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TANULMANY

Szalai Aniko:?
Az eurdpai kisebbségvédelmi egyezmények alkalmazasa a roma kisebbségre

A kisebbségvédelem Europaban indult a XX. szézad elején és itt is taldlhatdé a
legrészletesebb szabalyozasa.? Noha univerzalis szinten a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 27. cikke is védi a nemzeti, nyelvi és vallasi
kisebbségeket, annak védelmi szintje meg sem kozeliti az eurdpai egyezmények altal
biztositott minéséget és komplexitast.®> Az Europa Tandcs keretében 1992-ben elfogadott
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja* és az 1995-ben elfogadott
Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szolo Keretegyezmény® jelentSsége vitathatatlan,
azonban mindkét egyezmény tag teret enged a részes allam daltali értelmezésnek ¢és
alkalmazasnak. Ez kiilonosen igaz a roma kisebbség esetében, amelynél kérdéses volt,
hogy nemzeti kisebbségnek tekinthet6-e, illetve hogy melyek azok a roma nyelvek,
amelyek a Nyelvi Charta ald vonhatéak. Az eurdpai allamokban eltérd megoldasokat
lathatunk, és a két egyezmény végrehajtasdt az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga
feliigyeli, az egyezményben meghatarozott Tanacsadd Bizottsag segitségével, foszabaly
szerint az allamok jelentései alapjan. Ez a monitoring mechanizmus gyengének
mondhat6, de a jelentéseken keresztiil bepillanthatunk abba, hogy a roma kisebbség
helyzete a figyelem kozéppontjaban all és jelentds fejloddést eredményezhet.

1. A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezmény és annak alkalmazéasa a
roma kisebbségre

1.1. A Keretegyezmény {6 jellemz6i

A Keretegyezmény az elsé olyan jogilag kotelezd erejii tobboldali okmany, amely
kizarolag a nemzeti kisebbségek védelmére jott 1étre. Foleg program jellegli
rendelkezéseket tartalmaz az allamok ¢€s a kisebbségek kozotti jelentds kiillonbségek
figyelembevétele érdekében. Pragmatikus szempontbol a Keretegyezmény nem
kozvetleniil alkalmazand6 és nem Onvégrehajtd, hanem sziikség van az azt végrehajtd
tagallami intézkedésekre. A Keretegyezmény olyan allamok szédmaéra is csatlakozasi
lehetdséget biztosit, amelyek nem tagjai az Eurdopa Tandcsnak, igy tartalmaz olyan

! Egyetemi adjunktus, PhD. Szegedi Tudoméanyegyetem, AJTK.

2 Bévebben 1asd: Szalai A.: Protection of the Roma Minority under International and European Law.
Eleven International Publishing, 2015.; Szalayné Sandor Erzsébet. A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi
intézményrendszere a 20. szazadban. Gondolat Kiad6 — MTA Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2003.;
Kovacs P.: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiado, Budapest, 1996.

3 Szalai Aniko: Article 27 of the ICCPR in Practice, with Special Regard to the Protection of the Roma
Minority. In: Szabé Marcel, Varga Réka, Lancos Petra Lea (szerk.): Hungarian Yearbook of International
Law and European Law 2015. Eleven International Publishing, Hague, 2016. 115-138.

41999. évi XL. térvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartajanak kihirdetésérdl (tovabbiakban: Nyelvi Charta).

51999. évi XXXIV. térvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo, Strasbourgban,
1995. februdr 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl (tovabbiakban: Keretegyezmény).
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jogokat és szabadsagokat, amelyeket mar az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szold Eurdpai Egyezménye, illetve annak jegyzOkonyvei is biztositanak.

Az Egyezmény féleg az egyén szamdra biztosit jogokat, ugyanakkor elismeri az egyén
jogat is arra vonatkozoan, hogy jogait a kisebbség tobbi tagjaval egyiitt, kozosségben
gyakorolja. Az Egyezmény hatalya csak a nemzeti kisebbségekre terjed ki, a nemzeti
kisebbség fogalmat azonban nem hatarozza meg.® A definicié hianya azt eredményezte,
hogy tobb szerz6dd fél kiilon nyilatkozatban adta meg a terminoldgiara vonatkozd sajat
értelmezését. Ezek a nyilatkozatok altalaban az adott orszag teriiletén régdta jelen 1€vo
kisebbségekre vonatkoznak. Néhany allam, igy példaul Németorszag, Finnorszag, vagy
Szlovénia kifejezetten megemliti a roma kisebbséget. Fontos azonban hozzatenni, hogy
az allamok gyakran azokat a személyeket biztositjak védelemben, akik az adott allam
allampolgarai, és igy a védelembdl kizarjdk az atutazé romakat, vagy azokat a romakat,
akik menekiiltként vagy hontalanként vannak jelen az allam teriiletén.” Ugyantigy
érdekes az is, hogy akad néhany olyan allam 4ltal tett nyilatkozat, amely szerint az 4llam
teriiletén egyetlen nemzeti kisebbség sincs jelen. Luxemburg €s Liechtenstein mindketten
tigy nyilatkoztak, hogy az Egyezményt minddssze kizarolag szolidaritasbol ratifikaltak.®
Itt jegyezném meg, hogy a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Europai Bizottsag (ECRI) a
Keretegyezmény aldirdsdra ¢és ratifikdlasara 0Osztonzi a korményokat a romak
tekintetében, igy megallapithatd, hogy az ECRI éallaspontja szerint a romak nemzeti
kisebbségeket alkotnak.’

A Keretegyezmény alapjdn mindenki eldontheti, hogy nemzeti kisebbséghez tartozoként
tekintsenek-e ra vagy sem, a dontés tehat nem hozhatd meg Onkényesen. Az egyéni
szubjektiv dontés elvalaszthatatlanul kapcsolédik az egyén identitdsaval kapcsolatos
objektiv kériilményekhez.1°

Mindazonaltal az 5. Cikk négy alapvetd elemet tartalmaz a nemzeti kisebbség
azonositasdhoz: ezek a vallds, nyelv, hagyomanyok ¢és a kulturalis 6rokség. Annak
érdekében, hogy ezek a szempontok a kisebbség Iétezéséhez fennmaradjanak, a
Keretegyezmény biztositja a gylilekezés és egyesiilés szabadsigat, a nyelvhaszndlat
szabadsagat, a véleménynyilvanitds szabadsagat, a valldsszabadsagot és a sajat
oktatashoz valo jogot.!!

A Keretegyezmény célja, hogy eldsegitse a nemzeti kisebbségek tobbségi tarsadalomba
vald beilleszkedését, ennek megfeleléen arra 6sztonzi a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyeket, hogy ténylegesen vegyenek részt a kulturalis, szocidlis és gazdasagi €letben,

b Keretegyezmény, 1, 3. cikkek.

" Third Opinion on Germany, 27 May 2010, Advisory Committee on the FCNM, CoE Doc. No.
ACFC/OP/111(2010)003.

8 List of declarations made with respect to Treaty No. 157, the FCNM,
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=157&CM=&DF=&CL=ENG&VL
=1>

9 ECRI General Policy Recommendation No. 3: Combating Racism and Intolerance against Roma/Gypsies.
Strasbourg, 6 March 1998.

10 Keretegyezmény, 3. cikk.

11 Keretegyezmény, 7-14. cikkek.




valamint a koziigyekben.'> Ugyanakkor az Egyezmény egyértelmiivé teszi, hogy az
integracid és az asszimilacid6 nem azonos fogalmak. A 16. Cikk pontositja, hogy az
allamok kotelesek tartézkodni olyan intézkedések meghozatalatol, amelyek a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek altal lakott teriileteken az ardnyokat megvaltoztatjak.
A Keretegyezmény kommunikécids jogokat is biztosit, azaz az egyéneknek joguk van

hataron atny1l6 kapcsolatokat létrehozni.*®

A Keretegyezmény egyik fontos eleme a 22. Cikkében talalhatd, amelynek értelmében a
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek védelmének azokon a vonatkozd normakon
(nemzeti és nemzetkdzi emberi jogi jogszabalyok) kell alapulnia, amelyek rajuk nézve a
legkedvezébbek. Altalanossagban a Keretegyezményt ez Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérél szolo Eurdpai Egyezményével sszhangban kell értelmezni. '

1.2. A Keretegyezmény végrehajtasanak ellendrzése

A Keretegyezmény végrehajtasanak figyelemmel kisérése allami jelentéseken keresztiil
torténik. A részes allamok a csatlakozast kovetd egy éven beliil kotelesek jelentésiiket
benyujtani, ezt kovetden pedig Otévente. Ezeket a jelentéseket eldszor a Tandcsadd
Bizottsag, majd a Miniszteri Bizottsag vizsgalja meg a Tanacsadd Bizottsag véleménye
alapjan. A folyamatba beépitésre keriilt egy utinkdvetd parbeszéd is.® A figyelemmel
kisérés mindségének javitdsa érdekében a Tanacsadd Bizottsdg informéciot kaphat és
kérelmezhet a civil tarsadalomtdl és kisebbségi szervezetektdl nem-kormdényzati
szervezeteken keresztiil.'®

A Tanacsadd Bizottsdg allami jelentésekre adott véleményei megvizsgalasaval
Osszefiiggésben az alabbi kovetkeztetések vonhatdk le. Mivel a Miniszteri Bizottsagnak a
Keretegyezmény végrehajtasa targyaban elfogadott hatarozatai jelentdsen hasonlitanak a
Tandcsadd Bizottsag elkészitett véleményeire, az utdbbi szerv véleménye részletesebb,
igy ennek vizsgalatat alaposabban lehet elvégezni.

Az allami jelentések €s a Tanacsadd Bizottsdg véleményeiben mindenekel6tt a roma
kisebbség helyzetével kapcsolatos megallapitdsok vannak talstlyban. A Finnorszagrol
sz0l6 41 oldalas Harmadik Vélemény példaul majdnem szaz hivatkozast tartalmaz a roma
kisebbségre vonatkozoan, mig csupan ennek fele hivatkozik a svéd kisebbségre annak
ellenére, hogy minddssze 10 000 roma él Finnorszagban!’, ugyanakkor a svéd kisebbség
koriilbeliil 290 000 személyt jelent.!® Egy masik példa szerint Lettorszag népességének

12 Keretegyezmény, 15. cikk.

13 Keretegyezmény, 17. cikk.

14 Keretegyezmény, 23. cikk.

15 Keretegyezmény, 24-26. Cikkek; Monitoring the implementation of the FCNM, Website of CoE,
<www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/2_Monitoring/Monitoring_Intro_en.asp>

% The role of NGOs in the monitoring mechanism of the FCNM, Website of CoE,
<www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/2 _Monitoring/NGO Intro_en.asp>

17 Finland’s Romani People, Brochures of the Ministry of Social Affairs and Health, Helsinki, Finland
2004. <www.stm.fi/c/document_library/get file?folderld=600950&name=DLFE-10118.pdf>

18 \Website of Statistics Finland, <http://tilastokeskus.fi/til/vamuu/2014/03/vamuu_2014 03 2014-04-
24 tie 001 en.html>




30%-a orosz kisebbség és 0,5%-a roma,'® a Lettorszagrol sz6l6 Masodik Véleményben
azonban a romakra vonatkozé hivatkozasok gyakorlatilag ugyanolyan gyakoriak, mint az
orosz kisebbségre tett hivatkozasok (mindketté esetében koriilbeliil 50 hivatkozas).?

A Tanacsadd Bizottsag figyelembe vesz egyedi eseteket és vizsgalja a kisebbségvédelem
atfogd védelmét is. Az Albaniardl sz6l6 Harmadik Vélemény példaul észrevételeket
fogalmaz meg egy bizonyos gytilolet-biincselekménnyel (gytjtogatas) szemben, amelyet
negyven Tirana kozpontjdban ¢€l6 roma csaldd lakohelyével szemben kovettek el,
megvizsgalta ugyanakkor a romdk életkoriilményeinek ¢és oktatdsanak javitdsaval
kapcsolatos nemzeti stratégiat is.?

A Tanacsado Bizottsdg azokat az ligyeket hatarozza meg, amelyek azonnali allami
beavatkozast igényelnek. Ezek széles korti intézkedéseket foglalhatnak magukban;
jogszabalyok elfogadasatol kezdve a hatékony implementacion keresztiil jelentheti még
az adott kozosséggel folytatott parbeszéd intenzitdsanak novelését, kiadvanyok
megjelentetését vagy elegendd erdforras rendelkezésre bocsatasat. A vélemények
gyakran nem egyértelmuiek; kozvetleniil foglalkoznak a problémakkal és vildgosan
azonositjak az allami politikak eredményeit és hidnyossagait. Az Ausztridval kapcsolatos
legutols6 véleményében a Tanacsadd Bizottsag elismerte az allam altal tett
eréfeszitéseket, de aggalyokat fejezett ki azzal kapcsolatban, hogy nem jottek 1étre atfogo
¢s hosszatavi programok a romdk tényleges egyenldségének és kozéletben valod
részvételének eldsegitésére.?? A Tanacsadd Bizottsag sajnalatat fejezte ki abban a
vonatkozasban is, hogy Ausztria egész terliletén nem valosult meg altalanos jellegli
fejlddés a nemzeti kisebbségi jogok kovetkezetes alkalmazasaban.?® Ehhez hasonloan, a
Bulgariaval kapcsolatos véleményében azt allapitotta meg, hogy a roma kisebbség
nagyrészt a jogalkotas és végrehajtas peremteriiletére szorul, és a vonatkozd intézmények
nem rendelkeznek vilagos hataskdrrel és széleskorii legitimacioval.?* Az azonnali
intézkedéseken tul a Bizottsag tovabbi ajanlasokat is megfogalmaz.

A vélemények felszinre hozzak azt a mas nemzetkozi szereplok — EBESZ és az Emberi
Jogi Bizottsag — altal is érzékelt problémat, miszerint altaldnossagban véve nem allnak
rendelkezésre megfeleld adatok. A kisebbségek helyzetére vonatkoz6 megbizhat6 adatok
hidnya miatt a nemzeti kisebbségek képviseldi és a vonatkozo hatdésagok véleménye
jelentdsen kiilonbozik az oktatasban valdo részvétel, lakhatds és foglalkoztatas
megitélésével kapcsolatban. Az adatok legnagyobb része a népszadmlalas adataibol
szarmazik, = moddszertani  problémdk miatt azonban a  hivatalos adatok

1% Ethnic, linguistic and national identification of Latvia’s residents, Website of the Latvian Institute.
<www.latvia.lv/sites/default/files/field_layout attachement/ethnic_linguistic_and_national_identification
of_latvias_residents.pdf>

20 Second Opinion on Latvia, 18 June 2013, Advisory Committee on the FCNM, CoE Doc. No.
ACFC/OP/11(2013)001.

2L Third Opinion on Albania, 23 November 2011, Advisory Committee on the FCNM, CoE Doc. No.
ACFC/OP/111(2011)009.

22 Third Opinion on Austria, 28 June 2011, Advisory Committee on the FCNM, CoE Doc. No.
ACFC/OP/111(2011)005. 2, 7.

% Uo. 9.

24 Third Opinion on Bulgaria, 11 February 2014, Advisory Committee on the FCNM, CoE Doc. No.
ACFC/OP/111(2014)001. p. 2.




megkérddjelezhetéek. Bizonyos nemzeti kisebbségek etnikai elfogadassal kapcsolatos
kérdoivekbol vald kizarasa jelentésen befolyasolhatja az eredményeket. A Tanacsado
Bizottsag alldspontja szerint az Onazonossaghoz vald jog tagaddsa a népszamlalas
keretein beliill nem csupan Onmagadban stlyos szabdlytalansag, de messzire nyulo
kovetkezményekkel jarhat olyan meghatarozott kisebbségi jogok védelmében, amelyek
szamokkal kapcsolatosak.?

A megyvitatott témak a Keretegyezményben altaldban nagyon tag értelemben biztositott
jogokkal kapcsolatosak. A vélemények a teriiletek nagyobb korével foglalkoznak, a
szegregaciotol kezdve az oktatdson és a gyliloletbeszéden keresztiil foglalkoznak még a
gytlolet-biincselekményekkel, kilakoltatassal, lakhatasi problémakkal,
munkanélkiiliséggel, kozligyekben valo részvétellel, anyakonyvezéssel, a renddrség altal
folytatott etnikai profilozassal, kisebbségek torténelmével ¢és nyelvével kapcsolatos
kiadvanyok hidnyaval, vagy nok sterilizaciojaval.?®

2. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja és a cigdny nyelvekre torténd
alkalmazésa

2.1. A Nyelvi Charta {6 jellemz6i

A regiondlis és kisebbségi nyelvek Europa szines kulturélis 6rokségének részét képezik.
Szamos europai orszag teriiletén teriileti alapt, helyi kisebbségi csoportok ¢€lnek, akik
mas nyelvet beszélnek, mint a lakossag tobbsége. Ez olyan torténelmi folyamatok
kovetkezménye, amelynek sordan az allamok alakuldsa nem tisztan nyelvi vonatkozasu
jellegzetességek alapjan tortént, és a kisebb kozosségeket elnyelték a nagyobbak.?’ A
védelmiikrdl szolo egyezményt 1992-ben fogadtik el és 1998-ban Iépett hatalyba. Bar a
kordbban targyalt Keretegyezmény védi a nyelvhaszndlatot és a nyelvhez kapcsolodo
jogokat, annak hatalya sziikebb, mivel az csak a nemzeti kisebbségekre vonatkozik. Ez a
szerz6dés azon regionalis kisebbségi nyelvek védelmét biztositja, amelyeket

,»valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgéarai hagyomanyosan hasznalnak, akik
az allam fennmaradd népességénél szdmszerlien kisebb csoportot alkotnak, és amelyek
kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétdl/nyelveitdl, azonban ez nem foglalja magaba
sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit.”?8

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Charta nem védi a nyelvi kisebbségeket, csak a
regiondlis vagy kisebbségi nyelveket. A Charta nem emliti a kisebbséghez tartozo
személyek sem egyéni, sem kollektiv jogait, csak allami kotelezettségvallalasokat

% Third Opinion on Austria, 28 June 2011, Advisory Committee on the FCNM, CoE Doc. No.
ACFC/OP/111(2011)005. 12, 35.; Third Opinion on Bulgaria, 11 February 2014, Advisory Committee on
the FCNM, CoE Doc. No. ACFC/OP/111(2014)001. 6, 10-11.; Third Opinion on the Czech Republic, 1 July
2011, Advisory Committee on the FCNM, CoE Doc. No. ACFC/OP/111(2011)008. 9-10.; Third Opinion on
Hungary, 18 March 2010, Advisory Committee on the FCNM, CoE Doc. No. ACFC/OP/I111(2010)001. 11.
% State  reports, opinions, and recommendations on the website of CoE,
<www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/Table_en.asp>

27 Explanatory Report to the European Charter for Regional or Minority Languages, Website of the Council
of Europe, <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/148.htm>

28 Nyelvi Charta, 1. cikk.




tartalmaz. Ezen nyelvek besz€l6it nem jogositja fel semmilyen egyéni vagy kollektiv
jogra, de természetesen a Charta betartasa nyilvanvalé hatassal van az érintett kzosségek
¢letére. Azt is meg kell jegyezni, hogy a Charta nem foglalkozik az olyan 1j, gyakran
nem eurdpai nyelvek helyzetével, amelyek a szerz6dé allamokban a gazdasagi
megfontolasbodl torténd legutobbi migracids hulldmok eredményeként jelenhettek meg.

A Charta két részbdl all, az els6é rész az dsszes szerz6dd allamra vonatkozik. Ez nyolc
alapelvet és célkitlizést sorol fel, amelyre az allamok a politikajukat, jogalkotasukat és
gyakorlatukat alapitjak. Ezek a kovetkezok:

1. A regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek mint a kulturdlis
gazdagsag kifejezésének az elismerése.

2. Minden egyes regiondlis vagy kisebbségi nyelv f{oldrajzi
korzetének tiszteletben tartasa.

3. A regionalis vagy kisebbségi nyelvek fejlesztését szolgalo,
hatarozott tAmogat6 1épések sziikségessége.

4. A regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a maganéletben és
kozéletben, szoban ¢és irdsban vald hasznalatdnak megkonnyitése ¢és/vagy
batoritasa

5. Kulturalis kapcsolatok létesitése ¢€s koOlcsonds megértés

tdmogatasa az allam eltérd nyelveket hasznald kiillonb6z6 nyelvi csoportjai kdzott,
valamint nemzetkozi cserék tamogatasa.

6. A regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktatasa ¢s tanulasa
megfeleld formdinak és eszkdzeinek biztositasa minden megfeleld szinten (mind
az érintett kisebbség, mint a tdrsadalom egyéb tagjai szamara).

7. A regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek egyetemeken vagy
mas intézményekben torténd tanuldsanak és kutatdsdnak tdmogatéasa.
8. Minden indokolatlan megkiilonboztetés, kizards, megszorités

vagy elonyben részesités tilalma, amely valamely regiondlis vagy kisebbségi
nyelv hasznalatat érinti, és célja az, hogy e nyelv megdrzésétdl vagy fejlesztésétol
elbatortalanitson, vagy azt veszélyeztesse.?®

A Charta kovetkezd része hatvannyolc részletes szabalyt allapit meg szamos teriileten,
amely rendelkezések koziil a szerz6dd allamoknak legkevesebb harmincot bekezdést
vagy pontot kell alkalmazniuk minden védeni kivant nyelv vonatkozasaban. Emiatt a
Chartat ,,d la carte egyezménynek” is nevezik (mintha étlaprdl valogatnanak a szerz6dd
allamok).

Ezek a vallalt kotelezettségek a kozélet kovetkezd teriileter koziil valaszthatdak:
oktatasiligy, igazsagszolgaltatds, kozigazgatdsi hatdsagok ¢és kozszolgalati szervek,
tomegtajekoztatasi eszkozok, kulturdlis tevékenység ¢és kulturalis 1étesitmények,
gazdasagi és tarsadalmi élet és hatarokon tali cserekapcsolatok.®® Ez a stilus nagyon
eldnyds, mivel az ilyen regiondlis vagy kisebbségi nyelvek demografiai helyzete,
valamint az allamok pénziigyi lehetdségei és jogi gyakorlata jelentdsen eltérd.

29 Nyelvi Charta, 7. cikk.
30 Nyelvi Charta, 8-14. cikkek.



2.2. A Nyelvi Charta alkalmazéasa a romani nyelvre

A roma kisebbség korében tobbféle cigany nyelv is elterjedt, ezek koziil Europaban
féként a romanit beszélik.>! Valamennyi ratifikalé allam nyilatkozatokat tett kozzé,
amelyben kifejezik a Charta altal védeni kivant nyelvek korét. A huszonét szerz6do fél
kozel fele nyilatkozataban megallapitja, hogy a romani nyelv a Charta hatalya ala tartozik
a joghatosaguk ald tartozo teriileten. Az dallamok egy része azonban kifejezetten
kiilonbséget tesz a kovetkezd moddon: kifejezi a nyilatkozatban, hogy az alapelvek és
célok a romani nyelvre vonatkoznak, azonban nem valasztanak ki konkrét
kotelezettségvallalast erre vonatkozoan. Példaul a Cseh Koztarsasag nyilatkozata
elismeri, hogy a lengyel, szlovak, német és romani nyelvek kisebbségi nyelvként a Charta
hatalya ala tartoznak, azonban csak a lengyel és a szlovak nyelv tekintetében valasztanak
kiilon kotelezettségeket, a németet és a romanit pedig kihagyjak. Ez a kiilonbség — tobbek
kozott — Finnorszag, Romania és Szlovénia nyilatkozataiban is megmutatkozik.
Mindazonaltal pozitiv példa is emlithet6: Magyarorszag nemcsak a romani nyelvre
vonatkozoan tesz kotelezettségvallalast, hanem egy madsik roma csoport altal beszélt
nyelvre is, beasra.®?

A Charta végrehajtasat a haromévenként benyujtott iddszakos allami jelentések
ellendrzik, magyardzatot flizve az 4allamok politikdihoz ¢és intézkedéseihez a
kotelezettségvallalasok teljesitése érdekében. Ezeket az allami jelentéseket a Szakértoi
Bizottsag vizsgalja, amely értékeld jelentést nyajt be a Miniszteri Bizottsaghoz. A
Miniszteri Bizottsdg megvizsgalja a Szakért6i Bizottsag jelentését, és donthet ugy, hogy
azt nyilvanossagra hozza, valamint ajanlasokat tehet az &llamok szdmara. Gyakran
utankdvetd megbeszéléseket folytatnak az érintett allamokkal, hogy megvitassak a
konkrét végrehajtasi 1épéseket. Ezt a nyomon kovetési mechanizmust tovabb erdsiti a
Fotitkar jelentési tevékenysége, aki kétévente részletes jelentést nyujt be a Parlamenti
Kozgytlésnek a Charta alkalmazasarol.

Altalanossagban a Charta pozitiv hatissal van a regionalis és kisebbségi nyelvek
helyzetére.®

Az elmult évtizedben szdmos orszag elfogadott ) nyelvekrdl sz6lo jogszabalyokat, igy
példaul Spanyolorszag, Németorszag és Szerbia.3

31 Romlex: What is Romani? http://romani.uni-graz.at/romlex/whatisromani.xml (utolsé letltés: 2018.
aprilis 27.); Bartha Cs. (szerk.): Cigdny nyelvek és kozosségek a Kdrpdt-medencében. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 2007.

32 2008. évi XLIIL. torvény a Magyar Koztarsasagnak a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartaja 2. Cikk 2. bekezdése szerinti kotelezettségvallalasai cigany (romani és beas) nyelvekre torténd
kiterjesztésérdl; List of declarations made with respect to Treaty No. 148. Website of the Council of
Europe,
<http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=148&CM=1&DF=&CL=ENG&VL
=1>

33 Kritikai értékelését 1asd: Kardos G.: The Role of Linguistic Rights in the Political Representation of
Minorities. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae — Sectio
luridica, Vol. 46, No. 1, 2005, 337-346.

34 Application of the European Charter for Regional or Minority Languages, Biennial Report by the
Secretary General of the Council of Europe to the Parliamentary Assembly, 13 March 2014, CoE Doc. No.
13436. 3.




Ennek ellenére a Charta hatidsa még nagyobb lehetne, ha az allamok strukturalt
megkozelitést alkalmaznanak. Altaldban hidnyzik a nemzeti szintli nyomon kovetés
részletes és jol kifejlesztett mechanizmusa, és ez gyakran késlelteti az iddszakos
jelentések benytjtasat.®® Bar a Charta csak a nyelvet védi, nem pedig a személyeket vagy
a kozosséget, a Fotitkar jelentéseibdl arra kovetkeztethetlink, hogy az ajanlasok szélesebb
kortiek. Nevezetesen az utolso jelentésben megfogalmaztak, hogy tobb erdfeszitésre van
sziikség a nemzeti kisebbségek torténelmének €s kultirajanak megismertetéséhez a o
oktatasi tananyagokban.®® Az egyes nemzeti kisebbségek sztereotipikus bemutatasat meg
kell sziintetni az iskolai tankonyvekben.*’

Tovabba az allamoknak konzultalniuk kell a kisebbségi szervezetek képviseldivel, hogy
jobban meg tudjak tervezni a megfeleld oktatasi és kulturalis intézkedéseket. Az
allamoknak rendszeresen gytjteniiik kell a regionalis és kisebbségi nyelvek hasznalataval
kapcsolatos statisztikai adatokat. A hatésagokat arra 6sztonzik, hogy a kisebbségekhez
tartozo személyek nevét eredeti forméjukban hasznaljak minden allami nyilvantartasban,
tigy, ahogyan a kisebbségi nyelvben szerepelnek.

Sok allammal kapcsolatban azt emelik ki, hogy a romani nyelv esetében magasabb szintii
védelem és strukturalt politika sziikséges. Nemcsak a nyelvre, hanem arra a tényre is van
utalas, hogy a romdkat a tarsadalmi kirekesztés és altalanos negativ viszonyulds, valamint
az oktatasban meglévd szegregécio is érinti. Példaul Szlovékia vonatkozasaban a Fotitkar
legutobbi jelentése arra hivatkozik, hogy: ,,Nem tortént kisérlet arra, hogy a romani
nyelvet széles korben tanitsak, és a roma gyerekeket indokolatlanul iskolazzak be kiilon
iskolaba vagy osztalyokba. A német, a magyar €s a romani tanarok kiiléndsen ki vannak
téve az eloitéleteknek, és hatarozottabb intézkedésekre van szilikség a tudatossag ndvelése
és a nemzeti kisebbségek tiszteletben tartasa érdekében a tobbségi lakossag korében.

A kisebbségi nyelveket, azok tényleges védelmén tdlmenden, néha az allamnyelvvel
kapcsolatos jogszabalyalkotds kozvetve befolydsolhatja. Szadmos eurdpai orszagnak
szigoru, ugynevezett ,,allami nyelvtérvénye” van, amely eldsegiti €¢s megvédi az allam
iranyulnak, és igy a parhuzamosan létezd kisebbségi nyelv védelme ellenére az utobbi
tovabbi gyengiilését eredményezik. Ez 14thaté Franciaorszagban, Szlovakidban €s a balti
allamokban.*

3. Kovetkeztetések

A kisebbségvédelem Europaban magas szinten all, kiilondsen, ha a vilag tobbi részéhez
viszonyitjuk. A relevans nemzetk6zi jogszabalyok léteznek, igy ujabbak alkotdsa sem

% Uo.
% Uo.
%7 Uo.
% Uo.
% Uo. 7.

40 Lasd pl.: Bartoki-Gonczy B.: State Languages in Europe. Minorities Research, No. 13, 2011, 47-66.
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tlinik szlikségesnek. Viszont a rendszer gyenge pontja az egyezmények nem onvégrehajtd
jellege, és a gyenge monitoring-rendszer. Ennek koszonhetden a kisebbségek és igy a
roma kisebbség védelme is jelentds mértékben fligg az adott allam ,,joéindulatatol” és a
kisebbség tarsadalmon beliili altalanos megitélésétdl. A roma kisebbség védelme és
tarsadalmi helyzetének javitasa terén jelentds elérelépés tortént az elmult két évtizedben,
amelyhez az is hozzéjarul, hogy a Keretegyezmény és a Nyelvi Charta alkalmazasat is
kiterjesztette rajuk szamos eurdpai allam.
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Szalai Aniko:
Erdekességek a nemzetk6zi szerz6désekhez tett magyar fenntartasok korébolt

Magyarorszag kortilbeliil 300 tobboldalu nemzetkodzi szerzédésben részes fél. Ahogyan a
pontos szamat ennek sem tudjuk, tekintettel a megbizhato allami nyilvantartas hianyara,
igy arrdl sincs egzakt listank, hogy mennyi fenntartast tett ezekhez Magyarorszag. A
rendszervaltaskor, 1989 ¢és 1990 folyaman volt egy nagy feliilvizsgélat, amely soran
szamos fenntartdst visszavont a Magyar Allam. Azonban a sziirén észrevétleniil
atcsusszant néhany olyan, amely a letéteményesi nyilvantartas szerint még mindig
hatalyos, viszont alappal feltételezhetd, hogy visszavonhatd lenne. A Kiilgazdasagi- €s
Kiiliigyminisztériumban néhany éve ujra folyik a szerzddéstar teljes feliilvizsgalata és
rendszerezése. Ez a tanulmany segiteni szeretné ezt az oromteli, &mde hatarozottan
sziszifuszinak tiiné munkat.?

1. Hol talaljuk meg a Magyarorszag altal tett fenntartasokat?

Nemzetko6zi jogbol azt tanitjuk — az ENSZ Alapokmanyaval 6sszhangban-, hogy minden
nemzetkozi szerzodést be kell iktatni az ENSZ Titkarsagon a Fotitkar altal vezetett
nyilvantartasba (UN Treaty Collection®). Emiatt kénnyen abba a hibaba eshetiink, hogy
ugy gondoljuk, gyorsan meg is talalhatjuk a Magyarorszag altal kotott szerzodéseket és
az azokhoz tett fenntartdsokat, még akkor is, ha azt ,.elfelejtettiik” kihirdetni. Ez sajnos
messze van a valosagtol.

Noha a Treaty Collection még mindig az egyik legmegbizhatobb forras, mégis vannak
hianyossagai. Nem tartalmazza a be nem iktatott szerzédéseket, amelyekrdl a magyar
kiiliigyminisztérium illetékesei is azt mondjak, hogy léteznek. A legbiztosabb megoldas
az, ha minden szerz6dés esetében a letéteményesnél keressiik a fenntartasokat. Ennek
koszonhetéen nem elég az ENSZ gylijteményét vizsgalni, kiilon le kell ellendrizni a
Nemzetek Szovetsége, az Eurdpai Unid, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet, az OECD,
az Eurdpa Tandcs és még szdmos masik nemzetkozi szervezet nyilvantartasat. Sot, a
letéteményes allamok nyilvantartasai is hozzdadodhatnanak ehhez, azonban ezen a téren
magas szintlinek tlinik az ENSZ nyilvantartasi rendszerével vald kooperacio, legalabbis
az 1945 utan kotott szerzédések tekintetében. A Holland Allam példaul koriilbeliil szaz
nemzetkdzi egyezmény letéteményese és szorgalmasan megkiild minden nemzetkdzi
egyezményt az ENSZ Titkarsagra beiktatasra (lasd pl.: a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi
Konferencia keretében megalkotott egyezményeket?).®

1 Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kodszami Uj Nemzeti Kivalosdg Programjénak
tamogatasaval késziilt.

2 A szerzd koszonettel tartozik a Kiilgazdasagi- és Kiiligyminisztérium Nemzetkozi Jogi Féosztdlydnak
korabbi vezetdjének, Horvath Istvannak, a jelenlegi vezetdjének, Varga Rékanak, és a Szerzodéstarat
gondozo Grosz Andrasnak az informaciokért. Mindazonaltal jelen cikk hibai és az itt megjelent vélemény,
értékelés kizarolag a szerzonek tudhato be.

3 UN Treaty Collection https://treaties.un.org/ (utolso letdltés: 2018. aprilis 25.).

4 Hague Conference on Public International Law, Conventions, protocols and principles.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions (utolso letoltés: 2018. aprilis 25.).




A 2005. évi L. tv. szerint Magyarorszdg nyilvanos adatbazist vezet a nemzetkdzi
szerzOdésekrdl és az azokkal kapcsolatos fontos informacidkrol, igy példaul a
fenntartasokrol és kifogasokrol. Ez a nyilvantartds azonban az elmult 13 év alatt nem
keriilt hasznalhaté formaba. A Contractweb feliiletére az adatok feltoltése elakadt
valamikor 2015 kornyékén és a korabbi adatokkal kapcsolatosan is erds a teljességet
illet6 kételyem. A Nemzeti Jogszabalytdr nemzetkézi szerzddések “cimkéjére”
kattintdsnak pedig még nagyobb kabaré az eredménye: 0sszesen 8 egyezményt listaz ki.
Természetesen a kihirdetett nemzetkdzi szerzédések szovege megtalalhatd a Magyar
Kozlonyben, de ugyebar a ratifikalt szerzédések kihirdetésével sem kapkodunk, igy
néhany éves lemaradas ezen a téren is tapasztalhato.® Az elsé magyar jogszabaly, amely a
nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasokat szabalyozta, az 1982. évi 27. tvr. volt.
Mar ez is elrendelte, hogy a fenntartdsokat tartalmazza a kihirdetd jogszabaly’, mégis
annak maradéktalan teljesitése inkabb csak a rendszervaltas 6ta mondhaté el.®2 A hianyzo
nyilvantartds természetesen nem potolja a Magyar Kozlony kihirdetését és hivatalos
mindségét, azonban a 21. szdzad digitalis vilagaban nem kell magyarazni, hogy miért
lenne jo, ha a tdbb mint 2000°, Magyarorszagra nézve hatalyos nemzetkdzi szerzddésrol
¢s a relevans adatokrol lenne egy jol hasznalhatdo ¢és nyilvdnosan hozzaférhetd
nyilvantartds. Mindazonaltal, ha eltekintiink a kihirdetési problémaktol és az ENSZ-
beiktatasi hianyossagoktol, akkor elmondhatd, hogy a magyar kihirdetd jogszabalyok a
20. szazad elejétdl kezdve tipikusan tartalmaztak €s tartalmazzék a fenntartasokat.

2. A legtobbet alkalmazott magyar fenntartés: a kitelezd vitarendezés kizarasa

A szocialista idészakban altalanosan bevett gyakorlat volt a Szovjetunid és szatellit-
allamai korében az a fenntartds, amellyel kizartdk a Nemzetkozi Birdsadg vagy valamely
valasztottbirosag kotelez joghatosagat az adott nemzetkdzi szerz6désbol fakado vitak
elbirdlasa tekintetében. A Nemzetkozi Birosdgra vonatkozo fenntartas esetén a fenntartas
arra iranyult, hogy valamely részes fél 6nalloan ne indithasson a szerz6désbdl fakado vita
miatt peres eljarast a Nemzetkozi Birosag el6tt, hanem csak abban az esetben, ha a masik

5> A holland é4llam nyilvantartdsa nyilvanosan hozzaférhetd: https://treatydatabase.overheid.nl/ Ehhez képest
az Egyesiilt Kiralysag nyilvantartdsa sokkal kevésbé informativ, nem tartalmazza a fenntartasokat és
kifogasokat, és nem is folyamatosan frissitett: https://www.gov.uk/government/collections/treaties-for-
which-the-uk-is-depositary#cultural-relations Az amerikai kormany tobb mint 200 szerz6dés
letéteményese, az 0 nyilvanosan elérhetd nyilvantartasuk is erésen hianyos:
https://www.state.gov/s//treaty/depositary/ (utolsé letoltés: 2018. aprilis 25.).

6 A kihirdetési problémakrol bévebben lasd pl.: Bodnar L.: A nemzetkozi szerzédések kihirdetésérdl:
aggalyok, dilemmak. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, Vol. 73, 2010. 207-216.;
Blutman L. — Csatlés E. — Schiffner |.: A nemzetkozi jog hatisa a magyar joggyakorlatra. HVG-ORAC,
Budapest, 2014. 183-209.; Molnar T.: A nemzetkézi jogi eredetii normdk beépiilése a magyar
jogrendszerbe. Dialog Campus Kiado - Dom Kiad6, Budapest — Pécs, 2013.

71982. évi 27. tvr. 14.§ (1) c) pont.

8 Tartalmazzak a fenntartdst példaul az alabbi kihirdetd jogszabalyok: 1994. évi XIX. tdrvény a
Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kolcsonds biiniigyi jogsegélyrdl szo6ld eurdpai egyezmény és
kiegészitd jegyzokonyvének kihirdetésérdl, 3. §; 2002. évi II. térvény tartalmazta a hontalan egyezményhez
tett nyilatkozatot, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an
létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarol szoldo Egyezmény kihirdetésérdl, 3.§; a 2002. évi III. torvény
az Burdpa Tandcs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol sz6lo Eurdpai Egyezmény
kihirdetésérdl, 3. §.

% Kériilbeliil 1700 kétoldalti és 300 tobboldalt szerzédésbol tevédik dssze.

13




allam is beleegyezik a joghatosagba. Ilyen tartalmt fenntartast tett Magyarorszag
legalabb 19 nemzetkozi szerzddéshez, empirikus kutatdsaim szerint. Ebbe a korbe
tartoznak az emberi jogi egyezmények (pl.: népirtas elleni egyezmény, kinzas tilalmarol
sz0l6 egyezmény, a ndk politikai jogairdl sz6l6 egyezmény), a nemzetkdzi szerz6dések
jogat kodifikald két bécsi egyezmény, az ENSZ ¢&s a szakositott intézmények
mentességeirdl és kivaltsagairol szo6l6 két egyezmény és példaul a nemzetkozileg védett
személyek elleni biincselekmények megakadalyozasarol szolo egyezmény. Az emlitett
19-bdl 2 esetben mar maga a szerzddés is megengedi ilyen tartalmu fenntartas tételét
(1961. évi Egységes Kabitoszer Egyezmény €s az 1971. évi pszichotrop anyagokrol sz616
egyezmény). Ezeknek a fenntartasoknak a talnyomo részét 1989 és 1990-ben visszavonta
a Magyar Allam, azonban legalabb hat esetben az ENSZ szerz6dési nyilvantartisa még
hatalyban 1évéként tiinteti fel, és a magyar jogszabalyok kozott sem taldlhato a fenntartas
visszavondsara utal6 informacio.

A hat érintett szerzOdés:

a) A belvizi hajok 0Osszelitkozésével kapcsolatos feleldsség egyes szabdlyainak
egységesitésérél Genfben, 1960-ban kétott egyezmény.l® Az egyezmény 1966 6ta van
hatalyban, A magyar kihirdet6 jogszabaly mar 1973-ban is tartalmazta a fenntartast, és az
jelenleg is megtalalhato a torvényereji rendelet 3. § b) pontjaban.

b) A belvizi hajok kdbozésérdl szol6, 1966-ban Genfben kotdtt egyezmény.t Az 1978-
ban elfogadott torvényerejii rendelet mar tartalmazta a fenntartast, és az jelenleg is
megtalalhat6 benne.

c-d) A turistaforgalom vamkonnyitéseir6l szold6 New Yorkban, 1954-ben elfogadott
egyezmény ¢s annak Kiegészitd Jegyzokonyve a kozzétételre szolgald turista
propagandaokmanyok és anyagok behozatalara vonatkozoan.'?> Az 1964-ben kihirdetett
magyar jogszabdly tartalmazta és jelenleg is tartalmazza a fenntartdst, mind az
egyezmény, mind annak a kiegészitd jegyzOkonyve tekintetében.

e) A kozati kereskedelmi jarmiivek ideiglenes behozataldra vonatkozo 1954. évi genfi
vamegyezmény.®® Az egyezményt kihirdetd 1984. évi 9. tvr. sem a kihirdetéskor, sem
most nem utal a fenntartasra, amely azonban az ENSZ nyilvantartasaban megtalalhato. A
magyar kihirdetd jogszabalyban egyébként nem csak ez hibas, hanem a cime is, mivel
1956. évi egyezményt emlit, 1954 helyett.

f) 1936. évi genfi egyezmény a béke érdekében torténd miisorszorasrol. Magyarorszag
1984-ben valt részes féllé, de tigy tlinik, hogy kihirdetni nem sikeriilt az egyezményt, azt
mind a jogalkotd, mind a jogtudomany elfelejtette. Az egyezmény a 7. cikkében kijeloli
az Allando Nemzetkozi Birosag (tekintettel a megkotés iddpontjara) vagy mas
vitarendezési forum joghatosagat, amelyet az eldbbiekhez hasonld fenntartassal zartunk

101973, évi 28. tvr. a belvizi hajok 0Osszeiitkozésével kapcsolatos felelésség egyes szabalyainak
egységesitésérdl Genfben, az 1960. évi marcius ho 15. napjan alairt egyezmény kihirdetésérol.

11.1978. évi 19. tvr. a Genfben, 1966. februar 15-én kelt ,,A belvizi hajok kobozésérdl” sz0l6 egyezmény
kihirdetésérol.

12.1964. évi 2. tvr. a turistaforgalom vamkonnyitéseirél szolo, New Yorkban 1954. junius 4-én kelt
Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészit6 Jegyzékonyvének kihirdetésérol.

13.1984. évi 9. tvr. a kozuti kereskedelmi jarmiivek ideiglenes behozataldra vonatkozd 1956. évi genfi
vamegyezmény modositott szovegének kihirdetésérol.
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ki. Az Egyesiilt Kiralysag kifogasolta azt, de a mai napig nem vontuk vissza az ENSZ
nyilvéantartasa szerint.!*

A kotelezd valasztottbirosagi rendezést kizard fenntartast legalabb 11 egyezményhez
tettiink, ezek részben ugyanazok, mint amelyekben a Nemzetkozi Birdsag joghatdsagat is
kizarta Magyarorszag (pl.: a szerzodések jogarol szold két bécsi egyezmény, a 1égi jarmii
jogellenes hatalomba keritésének leklizdésérdl szolo 1970. évi hagai egyezmény).
Viszont a 11-b] minddsszesen 6t esetben vonta vissza a Magyar Allam ezt a fenntartast,
tipikusan a Nemzetkozi Birdsag joghatdsaganak kizarasara vonatkozd fenntartassal
egyidejileg, 1989-90-ben. A fennmarad6 hat egyezmény kapcsan azonban minden jel
arra mutat, hogy elfelejtettiik visszavonni. Ebbdl emlitésre keriilt mar a fentiekben négy:
a turistaforgalom vamkonnyitésérol szold 1954. évi egyezmény ¢€s a kiegészitd
jegyzokonyve, a kozuti kereskedelmi jarmiivek ideiglenes behozatalara vonatkoz6 1954.
évi genfi vamegyezmény, valamint az 1936. évi genfi egyezmény a béke érdekében
torténd miisorszorasrol. A maradék két egyezmény:

a) Az aruknak TIR-igazolvannyal torténé nemzetkozi fuvarozasara vonatkozo, 1975-ben
Genfben kotott egyezmény. Az egyezményt 1978-ban a 16. sz. tvr. hirdette ki és
tartalmazta a fenntartast. Ezt a jogszabalyt azota hatdlyon kiviil helyezték, és az
egyezmény modositasainak megfeleld, egységes szerkezetbe foglalt valtozatat tartalmazo
2013. évi XLII. torvény 35.§-a felhatalmazast adott a kiiliigyminiszternek a fenntartas
visszavondsara. Mindezek ellenére a nemzetkdzi nyilvantartdsok tovabbra is hatalyosként
jelolik a fenntartast, igy vélhetden a fenntartds visszavonasa nem tortént meg a megfeleld
diplomaciai jegyzékben.

b) Az aruk hatarellendrzésének harmonizacidjardl szold, 1982-ben Genfben kotott
egyezmény.’® Az egyezmény nagy valdsziniiség szerint ki sem lett hirdetve, mivel nem
taldlhaté meg a Magyar K6zlonyben, illetve a kiilonb6z6 jogtaras keresések sem vezetnek
eredményre. Ez azért is érdekes, mert elmult években tobb olyan kétoldali nemzetkozi
szerzOdést is kotott Magyarorszag, amelyben ezt az egyezményt jeldlik meg mogottes
jogszabalynak.'® Az ENSZ Szerzddéstira szerint Magyarorszag részese az
egyezménynek és az 1984-ben tett fenntartasunk tovébbra is hatalyos.’

3. A legrégebbi fenntartdsunk

14 International Convention concerning the Use of Broadcasting in the Cause of Peace, Geneva, 23
September 1936, League of Nations, Treaty Series, vol.186, p.301.; A szerz6dés statuszarol lasd:
https://treaties.un.org/Pages/L ONViewDetails.aspx?src=L ON&id=513&chapter=30&clang=_en (utolso
letoltés: 2018. aprilis 26.).

15 International Convention on the Harmonization of Frontier Controls of Goods, Geneva, 21 October 1982,
UNTS vol. 1409, 3. 0. Az egyezménynek az Eurdpai Unio is részese. A tagokrol és a fenntartasokrol lasd:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-A-
17&chapter=11&clang=_en (utolsé letoltés: 2018. aprilis 25.) .

16 Lasd pl.: 2012. évi IV. torvény Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozott a
kozuti, a vasuti és a vizi hatarforgalom ellendrzésérdl szol6 Megallapodas kihirdetéseérdl; 2012. évi LXVIII.
torvény a Magyarorszag Korméanya és Ukrajna Miniszteri Kabinetje kozott a kozati és a vasuti
hatarforgalomnak a hataratkelhelyeken torténd ellendrzésérol sz616 Megallapodas kihirdetésérdl

17 Lasd a 16. 1abjegyzetet.
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Haraszti Gyorgy szerint az els0 nemzetkozi fenntartast 1815-ben tette Svédorszag a
napoleoni haborukat lezar6 bécsi békéhez, mégis a jogintézmény altalanos megjelenése a
tobboldali nemzetkdzi szerzddések elterjedéséhez kapcsolodik az 1880-as évektol
kezdve.'® A fenntartisok tételének gyakorlata az 1907. évi II. hagai békekonferencian
valt intézményessé. ,,A konferencian 44 allam vett részt, a konferencia 13 egyezményt
dolgozott ki, s ezek koziil 11 egyezményhez 28 kiilonbozo allam Osszesen 67 fenntartast
fiizott.”'® Ezek koziil egy volt az Osztrak-Magyar Monarchia, amely a fenntartdsaban
kijelentette, hogy nem ért egyet az egyezmény 44. cikkével, amely szerint ,,Tilos a
hadviseld félnek a megszallott teriilet lakossagat arra kényszeriteni, hogy a masik
hadviseld fél hadseregérdl vagy védelmi eszkozeirdl felvilagositasokat adjon.”

A kihirdeté 1913. évi LXIII. torvény az 1.§-aban felsorolja a hagai békekonferenciakon
elfogadott és Magyarorszag esetében hatalyba 1épd egyezményeket, és a IV. szamu
egyezmény 44. cikkéhez tett kizard fenntartisra annyiban utal, hogy kijelenti, az
egyezmény torvénybe iktatasat ,,az utobbiban foglalt 44. Czikk nélkiil”, majd konkrétan a
44. cikkhez megjegyzésként teszi, hogy ,,Ezt a cikket O Felsége nem erdsitvén meg, a
szabalyzat e nélkiil cikkelyeztetett be.”

Mind a letéteményes holland kormany nyilvanosan hozzaférhetd nyilvantartasa?®, mind a
Nemzetkdzi Voroskereszt honlapja?l szerint a mai napig hatalyos a fenntartds mind
Magyarorszag, mind Ausztria tekintetében. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a
fenntartasok osztoznak az alapul fekvé nemzetkozi szerz6dés jogi sorsaban allamok
megsziinése ¢s a nemzetkozi szerzoédésekben vald allamutodlas esetén, mivel az elmult
bd 100 évben tobb ilyen valtozas is tortént, kiilondsen Ausztria esetében (gondoljunk
példaul az 1938 és 1955 kozotti idoszakra). Tehat amennyiben a szerz6désben utodlas
kovetkezik be, Ggy a fenntartdsban is, ha csak ezzel ellentétes, kifejezett egyoldalu
jognyilatkozatot, fenntartast visszavono nyilatkozatot nem tesz a jogutdd allam. 22

Mindazondltal a fenntartdas inkabb csak szimbolikus jelentdséggel bir, mivel
Magyarorszag a késobbiekben az 1936. évi XXX. torvénnyel kihirdetett, a
hadifoglyokkal valé banasmaddrol szolo, Gentben 1929-ben megkotott egyezmény 89.
cikke szerint elfogadta, hogy az 1) egyezmény kiegésziti a hagai egyezmény korabbi
szabalyait. SOt, az 1949. évi genfi egyezmények is kijelentik, hogy kiegészitik azt a
szabalyozast. Kiilondsen relevans az 1949. évi IV. egyezmény, a polgari lakossag haboru
idején vald védelmére vonatkozdan, mivel annak 31. cikke szerint ,,A védett
személyekkel szemben semmiféle testi vagy erkdlcsi kényszert nem szabad alkalmazni,

18 Haraszti Gy.: A nemzetkizi szerzédésekhez fiizott fenntartdsok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1961. 26.

% Uo. 31.

20 Dutch Government Treaty Database, Reservations to Convention respecting the laws and customs of war
on land. https://treatydatabase.overheid.nl/en/Verdrag/Details/003319 b.html (utolsé letdltés: 2018. aprilis
25.)

2L International Committee of the Red Cross, Treaties, States Parties and Commentaries - Hungary:
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByCountrySelected.xsp?xp_countrySelected=HU
(utolso letdltés: 2018. aprilis 25.).

22 Az 1978. évi bécsi egyezmény a szerzédésekben vald allamutodlasrol (20. cikk) és a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag fenntartasokra vonatkozo kommentarja is ugyanezt mondja ki. Vienna Convention on succession
of States in respect of treaties, Vienna, 23 August 1978, United Nations, Treaty Series, vol. 1946, 3.; ILC
Guide to Practice on Reservations to Treaties, Report of the International Law Commission, 63rd session,
2011, A/66/10/Add.1. 560-600.
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kiilonosen abbol a célbol, hogy téliik vagy harmadik személyektdl informaciokat
kapjanak.”?® Ez a rendelkezés joval tagabb, mint az 1907-ben fenntartdssal kizart 44.
cikk: nem csak a megszallott teriiletre és annak lakossdgara, hanem minden védett
személyre, és mindenféle informacidra vonatkozik, nem csak a védelmi kapacitdsokra. A
lex posterior derogat legi priori elv alapjan a jogalkalmazasban nem kérdéses, hogy az
1949. évi IV. Genfi Egyezmény az irdnyado, kiilondsen mivel annak részes fele minden
olyan allam, amely az 1907. évi IV. hagai egyezménynek is. Viszont a hagai
egyezmények is hatdlyban vannak, és a fenntartds maga ett6l még nem ,,enyészik el”,
valik a desuetudo martalékava, mivel a fenntartasok megsziintetése csak kifejezett
nyilatkozattal lehetséges.?

4. A szovjet minta €s a nyilatkozatnak nevezett fenntartas

Nem tiinik talzottnak a Magyar Allam altal folytatott fenntartasi gyakorlat, kiilondsen a
rendszervaltds oOta. Nagyjabol 30-35 kiilonbozé témaju fenntartast tett, Osszesen
kortlbeliil 45-50 egyezményhez. Ezeknek egy része olyan fenntartds, amelyet maga az
egyezmény kifejezetten megenged, de a tilnyomd tobbsége ,igazi” fenntartasnak
tekinthet6.?> A rendszervaltast megel6z6 iddben sziiletett ilyen fenntartasaink nagyobb
része politikailag er6sen motivaltnak tekinthetd és gyakorlati szempontbol, illetve a 21.
szdzadi jogolvasd szdmara kevéssé érthetd. A kivalasztott két példa nem csak az
idémulas miatti értelmetlenséget bizonyitja, hanem azt is bemutatja, hogy a szerz6déshez
tett értelmezd nyilatkozat fenntartdsnak mindsiilhet, mivel nem az elnevezése, hanem a
tartalma szamit a fenntartdsok beazonositasakor.

a) A tengeri kalozkodas fogalmanak el nem fogadéasa 1958-ban. A nyilt tengerrdl sz616
genfl egyezményt a Magyar Népkoztarsasdg egy fenntartassal és egy nyilatkozattal
fogadta el.?® A nyilatkozatban fejezte ki egyet nem értését a kaldzkodds egyezménybe
foglalt fogalmaval, mert az véleménye szerint ,.ellentétben all a jelenlegi nemzetkozi
joggal és nem szolgélja a nyilt tengeren vald hajozas szabadsaganak altalanos érdekeit.”
Noha cimében nyilatkozatnak neveztiik, a tartalma alapjan fenntartdsnak kell tekinteni.
Erre a kovetkeztetésre jutott tobb allam?’ is és kifogasolta ezt a nyilatkozatot.

B Az egyezmény cimét kihirdette az 1954. évi 32. tvr., szovegét a 2000/20. Nemzetkozi szerz6dés a
kiiligyminisztertl tartalmazza.

2 Tlyen eshetdségre a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg Gtmutatdja sem utal. Lasd: ILC Guide to Practice on
Reservations to Treaties, Report of the International Law Commission, 63rd session, 2011, A/66/10/Add.1.
% Vita is van arrdl, hogy a szerz6dés altal megengedett fenntartis az fenntartis-e, vagy inkabb ,,opt-out
klauzula”. Az ILO a legfébb ellenzdje annak, hogy a szerzédés altal megengedett ,kiszerzodéseket”
fenntartasnak hivjuk, mivel tipikusan az ILO egyezmények lehet6séget adnak a szerzodéstdl valo eltérésre
a szerz6désben meghatarozott modon, viszont tiltjak a ,,valédi” fenntartasok tételét. Lasd: ILC Guide to
Practice on Reservations to Treaties, Report of the International Law Commission, 63rd session, 2011,
AJ/66/10/Add.1. 56.; How International Labour Standards are created? ILO  website,
http://www.ilo.org/global/standards/introduction-to-international-labour-standards/international-labour-
standards-creation/lang--en/index.htm (utolso letdltés: 2018. aprilis 26.).

%6 1963. évi 6. tvr. a nyilt tengerrdl sz616, Genfben, 1958. aprilis 29-én alairt szerzédés kihirdetésérdl, 3. §.
2 Németorszag, Japan, Madagaszkar, Hollandia, Thaifold.
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A nyilatkozat mogott rejlé allaspont az volt, hogy a szovjet jogtudomany szerint az
egyezményben elfogadott kal6zkodéas-fogalom nem fed le minden olyan cselekményt,
aminek ide kéne tartozni. Azt hidnyoltadk, hogy nem tiltja az allami kal6zkodast, amelyet
az allam hadihajokkal kovet el. Véleményiik szerint ez volt a nemzetkdzi békére a
legveszélyesebb a kalozkodas Osszes forméja koziil, ezért elfogadhatatlan, hogy nincs
benne.?®

A Szovjetunié mellett ugyanezt a deklaraciot tették a kelet-eurdpai szocialista orszagok
is, amelyet azota csak Csehorszag és Szlovakia vont vissza, de ez is inkabb
Csehszlovakia felbomlasanak kdszonhetd, amely utan 0j szerz6do felek lettek (1993 ota
hatalyos az egyezmény rajuk nézve).?° Noha a tobbi kelet-eurdpai 4llam sem vonta vissza
ezt a nyilatkozatnak nevezett fenntartast (¢s a masik, az egyezmény 9. cikkéhez tett
fenntartast sem), felmeriil a kérdés, hogy van-e barmi értelme tovabb hatalyban tartani,
tekintettel az 1982. évi ENSZ Tengerjogi Egyezményére (UNCLOS).*® Az UNCLOS
101. cikke ugyanugy csak a maganszemélyek altal elkdvetett relevans cselekményeket
hatarozza meg kal6zkodasként. A 102. cikk ezt kiegésziti azzal az esettel, ha allami hajo
vagy hadihajo fellazadt legénysége koveti el, de ez esetben sem lesz betudhaté az
allamnak, tehat az 1982-es egyezmény sem tér ki az allam altal elkovetett kalozkodas
esetére. Az UNCLOS-t Magyarorszag 1982-ben irta ald, az egyezmény 1994-ben
hatalyba l1épett, az ENSZ nyilvantartas szerint 2002-ben ratifikaltuk is, azonban
kihirdetve a mai napig nincs.>! Az 1982-es egyezményhez nem tettiink fenntartast a
kal6zkodas fogalmahoz, igy elmondhatd, hogy az abban részes felek viszonylatdban
elfogadjuk a fogalmat, mig az abban nem részes, de az 1958. évi egyezményben részes
felek tekintetében nem. Az 1982-es egyezménynek 168 részes allama van, mig az 1958.
évinek 63, viszont olyan, amelyik csak az 1958. évinek részese, minddsszesen hat:
Afganisztan, Kambodzsa, Kozép-Afrikai Koztarsasag, Izrael, USA, Venezuela.?? fgy az
ENSZ 193 tagallama koziill 167-tel szemben nincs semmi gondunk a kaldzkodas
egyezménybeli szabalyozasaval, viszont 26-tal szemben csak a szokésjogi kaldzkodas
fogalmat fogadjuk el. Viszont az nagy valdsziniiség szerint ma ugyanaz, mint az 1982.
évi egyezmény altal alkalmazott fogalom, mivel maga a Szovjetunié az 1982-es
alairaskor, és Oroszorszag az 1997-es ratifikaciokor sem tett az egyezmény 101.,
kalozkodast szabalyoz6 cikkéhez fenntartést, €s a nemzetk6zi jog orosz megkozelitésével
foglalkozo irodalomban®® sincs utalés arra, hogy ez ne igy lenne.

b) Fenntartés a szerzddés fenntartasok tételét szabalyozo cikkéhez

2 \W. E. Butler: International waters. In: F. J. M. Feldbrugge, G. P. Van den Berg és W. B. Simons

(szerk) Encyclopedia of Soviet Law. 2nd revised ed., Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1985. 394.
https://treaties.un. orq/Paqes/V|eWDeta|Is aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-

2&chapter=21&clang=_en#EndDec (utolso letoltés: 2018. aprilis 25.).

30 United Nations Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 10 December 1982, United Nations,

Treaty Series, VVol. 1833, 3.

81 Lasd: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en#EndDec (utolsé let6ltés: 2018. aprilis 26.)
32 Lasd: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-

2&chapter=21&clang=_en (utolsé let6ltés: 2018. aprilis 26.).
33 Butler, W. E. (szerk.): International Law — A Russian Introduction. Eleven International Publishing,
Utrecht, 2009. 439-440.
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Az 1953. évi, a ndk politikai jogairol szolo egyezmény megalkot6i ugy dontdttek, hogy
az egyezmény maga szabalyozza a fenntartdsok tételét, mégpedig a VII. cikk kimondta,
hogy az egyezményhez flizott barmely fenntartassal egyet nem érté allam csak kizaro
kifogast tehet. Tehat, amennyiben egy részes fél nem fogadja el a masik részes fél altal
tett fenntartast, gy a kifogasaval teljes mértékben kizarja kettejiik viszonyaban az
egyezmény hatalyba 1épését, és nem lehetséges csak a fenntartassal érintett cikk nélkiili
hatalyba lépése az egyezménynek. A Magyarorszag altal nyilatkozatnak nevezett, de
tartalma alapjan fenntartdsnak mindsiil6 egyoldalu jognyilatkozat pontosan erre a cikkre
iranyul, és azt fejezi ki, hogy a kifogas joghatasa nem csak az egész egyezményt kizard
lehet, hanem pont ellenkezbleg, csak olyan, amely csak az érintett cikkre vonatkozik.
Ugyanilyen nyilatkozatot tett a tobbi kelet-europai, szovjet blokkhoz tartozé allam is, igy
kijelenthetd, hogy a nemzetkdzi jog szovjet megkozelitése az 1950-es években mar
rugalmasabban kezelte a kifogasok joghatasat, mint az ENSZ Nemzetkézi Jogi
Bizottsaga és a nyugati jogtudomany. Az 1969. évi, a szerzddések jogat kodifikald bécsi
egyezmény elkészitésén dolgoz6 Sir Humphrey Waldock is csak az 1960-as évek elején
fogadta el azt a nézetet, miszerint a kifogas joghatdsa foszabaly szerint nem a hataly
teljes kizdrasa a két allam kozott, hanem csak a fenntartott rendelkezés hatdlyanak
kizarasa.3* A teljes egyezmény hatalyanak kizarasahoz kifejezett nyilatkozat kell a
kifogasban. Ez a vélelem a mai napig fennall egyrészt az 1969. évi bécsi egyezmény 20.
cikke alapjan, masrészt a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg fenntartdsokra vonatkozo, a
nemzetkozi jogtudomany allaspontjat széles korben tiikrozé titmutatdja alapjan is.®

Tény, hogy az eltelt évtizedek a fészabaly tekintetében a Magyar Allamot igazoltak,
azonban ez nem zarja ki azt, hogy a szerzddés maga szabdlyozza a fenntartdsok tételét. A
szerz6dést megalkotd felek kizarhatjdk az adott egyezményhez vagy annak bizonyos
rendelkezéseihez a fenntartas tételének lehetdségét, ahogyan ezt szamos alkalommal meg
is tették (példaul a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet keretében kotott
egyezményekben® vagy az 1960. évi, az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni
kiizdelemrél sz6ld egyezményben®). Viszont a Magyar Allam egy ilyen esetben sem
ellenezte az egyezmény fenntartasok tételét kizard rendelkezését, igy tehat iddszerli lenne
a nyilatkozatnak alcazott fenntartas visszavonasa, amely ellen t&bb 4llam is tiltakozott.3®

A nemzetkozi szerzddéshez tett fenntartas egy bonyolult jogintézmény, amely lassan 150
éves multra tekint vissza. Magyarorszag is 1dordl idore €l a fenntartasi jogaval annak
érdekében, hogy vélt vagy valos érdekeit védje. Ezek az érdekek és az alapul szolgalo

34 ILC Guide to Practice on Reservations to Treaties, Report of the International Law Commission, 63rd
session, 2011, A/66/10/Add.1. 255.

35 |LC Guide to Practice on Reservations to Treaties, Report of the International Law Commission, 63rd
session, 2011, A/66/10/Add.1. 255.; 1987. évi 12. tvr. a szerzOdések jogarol szold, Bécsben az 1969. évi
majus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol.

36 Lasd: How International Labour Standards are created? ILO website,
http://www.ilo.org/global/standards/introduction-to-international-labour-standards/international-labour-
standards-creation/lang--en/index.htm (utolso letdltés: 2018. aprilis 26.).

37.1964. évi 11. tvr. az oktatisban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl szol6 egyezmény
kihirdetésérdl, 9. cikk.

8 Kanada, Dénia, Etiopia, Izrael, Norvégia, Pakisztan, Svédorszag. Lasd:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVI-1&chapter=16&clang=_en
(utolsd letdltés: 2018. aprilis 26.).
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¢let azonban folyamatosan valtozik, és a fenntartasok megfeleld nyilvantartasa jelentds
mértékben hozzajarulna ahhoz, hogy az elavult, sziikségtelen fenntartasokat visszavonja a
Magyar Allam. Jelenleg a hatalyos fenntartisaink Osszegylijtése egy olyan régészeti
asatashoz hasonlit, amely esetében csak nagyjabdl tudja a kutatd, hogy mely teriileteket
kell felasnia teljes egészében ahhoz, hogy talaljon valamit, és elére nem is tudja, hogy
mit fog talalni.
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Pusztai Péter Attila:!
Tilt, tlir, vagy tamogat?
A 2013-as marihuana-reform Uruguayban

Annak ellenére, hogy Uruguay, a tobbi Latin-Amerikai orszaghoz hasonloan, kovette az
Egyesiilt Allamokat a kabitoszer-ellenes hdboriban, a kabitdszer hasznalattal
kapcsolatban mar évtizedek 6ta az altalanostdl eltérd, egyedi megoldast kovet.

1974-ben a ,civil-katonai” iranyitas alatt allo orszdg vezetése meghozta a 14,294-es
rendeletet, amely tobb mint harminc éven 4t meghatidrozd szerepet toltétt be Uruguay
kabitoszerekkel kapcsolatos politikdjaban. A rendelet tovabbra is sulyosan, haromtol
tizenot évig terjedd bortdnnel biintette a kabitoszerek eldallitasat, illetve az azzal valo
kereskedelmet, de szakitott az Egyesiilt Allamok keményvonalas prohibicios
politikajaval. A szabdlyozas szerint személyes felhasznalasra szant, ,kis mennyiséget
meg nem haladd” kabitdszer birtokldsa nem biintethetd, és ez nem csak a kannabiszra,
hanem minden kabitoszerre vonatkozott. Ez a megoldas - bar joval engedékenyebb volt
mint az amerikai szuperkontinensen barhol - tovdbbra sem oldotta meg azt a problémat,
hogy az immaron nem biintetendd fogyasztok csak a szervezett-blin6zdi csoportokkal
érintkezve juthattak hozza kébitoszerekhez. Igy a kabitoszer-kereskedelemmel
kapcsolatos minden haszon tovabbra is a biindzok oldalan jelent meg, mig a koltségeket
az allam ¢és igy az allampolgarok alltak.

Jelentds hidnyossagként tovabba a ,,személyes felhasznalas” és a ,kis mennyiség”
fogalma az 14,294-es rendeletet jelentdsen modositd 1998-as 17,016-0s rendeletben is
meghatarozatlan maradt. Ennek kovetkeztében esetrdl-esetre donthették el a birdk, hogy
mit tekintenek a jogszabalynak megfeleld viselkedésnek, és mit nem. gy, bar elméletben
a kabitoszer hasznalat dekriminalizalasara sor keriilt az orszagban, a valosagban tovabbra
1s szamos fogyasztot itéltek el a birdsagok.

2011 februarjdban az argentin szadrmazdsu Alicia Castilla-t szomszédja feljelentése
alapjan letartoztattdk az uruguayi hatosagok, 24 gramm és 29 t6 marihuana birtoklasa
miatt. A hatdsag intézkedését sorozatos tiintetések kovették, melyek mozgalomma
alakultak a személyes felhasznalasra szant marihudna termesztése miatt elitéltek
szabaditasa érdekében. A tiltakozasok f6 eredményeként az Uruguayi LegfelsObb Birdsag
szovivdje allasfoglalasaban kijelentette, hogy ,.a szabdlyozas egyértelmiien hianyos”, a
Nemzeti Kébitdszer Ugynokség fotitkara pedig a kovetkezoképp nyilatkozott: ,,lejaratja
az orszag kabitoszer-politikajat, hogy egy hatvanhat éves, a tarsadalomra semmilyen

veszélyt nem jelentd asszony béortonben van” ?

A marihuana-reform

LELTE — AJK Kriminolégia Doktori Program.
2 Free Alicia Castilla: Uruguay on the road to legalize cannabis. http://www.encod.org/info/FREE-
ALICIA-CASTILLA-URUGUAY-ON.html (let5ltés idépontja: 2017.12.30.).




Az Alicia Castilla esete koré szervezddo tiintetéseken megfogalmazott célok szerencsés
modon egybecsengtek a 2010-ben hivatalba Iépett José Mujica kozbiztonsag javitasat
c€lzo programjaval. Az elndk 15 pontba foglalt tervében a szervezett biindzés elleni
fellépés, valamint a tarsadalom egészségének Ovasa érdekében szerepelt a marihudna
termesztésének, forgalmazasanak és fogyasztasanak részletes szabalyozasa.

A kormanyzati szandék fontossagdt mi sem mutatja jobban, mint a tény, hogy a
tiintetéseket 6vezd kozhangulat, illetve az 1974 6ta fennalld szabalyozas ellenére is egy
2012-es kozvélemény-kutatas ugy taldlta, a lakossag kétharmada ellenzi a marihuana
termesztésének és forgalmazasanak legalizalasat.®> A tarsadalomnak a kabitoszer-
fogyasztokrol €s fogyasztasrol alkotott képe a reformok ellenére is negativ maradt, €s
elterjedt volt a vélekedés miszerint a tovabbi liberalizalas csak ronthat a helyzeten.*
Jelentésen befolyasolja ezt a képet a kabitoszerekkel szorosan Gsszekapcsolt szervezett
blindzés, és kiillondsképp a kartellekhez kotddod erészakos bliindzés.

A marihuana fogyasztasa
&y 71,8

karos az egészségre

A marihuana fogyasztasa
keményebb
kabitoszerekhez vezet

A marihuana fogyaszt6i 18.5
veszélyesek a tarsadalomra ’
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1. abra: ,,Mennyire ért egyet a kovetkezd allitasokkal?”

Az orszagos kampany utani kozvélemény-kutatasok adatait vizsgalva egyértelmii, hogy
nem sikeriilt jelentds valtozast elérni az allampolgarok hozzaallasaban: 2013 jiniusaban
tobb mint hatvan szazalékuk tovabbra is a liberalizalas ellen foglalt 4llast.® Azonban a
torvényhozasban szerzett tobbségét kihasznalva Jose Mujica keresztiilvitte a marihuana
forgalmazasanak legalizalasaval kapcsolatos elképzelését, és igy Uruguay, a 19,172-es

3Moreno R. P.: Cannabis in Uruguay — A case study of the regulated cannabis market in Uruguay.
http://www.diva-portal.se/smash/get/diva2:1069404/FUL LTEXTO1.pdf (letoltés idépontja: 2018.01.03.).
“Boidi M. F. et. al.. Marijuana legalisation in Uruguay and beyond — Executive Summary.
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/Marijuana%20L egalization%20in%20Uruguay%20and %2
0Beyond_brief%20report v3%20(2).pdf (let6ltés idé6pontja: 2017.12.29.).

°> Boidi M. F. et al.. Cannabis legal en Uruguay. Estado de situacion y perspectivas.
http://lamri.fiu.edu/lamri-events-and-videos/2016/new-lamri-reports-on-uruguay-growing-resistence-to-
cannabis-regulation/presentacion-lamri-montevideo-agosto16_final.pdf (let6ltés iddpontja: 2017.12.29.)
Congressional Research Service: Uruguay: In Brief, 2016.
https://www.everycrsreport.com/files/20161031_R44672 4f3d9f0881f90c1374e18a0a764cd14bae08fd41.p
df (letoltés idépontja: 2017.12.27.).
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torvény elfogadasaval tokéletes példajava valt a ,.feliilrél kezdeményezett” kabitdszer
reformnak.’

1%

O Er6sen tamogatja
B Tamogatja

O Semleges

O Ellenzi

B Erésen ellenzi

O Egyéb valasz

2. ébra: , Mennyire tdmogatja a nemrég bevezetett, marihuana terjesztését szabalyozé
rendszert?”®

A 19,172-es torvény

Jose Mujica 2013. december 23. napjan irta ald a torvényt, mely 2014. majus 6-an, a
részletes szabalyozast kialakitod elnoki rendelettel egylitt 1épett hatalyba.

A torvény elsd pontjdban lefekteti a legalizdlast megalapozd alapelvét, a
kovetkezOképpen: ,, Kijelentjiik, hogy a lakossag egészségi allapotanak védelme, javitasa
és tamogatasa olyan kormanyzati politikakon keresztiil, melyek célja a kannabisz
haszndlattal kapcsolatos kockazatok és artalmak csokkentése, tovabba a haszndlattal
osszefiiggésbe hozhato kovetkezményekkel és karos hatdasokkal kapcsolatos oktatds és
megelozés, valamint a problémas kabitoszer hasznadlok kezelése, rehabilitacioja és
tarsadalomba reintegraldsa a kozérdeket szolgalja. ™

Masodik pontjaban pedig meghatarozza azokat a cselekményeket, melyeket a kormany a
torvényen keresztiill szabalyozni kivan: ,,.az Allam dtveszi a kannabisz, annak
szarmazeékai, és a kender behozatalaval, kivitelevel, iiltetésével, termesztésével,
betakaritasaval, eldallitasaval, megszerzésével, tarolasaval, forgalmazasaval és
elosztasaval kapcsolatos cselekmények szabalyozasat és feliigyeletét. '

Az 1j szabalyozasi rendben a 18. életéviiket betoltott uruguayi lakosok harom legélis uton
juthatnak hozzéd marihuandhoz. Személyes hasznalatra, illetve a csaladtagok kozotti
megosztast megengedve, a novények regisztradldsa utdn, maximum hat t6 marihuana
nevelhetdé a felhasznald otthonaban, melyek éves termése nem haladhatja meg a 480

"A marihudna forgalmazasanak legalizaldsaval és a fogyasztokkal kapcsolatos kozhangulat 2014-re sem
valtozott jelentdsen — lasd: 1. abra.

8 Boidi M. F. et. al.: Cannabis legal en Uruguay. Estado de situacién y perspectivas, 2016.

9 A 19,172-es torvény, 2013.

19 Uo.
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grammot. Lehetdség nyilt ,,Kannabisz Klubok™ alakitdsara legalabb 15, legfeljebb 45
taggal. Ezek a szervezetek maximum 99 t6 marihudnat nevelhetnek, de az éves termésbol
az egyes tag csak 480 grammot vihet el személyes hasznalatra.

A fennmaradé tobblettermék sorsar6él mind az otthon, mind a Klubok altal termesztett
marihuana esetében a torvény altal életre hivott, a kannabisz feliigyeletéért ¢és
ellendrzéséért felelds Institutio de Regulacion y Control del Cannabis (IRCCA)
elnevezésli szervezet dont.

A harmadik lehetdség egyben a legtobb problémat felvetd is: a gyogyszertari
kiszolgaltatds. Az 1) szabalyozassal szemben ugyanis kiilondsen jelentds ellenallas
tapasztalhatd a gyogyszerészek részérdl. 2016-ig az orszdg 1200 kozosségi
gyogyszertarabol minddssze 6tvenet regisztraltak az IRCCA nyilvantartdsaban kannabisz
arusitas céljabol.!! A szabdlyok értelmében az arra jogosult személyek havi legfeljebb 40
gramm  mennyiségben  vésarolhatnak  kannabiszt a  nyilvantartasba  vett
gyogyszertarakban. Ezen gyogyszertarakat az IRCCA-val szerz6désben ¢és annak
folyamatos ellendrzése alatt all6 maganvallalkozasok latjak el marihudnaval.

Az ellenzdk szamos érve kozt az egyik leggyakrabban elhangzé a sajat, illetve vasarloik
biztonsagaval kapcsolatos fenntartds. ,,Nem ldtom, miért kellene bajba keverednem
azokkal a csoportokkal, akik mar marihuanat arulnak a kérnyéken” mondta Marcelo
Trujillo, gyogyszerész, egy interjuban, és félelmeivel nincs egyediil. Béar konkrét
fenyegetésrdl, vagy elkovetett blincselekményrdl nincs hivatalos tudomas, altalanos a
vélekedés, hogy a legalizalt marihudna miatt egyik jelentds bevételi forrasuktol elesod
kébitoszer-terjesztok a gyogyszertarak kirablasaval probalkoznak majd.?

Egy masik jelentds ellenérv szakmai, etikai alapokon all: a gyogyszerészek jelentds része
nem kivan olyan terméket arulni, mely filiggdséget okozhat, illetve utat nyithat
keményebb kabitoszerek fogyasztdsa felé. A gyogyszerészeket Osszefogd AQFU
szovivije a kovetkezOképp fogalmazta meg szervezetiik allaspontjat: ,,4 gyogyszerészek
az emberek egészségének és jolétének javitasdara torekednek. Ezzel az alapelvvel a
kabitoszer-terjesztésben valo részvétel teljesen Osszeegyeztethetetlen. Tovabba, a
gvogyszertari forgalmazas azért sem helyes, mivel a lakossagban azt hamis képet
ébresztheti, hogy a fogyasztds semmilyen drtalommal sem jar.'

A kormany a jogszabaly megalkotdsa soran nem véletleniil valasztotta a gyogyszertari
forgalmazast a legélis hozzaférés harmadik Utjaként: dontésiiket arra alapoztak, hogy a
gyogyszertarak mar rendelkeznek a sziikséges infrastruktiraval és a nyilvantartas

UHaberkorn L. Marijuana can be sold at Uruguay pharmacies, but few want to.
https://apnews.com/605778b7807f40968580e69ccach3c63/marijuana-can-be-sold-uruguay-pharmacies-
few-want (let6ltés idopontja: 2017.12.28.).

12 Haberkorn L.. A majority of pharmacists in Uruguay don’t want to sell pot, here’s why
http://www.thecannabist.co/2016/07/06/uruguay-marijuana-pharmacies/57627/ (letoltés idépontja:
2017.12.28.).

BLin-Nam W.: Marijuana: the haze that threatens to cloud perceptions of pharmacy. International
Pharmacy Journal 2014/1. https:/fip.org/files/IPJ_2014-06-12_-321.pdf (letdltés id6pontja: 2018.01.02).
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vezetéséhez sziikséges szamitogépes rendszerrel.!* Ezen feliil, egy 2014-ben késziilt
kozvélemény-kutatas eredményei azt mutattdk, hogy a regisztralni tervezd fogyasztok
szamara a legnépszeriibb hozzajutdsi modszernek a gyogyszertari vasarlas tiinik.™
Azonban amint azt a tapasztalatok mutatjdk, az érintett személyek tdmogatdsanak
hidnyaban a papiron jol mutat6 6tlet konnyedén zatonyra futott.

A szabdlyozas alapjan az arra jogosult személyek a fenti harom lehetdség, az otthoni
termesztés, a Klubtagsag, illetve a gyogyszertari vasarlas koziil egyet valaszthatnak, és az
IRCCA megfelelé nyilvantartdsdba torténd regisztracié utan az engedélyezett modon
legélisan juthatnak kannabiszhoz. Ezen regisztraciohoz kotottség miatt szamos kritika
érte a torvényt a legalizalas mellett érvelok részérdl is, akik szerint minden torvényi
garancia ellenére sem biztositott az adatvédelem megfeleld szintje, és igy a fogyasztok
anonimitasa. Egy 2014-es kozvélemény-kutatds eredményei szerint a megkérdezett
kannabisz fogyasztoknak csak egyharmada nyilatkozott ugy, hogy biztosan regisztralna a
nyilvantartasba, a legalis hozzaférés érdekében.

1%—\ 2%

O Biztosan

B Nem biztos
oz O Inkabb nem

0O Biztosan nem
B Mar regisztalt

O Nem tudja

3. 4bra: ,, Tervezi-e, hogy regisztral az IRCCA nyilvéantartasaban?”10

Az IRCCA

A 19,172-es torvény eldirdsai kozott szerepelt a Kannabiszt Szabalyozé és Feliigyeld
Intézet létrehozdsa, melynek f6 feladata a kannabisz {ltetésének, termesztésének,
betakaritdsanak, eldallitdsdnak, feldolgozdsanak, térolasanak, elosztasdnak és
forgalmazasanak szabdlyozasa ¢és engedélyezése, illetve a Nemzeti Drogtandcs altal
megfogalmazott politikdknak megfeleléen cselekvési tervek kidolgozéasa a problémas
kannabisz fogyasztassal kapcsolatos kockazatok és artalmak csokkentésére. Az IRCCA
onallé jogi személyként miikodik, és a Kozegészségiligyr Minisztériumon keresztiil
kapcsolddik a korményhoz. Szervei az Igazgatotanacs, az Igazgatdésag és a Nemzeti
Tanacsado Testiilet.

“Andalo D.: Uruguay pharmacist group opposes plan to sell marijuana in pharmacies.
https://www.pharmaceutical-journal.com/news-and-analysis/uruguay-pharmacist-group-opposes-plan-to-
sell-marijuana-in-pharmacies/20065509.article (let6ltés idépontja: 2017.12.28.).

15Boidi M. F. et. al.: Marijuana legalisation in Uruguay and beyond — Executive Summary.

16 Uo.
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Az Igazgatdtanacs az IRCCA legfobb szerve, tagjait ,.szakmai és erkolcsi
alkalmassaguk " alapjan nevezik ki. Tagja a Nemzeti Drog Titkarsag képviseldje, aki az
Igazgatotanacs vezetSje és képviseldje, a Foldmiivelésiigyi Halaszati és Allattartasi
Minisztérium, a Fejlesztésligyi Minisztérium ¢€s az Egészségiligyi Minisztérium altal
delegalt tagokkal egyiitt. Az Igazgatotanacs legfobb feladata az IRCCA eljarési rendjének
megallapitidsa, de emellett szamos egyéb, munkaltatéi és adminisztrativ feladatkorrel
rendelkezik.

Az lIgazgatdt az Igazgatotanacs nevezi ki, feladatkorébe tartozik az Igazgatdtanacs altal
elfogadott hatarozatok, tervek és programok végrehajtasa, valamint minden, amit az
Igazgatotanacs feladatkorébe delegal.

A Nemzeti Tanacsado Testiilet kilenc tagbol all: Oktatasi és Kulturalis Minisztérium,;
Beliigyminisztérium; Gazdasagi ¢és Pénziigyi Minisztérium; Ipari, Energetikai és
Béanyéaszati Minisztérium, valamint a Koztarsasagi Egyetem képvisel6ibdl; a
Polgarmesterek Gytilésének képviseldjébdl; a Kannabisz Klubok képviseldjébol; az
otthon termeszték szdvetségének képviseldjébdl, és a vasarlasi engedéllyel rendelkezdk
képvisel6jébol. A Nemzeti Tanacsadd Testiilet, a torvény rendelkezései szerint
véleményezi az IRCCA hataskorébe tartozo tigyeket, illetve tandcsokat ad az elfogadasra
var6 programokkal és tervekkel kapcsolatban.

Tiltasok, eloirasok, szankciok

Az 19,172-es torvény a kordbban ismertetett cselekmények legalizalasan, és az IRCCA
létrehozasan tal szdmos tiltast és eldirast is bevezetett a marihuédnaval kapcsolatban,
valamint az IRCCA Igazgatdtanacsanak feladatkorébe rendelte a kiadott engedélyek
megsértésnek szankcionalasat.

Tilos a fogyasztas, illetve meggyujtott kannabisz termék birtoklasa zart légterii
koézforgalmu intézményben, munkahelyeken, taxikban, mentdkben, iskolabuszokon és
mas tomegkozlekedési eszkdzokon, illetve akar nyitott akar zart légterli olyan koz- és
maganteriileteken melyek egészségligyi vagy oktatasi rendeltetéssel birnak vagy
sportlétesitmények.

Tilos tovabba a kannabisz és kannabisz termékek fogyasztisa munkanapokon a
munkahelyen vagy a munkavégzés soran, €s altalaban abban az id6szakban, amikor a
munkavallal6 munkaaddja rendelkezésére kell, hogy alljon, illetve tilos a korabbi
fogyasztas miatti bodult allapotban torténd munkavégzeés.

Megtiltja a torvény a kannabisz termékeknek a média barmely formdjanak
felhasznalasaval torténd mindennemii kozvetlen vagy kozvetett reklamozasat,
nyilvanos rendezvények tartasat.

A kannabisz legalizalasaval kapcsolatban gyakran felmeriil félelemre adott valaszt a
torvény azon pontja amely szerint - az ittas allapotban térténd autovezetéshez hasonloan -

' A 19,172-es torvény, 2013.
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kannabisz fogyasztasa miatti bodult allapotban torténd autdovezetés esetén a vétkes sofor
minden jarmi kozuti vezetésétdl eltiltasra kerdl.

A prevencio érdekében irta eld a torvényhozo, hogy a Nemzeti Kozoktatasi Rendszer
feladata kidolgozni a kozegészség védelmét eldsegitdé és a problémas kannabisz
hasznalatot megel6z6 oktatasi politikakat, a kockazatkezelés, az artalomcsokkentés és a
pszichoaktiv anyagok problémds fogyasztasa visszaszoritdsanak szempontjai szerint.
Ennek keretén beliil pedig az oktatds minden szintjén a kotelezd tananyag részévé valik a
,Problémas droghasznalat prevencioja” targy.

A prevencion tul, a problémas fogyasztok megsegitésének céljabol a reform keretein
beliil a tizezer lakosnal nagyobb I¢lekszdmi varosokban, a Nemzeti Drogtanécs
feliigyelete alatt tandcsaddi, orvosi, rehabilitacids €s reintegrald szolgéltatdsok kertilnek
bevezetésre.

A jogszabaly értelmében az IRCCA Igazgatdtanacsa felel az IRCCA altal kiadott
engedélyekkel kapcsolatos szabalyok megsértése miatti biintetések kiszabasaért,
fliggetlentil az esetleges biintetdjogi feleldsségtdl. Az engedélyekkel kapcsolatos
szabalyok megsértése a kdvetkezo blintetéseket vonja magaval:

Figyelmeztetés

50 és 2000 UR™® kozotti pénzbiintetés

A szabalysértésben érintett termékek, targyak elkobzéasa

Az érintett termékek megsemmisitése

A szabalysérto felfliggesztése a vonatkozo nyilvantartasbol

Atmeneti vagy 6rokos eltiltas

Az engedéllyel rendelkezdk altal kozvetleniil, vagy harmadik személyen keresztiil
iranyitott létesitmény(ek) részbeli vagy teljes bezarésa.

A szabalyok megsértésének esetén a kovetkezdket kell figyelembe venni: a lakossag
egészségének fenyegetettsége; az elkovetd piaci helyzete ¢€s gazdasagi ereje; a
szabalysértéssel kapcsolatos kannabisz novények vagy termékek mennyisége; a
szandékossag foka; a szerzett haszon mértéke; a visszaes€s vagy sulyosbodas kockazata.
Ezen faktorok alapjan kell a cselekményt a konnyli, silyos vagy nagyon sulyos
kategoridk valamelyikébe sorolni, €s a megallapitott fokozat alapjan a biintetést kiszabni,
amennyiben lehetséges, a fokozatossag elvének megtartasaval.

Osszegzés

Uruguay torvényhozasa a 2013-as reformokkal, tanulva a korabbi szabalyozas hibaibol,
hatarozott 1épést tett, és egy atfogd, részletesen kidolgozott rendszert alkotott a
marihuana fogyasztdsanak legalizalasara. A torvény azonban mindeddig nem valtotta be
a hozza flizétt reményeket. Egyértelmlinek tlinik, hogy egy ilyen jelentds

18 unidades reajustables™: specidlis egység, melynek értékét az orszagos atlagfizetés alapjan hatarozzak
meg.
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kozérdeklodéssel ovezett kérdésben, a tarsadalom széleskorii tdimogatasa nélkiil, a X VIII-
XIX. sz. felvildgosult-abszolutizmusat idéz6 ,,feliilrél erdltetett” reform nem tud gyors
sikerre vezetni.
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INTERJU

Hancz Patrik:
“Nem vagyok annak hive, hogy kivették az iilnokoket” - interju dr. Farkas Akossal

2018-ban hatalyba lép az uj biintetd eljardsjogi kodex. A valtozdsokrol, kodifikacios
folyamatrol és még sok mas kérdésrol a miskolci jogi kar dékanjat, Dr. Farkas Akos
egyetemi tanart kérdeztiik.

Indokolt volt a magyar biintetéeljaras ujraszabalyozasa?

A kodifikacié elején voltak olyan hangok, amelyek sziikségtelennek tekintették az
ujraszabalyozast, de az az igazsdg, hogy egy torvény nem csak attol torvény, hogy
logikus, és az adott jogteriilet minden problémajat lefedi, hanem attél is, hogy
kézmegegyezésnek 6rvend, vagyis, hogy a jogalkalmazok hogyan fogadjak. Az 1998. évi
XIX. torvény elokészitésével, hatalybalépésével kapcsolatos rendelkezések, illetve az azt
kovetd modositdsok antipatikussd tették a kodexet, de nem miikddésképtelenné.
Mindegyik politikai kurzus meg akarja mutatni azt, hogy az én torvényem a jobb. A
jelenlegi kodifikéacios folyamat kiindulopontja is az volt, hogy mindent szerepeltetni kell
a biintetdeljarasi torvényben, amit a jogtudomany globalisan produkalt, €s amit a magyar
igazsagszolgalttas fel tud mutatni. A torvény ugyanakkor abbol a szempontbdl nem 1j,
hogy Orzi a hagyomanyos szerkezetet, abban a tekintetben viszont igen, hogy
rendszerezettebb és 0j jogintézményeket probal meghonositani. A cél nem csak az volt,
hogy 1) és modern eszmékre €piiljon az 01j torvény, hanem az egyszerisités €s a gyorsitas
is. Ebben tudott is bizonyos eredményeket produkalni, de meglepetéseket nem. A kiilon
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eljarasok hagyomdnyosan az a fejezet, ahol az egyszeriisités és a gyorsitds fontosabb
szerepet kap. Megvaltoztattdk a birdsag el¢ allitas szabalyait, hala az égnek! Korabban az
volt, hogy a terhelt kihallgatasatol szamitott 30 nap alatt el kell donteni az iigyet.
Gondoljunk bele, hogy ma elkovetek egy bilincselekményt és elrendelik a birdsag elé
allitast, akkor 30 napon beliil pontot kell tenni az iigy végére. Vagy azt mondom, hogy
mar harom ¢éve folyik ismeretlen tettessel szemben a biintetdeljards, végre van
gyanusitott, és az elsd kihallgatas utan kezd az dra ketyegni. Eltelik mar 36 honap, és a
37. hénap végére tesznek pontot az ligyre. Azért ez nem ugyanaz.

Egyaltalan mekkora valtozasra kell szamitani 2018. julius 1-jétol, amikor is
hatalyba lép az uj szabalyozas?

Vannak olyan rendelkezések, amelyek szinte soha nem valtoznak. Sohasem valtozik
példaul az eljarasnak az a fajta szerkezete, hogy felcserélnék az {ligyészi szakaszt a
nyomozassal, vagy a birdsagi szakasz utdn kovetkezne a vademelés szakasza. Van tehat
egy statikus és van egy dinamikus része a kddexnek. Dinamikus rész esetében
beszélhetiink a nyomozasrol vagy éppen a birdsagi eljarasrol, amelyek tekintetében
semmiféle valtozas nincs, és sokszor hosszu-hosszu évtizedek, vagy esetleg egy masfél
évszazad alatt — ha a modern biintetdeljarasokrol beszéliink -, az is kirajzolodik, hogy ezt
a szerkezetet milyen rendelkezésekkel milyen elemekkel toltik fel. Amikor egy
biintetdeljarasrol szolo torvényt készitenek eld, felmeriil, hogy milyen alapelveket
tegylink bele. Ahanyszor modositjdk a térvény, az ember azt érzékeli, hogy ezekben is
valtozas kovetkezik be, mert megvaltoznak az ezzel kapcsolatos rendszertani elvek is.
Most példaul az 1 biintetdeljarasrol szold toérvényben ott vannak a bizonyitdsra
vonatkoz6 alapvetések. Az 1973. évi L. torvény alapelvei kozott ott volt a szabad
bizonyitas elve, az 1998. évi térvény viszont azt mondja, hogy ez az eljards csak egy
meghatarozott részére vonatkozik, ezért csak a bizonyitasnal szerepeltetjiik, nem pedig az
alapelvi rendelkezések kozott. Tehat akkor, amikor alapelvekrdl beszéliink, fontos az
ezzel kapcsolatos allaspont: egy alapelv vagy az egész eljarést athatja, vagy csak egy
meghatarozott részére vonatkozik. De van egy madsik allaspont is, amikor azt mondjak,
hogy — és ez az én allaspontom szerint is helyes — a bizonyitas a legfontosabb része a
biintetdeljarasnak, mert bizonyitas nélkiil senkinek a biintetdjogi felelésségét nem lehet
megallapitani. Ezért ez a kozpontja a biintetéeljarasnak, igy az erre vonatkozo6 elveket,
példaul a szabad bizonyitas elvét a torvény elejére tenni nem biin, hanem nagyon fontos
dolog, mert a biintetdeljaras legfontosabb részét ez fogja athatni.

Nagy kérdés, hogy az olyan jogintézmények, mint a kényszerintézkedések vagy példaul a
targyalds milyen rendszerben jelennek meg: elszérva a biintetdeljarasban vagy pedig
csokorba szedve. Nagyon iidvozlendd példaul, hogy a terhelt jogait nagyon szépen
csoportba szedve tartalmazza az 1) kodex. Vagy, hogy a szereplék és a bizonyitési
eszk6zok kozé is ) elemeket vesz fel. Korabban Magyarorszdgon nem volt példaul a
poligraf a bizonyitasi eszk6zok kozott. Csehorszagban vagy Lengyelorszagban viszont
bizonyitasi eszkdz volt. Akkor azt mondtik, sok a bizonytalansdg a poligraf
hasznalatanal, nem lehet bizton szamitani ra, a biintetdjogi felelésség megallapitasa
tekintetében. Most mégis ugy dontottek, hogy kell.
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Az On véleménye szerint mi az ij Be. érdekessége, esetleg van-e benne barmiféle
ellentmondas?

Szamos olyan esetleges elem is van a biinteteljarasi torvényben, aminek a szerepét
megvaltoztattdk. Aminek eddig kisebb jelentdséget tulajdonitottak, az most fészerepet
jatszik, és forditva. A jelenleg hatalyos torvény kodifikacidjanal a vadalku egy fontos
kérdés volt. Akkor azt mondtak, hogy segit az eljaras egyszeriibbé tételében, de ugye
most kideriil, hogy a megallapodast mar megallapodasnak nevezik a nyomozas soran is.
Tovabba kérdés az is, hogy mikor azt mondjuk, hogy a polgari jogban van az egyezség, a
jogelismerés, vagy a jogrdl valdé lemondas, vagy maradjunk az egyezségnél? Akkor ez
most a biintetdjogba is beszivarog és mar a nevén is nevezzilk, hogy ez egy egyezség,
ahol a nyomozohatosaggal én megegyezek? Angolszasz jogban ez nem kérdéses, mert ott
az egész blintetdjog polgari jogi gyokerekkel rendelkezik. Nalunk viszont nem, és nem
tudom hogyan fogjak ezt egészet elfogadni.

Az elmult majdnem 20 évnek a tapasztalatszerzése a targyalasrél vald lemondasnak a
jogintézményérdl szolt, most arrdl, hogy alkalmazzak-e vagy sem. Ez az amerikai
vadalku magyar valtozata, és nem szeretik. Most azt mondjuk, hogy egyezkediink a
biintetdeljarasban, ezt sem nagyon szeretjiik. Azonban ugy latszik, hogy a jogalkotonak
vannak fix ideéi olyan alapon, ez kell, mivel méshol is ezt csinaljadk, mashol egyszerisiti
¢és roviditi az eljarast. Példaul Németorszagban és Spanyolorszagban. Spanyolorszagban
ismert egy olyan jogintézmény, amelyet a targyalds elokészitése soran alkalmaznak.
Ennek a lényege, hogy ha a vaddal egyetért a vadlott, nem kifogasolja azt, rogton az
itélethozatal szakaszdba keriil az tligy. Itt a targyaldselOkészitése sordn ugyanez a
blinosség elismerése. Vannak intézmények, amelyekrdl, ha megkérdezziik a jogalkotot,
lehet nem is tudja honnan jott, de véleménye szerint ez szimpatikus, vegylink egy mély
I1élegzetet és probaljuk meg mi is.

Igaz, talan korai még, de nosztalgiazzunk egy keveset a hatalyos Be-rél. Ha
leginkabb megmaradt az On emlékezetében?

Sokszor a biintetd igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerben dolgozok is megprobalnak
hatni a kodifikéciora, tehat ebbdl is latszik, hogy nagyon sok rétege van. Kevesen tudjak
mar, mert az id6 elmossa ezeket, de a ’90-es években kezdddott a jelenleg hatalyos
torvény kodifikacioja, mely az 1998. évi XIX. torvénnyel fejezddott be. Akkor az
Igazsagiigyi Minisztérium kodifikacioért felelés helyettes allamtitkdra egy felmérést
készittetett a birdk kozott, amely annak idején tobb mint 100 oldalas stencilezett belsd
kiadvanyként jelent meg. A felmérés arrol szolt, hogy hogyan képzeli el a magyar bir6i
kar a blintetdeljarast. A birok szabadulni akartak a sok tehertdl, de tudni kell, hogy akkor
még nem terhelték le ennyire a birdkat, akkor még nem zajlott le a Balsai Istvan-féle
1gazsagszolgaltatasi reform. Igazabodl ugy tlint, hogy a birdk szabadulni szeretnének a sok
feleslegesnek tartott munkatol, 6k csak itélkezni szeretnének. Magyarul mondva, azt a
sok adminisztrativ terhet levenni a maguk véllarol. Megjelent eldttiik az angolszaz
igazsagszolgaltatds: ,,a bird tekintélyes talarban il a helyén, az ligyiratot sem kell
elolvasnia, mert van egy feljegyzése errdl, na, én ilyen szeretnék lenni” cimmel. Nem
volt teljesen vilagos, hogy ezt a szerepet akartak-e, vagy, hogy csokkenjen a teher, és
haruljon tobb a felekre, nevezetesen a védore, illetdleg az ligyészre. Ezért aztan a

31



kodifikaciot elinditd kormanyhatarozatban meg is jelent, hogy angolszasz tipust
elemekkel kell boviteni a magyar biintetd igazsagszolgaltatast és biintetdeljarast.

Mennyiben ért célt a reform?

Tipikusan olyan allapotrol dlmodtak, ahol a bird a partatlan és fiiggetlen habitusat tudja a
birdsagi eljarasban alkalmazni, viszont késdbb kideriilt, hogy ez 6nmagaban kevés. A
birosagi szervezetnek is el kell ezt fogadni, mivel a szervezet mindig erésebb, mint a
benne dolgozé egyén. Ezt kdvetden, a jelenleg hatdlyos blintetoeljarasrol szold torvényt
mar a kodifikéacios folyamatban megszabaditottak ezektdl a pozitiv kezdeményezésektol,
vagyis az volt a cél, hogy a bir6 legyen tGjra autoriter, ne adjon ki barmit a kezébdl, és 6
legyen bizonyitasnak az ura. Nem is olyan nagy baj, hogy nem aktivizalodik az ligyész
meg a védd. Hagytak egy kis koncot, nevezetesen a tantk felek (iigyész, védo) altali
kihallgatasat, de sohasem ¢éltek a felek ezzel a lehetdséggel, vagyis azzal, hogy az ligyész
¢s a védo kozosen hallgassak ki a tantkat, tegyenek fel kérdéseket. Aztan demokratikus
fejlédés indult meg, de azért azt tisztdn kell latni, hogy a demokricidban is léteznek
antidemokratikus vagy legalabbis nem demokratikus szervezetek. Ha az allamelmélet
vagy az 4llamtudomédny szempontjabol is vizsgalodunk, akkor itt vannak az
erdszakszervezetek. Egy biintetésvégrehajtds nem lehet demokratikus szervezet, egy
rendérség sem az, ahogy egy honvédség sem demokratikus szervezet. A nem-
demokratikus szervezetek jelentékeny befolyassal rendelkeznek. A kozponti szervben
egy a vélemény, egy a hang, és a megyei renddérfokapitdny nem beszél vissza a
feljebbvalojanak.

Németorszagban a II. vilaghaborut koévetdéen lezajlodhatott az a folyamat, hogy a
renddérséget alapvetden az iigyészek a segitdjévé tették. Nalunk is volt egy ilyen
koncepcio a szocialista diktatara idején, aminek a beliigy fontos szerepldje volt, és ehhez
tartozott a renddrség. Elkezdték moderdlni azt, hogy a renddérség az ligyész iranyitasa
alatt végezze a nyomozast. Az ligyészség erre azt mondta, hogy majd, ha kapnak
pénziigyi timogatast és biztositjak az egyéb sziikséges feltételek, akkor igen. A renddrség
ugyanugy beallt az ligyész mogé, hogy ,,Nem vagytok veliink elégedettek allampolgarok?
Mi eddig jol dolgoztunk! Nem akarjuk igiba hajtani a fejiinket.” Igy is lett, a
nyomozohatdsdg megtartotta az onallosagat. Az ligyész bar megkapta azt a jogot, hogy
nyomoztasson a nyomozohatosaggal, de errdl a jogardl szépen fokozatosan lemondott, és
most ott tartunk, hogy az ligy€sz csak azokban az ligyekben jar el, ami a kizar6lagos
hataskorébe tartozik. Ez egy szép folyamat, ami azt mutatja, hogy hogyan képesek a régi
szerepliket Ujra felvenni ezek a hatosagok.

Az 10j Be. egyik jelentds modositasa a hatalyos szabalyozashoz képest, hogy az
iilnokok részvétele az itélkezésben csak sziik korben fog megmaradni. Mit gondol,
milyen pozitiv, illetve negativ kovetkezményei lehetnek ennek?

Nagyon érdekes, hogy mit adtunk ki a keziinkb6l, mi az, amit nem vitatunk szakmai
szempontbol. Az 4j térvényben példaul abszolut nem vitatta a jogérté kozonség az ilnok
szerepét. A fiatalkortakat kivéve a biintetOeljarasbol eltiintek az iilnokok. Hozza kell
tenni, hogy 10-20-30 évenként minden orszagban fellangol ez a vita. En a *90-es években
Osztondijjal kint voltam Németorszadgban, és azt lehetett latni, hogy Japantdl kezdve
Németorszagig bezardlag, jogirodalmi vitdk zajlanak arrdl, hogy kell-e nekiink {ilnok
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vagy sem. Amikor pedig nem tudtak donteni, akkor maradtak az {ilnokok. Azt mondjak,
hogy foglalkozni kell veliik, partnerként kell kezelni és oktatni kell oket, én ezt a
feladatot mindig vallaltam. Tudok egy torvényszéki birot, aki nagyon jol és alkoté mddon
tudott egyiitt dolgozni az iilnokokkel az itélethozatal soran. Magyarorszagon hallott
valaki ilyen vitar6l? Csak arrdl, hogy nekiink nem kellenek nyugdijas bacsikak, nénikék,
akik legfeljebb elbobiskolnak a bird mellett, a targyaldson érdemi szerepilink nincsen, és
igy egy tollvonassal kihtiztak Oket a biintetéeljarasi térvénybdl. Tehat vannak olyan
kérdések, amiket mondjuk, kicsit autokratikus modon, 4t nem gondolva tettek be vagy
vettek Ki.

Tehat nekiink is érdemes lenne rola vitazni?

Nagyon érdemes lenne! Utoljara Kulcsar Kalméan, az MTA Szocioldgiai Intézetének volt
igazgatdja, az 1980-as évek végén a Németh Kormany igazsagiigyi miniasztere, jeles
szociologus volt az els6 és utolsd, aki felkarolta ezt a témat. Annak idején volt egy
szociologiai kiskonyvtar sorozat, és abba az lilnokokrdl a *70-es évek tanulsaga alapjan
egy nagyon tartalmas tanulmanyt irt, de azota semmi. Azdta legfeljebb lenézik és
lebecsiilik az iilnokoket. Ez a f6 hang, és ezt kihasznalva kodifikatorok azt mondték,
hogy dontdttem, €s az lilnokdket egy tollvondssal kiveszem innen. Holott nem biztos,
hogy foloslegesek, tehat nem véletlen az sem, hogy az angolszasz igazsagszolgaltatasbol
nem tudjak kitirni az eskiidtszéket, még akkor sem, ha tudjuk, hogy megallapodas,
vadalku révén jon létre a birdsagi dontéseknek a 95-96%-a. Lehet erre azt mondani, hogy
a dontések azt mutatjak, hogy az eskiidtszékre nincsen sziikség, toroljik el. Vagy
ugyanugy a jogi hagyomanyok része a vizsgalobird Franciaorszagban, akinek a szerepe
igazabol mar csak a nagyon kiemelt iigyekre korlatozodik: terrorcselekmények,
emberdlések. A tobbi az ligyész kezében van. Egyetlen egy francia jogtudos, aki
véleményt nyilvanitana ebben, nem mondand azt, hogy nem kell nekiink. Azt mondjak,
hogy a vizsgalobird 1808-tdl a biintetdeljaras része, mi valasztottuk szét a nyomozas és a
vizsgalat szakaszat az inkvizitorius eljardsban, miért sziintetnénk meg? Ausztridban
2008-ban, Németorszdgban a ’70-es években, majd 1989-ben Olaszorszagban is
megsziintették az intézményt, Franciaorszagban viszont nem sziintetik meg. Tehat latszik,
hogy vannak olyan dolgok, amik hozzatartoznak a jogi hagyomanyokhoz.

Mi volt az eskiidtek, iilnokok bevonasanak eredeti célja, jelentosége?

Az eskiidtsz€ék a francia forradalom eredményeként az ember €s polgar szabadsaganak a
biztositékai kozé emelkedett a kontinentalis Eurdpéaban, a nyilatkozatban is ott van. Az
1848-as marcius 15-1 Forradalomban sziiletett tizenkét pont is tartalmazza, miért? Azért,
mert annak idején, az intézmény sziilhazdjaban, Anglidban, az dnkényes dontések ellen
ellenstulyokként jelentek meg egy feudalis allamban a titkos kirdlyi birosdgok mellett
olyan esetekben, amikor az adott személy ligyét a nyilvanossag elé vittek, és nem pedig
egy titkos birosag elé. Azt, hogy az eskiidtszék ezt a szerepet felvallalta, nagyon
szimpatikussa tette azok eldtt, aki azt vallottak, hogy a hatalommal idénként szembe kell
szegiilni, 1donként a hatalom kivansagainak ellent kell mondani, igy mondhatnénk az is,
hogy az eskiidtszék a hatalom elleni polgari elégedetlenség képeként jelenik meg. Ezért
volt népszerli és ezért népszerli ma is. Ahol a diktatirdkat megsziintetik, ott nagyon sok
helyen megsziiletik az eskiidtszék. Spanyolorszagban Franco utdn, a Szovjetunio
széthullasa utdn Oroszorszagban. Lehet, hogy ma kirakat az egész, de azt akartdk ezzel
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mutatni, hogy mi hallgatunk az emberek véleményére ¢és hajlunk arra, hogy a
bilintetéeljaras demokratikus intézmény legyen. Itt nem biztos, hogy jo, ha csak ¢és
kizarolag a professzionalis biro kezébe tessziik le az igazsagszolgaltatas mikodtetését €s
a biintetdjogi feleldsségrdl vald dontésnek a meghozatalat. Meglatjuk, hogy ez milyen
lesz, én nem vagyok annak hive, hogy kivették az tilnokoket.

Hossza részletes, vagy rovid letisztazott torvény lehet eredményesebb? Melyik
kategoriaba tartozik az uj Be.?

A biintetdeljarasi torvénynek vannak komoly elényei, de vannak gyenge pontjai is. Az
példaul, hogy milyen terjedelmlivé nétte ki magédt, nem mindig abbol adddik, hogy
frissebb lenne: az 0 szoveg 879 szakasz, tehat par szazzal tobb, mint a jelenleg hatalyos
torvény. Azt is gondolhatnank, hogy bonyolultabba valik a biintetéeljaras, hiszen minél
tobb jogintézményt irok bele a kodexbe, annal inkabb azt fogjuk tapasztalni, hogy egyre
tobb rendelkezést kell fejben tartani, vagy éppen fellapozni, amikor itélkezem, vagy
nyomozas soran dolgozom. De itt nem errdl van sz6. Ugy veszem észre, hogy nagyon sok
rendelkezést alaposabban attekintenek, jobban rendszereznek, €és ez egy nagyon jo dolog.
Azonban valamikor bonyolultabbd teszik ezt az egész eljarast, vagy inkabb csak
»albonyolultta”, mint példaul nyomozas és a vizsgalat kettévalasztasanal. Korabban volt a
nyomozas ¢és az Ugyészi szakasz, amit most vizsgalatnak neveznek, de gyakorlatilag
ugyanazokat a dontéseket hozzak meg, csak most mar mas kifejezésekkel: a vademelés
elhalasztasat most feltételes felfliggesztésnek nevezik. De ha az ember végig veszi, akkor
latja, hogy ugyanazok a dontések szerepelnek a vizsgélatnal, mint kordbban, ez tehat
felemasra sikeredett. A nyomozast a bilinfelderitési osztaly végzi, a vizsgalati osztaly
pedig a vizsgalatot, ami tulajdonképpen a bizonyitékok 0Osszegylijtése ¢€s vadra
alkalmassa tétele. A Dbilinfelderitésnél elkapjak a blinozot, felkutatjdk azokat a
személyeket, akik a blincselekménnyel kapcsolatba hozhatok. A vizsgalatnak pedig az a
feladata, hogy igy, a mar ismert személyeket kihallgatja, szabalyosan beszerzi a
bizonyitékokat, aktat csinalnak és Osszefliznek. Felemas modon ez most is megvolt
persze, mikor azt mondtak, hogy a vizsgélati és a felderitési osztalyt Osszevonom, és
mindenki majd a képességei szerint fogja csindlni a felderitést és a vizsgalatot, majd
elvalik a jo és a rossz. Aztan rajottek ijra arra, hogy ezt kiilon kell véalasztani.

Mit gondol az elokészité eljarasrol, mi indokolta ennek szabalyozasat?

Nem volt szamomra vilagos, mi is ennek az egésznek a jelentdsége. Az eldkészitd eljaras
lényege alapvetden annak eldontése, hogy van-e gyanu, vagy nincsen. Ez fontos dolog,
mert még mindig nem tudjuk, hogy mi az a gyant, hogy hol hizodik a hatéra, nincsen
jogi definicidja. Meglesz az ara, hogy eldkészitd eljarast kell a nyomozohatosagnak
lefolytatni, mivel a jogalkalmazdk nem szeretik. Az 1973. évi 1. térvény, amikor arrol
rendelkezett, hogy a biintetéeljaras mi alapjan indul meg, akkor majdnem ugyanazok
rendelkezések voltak: feljelentés, hivatalos tudomasszerzés, kivanat, bejelentés. Az
utobbi, amikor valaki egy gyanls eseményt jelentett a nyomozoéhatdsdgnak. A
bilintetdeljarasban ott volt a bejelentés, most viszont nincs ott, hogy a biintetdeljaras
alapja lehet. Vagy feljelentés lesz beldle, vagy hivatalos tudomésszerzés, de addig egy
nem definidlt jogi fogalom, vagy pontosabban nem is jogi fogalom. Az utdobbi néhany
évben fedezték fel, hogy a bejelentés intézménye kivalo lehetdség a biliniigyi statisztika
csOkkentésére, €s annak leginkabb hasznalt eszkoze lett. Ugyanis, ha elmegy valaki a
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renddrségre, hogy engem a piacon megloptak, az iigyeletes, vagy esetleg mar rogton az a
személy, aki az tigyfelekkel foglalkozik, le fogja besz¢lni arrdl, hogy feljelentést tegyen,
azzal az indokkal, hogy esetleg kiesett, vagy majd valaki megtalalja, tessék csak
hazamenni nyugodtan, majd, ha két nap mulva sem lesz semmi hir, akkor j6jjon vissza.
De valamit kell csinalni, nemde? Akkor azt irja, hogy bejelentés, ugyanis a bejelentésre
nem vonatkoznak a biintetéeljaras meginditasara vonatkozé szabalyok, a hataridék. Mi
lesz ennek az eredménye? Sohasem lesz eredménye. Magyarul mondva, az irdasztalban
rohasztjak az tigyet a végtelenségig, €¢s nem szerepel a statisztikdban. Nagyon sok ilyen
eset van, a legdurvabb blincselekményeknél is. Ha példaul egy szexualis blincselekményt
kovetnek el, és az illeté ugy dont, hogy feljelentést kivan tenni, vagy maganinditvanyt
terjeszt eld, lebeszélik errdl. Tegyen bejelentést és utdna gondolja at, hogy a sok
megalazo élményen keresztiil szeretne-e menni.

Ott van mellette a csalad, vagy keressen egy pszichologust. Ezt esetleg ugy kezelik majd,
mint egy bejelentést és nem, mint egy maganinditvanyt. Addig varnak, amig a dontés
meg nem sziiletik, és gyakran ,.elfelejtik”, mert a bejelentés, mint egy vardzsvesszo
eltlinteti a statisztikabol a cselekményeket. Most azt mondjak, hogyha valaki bemegy, és
azt mondja, hogy feljelentést kivanok tenni, a nyomozohatésagnak eldkészito eljarast kell
lefolytatnia arrdl, hogy van-e elég bizonyiték. Ha nem viszek magammal képet, videot,
hangfelvételt, és még ki tudja mit, de azt mondom, nyomds okok szolnak amellett, hogy
blincselekmény tortént, nekik alapvetden elkészitd eljarast kell lefolytatni. Hogyha ezt
bejelentésnek kezeljiik, akkor hiaba a szép rendelkezés, hogy a blincselekmény gyanujat
ki kell vizsgalni, és utan donteni kell arrdl, hogy elrendelik-e a nyomozast, vagy pedig a
feljelentést elutasitjak. Mindenesetre érdeklédéssel varom, hogy ezen a teriileten hogyan
¢s miként fognak eljarni.

Mi az a rendelkezés, ami leginkabb felkeltette a figyelmét, elésorban azért, mert
nem volt egyértelmil mit is szeretett volna vele a jogalkoto?

Vannak elhamarkodott elemek az uj torvényben. Lehet, hogy nem olvastam figyelmesen
végig, de példaul a Kuriat masodfoku birésagnak nevezi. Tehat felsorolja a torvény, hogy
mi az els6- és masodfoku birdsag, és maig sem értem, hogy miért nevezi a Kuriat a
torvény masodfokiinak? ,Masodfokon jar a el a Kuria az itélétdbla hataskorébe
tartozo...” Az itélétabla els6foku birdsag? Elséfokil a jarasbirdsag és torvényszék.
Feltételezem, hogy ha masodfok a Kiria, akkor els6fok az itél6tabla. Vannak tehat olyan
kis aprosdgok, amik nagyon lényegesek.

Néha azt sem értem, hogy miért hasznal a biintetdeljarasi torvény eltérd kifejezéseket. A
targyalas melldzését elrendeld végzést biintetdvégzésnek nevezi. Annak idején a magyar
biintetdeljarasba a német eljarasbol keriilt 4t, aminek forditasa biintetéparancs. Ezt igy is
hasznalta az 1896. évi XXXIII. térvény, azutan amikor jott a 60-as években a targyalas
mellézése, és maradt a mai napig a hatalyos térvényben. A biintetOparancs szerethetdbb
lett volna, hiszen akkor legalabb magyar hagyomanya van az elnevezésnek. Ezt a
torvényt is a gyakorlat fogja kimunkalni.

A jelenleg hatalyos torvényt annak idején az 1994-1998 kozott a szocialista kormanyzas
alatt készitettek eld. Az els6 Fideszes korméanyzat mar eleve nem szimpatizalt ezzel a
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torvénnyel és egy olyan kompromisszum jott 1étre, amit mar akkor kevesen vallaltak. A
jelenleg hatalyos torvény rendelkezéseit atemelték az 1973-as torvény rendelkezései
kozé, €s azutan modositottak az 01j torvényt. Az ember mar igazabol nem tudta mi az 1j,
mi a régi, tehat a hatalyos torvény sziiletése eleve zavaros volt.

Ha osszefoglalnank az uj Be-t egy szoban, akkor talan ez lenne: gyorsitas. Ez
onmagaban mindenképpen fontos, mivel az iigyek olykor indokolatlanul
elhuzodnak, de miért éppen a perbeszédek egyszeriisitésével szeretnék ezt elérni? A
modositas alapjan a perbeszédet be lehet nyujtani irasban, a szobeli eloadason pedig
csak a lényegét kell ismertetni. Mi lesz az iigyvédi retorikaval?

Nézziik ezt most a masik oldalrol! Hogyan kezeli a birésag a védébeszédet ma, amikor
csak retorikai, szobeli alapon folyik? En ugy gondolom, hogy a retorikai teljesitmény
kétiranyu. Sz6l annak, akit védiink, és szol a birésagnak. Ha kellden teatralis vagyok ¢€s
hatarozott, hatdsos, erds kifejezéseket hasznalok, az altaldban nem a birdsagot fogja
meghatni, hanem akit védek. A birdésag akkor, amikor figyeli a véddbeszédet,
konkluzioként nem azt fogja jegyzokdnyvbe venni, ami teljes terjedelmében a 1ényegét
képezi a védObeszédemnek, hanem a védd 4altal kért felmentést, enyhe biintetést, és
esetleg még, hogy az itélet, amig még nincs készen, milyen moédon és milyen érvek
mentén kell, hogy szo6ljon.

Ha olvasott mar targyalasi jegyzOkonyveket, lathatja, hogy a véddbeszéd — és ez a
vadbeszédre is igaz — a jegyzOkonyvben csak vazlatosan van jelen. Ha én ezt leadom,
ugyanugy retorikailag lehetek tokéletes, de én azt akarom ezzel, hogy a birdsdg eldtt
feketén-fehéren ott legyen, ami a védébeszédben 10-20 oldalon szerepel. Ha ugyanis nem
szerepel ott, akkor nem tudok hitelesen a fellebbezésemben sem hivatkozni arra, hogy ezt
a védébeszédemben elmondtam. fgy nagyobb esélye van annak is, hogy akér a birdsag,
akéar a masodfokt birdsag hivatkozzon ra. Aktiv véddként ezzel én is talalkoztam mar a
hosszu évek soran, ezért ugy jarok el, hogy elészor megirom a véddbeszédemet,
megtanulom, fejbdl vagy jegyzetek alapjan elmondom, majd Osszetlizve odaadom a
jegyzOkonyv-vezetének. gy mindennek eleget tettem: az tigyfelemnek is, aki érezte,
hogy szenvedélyesen kidlltam az érdekei mellett és a birdsagnak is, aki fel tudja hasznalni
az érvelésemet.

Korabban emlitette, hogy a hatalyos biintetéeljarasi torvény megsziiletésekor volt
egyeztetés a birakkal. Hogy alakult ez a jelenlegi kodifikacio soran?

A kodifikacid boszorkanykonyhdjaba 1éptiink be. Amikor a folyamat megkezdddott,
akkor még Navracsics Tibor miniszter ur felelt a teriiletért, 6 volt az, aki egy kodifikacids
bizottsagot allitott fel, ami az OBH, a Kuria, a Legfébb Ugyészség, az ligyvédi kamara és
az elmélet képvisel6ibdl allt. Az asztalnal Erdei Arpad professzor vezette a kodifikacios
iiléseket, amik gyakorlatilag addig terjedtek, amig a kodifikdcios iranyelvek ki nem
néttek, mivel akkor keriilt sor az igazsagiigyi miniszter valtasra, tehat 2014 kozepéig.

A kodifikécios bizottsag altal készitett €s az indokolasban is szerepld iranyelveket késdbb
megtargyaltdk a minisztériumban, illetve kozigazgatasi egyeztetésre bocsatottak. Ez volt
az, amit Iényegében mi csinaltunk. A bizottsdgban torténd kodifikalas altalaban nagyon
idbigényes ¢€s veszélyes munka, mivel kicsiiszhat az ember keze koziil a gyepld. A

36



jegyzokonyvekbdl jol latszik, hogy bar gyakran fontos vitdk folynak egy kérdésben,
viszont sokdig semmilyen normaszoveget nem sikeriilt megfogalmazni. Ez azt
eredményezi, hogy a munka lassti, hompolygd, amit nem szeret a kodifikacios politika,
foleg tigy, hogy tudjuk a valasztasi ciklusokhoz kell igazitani ezeket a nagy torvényeket,
¢s lehetdség szerint a valasztasi cikluson beliil kell dket elfogadtatni annak érdekében,
hogy az eredmények kozott fel tudja mutatni a korméanyz6 hatalom: megalkottunk egy
Ptk-t, egy Pp-t, egy Ket-et, szoval jelents jogalkotas folyt a kormanyzasom alatt.
Mindségi kodifikaciot viszont ilyen médon nem lehet csindlni.

On szerint hogyan kellett volna eljarni?

Egy jo kodifikacio olyan, és ezt az 1896. évi XXXIII. torvénycikk a Biinvadi
perrendtartasrol is jol példazza, amelyen hosszu ideig dolgoznak. Keletkezik j6 néhany
tervezet, ami vagy jogtorténett¢ vagy olyan olvasmannya valik, amit majd a
kodifikaciotorténet dolgoz fel, és ramutat majd egy-két rendelkezésre, hogy micsoda
tiszta, vilagos és nagyivii rendelkezés volt, de kar, hogy nem keriilt be! Ennek ez a rendes
menete, mas orszagokban sem egyik pillanatrol a masikra zajlik egy ilyen folyamat.
Magyarorszagon ennek az arat mindig megfizettilk. A kodifikacids bizottsagot késObb
atalakitottdk egy tanacsado testiiletté, ugyanazokkal a személyekkel, de tanacsot azota
sem kértek. Benne voltam az 1998-as torvény bizottsdgaban is, illetve itt is felkértek,
hogy a kodifikacios bizottsag tagja legyek.

Attol kezdve, hogy felkértek benniinket a kodifikécios tanacsado testiiletbe, a tanacsado
tagsag mar senkinek sem volt fontos, mar a minisztériumnak sem. Kialakult ugyanakkor
egy operativ kodifikacios testiilet, és Trocsanyi miniszter ur kinevezett egy miniszteri
Legfobb Ugyészségtdl delegaltak, vette a kezében a gyepldt, és vont be olyan embereket,
akikkel 6 egyiitt tudott dolgozni.

Volt lehetdsége a szakmanak véleményeznie a javaslatot?

Miutén elkésziilt a normaszdveg, akkor az igazsagligyl miniszter gy dontott, hogy
szétkiildik néhany embernek olvasasra, véleménynyilvanitasra. Ugyanigy kaptam meg én
is, azutan véleményt irtunk. Torténtek bizonyos valtozasok, szélesebb kornek is
megkiildték, de igazabol egy nyilvanos szakmai vita, ahol mindenki elmondhatta volna a
véleményét, amibdl a legjelentdsebb dolgokat a kodifikatorhoz kozvetitették volna, nem
volt. Nyilvanvaloan a kodifikaci6 gazddja mindig egy adott elképzelés, elv szerint viszi a
kodifikaciot. Szive joga, hogy mennyit ad a szakmai koézOsségek véleményére, de
legalabb ezeknek a hivatasrendeknek megvan az az élménye, hogy én hozzaszdlhattam,
elmondhattam, és ezeket akar meg is lehet Orizni jegyzokonyvekben vagy barmilyen
formaban, amiket 10-15 év mulva levéltari anyagként lehet olvasni és szemezgetni
beldle, hogy kinek mi volt a véleménye.

Hogyan haladt tovabb a folyamat?

Beterjesztették a Parlament elé. Hallott valaki err6l? Annak idején, mikor az 1998. évi
XIX. torvény a parlament eldtt volt, Pokol Béla parlamenti képviseloként példaul az
ovadék, a targyalasrol lemondas, és vadalku ellen éles parlamenti vitazoként 1épett fel.
De most, mintha hallgatott volna a parlament, mintha az gondoltdk volna, kész ott van,
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biztos atgondoltak, jo alaposan elOkészitették, és megszavazta a parlament. Meglatjuk,
hogyan viszonyul hozz4 a szakma, nekem mindenesetre az a véleményem, hogy fognak
tudni vele dolgozni, mivel ez egy jol rendszerezett torvény, ami nem forgatja fel a
biinteteljaras hagyomanyos rendszerét.

Nem olyan, mint annak idején az 1989-es olasz Btk. volt, ami szemléletében abszolut
abszurd inkvizitorius eljarasbol egy abszurd angolszdsz eljarassa valtott at. Ez egy
magyar hagyomanyokhoz igazodd torvény, részletesebb, rendezettebb, frissebb. Tehat
minden megvan benne, ami egy biintetOeljarasi torvény mukodtetéséhez sziikséges,
mindenképpen a fejlodés iranydba mutat.

Nemzetkozi viszonylatban mondhaté korszeriinek az uj torvény? Korabban
emlitette, hogy Magyarorszag szamos intézményt vett at mas orszagok
gyakorlatiabél és prébalta mindenhonnan a legjobbakat beépiteni. On szerint
mennyire sikeriil 6ket integralnunk a biintet6 eljarasjogunkba?

Els6ként fontos megemliteni, hogy az Eurdpai Unids normak figyelembe vétele
szerzédésben vallalt kotelezettséglink. Hogy mirdl van sz6? Az Eurdpai Unidban a
blinligyi egyiittmiikodés egy 25-26 éve folyd projekt. Kezd6dott ez a folyamat azzal,
hogy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit nemcsak védeni, de akar biintetdjogi
eszkozokkel kell védeni. Vagyis csinaljunk eurdpai biintetOpolitikat! Ehhez csatlakozott
az a kezdeményezés, hogy a hatarokon atnyuld egylittmiikddést erdsiteni kell, példaul a
kabitoszer-kereskedelem, az embercsempészet, a nék, szexudlis kizsdkmanyoldsa, az
illegalis fegyverkereskedelem elleni fellépés esetén. Ebbdl kialakult egy sajatos
egylttmiikodési rendszer, tovabba az ezek hathatésabb egylittmiikodését segitd szervek.
Ilyen példaul az Eurojust, az Europol, az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal, vagy az Eurdpai
Ugyész intézménye. Van egy olyan kotelezettségiink, hogy az eurdpai nyomozasi
hatarozatot 4t kell iiltetni a magyar biinteteljarasba. Ezzel viszont nem taldlkoztam az 0j
torvényben. Arrol van szo, hogy a bizonyitassal kapcsolatban az egyik tagallam adhat
utasitdsokat a masik tagallamnak a bizonyitasi eszkozok beszerzésére és a kibocsato
allamnak torténd megkiildésére.

Ezt hogyan kell elképzelniink a gyakorlatban?

Példaul azt mondom: tarts Ausztridban egy hazkutatast, és a hazkutatassal kapcsolatos
tényeket, adatokat, jegyzékonyveket kiildd 4t nekem, hogy felhasznilhassam. Vagy egy
olyan Eurdpai Unios kabitoszer-kereskedelmi iligy esetében, ami tobb orszagban is jelen
volt, arrdl lehet targyalni, hogy ne tobb tagallamban folytassak le az eljarast
parhuzamosan, hanem egy tagallamban, a tobbi pedig segitse azt az egy tagallamot.
Ennek érdekében 0Ossze kell egyeztetni a szabalyozast, a  bizonyitékok
egyenértékiiségének elvét, a nyelvek egyenértékiiségének elvét. Ez egy olyan kihivas,
amit a jovoben meg kell oldanunk. A jelenlegi torvény tartalmazza a kozos
nyomozocsoportot, de az Gjban nem lattam, hogy szerepelne, és nem rendelkezik a
bizonyitékok kdlcsonds elismerésérdl sem.

Csak egy példat mondok. Egy ligyben, ahol védo voltam a kétezres évek elején, volt egy

osztrak szal. Ausztridban birdsagi eljarast folyt, amelyben akkor még szabaly volt az
onvadra kotelezés, vagyis a terheltnek a nyomozas soran igazat kellett mondania,
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kiilonben, ha hazugsagon kaptak, megbirsagoltdk. Ez a magyar biintetOeljarasban ezzel
szemben alanyi jog, tehdt ha a gyanusitott mast biincselekmény elkovetésével hatosag
elétt nem vadol, annyit hazudik, amennyit csak akar. Tehat ha az egyik biintetOeljarasi
rendszerben az igazmondas kotelezettsége 1ényeges, a masik orszdgban viszont ez nem
l1étezik, akkor nem azonos értékiiek a bizonyitékok. Ennek kovetkeztében felmeriilt a
kérdés, azonos értékiick lehetnek-e a bizonyitékok. Az elséfoku birésag azt mondta ki,
hogy igen, a masodfoku pedig, hogy nem, mert nem azonosak a szabalyok, és hatalyon
kiviil helyezte a hatarozatot. Indokolasban az allt, hogy olyan bizonyitékot hasznaltak fel,
amit nem lehetett volna. Az ilyen eljarasokban el kell donteni, hogy mik azok az emberi,
allampolgari, terhelti kiiszobértékek, amik minden allam szamara elfogadhatok.

A 2017. junius 13-an elfogadott uj biintetéeljarasi torvényhez késziil magyarazat is,
amelynek készitésében részt vesznek a Kodifikaciés Bizottsag elnoke és tagjai,
tobbek kozott On is. Mit gondol, hogyan lehetne az emberekhez — gondolok itt
elsésorban jogi végzettséggel nem rendelkezokre — eljuttatni az Gj Be-t?
Tobbféleképpen. Az egyik, amin a birosagok mar egy ideje dolgoznak: a nyilt birdsagok.
A birdsdgok ma mar nagyon szines tevékenységet folytatnak, elviszik példaul a birdsagot
a kozépiskoldkba, tehat pedagodgiai moddszerekkel és magas szinti tudassal viszik
kozelebb a jogot az emberekhez. Az egyszerli ember szamara is érthetd beszédre képes
birak elmagyarazzak az olykor nehezen érthetd tartalmat. Ez egy nagyon fontos dolog. A
masik, hogy az igazsagszolgaltatast ligyfélbaratta kell tenni, és le kell mondani a még
mindig tapasztalhat6 hivatali arroganciar6l. Az tigyfél (tani) érezze magat egyenld félnek
a birdsagi alkalmazottal, és ne azt tapasztalja, hogy verbdlisan a vadlottal egy szinten
kezelik. Akkor fogja megérteni a jogot és bizni is benn, ha a birdsag, iigyészség,
nyomozohatosag képes elhitetni, hogy valoban az ligyfél érdekében dolgozik. Sosem volt
erds a bizalom a hatalommal, a hatésagokkal szemben. Ezen nyilvanvaléan dolgozni kell,
mivel elengedhetetlen a bizalom az igazsagszolgaltatasi rendszer irdnyaba. A bizalom
novelni tudja az igazsagszolgaltatas erejét ¢és  hitelességét, miikddésének
eredményességét.
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Molnar Kristof:
“Amig az egyes ligyész ligyébe beleszolhat a felettes ligyész, addig a rendszer nem
lesz idealis” — interju dr. Vaskuti Andrassal

Dr. Vaskuti Andras jelenleg a Kuria Biinteto Kollégiumdnak biraja, korabban két
evtizedig a Fovarosi Torvényszéken tandcselnékkent itélkezett a leghiresebb magyar
biintetovigyekben. Szakteriiletéve a fiatalkoruakkal kapcsolatos tigyek valtak, kutatasi
teriilete is a temdahoz kapcsolodik. Régota folytat oktatoi tevékenységet a jogi karokon, az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak adjunktusa. Elméleti kérdésekrdl, az vj Btk.-rél
és palydjarol beszélgettiink.

i
I

Az Alkotmanybirdsag 1990-ben egy hatarozataban mondta ki, hogy a halalbiintetés
ellentétes az alapjogokkal, igy megsemmisitette az akkori Btk. vonatkozé
rendelkezését. Mi volt az oka, hogy szokatlan médon nem a parlament, hanem az
Alkotmanybirdésag dontotte el ezt a jogalkotassal kapcsolatos kérdést?

Igen, teljesen jogos felvetés, hiszen a Btk.-ba tartoz6 rendelkezésekr6l donteni az
orszaggyllés kompetencidja lenne. Lehetett volna mas megoldast valasztani, példaul
népszavazast tartani, de ebben az esetben boritékolni lehetett volna, hogy megszavaztak
volna, hogy maradjon a halalbiintetés, hiszen lathatd, hogy a nagy tobbség halalbiintetés-
parti, az egyszerli ember mindenképpen az. Magyardzat lehet az is, hogy bar az
orszaggyilés tudhatta, ez nem egy korszeri biintetési nem, legaldbbis itt, Eurépaban
semmiképpen sem a 20. szazad végére, am azt is tudni lehetett, hogy egy Ujonnan
berendezkedd rendszerben ez nem lesz népszerli dontés, és ezt talan nem akarta
felvallalni az akkor tobbségben 1évd partok egyike sem, mert akkoriban egy 0j fajta,
demokratikus rendszer épiilt ki, am elég sok volt a bizonytalansag. Gondoljunk csak arra,
hogy mennyire meginogni latszott ez az 1) demokracia, amikor felemelték a benzin arat
100 forintra. Taxis blokad volt, a fovaros napokra megbénult. Nem érezte elég szilardnak
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az 1j rendszer magat, a korméanypart ¢€s az ellenzék is kiegyensulyozott volt, egyik sem
akart népszertitlen lenni. Politikamentessé akartak tenni a dontést, hogy ne az indulatoké
legyen a fOszerep, igy lényegében az Alkotmanybirdsag felvallalta a jogalkotok helyett
ezt a szerepet, ¢és mivel 0k nem a nép altal kozvetleniil valasztott testiilet,
megfogalmazhattak sokféle érvet. Mindez tulajdonképpen a jogalkotas kisegitése volt, €s
utobb visszatekintve, talan nem is baj, hogy igy tortént. Emlékezziink csak arra, a politika
azota is tObbszor zaszlajara tlizte a halalbiintetés bevezetését. Az AB-hatarozat ugyan mar
nem kotelezd, de iranymutato, sokdig ez volt a gat a szigoritas el6tt, utdna pedig az
Eurdpai Uni6 lett, ami mind a mai napig egy nagyon erds fék.

Napjainkban is vannak olyan neokonzervativ elméletek, amelyek a halalbiintetés
kérdését napirenden tartanak. Pedig mint latjuk Eurdopaban, Fehéroroszorszagot
kivéve sehol sem alkalmazzak. Hogy lehet, hogy még mindig ekkora a megosztottsag
a biintetdjogaszok kozott?

A biintetdjog mar tullépett ezen, mi legalabbis Eurdpaban ezt igy gondoljuk. Persze a
jogtuddsok kozott is vannak eltérd vélemények, nem csak az egyszerli ember gondolata
lehet a szemet szemért, fogat fogért elv. Kiillonbozd jogi kultirak 1éteznek, és sokan vélik
ugy, hogy ez a végso fegyvere lehet a jognak. Ennek ellenére Eurépaban €s mar Amerika
szamos allamaban is miikodik a biintetd igazsagszolgaltatas halalbiintetés nélkiil. Persze
tiszteletben kell tartani azoknak a véleményét is, akik mashogy gondolkodnak, vagyis
inkabb azt mondanam, meg kell 6ket gyézni. Nem is kell messzire menni, ismerek
Magyarorszagon is olyan egyetemen tanitd kollegakat, akik igy gondolkodnak errdl a
kérdésrol. Ha veliik beszélgetek, mindig az a legfdbb érvem, hogy felhozom a mori
iigyet, amelyben utolag kideriilt, hogy akiket elsdnek elitéltek, semmi koziik sem volt a
cselekményhez. Ha akkor még lett volna haldlbiintetés, valosziniileg mar végre is
hajtottak volna.

Tobbszor taldlkozunk olyan borzaszté esetekkel, amikor azt gondolnank, ilyen
cselekmény miatt indokolt lehetne a halalbiintetés alkalmazasa. Itt van példaul a norvég
tomeggyilkos ligye, 4m nala sem lehetett kiszabni. Az azonban mégiscsak tulzas, hogy
olyan luxuskoriilmények kozott tartsanak valakit fogva, amit egy tisztességesen dolgozo
ember meg sem tud teremteni maganak, valamint még kartéritést is kaphat az Eurdpai
Birosagtol, mert példaul milanyag evéeszkozt kellett haszndlnia. Ez mar a masik véglet,
€s igy nincsen visszatartd ereje a biintetésnek.

En azért nem tudom igazan elfogadni ezeket az elméleteket, mert mindig is halalbiintetés
ellenes voltam, sose szabtam ki, de szerencsém is volt, mert helyi biroként nem is
keriilhettem ilyen helyzetbe, amikor magasabb szintli birésagra keriiltem, addigra mar
eltorolték. De azt hozzatenném, hogy a halalbiintetés mindig is vagylagos biintetés volt,
sohasem volt kotelezd, csupan egy lehetdség, és igy az alkalmazasa is mindig a bird
feleldssége volt.

Az Gj Alaptorvény a halalbiintetés tilalmat nem tartalmazza, ugyanakkor a TESZ-t
alkotmanyos szintre emeli. Ez mar oOnmagaban is egy vitatott elem az
Alaptorvényben. Tudjuk a Magyar Laszlé iigy torténetébol, hogy Strasbourg
elmarasztalta Magyarorszagot a hazai szabalyozas miatt. Volt egy kuriai jogegységi
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dontés is a témaban. Ki fogja allni a magyar szabalyozas a szigori nemzetkozi
mércét?

Kicsit kényes a kérdés, mert én is részt vettem a jogegységi dontés meghozataldban, igy
nem lenne etikus, ha azt utélagosan mindsiteném. Azt gondolom, és ezt Lévay Miklos
fejtette ki a legjobban, hogy a konkrét magyar szabalyozast tekintve két dolog lehet
igazan problematikus. Egyrészt az, hogy a koztarsasagi elndk nincs kotve a kegyelmi
bizottsag véleményéhez, és indokolni sem koteles a dontését. Igy pont az elitélt nem tudja
meg, hogy mihez tartsa magat, hogy meg tudjon felelni azoknak az elvarasoknak,
amelyeket a tarsadalom tamaszt vele szemben. A masik problematikus pont pedig az
iddtartam, ugyanis til hosszu ez a bizonyos 40 év. Ha azt vizsgaljuk, hogy tipikusan kiket
itélnek TESZ-re, akkor 25 és 30 év kozotti, jo fizikai allapotban 16v6 férfiakra kell
gondolnunk. Ok negyven év méilva mar minimum 70 évesek lesznek, mar nem lesznek
annyira veszélyesek. Persze van ellenpélda is: egyszer Szegeden voltunk lent egy
didkkori konferencidn, Nagy Ferenc professzor tartott eldadast, és szdba keriiltek az
¢életkori kérdések is, ott 0 is ezzel érvelt, mint én. Azért volt ez érdekes, mert ezzel
egyiddben, pont aznap egy idés nyugdijas bacsi kirabolta valamelyik koruti bankfiokot,
¢s nem azért, mert annyira sziiksége volt a pénzre, hanem mert egyszeriien unatkozott
otthon. Ennek ellenére is a 40 év hossztnak tinik. En példaul 1981 ota vagyok bird, 37
éve. Tehat, ha én kezdé-biroként kiszabtam volna egy TESZ-t, az akkor elitélt még
mindig toltené a biintetését. Tovabba persze az sem biztos, hogy 40 év utan kikeriil
valaki. Szerencsére azonban megvan a bironak a legtobb esetben az alternativdja, nem
kell feltétleniil TESZ-t kiszabnia.

Az uj Btk.-t Eurdpa egyik legszigorubb torvénykonyvének tartjak. A haromcsapas
is vitatott elemének szamit. Sziikséges volt a bevezetése?

Azt tudni kell, hogy ez a haromcsapas mar nem az a haromcsapas, ami eredetileg volt. Az
Alkotmanybirdsdg mar megsemmisitette azt a halmazati részét, ami még az el6z6 Btk.
végén keriilt be a jogrendszerbe, és egy elhibazott szabaly volt. Az egész biintetés
kiszabas azon mulott, hogy elkiilonitve targyaltdk-e az ligyeket, vagy sem, azonban ez a
rész mar kikeriilt a Btk.-bol.

A vélt vagy valds szigoritas meghozta az eredményét, csokkent a biinelkovetések
szama az uj Btk. hatasara?

Maga a szigoritas politikai dontés volt. Ha a hatasokat nézziik, akkor nem mondhatjuk
azt, hogy példaul az erdszakos cselekmények tekintetében nagyfoku javulas kovetkezett
volna be. Kordbban voltak olyan elméletek is, hogy egyszer majd ,,a jog elhal”, de ilyen
illizidink ne legyenek, a jog miikddik és a blindzés is. Egyik a masik nélkiil nem tud
1étezni.

Mondhatjuk, hogy érdeke a biintetdjogaszoknak, hogy legyen biinozés?

Vegyiikk példanak a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekményeket. Ez addig lesz
blincselekmény, amig nem legalizaljak a szereket. Azonban sok mindenkinek érdeke,
hogy ne legyenek legalisak. Gondoljunk csak arra, ha a piacon megjelenne a kabitdszer, a
kereskeddknek nem lehetne annyi hasznot lef6l6zni. De érdeke a rendéroknek is, hiszen
az apparatus egy jelentds része azzal foglalkozik, hogy ilyen blincselekményeket fiilel le.
Erdeke az tigyvédeknek, hiszen jelentds iigyvédi kar él meg a védéi feladatokbél csodas
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¢letszinvonalon. Amikor az alkohol fogyasztisa ¢€s terjesztése szamitott
blincselekménynek a maffia egyik oOridsi bevételi forrasra tett szert, most ugyanez van,
csak a kabitoszerek esetében. Nem azt mondom, hogy mindenképpen legalizalni kéne
oket, de ha belegondolunk, a boltokban a polcrdl lehet kapni a legdurvabb mérgeket. Ott
a tomény alkohol, vegylink egy liter vodkat, ami mar haldlos adag, mégis legalis. A
kabitoszer ugyanilyen veszélyes lehet ekkora mennyiségben, de ha valaki csak egy
cigarettat sziv el, vagy egy ,,siitit” eszik meg, az azért nem ugyanaz. Ha legalis lenne a
kabitoszer, nem kéne a szintetikus, sokkal veszélyesebb anyagokat sem kitalalni,
ellendérzott koriilmények kozott lehetne bemérni a kabitoszereket is.

Gyakran emlitik, hogy a pénzbiintetés nem miikodik megfeleléen, mert sokszor nem
lehet realisan felmérni a személy valodi vagyoni, jovedelmi hatterét. Hogyan lehetne
ezen valtoztatni, hogy be tudja tolteni e biintetési nem az igazi szerepét?

Két dologrol kell itt beszélniink. Egyrészt sziikség lenne egy olyan adorendszerre, ahol
minden jovedelem tetten érhetd, nincs fekete gazdasdg. Semmi mas nem kéne, mint az
adobevallasok alapjan meghatarozni az egy fore jutd jovedelmet, de ehhez egy tiszta
gazdasagra lenne sziikség. Azonban ebben az esetben is problémdaban lennénk azoknal,
akik nem rendelkeznek jovedelemmel. Naluk hogyan szabnank ki az egy napi tétel
Osszegét? Amig a biintetdeljarasban egyaltalan nem szereznek be adobevallasokat,
semmilyen vizsgalat nincs a csaladok tényleges vagyonaval kapcsolatban. Itt arrol van
sz0, hogy tesz egy vallomast az illetd, ahol elmondja, hogy havi keresete 100 ezer forint
¢s van harom eltartottja. Még azt sem nézi meg a nyomozo6 hatosag, hogy ténylegesen
léteznek-e azok a gyerekek. A legfelszinesebb része a nyomozati munkénak a tényleges
vagyoni viszonyok felderitése. Ez jelenleg kizardlagosan a terhelt ,,bemondasan” alapul.
Magyarorszagon majdnem minden terhelt vallalkoz6, 100-200 ezer forintos keresettel,
komoly addssaggal, egy tobb mint 6téves éves gépkocsival, benne 120 ezer kilométerrel.
En még nem taldlkoztam olyan nyomozé hatésaggal, aki ezeket ténylegesen meg is
vizsgalta volna. gy hogyan szabjunk ki pénzbiintetést realisan? Itt van ez alapjaiban
elrontva. Amig az ember kimegy a targyalds utan az utcara, és meglatja, hogy az elébb
emlitett terhelt beszall a luxuskocsiba, vagy esetleges letartoztatasnal adja at a
rokonsagnak a tomott pénztarcat az aranyékszerekkel, addig ez a biintetés nem tud
megfelelden mitkddni.

A kozépmérték sokak szerint korlatokat szab a biroknak a biintetés kiszabasanal.
Elmozditotta ez a birak munkajat valamilyen iranyban?

Az egész témaban nekem eléggé kiilonvéleményem van. Ez egy olyan dolog, ami vagy
benne van egy torvényben, vagy nincs. Ha nincs benne, akkor is lehet alkalmazni, de ha
benne van, akkor sem kotelez6. Rédadasul nalunk csak a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztések kiszabdsanal kell figyelembe venni, holott lehetne kdzépmeértéke
példaul a pénzbiintetésnek €s sok mas blintetési nemnek is. Az elsé Fidesz kormanynal,
David Ibolya minisztersége alatt meriilt fel, hogy tul enyhe a biintetések kiszabasa
Magyarorszagon, a birdk mindig a biintetési tétel alsé hatardhoz kozelitenek a
kiszabasnal, igy keriilt a szabaly a torvénykonyvbe. A kdzépmérték a szocialista-liberalis
kormanyok alatt kikeriilt a rendszerbdl, majd 2010 utan jra visszakertilt, gyakorlatilag
politikai kérdéss¢ valt. Van a konzervativ, zér6 toleranciat hirdetd biintetdpolitika és egy
liberalis szemlélet, amely nem tartja sziikségesnek a kozépmértéket. Osszességében
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azonban nem tartom a kozépmérték jelenlétét annyira aggasztonak. Sokan ugy gondoljak,
ezzel szigorodott az itélkezési gyakorlat, azonban erre még nem volt igazi felmérés.

Az Eurdpai Unio legtobb orszaga a biintethetoség alsé korhatarat 14-15 évben
allapitja meg. Az Gj Btk. ezt a korabbi 14-rol, 12-re csokkentette itthon. Korabban
is volt erre példa a magyar biintetdjog torténetében, azonban a 20. sz. végére
stabilan a 14 év valt a meghatarozova. Sziikséges volt ez a 1épés, van kézzelfoghato
eredménye a modositasnak?

Voltak olyan nagy ligyek, ahol 14 éven aluliak voltak az elkovetdk, de ilyenek kisebb
targyt sulya esetekben még inkabb el6fordultak. A fiatalkoruaknal nincs olyan hatar,
amit, ha elérnek, akkor elkezdenek egybdl biindzni. Az idésebbek altal vezetett csoportok
nem fogjdk a fiatalabbakat kirekeszteni azért, mert valaki még nem érte el a
biintethetdségi korhatart. A gyerekkori blindzés 1étezd probléma. A kérdés az, hogy erre
hogyan reagél a tarsadalom, a biintetdjog eszkozével vagy mashogy. Tagja vagyunk egy
vilagszervezetnek, igy utalnunk kell a gyerekjogi egyezményre, amit elfogadtunk. E
szerint pedig, ha mar van egy alsé korhatar, azt tiszteletben kell tartania az allamoknak.
Nem mondjak meg, hogy ez hany év legyen, csak annyi a kikotés, hogy a tagdllamok
altal valasztott biintethetdségi also hatart mar ne emeljék fel. Mi tulajdonképpen ezt a
kovetelményt szegtiik meg ezzel a 1épésiinkkel. A korhatari leszallitas sokdig vitatéma
volt a kodifikacids bizottsagokban, a 2012 februdrjara elkésziilt tervezetben 14 év volt a
korhatar, azonban a mdjusi parlamenti kormanyjavaslatban méar 12 év szerepelt. Egy
szakmai kérdés igy valt végiil politikai kérdéssé.

Egyik leghiresebb iigye is fiatalkoruakhoz kothetd, az tigynevezett Mortimer-iigy.
Hatalmas sajtéfigyelmet kapott annak idején az eljaras, zavarta a biréi munkajaban
az a tarsadalmi nyomas, ami a médian Kkeresztiil ereszkedett a fiiggetlen
igazsagszolgaltatasra?

Engem nem zavart, sem ebben az iigyben, sem maskor. A taxis gyilkoslanyok, a Fekete
Sereg, az oktogoni 16v6ldozés, a bolti sorozatgyilkos, az azeri baltasgyilkos, ezeket az
igyeket mind én targyaltam. Tulajdonképpen mondhatom azt, hogy velem kezdddott el a
»sztarbiraskodas”. Volt id6, hogy csak én targyaltam a nagy ligyeket, s6t tobbet is
egyszerre, még nemzetkozi skinhead tigyekkel is foglalkoztam. Azt kell mondanom,
inkdbb élveztem ezeket a helyzeteket. Volt olyan, hogy a targyaldteremben
osszeverekedtek a fotoriporterek, hogy ki tudjon jobb helyrdl képeket késziteni. Kaptam
fenyegetéseket, féleg a skinhead {igyek idején, de ezek sem befolyasoltak. A Mortimer-
iigy esetén inkabb az volt érdekes, amikor még nem kezdddott el a birdsagi szakasz, de a
cselekmény masnapjan mar oriasi tiintetés volt a Moszkva téren, hogy mi ez, hogy fényes
nappal meg lehet 6lni a romakat. Az egész ligynek volt sajnos egy ilyen faji felhangja,
amit én igyekeztem a targyaloteremtdl tavol tartani. En azt vizsgaltam, hogy egy ember
keresztiil szurhat-e egy masikat a buszon, valamint hivatkozhat-e aztan arra, hogy jogos
védelmi helyzetben volt, mert attdl tartott, hogy a masiknal esetleg bicska lehet. Sokkal
rosszabb volt ilyen szempontbol az az {ligy, amikor egy fiatal megiitotte a tarsat az
osztalyteremben, tanitds utdan a tdmadas folytatddott, majd az 6kdlvivo roma gyerek
iitéseitdl a masik gyerek rosszul lett, késobb pedig meghalt. Ez egy halalt okozé testi
sértés volt, fiatalkoru elkdvetdvel. Visszanéztem az Osszes kordbbi ilyen ligylinket, és
mindegyikben felfiiggesztett szabadsagvesztést szabtunk ki. Az ligyész végrehajtandot
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kért, a mi tanacsunk felfiiggesztettet szabott ki. Amit én ezek utan kaptam bizonyos sajtéd
rész¢érdl, az sokkal durvabb volt. De ez csak nekem volt kellemetlen, aki ilyen munkat
vallal, annak az elényok mellett a hatranyokat is el kell viselnie.

Evekig targyal6 biré volt, jelenleg a Kirian van, ahol masfajta munkat kell végezni.
Mennyire hianyzik a targyalotermek vilaga?

Eleinte nagyon hidnyzott. Nem akartam idejonni, de az élet ezt hozta. Huszonkét évig
voltam a Fdvarosi Torvényszéken. Ott ,,megcsindltam” az ligyeket, itt meg megnézem,
hogy a masok altal targyalt tigyekben van-e valamilyen hiba. Ebben a munkaban is lehet
érdekes dolgokkal foglalkozni, aki szeret olvasgatni, és nem a tettek embere, annak
példaul ez az idedlis. Ugyanakkor most mar a régi munkamat nem tudnam végezni. Az a
rengeteg teendd, szervezési munka, probléma, ami a targyalasokkal jart, az mar nem
hianyzik. Igy talan tobb idém jut mas dolgokra.

2012-ben megpalyazta a Févarosi Torvényszék Biinteté Kollégiumanak vezet6i
pozicigjat. Iranyitoi munkat szeretett volna végezni?

Nem vagyok egy palydzo tipus, itt arrol volt szd, hogy elment nyugdijba a kollégium
vezetd. Tudtuk, hogy az akkori hivatali vezetés kit szeretne a helyére. Sokan voltak, akik
nem Orliltek annak, hogy mésok akarjdk eldonteni helyettiink, ki keriiljon a pozicioba.
Néhany kolléga megkeresett, hogy lenne-e kedvem palyazni. Ez egy kozosségi igény
alapjan tortént. Kicsit hezitdltam, de végiil igy dontdttem, miért ne, a szakmai részben
ugysem vagyok rossz. A palyazatnak nagy sikere volt, az Osszbirdi értekezlet oOriasi
tdmogatassal szavazta meg a palydzatomat. Ez engem is meglepett. Ilyen elézmények
utan tortént az, hogy Handd elndkasszony végiil a masik jelolt mellett dontott, arra
hivatkozva, hogy a masik palyazé nagyobb igazgatasi gyakorlattal rendelkezik. A dontés
akkor rosszul esett, igy keriiltem végiil — sikeres palyazat utdn — a Ktiridra is. Korabban is
hivtak mar, de sose mentem, mert az elséfoku itélkezést szerettem csindlni. Végiil
atjottem, mert az 0j vezetével nem szivesebben dolgoztam volna tovabb. Utdlag
visszanézve, jol jartam, hogy nem maradtam kollégium vezetdnek, mert azok kozott a
kortilmények kozott csak belebukhattam volna a helyzetbe.

Az utébbi idében az OBH és az OBT kozotti fesziiltségtél volt hangos a sajté. On
érez ebbdl valamit?

Nem igazan latok ra ezekre a dolgokra, a Kuria a ,,béke szigete”, azt kell, hogy mondjam.
Teljesen mas itt a vildg, tisztdn a szakmaval tudunk foglalkozni. Itt nem érzek
fesziiltséget, csak annyit tudok ¢€n is, amit a sajtobol masok is hallhattak. Az a kérdés,
vajon egy 300 f0s testiilet tudja-e jobban eldonteni ki irdnyitsa dket vagy csupan egy
személy. Egy dolgot mondhatok, hogy mindezek ellenére a szervezet miikddik, mert
ezeknek a folyamatoknak igazabol nincs kihatasa a bir6i munkara. Az alacsonyabb
birdsagi szinteken az elnok személye altalaban érdektelen a szakmai munkara nézve,
sokszor - sajnos - még a kollégium vezetd személye is az. Amit én nagyobb problémanak
tartok, az a biroi kar lefejezése, nyugdijazasa volt. Azt nagy hibanak éreztem, és érzem.
Sok iddre lesz szlikség, amig mindenhol szakmailag megfeleld emberek keriilnek majd a
helytikre.
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Az ligyészség megszervezésének két modjat ismeri az alkotmanyjogi gondolkozas. A
fiiggetlen, valamint a Kormany ala rendelt tipust. Melyiket tartja hatékonyabbnak,
hogyan tudna az iigyészség olyan szakmai munkat végezni, amely megfelel az
igazsagszolgaltatas elvarasainak?

Az ligyészség, mint szervezet elhelyezése az allami szervezetrendszerben szerintem nem
igazi probléma, a Iényeg az, hogy a szervezet miikddjen. A fontosabb kérdés az, hogy az
onallé tligyész tud-e fiiggetleniil dolgozni. Jelenleg azért nincs erre mod, mert az
ligyészség felépitését tekintve olyan mint egy katonai szervezet. Nekem ennél jobban
tetszik az angol-szaz tipust tigyészség, ahol olyan ligyész is miikddhetett, mint példaul
Kenneth Starr, aki Clinton - akkor hivatalban 1év6 - elndk ellen is eljarhatott, és senki
sem akadalyozhatta meg ebben. Amig az egyes ligyész ligyébe beleszolhat a felettes
iigyész, addig a rendszer nem lesz idedlis. Az, hogy ki irdnyitja az ligyészséget, szervezeti
kérdés, az tigyekben val6 fliggetlenség az elsddleges.

Czine Agnes elséfokon, misodfokon, a Kiirizn és az Alkotmanybirésagon is
itélkezett. Onnek mar csak az Alkotmanybirésig hianyzik. Ha felkérnék egy ilyen
szerepre, elvallalna, érez ambiciot?

Ezen még sose gondolkoztam, de nem is hiszem, hogy barki is felkérne, mert a kérdésnek
jelen helyzetben nincs igazédn realitasa. Igazabol biintetéjogasz vagyok, ott pedig olyan
kérdésekkel kéne foglalkoznom, amikhez abszolit nincs affinitdisom. Ha példaul mas
jogéagba tartozo szabalyokat kellene vizsgalnom, az rettenetesen untatna, nem szeretném
csinalni. Persze most sem csak olyat csindlok, amihez mindig kedvem van. Szeretem a
személy elleni erészakos biincselekményeket, de a gazdasagiakat példaul nem. Eddig
megtehettem., hogy csak olyanokkal foglalkoztam, ami igazan érdekelt, a Karian ezt mar
nem tehetem meg, itt gazdasagi tigyekkel is kell foglalkoznom.

Milyen gondolattal zarhatnank le ezt a beszélgetést?

Az egyetem befejezése utan — az akkori szabalyok miatt — valasztanom kellett az oktatoi
¢s az igazsagszolgaltatasi munka kozott, és akkor az utdbbi mellett dontdttem. Hossz
éveknek kellett eltelnie, mire lehetdséget kaptam arra, hogy a birdi tevékenység mellett
tanithassak is. Nekem az jelenti manapsag az igazi 6romot, amikor a tanterembe belépek,
¢és talalkozom a csillogd szemii didkokkal, koztilk szamos nagyon tehetséges fiatallal,
akik talan nem is fogjak fel, hogy a didkévek az egyik legcsodalatosabb szakasza az
¢letiiknek. Remélem akad koziiliik jonéhany, aki az enyémhez hasonlo — vagy sikeresebb
— utat jar be, és majd ugy emlékszik vissza ram, mint én egykori kedves tanaraimra,
koztiik Békés Imrére, Vékas Lajosra, Berényi Séndorra, Szabd Laszlonéra, Madarasz
Tiborra.
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Szabo Tibor Zsombor:
Sohaj és legyintés: kérdések a kozélet allapotarol — Interji Mikecz Daniellel

Tul vagyunk a harmadik Orban-kormany hivatali idejének felén, kevesebb, mint
500 nap van a kovetkezd valasztasokig. Ami a kozvélemény-kutatasokbol
szembetiinik: bebetonozott partpreferencia-értékek a valasztopolgarok korében, sok
bizonytalan szavazo, a kozélet dolgaira valo reagalasban sokszor kozony, apatia,
sohaj és legyintés. A kozélet gyakran lesujto képérol és ennek lehetséges okairol,
valamint a (kozel)jovore vonatkozé valtozasra valo esélyekrél, elméletekrol
kérdeztem Mikecz Daniel politologust és mozgalomkutatot.

Mivel foglalkozol?

M.D.: Politologusként elsésorban tarsadalmi mozgalmakkal, civilekkel és politikai
részvétellel. Egyrészt az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében, masrészt a Republikon
Intézetben dolgozom, mindkét helyen kutatok. A Republikon agytrdszt, ,think tank”
jellegli intézet, nem annyira elvont, hanem inkabb gyakorlatias. A kutatési teriileteim
egyre tobb embert érintenek. Mikor elkezdtem ezeknek a témdknak a kutatisat, akkor
Szabé Maté, korabbi ombudsman, az ELTE-AJK professzora, aki jelenlegi konzulensem,
volt az, aki mozgalmakkal foglalkozott. Azonban a kézvéleményt akkor ez a téma nem
annyira érdekelte. A netadds volt az elsd nagyobb tiintetés, de korabban a Millanal is
elkezd6dott az érdeklddés a teriilet irant. Ahogyan fragmentalddott a baloldal, ugy lettek
egyre fontosabbak a civilek, a tdrsadalmi mozgalmak, és valtak észrevehetdbb politikai
jelenséggé. Ekkor kezdett el érdeklédni irantuk a sajto is, és akkor lattam én is, hogy kezd
a mozgalomkutatés fésodribb lenni.

Ha mozgalmakrol, politikai partokrol beszéliink, legutobb oktober 23-an léptek
szinre az ellenzéki partok és mozgalmak, ahol Bokros Lajos bejelentette, hogy 500
napig kell kibirniuk egymast az ellenzéki szervezeteknek. A harmadik Orban-
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kormanynak tevékenysége félidonél jar. Hogyan latod jelenleg az orszag helyzetét, a
kozhangulatot?

M.D.: Szigoru értelemben véve, mondhatni tudomanyosan, az oktober 23-ai tiintetés egy
partok altal szervezett rendezvény volt, tehat nem a mozgalmakrol sz6lt. Természetesen
partok is részt vehetnek egy mozgalomban, de az oktober 23-ai megmozdulas kapcsan
kizardlag partokrol beszélhetiink. A kozhangulathoz kapcsolédik, hogy ndlunk nagyon
alacsony a hajlandosag arra, hogy az emberek részt vegyenek a kozéletben, a valasztason
kiviili eszkozoket hasznaljak, torténetesen peticiot irjanak ald, tiintessenek stb. Ezt tudtuk
koréabban is, de a Pew Research Center nemrég megjelent kutatdsabol az is tudhatd, hogy
a tobbség ugy gondolja, nem lehet hatasa a politikara, mikdzben nagyon magas azoknak
az aranya, akik szerint — a kutatas alapjan — rossz iranyba mennek a dolgok. Ok ugy érzik
tehat, hogy barmit tennének, az tulajdonképpen nincs hatdssal a politikara, hogy ezzel
nem lehet befolyasolni a politikusokat, dontéshozokat. Egy Index altal megrendelt és a
Zavecz Research altal végzett kutatasban olyan eredmények voltak, amelyek szerint a
tobbség azt gondolja, hogy nem kell lemondania Rogdn Antalnak a helikopterezds iigy
kapcsan. Latszik, hogy van egy nagyfoku elégedetlenség, ami mar 2014 el6tt is jelen volt,
de ez mégsem fordul at tettekbe. A valasztopolgarok nem gondoljdk ugy, hogy valamit el
lehet érni a tlintetésekkel. Persze feltételezhetd az is, hogy azokban a kdrdkben, ahol
magas a részvétel, masmilyenek az aranyok. Aki elmegy tilintetni, az valdban ugy
gondolja, hogy lehet hatdsa a politikara, ha nem is maganak a kormanynak a politikajara.
Mindenesetre a félidoben az latszik, hogy van egy eszk6zét nem talald elégedetlenség. Az
oktober 23-ai tlintetés nagyon jol megmutatta, hogy az ellenzéki rendezvényen mennyien
gondoljak azt, hogy ez a fajta ellenzék mennyire képes arra, hogy hangot adjon az 6
elégedetlenségiiknek. Latszott az ott 1év0 partszimpatizansokon is, hogy nagyon rossz
kedviik van, sokkal kevesebben voltak, mint amennyire késziiltek a szervezdk. Mi az
MTA kutatésa részeként voltunk ott, és azt vartuk, hogy egészen a korutig fog allni a
tomeg, de minddssze olyan haromezren lehettek. Koriilbeliil ugyanennyien voltak az egy
héttel azelott a sajtoszabadsagrol €s a korrupciordl szolo tiintetésen, amelyet a Parbeszéd
szervezett az Egyiitt-tel, illetve az LMP-vel. 3000 {6 f61¢ nem nagyon tudnak menni ezek
a fajta tiintetések, amelyeket a partok szerveznek, pedig onmagaban nem lehetetlen, hogy
a partok tobb embert mozgdsitsanak.

Létezik ma valosagos ellenzék Magyarorszagon? Valdjaban, azok az emberek, akik
tehetetlennek érzik magukat, mert azt hiszik, hogy nincsen beleszolasuk a
politikaba, a kozallapotokba, felteszik maguknak a kérdést, hogy milyen szinten van
az ellenzék a mai Magyarorszagon?

M.D.: Nagyon sok ellenzék van. Ha csak a liberdlis, baloldali ellenzéket nézziik, ez is
nagyon tarka, mert hiszen barki gondolta volna azt 2008-ban, hogy 6t éven beliil két zold
part is lesz bent a magyar orszaggylilésben? Most is van két zold part: egy
konzervativabb, ahogy mondjak mélyzdldebb és van egy szines z6ld, egy ujbaloldali z6ld
part. Ez jol érzékelteti, hogy milyen sokszinili ez az ellenzék. Sokan mondjék a baloldali,
liberalis partokrol, hogy 6k "Ofelsége ellenzéke", és hogy ez egy rendszerkonform
ellenzék. Ezeken a baloldali partokon kiviil is van egy Ujfajta ellenzékiség: van ugyanis
egy ujbaloldali, fiatalos, kicsit az identitaspolitika kdrnyékén mozgo, szubkultiradkban is
jelenlévo ellenzékiség, akik nagyon gyakran szerveznek kiilonb6zd akciokat, politikailag
tehat elég aktivak. Bar kérdés, hogy 6k mennyire tudnak tomegeket kivinni az utcara.
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Van egy olyanfajta ugynevezett akadémiai ellenzékiség, amelynek mar nincs akkora
szerepe, mint korabban. Ha valakinek a neve el6tt ott van a dr., ez nem jelenti feltétleniil
azt, hogy figyelnek is ra az emberek. Ez nemcsak azért van, mert most vagyunk a ,,poszt-
igazsag vilagaban”. Méar korabban is meg lehetett figyelni, hogy ahogy nétt az emberek
egyéni felhatalmazasa — nemcsak az internet, hanem az oktatason keresztiil is — ugy
csokkent ennek az elitnek a sulya. A netadods tiintetések is azt mutattdk, hogy egyre
kevésbé fogadjak el az emberek a tekintélyeket, és nemcsak a politikai tekintélyt, vagyis
a politikai autoritdst, hanem a szellemi autoritast sem. Amilyen tekintélye volt az
értelmiségnek vagy egy akadémiai embernek akar a rendszervaltaskor vagy késobb, ez
mara teljesen megvaltozott. Ez nemcsak 2016-ban, de 2010-ben, 2014-ben sem volt mar
igy. Tényleg nagyon széles a valaszték, azonban az, hogy 6k mint ellenzék mennyire
hatékonyak, illetve mennyiben adnak lehetdséget a hatékony politikai cselekvésre, mar
mas kérdés.

Az el6zo kérdést azért tettem fel, mert vannak olyan gondolkoddok, mint példaul
Kardos Andras, akik nem tekintik valdodi rendszerellenzéknek a jelenlegi politikai
partokat. Kardos az ES-ben megjelent publicisztikijaban igy fogalmaz: ,Az
ellenzéki partok szamara a politikai valosag kihivasa azt jelenti, hogy ha valoban
demokratikus ellenzékké akarnak valni, akkor fel kell mondaniuk a NER-ben
betoltott legitimalé szerepiiket, vagyis az illiberalis rendszer biodiszletébél
rendszerellenzékké kell valniuk.” [...] ,,Magyaran: civil szervezet és politikai part
egyarant a NER-re mint totalitasra Kell hogy rakérdezzen, helyesebben csakis a
mindenoldalii rendszerkritika lehet esélyes arra, hogy a valédi antagonizmusokat
megfogalmazza, illetve hogy a hatalmat rabirja a feltételek atirasara, magyaran a
targyalasos uton miikodo pluralis demokracia mechanizmusainak tjraélesztésére.”
[...] »A NEM: nemzeti ellendlldsi mozgalom. Ez a mozgalom magaban foglalja
mindazokat a (parlamentb6l Kkivonult és nem kivonult) partokat, melyek
radobbennek arra, hogy a hatalom csak kulisszanak hasznalja 6ket, mindazon civil
mozgalmakat, amelyek mar eddig is probalkoztak az oktatastol a névérek
béremeléséig ,,szakiigyekben” valtoztatni, valamint mindenkit, aki agy gondolja,
hogy vagy semmibe vették az elmult években az érdekeit, vagy — nemes
egyszeriséggel — fuldoklik a szabadsagnélkiiliségben.”(1) Ezt az idézethalmazt arra
hoztam fel példanak, hogy vannak olyan gondolkodok, akik ugy gondoljak, hogy az
ellenzék valgjaban csak biodiszlet, és van a nemzeti egyiittmiikodés rendszerének
egy olyan hatalomkoncentracios tere, ahol 6k igazabol csak babuk.

M.D.: Itt két tigy van, amely ellentmond ennek a feltevésnek. El6szor is megkérdezném,
hogy akkor mi az ,,a rendszer”? Konnyli analogidkat felallitani korabbi rendszerekkel, de
nem is biztos, hogy dnmagéban rendszerré szervezddik a jelenlegi rezsim. Lehet, hogy
van egy sajatos logikdja, hogy létezik egy struktura, amely valoban tigy hasznalja fel az
allami intézményeket ¢&s erdforrasokat, hogy az egy bizonyos kornek kedvezo,
ugyanakkor ez nem egy teljesen zart rendszer. Az allampolgarok szintjén az, hogy
fuldoklunk a szabadsagnélkiiliségben, nem igaz, mert itt mar rengeteg szelep van. Mar
nemcsak az létezik, hogy elmegyiink a Mikroszkop szinpadra és rohdgiink azon, hogy mit
mond a Hofi vagy meghallgatjuk a Radidkabarét, hanem el lehet menni kiilfoldre és ez
nem feltétleniil csak az egyetemi képzésben részt vettek szamara lehet lehetdség.
Magyarorszagon rdadasul ha az ember besz¢l idegen nyelvet, akkor viszonylag gyorsan
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tud munkat talalni multinacionalis cégeknél, szolgaltatdo kozpontoknal. Tehat nem is kell
elmenni feltétleniil kiilfoldre ahhoz, hogy az egyén bizonyos szempontb6l kivonuljon a
rendszerbdl. Ezenkiviil vannak bizonyos megallapodasok, alkuk, amelyek a Kadar-
rendszerben is megvoltak, és ugyanigy a demobilizacidt szolgaltak. Ilyen példaul az
egykulcsos ado, vagy a viszonylag alacsony SZJA. Akiknek van olyan képesitésiik, €s
van olyan képességiik, hogy el tudjanak helyezkedni ebben a céges vilagban, 6k valoban
tudjak érvényesiteni az érdekeiket. Meg tudjdk venni azokat a szolgéltatdsokat, amik
esetleg masoknak hidnyoznak, és valdban ki tudnak jonni ebbdl a rendszerbdl, hogyha
annyira nem finnydsak vagy nem zavarja Oket, hogy mi torténik, miket vagnak be
mondjuk egy sportkozvetités alatt az allami tévében. Mas helyzet lenne, ha az Index is
megszinne, mert az mar egy olyan hatar lenne, amelyet mar nem fogadnanak el azok
sem, akik képesek kimozdulni ebbdl a szisztémabol, mert Ok az tjraelosztési
konfliktusokba minimalisan kerlilnek be. Azok pedig, akik a szabadsag hianyaban
fuldokolnak, 6k olyan szocidlis helyzetben vannak, amely tényleg fullasztd, viszont az ¢
mélyrepiilésiik nem 2010 utan kezdddott. Persze taldn szembetlindbb most
Magyarorszagon, de a jovedelmi kiilonbségeket méré Gini-index szerint olyan nagy
mértékll valtozds nem tapasztalhat6d. Egyrészt a gazdasagi valsag miatt is szakadtak le
olyan sokan, masrészrél az Orban-kormanyok alatt ardnyosan csokkentek a szocialis
kiadasok ¢és a vallalkozés- illetve gazdasagfejlesztésre tobbet aldoznak. Mégis, nem
mondhato, hogy ez egy olyan koherens, zart rendszer lenne. Sokkal tobb a kijarat, a
kiskapu. Mindez azért is demobilizal, mert ezt a sok kiskaput és lehetdséget egyénileg
lehet kihasznalni. Ritkdk az olyan érdekérvényesitési modok, amelyek csak kollektivan
hasznalhatok, mint amikor az embernek az {izemi tanacshoz vagy a szakszervezethez
vagy egyéb szakmai szervezethez kell fordulnia ahhoz, hogy érvényesiteni tudja az
érdekeit. A megvaltozott nyilvanossag segit €és tAmogat abban, hogy az ember egyénileg
Iépjen, hogy egyénileg politizaljon, hogy egyénileg tartalmat generaljon, egyénileg
fogyasszon és nem egy kollektivum részeként. A Népszabadsag megsziintetése ilyen
szempontbol is szimbolikus. Azzal, hogy egyre tobben mar a kozosségi médian keresztiil
kapjak a hireket, nem all 6ssze a hirfogyasztas egy egéssz¢é, hanem csak cikkek érnek el
benniinket mindenfajta kiilonb6zd portalokrol. A politikai napilap azonban olyan,
amelyben mindenféle tartalom volt és van. Van benne bulvar, sport, kultira, hétvégi
melléklet és publicisztika. Az ember megrendeli az egész lapot €s ez 6nmagaban ad egy
metszetet a tarsadalomrdl. Ez az, ami hidnyzik. EbbOl latszik, hogyan valtozik meg a
nyilvanossag, €s ezzel egyiitt a politizalas is. Ez a fajta demobilizalds annak a tdmogatasa,
hogy inkabb az egyéni nyereség és egyéni stratégia-keresés felé nyomja az embert.

Az ellenzék legitimald, "biodiszlet"-szerli szerepére reagalva, onmagéaban az, hogy valaki
részt vesz az intézményesitett rendszerben, intézményekben, még nem feltétleniil jelenti
azt, hogy ettdl biodiszlett¢ valik. Akkor valik azz4, ha nem tesz semmit. Ha viszont
hasznalja ezeket a formakat és az ellenzék hasznalja (tehat 6k kérdeznek, interpellalnak,
vizsgalobizottsagokat probalnak 6sszehivni, ha mar csak a parlamenti munkardl van szo,
sOt népszavazasi kérdéseket akarnak leadni, de ezt elszabotilja maga az intézmény,
masrészt pedig nyilt erdszakként odakiildenek verdembereket), Gigy tehat talzés lenne azt
allitani, hogy biodiszlet lenne az intézményesitett ellenzék, tehat a politikai partok.
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Az értelmiség jo része bizonyos elkeseredettségben tengédik, méghozza amiatt, mert
megtapasztalja, hogy mar nem ér annyit a szava. Emiatt pedig apolitikussa valik és
kivonul a kozéletbol, és a rendszerre valéo reakciéjaban, azaz a nyilt
tehetetlenségében megfogalmaz egy olyan attitiidot, amelynek folytan viccpart-szeri
formaciohoz kezd kozeliteni. A népszavazason kozvetett moédon mérheté eredményt
ér el a Kétfarku Kutyapart azzal, hogy egy ''nem-igen" opcidra szavaztak a
valasztok, amely érvénytelen szavazatot jelentett. Véleményem szerint az értelmiség
jo része ilyen helyzetekben a siras helyett inkabb a nevetésbe menekiil. Milyen irany
ez valdjaban politologiai szempontbdol és csak Magyarorszagon terjed vagy
Eurdpaban is kialakul egy apolitikus réteg és létrejonnek a viccpartok?

M.D.: Eurdpaban is vannak viccpartok, a legismertebb talan a Die Partei, a német
viccepart, akik az EP-be is bejutottak, miutan a karlsruhei alkotmanybirosag eltordlte a
4%-o0s kiiszObot. Van egy valasztasi szlogenjiik: "Die Partei: ja zu Europa, nein zu
Europa." Ott is ez a viccelddés és guny folyik. Latszik, hogy van arra hajlandésag, hogy
az emberek pénzt dldozzanak arra, hogy ha Ggy gondoljék, hogy ennek van értelme. A
hattérben persze az lebeg, hogy van egy nagyon erds bizalmatlansdg nemcsak a magyar
ellenzékkel, hanem a politikai intézményekkel szemben is. Itt persze érdekes, hogy egy
ilyen jellegli kampanyra a Kétfarka Kutyapart és a hozza kapcsolodo civil szervezetek
fennallasa 6ta nem volt példa, hiszen a kampéanyba a Kutyapart mellett a Magyar Helsinki
Bizottsag ¢s a TASZ is beszallt. A plakatkampany nem teljesen csak a poénkodésrol
Szolt, hanem arrdl is, hogyan lehet ugy sem igennel, sem nemmel szavazni, hogy az
ember azért aktivizalja magat. Ilyen szempontbdl ez egy teljesen 6nalld politikai pozicid
volt ebben a népszavazasi kampanyban. Ebben még az az érdekes, hogy pontosan mirdl
IS sz0l ez az aktivizmus.

Illetve passzivizmus.

M.D.: Igen, passzivizmus, ezt is Ok talaltdk ki. Ez abban kiilonbozik erdsen attol, mint
amilyen példaul a Tanitanék Mozgalom volt, hogy nem kell feltétleniil a dontéshozokra
nyomast gyakorolni. A Tanitanék Mozgalom meg akarta valtoztatni az oktataspolitikat, a
Kétfarkti Kutyapart esetében viszont az aktivizmus befelé irdnyul, lényege a politikai
¢lmények szerzése, az én gazdagitasa. Ez egy kicsit expressziv aktivitdsra hasonlit. Itt
nem beszélhetlink kozvetett €rintettségrol, mint a Tanitanék Mozgalom esetében, ahol ott
vannak a pedagogusok, akiknek a munka- és életkoriilményeit is megvaltoztatja végso
soron az, ha valamilyen pozitiv dontést el tudnak érni a kormannyal szemben. Itt az
érintettség csak indirekt modon jelenik meg €és nagyon gyakran a szolidaritds mentén Iép
fel a bekapcsolodas. Tehat példaul én szolidaris vagyok a menekiiltekkel és ezért
aktivizalom magam, nem azért, mert én a sajat helyzetemen akarok javitani. A
Kutyapartndl a kormanyzati kommunikicionak az élére, irdnydra, visszassagara,
mondanivalgjara hivtak fel a figyelmet. Ez alapjdban véve egy szimbolikus elosztasrol
sz0l. Vannak ugyanakkor olyan emberek, akiknek valdban a materialis Ujraelosztas a
fontos, akinek az szamit, hogy ¢ két hetet, hdrom honapot vagy akar egy évet var egy
orvosi vizsgalatra vagy az, hogy az 6 gyerekének van-e lehetdsége a tovabbtanulésra, €s
egyaltalan milyenek az 6 életkoriilményei. Ez a dolog erdsen szétvalhat és az a probléma,
- ¢s erre mas kiilfoldi mozgalomkutatok is felhivtak a figyelmet - hogy mi torténik akkor,
ha a hagyomanyos intézményekbdl kivonulnak azok, akiknek megvan az a fajta kulturalis
tokéjiik vagy tudasuk, akik sikerre tudndk vinni ezeket a kezdeményezéseket, helyettiik
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pedig a szimbolikus tjraclosztassal foglalkoznak. Nem allitom, hogy rossz a
kétfarktkutya-aktivizmus. Bekeriilhet valaki egy olyan spiralba, hogy eldszor mint
kétfarki kutya plakatragasztd keriilt kapcsolatba az aktivizmussal mint kozéleti
tevékenységgel ¢és késObb valami masra is hajlandd. Mégis, vannak bizonyos kockazatai.
Magyarorszagon a részvételi hajlandosdg nagyon koncentralodik egy bizonyos
demografiara, foldrajzilag is, az illetd statuszara nézve is er6sen meghatdrozhatd, hogy
kik ezek. Ha valaki megnézi az Aktiv Fiatalok c. kutatist, amit Szabé Andrea¢k
készitettek egyetemistakkal, ott is jol lehetett latni, hogy egy meghatirozott kor az,
amelyik hajlandé aktivizalni magat, pedig ezek az adatfelvételek a fiatalok kozott részben
a hallgatoi tiintetések soran, valamint részben utana folytak. Sok mindent elmond, hogy a
legnagyobb aktivitas az ELTE-Btk-n folyt.

Kicsit elkanyarodnék a partoktol. Hogyan latod a civil mozgalmak szerepét,
jelentoségét Magyarorszagon? Meg lehet-e maradni civil mozgalomként politikan
kiviilinek, civilként azt mondva, hogy nem foglalkozunk politikaval és csak és
kizarolag szakkérdésekben vagyunk hajlandok barkivel is egyiittmitkodni. Lehet-e
politikan kiviilinek, fiiggetlennek maradni?

M.D.: Abszolut, igen. Rengeteg olyan civil szervezet van ma Magyarorszagon, amelyik a
helyzetébdl adoddan nem teheti meg azt, hogy politizaljon. De ez nem feltétleniil csak
félelembdl van igy, hanem azért is, mert egész egyszerlien olyan témaval foglalkozik,
ahol a tevékenységének az univerzalizmusat vagy az altalanossagat sértené az, hogy ha
politizalna. Tehat tegyiik fel, ha valaki gyerekek egészségével foglalkozik és kirandulni
viszi Oket, akkor hogyan politizaljon. Persze mindenhol meg lehet talalni egy politikai
mozzanatot, igy a természetjards kapcsolodhat a zdld politikdhoz, ahogy a roma-
felzarkoztatassal foglalkozo civilek kozott sem lesz Jobbik-szavazd. Gondolom a kérdés
arra irdnyul, hogy mennyire kell rendszerkonformnak lennie egy civil szervezetnek?

Minden civil mozgalom kapcsolatba keriil a belpolitikaval?

M.D.: Ha mozgalomrdl beszéliink, akkor az mindig politizal, de attdl még lehet valaki
civil, hogy nem mozgalmi. A civil lehet egy érdekvédelmi szovetség, egy sportegyesiilet,
egy dalarda, és ezek nem kevésbé fontosak, hiszen a tarsadalom szovetét ezek a
szervezetek, szervezOdések is Osszetartjak €s stiritik. Nagyon jo terepei lehetnek annak,
hogyan kell kézosen fellépni, elkezdeni valamit, befejezni, kiértékelni, ezek mind-mind
nagyon fontos teriiletek. Persze vannak olyan szervezetek is, amelyek szakmaiak €s
annak mentén fogalmaznak meg kritikat, és ezek szakpolitikai kritikat akarnak kifejteni.
Pé¢ldéaul a Tanitanék Mozgalomnal is, ha mar errdl volt sz6, pont ilyen konfliktus jott eld,
hogy mennyire kell belemennie a nagypolitikdba egy ilyen mozgalomnak és mennyire
kell megmaradni a szakpolitikanal. Ugyanez volt a hallgatdoi mozgalomnal is, ott is
lehetett hallani, hogy voltak olyanok, akik 4&ltaldnosabb rendszerkritikat akartak
megfogalmazni, €s voltak olyanok is, akik azt mondtak, hogy maradjunk a felsdoktatasi
politikanal. Az utobbi vélemény azért is lehet méltanyolhatd, mert ha sikeriil bizonyos
terlileteken engedményeket elérni, akkor az mutatja, hogy maga a rendszer talan mégsem
annyira koherens, taldn mégis fellazithatdé bizonyos teriileteken és el lehet érni
engedményeket. Masfeldl pedig sokan mondhatjdk, hogy ez az igazi konformizmus,
hiszen ezek csak latszatengedmények, de valdjdban az egész rendszer milkodése nem
valtozik. Nem kell feltétleniil minden civilnek politizalnia, hiszen vegyiik figyelembe,
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hogy itt rengeteg konfliktus van, amit az emberek nem szeretnek a mindennapjaikban
megélni. Az, hogy valaki allanddéan fenntartja ezt a mozgdsitasi késziiltséget, az, hogy a
mindennapi emberi érintkezésben lehessen rola tudni, nyilvanvaléan nem kivitelezheto.
Ezt akkor lehet fenntartani, ha valaki olyan kézosségekben van, amik segitik, tamogatjak
ezt a fajta alapallast. De Magyarorszagon az emberek nagy tobbsége nem ilyen, nem
ebben ¢l. Ha valaki ilyen politikai szubkultiraban létezik, mint amilyen Budapesten a
kiilonbozo balos, Gjbalos kozosségi helyek, vagy pedig ugy ¢l egy politikai haldzatban,
hogy minden ismerdsével egyetértenek, akkor ez kivitelezhetd. Ellenkezd esetben ez
érthetden nagyon sok konfliktussal jarhat.

Azok koziil, akik ezekkel nem foglalkoznak, tehat sem a civil mozgalmakkal, vagy
szervezetekkel, sem a partokkal, szerinted hogyan lehetne minél tobb embert
meggyozni arrol, hogy igenis valasztasi jogod van és ezaltal szamit a szavad. Hogyan
lehetne ebbdl a kozonyos allapotbdl visszarantani az embereket, hogy ujra részt
vegyenek a kozéletben?

M.D.: Nehéz kérdés ez. Ugy szoktak megvalaszolni ezt a kérdést, hogy olyan oktatdsra
van sziikség, amely képes valtoztatni az attitlidokon. Magyarorszdgon nem alakult ki
ennek a konszenzusa, akar mint Németorszagban, ahol mindez a II. vilaghaboru utan, a
nacitlanitds sordn kezdddott el. Nalunk az aktiv allampolgéri oktatdsnak a tartalmarol
nincsen konszenzus. Ha nincsen tartalma, akkor legalabb a formdja, alapjai legyenek
meg. Szamos olyan triikk, modszer van, amely mar 6nmagéban is, tehdt mondanivalo
nélkiil is fejleszti azokat a képességeket, példaul az empatiat, masnak a meghallgatasat, a
k6z0s munkara vald képességet. Tegylik hozza, hogy ez nemcsak a demokratikus
készségeket, hanem a vallalkozé kedvet is noveli. De az is felmeriil kérdésként rogton,
hogy mit varunk ettdl az aktivitdstol? Az nem tual redlis, hogy az allampolgarnak mindig
mindenrdl legyen véleménye, és rendszeresen ki is fejezze azt. Még igysem, hogy ilyen
gyors a kommunikacié ¢és ilyen sok lehetdség van az Onreprezenticidra. A politikai
képviseletnek nincsen alternativaja, de ez nem jelenti azt, hogy ez a képviselet ne lehetne
sokkal hatékonyabb, tehat ne reprezentalhatnd sokkal jobban a vélasztot.

Tudnak beszélni egymassal a valasztopolgarok kulturalt hangnemben?

M.D.: Tudnak, mar az csodalatos, hogy a neviiket vallalva az interneten egy-egy Cikk
alatt hogyan kezdenek el kommentelni. S6t, elolvassak azt is, hogy a masik mit irt. Ilyen
korabban nem volt és ez dnmagaban is mar egy nagy dolog. Persze ezt nem mindig a
legnagyobb johiszemben teszik. Az alapkérdés, hogy hogyan lehet aktivizalni az
embereket, azért nehéz, mert egyrészt kevés a jo példa, masrészt nem is szabad olyan
gyorsan nagy csodakat elvarni. Kellenek jo benyomasok. Magyarorszagon foglalkozunk
politikai részvétellel, de nem tudok arrdl, hogy valaki kutatta volna azt, hogy hogyan
folyik a lakokozosségeknek egy-egy Osszejovetele, mert az a legalapvetébb részvételi
forma, kivéve természetesen azokat, akik csalddi hazban laknak. Minden kozgyiilési
meghivon ott szerepel, hogy fél 6ra mulva Gjra Osszehivjadk a lakokozosségi gytilést,
amennyiben nincsen meg az elegendd szamu résztvevd, hogy hatdrozatképes legyen a
kozgylilés. Ez is azt mutatja, hogy létezik egy altaldnos apatia, amely nemcsak abbol
fakad, hogy a politikai ligyekkel szemben az emberek immunisak lennének, hanem van
egy altalanosabb, a kollektiv megoldasokkal szembeni bizalmatlansag vagy csak
egyszertien tartozkodas. Tulajdonképpen nagyon sok embernek megvan a lehetdsége

53



arra, hogy éljen az intézményesitett részvételi formakkal. Ami fontos, hogy nagyon
gyakran ebben nem partner a hatdésag sem. Akkor sikeriil részvételre buzditani az
embereket, akarcsak annyiban, hogy valaki felkeresi a valasztott képvisel6jét, ha ugy
érzi, hogy ennek lehet foganatja. Ahogy a Pew Research Center emlitett felmérése is
mutatja, nagyon sokan azt gondoljak, hogy nem szamit a szavuk. Ha nem is alakult ki
konszenzus abban, hogy mi legyen a demokratikus oktatds tartalma, ebben a politikus-
allampolgar partnerségben kialakulhatott volna egy konszenzus, de ugy latszik, erre sem
keriilt sor Magyarorszagon.

Ez valosziniileg az oktatasi rendszerrel volt kapcsolatos.

M.D.: Nemcsak az oktatasi rendszerrel, de persze nem akarok bantani senkit, azért a
bilirokracia hagyomdnyai sem olyanok, hogy az allampolgari megkeresést, vagy
¢szrevételt ne plusz munkanak vagy nytignek vegye, és ez nem feltétleniil az ott
dolgozdknak a hibaja. Nem ugy szervezddik egy-egy igazgatdsi szerv, hogy ott az
allampolgari, civil észrevételek vagy megkeresések be legyenek csatornazva, hogy azok
az egész szervezeten ugy tudjanak atmenni, hogy azt tényleg megtermékenyitsék és ne
csak plusz munkat jelentsenek. De ezt az Arsboni kozigazgatasi joggal foglalkozd olvasoi
sokkal jobban tudjak.

(1) Kardos Andras: NEM. Elet és Irodalom, LX. évfolyam, 44. szam, 2016.11.04., 3.

Fot6: Volom Sari.
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Kasza-Toth Krisztina:
"Itt nem csak iizletr6l van sz6, hanem miivészetrdl is" - interji Békés Gergellyel

Mennyit és hogyan kap meg egy eldadomiivész az altalunk fizetett eldfizetési dijbol? Mi
torténik, ha meg sem kapja a miivéért, alakitasaert jussat? Szembe lehet szallni a
zeneipar "nagyagyuival"? A szerzoi jogok magyar helyzetérol és a Deezer-perrol
beszélgettiink az Eloadomiivészi Jogvédo Iroda jogtanacsosaval, Dr. Békés Gergellyel.

Mi a haszna egy kozos jogkezel6 szervezetnek, miért van ra sziikség?

A koz0s jogkezelés nem 0j intézmény, a gydkerei tobb mint szaz évesek Magyarorszagon
is. Az igazi haszna, hogy a gyenge érdekérvényesité képességgel rendelkezd
jogosultaknak egyiittesen sokkal nagyobb erejilk van. Mivel a targyalopartnereik — a
kiadok, a radiok és televiziok — sokkal erGsebbek, kozds jogkezelés nélkiil rendre
elszenvednék az ebbdl fakadd hatranyokat. Magyarorszagon a k6zos jogkezelés civil
szervezeti formaban jott 1étre, ami azért elényds, mert a civil szervezeti 1étbol fakado
demokratikus alapelvek a teljes miikddést athatjak: miivészeink fogadjak el az Osszes
szabalyzatot, 6vék a dontés a legfobb testiiletek megvalasztasatol az iroda igazgatdjanak
kivalasztasan keresztiil abban is, hogy mennyi pénzt szedjiink be a radioktol és ezt milyen
elvek alapjan osszuk fel az egyes mivészek kozott. Mindez igy helyes. Az 6 pénziikrdl
van sz0, amit mi csak megbizottként kezeliink.

Nincs tul nagy hatalom az EJI kezében?

Az EJI-nek nincsen 0nallo akarata, igy hatalma sem. Csak azokat a jogokat gyakoroljuk,
amikkel maguk az eléadok rendelkeznek, rdaddsul mindezt az eléadok dontéseinek
megfeleléen tessziik. Az EJI mikodését rengeteg szerzéi jogi, versenyjogi szabaly
korlatozza, nem ¢lhet vissza a versenyelényével. A kozos jogkezel6i dijszabasokat harom
miniszter, két kiraly és harom papa ellendrzi és szignalja, mieldtt kihirdetik. Tulzok, de
tényleg 3 miniszteren megy keresztliil a dijszabéds, mire az igazsagiligyi miniszter
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szignalhatja azt. Vagyis igen massziv, talan csak az atomenergia esetén tapasztalhatd
mélységli allami feliigyelet alatt {izemel a teriilet.

Hogyan illeszkedik az Iroda az eurdpai kozegbe? Van eltérés a kiillonb6zo nemzeti
szerzoi jogi torvények kozott?

Eurépaban mindenhol toérvény szabalyozza ezt a tevékenységet. A magyar modell
tokéletesen illeszkedik ehhez a modellhez, az amerikai is csak kis mértékben tér el ettol.
Vannak orszagok, ahol a k6zds jogkezelés jogi monopdliumként érvényestil, és egészen
2012-ig Magyarorszagon is ez volt a helyzet. Ekkor azonban a jogszabaly a jogi
monopoliumon alapulé megoldast megtorte. Azota ezek a szervezetek ugyan tovabbra is
monopoliumok maradtak, de a monopol milkédésnek nem jogi, hanem csupan
gazdasagossagi okai vannak. Vagyis nincsen jogszabdlyi akadalya annak, hogy holnap
egy uj EJI vagy egy 0j Artisjus is megjelenjen a piacon. Nem felvaltva ezeket, hanem
esetleg kiegészitve a tevékenységiiket. A szerzéi jognak mostanra minden {6 részét
harmonizaltdk az Unidban, azaz lényegében nem maradt olyan teriilet, ahol nagyon
egyedi megoldasokat lehetne kitalalni, vagy fenntartani az egyes nemzetallamokban.

Az angolszasz orszagokban viszont inkabb a tulajdonjogi nézetek érvényesiilnek, 6k
igy tekintenek a szerzdi jogra.

Ez a torténeti fejlédésen alapuld kiillonbozoség valoban 1étezik a szerzdi jogi rendszerek
kozott. 1709 kornyékén Angliaban, Stuart Anna idején sziiletett meg az elsd, modern
értelemben vett szerz6i jogi torvény, amely valoban tulajdonjogi megkozelitésen alapult.
A konyvek masolasahoz fliz6d6 jogot monopolizaltak akkor. Ehhez képest
Franciaorszagban és Németorszagban egyre hangsulyosabban jelentek meg az olyan jogi
csoportok, melyek szerint a vagyoni jogok nem kiilonithetéek el a szerzék személyhez
fliz6d6é jogaitol. Ebben a tekintetben van kiilonbség az angolszasz és a kontinentalis
szerz6i jog kozott, de ez inkabb elvi jelentségii, a piacositds szempontjabol nem
eredmeényez kiillonbozdseget.

A magyar hagyomany - nem fiiggetleniil a torténeti fejlddésiinktél - a német mintat
koveti. Nalunk nagyon erésen kéz a kézben jarnak a vagyoni jellegi és személyhez
fiz6do6 jogok, egyik a masik nélkiil nem is képzelhetd el. Egy kiilonbozdség valdban van:
Anglidban a tulajdoni jelleg domindl; jogdogmatikai szempontbdl a kontinentélis
Eurdopéaban nem. Sét, szeretjiikk inkabb azt hangsulyozni, hogy itt nem csak iizletrdl van
$z0, hanem muvészetrol is.

Amerikaban is ez a helyzet Ke$ha perével kapcsolatban: tulajdonként kezelik a
munkassagat.

Igen, abszolut. A felvételek, a mlivek hasznositasar6l van sz, arrdl, hogy kinek van joga
engedélyezni a felhasznalast, kivel és hogyan kell elszamolni. Ebben nincs kiillonbozdseg
Amerika és példaul Németorszag kozott. Ami érdekes, hogy Amerikaban a per nem érint
személyhez fiiz6d6 jogokat. Ha azonban a jogvita egy a kontinentdlis szerzdéi jogi
hagyomdanyokra épitd orszagban, példaul Németorszagban folyna, akkor lennének még
mellette személyhez fliz6d6 jogi érvelések is. Amerikdban erre nincs sziikség.
Mindekdzben vagyoni oldalrél a per nagyon hasonl6 érveléssel folyna Eurdpaban is. A
mivészeknek két elvarasa van: tisztességes, rendszeres, attekinthet6 elszamolas és jogdij.
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A kett6 elvalaszthatatlan egymastol. Hidba kapok pénzt, ha nem tudom ellendrizni, hogy
az helyesen lett-e kiszamitva. Hidba kapok elszamolast, ha a végén nem kapom meg a
pénzt. Ha ezek nem teljesiilnek, akkor el6bb-utobb birésagra mennek az aldozatok.

Ez volt a helyzet a Deezer-rel kapcsolatos pernél is?

Igen, az is erre vezethetd vissza. A Deezer-per mogott az a probléma all, hogy az eléadok
tulnyomo6 tobbsége sem elszamolast, sem jogdijat nem kapott, mikdzben a piacon jol
lathaté 0Osszegek forognak most mar. A MAHASZ statisztikdi szerint a digitalis
felhasznalasokbol a kiadok 2015-ben a magyar piacrol kiszedtek 1,2 milliard forintot. A
mi tapasztalataink szerint ebbdl nem jutott az eldaddknak érdemi Osszeg. Bizonyéra
talalhatunk olyan eléadokat, akik kaptak pénzt, hiszen a topligas eléadokkal nem lehet
megcsinalni, hogy nem szamolnak el velik. Az 1,2 milliard forint - ha nagyon
joindulataak vagyunk - 90:10 aranyban oszlott meg a kiadok ¢és az eléadok kozott, a
kiadok javara. A radids piacon az eldéadok és a kiadok kozosen érvényesitik a jogaikat,
ebb6l 2015-ben a két jogosultnak egyiittesen nem volt 500 millio forint bevétele sem.
Azonban ezt a pénzt a kiadok és az eladok elfelezték egymassal. Egbekialtd a
kiilonbség. Nagyon nincs rendben az, ami a digitalis felhasznalasok korében tortént. Mig
egy kisebb vetitési alapnal a kiadok feleznek az eldadokkal, egy nagyobb bevételi forras
esetén teljesen természetesnek veszik, hogy a felosztasi arany 90:10.

Es ez egy el6adéra levetitve mekkora bevételt jelent?

A francia kozOs jogkezeld készitett egy felmérést, amely sordn konkrét, tényleges
szerz6dések feldolgozéasaval vizsgaltak meg, hogy a szolgaltatdsban érintett szereplok
hogyan osztoznak a bevételen. A vetités alapjaul egy atlagos, tiz eurds elofizetési dij
szolgalt. Arra jutottak, hogy ebbdl a tiz eurobol kettdé megy el a kozterhekre, afara és
egyeb juttatasokra, és mindosszesen egy eurd a szerzok dijazasa. Ez botranyosan kevés,
ha végiggondoljuk, hogy egy streaming el6fizetd hany dalt hallgat meg, és azoknak hany
szerzOje, szovegirdja volt. Koriilbelil 6,5 eurdt elvisznek a kiadok és a streaming
szolgaltatok kozosen, méghozzd olyan belsd megosztdsi arannyal, hogy ennek a 6,5
euronak koriilbeliil a 2/3-a kertil a kiadokhoz, 1/3-a pedig a streaming szolgéltatohoz. Ezt
Osszeadva kortilbeliil fél eur6 marad az Gsszes érintett dal Osszes érintett eldaddjanak.
Ami nem téinik sem méltanyosnak, sem tisztességesnek. {gy mar hiarom adatsort
hasonlithatunk Ossze: egyrészt van az 1,2 milliard forintos magyar piacon elért bevétel;
kontra radids piacon elért 500 millios bevétel felezéssel; ehhez képest a streamingben -
ahol egyaltalan volt tényleges elszamolas - 46 cent jutott az Osszes érintett eldadonak.

Milyen volt a per jogi alapja?

A magyar k6z6s jogkezelés ugy épiil f61, mint Europa 0sszes tobbi orszagaban, de van
egy jelentds kiilonbség: ezen a teriileten erdsebb jogositvanyokat adott az eléaddknak
Magyarorszagon '99-ben a jogalkotd. Nevezetesen azt mondta, hogy az online
felhasznalasok engedélyezésével Osszefiiggd kizarodlagos vagyoni jog nagyon hasonlit a
radidzashoz, vagyis kozos jogkezelésben kell azt érvényesiteni. Az analdgia nem
véletlen, hiszen a radids és streaming jellegii felhasznalas kdzos abban, hogy annak soran
nem keletkezik ) miipéldany, pusztan csak a pillanatnyi igény kielégitésére képes.

Milyen kovetkezményei vannak a szabalyozasnak?

57



Azért sziikséges e jogositvanyokat kozdsen kezelni, mert a felhasznalas tomeges, igy
azokat a miivészek nem tudjak esetenként és tételesen ellendrizni. A magyar jogalkoto
altal 1999-ben bevezetett kdzos jogkezelés azonban nem kételezd, csupan egy lehetdség
az eléadoknak. Ez azt jelenti, hogy mindenkit a k6zos jogkezeld képvisel, kivéve azokat,
akik ezt nem akarjak. Ehhez az el6adomiivésznek csak jeleznie kell nalunk, hogy nem
kéri a képviseletet. Ebbol a helyzetb6l kiindulva vildgos, hogy a streaming
szolgaltatoknak engedélyt kell kérnilik tevékenységlikhoz az EJI-t6l. A birdsag elsod
fokon az EJl-nek adott igazat. Persze a masodfok még donthet masként.

Tényleg mitkodhet a magyar piac eltéré jogi keretek kozott, mint a vilag dsszes zenei
piaca?

Amikor mar latszott, hogy a hagyomanyos cd-értékesitésen alapuld modell elbukik,
Magyarorszagon is elkezdtek megjelenni mas tipusu szolgéltatasok. Vilagos volt, hogy
jelentds kiilonbozoség van a kozos jogkezelésben Magyarorszag és a nyugat-europai
modell kozott. Ekkor 1étrejott egy megallapodés az EJI és az akkor még Magyarorszagon
tizemel6 Gsszes jelentés hangfelvétel-kiadd kozott, ami leegyszeriisitve azt mondta, hogy
az EJI-nek mindegy, hogy a miivészek milyen modon kapjak meg a pénziiket. Azt is
hajlandéak vagyunk elfogadni, hogy a magyar piac koriilbeliil azonos szabalyok szerint
miikodjon, mint a német, az angol, vagy a francia. Egy dologhoz ragaszkodunk: pontos
elszamolas a miivészekkel, amit felénk igazolnak. A gyakorlatban ez ugy nézett volna ki,
hogy az EJI engedélyezte volna a felhasznalast, majd a felhasznalok a kiaddkon keresztiil
elszamoltak volna az eléadomiivészekkel, végiil az elszamolast igazoljak az EJI felé. Ez a
megoldéas nem csak a hazai jogszabalyoknak felelt volna meg, hanem érdemben igazodott
volna a nemzetkozileg elfogadott szokasoknak is. Nagyon gyorsan kideriilt azonban,
hogy ezt a megallapodast a felhasznalok és a kiadok a gyakorlatban nem akarjak
betartani.

Miért nem miikodott a megallapodas a kiadékkal?

A megallapodas idején nem volt Magyarorszagon még érezhetd internetes felhasznalas,
¢s mindenki boldog volt, hogy megoriztik a kozds jogkezelést, mint intézményt, de
igazodtunk a nyugat-eurdpai normakhoz is. A probléma akkor jelentkezett, amikor az
els6 igazan jelentds felhasznald megérkezett a piacra, pénz keriilt az asztalra, és tétje lett
a dolognak. Mert abban a pillanatban megsziintek az elszamolasok. Ekdzben nem volt
olyan félév, hogy ne tettiink volna le egy javaslatot az asztalra, majd nagyon gyorsan
eljutottunk odaig, hogy a megkereséseinkre mar valaszt se kaptunk. Meghallgattak,
bologattak, az tigy pedig huzodott, egészen 2012-ig.

Ebben az évben jelent meg Magyarorszagon a Deezer. A Deezer egyébként csak
"aldozata" ennek a pernek, hiszen valaszthattunk volna mast is. Azért valasztottuk Oket,
mert 6k voltak az elsé olyan szolgaltatd, amely nem reklambevételekbdl probalt megélni,
hanem tényleges forintokat vitt el a nyilvanossagtol, volt eléfizetdi dija. Egy olyan iizleti
modellt épitett fol, amiben mar nem minden ingyenes. Volt is ra tigyfélbazisa, hiszen az
egyik nagy telekommmunikacios cég, a Telenor ott allt a szolgaltatds mogott. Ekkor
mondtak azt az eléadok, hogy rendezni kell a jogositas és a jogdijak kérdését. Es elindult
a per.
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Hogyan vagtak neki a pernek?

Magyarorszagon a kozos jogkezelés a kiindulopont, mi abban a viszonylag kényelmes
helyzetben voltunk, hogy borzaszté erGs jogszabalyi alapunk van arra, hogy koveteljiik
ezt a miivészek helyett és nevében. Az el6adomiivészekre vonatkozd szabdly szinte
betiirél betiire azonos a szerzOkre vonatkozd szabalyokkal. Az pedig sehol nem volt
kérdés, hogy a szerzéket képviseld kozos jogkezel6tdl engedélyt kell kérni, nekik dijat
kell fizetni. igy mondhattuk azt, hogy mivel azonosak a szabalyok, a nemzetkozi
egyezmények, az unids irdnyelvek, a magyar jogszabalyok, nem lehet az eléaddkat
masként kezelni, mint a szerzoket.

Mivel védekezett a Deezer?

Az alperes ugyan a Deezer volt, mint felhasznal6, de mindvégig vilagos volt, hogy az
igazi érdekkiilonbség a kiadok és kozottiink all fenn. Két £6 allitasuk volt: az egyik, hogy
a kiadok valamennyi eldadotdl megszerezték az internetes felhasznélds engedélyezésére
vonatkozo jogositvanyt. Ez igaz lehet 2012 oktoberére, amikor mar itt volt a Deezer
Magyarorszagon, de a Deezer kataldgusaban szerepl6 dalok tulnyomo részét nem 2012-
ben vették fel, azokat joval korabban, a ’60-as, *70-es években adtak ki. Ugye senki nem
akarja azt mondani, hogy egy 1967-ben, bakelitlemez kiadasara vonatkozo
eldadomiivészi-kiadoi szerzddés magdba olvasztotta volna azt a jogositvanyt, amit
egyebként a nemzetkozi szerz6dés '96-ban hozott csak 1étre, a magyar jogszabalyok '99-
ben vezettek be, az unids iranyelv pedig csak 2001-ben? Ett6l még megszerezhette a
kiado ezt a jogositvanycsoportot, feltéve hogy a jog Ilétrejottét kdovetden ujra
megallapodott az eléaddval. Lehetséges, hogy megallapodom a Pink Floyd tagjaival a
"Wish You Were Here’ albumrol '73-ban, de azodta 1étrejott egy 0 felhasznalasi mod,
arrol Gjra meg kell allapodni. Tehat a mi allitasunk az volt, hogy a Deezer kataldgusaban
talalhato 35 millid track tulnyomo részét illetéen nincsenek rendezve a jogositvanyok.

Akkor a kiadok senkivel nem ujitottak meg a megallapodast?

El tudom képzelni, hogy egyes vilagsztarokkal mégiscsak megujitottak a szerzddést. De
nagyon sok pénzem van arra - ¢és ennek ellenkezdjét egyaltalan nem tudtédk bizonyitani a
perben - hogy a vilagsztarok lemezein kozremiikodo studidozenészekkel mar nem kototték
meg ezt a megallapodast. Tehat a harmadik vokalista lannyal. Marpedig az 6
jogositvanyai a magyar, illetve az unids iranyelv és nemzetkozi szabalyok szerint
pontosan ugyanolyanok, mint a vezeté eléadomiivész jogositvanya. A piaci értéke nem
egyforma: az "6 ara olcsobb lenne"”, de a jog ugyanolyan erés. Ez a dobosra, a pozanosra,
vagy a vokalistara épp igy igaz. A kiadok a vezetd eléadok egy részével rendszeres
elszamolasi viszonyt apolnak és fizetnek nekik. De a sessionzenészekkel a mai napig az
az lzleti modell, hogy bemegy a stididba, feljatssza az adott zeneszamot, helyben
kifizetnek neki egy Osszeget, és nem latjak tobbet. Hogyan szerezhették volna meg toliik
ujra az engedélyt a kiadok?

Ezek persze csak koltéi kérdések maradtak, hiszen nem kaptunk rajuk valaszt a per soran,
mikozben a bizonyitasi teher 6ket terhelte, hiszen mi azt mondtuk, hogy kdzos jogkezelés
van, az EJI-t6l kell engedélyt kérni, és igazolni, hogy kiiiresedett a k6zos jogkezelési
jogéllas. De hat egyetlenegy ilyen szerzddést nem tudtak csatolni, ami 2010 eldtt sziiletett
volna.
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Mi volt a Deezer masodik érve?

Az, hogy elszamoltak az eldadokkal. A mi allitdsunk az volt, hogy nem szamoltak el
veliikk. Mert az, hogy elszamoltam valakivel, az feltételezi, hogy van kozottink egy
megallapodas, ami alapjan elszamolok. A kiaddk ehhez képest meg azt mondjak, hogy:
,a streaming a bakelitlemez modern valtozata”. Ha egyszer mar megallapodtunk
egymassal a bakelitlemez értékesitése utani jogdij-kérdésekrdl, azt oly modon kell
értelmezni a streaming szolgaltatok kapcsan, hogy egy-egy tracknek a streamelése utan
akkor fogsz kapni a fél dollar helyett a fél dollar osztva a trackek szamaval, szorozva
gyok kettovel, és még azt a kdbre emelve €s a végeén eltizedelve, mert ezt szerintiink igy
kell szamolni. De az elszamolas alapja mégiscsak egy megallapodas kell, hogy legyen.
De ilyenek 2014-ig nincsenek. Komolyra forditva: a gyakorlatban a kiadok ugy
szamoltak azon kevés eldadodval, akivel elszamoltak, hogy egyoldaltian szabtak meg az
elszdmolas modszertanat. Ez igy tokéletesen elfogadhatatlan. R4adasul a felméréseink
szerint az érintett eldadok tilnyomd tobbségével még igy sem szamoltak el, nekik egy
fillért sem fizettek, soha semmilyen elszamolast nem kaptak.

A napokban beszélgettem Magyarorszag egyik vezetd, évtizedek oOta topkategérias
mivészével, aki elmondta, hogy 6 tavaly a kiaddjatol, teljes életmiive vonatkozasaban 28
ezer forintot kapott. Es olyan miivészrél beszéliink, aki évente megtolti az Arénat,
kétszer. Kérdeztiik: kaptal-e elszdmolast? Ja, hat azt nem. Akkor mi alapjan kaptal 28
ezer forintot? Azt nem tudja.

Milyen szerepe volt az EJI-nek a Deezer elleni perben?

Nekiink azt kellett igazolni, hogy Magyarorszagon kozos jogkezelés van, az EJI-t6l kell
engedélyt kérni és az EJI-vel kell elszamolni, az eldadok képviseletében az EJI allapitja
meg a feltételeket. A birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az a
szabalyozas, mely szerint Magyarorszagon kozds jogkezelés van, iitkozik-e az Osszes
létez6 unids normaval és nemzetkozi szerzOdéssel, s6t még talan az ENSZ
Alapokmanyaval is.

A Dbirdsag még azt sem latta indokoltnak, hogy a kérdést az Alkotmanybirdsaggal
vizsgaltassa meg, de olyan okot sem latott, ami miatt indokolt lett volna az Eurdpai
Birosag megkeresése. Az itélet az volt, hogy a Deezer megsértette az eléadok jogait,
amikor az EJI engedélye nélkiill megkezdte a szolgaltatast Magyarorszagon. Emellett
azzal is megsértette a Deezer az el6adok jogait, hogy nem szamolt el a felhasznalasok
utan az EJI-vel. Csak jogtechnikailag Gjdonsag, ami Magyarorszagon tortént, hazank
semmi mast nem csindl, mint igazodik a nemzetkozi trendekhez. Minden jelentds zenei
piaccal rendelkezd orszadgban felismerték az érintettek, hogy a kiadoi elszamolason
alapulo tizleti modell nem fair, ezt valamilyen modon korrigalni kell. Ez torténik most
éppen nalunk.

Lehetséges, hogy esetleg a Deezer igy kivonul?

Ez nem valoszinti. Két raciondlis oka lehetne a kivonulasra a cégnek: egyfeldl ha zavar
lenne a jogositasban, ami nincs, hiszen a kozos jogkezelé éppen ezt tudja feloldani.
Masfel6l ha az iizleti modell megborulna, mert mondjuk kétszeres jogdijfizetéssel
szembesiilne a felhasznalo. De nem véletleniil mondtuk a per legelejétdl kezdve, hogy
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nem lehet sz6 kétszeres dijfizetésrdl, mert mi minden olyan jogdijat, amit igazolhat6an
megkaptak az eléadok, levonunk a kovetelésbol. Nekiink tokéletesen mindegy hogy jut el
a muvészhez a pénz, ha igazolhatdé moédon megtortént az elszamolas. Lehet, hogy egyik
vagy masik szolgaltaté a kivonulds mellett dont, de erre az EJI-nek nincs rdhatdsa, mint
ahogyan a piacra lépésre sem volt. En ugy latom, senkinek, igy az EJI-nek sem all
érdekében a szolgéltatok kivonulasa, erre az altalunk elsé fokon megnyert per racionalis
okot nem is ad, igy mindenki azon fog dolgozni, hogy a szolgaltatok — az el6addk
szamara is tisztességes elszamolas biztositasa mellett — tovabb dolgozzanak itthon.

Van a kérdésnek nemzetkozi oldala?

A kiilonbség sokkal inkabb technikai, mint érdemi jellegii. Amiben nincsen kiilonbség,
hogy a vildgon mindenhol azzal szembesiilnek az el6adok, hogy nem szamolnak el veliik
tisztességesen. Minden jelent6s zenei piaccal rendelkezd eurdpai orszagban ¢és
Amerikaban megallapodasok jottek létre, kiilonb6zé eldéaddi csoportosulasok és az
iizletben érintett kiadok és szolgaltatok kozott. Ezeknek mindig az a lényege, hogy
korrigalni kell az eddigi elszamoléasi modszertant, mert el kell szamolni az eléadokkal, és
dijat kell nekik fizetni. Méghozza nem a kiadok altal 1étrehozott és sok éve gyakorolt
szabalyok szerint, hanem ko6z6s megallapodéssal kell korrigalni a hibakat.

Magyarorszag is €ppen ezen az uton halad, elébb-utobb kollektiv megéllapodast kell
kotni. A kozos jogkezelés adhat erre megoldast, ami véleményem szerint kivalo eszkoz.
Ennél gyorsabban és olcsobban engedélyt kapni felhasznalasra nem lehet, mert a kdzos
jogkezelésli modell az a megoldas, ami tomegesen egy kézbdl a teljes vilagrepertoart
tudja jogositani. Nincs adminisztracios koltség a masik oldalon. Ennek az az éra, hogy
amit megsporoltak adminisztracion, azt oda kell adni jogdijban. A megoldédssal mindenki
csak nyer.

Nagyon sokan precedensértékiinek vették ezt az itéletet, és vartak hogy majd
megsziinik az ingyenes zeneszolgaltatas is.

Az ingyenes zeneszolgaltatas lehet, hogy meg fog szlinni, de nem a mi perlink miatt.
Valdban létezik a YouTube altal dominalt ingyenes zeneszolgaltatdsnak egy iizleti
kockazata, veszélye, amit a szakirodalom értékhézagnak (value gap) hiv. A probléma
lényege, hogy a YouTube ingyenesen, reklamokért cserébe teszi hozzaférhetové a teljes
tartalmat, mikdzben elenyész6 jogdijat fizet csak ez utdn még a kiaddknak is. Ahhoz
hogy egy streaming szolgéltatd versenyben tudjon maradni, neki is ingyenes, tehat
reklamokbdl szponzoralt modellt is kell biztositania a kozonségnek. Ez a modell azonban
nem fenntarthatd, els6sorban azért, mert a streaming szolgaltatok nem képesek olyan
sales haldzatot lizemeltetni, mint amilyennel példaul a Youtube rendelkezik, ezért nem
tudjak értékesiteni a reklamokat. A probléma gyokere tehat az, hogy mig a YouTube
ingyenesen teszi a tartalmakat elérhetdvé, az altala megfizetett jogdij 6ssze sem vethetd a
streaming szolgaltatok altal a kiadoknak fizetett dijakkal. On mit haszndl, Spotify-t?

lgen, Spotify-t.
Héany olyan reklamot hallott az utobbi id6ben, ami nem arrdl szo6l, hogy "kattints a
prémium modellre"? Masként: hallott egyaltalan hagyomanyos kereskedelmi reklamot a
szolgaltatasban?
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Hat nem igazan hallottam. A tobbsége errél szol.

Ez igazolja, hogy a streaming szolgaltatok jelenleg nem tudjak értékesiteni ezeket a
reklamhelyeket. Es a digitalis szolgaltatok altalaban kevés pénzt adnak a szerzéknek - a
kiadok azt gondoljak, hogy nekik is. De a Youtube még ehhez képest is sokkal-sokkal
kevesebb dijat fizet a szerzOknek és a kiadoknak. Mikdzben fenntart egy ingyenes
modellt, ami miatt a streaming szolgalatoknak is fenn kell tartani. A mi periinktdl
tokéletesen fiiggetleniil elobb-utobb ra fogjak kényszeriteni a Google-t, hogy normalisan
szamoljon el, normalis mennyiségli jogdijat fizessen legaldbb azoknak a jogosultaknak,
akikkel 6k egyébként elszamolnak. Ennek a varhatdo kovetkezménye az lesz, hogy a
Youtube drasztikusan sziikiteni fogja az ingyenesen elérhetd tartalmat. Vannak olyan
piacok, ahol ezt mar meg is csinaltak.

Németorszagban.

Meg Japanban. Tehat van cicas vided, van kutyas vided a Youtube-on, de nincs profi
tartalom. Marpedig profi tartalmat fogyasztanak azok, akik Youtube-on hallgatnak zenét.
Ennek valdszinli kdvetkezménye lehet, hogy drasztikusan visszaszorul a Youtube altal
ingyenesen adott tartalmak kore. Ha ez megtorténik, akkor a streaming szolgaltatok is
megsziintethetik az ingyenes modellt, és visszaallunk arra az alapértelmezett helyzetre,
hogy a zene nem olyan mint a levegd, azért fizetni kell. A fizetés modja valtozhat, de
hogy a professzionalis tartalmakért fizetni kell, abban nincs valtozas. Elébb-utobb
valamilyen médon bele kell tenni azt a mennyiségii pénzt, hogy holnap is legyen még egy
Uj Adele. Mert ha nem, akkor csupan mitkkedvel6dink lesznek. Az is jo, de mas mindség.
Tehat igen, egyetértek, az iizleti modell két nyomas miatt fog atalakulni. Egyrészt a
kollektiv megallapodasok miatt, masrészt pedig azért, mert eldbb-utdbb ra fogjak venni a
Google-t, hogy nagysagrenddel tobb jogdijat kell fizetni, igy sziikiilni fog az ingyenes
tartalom.

Ez nevezheto egyébként a jovo iizleti modelljének? Toth Péter Benjamin szerint
nem biztos, hogy egy fajta iizleti modell minden el6adénak megfeleld.

Egyetértek, egyaltalan nem biztos, hogy mindenkinek a streaming fog miikodni, mert az
nagyon érzékeny arra, hogy ki a fogado oldal. Ma hirtelen generacios kérdés, hogy radiot
40 ¢év folott hallgatnak, alatta a radidhallgatas csak esetleges, szol viszont a Youtube, a
Deezer, a Spotify. Ezel6tt 15 évvel az lizleti modell teljesen egységes volt: a radiobol jott
a pénz a zenészekhez. De ma ez nem igy van, a zenei piac szegmentaldodott. Szinte
biztosak lehetiink abban, hogy egy gyerekzenekar nem fog seregeket elérni a streaming
szolgaltatokon keresztiil. Egy ilyen zenekarnak a Youtube-ra van sziiksége, hogy az
6vodaban az ovondk, és otthon a sziilok barmikor rd tudjanak kattintani. Nekik az
ingyenes elérésen alapuldé modell az ideélis, mert a pénzt majd a koncerteken fogja tudni
megkeresni. Vannak olyan szerepldk, akiknek pedig a streaming szolgaltatd tokéletes
lesz, mert onmagaban annyi bevételt tud generdlni, amibdl a projekt fenntarthatd lesz.
Egy klasszikus, vagy egy jazz zenekarnak meg egyik sem érdekes, 6k mas csatornakat
keresnek maguknak. Osszességében egyetértek Péterrel, szegmentalodni fog a piac.

Tavaly az egész Beatles életmii megjelent a Spotify-on. A korabban népszeriivé valt

eldadoknak lehet-e egy ujabb '"viragzasa'"? Es naluk az 6rokosok mennyiben
johetnek szoba a szerzoi jogok kapcsan?
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Abszolut. Az EJI 6sszesen majdnem 9000 miivésszel all kozvetlen kapcsolatban. Ezek
kozott van elég tekintélyes mennyiségt kiilfoldi is. Az tigyfeleink korében nagyszami
olyan 6rokos talalhato, akiknél az 6rokhagyo repertoarja masszivan jelen van még a zenei
¢letben. Mindenki tudja, hogy ebben van pénz. Forognak ezek a felvételek, mindenhol
jelen vannak: a radidban, Spotify-on, a Deezeren, Youtube-on.

Okkal ¢és joggal, a mai napig értékesek ezek a repertoarok. Amikor az unios jogalkotd
2012-ben 50-r61 70 évre hosszabbitotta meg a hangfelvételek védelmi idejét, éppen azért
tettek, mert elkezdtek ,kifutni” a védelmi id6bdl azok a felvételek, amik a mai napig
értekesek. Az elsd Beatles és Rolling Stones lemezek éppen azon a hataron voltak,
amelytdl kezdve mar nem védettek és mindenki azt csinal veliik, amit akar. Ezek létezo,
valéban komoly értéket képviseld jogositvanycsoportok, €s ennek megfeleld komoly
sullyal gondozzak is ezeket jogosultjaik. Az EJI dolga, hogy azon eléadok szdmara is
beszedje a jogdijat, akik esetleg ma mar nem koncerteznek, felvételeik azonban még
mindig értékesek.

Alljak a sarat a mai felvételekkel szemben?

A zenében egyre inkabb megfigyelhetd, hogy globalis sztarbdl és korszakos nemzetkozi
felvételbdl egyre kevesebb van. Biztos generacids kérdés is, de az 1986-os slagerlistas
dalokat kivétel nélkiil ma is kiviilrél fajom. A 2008-as ugyanilyen listabdl szinte egyrol
sincs fogalmam, mert sokkal kevesebb idd jutott rajuk, elszaladtak mellettiink. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a régi katalogus tovabbra is tartja az értékét. Ma sokkal tobben
probalnak labdaba rugni - élvezve a digitalis technika elényeit -, ebbdl a sokkal nagyobb
repertoarbdl kevesen jutnak érdemleges szerephez. Egyszeriien tul nagy a zaj. Az elmult
¢vekbdl nem nagyon tudunk 0j nemzetkozi, igazédn globalis sztart mondani. Tavaly volt
Adele. Decemberben jott, latott, nyert. De el6tte nem volt senki az évben, akirdl azt
lehetett volna mondani, hogy na, ez vildgszerte tarolds volt. A fogyasztdi szokasok
valtozasa miatt egyszerlien kevesebb korszakos dal sziiletik. Ez azt jelenti, hogy
szegmentalddik a piac, egyre kisebb piacokat céloznak meg az eldadok. A zenekaroknak
meg kell keresniiik sajat kozonségiiket, és gy kell zenei €lményt nyqdjtani nekik, hogy az
megfeleld megélhetést is nydjtson a zenészeknek. Ha a kozonség kizarolag online érhetd
el, akkor ezeket a csatornakat kell hasznalni, ha pedig elsésorban koncertélményt keres,
akkor ugy.

Itt van mar a Netflix is Magyarorszagon. Ezzel kapcsolatban mi a véleménye?

A legérdekesebb az lesz szerintem, hogy a Netflix hatdsara az eldadokhoz még kevesebb
pénz fog eljutni, mint amennyihez eddig hozzajutottak. Nemzetkozileg mindenhol azt
lehet latni, hogy ahol a Netflix erds, ott egyre tobben mondjak le a kabel-elofizetésiiket.
Marpedig ebbdl jelentds bevételiik volt eddig az eldadoknak, hiszen a kabelszolgaltatok
fizetik ezeket a dijakat. A kérdés az, hogy 6nmagaban a terjesztési modell valtozasa
sziikségszerlien magaval vonhatja-e, hogy az egyik jogosulti csoport teljesen kiszorul a
jogdijforrasbol. A mi meggydzddésiink az, hogy a terjesztési csatorna valtozasa — azonos
felhaszndloi élmény mellett — nem eredményezheti a bevételek zuhanasat. Ha ilyen
eredménnyel jar, akkor rossz a szabalyozads. Ha a hagyomanyos push-media esetén az
eléadok hozzdjutottak valamilyen dijhoz, akkor az online média teriiletén is hozza kell
jutniuk ehhez.
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A globalis szolgaltatoknak van még egy komoly kockazata, ami a zenénél és a filmnél is
tetten érhetd: nevezetesen, hogy a helyi repertoarok nemzetkdzi Osszevetésben labdaba
ragnak-e vagy sem. Ha itthon bekapcsoljuk a Spotify-t, 1ényegében azonos tartalmat
latunk, mint példaul Londonban. Globalis sztarokkal, érdekességekkel toltik fol a
katalogust. Szemben a hagyomanyos értékesitési modellekkel, ahol a televizids
szerkeszt6, vagy a DVD-bolt ecladdja egy kiilon falat tartott fonn a magyar és eurdpai
filmeknek, zenéknek. Ez olyan bezart kultirdk esetén, mint a magyar, hozzajarul ahhoz,
hogy elkezdenek leszokni a magyar felhasznalok a magyar tartalmakrol. A szerkesztok
mar nem ajanljak nekik, mert 1ényegében mar nincsenek is ilyen szerkeszt6k. Tehat
folyamatosan nevelni kell a fogyasztokat arra, hogy a magyar tartalom értékes,
szorakoztatd, jo, azt kell fogyasztani. Ezzel a kis kultirdk mindenhol szembesiilni
fognak. Most a Netflixen elsésorban amerikai tartalom van. Persze lesz valamennyi
magyar is el6bb-utobb. De a marketing ugy miikodik, hogy azt fogyasztom, amirdl azt
mondjak nekem, hogy fogyasztanom érdemes.

Es mi a helyzet a torrent-oldalakkal?

Ma mar igazi jelentdségiik nincs, iizletileg nem tal érdekesek. Mindig veliink maradnak,
a sarki boltban is mindig fogjak arulni a hamis CD-t. Ma mar azonban ez nem olyan
volumenti, ami veszélyeztetné a magyar kulturat, vagy az eldadok helyzetét. Ebbdl ma
mar szerencsére nem lehet olyan {izletet csindlni, mint ahogy tette a PirateBay példaul, és
ez nyilvan koszonhetd a streaming szolgaltatoknak és a videdmegosztd portaloknak. A
professzionalis iizlet az, amire érdemes koncentralni.
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