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ELOSZO

lus est ars boni et aequi.
A jog a j6 és a méltdnyos miivészete.

Tisztelt Olvasonk!

Koszonjuk, hogy letoltdtte a Stadium Intézet altal kiadott Ars Boni online jogi folydirat
elsé szamat.

A Stadium Intézet megalapitasaval egy olyan szellemi mihely Iétrehozasan dolgozunk,
amelyben elhivatott szakemberek dolgoznak egytitt hazank sorsanak jobbitasan. Ez nem
egyszerl feladat, mert természetes, s6t sziikségszerl, hogy eltérd elképzeléseink vannak.
A mi feladatunknak ugyanakkor éppen abban all, hogy parbeszédet kezdeményezve, e
sokféle véleményt megismerve és masokkal megismertetve, kozosen torekedjunk a
kozgondolkodds  formélasara és a  tarsadalmi  problémak  megoldasara.

E torekveés jegyében jott 1étre az Ars Boni jogi folyoirat, amellyel nem kisebb célt tiiztiink
ki magunk elé, minthogy befolyasoljuk hazai jogfejlédésiink iranyat, és a nemzetkozi
fejleményeket is tekintetbe véve hozzajaruljunk a hazai jogtudomany fejlesztéséhez. E
fejlesztd tevékenység soran fiatal joghallgatok és szakértok minél szélesebb korét
kivanjuk bevonni a diskurzusba. Az Ars Boni tehat egy olyan Uj kezdeményezeés,
amelynek célja, hogy feluletet biztositson a hazai jogaszsag szdmara, hogy szakmai
vitakat folytathasson jogfejlédésiink jelentés kérdéseirdl.

Bizunk benne, hogy lapszamainkat figyelemmel kisérve elégedetten nyugtazhat6 egyféle
lenyomata az elmult idészak aktualis jogi kérdéseinek. Igy olvashat elsé szamunkban az
félév soran a médiat urald felsdoktatds koriili helyzetrél, a Cozma-ligyrél, férum
rovatunkban a gyiilekezési jog kérdéseirdl, illetve nemzetkdzi kitekintésink terén
Koszovorol, Malirdl, Safarovrol vagy éppen egyes Eurdpai Unids aktualitasokrol.
Természetesen egy ilyen lista sosem lehet teljeskorti, ugyanakkor bizunk benne, hogy a
kdzbeszedben elékeriilé megannyi jogi jelenség jelentds részével sikeriilt foglalkoznunk.

Végil pedig arra biztatjuk Ont, hogy ha partnerként, tamogatoként, hirdetdként,

szerzOként vagy a véleményével, tandcsaval szeretné segiteni kozos céljaink
megvaldsulasat, keressen meg, észrevételeit szivesen fogadjuk.

A szerkesztok




ELEMZESEK

Barna Daniel - Szentgali-Téth Boldizsar Artur:

Stabilitas vagy Parlamentarizmus? - A sarkalatos torvényekkel kapcsolatos egyes
jogalkotasi problémak

Magyarorszag 2012. januar 1-t6l hatalyos Alaptdrvénye a koradbban kilén elnevezéssel
nem rendelkezd, a koOznyelvben ,kétharmados torvény” elnevezéssel illetett
torvénykategoria utddjaként ,sarkalatos torvény” néven intézményesiti a mindsitett
tobbségii torvények megfeleldjét. Jelenleg 40 tdrvényben talalhaté un. ,,sarkalatossagi
zaradék” (eza szam nem tartalmazza a modositdé és hatalyon kiviil helyezd
rendelkezésekre utald sarkalatossagi zaradékokat), amellyel a térvényalkotd megjeldli,
hogy mely rendelkezéseket mindsiti az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak. E cikkben
kifejezetten azokkal a gyakorlati jogalkotasi probléméakkal foglalkozunk, amelyek a
jogintézmény bevezetése 6ta felmeriltek.

Kiindulasi pontként fontos rdgziteni, hogy a sarkalatossagi zaradék tajékoztatd funkciot
lat el, végs6 soron az Alkotmanybirosag feladata annak eldontése, hogy egy torvényi
rendelkezés az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak mindsiil-e vagy sem, illetve annak
megallapitasa, hogy az Orszaggylilés helyesen mindsitette-e egy rendelkezés
sarkalatossagat. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az Orszaggyilés teljes szabadsagot
élvez a sarkalatossagi zaradék tartalma tekintetében: szdmolnunk kell azzal, hogy az
utolagos absztrakt normakontroll inditvanyozéi korének erdteljes leszlikitése miatt
valoszintitlen, hogy a sarkalatos torvényekkel kapcsolatban olyan kiterjedt joggyakorlat
alakulna ki, mint az Alaptorvény hatalybalépéséig a ,kétharmados” torvényekre
vonatkozoan. Hosszabb tavon ezen kivil a jogrendszerbe vetett bizalmat ashatja ala, ha
az Alkotmanybirésadg folyamatosan jelentds eltéréseket allapit meg a sarkalatossagi
zaradék és az altala az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak mindsitett rendelkezések
kozott.

Ebbdl kovetkezden az Orszaggyiilésnek felelésségteljesen kell megallapitania a
sarkalatos rendelkezések korét, masrészt figyelembe kell vennie azt, hogy az
Alaptorvény tobb olyan targykort sorolt mindsitett tObbségi korbe, amely az Alkotmany
alapjan nem mindsiilt annak és alapvetden a kormanyzas lényegét képezd gazdasagi-
szocialis torvényhozés korébe tartozik (a csalddok védelme, a kozteherviselés és a
nyugdijrendszer alapvetd szabalyai stb.) Az Orszaggytlilésnek e targykorok tekintetében
onmeérsékletet kell tanusitania, tehat figyelembe kell vennie a magyar kdzjogi rendszer
tovabbra is parlamentéaris mivoltat, és e targykorok kapcsan a lehet6 legszitkebben kell
megallapitania a sarkalatos rendelkezések korét a parlamentarizmus logikajanak vedelme
érdekében.




Példaként lehet emliteni a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl sz6l6 2011. évi CXCIV.
torvényt, amely olyan rendelkezéseket is sarkalatosnak nyilvanit, amelyek tipikusan a
mindenkori korméanytobbseg mérlegelési korébe tartoznak (csaladi addkedvezmény
mértekére vonatkozo egyes szabalyok).

Ugyan nem a fenti gazdasagi-szocialis torvenyhozas része, de negativ példakent
értekelhetd az orszaggyllési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény is,
amely a valasztokeriileti beosztast tartalmaz6 mellékleteket is sarkalatosnak mindsiti. Ez
egyaltalan nem kovetkezik kényszeritben az Alaptorvény szovegébdl, masrészt a
rugalmassag kovetelményébdl is az kovetkezik, hogy a valasztokeriileti beosztasnak az
esetleges népességvaltozasokra tekintettel egyszerii tobbséggel moddosithatonak kell
lennie, ellenkezd esetben ugyanis — a politikai erdk kozotti konszenzus hianyaban —
feltin aranytalansdgok alakulhatnak ki az egyes valasztokeriletek kozott, amely az
egyenld valasztdjog sérelmével jarhat.

Visszatéré probléma az Alaptorvény kihirdetése 6ta elfogadott, sarkalatossagi zaradékot
tartalmazo torvényekkel kapcsolatban, hogy a zaradékok a hatalybaléptet6 rendelkezést
nem mindsitik sarkalatosnak, abbol az eldfeltevésbdl kiindulva, hogy az Alaptorvény
csak a targykort nyilvanitja sarkalatosnak, azaz az érdemi normatartalmat [példaul a
csaladok védelmérol szolo 2011. évi CCXI. térvény].

Az Alkotménybirésdg 1260/B/1997. AB hatarozatdban azt allapitotta meg az
alkotmanymodosité torvény hatalybaléptetd rendelkezésével kapcsolatban, hogy az
ugyan ,nem lesz az Alkotmany szovegének része, de az olyan, az Alkotmany
normatartalmanak maddositasahoz elengedhetetlentl sziikséges rendelkezés, mely nélkiil
maga az alkotmanymoddositas nem torténhet meg.” Igaz ugyan, hogy ezt a megallapitast
az Alkotmanybirosag kifejezetten az alkotmanymodosité torvények hatalybaléptetd
rendelkezéseivel kapcsolatban tette, de allaspontunk szerint a témank szempontjabdl is
alkalmazhaté analdgia Utjan. A sarkalatos torvény hatalybaléptetd rendelkezése a
sarkalatosnak mindsitett normatartalomhoz szervesen kapcsolodo rendelkezes, anélkiil
ugyanis az ,¢érdemi” sarkalatos rendelkezés nem léphet hatdlyba, nem valthat Ki
joghatast. Ezt figyelembe véve a sarkalatos rendelkezéshez kapcsolodo hatalybaléptetd
rendelkezés maga is sarkalatosnak mindsiil, ha pedig egy torvénynek csak egyes
rendelkezései mindsiilnek sarkalatosnak, akkor kodifikacidos szempontbol az lehet a
helyes megoldas, ha a sarkalatos rendelkezésekhez kapcsolddd hatalybaléptetd
rendelkezés kiilon szerkezeti egységbe tagolodik, igy probléma nélkiil mindsithetd
sarkalatosnak az egyszerli tobbséggel modosithatd rendelkezésekhez kapcsolodod
hatalybaléptetd rendelkezés érintése nélkiil.

E cikk megirasaval célunk az volt, hogy ramutassunk az Uj sarkalatossagi koncepcid
altalunk problémasnak tartott elemeire, egyben hozzajaruljunk a sarkalatos torvényekrol
zajlo szakmai parbeszéd megélénkiléséhez. Az Alaptorvény formailag jelentés valtozast
hozott a mindsitett tobbség magyar modelljében, tartalmilag azonban nagyobbrészt a
kordbbi kétharmados konstrukcié él tovabb. Ebben a helyzetben a kétharmados
szavazatarany parlamentarizmust torzitd0 hatasait Kikisz6bolé, garancialis elemeit




azonban megorz0 javaslatok felvazolasaval toreksziink a mindsitett tobbségii jogalkotas
szerepének tisztazasara a magyar jogrendszerben.




Gal Istvan:

Kibél lesz célpont?

A célpontvalasztas a nemzetk6zi humanitarius jog egyik kulondsen kérdéses teriilete. Az
alabbiakban az alkalmazandd jogot mutatjuk be, valamint az aktualis kérdésekbe adunk
egy rovid betekintést.

A szerzddési jogban a szabalyok kidolgozottsaga eltérd a fegyveres konfliktusok két
fajtajat tekintve (nemzetkozi és nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusok). Ugyanez a
kilénbség a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga (ICRC) altal dsszedllitott szokasjogi
gyljteményben is megfigyelhetd. A célpontvalasztas terén a szokasjog nagyon fontos
szerepet tolt be, mivel a genfi egyezményekkel szemben a kiegészité jegyzOkonyvek
elfogadottsaga kozel sem mondhaté teljes koriinek. Tobbek kozott az Egyesiilt Allamok
sem ratifikélta a kiegészitd jegyzokonyveket, igy esetében a genfi egyezmények mellett
elsdsorban a szokasjog rendelkezik kdtderdvel.

Mig a genfi egyezmények elsd kiegészitd jegyzOkonyve megfeleléen kidolgozza a
szlikséges fogalmakat a nemzetkozi fegyveres konfliktusok szamara, a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusokra vonatkozd masodik kiegészitd jegyzOkonyvrdl ugyanez mar
nem mondhato el.

Az elsé kiegészitd jegyzOkonyv megkdveteli a kiilonbségtételt a polgari lakossag és
harcosok kozott, és eldirja, hogy tdmadas csak a harcosok ellen intézhetd, kivéve a
harcképtelen (hors de combat) személyeket. A polgari személyek megtamadasat tiltja, és
vedelmet biztosit szamukra egészen addig, amig nem vesznek kozvetlenul részt az
ellenségeskedésekben. Az ellenségeskedésekben kozvetleniil részt vevd polgari
személyek elvesztik védettségiket, és tamadas targyava valhatnak, ha és ameddig
kdzvetlendl részt vesznek az ellenségeskedésekben. Az elsé kiegészité jegyzokonyv a
sziikséges fogalmakat is definialja: megadja a fegyveres erdk és ezen keresztiil a harcos
fogalmanak jelentését (amelynek nem része az egészségligyi és egyhazi személyzet),
valamint meghatarozza, hogy kik tartoznak a polgari személyek kdrébe.

Lathato, hogy a célponttd valas harcosok esetén statusz alapd, mig polgari személyek
esetében magatartas jellegli, hiszen a polgari személy statusza nem valtozik meg attol,
hogy az ellenségeskedésekben kozvetlenil részt vesz, csak a polgari személyek részére
biztositott védelmet vesziti el atmenetileg. A harcosok esetében pusztan a statuszuk
lehetévé teszi, hogy barmely idében és helyen tdmadés célpontjava valjanak, a polgéri
szemelyek pedig statuszuk alapjan részesutlnek védelemben.

A masodik kiegészitd jegyzOkonyv megtiltja a polgari személyek elleni tamadésokat, és
védelemben részesiti Oket szintén addig, amig nem vesznek kozvetleniil részt az
ellenségeskedésekben. A masodik jegyzOkonyv nem hatarozza meg sem a polgari
szemely fogalmat, sem a szervezett fegyveres csoportok jelentését, bar mindkét fogalmat
hasznalja.




Az ICRC altal 6sszeallitott szokasjogi gylijteményben talalhato szabalyok sem igazitanak
el benniinket jobban. Eszerint a szokasjog része, és mind a nemzetkdzi, mind a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén alkalmazni kell a kilonbségtétel elvét, és
tamadast csak harcosok ellen lehet végrehajtani. A polgari személyeket statuszuk alapjan
a szokasjog is védelemben részesiti, kiveve, ha és ameddig az ellenségeskedésekben
kozvetlenll részt vesznek. Az ICRC azonban nem tudta kimutatni, hogy a szokasjogban
meghatarozhatd lenne a harcos és a fegyveres erd fogalmainak jelentése a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén, valamint a polgari személyek korét is ugy
hatdrozza meg, hogy azok, akik nem tagjai a fegyveres eréknek.

A hianyokat a jogirodalom és az ICRC ajanlésai igyekszenek kitolteni, azonban teljes
konszenzus nem alakult ki. Elfogadott nézetnek mondhat6, hogy nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusok esetén a nem allami fél fegyveres erejét a szervezett fegyveres
csoportok alkotjak (a fogalmat a masodik kiegészitd jegyzOkonyv is haszndlja), a
csoportban valo tagsag alapja azonban mar nem egyértelmi.

Az ICRC szerint csak azok a személyek tagjai egy szervezett fegyveres csoportnak a
humanitérius jog szempontjabol, akik folyamatos harci funkcidval (continuous combat
function) rendelkeznek, amely az ellenségeskedésekben valo kodzvetlen részvétellel
(direct participation in hostilities) jar. Akik ilyen funkcidéval nem rendelkeznek, a
humanitarius jog szempontjabol nem tagjai a csoportnak, ezért polgari személyekként
kezelenddk, és csak az ellenségeskedésekben vald kozvetlen részvételiik idejére, minden
egyes cselekmény esetén kulon-kuldn valhatnak célponttd. Az ICRC egy tanulmanyaban
(Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities) kidolgozta az
ellenségeskedésekben vald kozvetlen részvétel fogalmat is, meghatarozva a sziikséges
harom konstitutiv elemet, amely egy bizonyos mértéket (akar feltételesen) eléré karbol,
kozvetlen okozati Gsszefliggésbdl és a masik féllel szembeni ellenséges kapcsolatbol all.
Fontos, hogy mig civilek esetében a kozvetlen részvétel a magatartassal dsszekdtotten
eredményezi a humanitarius jogi védelem atmeneti elvesztéset, addig az elmélet szerint a
szervezett fegyveres csoportok esetén a tagok folyamatos harci funkcidjat jelenti, és
statusz alapon biztositja az allando célponttd valas lehetdségét, amig a személy a
folyamatos harci funkciot betolti. A tanulmany meghataroz bizonyos magatartasokat is,
amelyek az ICRC szerint az ellenségeskedésekben vald kozvetlen részvételt jelentik,
vagy éppen nem jelentik. A fenti elvek alapjan az ICRC nem tekinti kozvetlen
részvételnek a pénzigyi, politikai tamogatas nyujtasat, fegyverek szallitasat (kivéve, ha
ez a tevékenység egy adott miiveletnek alkotja a lényeges részét, amelynek célja a
meghatarozott kar kdzvetlen modon valé okozasa). Szintén nem valosit meg kdzvetlen
részvételt az ICRC véleménye szerint az IED-k (altalaban tuzerségi I6vedékek
felhasznalasaval készitett robbandeszk0zok) oOsszeszerelése és tarolasa, csak az ilyen
eszk6zok elhelyezése és mitkodésbe hozatala.

Tobb nemzetkdzi jogasz nem ért ezzel egyet, és nem fogadja el a folyamatos harci
funkcidt, mint a humanitarius jogi értelemben vett tagsdgot megalapozd tdbbletet.
Michael N. Schmitt, a Naval War College oktatojanak vélemenye szerint, amelyet egy
2012-es eléadasaban az Egyesiilt Allamok kormanyanak véleményével lényegében
megegyezOnek nevez, a szervezett fegyveres csoportok barmely tagja, csupan statusza




alapjan barmely idében és helyen tamadhatd (tehat az allami fél fegyveres erejének
tagjaival azonos modon kezelenddk), és nem fogadja el az ICRC véleményét, hogy a
csoportokban a humanitarius jogi értelemben vett tagsag keletkezéséhez a folyamatos
harci funkcio lenne sziikséges.

A folyamatos harci funkcido fogalma nem jelenik meg a szerzodési jogban, és a
szokasjogban sem mutathatd ki a létezése. A fogalmat az ICRC azért latta sziikségesnek,
mert napjaink nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusaiban egyre inkabb elmosodik a hatar
a polgari személyek és a szervezett fegyveres csoportok tagjai kozott, a
megkulonboztetés egyre nehezebb. Egy fegyveres csoport gyakran példaul torzsi alapon
tartja befolyasa alatt egy terllet lakossagat, és a lakossag és a csoport kdzott kulturalis
alapon meghatarozott viszonyok alakulnak ki, aminek kdvetkeztében elmosddhat a hatar
a csoport tagjai és a polgari lakossag kozétt, valamint a csoport €s a polgari lakossag altal
bet6ltott funkciok kozott.
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Kocsis Gerg6 - Orban Endre:

Pudingproba

A Lisszaboni Szerzédés révén 10 jogintézmény jelent meg az EU-s nap alatt. Az unios
polgarok egy Ujabb jogosultsaga, vagyis egy Ujabb jogosultsagunk keriilt bevezetésre, az
eurdpai polgari kezdeményezés (European Cizitens’ Initiative). A leginkabb a hazai népi
kezdeményezésekhez hasonlithatdo eljarasnak kotelezd kimenetele nincs, viszont a
kezdemenyezés témajaval foglalkoznia kell az Eurdpai Bizottsagnak és azt az
Eurdpai Parlament elétt is bemutathatjak a kezdeményezok.

Hogy mindezt sikeriljon elérni, legalabb hét tagallamban legalabb egymilli6 aldirast kell
Osszegyljteniiik a kezdeményezdknek.

A kezdeményezést szabalyozo rendelet 2012. aprilis elsején l1épett hatalyba és az azéta
eltelt eqy évben a gyakorlatban is kiprébalasra kerllt. Mér ez alatt a rovid idészak alatt is
szamtalan kezdeményezés indult a legkiilonbozébb témakban: népszertieck a
kornyezetvédelmi problémakat feszegetd kezdeményezések, van azonban abortuszellenes
kezdeményezés, sot azért is indult mar, hogy lakott teriileten a legmagasabb megengedett
sebesség 30 km/h legyen.

Az els6 év egyik fontos probatétele az informatikai hattér felallitasa volt. Mivel a
kezdeményezéseknek ezzel kapcsolatban nehézségei merlltek fel, ezért a Bizottsag
megprobalt az elsd probalkozasoknak segitséget nyujtani. Amennyiben nem talaltak
tarhelyet, igénybe vehették a Bizottsag szervereit, valamint a Bizottsag segitséget nyujtott
a szervezOknek felkésziilni az igazolasi folyamatra, amelynek soran az illetékes tagallami
hat6sagok megvizsgaljak az online gytijtési rendszer megfeleldsegét.

Az események porgéseben két magyar vonatkozasu tigy is all, mindketté erdélyi magyar
iniciativa. Az egyik az RMDSZ-hez kot6dik, mely egy nemzetkozi Osszefogas révén
igyekszik elérni azt, hogy az unids jogrend egesziljon ki egy kisebbségvédelmi fejezettel.
A masik az Székely Nemzeti Tanacshoz kotoédik, mely a regionalis politika

-

ujragondolésat kezdeményezi szintén kisebbségvédelmi megfontolasbal.

A pudingproba szerepét egy, a vizhez vald joggal foglalkozé kezdeményezés tolti be,
amelyet mar tébb mint egymillié unids polgar irt ala. A kezdeményezés célja, hogy az
Eurépai Uni6 olyan jogszabalyt fogadjon el, amely altal a vizellatas és a
szennyvizelvezetés mindenki szdmara elérhetd kozszolgaltatassa valhat. ,,A viz k6zjo €s
nem arucikk” — vélik a Right2Water képviseldi.

A Bizottsag honlapja szerint a vizhez val6 joggal kapcsolatban a kovetkezéket szeretné
elérni a kezdemeényezés: 1. Az EU intézményei és a Tagallamok kotelesek
legyenek minden lakosnak a vizhez és szennyvizhal6zathoz valé hozzaférési jogat
biztositani. 2. A vizkészlet és a vizkészlet kezelése ne legyen “belsé piaci szabalyozas”-
nak alavetve és a vizszolgaltatdsa ne legyen liberalizacio targya. 3. Az EU novelje
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eréfeszitéseit annak érdekében, hogy a vizhez és szennyvizhalozathoz univerzalis
hozzatérhetdséget érjen el.

Ha egy kezdeményezés megfelel a feltételeknek, akkor az alairasok hitelesitését kovetéen
az Eurdpai Bizottsdgnak harom hénapon belil kell megvizsgélnia, hogy az adott
kérdésben milyen lépéseket kivan tenni, ennek érdekében pedig targyalasokat folytat a
kezdeményezdkkel.

Hogy a jogintézmény milyen eredményeket tud kivaltani vélhetéen nem mondhaté meg
az els@ proba alapjan, hiszen az majd esetfiiggd lehet. Egy jarulékos hatidsa azonban
biztosan van, mely legalabb annyira fontos, mint maga az egyedi tUgy. Nem pusztan
egymillié unios polgart hoz mozgasba a jogintézmény, hanem egyben parhuzamosan
képes tobb eurdpai nép tarsadalmi diskurzusat tematizalni. Hogy mindez mennyire fog
hozzajarulni a szociologiai demokraciadeficit csokkenéséhez, azaz a tal homalyos és tul
tavoli EU-kép finomodasahoz, az még a jové kérdése, mindenesetre egy ujabb olyan
jogintézménnyel allunk szemben, melynek révén az EU egyre inkabb olyan, mintha egy
allam lenne.
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Matyas Ferenc:

K&be vésnék a hallgatdi szerz6dést. Megéri?

A Fidesz és KDNP frakcio alairasaval 2013. februar 8-an benyujtottAlaptérvény-
modositas az  Alapdrvényben rogzitené, hogy a részben vagy egészben Aallamilag
finanszirozott felséfoka képzésben részt vevok hallgatoi szerzodése meghatarozott ideji
hazai munkavallalashoz kdsse az allami 6sztondij elnyerését.

Az Alkotmanybirdsadg 2012. jalius 4-ei, 32/2012. (VII. 4.) ABhatérozatdban formai
okokra hivatkozva megsemmisitette a hallgatoi szerzédéseket szabalyozo 2/2012. (1. 20.)
Korm. rendeletet, mivel ezek a szabadlyok csak torvényi szinten lennének
szabéalyozhatok. Ugy tiinik, a médositassal elveszik a lehetésége egy jovébeli, tartalmi
szempontu felUlvizsgalatnak, hiszen aminek a lehetdségét maga az Alaptérvény teremti
meg, annak léte fogalmilag nem lehet alaptérvény-ellenes.

A tervezet 7. cikke az Alaptorvény miivelodési jogot szabalyozd XI. cikkét egésziti ki a
hallgatoi szerzddés alaptorvényi alapjaval:

»(3) Torvény a felséfoki oktatasban valé részesiilés anyagi tamogatasat
meghatarozott idétartama olyan foglalkoztatasban vald részvételhez, illetve
vallalkozasi tevékenység gyakorlasahoz kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz .”

A tervezet ecloszlatja a hallgatdi szerzodés jovojét Ovezd bizonytalansagot, és
drasztikusan egyértelmiivé teszi a hallgatdi kovetelésekkel szembeni korméanyzati
allaspontot.

Az Alaptorvénybe agyazas egyidejlileg az alkotméanyossag biztositasat is jelenti? Sértheti
az Alaptorvény az Eurdpai Unid jogat?

Az alapvetd jogok biztosanak az Alkotmanybirosag hatarozata alapjaul szolgal6
inditvanya részletesen foglakozik a hallgatoi szerz6dés alkotmanyossagi kérdéseivel.
Kiemeli, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének masodik mondata alapjan
alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelmeérdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, azelérni Kkivant céllal
aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
Ha a korlatozas barmelyik kritériumnak nem felel meg, alkotmanyosan nem allja meg a
helyét. Allaspontja szerint a hallgatéi szerzédések esetében nem azonosithatd be olyan
alapvetd jog vagy alkotmanyos érték, amely a felsdoktatdshoz vald hozzaférés, illetve a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasara vonatkozd jog korlatozasat kelloképpen
indokolna. Sem az Alaptorveny XII. cikk (1) bekezdése (képességeinek és lehetdségeinek
megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kézésség gyarapoddsahoz),
sem az Alaptorveny O)cikke (mindenki felelés onmagdért, képességei és lehetdségei
szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni) nem alapozza
meg a korlatozast. Ezek alapvetden olyan tarsadalmi célok, amelyekre torekednie kell
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mindenkinek, de nem lehetnek alapjogok ilyen mértékii korlatozadsanak megalapozdi,
csak olyan eszk6z6k vehetéek igénybe, amelyek nem jarnak alapjogok sérelmével.

Az allamnak nem kell biztositania a mindenki szamara ingyenes felséoktatast — hiszen a
koltségvetés teherbird képessége értelemszertien behatarolja, hogy milyen mértékii
anyagi tamogatast tud nyujtani a felsGoktatas teriiletén —, ezért elbirhatja, hogy a
felsdoktatasban résztvevd jaruljon hozzd az egyetemi oktatas koltségeihez, és akar
tandijat is bevezethet. [79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat] Ugyanakkor figyelemmel kell
lennie arra, hogy nem lehetetlenitheti el a megfelel6é képességii személyek oktatashan
valo részvételét, koteles olyan rendszert fenntartani, amely biztositja az azonos
képességli egyének szamara az esélyegyenldséget. [28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat]

Az allamhoz hasonléan az egyes csaladoknak is mélyen a koltségvetésiikbe kell nézniik,
amikor ugy dontenek, a gyermekiik valamely felsGoktatdsi intézményben folytatja tovabb
tanulmanyait. A hallgatdi szerz6dés megkotését csak azok tudjak elkeriilni, és a tandijat
sajat forrasaikbdl fedezni, akik kedvez6 anyagi helyzettel rendelkeznek.A nehéz
tarsadalmi helyzetii hallgatok szamara a hallgatéi szerz6dés az egyediili jarhato
at. Ezek a hallgatok a jovore nézve olyan egyoldalu kotelezettséget vallalnak, amely
tartalmazza az oklevél hatdridon beliili megszerzését és meghatarozott idétartamti hazai
munkaviszony létesitését, illetve vallalkozasi tevékenység végzését, mindezt Ugy, hogy
semmi nem biztositja, hogy taldlnak végzettségilknek megfelel6 —munkat
Magyarorszagon. A kimenetel teljesen bizonytalan, valodi valasztasi lehet6ség pedig
nincsen. Ez sulyosan korlatozza az emlitett alapjogokat. Azzal az érveléssel nem kivanok
részletesen foglalkozni, miszerint aki Ggy dont, hogy nem kivan hallgatéi szerzédést
kotni, tanulméanyait — egyéb forrasok hidnyaban — hallgatoéi hitelbdl is finanszirozhatja. A
»vegyél fel hitelt” koncepcié alkotmanyossagi diskurzusban egyszeriien
értelmezhetetlen, szakmailag komolytalan érv.

Ezen a ponton szlikségesnek érzem egy nagyon sUlyos csUsztatas okozta értelemzavar
eloszlatdsat. Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybir6 a hatarozathoz flizott
kiilonvéleményében tagadja a hallgatdi szerzddések ,,roghdz kotésként” torténd
értékelését. Nézete szerint ez a - ma is 1étez6 - ,,tanulmanyi szerz6dés” egy sajatos allami
valtozata. A szabalyozas tartalma szerint a fdszabaly az onkoltséges képzés lett, s azok
esetében, akik valamilyen a magyar tarsadalom és gazdasag szempontjabol pozitiv
hozadékot jelentd - plusz kotelezettséget vallalnak, kivételként az allam részben vagy
egészben atvallalja a tanulmanyok koltségét. A tanulmanyi szerz6dés nem sérti sem a
felsdoktatashoz valo hozzaférés, sem a munka és a foglalkozéas szabad megvalasztasanak
jogat, hiszen a munkaltatd kot szerzddést a munkavallaloval, vagyis mindez a szabadon
megvalasztott munka vilagaban jatszddik, onkéntes vallalasként, mig a hallgatdi
szerzOdés pont annak kizarasra torekszik.

A hallgatoi szerzodés sulyosan és aranytalanul sértené a felsooktatashoz valo
hozzaférés, illetve a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasanak
Alaptorvényben biztositott jogat (XI. és XII. cikk) ezért l1éte komoly alkotmanyossagi
aggalyokat vetne fel. Ezt az ellentétet latszolag feloldand a hallgatol szerzddések
Alaptorvényben rogzitése, azonban az Alaptdrvény ilyen mindségli szétfeszitése nem
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szerencses, komoly presztizsvesztést idézne el6 a belsd logikai Onellentmondas-
mentesség direkt, aktualpolitikai megszintetése.

Az alkotmanyellenesség Alaptorvénybe iktatassal torténd kezelésén tal tovabbi komoly
probléma az Eurdpai Uni6 jogrendjével vald 6sszhang kérdése is. Az Eurdpai Uniorol
sz0lo Szerzddés €s az Europai Unid mikodésérdl szold Szerzodés 45. cikk (1) és (2)
bekezdése alapjan az union belul biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasat,
amely magaban foglalja az allampolgarsag alapjan torténé minden megkiilonboztetés
megszilintetését a tagallamok munkavallaloi kozétt a foglalkoztatas, a javadalmazas,
valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében. Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajdnak 15. cikke kilon is biztositja a foglalkozds megvalasztasanak
szabadsagat és a munkavallalas jogat. Ez az Europai Unio kardinalis tétele, a
munkavallalok szabad mozgasa egyike az Unid négy szabadsaganak. A beadvanyban az
alapvetd jogok biztosa kiilon fel is hivta a figyelmet néhany, az Eurdpai Birdsag altal
itéletre, amelyek béar a konkrét Ggyben nem alkalmazhatéak, mégis irdnyaddak, hogy
milyen szigoruan értelmezi a Bir6sag a szabadsagok vedelmét.Valosziniisitheté, hogy az
akar tiz évig is terjedheto, kotelezettségként vallalt roghoz kotés esetében a Birosag
megallapitana a munkavallalok szabad mozgasanak és a foglalkozas szabad
megvalasztasdnak sérelmét egy elézetes dontéshozatali eljaras soran. Ha a hallgatoi
szerz6dést szabalyozé torvény ellentétbe keriilne az unios joggal, akkor az
megalapozza az Alaptorvény és az unios jog ellentét is, vagyis ténylegesen maga az
Alaptdrvény sértené a négy szabadsag egyikét. Komoly jogalkotdi meggondolatlansag
lenne ekkora kockéazatnak kitenni az Alaptorvényt, hiszen a kiszdmithato és egyértelmii
eurdpai elvek legmagasabb szinten torténé direkt megsértése megkérddjelezheti az
eurdpai értékrend messzemend tiszteletben tartasat, és az Alaptorvény ezeket az érteket
tartalmazo rendelkezéseit puszta deklaraciokké degradalhatja. Ez pedig még kozvetetten
sem lehet cél.
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Matyas Ferenc:

Vissza a jovdbe, avagy hogyan okozhat zavart a Kormany kodifikacioja a tér-idé
kontinuumban

A fels6oktatasi ponthatarok meghatarozasarol sz6lo kormanyrendelet kodifikéacios hibaja
miatt — elvileg — mar idént6l a 2016-ban bevezetni igért haromszaz pontos minimalis
ponthatédrok hatélyosak.

A jelenleg is zajlo felsdoktatasi reformot a kezdetektdl sok bizonytalansag dvezte. Nem
sziikséges hosszasan hangsulyozni, de mindenképpen le kell sz6gezni, hogy a racionalis
palyavalasztas el6feltétele a felvételi szabalyok pontos ismerete. Ebben a cikkben arra
szeretnénk ramutatni, hogy a talfeszitett tempdju jogalkotds hogyan okozhat
jogbizonytalansagot a felsdoktatas egyik kardinalis kérdése, a felvételi ponthatarok
tekintetében.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma 2012. december 20-an kibocsatott kézleménye
arrél szamol be, hogy 2013-ban a felvételi jelentkezés feltételélil szabott minimalis
ponthatar alapképzésben és egységes, osztatlan képzésben valamennyi szak esetében 240
pont, fels6oktatasi szakképzésben 200 pont lesz. A kdzlemény kifejezett allaspontja
szerint a miniszter ,,nem kivan élni azzal a jogkorével, amelyet a most modositott
felsdoktatasi torvény biztosit szamara, mely szerint az egyes szakoknal a felsdoktatési
felvételi eljarasrol sz6l6 kormanyrendeletben rogzitettnél magasabb minimalis ponthatart
is meghatarozhat.” Erre els6 izben csak 2014-ben kerlilne sor. Ez a pontszam az
alapképzés és egységes, osztatlan képzés vonatkozasaban megegyezik a felsdoktatasi
intézmények felvételi eljarasair6l szol6 Kormanyrendeletben foglalt ponthatarral,
felsdoktatasi szakképzés esetében a korabbi 140 pontos ponthatart viszont felemeli.

A Magyar Kozlony 183. sz&méban kihirdetett 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet
felvaltja és 2013. januar 1-jével hatalyon kivil helyezi a korabbi szabalyozast. A rendelet
a felvételi jelentkezés feltételéul szabott minimalis ponthatar vonatkozédsaban a
misztériumi kozleménynek megfeleld szabalyozast tartalmaz:

alapképzés és  egységes,240 pont 23. 8 (1) bekezdés
osztatlan képzés
felsdoktatasi szakképzés 200 pont 14. 8§ (5) bekezdés

A rendelet ertelmében ezek a minimalis ponthatarok 2016-ig Iépcsézetesen
névekednének, amikor is elérik a Kormanyrendelet szerinti maximumot:

2013 2014 2015 2016
alapképzés €s240 pont 260 pont 280 pont 300 pont
egységes,
osztatlan képzés
felsGoktatasi 200 pont 220 pont 240 pont 260 pont
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szakképzés |

A Korményrendelet hatdlyba léptetd rendelkezéseivel kapcsolatos hiba miatt azonban
nincs lehetéség a 1épcsbzetes hatalybaléptetésre. A  ponthatar-modositasokat a
Korményrendelet 47. § (4)-(6) bekezdése tartalmazza. A rendelet alaphatélya (2013.
januar 1.) aloli kivételek eliras miatt a 48. § (4)-(6) bekezdésere nézve allapitanak meg
eltérd hatalybalépési idépontokat:

48. § (4) bekezdés 2014. januér 1-t6l
48. § (5) bekezdés 2015. januar 1-t61
48. § (6) bekezdés 2016. januér 1-t6l

Mivel a 48. § csak egy, jeldletlen bekezdést tartalmaz a) és b) ponttal, ezért ez a
hatalybaléptetés értelmezhetetlen a (4)-(6) bekezdés vonatkozasaban. Mivel az eliras
miatt a 47. § rendelkezéseirdl nem rendelkeztek kiilon, ezért azok az alaphatalykor,
vagyis 2013. januar 1-jén hatalyba léptek. Ez vonatkozik tehat a felvételi jelentkezés
feltételéiil szabott minimalis ponthatart érintd valamennyi modositasra, igy jelenleg a
kovetkezd ponthatarok érvényesek:

2013. januar 1-étél a kovetkezé minimalis ponthatarok

alapképzés és egységes, osztatlan képzés 300 pont
felsooktatasi szakképzés 260 pont

Ez a fels6oktatasi szakképzés vonatkozasaban az el6zé évihez képest 120 pontos,
alapképzés és egyseges, osztatlan képzés vonatkozésdban 60 pontos ndvekedést
eredményez. Bar a jogalkoté akarata kikovetkeztethet6 a kormanyzati kommunikaciokbol
¢s magabdl a rendeletbdl is, mindez nem tudja orvosolni a fent vazolt problémat. Igaz,
hogy a rendelet els6 alkalmazésra csak a nyari érettségik utan keriil sor, a felvételizk
szempontjabol mégis jogbizonytalansagot okoz, hiszen a jelentkezések beadasanak
hatarideje nagyon kozel van, a minimalis ponthatarok pedig hatalyos értéke pedig
jelentdsen eltér a korabbi kommunikéciotol.

Reméljiik, a jogalkoto6 révid id6n beliil orvosolja a problémat, hiszen ebben a helyzetben

az ¢érintett szereplok egyikének sem érdeke, hogy efféle félreértések miatt a
bizonytalansag még tovabb fokozddjon.
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Matyas Ferenc - Molnar Benedek:

Vissza a jovdbe 1., avagy hogyan ragadtak a felvételi ponthatarok 2016-ban

El6z6 cikkiinkben beszdmoltunk  arrol, hogy a  2016-ban bevezetni
szandékozott felséoktatasi felvételi ponthatarok januadr 1-ével hatélyba Iéptek. A
problémat az Oktatasért Felelés Allamtitkarsag is észlelte, az online médiaban megjelend
hirekre akovetkez6képpen reagalt: "A kodifikacids hibat észrevettik, és a Magyar
Kdzlony 2013. januar 7-én megjelent 3. szamanak utolso oldalan helyesbitettuk”. A
problémat az jelenti, hogy egy kodifikéacids hibat a korméanyzat toérvényellenes jogalkotasi
eljarassal szandékozott kijavitani, amelyhez igy semmilyen joghatas nem flizédik. A
tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy miért a 300 illetve 260 pontos minimum ponthatarok
tekintenddk tovabbra is hatdlyosnak.

Helyesbitésre — egyéb eljarasi szabalyok megtartdsa mellett — kizardlag az alabbi
feltételek egyiittes fennallasa esetén van lehetdség:
a) a jogszabaly Magyar Kozlonyben megjelent szbvege eltér a jogszabaly alairt
szovegétdl  (amelyet a jogalkotd  elfogadott, ¢és amit mi latunk), ¢és
b) a jogszabaly nem lépett még hatalyba.

A felséoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet januar 1-jén
hatalyba lépett (az eliras miatt a ponthatarok emelkedését okoz6 mddosité paragrafusok
szintén), ezért a helyesbités — megjelenésekor, januar 7-én — mar hatalyba lépett
jogszabaly megvaltoztatasara iranyult. A jogalkotasi torvény illetve az AB vonatkozé
gyakorlata alapjan hatalyba lépett jogszabalyok vonatkozadsaban kizéardlag jogszabaly-
modositassal orvosolhatd a hiba. Hidba jelent meg tehat a helyesbités a felsGoktatési
minimum pontszamokkal kapcsolatban, az nem alkalmazhatd, és mint nem létezot,
figyelmen kivil kell hagyni, mert a jogalkotasi eljaras sulyos megsértését jelenti.

Ez a magyarazata, miért szerepel az interneten elérhetd jogtarakban az eredeti, hibas
valtozat. A januar kormanyzati helyesbitést, mivel ahhoz nem fiiz6dik semmilyen
joghatas, helyesen nem vezették at.

A jogszabalyokban talalhatd elirdsok, tévedések esetén fontos ezeknek gyors €s pontos
korrekcidja, ezt a kivant célt azonban csak megfeleld eszkozokkel lehet elérni egy
jogallamban. Rossz modszer alkalmazasa esetén a hiba folytan kialakult bizonytalansag
csak tovabb mélyul. A helyesbitést ugyanakkor kezdetekt6él fogva thlnyomorészt
hibasan, a jogszabalyok és a jogalkotasi eljards megkerilésére hasznalta a jogalkot6 (a
jelenséggel foglalkozo tanulmanyunkat itt olvashatja el). Ennek oka egyszerii: egy
torvényben fellelhetd hiba sokkal gyorsabban valtoztathatd helyesbitéssel, mint egy, a
Parlamenthez benyujtott modositd javaslattal, mely utébbi napokkal, akéar hetekkel is
elhuzhatja a korrekcio atvezetését. Egy jogallamban ugyanakkor nem keriilhetéek meg a
jogallamisag jatékszabalyai, az Alkotmanybir6sdg mar 1990-ben igy foglalt allast
[12/1990. (V. 23.) AB hatarozat] a kérdésben: helyeshitést csak kézirathiba esetén (pl.:
helyesirasi hiba, nyomdahiba) lehet alkalmazni, kodifikacios tévedés kézirathibanak nem
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mindsithetd, annak orvoslasa csak a jogszabaly mddositasaval torténhet. Ezzel ellentétes
gyakorlat kialakitasa sértené a jogbiztonsag elvét és a jogalkotds alapvetd szabalyait,
rdadasul rontja a kodifik&cios tevékenység presztizsét is.

Egy késébbi hatdrozatdban az AB ismételten megallapitotta [33/2008. (I1l. 20.) AB
hatarozat], hogy a helyesbités formajaba burkolt maodositas, mint helyesbités nem
alkalmas azon cél megvalositdsara, amely csak modositassal érhetd el, igy ebben az
értelemben a helyesbitéshez nem fiiz6dik joghatas. Mivel a helyesbités szabalyait
tételesen nem rogzitették sehol, a szabalyozatlansagbol eredd hiany miatt az
Alkotmanybirossag megallapitotta a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet,
¢s kotelezte az Orszaggyllést a szabalyozds poétlasara. Ezen kotelezettségének a
helyesbités tételes szabalyozasaval az Orszaggyllés az 1j jogalkotasi torvényben [2010.
évi CXXX. torvény] tett eleget, vildgosan rogzitve az alkalmazhat6sagéanak jogi korlatait.

A jogalkotonak meég rengeteg ideje van, hogy a sajat maga alkotta térveny rendelkezéseit
betartva, a rendelet modositasaval megszintesse ezt a lehetetlen allapotot, amit az
ellentétes értelmezesek és a helyesbités tobbféle megitélése csak még bonyolultabba tesz.
Elengedhetetlen, hogy jogszabalyoknak megfeleld korrekcid mielobb megszulessen,
hogy a felvételi ponthatarokat kozos, szakmai parbeszéd, ne pedig jogszabalyhelyek
bogaraszasa hatarozza meg.
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Matyas Ferenc:
Granitba vésik a 2013-as minimum ponthatarokat,

avagy harmadszor bakizott bele a kormany a fels6oktatasi ponthatarok
meghatarozasarol sz6l6 kormanyrendeletbe

Sikertiilt javitani a hibat, idént6l a 2016-ban bevezetni igért, de a most januartdl hatalyba
lépett haromszaz pontos minimalis ponthatarok helyett az eredeti kétszaz pontosak
alkalmazandoak, és jelen allas szerint ez nem véaltozik meg, még 2016-ban sem.

Arrol méar korabbi cikkeinkben beszdmoltunk, kodifikacios hiba miattméar 2013-t6l a
2016-ban bevezetni igért hdromszéz pontos minimalis ponthatrok voltak hatalyosak. A
hibat észlelve az Oktatasért Felelds Allamtitkarsag 2013. januar 7-én helyesbitéssel
probélta kezelni a kialakult helyzetet. Ehhez a helyesbitéshez azonban nem fiizédott
joghatas. Jeleztlik tovabba, hogy ezt a lehetetlen allapotot csak a rendelet modositasaval
lehet megsziintetni.A tegnapi, 2013. februdr 20-ai Magyar Kozlény 27. szamaban
megjelent a varva vart modositas, ami bar 2013-ban megsziintette a hibat, de a
kodifikacios tévedést kovetd kodifikacios hibat megtoldotta nem balladai, sokkal ink&bb
kodifikéacios homallyal.

A modosité rendelkezés helyesen Ujra megallapitja a Kormanyrendelet 23. § (1)
bekezdését (alapképzés és egyseges, osztatlan képzés) és 14. § (5) bekezdéset
(felséoktatasi szakképzés), igy a vonatkozO rendelkezések mar helyesen a 240 és
felsOoktatasi szakképzés esetén a 200 pontot tartalmazzak.

A problémat ismét a jogalkotdsi torvény szabalyainak figyelmen Kivil
hagyasa okozta: a Kormany egy, mar hatalyon Kivil helyezett rendelkezéshez
probal a hatalyba léptetd rendelkezés megvaltoztatasaval aj jovobeli hatalyt
kapcsolni. Erre semmilyen formaban nem ad lehetéséget a jogalkotasi torvény.

Emiatt a késobbi valtozasok 1épcsdzetes hatalyba Iéptetése viszont most sem sikeriilt. A
modositd rendelet teljes egészében lecserélni a Kormanyrendelet alaphatalytol eltérd
hatalyt szabalyoz6 rendelkezéseit, hogy immar a hibas 48. § helyett a 47. § legyen
megjeldlve:

Alapszdveg Madositas utani széveg

(2) A 48. 8§ (2)-(3) bekezdése 2013. augusztus(2) A 47. § (2)—(3) bekezdése 2013. szeptember
31-én lép hatalyba. 1-jén lép hatalyba.

(3) A 48. 8 (4) bekezdése 2014. januar 1-jén(3) A 47. 8 (4) bekezdése 2013. december 15-
Iép hatalyba. én 1ép hatalyba.

(4) A 6. 8 (2) bekezdes c) pontja, a 15. 8 (3)(4) A 47. 8 (5) bekezdése 2014. december 15-
bekezdés d) pontja, a 15. § (5) bekezdése és aén lép hatalyba.
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18. § (1) bekezdés €) pontja 2015. januar 1-jén

lép hatalyba.

(5) A 48. § (5) bekezdése 2015. januar 1-jén(5) A 6. 8 (2) bekezdés c¢) pontja, a 15. 8 (3)

Iép hatalyba. bekezdés d) pontja, a 15. 8 (5) bekezdése és a
18. § (1) bekezdés e) pontja 2015. januar 1-jén
lép hatalyba.

(6) A 48. § (6) bekezdése 2016. januar 1-jén(6) A 47. 8 (6) bekezdése 2015. december 15-

lép hatalyba. én 1ép hatalyba.

A minimalis ponthatar 1épcsézetes modositasait a Kormanyrendelet 47. § (4)-(6)
bekezdései tartalmazzak. Az ok, ami végrehajthatatlannd teszi mégis ezt a modositasi
kisérletet, a jogalkotasi torvény automatikus deregulaciot (rendelkezés automatikus
hatalyvesztése) kimondd rendelkezésének figyelmen kivil hagyasa. A jogalkotési
torvény értelmében a modositd rendelkezés a hatalybalépéssel végrehajtotta valik [12.
§ (1) bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy abban az iddpillanatban, amikor a rendelkezés
hatalyba Iép (ez a Kormanyrendelet vonatkozasaban januar 1-je volt), a médositas betolti
a funkciojat, médositja azt a jogszabalyhelyet, amit a jogalkoté megjel6l, a mddositas
tehat beépll az alapszévegbe, a modositd rendelkezés [esetiinkben a 47. § (4)-(6)
bekezdése] vegrehajtotta valik. A jogalkotasi torveny 12. 8 (2) bekezdése alapjan ezek
a végrehajtotta valt rendelkezések a végrehajtottd valast (januar 1.) koveté napon
hatalyukat vesztik.

A Kormanyrendelet 47. § (4)-(6) bekezdése tehat 2013. januar 2-an hatélyat vesztette.
A mar hatalyon Kkiviil 1évé rendelkezéseket pedig nem lehet késobbi idépontban
hatalyba léptetni, mint azt a modosito szandekolta. Hatalyba 1éptetd rendelkezés minden
esetben még nem hatalyos rendelkezéshez kapcsolodik: megmondja, mikor 1ép hatalyba,
mikortdl alkalmazhatd. A hatalyon Kivil helyezés kdvetkeztében a jogszabaly mar nem
hatalyos, ezért ahhoz ismételt hatalyba léptetés nem kapcsolddhat. A szabalyozas
ismételten hatalyossa és alkalmazandova a rendelkezés ismételt kimondasaval, jelen
esetben a lépcsdzetes modositas ismételt megallapitasaval tehetd.

Mindez azt jelenti, hogy mindaddig, amig a jogalkot6 nem modositja megfeleléen a
Kormanyrendeletet, addig hiadba az ellentétes kormanyzati akarat, akar meég 2016-ban is
az alapkepzésben és egységes, osztatlan képzésben valamennyi szak esetében 240 pont,
felsdoktatasi szakképzésben 200 pont lesz a minimalis pontszam.
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Matyas Ferenc:
Ajogallamisag sulyos sérelmével jarhat

az AB-hatarozatok hatalyon kiviil helyezése

Az Orszaggytilés Alkotmanyligyi, igazsagligyi ¢és ligyrendi bizottsaga altal Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik modositasarol (err6l sz616 irasunk itt olvashatd) szolé T/99209.
sz&mU javaslathoz el6terjesztett bizottsagi modositd javaslata érdemi véaltozast nem
okoz az Alkotmanybirosag miikodése szempontjabol, de siulyos jogallamisagi
aggélyokat vet fel.

A bizottsag altal 2013. februar 25-én benydjtott javaslat felllirja az Alkotmanybirosagi
hatarozatok értelmezésével kapcsolatos korabbi allaspontot. Az eredeti szoveg szerint
,»Az Alaptorvény hatalybalépése elétt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozat és annak
indokoldsa az Alaptérvény értelmezése sordn nem vehetd figyelembe. Az
Alkotmanybirosag hatarozatainak hatalyvesztése nem érinti az ezen hatérozatok altal
kivaltott joghatasokat."

A bizottsagi javaslat indokolésa kiemeli, hogy a ,,modositas tovabbra sem zarja ki azt a
lehetdséget, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
értelmezésekor valamely korabbi hatarozataval megegyezé kovetkeztetésre jusson.
Ahogyan azt a lehetdséget is biztositja, hogy az Alaptorvény egészének kontextusaban a
korabbi dontésekkel ellentétes megallapitasokat tegyen. E rendelkezés tehat nem
korlatozza, hanem éppen ellenkezdleg, kiszélesiti az Alkotmanybirosag szabadsagat az
Alaptorvény értelmezése tekintetében.” Vagyis az értelmezési lehetéség ugyanugy az
Alkotmanybirésag elétt allna, hogy barmilyen jovében felmeriilé kérdéssel
kapcsolatban a korabbi hatarozataiban foglaltaknak megfelelo és azzal megegyez6
dontésre jusson. Elsé ranézésre ezpusztan egy nem tul elegins formaisagnak tiinik.
Akkor mégis mi a probléma vele?

Az Alaptdrvény a legmagasabb szintii olyan jogi norma, amelyben az allam énmagéat
korlatozva biztositja polgarai szamara az alapveté jogokat, megszabja a hatalom
gyakorlasanak torvényes kereteit és szervezetét. Mivel az
alkotmanyok minden esetben az alkotmanyozoé hatalom ,habitusan” nyugszanak, az
alkotmanyos berendezkedést nagyban befolyasolja, hogy az alkotmanyozdk
diszkrecionalis jogkdriket milyen mértékben gyakoroljak, magyarul, azt akorlatlan
hatalmat, amivel az alkotmanyozé rendelkezik, milyen mértekben kepes es hajlandd
korlatozni (ez persze sosem vizsgalhaté a kiils6é tényez6k nélkiil). Ilyen korlatozas
példaul a hatalmi agak elvalasztdsanak bevezetese, vagy a fékek és ellensulyok elvének
alkalmazéasa is. Mindegyik céljaannak megakadalyozasa, hogy egy kézben
ellenérizhetetleniil nagy hatalom 6sszpontosuljon, mert az nagyban megkonnyitené
egy diktatura kialakuldsanak eselyét.A késobbi jogalkotas és alkotmanyozas soran
fontos, hogy az egyes hatalmi &gak tiszteletben tartsak a masikat, ne sértsék
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indokolatlanul egymas integritasat, és csak a legsziksegesebb esetben és mértékben
korlatozzak azok mukodését.

Kilondsen igaz ez egy olyan tarsadalmi berendezkedésnél, ahol azalkotmanyozd
hatalom nem kuldnul el élesen a torvényhozo hatalomtdl, sét ma kifejezetten azt
lathatjuk, hogy ez a kettd egy és ugyanaz. Mivel a kormanyz6, az orszaggyulési és az
alkotmanyozo akarat egy és ugyanaz, nem iktatodik sehol a rendszerbe kompromisszum
kényszerét megteremtd tényezd. Olyan esetben ugyanis, ahol a parlamenti tobbség nem
éri el az alkotmanyozd tobbséget, az alkotmanyozashoz szélesebb kori konszenzus
megteremtése szikséges. A mai magyar berendezkedésben a frakciofegyelem és a
kormanyakarat erdsebb lehet minden konszenzusra torekvésnél, ezért sokkal tobb
onkorlatozast kell gyakorolni, amikor a kormany az alkotmanyozd egyenruhajat veszi
magara, hiszen lényegében az elvalasztott hatalmi agak egyike kap lehetdséget arra,
hogy a tobbi szabalyozasaba dnkényesen beleavatkozzéek.

A hatalom dnkorlatozasanak igénye hivta életre az Alkotmanybirésag intézményét is, egy
olyan Alkotmanybirdsagét, amelynek az Alkotméany (Alaptérvény) értelmezése erga
omnes (mindenkire kotelezd) hataly, vagyis még az Orszaggyllést is koti. Az
alkotmanyozo hatalom, mint a legfels6bb hatalom természetesen megteheti, hogy
atstrukturdl elemeket a hatalmi egyensulyi helyzetben, egy radikélis beavatkozas
azonban kénnyen az alkotmanyos berendezkedés megvaltozasat vagy eltolodasat is
jelentheti.

Mint 6nall6 hatalmi agnak, az Alkotmanybirdésagnak megvan a lehetdsége arra, hogy a
jovében feliilvizsgalja kordbbi hatarozatait és amennyiben indokoltnak tartja, azoktdl
eltérjen, biztositva ezzel a folyamatos jogfejlédést. Az a gyakorlat komoly és a hataskor
korlatozasanal is komolyabb elmozdulast jelentene az ,,egyensulyi” helyzetbdl, amikor az
alkotményoz6 hatalom — bar elméletileg valoban megteheti — sajat maga semmisiti meg
az egyik hatalmi ag teljes korabbi joganyagat. Az Alkotmanybirdsag fuggetlen léte a
demokracia egyik alapkritériuma. A korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok feletti
dontési  jog, miszerint azok tovabbra is alkalmazhatéak vagy mar
meghaladottak, kizarélag az Alkotmanybirdsag hataskdrébe tartozé feladatkor lehet.
Az alkotméanyozonak természetesen lehetdsége van ebbe direkt modon belenyulni, pl.: a
hatdrozatok hatdlyon kivul helyezésével, ez az intézkedés azonban jelentos
elmozdulast jelentene a demokratikus berendezkedéstol.

A jogéllamisagi aggalyokon tul praktikus szempontokbol is helytelennek tartanam egy
ilyen intézkedés Alaptorvénybe iktatasat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden maga is értelmezte a kordbbi hatdrozatokkal kapcsolatos
viszonyéat: az Ujabb Ugyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatalybalépése elott hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt
alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény
konkrét - az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmt -
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges [22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat]. ,,Az egyes intézményekrdl, alapelvekrél és rendelkezésekrdl kialakitott
értelmezése a hatarozataiban talalhatd meg. Az Alkotmanybirésagnak azokra az
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alapertékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovdbba alkotmanyos
intézményekre vonatkoz6 megallapitasai, amelyek az Alaptérvényben nem valtoztak
meg alapvetéen, érvényesek maradnak”.

Elég szokatlan helyzet, amikor egy hatalyon kivil helyezéssel nem érintett, mindenkire,
még az Alkotmanybirdsagra és az Orszaggytilésre is kotelezd dontés az Alaptérvénybdl
fakado hatalyon kiviil helyezéssel szemben teremt lehetdséget. Alkotméanyellenessé
valna ezaltal a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat? A jovOben az Alkotmanybirésag a
22/2012. (V. 11.) AB hatéarozat vagy a hatélyon kivul helyezés figyelembe véve jarjon el?
A Kkorabbi hatarozatok, mivel a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat konkrétan kimondja
érvényességiiket, kotik az Orszaggytilést is: nem hozhatna ezzel ellentétes torvényt.

Az egész leendd szabalyozas lényegében a korabbi hatarozatoktol torténd eltérés
esetére eléirt indokolasi kotelezettségét kizarasara iranyul. Arra az Alkotmanybirdsag
is rdmutatott 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban, hogy az el6z6 Alkotmanyon alapul6
alkotmanybirésagi dontésekben Kkifejtett elvi jelentdségli megallapitasok az AB
értelmezése szerint irdnyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotméanybirdsagi dontésekben
is. ,,Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapulé hatirozatokban
kifejtettek vizsgalodas nélkuli, mechanikus atvételét, hanem az ¢l6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény megfeleld szabalyainak Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az
Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy
jelentds mértékben hasonld, az atvételnek nincs akaddlya. Méasrészt az el6z6 Alkotmany
¢s az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybir6sagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni.”

Jogalkotdi tévedés lenne ugyanakkor azt gondolni, hogy mentesiil az Gj osszetételii
Alkotmanybirosag az eltérés esetére eldirt indokolasi kotelezettség alol, hiszen hiaba
kertulnek ezek a hatarozatok hatalyon kivil, a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat folytan
tovabbra is él6k maradnak, és indokolni kell a téliik valé eltérést.

Remeélhetdleg az alkotmanyozd a végsd szavazds soran elhagyja ezt a rendelkezést a
modositobol, mert gyakorlati valtozas €és eldny nem érhetd el a hatalyon kiviil
helyezéssel, viszont gyogyithatatlan torést okozndnak a jogallamisagban az
Alkotmanybirosag flggetlenségének veszelyeztetésével. A hatélyon kivil helyezés atvitt
értelemben sulyos fenyegetést fogalmaz meg: ,,Ha nem alkalmazkodsz teljesen a magam
altal diktalt jatékszabalyokhoz, akkor mindig feletted fog lebegni az eltorlés
fenyegetettsége.”

Allaspontom szerint a demokratikus berendezkedés nem tiir el egy ilyen nyilt
haduizenetet két elvalasztott hatalmi ag kozott.
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Matyas Ferenc:

A szakképzési nagyobb, hosszabb és vagatlan kerettanterv

Mivel alapkdvetelmény a jogszabalyok ismerete minden cimzett szdmara, mindig komoly
aggalyokra ad okot a jogi tulszabalyozas novekvo mértéke. Az ugrasszerii szambeli
novekedésen tul a szabalyozé jogszabalyok terjedelme is egyre emelkedo trendet mutat.

Az Orszaggyiilés altal megalkotott torvények
szamanak alakulasa 1949-2012
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Forras: Matyas Ferenc: Jogszabalyok megismerhetésége — hatalyon innen és til

Bar az adatok 2009-ig is novekvé trendet mutatnak, a 2010-es (191), a 2011-es (211) és
a 2012-es (223) évek termése is tovabb fokozza a jogalkotasi tempdt. (Lasd errdl
részletesen az el6z6 év jogalkotasaval foglalkozo cikkiinket.) A jogszabaly cimzettjeivel
szemben tdmasztott kdvetelmények ugyanakkor stlyosak, és nincsenek tekintettel arra,
hogy mennyiben lehet ezeknek a jogszabalyoknak a tartalmat megismerni. Ignorantia
iuris non excusat, mondja a régi latin regula, vagyis a jog nem tudasa nem mentesit. A ra
vonatkoz6 jogszabalyt mindenkinek ismernie kell. Erdekességként idézziik fel az indexen
megjelent, a Complex Kiado altal 2011. végén kiadott kbzleményt: ,, A jogi kiado
november 22-i allapotokat tiikr6z6 statisztikaja szerint 6sszesen tobb mint 7600 hatalyos
kozponti jogszabaly van az orszagban... ha egy év alatt el akarnank olvasniaz a
kozlemény kiadasanak napjan hatalyos 0sszes jogszabalyt, akkor egy napra husz-
huszonegy jutna. Vagyis akkor lehetne vegigolvasni az idén november végen hatalyos
teljes magyar joganyagot, ha atlagosan hetvenpercenként el tudnank olvasni egyet —
feltéve, hogy egy éven Keresztil nem ennénk, nem innank, és nem aludnank
kozben,” Ehhez, talan nem talzok, Tom Cruise-&4 kéne valtoznunk, bar ebbe a lehetetlen
kiildetésbe még valoszinii neki is beletdrne a bicskaja. Sebaj, mi nem tehetiink mast, meg
kell ismerniink a rank iranyadé jogot.
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Az Alkotmanybirdsdg — a negyedik Alaptorvény-maddositassal hatalyon kivil helyezett —
kordbbi hatarozataiban értelmezte azt a kitételt, hogy a jogszabaly hatalybalépésének
idépontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendd id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazasara valo felkészilésre. Hogy jogkovetdként felkésziilhessink a rank
irdnyadd rendelkezések alkalmazasara, elengedhetetlen, hogy megismerhessik,
felfoghassuk a jogot, és magatartasunkat az 0j rendelkezeésekhez igazithassuk (Lé&sd
részletesen: 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat). Ez az intervallum tulajdonképpen a
jogszabaly kihirdetése (amikor megjelenik a Magyar Kozlényben) és hatalyba lépése
kozti idészak. Az, hogy mi mindsiil kelld idének, mindig az adott esetet vizsgdlva
donthetjuk el. Néha nagyon rovid is elég, akar 1-2 nap, de el6fordul, hogy olyan gydkeres
véltozasok kovetkeznek be, hogy akéar egy évre vagy tobb évre is szikség lehet.
Megfigyelhetd azonban a felkésziilési id0 biztositdsanak hatalybalépést kovetd idore
torténd attolodasa is, sot, napjainkban inkdbb ez jelenti a f6 tendenciat. Ez azt jelenti,
hogy a jogszabalyt kihirdetik, viszonylag rovid id6én belill hatalyba 1éptetik pl.:
kihirdetést kovetd napon, vagy a kihirdetést kovetd x. napon, ugyanakkor a jogszabaly
hatalybalépése mégsem jelenti a konkrét alkalmazas kezdetét (ebben az esetben a
alkalmazhatosag lehet6sége €és a konkrét alkalmazas ténylegesen elvalik egymastol). A
kihirdetett érettségi szabdlyok példdul hatalyba Iépnek a kihirdetést kovetd napon,
azonban ténylegesen, annak ellenére, hogy a jogszabaly hatalyban van, csak a kdvetkezo
évi érettségik vonatkozasaban kell el6szor alkalmazni Oket. Itt a hatalybalépésig tartd egy
nap nem lenne elegendd a felkésziilés biztositasara, azonban a jogalkot6 ilyen esetben
egy ¢év felkésziilési 1ddt biztosit mégis, hiszen ténylegesen nem kell még alkalmazni a

jogszabalyt.

Mas a helyzet azonban a 2013. aprilis 5-én kiadott Magyar Kozlénnyel. A szakképzési
kerettantervekrdl szold 14/2013. (IV. 5.) NGM rendelet ugyanis az alkalmazésa
tekintetében nem rendel el semmilyen eltéré szabalyt, éppen ezért a jogszabaly teljes
terjedelmében a hatéalybalépéstdl, a kihirdetést kovetd maésodik naptol, aprilis 7-t6l
alkalmazand6 (tehat a pénteken kihirdetett rendelet vasarnap hatalyba 1épett). A kelld
felkésziilési 1ddt viszont nem biztositotta a jogalkoto (bar vélhetden szeptemberben keriil
eloszor alkalmazasra), ugyanis képtelenség, hogy a mellékleteivel egylitt 34.720
oldaltkitevé rendeletet ennyi id6 alatt barki akar csak el tudjon olvasni, hiszen a
korulbelul 14:30-kor kihirdetett rendelet vonatkozésaban ez minddsszesen 35 és fél orat
jelent (vasarnap O 6rakor hatalyba 1ép). VVagyis, ha abban a pillanatban, amikor megjelent
a rendelet, nekiallunk olvasni, és semmi mast nem csindlunk, akkor percenként 16,3
oldalt elolvasva végziink a hatalybalépésig. Az mar csak hab a tortan, hogy a
mellékletek joval a kihirdetést kovetden jelentek csak meg a www.magyarkozlony.hu
oldalon.

Tényleg ilyen részletességben kell jogszabalyt alkotni? Létezik barki, aki elmondhatja
magarol, hogy 6 atfogdan latja a teriiletet, és képes a szabdalyozast akar egy késObbi
modositas sordn egységesen kezelni? Tényleg ilyen rovid id6 alatt és tényleg ekkora
mennyiségll joganyagot kell a cimzettek nyakéaba varrni?

Vagyis tényleg azért alkotnak jogot, mert valdéban szikséges vagy csak azért, mert
lehetdségiik van ra?
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Matyas Ferenc:

Alkotmanyjogi utikalauz koztarsasagi elnokoknek

Ader Janos koztarsasagi elndk 2013. a marcius 13-i kdzleményébenkijelentette, hogy
fiiggetlentil attél, hogy mi a véleménye a modositasrol, egyértelmii alkotmanyos
kotelezettsége az alkotmanymodositast alairasa és kihirdetése. Dontését az Alaptérvény
S) cikk (3) bekezdésére alapozva hozta meg, amely allaspontja szerint egyszerti és
vildgos szavakkal rogziti a kovetendé magatartast: ,,A koztarsasagi elndk az Alaptorvényt
vagy az Alaptorvény modositasat a kézhezvételétol szamitott 6t napon belill alairja, és
elrendeli a hivatalos lapban valo kihirdetését.” Csak ez feleltethetd meg a jogallamisag
kdvetelményének.

A dontés valosagos nehézségét az elfogadast kovetd szakmai megosztottsag is jelzi a
koztarsasagi elnok alairasi kotelezettségét illetden. Tobben kiemelik, hogy mivel az
Alaptdrvény negyedik modositasa a jogallamisag sulyos sérelmével jar, a koztarsasagi
elnoknek emiatt meg kell tagadnia a mddositas alairasat, ezzel tud egyeddl eleget tenni az
Alaptorveny 9. cikk (1) bekezdesében rogzitett alapfunkcidjanak, miszerint a
koztarsasagi elnok Orkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett.

A probléma roppant dsszetett. Ha szigortan, szé szerint vizsgaljuk az Alaptorvény
szOvegeét, az az alairas kotelez6 voltat kapcsolja az Alaptérvény modositasaihoz. Eltérést
nem engedden az ,,aldirja” kifejezést hasznalja a szoveg. Ha az alairas eshetdleges jellegli
lenne, akkor megengedd szohasznalatban az ,,alairhatja” terminust tartalmaznd, vagy az
alairasi kotelezettséghez kivétel szabalyokat allapitana meg: ,.alairja, kivéve...”. Az
Alaptorvény szovege pedig nem tartalmaz olyan esetkoroket, amikor lehetdség lenne az
alairas megtagadasara és valamilyen cselekmény végzésére (pl.: Alkotmanybir6sagnak
megkildés). A szdvegkozpontlu értelmezés esetén a koztarsasagi elndk egyetlen
lehetdsége az Alaptorvény mddositasanak aldirdsa.

Ez az értelezés viszont komoly veszélyeket rejt magaban. Mivel a koztarsasagi elndk
intézményének az egyik legalapvetébb funkcidja a nemzet egységének kifejezésén tul
éppen az allamszervezet demokratikus miikodése feletti 6rkodés. Képzeljunk el egy
olyan fiktiv szituaciot, amikor az alkotmanyozasi tobbséggel rendelkezd politikai erd tigy
dont, az Alaptorvény modositasdval megszinteti az allamszervezet demokratikus
miikodését, és példaul nyilt Onkényuralmi rendszert vezet be. A szdvegkdzpontu
értelmezés alapjan a koztarsasagi elnok ebben az esetben sem vizsgalhatna a médositas
tartalmat, ala kellene irnia és rendelkeznie annak kozzétételér6l. A demokratikus
mukodés feletti 6rkodés kotelezettségének semmilyen formaban nem tud tehat eleget
tenni. Egy ilyen értelmezés teljesen Kitresitené és feleslegessé tenné a koztarsasagi
elnoki intézmenyt, vagykizarolagosan szimbolikus szerepre karhoztatna. Ezért a
demokratikus miikodés feletti 6rkodésnek erdsebbnek kell lennie az aldirasi
kotelezettségnél, hiszen abbol az alapfeltevésbdl kell kiindulnunk, hogy az alkotmanyozo
akarata az alkotmanyozaskor nem iranyulhatott egyik alkotmanyos intézmény
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Kilresitésére sem, marpedig ebben az esetben a kdztarsasagi elndk éppen a legfontosabb
funkciojat nem tudna ellatni.

Ez azonban rendkiviil megszoritva értelmezhetd csak, hiszen a koztarsasagi elndk ilyen
irany( ténykedése sem jarhat az alkotmanyoz6 hatalom Kkorlatozasaval, ezert a
demokratikus miikddés veszélyeztetettségét az elndknek minden esetben vélelmeznie
kell.

Rengeteg valtozatos érvelés jelent meg, hogy a koztarsasagi elnéknek megtagadhatja-e az
alairast, és ha igen, akkor miért (hogy csak Sélyom LaszI6t, a Tarsasag a
Szabadsagjogokért, a Magyar  Helsinki Bizottsagot és  az E6tvos  Karoly
Intézetet emlitsem). Utdbbi szervezetek egységesek abban, hogy allaspontjuk szerint az
alairas osszeegyeztethetetlen lenne a koztarsasagi elnok alkotmanyos kotelezettségeivel,
ezért vagy eldzetes normakontrollt kell kérnie az Alkotmanybirdsagtol, vagy ha erre nem
lat lehetdséget, le kell mondania a tisztségérdl. Ezért egyrészt dontés sziikséges az
alkalmazhat6 eljarasrol, és ha a megtagadhatdsag mellett dontiink, sziikség van olyan
tényezOk felderitésére, amelyek sértik a demokratikus miikodést.

Bar nagyon sokféleképpen tadmadjak a moddositast, én a demokratikus miikddés
veszélyeztetését, a halalmi agak elvéalasztasa megsértésenek veszélyét, és a fékek és
ellenstlyok egyenstlyanak felborulasat emelném ki (lasd errdl kordbbi cikkem), mint a
modositas legnagyobb veszélyét.

Végiil valasztanunk kell a rendelkezésre allo eszkdz, az el6zetes normakontroll és a
lemondas kozott. Ugy gondolom azonban, hogy létezik egy harmadik és a
jogallamisag szempontjabol jarhatébb ut. A médositas tartalmi vizsgalata utan (mert
csak igy allapithatd meg, hogy sérti-e a demokratikus miikodést, elhagyhatatlan
folyamat), amennyiben a koztarsasagi elndkben felmerlil annak gyanlja, hogy az
veszélyezteti a demokratikus miikodét, az Alkotmanybirosagrol szolo torvényben
meghatarozottak ~ szerint  (38. §)  konkrét  alkotmanyjogi problémaval
osszefliggésben inditvanyoznia kellett volna az Alkotmanybirdsagnéal az Alaptorvény
értelmezését, hogy a testiiletfeloldja az Alaptorvény két rendelkezésének ellentétét.
fgy az aldirds megtagadhatosaganak kérdése az Alkotmanybirdsag dontésétél fiiggene.
Bar az Alkotmanybirdsag dontése meghaladja az Alaptorveny altal a koztarsasagi
elndknek aldirasra eldiranyozott 5 napos hataridét, a jogallamisag és a jogbiztonsag
érdekében vallalnia kell az elndknek az ezzel jar6 kockazatot, majd természetesen a
jogallamisag kovetelményeinek megfeleléen, az Alkotmanybirésag dontése utan, az
értelmezés szerint jarna el a kihirdetéssel kapcsolatban.
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Matyas Ferenc:

Az alvo kozigazgatas és a lathatatlan tarcalapok

Feltételezhetjiik, hogy a problémat nem szandékos korlatozas generalja, de akkor mi
okozhatja a tércalapok elektronikus megjelenésenek, illetve meg nem jelenésének
kéaoszat? Kinek mi a feladata ebben az tigyben?

Bar a jogalkotési torvény a 28/C. 8§ (1) bekezdésében eléirja, hogy ahivatalos lapokat a
miniszter az altala vezetett minisztérium honlapjan torténé kozzététellel adja ki,
2013-ban ezek a lapokmégsem voltak elérhetéek elektronikusan. Pedig idén mar 8
tarcalap sziletett.

A tarcalapokat kozponti gyljtéhelyen, a
http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/valaszt.htm honlapon tették eddig kozzé, a
honlapon elérhet6 a 2013 el6tt megjelent valamennyi tarcalap, hiszen maga a jogalkotasi
torvény is ezek ,,0rok” megérzéset rendeli el (A kiadott hivatalos lap az azt kiado6 szerv
honlapjardl nem tavolithatdo el. A szerv megsziinése esetén pedig ez a kotelezettség a
szerv jogutodjat terheli.)

A jelenlegi helyzet szerint a honlapon csak a tarcalapok tartalomjegyzéke érhetd el, maga
a kozlony kizardlag papirformaban, a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd boltjaban
vasérolhaté meg.

A tarcalapokat kiadd minisztériumok honlapjan
(http://www.kormany.hu/hu/miniszteriumok) a kdzérdeki adatok kozott
(pl.: http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/a-kozerdeku-
informaciokrol) csak utalds torténik az adott tarcalapra, amiazonban egyes esetben
a http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/valaszt.htmoldalra, mas esetben
a http://www.magyarkozlony.hu/ oldalra (ahol csak a Magyar Kozlony és a Hivatalos
Ertesité talalhaté meg, tarcalapok kozzétételére itt nem kerill sor) irAnyit minket.
Természetesen atarcalapok szévege sehol sem érheté el.

Jelenleg az Emberi Erdéforrasok Minisztériuma (Szocidlis és Munkatgyi Koézlony,
Egészséglgyi  Kozlony, Oktatasi és  Kulturalis  Kozlony), a Honvédelmi
Minisztérium (Honvédelmi Kozlony), és a Nemzetgazdasagi
Minisztérium (Nemzetgazdasagi Kozlony) bocsat ki tarcalapot (itt nem térink ki a
Kozigazgatési es lgazsagugyi Minisztérium altal kiadott Cégkozlonyre). Kinek a
felel6sségi korebe tartozik ezek elektronikus megjelenitése?

Megkeresésemre a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado arrdl tajékoztatott, hogy ebben
az évben az elektronikus megjelenités naluk, az eddigi kdzponti honlapon nem fog
megvalosulni, hiszen a jogalkotasi torvény a minisztériumok felelosségi korébe
sorolja a kozzetételt. Tény, hogy az eddigi tevékenysegik eddig is kozérdeket
kiszolgalo tevékenységnek mindsiilt, ami nem vallalja at a felelsséget a jogalkototol. A
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tarcalapokat a minisztériumoknak minden esetben a sajat honaljukon keéne kozzé
tenni, kiadottnak is csak a kozzététellel minésiill. Raadasul mivel az_informacios
onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol toérvény alapjan ez kozérdekii
adatnak minésiil (az allami feladatot szerv kozfeladatanak ellatasaval dsszefliggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen mdédon vagy formaban
rogzitett informacié vagy ismeret),dijmentesen kell hozzaférhetévé tenni. A jelenlegi
helyzet tal a torvényellenességen azért is aggalyos, mivel az adott terileten dolgozok
sora nem jut hozza alapveté, sokszor Kkotelezé informaciékhoz, pl.. SOTE altal
meghirdetett kotelezé tanfolyamok listaja, bérgarancia tdmogatas maximalis mértéke,
szakképesitések vizsgaidopontja, valamint a tételek atvételének ideje ¢és moddja,
intézmeények téritési dijai, stb. De a transzparencia jegyében hianyolhaté ugyanigy a
magannyugdijpénztarak és egészségpénztarak éves gazdalkodast bemutaté beszamoloi.

Szerencsére idokozben a Honvédelmi Minisztérium altal kibocsatott Honvédelmi
Kozlony, amely mér egy ideje kizarolag elektronikusan jelent meg, talan pont a papir
alapt k6z16ny hianya miatt, 2 honapos kihagyas utan ismételten elérhet6 a Koz1onykiado
honlapjan. Remélhetéleg a hataskorok egyértelmii tisztazasa mielobb megtorténik a
tobbi minisztérium esetében is, és ezeknek a nem hivatalos lapoknak a kodzzététele
visszatér a jogallami keretek kdzé. Mar két honapja varjuk a kodzigazgatds ébredését,
reméljik nem lesz Csipkerozsika hosszusagu.
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Matyas Ferenc:

Az el6z0 év tartalmabdl

A jogalkotas nagy felel0sség — de nem azért, mert ha a képviseldé a szavazaskor rossz
gombot nyom, sulyos 0sszegeket kell fizetnie a partkasszaba. Hogy miben all mégis ez a
felelosség, igen konnyen megfoghatd: a tarsadalom arra hatalmazza fel a térvényhozot,
hogy az meghatarozza kozos egyiittélésiink szabalyait, a minket érintd jogokat
kotelezettségeket. A magyar jogi gondolkodas remek képviseléi is ramutattak arra, hogy
a jogalkotds olyan hatalmi jaték, amelynek kovetkezményei az ,allampolgarokat, s
szervezeteiket kotelezik és jogositjak, s csak részben kormanyokat, kormanytagokat, meg
politikai partokat” (Tamas Andras: Legistica. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009.). Ez
igen komoly feleldsséget helyez a jogalkotd vallara, hiszen a jogalkotdssal nem
onmagukat szérakoztatjdk, az eljarast az allampolgarokra nézve méltanyosan Kkell
lefolytatni, vagy, ahogy Kampis Gyorgy fogalmaz: ,,nem szabad a jogot az 4llampolgarok
fejére ejteni” (Kampis Gyorgy: Kodifikacio. Elmélet és gyakorlat, 137. o. Budapest,
1994. Unid Kiado.).

Nézzik a szamokat! Egy remek Gsszefoglalo sziletett az elmult év jogszabalyainak
alakulasarol. Forrasként felhasznaljuk az altaluk kozolt adatokat a tovabbi részletes
elemzés céljabal.

Kihirdetett jogszabdlyok 2011 2012
tarveny 213 226
kormanyrendelet 379 447
tAME 24 26
B 71 a7
HkA 20 23
Ko hA 44 59
KiibA 4
tAE K] 2
MEF &I 78 33
E fARAL 0 AE
M A e 83
MGk 1 54
Wi 1449 151
PSZAF 28 249
MAAHH 14 15
AB hatarozat 181 45
QY hatarozat 98 94
KE hatarozat 338 351
kormanvhatarozat he2 705
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Bar mindegyik kilon torténet, amely megeér egy elemzést, jelen irds keretében csak a
torvényekre koncentralok. A jelenlegi Orszaggyiilés mar most, a ciklus vége elétt tobb
torvenyt fogadott el (2013-ig) mint az el6z6 Orszaggyiilések a teljes ciklusuk alatt. A
mostani ciklus 586 darabnal tart, a 2006-2010-es ciklus 585 darabot, a 2002-2006-0s 573
darabot, az 1998-2002-es 460 darabot fogadott el (a korébbi 2 ciklus még kevesebbet
szamlalt). Az el6z6 év torvényalkotasaba ugy Iéptiink be, hogy az Alaptérvény és hozza
kapcsolddoan a szlikseges sarkalatos torvények egész sora kihirdetésre kerult, igy elvileg
bizakodni lehetett benne, hogy a jogrendszer stabilizalasaval az év torvényalkotéasa
kevéshé lesz a 2011-eshez hasonld intenzitasd.

Ennek ellenére 13-mal tobb térvény szlletett, Gsszesen 226 darab (beleértve a 3
Alaptorvény-mddositast is). Onmagaban a szamadat még nem sokat mond, az 6rddg,
mint annyiszor, most is a részletekben rejtézik.

A 226 darab torvény kozil 84 tartalmdban Ujnak mindsil (egy egész teriiletet
Ujraszabalyoz, vagy olyan teriiletet érint, amely még nem volt szabalyozva, ilyen példaul
az Uj hulladéktorvény), a fennmaradé 142 torvény teljes egészében mddositasokat
tartalmaz. Az Gj térvények kozil is akad 40 olyan, amelyik az Uj anyagon Kivil modosit6
vagy hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéseket tartalmaz. Minddsszesen 44 olyan torvény
sziiletett, amely tisztan 01j rendelkezéseket tartalmazott (ebbdl 39 nemzetkdzi egyezményt
hirdet ki). Ha a tisztdn modositd torvények mellett szamba vessziik a modositasokat is
tartalmaz6 Ujakat, lathatd, hogy a 226 torvény kozul 182 tartalmaz modositast. A
rekordszamu térvények 80%-a tehat a korabbi szabalyozasokat irja at.

Ezt a ,nagy szamok torvényét” tovabb bonyolitja a felkésziilési id6 kérdése. Ahhoz
ugyanis, hogy jogkovetéként felkésziilhessink a rank iranyadd rendelkezések
alkalmazésara, elengedhetetlen, hogy megismerhessik, felfoghassuk a jogot, és
magatartasunkat az 0j rendelkezésekhez igazithassuk (Lasd részletesen: 28/1992. (IV.
30.) AB hatarozat). A torvényeket a kihirdetést kovetd napon hatalyba Iépteté technika
biztos nem tesz eleget ennek a kdvetelmenynek — még akkor sem, ha az alkalmazas joval
a hatalybalépés utan nyilik meg. Aznap joszerivel még a Kozlony megjelenésérdl sem
szerzink tudomast, és persze nem is véarhato el, hogy a Kozlony honlapjat figyeljik
folyamatosan. A hatalybalépés tovabbi jellemzdje, hogy ha nincs konkrét 6ra megjeldlve,
akkor a nap kezdetén, tehat 0 6rakor 1ép hatalyba a jogszabaly. Ha tehat egy torvényt este
8-kor hirdetnek ki a Magyar Kozlonyben és hatalybalépésként a kihirdetést kdvetd napot
jeldlik meg, akkor az a térvény 4 6ra mulva hatéalyba is 1ép. Ennek természetesen indokolt
esetben és Kkivetelesen lehet helye, mindenesetre visszaélésszerii alkalmazasanak
mindsiil, hogy a 226 torvény koziil 138 a Kkihirdetést kovetéo napon hatalyba
Iép (ebbdl 49 1j és 89 modositd). Hatalybalépés elott gyakorlatilag megismerhetetlenek
voltak a torvények szbvegei.

Ha meg szeretnénk jel6lni egy olyan minimumot, aminek minden térvénynek eleget
kellene tenni, ezt valahol a 8 nap kdrnyékén kéne keresniink (13 toérveny lépett hatalyba a
kihirdetést kovetd 8. napon). A 8. nap és a kovetd nap kozott, 2-6 napos Kihirdetést
kovetd hatalybalépéssel tovabbi 24 tdrvény szerepel. Osszességében tehat azt
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mondhatjuk, 162 torveny, vagyis az 0sszes 70%-anak hatélybaléptetése
indokolatlanul rovid idével tortént.

A kovetkez6 statisztika még inkabb aggasztd. Az eldzdekhez vegyiikk még hozza azt a
technikat, amely az egyes modositdsokrol vagy Gj torvények egyes rendelkezéseirdl
mondja ki, hogy azok mégsem lépnek hatalyba vagy a kihirdetett szovegtdl eltérd
szoveggel I1épnek hatalyba. Osszesen 37 torvény tartalmaz olyan rendelkezést, hogy egy
masik torvény valamely rendelkezése nem Iép hatalyba (ebbdl 19 olyan, amit 2012-ben
fogadott el az Orszaggyiilés), és a tobbségiik modositd (egy valamely torvényt modositod
rendelkezés nem lép mégsem hatalyba). Ez azt jelenti, hogy ezek a térvenyek annyira jol
sikertiltek, hogy még hatalybalépés el6tt gyorsan at is kellett ket irni. Az atgondolt és
minéségi jogalkotas ilyen mértékii selejtet nem engedhet meg maganak.

43 torvény tartalmazza olyan valtoztatast, ami szerint egy maésik torvény mégsem a
kihirdetett, hanem attdl eltérd szoveggel 1ép hatdlyba. A megvaltoztatott torvények koziil
24-et 2012-ben fogadott el az Orszaggyiilés. Az ilyen megoldasok a még tisztességes
felkésziilési 1d6t biztositd torvények vonatkozasdban csokkentik a jogbiztonsagot. Az Uj
szabalysértési torvénynél tobb mint 3 honap felkésziilési id6 allt rendelkezésre, 2 nappal
a hatalybalépése eldtt kihirdetett modositod torvény azonban a fenti megoldasokkal tobb,
mint 40 helyen atirta a szabalysértési torvényt. Ekkora méar nagy eséllyel felkésziltek a
torvény alkalmazasara, a mddositasok mindezt feleslegessé tették, és lehetett az egészet
ujrakezdeni a fennmarado6 idében — a jogbiztonsag igy kétségtelenul sérul.

Végezetiil tablazatban szeretném bemutatni, hogy hany kiilonb6z6 alkalommal
maodositotta a jogalkotd a leggyakrabban alkalmazott, talan legfontosabb torvényeinket.
A szamadatok allaspontom szerint 6nmagukért beszélnek.

A jogbiztonsag az allamtol és elsGsorban a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve
kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara elore lathatoak legyenek.” (11/1992. (II1.
5.) AB hatéarozat)

Vajon j6 iranyba haladunk?

Torvény cime A madosito torvények szama
a személyi jovedelemadorol 16
a biintetdeljarasrol 12
a polgari perrendtartasrol 12
a szabalysértésekrol, a szabalysértési 12

eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol 2012-es!!

a Rendorségrol 12
a birosagi végrehajtasrol 11
az illetékekrol 11
Magyarorszag 2012. évi kézponti 11
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koltségvetésérol

a kozigazgatési hatdsagi eljaras és 10
szolgaltatas altalanos szabalyairol

az allamhaztartasrol 10
a tarsadalombiztositas ellatasaira és a 10
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e

szolgaltatasok fedezetérol

a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 9
a cégnyilvanossagrol, a birdsagi 9
cegeljarasrol és a végelszamolasrol

a nemzeti koznevelésrol 9
a hitelintézetekrol és a pénziigyi 8
véallalkozasokrol

a tarsasagi adoral és az osztalékadorol 8
a biztositokrol és a biztositasi 7
tevékenységrol

a szocialis igazgatasrol és szocialis 7
ellatasokrol

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol 7
az altalanos forgalmi adérol 6
a kozalkalmazottak jogallasardl 6
a foldgazellatasrol 6
a villamos energiarol 6
a nemzeti felsooktatasrol 6

34




Matyas Ferenc:

KIM mulasztas miatt kézjogilag érvénytelen a veszélyhelyzet kihirdetése

Feltehetéen a Magyar Ko6zlony kiadasaért felelosok (KIM) késlekedése okozhatta, hogy a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és az ennek soran teendd intézkedésekrdl, valamint a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és az ennek soran teendd intézkedésekrdl szolo 177/2013.
(VI. 4.) Korm. rendelet médositasarol sz6l6 191/2013. (V1. 10.) Korm. rendelet 5 és fél
oraval a hatalybalépését kovetoen keriilt kihirdetésre.

A rendelet, amelyben a Kormany Pest megyében az Erdi jaras, a Rackevei jaras és a
Szigetszentmikldsi jarés, Fejér megyében a Martonvasari jaras és a Dunadjvarosi jaras,
Bacs-Kiskun megyében a Kunszentmiklési jaras, a Kalocsai jaras és a Bajai jaras, Tolna
megyében a Paksi jaras, Tolnai jaras és a Szekszardi jaras, Baranya megyében a Mohacsi
jards kozigazgatasi teruletére hirdet arvizi veszély miatt veszélyhelyzetet, az 5. §
értelmeében 2013.  junius  10-én  12.00  oOrakor  lépett  hatalyba. A
rendelet kihirdetésére azonban — a Magyar Kozlony 2013/93. szamahoz tartozo
tandsitvanyba foglalt idébélyegzé szerint —17:26:59-kor kerult. Az ezt megel6z6
id6ben a rendelet szovege hiteles forrdsbdl nem volt megismerhetd.

A rendelet hatalybalépésétol, déltol kezdodden ugy kellett a katasztrofavédelmi
torvényben (2011. évi CXXVIIIl. toérveny) veszélyhelyzet esetére eliranyzott
intézkedéseit (kozati, vasuti, vizi és 1égi jarmiivek forgalmanak korlatozasa vagy
megtiltasa az orszag egész terlletén vagy meghatarozott részén; rendezvények
megtiltasa; kitelepités; orszag meghatarozott teriiletére torténd belépés, az ott-tartdzkodas
korlatozasa; az 4llomasok, kikotdk, repiildterek, raktdrak igénybevétele vagy
hasznalatanak korlatozésa; kilrites; ideiglenes polgari veédelmi szolgélat) végrehajtani,
hogy a veszélyhelyzet szabalyszer(i kihirdetésére nem Kerilt sor. Tehat hivatalosan az
alkalmazott intézkedésekkor nem allt fenn a hivatkozott teriileteken veszélyhelyzet, igy a
végrehajtott  intézkedések szabalytalanok voltak, jollehet azok fontossadga €s
sziikségszerlisége megkérddjelezhetetlen.

A helyzetet stlyosbitja, hogy a jogszabalyok kdzjogi érvényességének egyik alapfeltétele
megfeleld kihirdetés. A jogalkotdsi torvény lehetdvé teszi, hogy jogszabaly
hatalybalépésének napja a kihirdetés napja is lehessen, de ebben az esetben ugy
rendelkezik, hogy a hatalybalépés idépontja — amit Oraban kell meghatarozni — nem
elézheti meg a kihirdetés idopontjat. [2010. évi CXXX. torvény 7. § (2) bekezdés]. A
Kormanyrendelet 5 és fél orés ,,csuszast” kovetd kihirdetés sérti a visszahatd hatalyu
hatalybaleptetés tilalmat, ugyanis egy jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget. Marpedig az intézkedések tobb iranybdl is korlatozast
jelentenek.

Tehat a Magyar Kozlony kiadasaért felel6s szerv késlekedése miatt a Kormanyrendelet

kozjogilag érvénytelenné valt. Remélhetdleg a jovében ilyen hanyagsag nem fog
eléfordulni, egy jogallamban ugyanis elengedhetetlen, hogy az intézkedések megfeleld

35




jogalappal torténjenek, és hogy a jogszeriség léte vagy nem Iéte ne a felel6sok
szundikalasatol legyen fuggé.

Frissités (2013. 06. 19.):

A helyzetet sulyosbitja, hogy a jogszabalyok kdzjogi érvényességének egyik alapfeltétele
megfeleld kihirdetés. A jogalkotasi torvény lehetdové teszi, hogy jogszabaly
hatalybalépésének napja a kihirdetés napja is lehessen, de ebben az esetben (gy
rendelkezik, hogy a hatalybalépés idépontja — amit oraban kell meghatarozni — nem
elézheti meg a kihirdetés idépontjat. [2010. évi CXXX. torvény 7. § (2) bekezdés]. A
Kormanyrendelet 5 és fél oras ,,csuszast” kovetd kihirdetés sérti a visszahatd hatalyu
hatalybaléptetés tilalmat, ugyanis egy jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget. Marpedig az intézkedések tobb iranybdl is korlatozast
jelentenek.

Persze vitara adhat okot a katasztrofavédelemrdl szo6lo torvény 45. § (4) bekezdésének
alkalmazhatésaga jelen esetben. Eszerint ugyanis ,halasztist nem tiir6 esetben a
Kormany rendeletei a kozszolgalati (orszagos, teriileti és helyi) miisorszorok utjan is
kihirdethetdk (a tovabbiakban: rendkiviili kihirdetés), és a nap meghatarozott idépontjatol
hatalyba léptethetdk. Az igy kihirdetett rendeletet a Magyar Kozlony legkdzelebbi
szamaban meg kell jelentetni.”

Allaspontom szerint jelen rendeletnél nem beszélhetiink halasztast nem tird esetrdl, mert
kell6 ideje volt mar az orszag tobb részén veszélyhelyzet, igy a tovabbi teriletekre
tortend kiterjesztéssel is elore lehetett szamolni. A megfeleld elokészités hianyat nem
lehet rendkivili kihirdetéssel orvosolni, mindezek alapjan csak a jogalkotési torvény
szabalyai alapjan torténhetett volna a kihirdetés. Az elsé veszélyhelyzetet kihirdetd
rendelet, a 177/2013. (VI. 4.) Korm. rendelet 177/2013. (VI. 4.) Korm. rendelet 2013.
junius 4-én keriilt kihirdetésre és 12.00 6rakor lépett hatalyba. Az id6bélyegz6 szerint a
Magyar Kozlony 12:35:01-kor kertilt fel a honlapra, és mivel aznap délutan egy masik
kozlony is megjelent, vélelmezhetd, hogy ennek a kozlonynek a kihirdetését a
veszélyhelyzet kihirdetése indokolta. Szdval olyan szituacioban, amikor mondhatni
valoban ,,varatlan” volt a helyzet, a KIM kicsit tébb mint fél draval reagélt, viszont egy
olyan szituacidban, amikor varhaté volt a veszélyhelyzet kiterjesztése mindehhez 5 és fél
Ora kellett.

Osszességében tehat a Magyar Kozlony kiadasaért felelés szerv késlekedése miatt valt
kozjogilag érvenytelenné a Korméanyrendelet. Remélhetleg a jovoben ilyen
hanyagsdg nem fog eldfordulni, egy jogallamban ugyanis elengedhetetlen, hogy az
intézkedések megfeleld jogalappal torténjenek, és hogy a jogszerliség 1éte vagy nem léte
ne a felel6sok szundikalasatol legyen fiiggo.
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Milankovich Andras:

Igazolatlan mulasztas? I.

Miért voltak bé egy hoénapon Kkeresztiil jogilag feloldhatatlan, ellentmondasos
helyzetben a szakképzé iskolak? Sikeriilt-e a helyzetet jol feloldani? Cikkink 1.
része

Egy korabbi cikkiinkben mar beszdmoltunk a 2013. aprilis 5-én kihirdetett és mindéssze
masfél napos felkésziilési id6t kovetben, aprilis 7-én hatdlyba Iépett, kdzel 35.000 oldalra
rugo6 szakképzési kerettantervrol. Mindeddig nem foglalkoztunk azonban bdvebben azzal
a helyzettel, amelyet a sajat magaval lépést tartani nem tudo jogalkotas alakitott ki: a
szakképzd iskoldk az egymdssal nem egyeztetett torvények miatt torvénysértd allapotba
kerlltek — amelyb6l tobb mint egy hoénapig nem volt kiut. E cikkben az emlitett
torvénysértd allapot mibenlétét vizsgalom, mig a kovetkez6 iras a helyzet — véleményem
szerint hibas — feloldasat mutatja be.

A vizsgalat el6tt azonban érdemes egy kis oktatasi jogi fogalommagyarazattal kezdeni:
Szakképzé iskola: a szakkbdzépiskoldkat és a szakiskolakat magaba foglalo elnevezés a
nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvényben (a tovabbiakban: Nkt.) [7. § (1)
bekezdés d)-e) pontok].

Nemzeti Alaptanterv (Nat.): az iskolai nevelés-oktatés tartalmi egységességét, az iskolak
kozotti atjarhatosagot, a kotelezOen elsajatitandd miiveltségtartalmat stb. tartalmazo
dokumentum [Nkt. 5. § (4) bekezdés; 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet].

Kerettantervek: a Nat.-ban foglaltak érvényestlését biztositd, az egyes iskolatipusokra
kiadott dokumentumok, amelyek tartalmazzak a nevelés-oktatds céljait, a tantargyi
rendszert, a tantargyak témakoreit, tartalmukat stb. [Nkt. 5. & (5) bekezdés].
Kerettantervbdl tehat elméletileg tobbféle is 1étezik, amelyek koziil az adott intézmény
valaszthat.

Szakképzési kerettanterv: Azok a Kkerettantervek, amelyek az iskolai rendszerl
szakképzésben orszagszerte egységesen és kotelezoen alkalmazandok az egyes szakmak
oktatasara. A szakképzésrol szol6 2011. évi CLXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Szt.)
és egyes vonatkozd miniszteri rendeletek alapjan, szintén miniszteri rendeletben adjak
ki [Nkt. 5. § (7) bekezdés, Szt. 8. 8 (1) bekezdés].

Ez az a mellékleteivel egyutt kdzel 35.000 oldalas rendelet, amelyrél korabban jrtunk.
Pedagdgiai _program: A nevel6 és oktatd munka az Ovodaban, az iskolaban, a
kollégiumban pedagogiai program szerint folyik. A pedagdgiai programjarél minden
intézmény maga dont; a nevelGtestiilet fogadja el és az intézményvezeté hagyja jova.
Ennek részét képezi a kerettanterveket szlik korben kiegészitd helyi tanterv és a
szakképzo iskolak esetében a szakmai program [Nkt. 26. § (1)-(2) bekezdés; Szt. 7. § (3)
bekezdés].

Szakmai program: A szakképzé iskolakban a pedagogiai program kotelezd eleme. Az
intézmények alakitjak ki, a miniszteri rendeletben kiadott szakmai és vizsgakovetelmény,
valamint a mar emlitett, adott szakképzésre vonatkozd szakképzési kerettanterv alapjan
[Szt. 7. § (3) bekezdés].
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Az alapfogalmak megismerése utdn megvizsgalhatjuk: hol vannak a rendszerbe kodolt
buktatok?

A 2012. szeptember 1-jén hatalyba lépett kdznevelési torvény atmeneti rendelkezései
kozott szerepelt a kovetkezo (azdta modositott) norma:

Az iskola 2012. december 31-ig felllvizsgdlja a pedagdgiai programjat, annak
érdekében, hogy a kerettantervrol szolo jogszabaly, valamint e térvény rendelkezéseinek
megfeleljen” [97. 8 (14) bekezdés]

A torvény felhatalmazta ugyan az oktatasért felelés minisztert (az emberi er6forrasok
miniszterét) a kerettantervek miniszteri rendeletben torténd kiadasara, am erre hataridot
nem adott.

Ezzel péarhuzamosan a szakképzési torvény felhatalmazta a szakképzésért és
felndttképzésért felelés minisztert (a nemzetgazdasagi minisztert) a szakképzési
kerettantervek kiadaséra: eleinte 2012. jalius 31-ig, egy mddositas utdn pedig szintén
2012. december 31-ig kellett e kotelességének eleget tennie [Szt. 92. § (26) bekezdés].

Innentdl kezdve a két fenti feladatra vonatkozd hataridék egyiitt mozogtak tovéabb; az
idépontok pedig késébb (2013. januar 1-jén) 2013. marcius 31-re mddosultak. Eddig a
napig kellett tehat egyrészrél kiadni az aj szakképzési kerettanterveket [Szt. 92. § (26)
bekezdés], masrészrol az érintett iskoldknak — és a szakképzd iskola is iskolanak mindsiil
— ezekkel a kerettantervekkel dsszhangban felllvizsgalni a pedagogiai programjukat
(amelynek a fentiek szerint része a szakképzeési kerettanterven alapulé szakmai program
is) [Nkt. 97. § (14) bekezdés].

A feladat elméletileg kilondsebb nehézség nélkil megoldhato lett volna. Ennek azonban
elofeltétele, hogy a szakképzési kerettanterv (amibdl a programjukat feliilvizsgalo
intézmeényeknek szlikségképpen dolgozni kell) ki legyen adva, méghozza lehetbleg ne a
hataridé el6tti legutolsd pillanatban. A valdsag természetesen masképp alakult: a
kerettantervekrél sz6l6 miniszteri rendeletet csupan az aprilis 5-i Magyar
Kozlonyben hirdették ki. Ennél fogva a szakképz6 iskolak sem tehettek eleget az NKkt.-
ban megfogalmazott kovetelményeknek, hiszen a hataridé mar eleve eltelt, mire a
munka alapjat képezé kerettantervek egyaltalin megismerhetové valtak.
[Megjegyezzilk: az Nkt. 97. 8 (14) bekezdésben kapott mésik feladatnak, vagyis a
pedagdgiai program Nkt.-val valé 6sszhangba hozatalanak akadaly nelkil meg tudtak
felelni a szakképzd iskoldk is.]

A szakképz6 iskolakat — minthogy az iranyad6 hataridé mar eltelt — maércius 31-ét

kovetden mar nem kototte idéponthoz a jogszabaly. A szakmai programmal kapcsolatos
feladatokra vonatkozd egyetlen norma az Szt.-ben volt megtalalhato:
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A szakmai és vizsgakovetelmény és a szakképzési kerettanterv alapjan a szakképzo
iskolaban a pedagdgiai program részeként szakmai programot [...] kell kidolgozni.” [7.
§ (3) bekezdés]

Mivel azonban a szakképz0 iskolak sziikségszertien elmulasztottak a feliilvizsgalatra
vonatkozo, Nkt.-bél ered6 kotelezettségeiket, e norma érvényesiilése is a levegében
I6gott.

Hogy miért fontos mindez?

1) Az Nkt. értelmében az illetékes févarosi és megyei korményhivatal hat6sagi
ellenérzés keretében vizsgalja a koznevelési intézmény jogszabalyi feltételeknek
megfeleld mikodését. A szabalytalan miikodés jogkovetkezménye a felhivastol és a
fenntarto felé torténd jelzéstol a feliigyeleti birsagon at sokféle lehet [Nkt. 79. § (2)-(3)
bekezdés].

2) A kormanyhivatal mellett a fenntarté is széles korii ellendrzési, jovahagyasi
jogkorokkel rendelkezik, amely Kiterjed peldaul a pedag6giai programra is [Nkt. 83. §
(2) bekezdés, kilondsen i) pont].

3) Nem zarhato ki egyértelmiien a pedagégiai-szakmai ellenérzés relevancigja sem,
amely ugyan a pedagdgusi munka értékelésére iranyul, am vizsgalati modszerként
alkalmazza a pedagdgiai dokumentumok vizsgélatat. [Nkt. 87. 8 (3)-(4) bekezdés] Az
ilyen tudomasszerzés esetén esetleg szintén megindulhat az 1) szerinti eljaras.

Osszességében jol latszik, hogy az ismertetett torvényi szabalyozas mar honapok ota
magédban hordozta a konfliktus lehetoségét, amely végiill 2013. aprilis 1-jén
realizaldédott, a hatarid6 elmulasztasaval. Az is megallapithatd, hogy a vonatkozé
jogszabalyok feladatot rottak a szakképzo iskoldkra, am arra megfeleld hataridét nem
szabtak. Ekozben viszont a lehetséges jogkovetkezmények széles skaldja fenyegette a
cimzetteket. Jollehet, a szankciok bizonyara nem keriltek alkalmazasra, am az
alkalmazhatosaguk puszta lehetésége is ravilagit a rendszer diszfunkcidjara. A
megfeleld megoldas a hataridok elvalasztasa lett volna: a kerettanterv kiadasara korabbi,
a pedagogiai program feliillvizsgalatara kés6bbi hatarid6 megallapitasa. A koztes
id6tartam garantalhatta volna a jogszabalynak valdé megfelelést.

Nyilvan nem e probléma jelenleg a magyar kdzoktatas leginkabb megoszté tgye. Abbol a
szempontbdl azonban kifejezetten relevans, hogy ravilagit, milyen kaotikus allapotok
uralkodnak jelenleg a jogalkotasban, valamint hogy atgondoltabb kodifikaciés munkaval
konnyedén kikiiszobolhetdk lennének a hasonlo ,,6nbuktatok™.
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Milankovich Andras:

Igazolatlan mulasztas? II.

Miért voltak bé egy honapon Keresztiil jogilag feloldhatatlan, ellentmondasos
helyzetben a szakképzé iskolak? Sikeriilt-e a helyzetet jol feloldani? Cikkink 11.
resze.

Egy korabbi cikkiinkben mar beszamoltunk a 2013. aprilis 5-én kihirdetett és mindéssze
maésfél napos felkésziilési idét kovetden, aprilis 7-én hatalyba lépett, kozel 35.000 oldalra
ragd szakképzési kerettantervrdl. E cikk 1. részében pedig megirtuk, hogy a kihirdetés
idopontja hogyan indukalt jogellenes helyzetet a szakképzd iskoldk vonatkozasaban.
Utaltunk arra is, hogy a jogszabaly hatalyba léptetése ellentmond a vonatkozé
alkotmanyos kovetelményeknek. A kovetkezékben azt tekintjiik at, hogy hogyan reagalt e
problémaékra a jogalkoto.

A nemzeti koznevelésrél 2011. évi CXC. torvényhez (a tovabbiakban: Nkt.) 2013.
marcius 28-an nyujtottak be modositd javaslatot az Orszaggytilésnek. A benytjtott
iroméany egyebek (példaul a testnevelésérakra, vagy az etikaoktatasra vonatkozo
szabalyok megallapitasa) mellett az Nkt. 97. § (14) bekezdését a kdvetkezd mondattal
javasolta kiegésziteni:

A szakképzo iskola a szakmai programmal, szakképzési programelemekkel kapcsolatos
feltlvizsgélatot 2013. majus 15-ig végzi el.

Az elbterjeszték elkésve bar, de reagalva a cikk I. részében térgyalt hianyossagra, a
kovetkezOképpen indokoltak a modositést:

,» Tekintettel arra, hogy a szakképzési kerettantervek még nem késziltek el, médositani
kell a pedagdgiai program atdolgozasanak hataridejét [...]. Ezzel az intézkedéssel, és
tekintettel arra, hogy a szakképzési kerettantervek tervezete mar marciusban
megismerhet6 lesz az érintettek szamara, biztositotta valik a végrehajtashoz sziikséges
kell6 felkésziilési ido6.”

A szakmai program valojaban a minden iskolatipus szamara kotelez6 pedagodgiai
programnak egy specifikus, a szakképzd iskoldkra jellemz6 részeleme. A pedagogiai
programot az iskoldknak (mindenféle iskolanak, igy a szakképzd iskoldknak is) 2013.
marcius 31-ig kellett felllvizsgalniuk a rajuk vonatkozd kerettantervek és az Nkt.
rendelkezései vonatkozasaban [Nkt. 97. § (14) bekezdés elsé mondata]

Mint arrdl korabban tudoésitottunk, idékdzben a Magyar Kozlony aprilis 5-én kiadott
szama kihirdette a szakképzési kerettantervekrol szold 14/2013. (1V. 5.) NGM rendeletet,
amely a maga 34.720 oldalaval tekintélyes mennyiségli joganyagot jelent az
alkalmazasara kotelezetteknek.

40



http://www.arsboni.hu/35000oldal.html
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV
http://www.parlament.hu/irom39/10571/10571.pdf
http://jogszabalykereso.mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=160407.630084

A fent hivatkozott torvényjavaslathoz aprilis 15-én elGterjesztett, késobb el is fogadott
modosito inditvany a hataridét majus 20-ra valtoztatta. Az indokolas szerint ,,tekintettel
a torvényjavaslat varhatd hatalybalépésére és a szakkepzési kerettantervek elkésziltére,
indokolt a szakmai program feliilvizsgalatra vonatkoz6 hataridok kitolasa is, a hosszabb
felkésziilési ido biztositasa érdekében.”

A torvényt végll aprilis 30-a4n fogadta el az Orszaggytlés, Kihirdetésére pedig majus 9-
én kerult sor. Megjegyzendd, hogy a szakképz6 iskolak ekkor mar bé egy honapja ex
lex-allapotban voltak a pedag6giai programjuk fellilvizsgalataval kapcsolatban. Az Nkt.
97. § (14) bekezdése a modositds eredményeképp a kovetkezd (masodik) mondattal
egészilt ki:

., Az iskola 2013. marcius 31-ig felllvizsgalja a pedagogiai programjat annak érdekében,
hogy a kerettantervrdl szolo jogszabdly, valamint e torvény rendelkezéseinek megfeleljen.
A szakképzo iskola a szakmai programmal, szakképzési kerettantervvel kapcsolatos
fellilvizsgalatot 2013. majus 20-ig végzi el.”

A hatalybalépés id6pontja a kihirdetést kovetd nap, azaz 2013. majus 10-e. Ha
visszaemléksziink a szakképzési kerettantervet kihirdetd miniszteri rendelethez
kapcsol6dd aggalyainkra, megallapithatjuk: elméleti szinten jelenleg is azonos
alkotmanyjogi problémaval allunk szemben, amely nem mas, mint a Kkell6
felkésziilési id6 hianya.

Korabbi cikkiink részletesen szolt a kelld felkésziilési idohdz fiiz6d6 alkotményos
kovetelményrdl: ,,[...] a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell megallapitani,
hogy elegendé id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo
felkészulésre. Hogy jogkovetoként felkésziilhessiink a rank iranyadd rendelkezések
alkalmazéasara, elengedhetetlen, hogy megismerhessik, felfoghassuk a jogot, és
magatartasunkat az 0j rendelkezésekhez igazithassuk (Lasd részletesen: 28/1992. (IV.
30.) AB hatarozat). Ez az intervallum tulajdonképpen a jogszabaly kihirdetése (amikor
megjelenik a Magyar K6zlonyben) és hatalyba 1épése kozti idészak.”

Ha vetlink még egy pillantast a térvénymaodositasunk kihirdetése (majus 9-e, cstortok)
¢s a benne foglalt hataridé (majus 20-a, hétf6) kozotti idészakra, konnyli megallapitani,
hogy a kelld felkésziilési id6 kovetelményére — mondjuk igy — kevésbé volt csak
tekintettel a jogalkot6. Mivel majus 20-a piinkosd hétfére esett, a cimzetteknek a
kihirdetést6l mindossze 6 munkanap allt rendelkezésukre, hogy a jogszabalyban foglalt
kotelezettségiuknek eleget tegyenek: szakmai programjukat az NGM-rendelet rajuk
vonatkozo része alapjan felllvizsgaljak és némely esetben bizonyosan Gjra is gondoljak.
(Kulon kiemeljik, hogy az eredeti, majus 15-r6l sz6lo koncepciot éppen a kelld
felkésziilési id6 jegyében bovitették ugyan 6t nappal, &m ez val6jaban minddssze két
munkanapot foglal magaban.)

Osszehasonlitasképpen: a koézoktatasi intézmények alapitd okiratainak fellilvizsgalatara
és az Nkt.-vel val6 6sszhangba hozatalara négy honap allt a fenntartok rendelkezésére.
Az intezmeények SZMSZ-einek felllvizsgalatara es sziikséges mddositasara az Nkt. 2012.
szeptember 1-jei hatalybalépésétdl hét honapos hataridot adott az 0j térvény [Nkt. 97. §
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(4), (15) bekezdés]. A szakképz6 iskolaknak ehhez képest tiz (érdemben hat!) nap alatt
kell elvégezni szakmai programjuk felulvizsgalatat.

A jogszabaly tehat olyan feladatot r6 az intézmeényekre, amelynek teljesitése pusztan a
rendelkezésre 4llo id6 alatt nem vérhatd, a cimzettek ez alapjan nem tudndk
magatartasukat a jogszabalyi kovetelményekhez igazitani és azokat végrehajtani.
Amennyiben ez igy van, a jogszabalyhely ellentétes az Alaptorvénnyel és a jogalkotasrol
sz0l6 2010. evi CXXX. torveny 2. 8 (3) bekezdésevel, amely felvetheti a rendelkezés
kozjogi érvénytelenségeének kérdését is.

A probléma élét azonban a gyakorlati oldalrél legalabbis tompitja, ha a szakképzé
iskolak a szakképzési kerettanterv kihirdetésével (&prilis 5.), onmikodéen nekidlltak a
szakmai program felulvizsgélatanak. Mivel a szabalyozas korabbi alakulédsa alapjan az
legalabbis egyértelmii volt, hogy a szakmai programot a szakképzési Kerettantervvel
dsszhangban felul kell vizsgalni, raadasul a korabbi cikkiinkben leirtak alapjan e téren az
intézmeények mar mulasztasba is estek, a szakképzé iskolak mintegy ,,0nkéntes
jogkovetéssel”, Kiilon erre vonatkozé jogszabalyi keret nélkil is megkezdték a
feladat végrehajtasat. Az Ars Boni altal véletlenszerlien kivalasztott, majd megkeresett
szakképzd iskoldk vezetdi azt nyilatkoztdk, hogy az 1j hatarido azért nem allitja
intézményeiket teljesithetetlen kihivasok elé, mert a felllvizsgalatot mar elkezdték,
illetve elvégezték (hiszen érzékelték a kényszerii mulasztast). A majus 13-an és 14-én
(tehat az Uj hatarnapot megallapitd torvény kihirdetését kovetd néhany napon beliil)
folytatott beszélgetésekbdl tobb esetben megtudtuk, hogy a modositott pedagodgiai
programot mar meg is kiildték ellendrzésre a tankeriiletnek.

A jogallami kdvetelményekkel ez a megoldas sem all maradéktalanul 6sszhangban,
hiszen a cimzettek szamara altalanosan Kkotelez6 magatartasszabalyt Kizarolag
jogszabaly allapithat meg: ez a ,megfelelé forma”, amelyet a jogbiztonsag elve
megkivan. A konkrét esetben az Onkéntes jogkovetés, az ,.eldre dolgozas” csupan
esetleges, mindenesetre legalabb esélyt adott arra, hogy a szakképzd iskoldk mégis
megfeleljenek az egyébként mérsékelten jogallamisadg-konform kovetelménynek.
Meglehet természetesen — bar kevéssé tartjuk valoszintinek —, hogy a jogalkoto az iskolak
fenti tevekenységenek teljes ismeretében és azzal szamolva jeldlte ki az G hatarnapot
(erre részben a torvényjavaslat indokoldsa latszik utalni). Ez esetben a jogszabaly
funkcionalisan megfelel(ne) a kellé felkésziilési id6 kovetelményének, hiszen de facto
minden cimzett el tudja végezni a ra rott feladatot. E gondolat azonban kizarélag akkor
érvényesiilhet, ha a munkat minden egyes érintett mar jo elére, 6nként elkezdte, s err6l a
jogalkoto tudott is.

A fentieket Osszegezve, inkabb arra az esetre latunk j6 példat, amikor a jogalkoto
kapkodasa, nem kelléen atgondolt 1épései mellett a jogalkalmazdk proaktivitdsa tartja a
viz f616tt a mindennapi mitkodést — akar az alaptorvény-ellenesség gyanujat felveto
jogszabalyi kornyezet ellenére is. Bizonyara ennek lesz kdszonhetd, ha komolyabb
problémahullam nem kiséri majd az tigyet.
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Milankovich Andras - Szentgali-Téth Boldizsar Artur:

Az Alaptorvény napja: Gjratervezés

Alig néhany napja, aprilis 25-én irtuk a masodik évforduldjat annak, hogy a 2010-ben
megvalasztott magyar Orszaggyiilés altal 262 ,,igen” szavazattal elfogadott Alaptérvényt
a koztarsasagi elnok alairasat kovetéen kihirdették a Magyar Kozlonyben. Az azéta eltelt
két esztendd soran egyetlen allando tendencia érzékelheté az alkotmanyos keretek
vonatkozasaban: azok folyamatos mozgasa, a jogrendszer atallitasahoz Kkot6do
bizonytalansag. Ennek ellenére keriilt elétérbe a jogrendszer cstcsan allé norma mar-
mar kultikus elemeket felvonultatd népszeriisitésének igénye, amely 0sszhangban all az
Alaptorvény deklarativ elemeinek magasztos hangvételével. Az aldbbiakban e két
ellentétes folyamat eredményeire kivanjuk felhivni a figyelmet, valamint iranyt mutatni a
tekintetben, hogyan lehet jelen korlilmények kozott a tarsadalmat valéban megszolito
tevékenyseget folytatni.

Az alkotmany feliillr6l szorgalmazott tisztelete nem ismeretlen a magyar
torténelemben; a Szent Korona-tan, valamint az elsé kartalis alkotmany esetében
egyarant akadnak ilyen vonasok. A Szent Korona-tan kdzépkori formajaban tarsadalmi
igénybdl fakadt, késobb, kiilondsen az jkorban azonban mar nemegyszer alakitottak az
aktualis torténelmi helyzetekhez. E célokat persze sokszor elfogadhatjuk, ennek ellenére
nem hallgathat6 el, hogy az értelmezés a mindenkori politikai célokhoz idomult.

A torténeti alkotmanyt végleg felvaltd 1949. évi XX. torvény kihirdetésének idézitése
mar eleve készittetdinek céljait szolgalta. Az augusztus 20-ai alkotmanynap
intezményesitésével a regnald hatalom az e naphoz kot6dé vallasi tradiciok hattérbe
szoritasaval az Alkotmany tinnepét kivanta el6térbe helyezni. E torekvéseket eleve
kudarcra itélte, hogy az Alkotmanyt maguk a rendszer irdnyitdi sem tartottak
tiszteletben, tartalmat gyakran modositottak, nemegyszer meg sem hatarozva konkrétan a
hatdlyos alkotmanyi szdveget. Bar e helyzet 1972 utan sokat véltozott, ez kevéssé
éreztette hatasat az Alkotmany tarsadalmi megitélésében.

A rendszervaltast koveto két évtizedben az Alkotmanyt csupan a jogrendszer csucsan
elhelyezkedd jogi normaként kezelték, nem torekedtek ahhoz kapcsolddé spiritualis
kozeg kialakitasdra. E helyzetben is jelentds valtozast hozott az Alaptérvény
megszovegezése. Az ismert 2010-2011-es alkotméanytervezetek tilkrében ugy tiinik, hogy
szinte altalanos politikai és szakmai egyetertés volt abban, hogy a preambulum funkcioja
az alkotmany elvi keretei, és néhany kozos nemzeti Kkiindulépont rogzitése.
Az azonban az elfogadott széveg specialitdsa, hogy nemcsak a Nemzeti hitvallashan,
hanem a normaszoveg szintjén is jelentds terjedelemben tartalmaz olyan deklaraciokat,
amelyek normativitasa legalabbis megkérddjelezheté. Ilyen peldaul az Alaptorvény
legutolsé mondata, vagy, a negyedik mddositas nyoman a szovegbe emelt U) cikk is.

*
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Az Alaptorvény hatélyba lépésével intenziv erofeszitések torténtek presztizsének
megteremtésre, ezek azonban alig tobb, mint egy év alatt részben belsd, részben kiilsd
tényezok hatasara Kifulladtak. E16bbi kapcsan arra kell ramutatnunk, hogy a XXI. szazad
uralkodd mentalitasara tekintettel eleve naiv feltételezés volt, hogy ilyen tipust kampany
képes lehet mélyrehatéan alakitani a kozgondolkodast. Belsé tényezdként az
rendelkezések korul kialakult vitds helyzet, majd a torzsszdveg egyre gyakoribb és
jelentdsebb atalakulasa siettette a folyamatot. Alkotmanyos atmenet idején természetes,
hogy az 10j keretek tisztazdsa és a jogrendszer ,atprogramozasa” hordoz magaban
bizonytalansagi faktorokat, 6nmagukban a gyakori alkotmanyjogi valtozasok tehat a
folyamat részét képezik. A ,permanens alkotmanyozas” viszont fokozza ezt a
bizonytalansagot, amennyiben el6készitetlen és nem kelloképpen megalapozott elemek
terhelik a rendszert, amelyek aztan ut6lagos korrekciora szorulnak. llyen kortilmenyek
kozott kiilondsen célszerlitlen az allandd mozgasban 1évé Alaptorvény széleskorli
tiszteletét remélni, hiszen nem feltételezheté a néhany honapja még diszkotésben
postazott, am azota sok tekintetben hatalytalan szoveghez valo kotddés kialakulasa.

Az Alaptérvény napjahoz kapcsoldddan is éppen arra kivanjuk felhivni a figyelmet,
hogy az Alaptorvény presztizsét nem annak dekoracidja, hanem tényleges tartalma
adhatjameg. Egy alkotmanyt nem Onmagaban az alkotmanyi mindségéért kell
unnepelni: valodi tiszteletet ,kiilcsin és belbecs” koziil utobbi ébreszthet, hiszen
tisztelni csak azt tudjuk, amit ismerunk is.

Az Alaptorveény napjan akkor jarunk el a leghelyesebben, ha nem felmagasztalasara vagy
degradalasara torekszink, hanem arnyalt megismertetését tiizziik ki célul. Nem
clegendd, hogy valaki kezébe wveheti az Alaptorvényt; sziikséges, hogy
értelmezéséhez megfelelé tampontokkal is rendelkezzen. E tampontokat kiilonb6zo
iskolai foglalkozasok és lakossagi forumok keretében lehet legeredményesebben
kozvetiteni a tarsadalom iranyaba.

Kétsegteleniil idealistanak tlinik, de allaspontunk szerint az ilyen alkalmakon
elhangzottak hitelességét nagyban fokoznd, ha azokon nem a politikai szférahoz k6t6do
személyek szerepelnének, hanem att6l jol elhatarolhat6 szakmai kérok képviseltetnék
magukat, igy példaul joghallgatok, vagy fiatal jogaszok. Ezek az eléadasok elsdsorban
az alkotmanyossagra, az Alaptorvény ,,magjara” koncentralhatnak, nem a folyton
valtoz6é normaszovegre. Az ilyen programok, tal azon, hogy az eléadoknak tapasztalatot,
a hallgatoknak pedig értékes ismereteket juttatnak, elésegithetik a civil tarsadalom
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tudatos allampolgari magatartas térnyerését.
Kiilonos jelentdsége van ennek a funkcionak a kozoktatasban, melynek sok egyéb

mellett arra is tligyelnie kell, hogy az alapvetd alkotmdnyossagi ¢és allampolgari
ismeretekkel felvértezett fiatalok hagyjak el az iskolapadot. A kdvetelményt egyébként a
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Nemzeti Alaptanterv is rogziti, a gyakorlatban azonban elvétve keriil csak eld ez a téma
az oktatasi intézményekben.

Osszességében ugy véljiikk, hogy az Alaptdrvény napja megfeleld alkalom arra, hogy
ujragondoljuk az Alaptorvény tarsadalom el6tti megjelenitésének elvi kiindulopontjait.
Az  eddigi, formasagokra  6sszpontositd  iranyvonal helyett a szakmai
ismeretterjesztés elotérbe helyezését javasoljuk.
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Milankovich Andras - Szentgali-Téth Boldizsar Artur:

Hogyan is allunk a multtal? - Tabula rasa az Alkotmanybirdsagon

Mint arr6l mér beszdmoltunk, a kormanyparti frakciészovetség tagjai februar elején az
Orszaggyiilés elé terjesztették az Alaptorvény negyedik modositasara tett javaslatukat. A
tervezett valtoztatas volumenét jelzi, hogy az Alaptorvény 17 cikkét, valamint Zaro
rendelkezéseit is érinti, tovabba kulcsfontossagi kérdések Ujragondolasat teszi
szllkségessé. A javaslat tobb pontja ismertté valasat kovetden szinte azonnal szakmai és
tarsadalmi vitak kereszttiizébe kertlt; elég itt utalnunk a hallgatdi szerz6dés alaptérvényi
alapjdnak megteremtésére, vagy a hontalansag alkotmanyos szinti megjelenitésére.

Az Alkotmanybirosag elmult két évtizedbeli gyakorlatanak eltdvolitasa a jogrendszerbdl
bizonytalan helyzetet eredményez, emellett ellentétben all az Alaptorvény eddigi, mult
felé nyitd koncepciojaval is. A cikkben arra keressuk a valaszt, hogy e megkozelités
hogyan viszonyul a torténeti alkotmany vivmanyainak kordbbi Alaptorvénybe
emeléséhez [R) cikk (3) bekezdés]. Helyénvalo-e, hogy a kialakulni l1atsz6 Gj konstrukcio
alapjan az Alaptorvény értelmezésekor akar Luxemburgi Zsigmond 1405-0s varosi
dekrétumainak egyes elemei hivatkozhatok, mig a halalbiintetést eltorlé 23/1990-es AB
hatérozat nem?

Tobb oldalrél is alatdmaszthatd, hogy a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat teljes
negligdldsa nem célravezets. Onmagaban véve megalapozott az a gondolat, hogy az
Alaptorveny hatélyba Iépésével szamos AB hatarozat fellilvizsgalatra szorul, ez azonban
csak a ténylegesen megvaltozott alkotmanyos tartalmak vonatkozéasadban lehet
méltanyolhatd igény. Az alkotmanyértelmezés megujitasanak kevéssé hatékony modija a
teljes Ujrakezdés, hiszen az alkotmanybirdkat sok esetben arra kényszeriti majd, hogy
korabbi hatarozatokat rutinszerlien atszamozva, minimalis atszovegezéssel adjanak ki.
Racionalisabb megoldast kinal a 33/2012. (VI1.17.) AB hatarozat, amely lehetdséget
teremtett a testiilet szdmdara, hogy a kordbban miikddé mechanizmusok fenntartisa
mellett az alkotmanyszdveg valtozasabol eredd kovetkezményekre koncentralhasson.

A modosito javaslat altal kialakitott konstrukcié alkotményos szintre emelése esetében is
indokolt legalabb az olyan, a jogallamisdg minimalis programjat megtestesitd
hatarozatokat megorizni, mint példdul a jogbiztonsagot, a jogegyenlOséget, a
diszkrimindcio tilalmat, a hatalommegosztast, vagy egyes alapjogokat rogzitd dontések.
Részben ezeknek az alapelveknek a jelenlétébdl kovetkezik, hogy az AB mozgastere e
dontés altal valgjaban nem szélesedhet, mivel az alkotmédnyossag alapvetd tételeit a
testliletnek tovabbra is fokozottan szem el6tt kell tartania. Ezen feliil az alkotmanybirakat
eddig sem korlatozta semmi a gyakorlat atformalasaban, mivel a korabbi hatarozatok
csak annyiban kotik a talaros testuletet, hogy — épp a 33/2012 (VII1.17.) AB hatarozat
értelmében — az azoktol vald eltérést kifejezetten ki kell mondani; az angolszasz
birdsagokra jellemzd kotderd egyébként nem létezik és kordbban sem volt jellemzo
Magyarorszagon.
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Erdemes 0sszehasonlitasképp a szoban forgd alaptorvény-modositassal a német
Grundgesetz 79. cikk (2) bekezdésének torténeti hatterével, mely kimondja, hogy a német
Alaptdrvény szdvegét csak olyan torvény modosithatja, mely konkrétan kimondja az
alkotmanyi szoveg valtozasat. A 20-as/30-as évek német jogelmélete életben tartotta a
Bismarcki Alkotmanynak az alaptorvényt attord, azzal tartalmilag szemben allo
torvények elfogadasat lehetévé tevé rendelkezését, ami végsd soron a felhatalmazasi
térvényhez vezetett.

Az eset azt mutatja, hogy akér a jogbiztonsagot is aldashatja a hatalyostdl Iényegesen
eltér6 alkotmanyszdvegen alapuld alkotmany értelmezések sorsanak rendezetlensége.
Azonban nem taldlunk kényszerité alkotmanyos érveket amellett, hogy a korabbival
gyakorlatilag megegyez0 szoveget Gjra kellene értelmezni.

Tovabbi nehézségeket tamaszt, hogy az Alaptdrvény malthoz vald viszonyulasaval is
szoges ellentétben all a vizsgalt elképzelés, az R) cikk (3) bekezdése ugyanis kotelezove
teszi az Alaptérvénynek a magyar torténeti alkotmany vivmanyait figyelembe vevo
értelmezését. lgaz, hogy a Nemzeti Hitvallas az 1949-es kommunista alkotmanyt nem
ismeri el, az 1944 és 1990 kozotti idoszakra vonatkozoan pedig az allami 6nrendelkezés
hianyat allapitja meg, azonban a jogallami fordulat — Alaptérvényben is elismert —
lezajlasat kovetéen meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok semmiképpen sem esnek
ilyen megitélés ala.

Az Alaptorvény altal bevezetett ,,torténeti alkotmany vivmanyai” terminolédgia is csak az
1949 elotti idészakra értelmezhetd. Minthogy a torténeti alkotmany 6nallo jelentéssel
bird, sajatos jogtorténeti kategoria, a kartalis alkotmany alapjan allé jogrendszer
progressziv termékei semmiképpen sem tekinthetdk a torténeti alkotméany vivmanyainak.
Ettd] fiiggetleniil ez utobbi hagyomanyokat sem melldzhetjiik: vivmany-jellegiiket el kell
ismernlink, még ha az Alaptérvény kiilon nem is nevesiti 6ket.

Osszességében ugy véljiik, hogy az AB egyes korabbi hatarozatainak mell6zése
indokolhat6  lehet, a Kkategorikus tilts azonban elfogadhatatlan. Kétféle
kompromisszumos megoldas képzelhetd el: egyrészt a hatalyostdél érdemben eltérd
alkotmanyszoveget értelmez0 hatarozatok kizdrasa, masrészt bizonyos alapvetd
alkotmanyos értékeket megjelenitd hatirozatok kiemelése és hatdlyban tartasa. Ilyen
modon elkeriilhetd lenne, hogy a javaslat magan az Alaptorvényben belil is
inkoherenciat teremtsen, mivel jelenleg annak tobb kiindulopontjaval sem all
Osszhangban (példdul az Alaptorvény mult és jelen magyarjait szerzOdésként
0sszekapcsold ondefinicidjaval, ahogyan azt a hatdlyos Nemzeti Hitvallas teszi, vagy a
28. cikkben kotelezé értelmezési elvként megfogalmazott jozan észnek és kdzjonak
megfeleld interpretacioval). Csak remélhetd, hogy a javaslat a mostaninal atgondoltabb,
arnyaltabb formaban keriil majd az Alaptorvenybe.
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Milankovich Andras:

Megalakul6ban a Nemzeti Humanitarius Koordinacids Tanacs

A mai nappal hatalyba lépett az arvizhelyzetre reagalva tegnap kihirdetett, Nemzeti
Humanitarius Koordinacids Tanéacsrol sz016 kormanyrendelet.
A jogszabaly a kordbban kialakitott koncepcioval — amelyrél majus 27-28-an szamolt be
a sajto — tébbnyire megegyezik, néhany pontban azonban eltér attdl.

De mihez is kapcsolodik a Tanacs tevékenysége?

A veszélyhelyzethez. Ennek kezelése soran latja el a Tanacs a szdmara megallapitott
humanitarius jellegli feladatokat. A testiilet ,aktiv 1étszaka” a veszélyhelyzet
kihirdetésével kezdddik és legfeljebb a veszélyhelyzet megsziinésétdl szamitott hat
honapig tart (ez utdbbirdl a Tanacs maga dont). (Mint arr6l beszamoltunk, tegnap 6ta az
orszag tobb megyé¢jére és szamos fovarosi keriiletre van veszélyhelyzet kihirdetve.)

A testiilet elndke az emberi er6forrasok minisztere. Tagjai:

- Azok a szervezetek, akik erre megallapodast kotottek az emberi eréforrasok
miniszterével,

- az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag foigazgatoja,

- a beliigyminiszter (mint katasztr6fak elleni védekezésért felelés miniszter) altal kijelolt
allami vezeto.

A Tanécs feladata, hogy dontsén az allami adomanygyiijté vonalra (1357) és a hozza
tartozo6 szdmlara érkez6 adomanyok elosztasarol, koordinalja a felhasznalasukat, valamint
az, hogy Osszehangolja a résztvevl szervezetek karitativ tevékenységét a
veszélyhelyzetben. E dontésekhez a Tanacs iilésein jelenlévé tagok tOobbségének a
tdmogatd szavazata sziikséges. A testllet emellett figyelemmel kiséri a veszélyhelyzetben
folytatott adomanyozasi gyakorlatot is. A Tanacs tevékenysege elméletileg ugyan nem
érinti a tagok Onalldsagat és fiiggetlenségét, azonban a dontéshozatalban valo
részvételnek ,,ara” is van: a veszélyhelyzet ideje alatt a résztvevd szervezetek sajat
adomanygytijté vonalait lezarjak.

Az adomanygyiijté vonal bevételei kizarolag a résztvevé nem-allami szervezeteknek a
veszélyhelyzetek kezelése soran ellatott humanitarius tevékenységével kapcsolatos
kiadasokra hasznalhatdk fel. A Tanacs tagjai tiszteletdijban nem részestlnek.

Osszefoglalva: legfontosabb, hogy a Tanacs veszélyhelyzetben, ideiglenesen a
humanitarius célra torténé adomanyozast centralizalja. A részvétel ugyanakkor egyik
szervezet szamdra sem kotelezd, hanem a miniszterrel valdo megallapodashoz kotott; a
szervezetek egyuttal részt vehetnek a dontéshozatalban, a Nemzeti Osszefogas Vonalara
érkez6 forrasok elosztasaban is. A szabalyozas mogott bizonyara az az elgondolas all,
hogy ilyen szituacidban a forrasok kdzponti befolyassal, de az érintettek bevonasaval
torténd elosztasa nagyobb hatékonysagot eredményezhet, mint az egyes szervezetek altal
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onalldan, Gsszehangolas nélkil megvaldsulé modell. Erdemes hangstlyozni, hogy a
Tanéacs dontéseit szotobbseggel hozza, 0sszetételébe pedig nem a kdzponti akarat, hanem
a szervezetek altal is képviselt humanitéarius szempontok érvényesilése van belekodolva.

Végiil néhany jogilag kiemelend6 szempont és érdekesseg:
- A Tanacs alakuld 0lését a miniszternek 10 napon belil 6ssze kell hivnia.
- A Tanécs iiléseirdl jegyzokonyv késziil, igy utébb — ha masként nem, kozérdekii
adatigenyléssel — megismerhet6 lesz a mitkodése.

- Szigoribb értelmezéssel csak az adomanygyiijté telefonvonal (a kormanyrendelet
szohasznalataban: Adomanyvonal) bevételei vannak a fent ismertetett celhoz kotve; az
adott § a szamlara érkez6 adomanyokat nem fogja at.

- A szervezeti tag Tanacsban vald képviseletére a szervezet képviseléje altal irdsban
felhatalmazott személy jogosult. Ez alapjan maga a résztvevo szervezet képviseldje csak
akkor képviselhetne a testiiletben, ha erre sajat magat irasban felhatalmazta.
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Molnar Benedek:

Kilénvélemény

Az Alkotmanybirdésag majus 21-én hozott hatarozataval elutasitotta az alapvetd jogok
biztosanak az Alaptorveény negyedik mddositasat tamado inditvanyat. A testiilet az
alaptorveny-modositds kozjogi érvénytelenségére vonatkozo inditvanyt nem talalta
megalapozottnak, tartalmi vizsgélatot pedig hataskor hianyadban nem végzett — all az Ab
kdzleményeében. Alkotmanyjogi szempontbol igazi csemege az utobbi kérdés, azaz, hogy
felllvizsgalhatja-e =~ az  Alkotméanybirdsag az alkotményellenesnek  Vélt
alkotmanymodositasokat? A hatarozat ugyan nem nyit Uj fejezet az Ab. gyakorlataban, de
érdemes megvizsgalni, milyen Uj érveket és ellenérveket hozott az Alaptorvény negyedik
modositasardl szolé hatarozat az alkotmanymodositdé norma fellvizsgalhatosagaval
kapcsolatban. Az aldbbiakban az inditvany, a tobbségi érvelés valamint kilonvélemények
kapcsolodd indokolasaibol — hol szerkesztve, hol véltoztatas nélkil - ragadtunk ki
gondolatokat.

A biztosi inditvany a benyujtasakor hatalyos, tehat a mar médosult Alaptérvény alapjan
indokolta meg a negyedik mddositas egyes rendelkezéseinek ,,tadgan értelmezett kozjogi
érvénytelenségét”, és ez alapjan inditvdnyozta megsemmisitésiiket. E fogalom
megalkotasara azeért volt sziikség, mert az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan az
Ab. az Alaptdrvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésere
vonatkoz0, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja
felul. A tag értelmezés itt tehat azt jelenti, hogy nem csak a jogalkotasi eljaras
Alaptorvénybe 1itk6z6 hibaja eredményez kozjogi érvénytelenséget, hanem az
alaptdrvény-modositas altal okozott belsé ellentmondas, ,,elemi koherenciazavar” is. A
24. cikk (5) bekezdésének céljabdl ezért az is kdvetkezik, hogy az Ab. felléphet az
Alaptorvenyen belili kollizio feloldasa érdekében.

A hatérozat erre vonatkoz6 szakaszai els6ként felidézték a — tObbségi indokolés szerinti -
legutolsd, alkotmanymodositas  felllvizsgalhatdésagaval  foglalkozé  61/2011-es
hatarozatot. Ebben az Ab megéllapitotta, hogy a hatalommegosztas rendszerében sajat
hatalma is korlatozott hatalom, ezért nem vonhatja hataskorébe az alkotmany és az azt
modositd  normak  felulvizsgalatat — kifejezett felhatalmazas nélkil. Az  Ab.
onkorlatozasaval egyezden az alkotmdnyozo is Uigy rendelkezett, hogy az Alaptorvény
modositasat csak eljarasi szempontbdl lehet vizsgalni, ezért elészor abban a kérdésben
kellett hataroznia a testiiletnek, hogy az inditvany ez utébbi kovetelménynek megfelelt-e.
Az Ab. szerint annak ellenére, hogy az inditvany a koherenciazavart -eljarasi
problémaként jel6li meg, val6jaban arra iranyul, hogy az Ab. a médositasokat tartalmilag
vesse Ossze az Alaptorvény mas rendelkezéseivel, illetdleg az ezekbdl levezetett, a
kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban kifejtett érvekkel és kovetelményekkel, erre
azonban az Ab.-nak nincsen hataskore. Az Alaptorvény maddositott rendelkezéseinek
feliilvizsgalata ugyanis sziikségképpen tartalmi jellegli lenne, rdadasul a korabbi
Alkotmany és az azon alapuld alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan kellene ezt
megtennie.
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Bragyova Andrés ezzel szemben magat az inditvanyt utasitotta volna el, mint érdemi
elbiralasra alkalmatlant. Ervelése szerint az inditvany onellentmond6 érvelést alkalmaz:
az Alaptérvény modositasa érvénytelen norma alapjan lenne érvénytelen. Barmely
alkotmanymaodositas jogi érvényességének alapja csak a modositas elfogadasakor
érvényes alkotmany lehet (mas megfogalmazasban, de erre a kdvetkeztetésre jut Stumpf
Istvdn kilonvéleményének elsé része is, ezért azt alabb nem részletezzik). Ezért az
inditvanyban felhozott ervek, fiiggetlendl attdl, hogy helyesek-e vagy sem, nem
alkalmasak az Alaptorvény negyedik modositdsa érvényességének vizsgalatara. Az
Alaptérvény modositasanak alkotmanybirdsagi felulvizsgalatara a negyedik maédositas
el6tt és utan mas normak iranyadok — mint ezt az Alaptérvény-modositas ténye maga
mutatja. A negyedik modositds sem zarja ki, st feltételezi, hogy az Alaptoérvény
modositasa lehet tartalmilag alkotmanyellenes: ha nem lehetne, nem kellene Kizarni
ennek alkotmanybirésagi vizsgalatat. Tehat az Alaptérvény negyedik modositasanak
elfogadasa el6tt — e feltevés nélkil nincs értelme a tiltdsnak — nem volt tilos az
Alaptérvény-modositas tartalmi alkotmanyellenességének vizsgalatat. Az Alaptdrvény
negyedik modositasdig az Alaptorvény- (és Alkotmany-) modositds alkotmany- és
alaptorveny-ellenességének alkotmanybirdsagi felllvizsgalata alaptorvény- (korabban
alkotmany) értelmezési kérdés volt. Bragyova Andras végkovetkeztetése a kovetkezo
volt: ,,a negyedik alkotmdnymddositas alkotmdnyossaganak mércéje az Alaptorvény-
modositas elfogadasédnak pillanatdban érveényes allapota lévén, az Alaptorvény-
mddositas alkotmanyellenességének kérdése a negyedik mddositas érvenyessége
tekintetében tovabbra is nyitottnak tekintendo ™.

Stumpf Istvan ezzel szemben amellett érvel, (amely érveléshez Lévay Miklos is
csatlakozott) hogy a feltllvizsgalatot érdemben el kellett volna végezni. Ennek alapjaul az
Atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 45/2012-es AB hatérozatban kifejtett parhuzamos
indokolasat teszi: ha az Alkotmanybirdsdg egy rendelkezest egyszer mar tartalmi
szempontbdl alaptorvény-ellenesnek mondott ki, és egy ilyen norma bekeril az
Alaptorvénybe, az alappal veti fel az Alaptorvényen belili feloldhatatlan ellentét
vizsgalatat. Mivel az inditvany is erre hivatkozott, ezért az érdemi vizsgalatot el kellett
volna végezni — ennek tartalmara viszont az alkotmanybiré nem tett megallapitast.

A legmarkansabb allaspontot Kiss LaszIl6 alkotmanybird képviselte. Szerinte nem csupan
a megtamadott rendelkezések, de — szoros 0sszefliggés okan — az Alaptdrvény és annak
modositasanak vizsgalatat eljarasi szempontokra szorité 24. cikk (5) és (6) bekezdéseit
kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal meg kellett volna semmisiteni. Ez utobbi cikk
altal biztositott hataskdrben elsé alkalommal jart el a testiilet, ezért elokérdésnek kellett
volna lennie, hogy e rendelkezés nem gatolja-e meg az Ab.-t, hogy ellassa legfontosabb
feladatat, miszerint az Alaptérvény védelmének legfobb szerve. Ezen feladat teljesitése
csak akkor valik lehetségessé, ha a végsé alaptorvény-értelmezési monopolium az
Alkotmanybirdsagé. Méarpedig ha az eddigi szabalyalkotassal és alkotmanyértelmezéssel
kialakitott tartalmi kovetelmények érvényesitésétdl el van zarva az Alkotmanybirdsag,
akkor alaptorvenyi feladatanak sem tud eleget tenni, mivel — végs6 soron akar a
normamegsemmisités eszkozevel is — nem tudja megakadalyozni az olyan esetek
el6fordulasat, amikor az Alaptorvény egyik norméjabdl fakado tartalmi kdvetelménynek

51



http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/B139EF59DD213D0BC1257ADA00524EC0?OpenDocument

egy masik alaptorvényi rendelkezés ellentmond. Az Alaptérvény csak akkor
érvényesulhet a jogrendszer alapjaként, ha abban nincsenek ©Onellentmondo, egymas
érvényesilését lerontd normak — fliggetlendl attdl, hogy azok akér az eljarasra, akar a
tartalomra vonatkoznak. Ezt a koherencia-kovetelményt elsddlegesen értelmezéssel, ha ez
nem lehetséges, akkor pedig normamegsemmisitési hataskorben, a végsd alaptorvény-
értelmezési €s a normakasszacid hataskorével rendelkezd Alkotmanybirdsagnak kell
biztositania. Alaptorvény az Alkotmanybirdsagot nyilvanitja az Alaptorvény védelmenek
a legfébb szervévé, azaz a végsé alaptorvény-ertelmezés monopdliumat biztositja a
szdméra, éppen az Alaptorvény védelme érdekében nem maodosithaté gy az
Alaptorvény, hogy ezt az elvet attorje. Az alkotmanybiré hozzaftizi: , lehet persze
modositani az Alaptérvény hatalommegosztasi klauzulajat és a 24. cikk (1) bekezdését is
(megsziintetve ezekkel a mddositasokkal az Alkotmanybirésag végsé alaptorvény-
értelmezési monopdliuméat), ez azonban mar az elmalt tébb mint két évtized alatt
kialakitott korszerii magyar alkotmanybirdskodas feladasaval lenne egyenértékii, amikor
az Alkotmanybirésdg puszta diszletként lenne csak jelen az Alaptorvényben. Nem
hallgathatom el: a negyedik alaptorvény-modositassal kozel kerultlink ehhez az
dllapothoz.” Véleménye szerint az alaptorvény-mddositds alapjogi biztos altal
megtamadott rendelkezéseir6l az Ab. korabban mar kialakitotta a maga (alkotmany-,
illetve alaptorvény-sértést megallapitd) allaspontjat, amelyet az Orszaggyiilés az
alaptérveny-modositasa soran figyelmen kivil hagyott. Annak ellenére tehat, hogy az
ebben a korben az Alkotmanybirdésag hatarozata az Orszaggylilésre is kotelezd volt,
eredeti szandékat és akaratat az alaptorvény-modositassal mégis véghezvitte. A
megtamadott rendelkezések mar az alaptorvény-modositasi eljardsnak a targyai sem
lehettek volna, hiszen azokat a mindenkire nézve kotelezé alkotmanybirdsagi hatarozatok
— a hatalyos alaptorvényi rendelkezések alapjan — alaptorvény-ellenesnek, tilalmazottnak
talaltdk (két esetben pedig a kordbbi Alkotmany és a hatdlyos Alaptdrvény tartalmi
azonossaga miatt allapithaté meg ez). Ez alapjan az alaptérveény-maodositasi eljaras kezd6
momentumaig sem juthattak volna el ezek a kezdeményezések. Ez alapjan az
Alkotméanybirésagnak meg kellett volna allapitania, hogy az Alaptérvény modositasa
nem felelt meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag klauzulabol,
a C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztas ertelmezési aspektusabol, valamint
az R) cikk (1) bekezdésébe foglalt koherencia-kovetelményb6l az alaptérvény-
modositasra 1s iranyadd ,.eljarasi kovetelményeknek”, igy a szoban forgd (kozjogi
érvénytelenségben szenvedd) rendelkezéseket visszamendleges hatallyal meg kellett
volna semmisitenie.

On melyik érvelést fogadna el?

52




Nanasi Gabor:

Gondolatok a megbizhat6sagi vizsgalatrol és a fedett nyomozoroél

A 2011. januar ho 1-jétél alkalmazhatdé megbizhatdsagi vizsgalat Uj megvilagitasba
helyezheti a biintetdeljarasok sordn alkalmazhat6 fedett nyomoz6 alkalmazasat is.

A rendOrségrdl szolo torvény alapjan a renddrség a kilétét leplezd fedett nyomozot
szamos esetben alkalmazhatja mar a biinteteljarast megel6zden is: igy példaul igénybe
veheti mintavasarlds végzése érdekében; az (igyész engedélyével bizalmi vésarlast
bonyolithat le a segitségével, blinszervezetbe épitheti be, valamint a biintetdeljaras soran,
adatszerzé tevékenység soran is alkalmazhatja. [Az alkalmazasardl lasd (a tovabbiakban:
1d.) az Rtv. 64. § (1) bekezdését, a biiniild6zd szervek nemzetkdzi egyiittmiikodésérdl
sz616 2002. évi LIV. torvény 19. § (2) bekezdesét, valamint a Be. 178. § (2) bekezdését!]
Mivel a fedett nyomozé a fenti alkalmazésai soran a biincselekmények elkovetdivel
kdzvetlen kapcsolatba kertilhet, felmerul a kerdés, hogy kovethet-e el és, ha igen milyen
blincselekményeket a fedett nyomoz6? A valaszt a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (Be.) és az Rtv. rendelkezései kozott talaljuk, mely térvények ugyan expressis
verbisnem tartalmaznak felhatalmazast bilincselekmény(ek) elkdvetésére, mégis
lehetséges azonban, hogy bizonyos megszoritassal, de fedett nyomozé
blincselekményeket kovethessen el.

Erre a nyomozés soran, az Ugyészi opportunitds megjelenéseként egyrészt a feljelentés
elutasitdsa, masrészt a nyomozas megsziintetése nyujt lehetdséget. Ennek Iényege, hogy
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja esetén az ligyész a feljelentést
hatarozattal elutasitja, illetve a nyomozast megszinteti, ha a bilincselekmény
elkdvetésével fedett nyomoz6 gyanusithatd megalapozottan, aki a cselekményt szolgalati
feladat teljesitése kozben biiniildozési érdekbol kovette el és a biiniildozési
érdek jelentésebb, mint az, amely az allam buntet6jogi igényének érvényesitéséhez
fizédik. [Ld. a Be. 175. § (2) és 192. § (2) bekezdéseit, valamint az Rtv. 67/A. § (1)
bekezdését!] Egy esetben nem utasithatdo el feljelentés, illetve sziintetheté meg a
nyomozas, ha a fedett nyomozd mas életének szandekos kioltasaval jaro biincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd megalapozottan. [Ld. a Be. 175. § (6), illetve a 192. § (3)
bekezdéseit, valamint az Rtv. 67/A. § (3) bekezdését!] Az tehat nem vitas, hogy a fedett
nyomoz0 — a fentebb ismertetett megszoritassal — elkovethet biincselekményt tettesként,
kozvetett tettesként, tarstettesként, illetve bilinsegédként, ugyanakkor a felbujtas
megitélése nem ilyen egyértelmi. Mi a teendd ugyanis akkor, ha a fedett nyomozé
felbujtoként vesz részt a biincselekmény elkovetésében? A hatdsagok tagjai tovabba
mennyire provokalhatjak ki blincselekmény elkovetéseét?

A hatalyos jogszabalyok nem tiltjak a fedett nyomoz6 agent provocateuri szerepét,
azonban a jogirodalomban tobb szerzd is elveti a fedett nyomoz¢ ilyen alkalmazasanak a
lehet6ségét. [Id. példaul Balla Lajos: Adalékok a titkos informaciogyiijtés, valamint a
titkos adatszerzés kriminalisztikai és eljarasi problémaihoz, 46. o. és Szalai Géza:
Gondolatok a titkos informaciogytjtésrol, az ligyészrél és a fedett nyomozordl, in
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Beliigyi Szemle 2005/6. 27. 0.] Ugy gondolom, hogy vannak azonban olyan, a szervezett
blindzést kiemelten jellemz6 blincselekmények — peldaul kabitdszerrel visszaélés vagy
engedély nélkiili 16fegyverrel, 10szerrel visszaélés biintettének egyes alakzatai —, ahol
jogallami keretek kozott is sziikséges lehet valamilyen ,,felbujt6i” magatartas az
elkovetd(k) leleplezéséhez.

A megbizhatdsagi vizsgalat intézménye a fenti kérdést még aktualisabba teszi. [A
megbizhatosagi vizsgalat soran eljard személy ugyan nem tekinthetd fedett nyomozonak,
vizsgalat 1ényege ugyanis éppen az, hogy annak soran a Nemzeti Védelmi Szolgalat (a
tovabbiakban: NVSZ) eljar6 tagja a munkakor ellatasa soran valdsagban is el6forduld —
vagy feltételezetten ecléforduld — élethelyzeteket hozhat Iétre mesterségesen, annak
megallapitdsa érdekében, hogy az egyes szervek un. védett alloméanyaba tartozo
személyek eleget tesznek-¢ a jogszabalyban el6irt hivatali kotelezettségeiknek. [Az Rtv.
7. 8 (1) bekezdéseének b) pontja részletesen felsorolja, hogy kik tartoznak a védett
allomany korébe.] A szabalyozas alapjan megallapithatd, hogy megbizhat6sagi vizsgalat
sorédn igy az NVSZ eljar6 tagja blincselekményt is elkovethet, példaul vesztegetés
keretében ellendrizheti le a védett allomany megbizhatésagat. Ebben az esetben a
feljelentés elutasitasanak, illetve a nyomozas megszintetésének van helye, melyeknek
egyedili feltétele, hogy — az Rtv. 7/B. § (2) bekezdésében foglalt — cselekmények
elkdvetésére megbizhatdsagi vizsgalat végzése soran, blinmegeldzési, bilinfelderitési
érdekbdl keriiljon sor. A jelenlegi szabalyozas ugyanakkor tobb problémat is felvet.

A hatélyos szabéalyozas meglehetésen bonyolult médon tette lehetdvé, hogy a fedett
nyomozd milyen cselekményt kovethessen el , mivel az Rtv. 7/B. § (2) bekezdésének b)
pontja azokat a cselekményeket sorolja fel, melyeket a hatdsag eljaré tagja nem kdvethet
el és csak kivételesen tartalmazza azokat a cselekményeket, melyeket a hatosag eljard
tagja mégis elkovethet. [Igy példaul nem kovetheti el a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XV. fejezetében foglalt blincselekményeket,
Kivéve — tobbek kozott — a Btk. 225. §-a szerinti hivatali visszaélés biintettét.]
Aggalyosnak tartom tovabba, hogy a jogalkoté a megbizhat6sagi vizsgalat soran eljaro
személy cselekményének ugyészi altali értékelésekor elhagyta azt a fordulatot, mely
szerint a feljelentés elutasitasanak, illetve a nyomozas megsziintetésének csak akkor van
helye, amikor az jelentésen meghaladja az allam biintetd igényének érvényesitéséhez
fliz6d6 érdeket. Az intézmény — elvileg — jogszeri alkalmazasat szolgalja ugyanakkor az,
hogy az egész tevékenység lgyészi felligyelet alatt torténhet, igy példaul jovahagyas
szilkséges annak elrendeléséhez. [Problémasnak tartom, hogy nincs meghatarozva, az
iigyésznek milyen szempontokat kellene mérlegelnie az eljardsa soran, mi a teendd, ha
nem hagyja jova a megbizhat6sagi vizsgalatot, vagy esetleg mas formaban hagyna azt
jova.]

A megbizhatosagi vizsgalat intézmenye hatalyos formajaban abba az iranyba mutat, mely
szerint a hatosag eljard tagjai — immar jogszabalyi alapokon — felbujtdéi magatartast
jogszerien tanusithatnak. Ugy gondolom, hogy ez a szabalyozas korlatok nélkiil,
jogallami keretek kozott nem allhat helyt. Az ilyen jellegli cselekményeket tehat csak
szlik korben és megfeleld, szigoru garanciak mellett kdvethetné el mind a hatosag eljaro
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tagja, mind pedig a felderités és biintetdeljaras soran alkalmazott fedett nyomozo, igy
példaul akkor, ha a nyomozo6 hatésadgnak mar rendelkezésre allnanak olyan informaciok,
amelyek a lebuktatni szdndékozott elkoveto, illetve elkdvetdi kor ,,blinds” tevékenységét
alatamasztjadk. A nyomozO hatosag ilyen tevékenységet ezért csak szoros (gyeészi
feliigyelet, esetleg bir6i kontroll mellett tartom elképzelhetdnek.

Ugy gondolom, hogy a megbizhatosagi vizsgalat a fedett nyomozo altal , kiprovokalt”
cselekmenyeket is Uj megvilagitasba helyezi, ezért az agent provocateuri tevékenységgel
kapcsolatos vitdk végére a fenti kérdések megvalaszolatlansdga miatt egyelére nem
tehetd pont.
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Németh Marton:

Sarkalatos dilemmak

Abban a pillanatban amint egy olyan kormany kerll hatalomra, amely csak feles
tobbséggel rendelkezik, de szemben all a jelenlegi korményzat tarsadalom- és
gazdasagpolitikajanak alapjaival, nem kétséges, hogy mindent meg fog tenni annak
érdekében, hogy modositsa a sarkalatos torvényeket. Ez pedig hatalmas, akér az orszagot
hosszU politikai valsagba taszitdé konfliktusokhoz is vezethet. Mivel az alkotmanyjog
egyik legfébb feladata, hogy a politikai konfliktusokat korlatok kozé szoritsa, és
elosegitse minél gyorsabb megolddsukat, ezért ugy gondolom érdemes kozjogi
szempontbdl megvizsgalnunk a lehetséges forgatokdnyveket.

A kovetkezOkben tehat sorra veszem a mozgasterét boviteni akaré kormany szamara
elméletileg rendelkezésére allo eszkdzoket, és forgatokdnyveket. Az aldbbiakon kivil
természetesen léteznek még megoldasok, amennyiben példaul a parlamenti partok
egyezsége vet véget a konfliktusnak, ennek értékelése azonban nem alkotmanyjogi,
sokkal inkabb politikai kérdés.

I. Népszavazassal az Alaptorvény ellen

Ellenzéki politikusok kozotti vitdkban felmerllt korabban annak a lehetésége, hogy az
Alaptorvényt, és a ra épiild kozjogi berendezkedést egy mindent eldontd, nyilvanvaldéan
és kimondottan Alaptdrvény-ellenes népszavazassal toroljék el.

Annak ellenére, hogy ez a gondolat az ellenzék részérdl is erételjes elutasitasra talalt, és
jelenleg az egyik legvaldsziniitlenebb forgatokonyvnek tlinik, érdemes megvizsgalnunk
ezt a lehetséget is, mivela kozjogtOorténetben egyéltaldban nem példa nélkali.
A francia V. Koztarsasag pontosan ilyen koriilmények kozott sziletett, hiszen a korabbi
berendezkedés kdzjoga szerint a De Gaulle altal Kiirt népszavazassal nem lehetett volna
modositani az alkotmanyt.

Annak, hogy egy kormany ehhez az eszkbzhoz nydljon, minden bizonnyal nagyon sulyos
tarsadalmi és politikai valsag kell, hogy megagyazzon, hiszen egy ilyen népszavazas
feltételezi, hogy a kormany negligalja az Alkotmanybirésag dontéseit, amely
termeszetesen nem engedhetné at a nepszavazést, hiszen az AlaptOrvény szerint az
alkotmany megvaltoztatdsa kizart targykor. A jogfolytonossag megszakitasanak
tarsadalmi és politikai ara hatalmas lenne, ugyanakkor soha nem szabad az ehhez
hasonld extrém helyzeteket Kizarni egy berendezkedés vizsgalatakor, mivel egy
alkotmany allamszervezeti szabdalyait éppen az ilyen extrém helyzetek kezelésére kell
megalkotni.

Il. Népszavazassal a sarkalatos torvények ellen

56



http://www.eorsi.hu/politikainaplo/?161
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/nincsen_veszkijarat_-_megdontheto-e_torvenytelenul_az_uj_alaptorveny_-_vitaban_eorsi_matyassal-76068

Eddig viszonylag keveset vizsgalt lehetdség, hogy a sarkalatos torvényeket
népszavazassal is felul lehetne irni. Ez az ut, bar tartogat buktatokat, Ghmagaban nem
lenne alkotméanyellenes.

A sarkalatos torvények a népszavazas szempontjdbol ugyanolyan toérvénynek
mindsiilnek, mint a feles tobbséggel elfogadottak, ezért amennyiben a megfeleld
érvényességi és eredmeényességi kiszoboket eléri a népszavazas, lehetséges ilyen médon
maddositani a kétharmados jogszabalyokat.

Ebben az esetben a kovetkezd jogi problémak adédhatnak:

1) Nem Utkdzik-e kizart targykorbe a médositas?
a) Valasztojogi torvények

Ennél a pontnal egybdl kiesik a vélasztdjogi torvény a modosithatd torvények korébdl,
mivel ezt az Alaptorvény 8. cikk (3) c) kifejezetten megtiltja.

b) Nem vonatkozhat az Alaptérvény modositasara

Erre abban az esetben ker(lhet sor, amennyiben a népszavazassal behelyettesiteni kivant
szoveg az Alaptorvénnyel ellentétes. Ennélfogva egy kétharmados térvényt nem lehet
kitiresiteni (példaul két masik 1ényegtelen paragrafusra kicserélni), és az sem tehetd fel
népszavazasra, hogy az érintett kérdések a jovoben feles tobbséggel modosithatok
legyenek-e, mivel az Alaptorvény a legtobb helyen kifejezetten kimondja, hogy az adott
szabalyozasi targy (alapvetd) szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg, ez a megoldas
viszont ezzel nyilvanvaldan ellentétes eredményre vezetne.

Ezzel szemben az alkotményjogilag nem témadhatd, ha a vélasztépolgarok
népszavazassal dontenek abban az egyébként az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo
kérdésben, hogy milyenek legyenek példaul a kozteherviselés és a nyugdijrendszer
alapveto szabalyai.

¢) Nem lehet népszavazast tartani a kozponti koltségvetésrol

Kérdés, hogy milyen dsszefliggést lat az Alkotmanybirdsag a koltségvetés és példaul az
egykulcsos ad6 kozott. Megitélésem szerint nincs olyan szoros kapcsolat a ketté kozott,
amely meggatolnd egy errdl szold kérdés feltételét, amennyiben az adott targyév
koltségvetéset nem érinti.

Akar az Alaptorvény szovegét vizsgajuk (nem véletlenul szerepel benn a koltségvetési
torvény, és nem barmilyen, koltségvetési vonzattal biro térvény), akar az alkotmanyozo
céljat (stabil, tervezhetd, kormanyzés), azt allapithatjuk meg, hogy az egykulcsos add
jovore vonatkozd kivezetése nem érinti az adott targyév koltségvetését, ezaltal nem
veszélyezteti a kormanyzas stabilitasat és kiszamithatdsagat.
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Ha ezzel ellenkez6 kovetkeztetésre jutnank, az nagy mértékben kiliresitené a népszavazas
intézményét, hiszen nehezen tudunk olyan intézkedést megnevezni, amely ne érintené
egy kovetkez6 év koltségvetését.

2) Egyértelmiiségi teszt

Viladgos, hogy ha az aktudlis kormany népszavazassal akarja moédositani a sarkalatos
torvényeket, akkor a megemelt érvényessegi kiszob miatt ezt jo eséllyel csak egy
népszavazason tudja elérni. Nem valdszinii ugyanis, hogy tobb mint négy millid
valasztopolgart egyméas utan tobbszor is el lehet vinni az urndkhoz. Ez pedig arra
kényszeriti a korméanyt, hogy az 0sszes fontos kérdést egy referendumon vigye diilore.
Ekkor viszont egy sor értelmezési kérdés merilne fel, hiszen tomoren, ugyanakkor mégis
vilagosan kell feltennie a kérdéseket a valasztopolgaroknak.

3) Az eredmény elszabotéalasa

A kovetkezd pont ma ismét nem tlinik redlisnak, és az egyes szereploktdl jogellenes
magatartast feltételez, azonban hogy realis képet kapjunk az egyes forgatokonyvekrdl,
Ggy gondolom, mégis szamolnunk kell vele. A magyar kdzjogban a népszavazas
eredménye altal nem mddosul automatikusan a térvény, azt tovabbra is a parlamentnek
kell végrehajtania. Ahhoz azonban, hogy ez jogszerlien megtorténjen, a sarkalatos
torvényeket tovabbra is kétharmaddal kell mddositani. Ez pedig obstrukciéra ad
lehetdséget az ellenzéknek, ami egy valsagos helyzetben egy vitatott jogszeriiségii vagy
eredményli népszavazas utan eléfordulhat, hogy nem lesz valosziniitlen lehetdség az
ellenzek elott.

Ez teljes patthelyzetet teremtene, hiszen az Alkotmanybirésag bar kimondhatja a
mulasztas jogszeriitlenségét, mégsem kotelezhetné az ellenzéket a torvény elfogadésara,
ugyanakkor a nem megfeleld tobbséggel elfogadott jogszabalyt sem mindsitheti
alkotmanyosnak.

A kovetkezd megoldasok egy meglehetdsen bonyolult kérdéskort érintenek, amelyre
jelen cikk keretein belll nem térhetlink ki részlegesen. A probléma a kétharmados
torvények szlletése ota fenndll, és arra vonatkozik, hogy mi szamit kétharmadosnak, a
targykorrol szolo torvény egésze, vagy csak a szabalyozaési targy legfontosabb elemei. A
mi szempontunkbol a relevans kérdés tehat az, hogy mit is jelent valojaban az
Alaptorveény T) cikk (4) bekezdése: ,,A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek
elfogadasadhoz és modositasahoz a jelen 1évé orszaggytlési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.”?

Az Alaptorvény alapjan megalkotott sarkalatos torvények minden betlijét kétharmados
szavazatarannyal lehet megvaltoztatni, vagy csak egyes torvenyi rendelkezések
megvaltoztatdsahoz kell a mindsitett tobbség?

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az Alaptérvényig az érintett
kétharmados térvény minden rendelkezésének moddositasa mindsitett tObbséget igényelt.
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A jogalkoto az Alaptdrvény elfogadasa utan a sarkalatos torvényeknél azonban bevezette
az un. sarkalatossagi klauzulak intézményét, amellyel az érintett sarkalatos torvények
végén maga hatdrozza meg, hogy az Alaptorvény értelmében mely rendelkezések
szamitanak sarkalatosnak.

Témank szempontjabol a donté szot az Alkotmanybirosag fogja kimondani, amely az
Alaptorvény megalkotasa 6ta nem dontott a témaban. Nem tudjuk tehat, hogy osztja-e a
jogalkoto nézetét az Alaptorveny T) cikk (4) bekezdésének értelmezése kapcsan, azaz
elfogadja-e azt, hogy (1) a sarkalatos torvenynek nem egésze, hanem csak egyes
rendelkezései igényelnek mindsitett tObbséget, valamint, (2) hogy a parlament maga
hatarozza meg, hogy melyek ezek a rendelkezések.
A fenti kérdés eldontése kardinalis jelentdségli a kovetkezd forgatokdnyvek megitélése
szempontjabol.

I11. Egyszerii tobbséggel médositani a sarkalatos paragrafusokat

Az egyik lehetséges megoldas, hogy az 1ij parlament egyszerii tobbséggel modositja a
jogalkoté altal sarkalatosnak mindsitett paragrafusokat, példaul torli vagy
moédositja a gazdasagi stabilitasi térvényben az egykulcsos addéra vonatkozd
rendelkezéseket.

Ebben az esetben, amennyiben az ellenzék absztrakt normakontrollt kér (ezt
valdszintisithetjiik), akkor az Alkotmanybirdsagnal pattog a labda, amely a kdvetkezo
dontéseket hozhatja:

(1) Elutasitja az inditvanyt, ezaltal alkotmanyosnak nyilvanitja a modositast, és
gyakorlatilagfelilirja a sarkalatossagi taxaciét kiemelve onnan az érintett
rendelkezéseket.

(2) Megsemmisiti a moddositast, arra hivatkozva, hogya tartalma alapjan az
Alaptorvény szerint az adott paragrafus sarkalatosnak mindsiil.
(3) Megsemmisiti a mddositast, és megerGsiti az Alaptorvény elbtti gyakorlatat,
miszerint a kétharmados térvények minden paragrafusa kétharmadosnak szamit.

Ez a forgatokdnyv adott esetben (amennyiben az Alkotmanybirdsag elfogadja az Uj
korméany kozjogi felfogasat) 6nmagédban alkotmanyos lehet, mégis rengeteg buktatot
tartalmaz. Amennyiben az (j tdbbseg tébb sarkalatos torvény sok rendelkezését
modositja (ami a sarkalatos jogszabalyok nagy szama, és targykoreik alapjan
valoszinti), az Alkotmanybirosagot oriasi feladatok elé allitja, aminek az lehet a
kovetkezmenye, hogy a sokaig elhuzddnak az lgyek. Ez pedig a bizonytalansag, és a
dontések hatasa miatt szinte belathatatlan kovetkezményekkel jarhat.

IV. A sarkalatos torvények nem keétharmados szakaszainak médositasaval vagy feles
tobbségii torvényekkel Kiiiresiteni a sarkalatos paragrafusokat

A kovetkezd modszer sem tul elegdns, mégis szamolnunk kell vele. A sarkalatos
torvenyek legfontosabb szakaszait akar ugy is megprébalhatja semlegesiteni egy Uj
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kormany, hogy vagy a sarkalatos torvények sarkalatossagi klauzulak altal fel nem sorolt
paragrafusait modositva, vagyegyszerii feles torvényekben olyan részletszabalyokat
helyez el, amelyek ellehetetlenitik, vagykitresitik az eltavolitani  kivant
paragrafusokat. Az ligyben a végso szot az ellenzék valdszintisithetd inditvanyara ebben
az estben is az Alkotmanybirdség fogja kimondani.

Ez a forgatokonyv alkotmanyjogi szempontb6l helytelenebb az el6zénél, hiszen milyen
képet ad egy allamrol, ha a sajat kormanya jatssza ki jogszabalyi kotelezettségeit.

VI. Kiskapu? A sarkalatossag klauzuldk modositasaval

A jogalkoto a sarkalatos torvények végén talalhatd klauzuldkban hatarozza meg, hogy az
Alaptoérvény adott szakasza szerint a torvény mely részei szamitnak sarkalatosnak, azaz
melyek modositasa kivan kétharmados tobbséget.

Felmerul azonban a kérdés, hogy milyen tébbséggel modosithatdk a sarkalatossagi
klauzulak?A valasz az, hogy mivel a klauzula 6nmagat nem mindsiti sarkalatosnak,
ezért elvileg egyszerii tobbséggel. (Lasd pl.: a gazdasagi stabilitasi térvény, vagy a
csaladok védelmérol szO16 térvény végén talalhato klauzulakat.)

Bar dogmatikai magyarazatot még taldlhatunk a jelenségre (maga a sarkalatossagi
zaradék nem tekinthet6 az alaptorvényi targykor végrehajtasanak), logikailag ugyanakkor
meglehetésen értelmetlennek tiinik ez a konstrukcio, hiszen semmi értelme bizonyos
paragrafusokat kétharmados tobbséggel védeni, ha egy egyszeri tobbséget igényld
modositassal feles tobbségli szakaszokka konvertalhatok. fgy bar elvileg lehetéség van
arra, hogy a jogalkoto, elészor feles tobbséggel a klauzulat modositva kigyomlaljon
szakaszokat a kétharmadot igénylok koziil, majd ezeket feles tobbséggel modositsa, ez
azonban aligha marad tébb jogtechnikai jatéknal, hiszen az utolso6 szé természetesen itt is
az Alkotmanybirdsagé.

Nyilt jogtipras, pusztulé jogbiztonsag, rengeteg feleslegesen felemésztett idé és

energia. Ez varhat rank, ha nem sikerul értelmes megoldast talalni a sarkalatos
dilemmakra.
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http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100194.TV
http://jogszabalykereso.mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=143574.581276
http://jogszabalykereso.mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=143574.581276

Orban Endre:

A torok csatlakozas kérddjelei

Februar elején hivatalos latogatast tett Magyarorszagon Recep Tayyip Erdogan torok
miniszterelndk. Az Orban Viktorral folytatott beszélgetés utan a magyar miniszterelnok
kijelentette, hogy Magyarorszag teljes tamogatasardl biztositja Torokorszag Eurdpai
Unios csatlakozasat. A kérdés azonban meglehetdsen Gsszetett.

2013. julius elsején Horvatorszéag csatlakozasaval 28 taglra novekedik az Eurdpai Unid.
Mindekozben tovabbi 8 allammal folynak csatlakozasi targyalasok, am kérdéses, hogy a
belsé konszolidacioval bajloddé EU hogyan alakitja tovabbi bdvitési politikdjat. A
tizenegy kiiligyminisztert tomorité Future of Europe Group 2012. szeptember 17-i
jelentésemindenesetre ,,beszédes”, enlargementrdl alig esik sz6 benne.

A 2004 é 2007-es bovitésekkel szemben, melyek az ,,ujraegyesiilt Eurdpa” narrativajara
épithettek, az Gjabb tagallamok felvétele egyre problematikusabb. Nem pusztan azért,
mert az Ujonnan csatlakozok még fejletlenebbek lennének, mint a ,tizenkettes”
bdvitésbeli tarsaik, és nem is egyszerlien azért, mert a tizenkettek esetlegesen nem
valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket, hanem maga az EU esetében mertilt fel
azabszorpcios képesség hianya, melyet késébb integracios kapacitasra kereszteltek at.

Az enlargement fatigue jelenségét a tagjeléltek ellentmondasai vagy alacsony fejlettségi
szintje is erdsiti. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az egyes jeldlt allamok koriili
ellentmondéasok legaldbb annyira felhozhatdk a csatlakozas melletti, mint a csatlakozas
elleni érvként. Ez utdbbi kijelentés pedig kilondsen igaz Térokorszagra.

Torokorszag 78.7 millio lakosdval ma a vilag tizenhetedik legnépesebb orszaga,
csatlakozasa esetén a masodik legnagyobb tagallam lenne, am 2025-re megel6zné
Németorszagot is, melynek komoly intézményi kdvetkezményei lennének az EU-ra nézve
(1d. példaul a torok képviselok szamat az EP-ben).

A Torokorszagot érintd ervelésbeli kettésségek koziil kiemelheté példaul, hogy ugyan
Torokorszag alacsony fejlettségi szinten van, am az évi atlag 5%-os fejlédéssel jelenleg
messze nagyobb potencidllal teljesit, mint az EU. Ezenfelll igaz ugyan, hogy a
nagyszamu torok lakossag migracios probléméakat okozhat, am az EU-s demogréfiai
adatok szerint lenne igény a fiatal torok munkaerdre. Nem kétséges azonban, hogy
foldrajzi szempontbdl biztonsagi problémékat is felvetne a torok csatlakozas (hatéaros
példaul Irannal és Sziridval is), am egyben 10 geopolitikai mindséget is hozna az EU
szamara, nem 1is beszélve Torokorszag energiabiztonsdgot érintd foldrajzi
kulcspozicigjarol. Vegul pedig azt is el be kell latni, hogy Torokorszag csatlakozasat tobb
tagallam kulturalis szempontbol utasitja el. Azonban ellenvethetd, hogy tagsaga egy
kival6 lehetdség annak bizonyitasara, hogy egy muszlim orszag tagja tud lenni az eurdpai
értékkozosségnek.
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http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/626338/publicationFile/171843/120918-Abschlussbericht-Zukunftsgruppe.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/626338/publicationFile/171843/120918-Abschlussbericht-Zukunftsgruppe.pdf
http://www.euractiv.com/enlargement/absorption-integration-capacity/article-159550.

Mindekozben egyéb eltérd érdekek is artikulalhatjak a torokok csatlakozésat, elegendd
példaul Ciprus és Torokorszag viszonyara gondolni (Az Eszak-ciprusi Torok
Koztarsasagrol a Kilugyminisztérium tajékoztatasat 1asd itt.). Ezen tGlmenden példaul az
integraci6 mélyitésében nem érdekelt Nagy Britannia Kkifejezetten tamogatja a
felvételliket, mert Ggy tekintenek a kulturdlis és intézményi ellenérvre, mint egy
akadalyra a foderalis tervek utjaban.

A britek tovabba elég kitartbak amellett, hogy az EU koltségvetése ne ndvekedjen
tovabb, az 6 szempontjukbdl pedig nem feltétleniil relevans, hogy a nettod
kedvezményezettek milyen aranyban fognak részesedni a kézos alapokbol. Es ez az a
pont, ahol Magyarorszag érdekeit is igencsak erzekenyen érintené, ha Torokorszag tag
lenne. A brisszeli Centre for European Policy Studies szamitésai szerint ugyanis,
Torokorszag a 2004-es, mainal joval alacsonyabb mértékii GDP adatai alapjan az
agrartamogatasok valamint a strukturalis és kohézios alapok 16%-ara tarthatna igényt,
ami természetesen egyltt jarna a jelenleg kedvezményezettek részesedésenek
csokkenésével.

A csatlakozds persze még varat magara, az ellentmondasos szempontokat azonban
érdemes észben tartani.
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http://konzuliszolgalat.kormany.hu/europa-utazasi-tanacsok?ciprus
http://www.ceps.eu/book/turkey-and-eu-budget-prospects-and-issues

Orban Endre:

Koszovo és Szerbia meetingel

Mar tébb mint 6t éve, 2008. februar 17-én kialtotta ki fliggetlensegét Koszovd, ami az
ENSZ hagai Nemzetkdzi Birosaganak (ICJ) 2010. julius 22-én kelt tanacsado - azaz jogi
értelemben a felekre nem kotelezo - véleménye szerint nem volt ellentétes a nemzetkozi
joggal. Az allamkent valé elismerés azonban az "allamok tarsadalméban” nem megy
ennyire flottul: a 193 ENSZ tagallam kozil ugyanis mara meg csak98 ismerte
el Koszovét (legutébb Pakisztan 2012. december 24-én).

A befogadas az allamok kdzosségébe még az eurdpai orszagok korében sem egységes,
ennek pedig érdekes szinfoltja, hogy bar az EU tagallamok kozul sem ismeri el mindenki
Koszovot (Ciprus, Gordgorszag, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia), mégis az EU, mint
a nemzetkozi kapcsolatok és a nemzetk6zi jog alanya targyalasokat folytat vele.

A téargyaldsok részben az EU misszios tevékenységébe illeszkednek, elkeriilend6 a
térségben vald politikai presztizsveszteseget, amit mar eljatszottak az eurdpai allamok a
jugoszlaviai haboru idején. Az unios fellépés eszkdze a kozos kil- és biztonsagpolitika
keretében felallitott un. jogallamisagot elésegité EULEX misszié (European Union Rule
of Law Mission in Kosovo). Masrészt mindez az EU bdvitési politikajanak is részét
képezi, hiszen a Nyugat-Balkanként definilt allamok mind az EU tagjaiva szeretnének
valni. Koziiliik els6ként Horvatorszag csatlakozik 2013. julius elsején, mig mas allamok,
igy Szerbia is azon igyekszik, hogy el tudja kezdeni a csatlakozasi targyalasokat.

A csatlakozasnak azonban nem pusztan formalis (jogatvételi, szamszaki stb.) feltételei
vannak, hanem politikai elemei is, melyek kozé elsérendiiként tud beilleszkedni a balkéni
béke megteremtésének igénye.

A szenzibilis terllet (Ggy is, mint tér, Ggy is, mint téma) azonban rengeteg problémat
okoz. Koszové kivalasa ugyanis nem oldotta meg 6nmagaban az interetnikai kérdéseket,
csupan a korabbi tartomanyi hatarokat mindsitette at allamhatarokka. Mivel azonban a
két kozosség a kivalast megelézéen sem egymadstdl hermetikusan elzarva élt, igy
megvalosult a teljesen természetes kisebbségi kérdés reprodukcidja. Ennek
eredményeként Eszak-Koszovéban tovabbra is szamottevé szerb kisebbség él. (Az élénk
konfliktusok okan az északi hataratkel6k hasznalatat, és altaldban az északi-koszovoi
térség latogatasat a Kulligyminisztérium sem ajanlja.)

Bar "ellendrzési pont” néven de facto hataratkeld Szerbia oldalan is felallitasra kertilt, ez
egyaltalan nem jelenti azt, hogy Szerbia elismeri Koszovo létét. Ezen segithet az EU
tagjel6lti motivacioja és azon brisszeli targyalasok sorozata, ahol harmasban Ul asztalhoz
az EU, Koszovo és Szerbia.
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http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf
http://www.kosovothanksyou.com/
http://www.kosovothanksyou.com/
http://www.eulex-kosovo.eu/en/front/
http://ec.europa.eu/enlargement/policy/conditions-membership/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enlargement/policy/conditions-membership/index_en.htm
http://hvg.hu/vilag/20130318_Uzent_az_EUba_keszulo_Szerbianak_a_bovit
http://hvg.hu/vilag/20130318_Uzent_az_EUba_keszulo_Szerbianak_a_bovit
http://konzuliszolgalat.kormany.hu/europa-utazasi-tanacsok?koszovo

Els6 alkalommal rogton allamf6i szinten talalkoztak a felek az EU kil- és
biztonsagpolitikai foképviseldjének, Catherine Ashtonnak a kozvetitésével. Az év eleji
talalkoz6 nem okozott meglepést: Tomislav Nikolic szerb és Atifete Jahjaga koszovoi
elnok foként Eszak-Koszovordl targyaltak. A két elndk eltérden itélte meg a talalkozot.
Afitete Jahjaga koszovoi elnok a megbeszélést konstruktivnak nevezte, ugy értékelte,
hogy pozitiv targyalasokat folytattak, és a talalkoz6 hozzajarult az allamkézi kapcsolatok
normalizalasahoz. Ezzel szemben Tomislav Nikolic ugy vélte, hogy a talalkoz6 nem
segitette el6 a probléma megoldasat.

Sokaig nem voltak eredményesek a koszovoi és a szerb kormanyf6 brisszeli
targyaldsai sem. lvica Dacic szerb kormanyfé és koszovoi kollégaja, Hashim Thaci
targyalasain az attorést a megfigyel6k a nyolcadik talalkozora remélték, ezt azonban csak
az aprilis 19-1, tizedik talalkozdn sikerlt elérni.

A helyzet érdekessége, hogy az allamelismerés hianya politikai eszkdzként a masik fél
szuverenitasanak megkérddjelezését és a nemzetkozi kapcsolatok hianyat jelenti. Az
allami vezet6i talalkozok azonban rautald magatartasnak tekinthetok ¢és egyben de
facto elismerésként értékelhetok. Raadasul a megallapodas alairasa nehezen értelmezhetd
a koszovéi allamisag elismerése nélkul. A helyzet bonyolultsaga azonban, hogy minderre
nem bilateralis alapon keriilt sor, mely végs6 soron az eurdpai €s globalis kontextus
jelentdségére iranyitja ra a figyelmet. A sok Osszetevés nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén
igy az allamelismerés aktusa sem maradhat elszigetelt kérdés: ha Szerbia ugyanis még
idén meg szeretné inditani a csatlakozasi targyaldsokat az Eurdpai Unidval, annak
feltétele volt, hogy rendezze viszonyat az Ot esztenddvel ezel6tt elszakadt és
fliggetlenségét egyoldaltan kikialt6 Koszovoéval.
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http://www.eu-un.europa.eu/articles/fr/article_13257_fr.htm
http://en.europeonline-magazine.eu/serbia-kosovo-to-meet-for-seventh-round-of-eu-talks_271540.html
http://en.europeonline-magazine.eu/serbia-kosovo-to-meet-for-seventh-round-of-eu-talks_271540.html
http://www.b92.net/eng/news/politics-article.php?yyyy=2013&mm=04&dd=03&nav_id=85488
http://media.unmikonline.org/?p=15340
http://www.b92.net/eng/news/politics-article.php?yyyy=2013&mm=04&dd=26&nav_id=85897
http://www.ansamed.info/ansamed/en/news/nations/europe/2013/04/03/Kosovo-dialogue-Belgrade-Pristina-accord-Brussels_8493322.html
http://www.ansamed.info/ansamed/en/news/nations/europe/2013/04/03/Kosovo-dialogue-Belgrade-Pristina-accord-Brussels_8493322.html

Orban Endre:

Mi az az uniés pénziigyi ciklus?

Torténelmi perspektivaban az unios koltégvetés négy nagy korszakat kuldnithatjuk el,
melyek kozil kuléndsen az Agenda 2000-hez  ko6t6d6  forduldpont  megemlitése
clengedhetetlen. Az azt megel6z6 Delors csomagok (Delors 1. 1988-1992; a Delors 1.
1993-1999) idején ugyanis az integraciot mélyitd kozosségi politikak elsddlegessége volt
a meghataroz6, majd a 2004-es bovitési kilatasok realis {itemezésével azonban
fordulopont allt be. A nettd befizetdk ugyanis plafont kindltak szabni az uni6s
koltségvetésnek (“stabilizalni” kivantak kiadésaikat), mely egyben azt is jelentette, hogy
a ko0zOsségi politikak tovabbi fejlédését a koltségvetési keretek determinaltak és
determinaljak azt a kovetkezd tervezési ciklus idején is, elegendé csupan a David
Cameronés mas tagallami vezetok kdzos levelére gondolni.

Igy tovabbra is beazonosithaté a pénziigyi keretet targyalok kozotti 6 torésvonalként az
un. nettd befizetdk és a nettd kedvezményezettek kozti érdekellentét. Torténik mindez
annak dacara, hogy nagyon torz képetfesta nettd egyenleg (netbalance) egyszerl
aritmetikai egyenletként vald felfogasa és az Uniobol szarmazo eldnydk és hatranyok
(mint kapott tdmogatasok ¢€s befizetések) erre vald egyszertiisitése. Elég csupan arra
gondolni, hogy a 2004 és 2007-es bovitések oriasi keresletndvekedést indukaltak a
korabbi EU15 tagéllamaiban, kereskedelmi egyenlegik az Gjonnan csatlakozokkal
latvanyos eredményeket mutat, valamint eleve nem lehet eltekinteni a belsd piac és a
monetaris unid mindenféle egyéb eldnyétol.

A nett6 egyenleg szempontja kapcsolatban all a koltségvetés bevételi oldaldval, mely
tobb, mint 70%-ban a tagallami kincstarakbdl keril kielégitésre a bruttdé nemzeti
jovedelem (GNI) megfelelé aranyaban. Mindez egyrészt “tagdij” jelleget kolcsondz az
uniés koltségvetésnek, masrészt meghonositotta az Un. juste retour szemléletmodot,
melynek lényege, hogy a nemzeti koltségvetések kiadasi oldalan elszamolt tagallami
hozzéjaruladsokat szembeéllitjdk az unids finanszirozasi politikdkbol (CAP, regionalis
politika) elnyerhetdé tamogatasok mértékével. Az igy meghatarozott netté egyenleghez
kapcsolodd szemléletet a Bizottsag hivatalos statisztikai is intézményesitik, valamint az
djonnan csatlakozo tagallamok is sziikségszeriien magukéva teszik, hiszen egy “j0” nettd
egyenleg a targyalasok sikereként mutathato fel a polgarok el6tt. Eképpen a rendszerbe
kodoltan létezik a nettd befizetok és nettd kedvezményezetettek érdekiitkozése, mely
alapjaiban hatarozza meg a koltségvetési tervezési idészak irdnyszamait.

A nettd egyenleg kovetését a koltségvetést érintdé kompromisszumkényszer teszi
lehetdvé. Hiszen az MFF-t érintd egyik elsddleges szempont annak létrehozasahoz
kotédik, az unanimitds kovetelményéhez, mely alapvetden kormanykdzi jelleget
kélcsondz a koltségvetésnek. Igy a fiskéalis politika, ha Ggy tetszik, integréacios
lemaradasban van a monetaris politikdhoz képest. Nem meglepd ennek fényében, hogy az
unioés bilidzsé is “deal”-ek rendszerének tiinik, mely nagyban az atlathatdsag ellenében
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http://www.number10.gov.uk/news/letter-to-president-of-european-commission/
http://ec.europa.eu/budget/explained/budg_system/financing/fin_en.cfm

hat. A jelenlegi, 2007-2013-as tervezési iddszakot is tobb, mint harminc egyéni
kedvezmény tarkitja, melyek koziil csupan a legszembet{inébb az un. brit visszatérités.

A Bizottsdg 2014-2020-ra sem allt el6 mélyrehatd reformotletekkel. Mindez betudhato
részint a mar emlitett kompromisszumkényszernek, részint pedig az EU jovojét érintd
Utkeresésnek, mely eleve sok energiat igényel az unids intézmények és a tagallamok
részérdl. Vannak azonban eléremutatd elemek, mint az Eurdpai Parlament egyiittdontési
jogkore (EUMSZ 312. cikk (2) bekezdés), mely a nemzeti érdekeket kovetd
tagallamokon tul képes lehet az eurdpai 0sszérdekek képviseletére.

A vonatkoz6 irodalom tobb reformigénye varat azonban magara: kérdeses, hogy
mennyire érdemes fenntartani a mezdgazdasagi politikat és ezzel péarhuzamosan
megkérddjelezendd a visszatéritések rendszere, hogyan lehetne atalakitani a bevételi
oldalt, hogy az valdban sajat forrdsokbdl szarmazzon, hogyan lehet atlathatobba tenni a
tagallamokkal megosztott management feleldsségi viszonyait, tovabba politikai
kdvetkezményeket rendelni a kozos koltségvetés mellé, példaul azaltal, hogy nem
hétéves, hanem a Parlament vagy a Bizottsag ciklusahoz igazitott pénzligyi perspektivat
fogadnak el

66



http://en.euabc.com/word/106
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:hu:PDF

Orban Endre:

7:7

2012. jalius 16-an tobb mint fel évvel az Uj eljards bevezetése utan, révbe ért
a harmadik eredményes alkotmanyjogi panasz. Az AB, az elndk szavazataval 7:7
aranyban ugyanis megsemmisitette a birak jogallasarol szold térvény (Bjt.) 90. § ha,
pontjat, valamint a 230. §-at. Az ligy érdekessége, hogy a 230. § az akkor még hatalyban
lévé Atmeneti Rendelkezések (Aar.) 12. § (1) bekezdésének majdnem sz6 szerinti
ismétlése volt, melynek stdtusa ma mar rendezddott, akkor azonban érdekes érvelési
municidval szolgélt. E ponton feltind, hogy a megsemmisitést a legiijabban kinevezett
alkotmanybirak ellenezték. Az alabbiakban a hatarozathoz fiizott kiilonvéleménye egyes
argumentumait tekintem 4t, elérebocsatva, hogy a tobbségiiket vitatni fogom.

A kiilonvélemények kozott tobb egybecsengés fedezhetd fel, melyek kivaltképp az Aar.-
hez kapcsolédnak. Az elemzett ellenérveket és az azokat felhoz6 alkotméanybirékat az
alabbi tablazat szemlélteti, majd azt kovetden mindegyik pontot igyekszem megvilagitani
az egyik kiilonvélemény szemszogébol.

1. Adr.-t ismétel, ezértDienes-Oehm, Lenkovics, Pokol, Szivos, Stumpf
nem semmisithetdé meg

2. Befogadhatdsagi kifogas [Dienes-Oehm, Pokol, Szivos

3. Téves jogalap Dienes, Stumpf
4. Nincs is gond” Szivos, Balsai
5. Id6beli hataly Stumpf

1. A Bjt. Aar.-t ismétel

A legtobbet hangoztatott ellenérv, mely mara okafogyottd valt, &m akkor az
alkotmanyjogi  szakirodalom  kozponti  kérdése voltaz ~ Alaptorvény  Atmeneti
Rendelkezései  statusahoz  kapcsolodik. Lenkovics Barnabdas e ponton arraa
kdvetkeztetésre jutott — helyesen — hogy ellentmondas fesziil a két alkotmanyos szintre
igényt tartd szovegkorpusz, az Alaptorvény és az Atmeneti Rendelkezések kozott.
Azonban ugy veli — ovatoskodva — hogy ezt az ellentmondast nem oldhatja fel az
Alkotmanybirdsadg, csupan az Orszaggyllés figyelmét hivhatja fel a probléma
megsziintetésére. Erdemes e ponton felhivni az alkotmany zart rendszerének tézisét,
melyet a tobbségi dontés is hangoztat: bar lehetnek fesziltségek egy alkotmany szdvegén
belll, a birdsag feladata, hogy koherens értelmezés révén ezeket kikiiszobolje.

2. Befogadhatosagi kifogas

Pokol Beéla érvelésében jelenik meg leginkabb kifejtetten az Abtv. 26. § (2) bekezdésére,
mint kivételes utra valo hivatkozas elutasitasa. Ervelése szerint a birdk panaszanak az

67




Abtv. 26. § (1) szerint kellett volna az AB-hez érkeznie, mivel az egyedi munkaltatoi
dontéssel szemben kimerithették volna a jogorvoslati utat, melyet a tobbségi érvelés, mint
pusztan formalis és nem hatékony lehet6séget nem kovetelt meg. E ponton érdemes
megjegyezni, az alkotmanybird Ur egy masik érvét is, mely szerint ez az gy precedenst
teremtve tagitja ki a 26. § (2) kivételes esetét és ,,alkotmanyjogi panaszok aradatat
indithatja el a jovoben”. Ezen érv mar csak azért is szembetind, mivel januar elsejével
szint meg a barki szamara hozzaférhet6 actio popularis, masrészt elég ,,early warning”
hatdsa van egy ilyen megjegyzésnek az Uj intézmenyhez kapcsolddd pusztan harmadik
itélet esetén.

3. Nem megfelel6 a jogalap

Dienes-Oehm Egon érvelése az egyik legproblematikusabb. Ugy Vvéli, hogy a birak
elmozditasa semmilyen dsszefiiggésben nem &ll a birdk fliggetlenségét garantalo 26. cikk
(1) bekezdésével, mely alapjan a tobbségi dontes sziiletett. Az elmozdithatésagra ugyanis
ott van a 26. § (2) bekezdése, amely, mint lex specialis szabalyozza a birdk szolgalati
jogviszonyat. Hasonld ennek az érvelésnek a strukturdja az els¢ pontban bemutatott
érveléshez, azonban ez nem puszta dvatoskodas. Tegyiuk fel ugyanis, hogy egy
szovegkorpuszon belil megjelenik az élethez és emberi méltésaghoz vald jog és par
bekezdéssel odébb, mint ,lex specialis” a haldlbiintetés. Az ezt végrehajtdo Btk.
alkotmanyossagat — mint alkotmanybir6i ,,munka” — csak az alapjan itéljik meg, hogy
talalunk egy fogalmilag megfeleltetheté alkotmanyjogi passzust, mely esetben minden a
legnagyobb rendben van? Ellenkezdleg: megint csak a koherens értelmezés elvéhez
juthatunk vissza (1d. ,,tényleges” életfogytiglan és a kinzas tilalmanak viszonya).

4. ,,Nincs is gond”

Ez az érv a helyzet alkotmanyjogilag relevans jellegét kérddjelezi meg. Szembeszokden
Szivos Maria érvelésében jelenik meg, aki szerint: ,,...egy tligynek az egyik birordl a
masikra torténd atszignalasanak szamtalan szervezeti vagy személyi oka lehet. Ez pedig
az igazsagszolgaltatas szervezetét ¢és intézményét érintd adminisztrativ és nem
alkotmanyjogi kérdés.”

5. Idébeli hataly

Stumpf Istvan érve azonban nagyon is elgondolkodtatd! Amennyiben az érintett birak
jogviszonya junius 30-an sziint meg, ugy miért julius 16-an sziletett meg az
alkotmanybirdsagi dontés, mikdzben januar 13-an mar beérkezett az els6é inditvany?
Raadasul a visszamendleges hatallyal sziintetve meg a jogszabalyt, miért ,,adott is meg
nem is” az Alkotmanybirosag iranymutatast a kovetendd teenddkre nézve?

Mint lathatd, az alkotmanybirak érvelése tobb ponton dsszeér, illetve tobb ponton tlinnek
vitathatonak. Egy azonban bizonyos: Luxemburg is elkaszalta (C-286/12) a magyar
szabalyozést, a magyar AB pedig ezzel a 7:7-tel pengeélen tancolt a nemzetkozi
presztizsvesztés elott.
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Orban Endre:

Alkotmanymaddositas és alkotmanyvédelem

Az utobbi évek, de kulondsen a 98%-o0s kulénadé alkotmanyba emelése és az
Alkotmanybirosag hataskorének szlikitése utan felélénkdilt a vita
az alkotmanymddositasok alkotmanybirosagi felilvizsgalatardl.

Az ecredetileg érdekes intellektualis kalandnak tiiné diskurzus, melyet az AB gyakorlata
egy nemleges valasszal flggesztett fel, normativ lezarast kapott a negyedik
alkotmanymaodositas értelmében.

A trikkosen megfogalmazott médositas fényében az Alkotmanybirosag latszélag Uj
hataskort kapott, mivel a Koztarsasagi EInok 5 napos gondolkodasi idével
megfontolhatja, hogy alairds helyett - a torvényekhez hasonldan - visszakildi a szoveget
az Orszaggyllésnek vagy az AB elé utalja azt - ez dertl ki legalabbis az S) cikk (3)
bekezdésébdl és a 9. cikk (3) bekezdés i) pontjabol. De milyen aron?

Az alkotmanymodositas értelmében mindez formai okok vizsgalatara ad lehetdséget. Ezt
az opciot azonban az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata is visszaigazolta, mivel
megéllapithatta, ha valami formélisan érvénytelenll jott létre, tehat nem éplilt be az
alkotmanyba. Mindezt a 45/2012 (X11.29.) AB hatarozat is megerdsitette, amely az
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek (Adr.) jelentSs részét megsemmisitette. Az AB
ramutatott: ,, ... az Alkotmdnybl'rédg egyertelmiien rendelkezik hataskorrel arra, hogy az
arra jogosult inditvanya alapjan, absztrakt utdlagos normakontroll hataskérben
eljarva az Ar.-t egészében és részeiben —fliggetlendil attdl, hogy az Ar. az Alaptdrvény
része-e vagy sem - formai szempontbdl, a kozjogi érvényesség/érvénytelenség
szempontjabol felllvizsgalja. Az Alkotmanybirosag tehat ebben az tgyben sem tért el
attol a korabbi gyakorlatatol, hogy az Orszaggyiilés dontéshozatali eljarasat —
flggetlendl attol, hogy alkotmanyoz6 vagy térvényhozd hatalomként jart-e el — a kozjogi
érvényesség szempontjabol — tehdt abbol a szempontbol, hogy az Orszaggyiilés
maradéktalanul betartotta-e (korabban az Alkotmanyba, jelen lgyben az Alaptérvénybe
foglalt) eljarasi szabalyokat — vizsgdlja. ” (87-88. pont)

A lényeg azonban nem az ujnak tiiné koztarsasagi elnoki hataskor létesitésén van,
hanem az alkotmanybirosadg cselekvési lehetoségét behatarolé 24. cikk (5)
bekezdésben kodifikalt ""csak™ szavan. Utobbi rovid sz6 azt jelenti ugyanis, hogy az
alkotmanyozo segitett eldonteni intellektualis kalandunkat, egyben segitett az AB-nek,
hogy tarthassa magat a korabbi tartozkodoé allaspontjahoz és kotelezd erével megtiltotta,
hogy megvaltoztassa allaspontjat.

Tortént mindez azok utan egyébként, hogy a 45/2012 (XI1.29.) AB hatarozatban -
melyben formai okra (az egységességet kimondd posztambulumra) hivatkozva, de
tartalmi vizsgalodas utan (azaz a megsemmisitett rendelkezések nem atmeneti jellegének
megéallapitasa utan) kertlt megsemmisitésre az Aar. tobb szakasza -az
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Alkotméanybirosag kijelentette, hogy amennyiben sziikséges, elvégzi az Alaptorvény
koherenciajanak vizsgalatat: ,, Az Alaptorvény modositasaival, kiegészitéseivel az
Alaptorvény részévé vald rendelkezéseknek koherens modon kell beépilniik az
Alaptdrvény  szerkezeti rendjébe. Az Alaptdérvény modositasai tehat nem
eredmeényezhetnek feloldhatatlan ellentmondast az Alaptdrvényben. A tartalmi és
szerkezeti koherencia az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébol fakado jogallami
kovetelmény, — amelyet az  alkotmanyozonak — kell  biztositania.” (86.  pont)
Miért jelent6s ez? Az Alaptorvény zartsaganak, ellentmondasossag mentessége elvének
fikcioja miatt. Ez egy olyan fikcid, melyet azért kell fenntartani, hogy egy vizsgalt
jogszabaly ne pusztan egy darab alkotmanyi passzus miatt mindsiiljon alkotmanyosnak,
hanem az alkotmény egésze feldl kozelitve. Ellentmondasok persze vannak egy szovegen
belll, mindezt azonban egymasra tekintettel valé értelmezes réven sziikséges feloldani.
Ezeért véltem kordbbi irdsomban dvatoskodonak Lenkovics Barnabésnak a 33/2012. (VII.
17.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményét, hiszen az alkotmanybirdsag véleményem
szerint nem allhat meg ott, hogy feltar egy belsé ellentmondast, és var az alkotmanyozd
dontésére, hanem meg kell oldania a helyzetet.

Jelen irds szempontjabol azonban sokkal nagyobb jelentésége van a fentebb idézett
hatarozathoz Dienes-Oehm Egon altal fiizott kiilonvéleménynek. Ervelése ugyanis fiktiv
kérdésfelvetésre inditott: mi torténne akkor, ha az alkotmanyon belil egymés mellett
allna az élethez vald jog és a halalblintetés? Akkor az volt az érdekes szamomra, hogy
vajon az alkotmanybir6 egy ilyen esetben, hogyan itélné meg a biintetétorvénykonvy
alkotmanyossagat, mely szabalyozna a halalbuntetést. Konkrétabban: gy vélné-e, hogy
minden rendben van, nincs semmi fesziltség a szovegben, mert van egy passzus, amely
szerint alkotmanyos a Btk. rendelkezése.

Most egy masik aspektusa valt relevanssa a torténetnek. Mi torténne, ha egy késObbi
alkotmanymaodositas (nagy tarsadalmi tamogatottsag mellett) be kivanna emelni a
halalbiintetést az Alaptorvénybe? A negyedik modositas el6tt szerintem nem volt
kétséges a valasz, az izgalmas kérdés az volt, hogy mi az a kiszdbérték, ahol az
Alkotmanybirdsag ugy gondolta volna, hogy valtoztatnia kell a tartozkodé allaspontjan.

Az (j hataskor paradoxonja viszont az, hogy egy olyan hataskort vezet be, mint (jat,
mely eddig is 1étezett szovegszerli megjelenités nélkiil, ellenben ez a szovegezés egyben
elzarja az AB el6l a tartalmi vizsgalodas lehetdségét. Persze nem kell rosszhiszemiinek
lenniink, és azt feltételezniink, hogy a halalbiintetést kivanna barki is alkotméanyos szintre
emelni, ez pusztan egy fiktiv, radikalis felvetés. (Bar zarojelben érdemes megjegyezni,
hogy a halalbintetés tilalmat kimondo 23/1990 (X.31.) AB hatdrozat hatalyat veszti a
negyedik alkotmanymddositas utan, a tilalom az Alaptérvénybe nem kerilt bele, igy az,
alkotmanyos szabalybol — johiszemii értelmezés mellett — legfeljebb a menekdltek
kiutasitdsanak tilalmat - a non-refoulement elvet - ¢l6ir6 XIV. cikk (2) bekezdésébol
olvashato ki kdzvetett modon.)

Mindamellett azonban, hogy végképp nem felejtendd el, hogy maguk az alkotményos
szabalyok is nemzetkdzi jogi, illetve unios jogi kontextusokban is értelmezeésre kertilnek
(ahogy arrdl a hallgatoi szerz6dések esetén mar beszdmoltunk), a helyzet mégiscsak
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aggasztd. Hiszen ezek alapjan a negyedik modositas féenyében elvileg tényleg barmit
alkotmanyos szintre lehetne emelni Ugy, hogy még az sem '‘fenyeget, hogy az
Alkotmanybirdsag - jogallami szandékoktol vezérelve - azt mondhassa, ezt azért
mar nem.
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Orban Endre:

Jogcimek Maliban

Eqy kozvetett ismerésom felhlzta szemoldokét, mikor a kulugyminisztérium parlamenti
allamtitkara azt nyilatkozta, hogy Magyarorszag Ugy a franciak mellett, mint az EU
keretében jelen kivan lenni Maliban. A lelkesedés azdta részben mérséklédott, az
allamtitkari kijelentésre vonatkoz6 kérdés azonban tovabbra is relevans: kiilonb6zo
missziokrol lenne szo?

A francia intervencio

Franciaorszag januar 11-én jelentette be, hogy beavatkozik a Maliban kialakult fegyveres
konfliktusba. Nemzetkdzi jogalapja az ideiglenes allamfé meghivasa volt, ilyet pedig mar
lattunk a torténelem soran, példaul 2006-ban mikor Etidpia avatkozott be Szomalidban.
Miért volt sziikség a kormanytol érkezett meghivasra?

Az ENSZ Biztonsagi Tanacs december 20-an hozta meg az Alapokmany VII. fejezete
alapjan a 2085-6s szdmu BT hatdrozatat. Ezegy afrikai vezetést intervenciora adott egy
éves mandatumot (African-led International Support Mission in Mali, AFISMA), az
0sszes tobbi allamot és nemzetkozi szervezetet pedig csupan logisztikai segitségnyujtasra
hivja fel. Mindez tehat dnmagaban nem legalizdlnd a francia beavatkozast. Fontos
azonban a mandatum megléte, hiszen anélkiil egy afrikai Gsszetételii beavatkozas sem
lenne jogszerii, legyen az barmilyen emelkedett humanitérius célzata. Az afrikai
beavatkozas Gtletét egyébként a Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kézdssége
(ECOWAS) vetette fel, igy a BT hatarozatban adott mandatum is nekik szol.

Erdemes azonban elidézni a meghivasos alapti beavatkozasnal, mivel tébb kérdéjel is
illeszthet6 koré. Ezek egyike, hogy egy ideiglenes kormany felkérése megfeleld jogalap-
e. Epontonaz a dontd, hogy a kormany nemzetkdzileg elismert vagy sem. Utobbi
esetben ugyanis az is el6fordulhat, hogy egy polgarhaboris helyzetben a lazadokat
ismerheti elegy kiilfoldi kormany és az ¢ oldalukon avatkozik be.

Az esetnek tovabbi érdekessége, hogy tankdnyvszerlien veti fel az onvédelemrdl szolo
ENSZ Alapokmany 51. cikkenek vitatott értelmezéseit. llyen példaul az a franciak altal is
felhivott segédérv, mely szerint az orszagban tobb ezer francia allampolgar tartézkodik és
ez jogalapot biztosithat az 6nvedelem felhivasara, minthogy az allam konstitutiv elemei
kozul nem pusztan a terlilet vagy a kormanyzat lehet az agresszié célpontja.

Ezenfeliil felvetddik a nem dllami szerepldk elleni fellépés kérdése, mely jelen esetben
osszefonodik az elharitd oOnvédelem koncepcidjaval. Be lehet-e 6nvédelem cimén
avatkozni abban az esetben, ha fegyveres csoportok kivanjak atvenni egy allam
iranyitasat, hogy onnan terroristaakciokat inditsanak mas allamok ellen. A jelen
helyzeben errdl, vagyis Malib6l mas 4allam ellen inditott barmilyen ellenséges
tevékenységrol még nincs szo, igy keriil el6térbe az ingovanyos elhérito
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onvédelemkoncepcidja.

Utobbit illetéen nem kétséges, hogy 2001. szeptember 11-e komoly nyomot hagyott a
nemzetkdzi kozjogi diskurzushan. Maga Kofi Annan is amellett érvelt jelentésében
példaul, hogy a kiiszébonallé tamadas veszélye mar beleérthet6 az 51. cikkben megjelend
.fegyveres tamadasba”. Mindezt a végletekig fokozta a Bush-doktrina, mely
szerintmegeléz6 csapds mérheté azokra, akik veszélyeztetik az Egyesiilt Allamok
biztonsagat. Kérdés azonban, hogy milyen tavoli fenyegetést gondol elégségesnek a
doktrina? Es ezen az alapon milyen visszaélésszerti onvédelmi helyzeteket lehet
megérvelni?

Az EU fellépése

A francia intervencidval parhuzamosan Catherine Ashton januar 17-én &sszehivta az
Eurdpai Unio kiligyi tanacsanak rendkivili tlését. Ez a fentebb hivatkozott BT hatarozat
felhivasanak eleget téve dontdtt az afrikai allam haderejének torténé technikai
segitségnyujtasrol.

Az Uniodnak ez a fellépése mar a humanitarius nemzetkozi jog korebe tartozik. Ez mar
egy idében kovetkezd, a fegyveres konfliktus meginduléds utani 1épés és f6 célja a habor
arto hatasainak mérseklése. Jelen esetben becslések szerint tébb, mint 350.000 menekult
hagyta el az orszag északi részét.

A humanitéarius célzati kozbelépés Eurdpai Unids héattéranyaga a kozos kil- és
biztonsagpolitika keretében elfogadott 2005/C 327/04-es irdnymutatas, mely felsorolja az
EU nemzetk6zi humanitarius jog tiszteletben tartasat elémozditd eszkozeit (Ld. az
irdanymutatas 16. pont alatti felsoroldsa). Ezek koz¢é tartoznak a valsagkezelési miiveletek,
a politikai parbeszéd, a kiilonféle szankciok vagy éppen a képzések, amit az eldiranyzott
EU misszio jelen esetben is hivatott véghezvinni (EU training mission in Mali: EUTM
Mali).

Mint lathat6 a két eset merében mas nemzetkdzi jogilag. Az elsd esetben az a kérdés
merul fel, hogy milyen jogon avatkozhat be valaki fegyveres eszkdzokkel egy masik
allam tertletén (ius ad bellum). Utdbbi ennek vitatasan mar tallép, a mar meglévo
fegyveres konfliktus kezelésével foglalkozik, fliggetleniil a beavatkozas jogszerliségétdl
(ius in bello).

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a franciak meghivéasa, mint minden beavatkozasra
Erzékeny kérdés ez, mivel az egész helyzet egyben egy posztkoloniélis
diskurzus kontextusaban is  értelmez6édik. Az pedig mar a nemzetkozi
kozjog finomsaga és nemzetkdzi kapcsolatokszépsége, hogy Kki-ki elddntheti, hogy a
tavoli terrorista veszély semlegesitését fogadja el, mint érv, vagy inkabb egy
klasszikusclausewitzi haborinak és egyben a politika eszkdzének tekinti a francia
beavatkozast.

73



http://en.wikipedia.org/wiki/Bush_doctrine
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/134782.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:014:0019:0021:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:327:0004:0007:HU:PDF
http://www.magyardiplo.hu/kezdolap/1047-a-dezertr
http://www.magyardiplo.hu/kezdolap/1047-a-dezertr
http://hu.wikipedia.org/wiki/Carl_von_Clausewitz
http://kitekinto.hu/europa/2013/02/09/a_nigeriai_uran_rejlik_a_francia_katonai_beavatkozas_mogott&s=hlk

Orban Endre:

Safarov hagyatéka

Ramil Safarov 2012. augusztus 31-én Kkerult vissza hazajaba, ahol régton elnoki
kegyelemben (és egyéb ajandékokban) részesilt. A hir hallatan felhdrdlt a hazai és a
nemzetkdzi kozveélemény is, Kiszivargott tanacsai miatt Kkinos magyarazkodasra
kényszeriilt a Magyar Kiiliigyi Intézet, Orményorszag pedig megszakitotta a diplomaciai
kapcsolatokat Magyarorszaggal. Mi tortént?

A széleskorti visszhangok bemutatasatol eltekintve, jelen irds az eset nemzetkozi jogi
olvasatara koncentral, mely eldrevetithetden a nemzetkdézi jog, mint a nemzetkozi
kapcsolatok sziikséges, de egyaltalan nem elégséges karakterét emeli Ki.

Az tgyet részletesen elemz6 Toré Csaba (MKI) irasaban felhivja a figyelmet a kérdéses
eljaras automatizmuséra. Idézi az elitéltek atszallitasarol szol6 strasbourgi 1983-as
egyezményt, mely alapjan tobb tucat ,atadasra” keriilt mar sor, melyek technikailag
rendben zajlottak. Az egyezmény éertelmében nem az a kérdés, hogy az elitélt folytatja-e
Kirétt buntetésének letoltését; az atado allamnak arrdl kell biztositékot kérnie, hogy
milyen jogalapon torténik a blntetésvégrehajtas folytatasa. A Magyar Nemzetben
nyilvanossagra hozott azeri levél végsésoron ilyennek tekinthetd, igy a magyar fél
nemzetkozi jogilag az eldirtak szerint jart el.

Ezek utan kerdés, hogy az azeri kegyelem jogszeri volt vagy sem. Mintarra a szerzo
ramutat, Azerbajdzsan fenntartdssal (19-23. cikk) élt az Egyezményt illetGen, melyet
Magyarorszag elfogadott, aminek kovetkeztében a fenntartas viszonos alapon kerdl
alkalmazasra. Miben allt a fenntartas? ,,Azerbajdzsan a sajat illetékes hatosdgainak
egyetértéséhez koti az altala atadott elitéltekre vonatkoz6 kegyelmet vagy amnesztiat
kimond6 dontések meghozatalat az atvevé orszagban.” (ford. T.Cs.) Azaz, hangzik a
kovetkeztetés: a magyar fél egyetértése nélkul Szafarov nem kaphatott volna kegyelmet.

Pusztan nemzetkozi jogilag tehat egyszeri elemekbdl 4ll az eljaras. A kérdések azonban
sokkal inkabb a kiadatast megel6z6 dontéssel kapcsolatban meriilnek fel és a jogon tul
kezdenek érdekesek lenni. Mindebbdl pedig nem maradhat mas az olvasonak, mint hogy
elhiheti azt, amit az altala fogyasztott média interpretal.
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Orban Endre:

Unids adalékok a hallgatoi szerz6déshez

A kormany Uujabb és egyben deklardltan moralis megfontoldstalkotmanymaodositast
tervez: beemelni a hallgatoi szerzédés és ezzel a hazai munkavallalasi kotelezettséghez
kotott allami finanszirozas lehetdségét az Alaptérvénybe. Milyen Eurdpai Unids
szempontok merulhetnek fel?

Egyrészt: a helyzet furcsasaga, hogy elsé blikkre nem feltétleniil relevans az
unids acquis. Ugyanis az EUMSZ 165. cikke szerint a tagallamok szabadon hatarozhatjak
meg oktatési rendszerlket, raadasul az ezzel kapcsolatba hozhaté munkavallalok szabad
mozgasa es az ahhoz kapcsolddd korlatozasi lehetéségek arra az esetre vonatkoznak,
mikor egy tagallam a sajat munkaerdpiacat védi egy masik tagallam allampolgaratol. A
magyar helyzet ilyen szempontbdl unikum: a hallgatéi szerzddés elébe megy mas
tagallamok munkaerdpiaci ,,lerohanasanak™ és akadalyt allit a Magyarorszagot elhagyni
kivano, allamilag finanszirozott képzésben részesiilt tanulok elé. igy elvileg nincs hataron
atlépd elem, a magyar allampolgar a magyar hatarokon beliil marad. Kérdés, hogy ez
elégséges-e, hogy kizarja az unids szempontokat.

Mint arra Lancos Petra Lea elemzése is ramutat, hasonl6 probléméavalfoglalkozott mar az
Eurdpai Unid Birdsaga és 2005-ben példaul a Kranemann-lgyben kimondta, hogy ,, azok
a rendelkezések, melyek kizarjak vagy eltantoritjak valamely tagallam allampolgaréat
attol, hogy szarmazéasi allamat elhagyja annak érdekében, hogy mozgasszabadsagaval
éljen, akkor is korlatozast jelentenek erre a szabadsagra (ti. a munkavallalok szabad
mozgasara - OE) nézve, ha azok az érintett munkavallalok allampolgarsagara tekintet
nélkiil alkalmazandoak.”

Az ligyben elutasitott tagallami rendelkezés (ti. a fiatal gyakornoknak Németorszag csak
a hatarig téritette meg az utazasi koltségeket, Londonig nem) ravilagit arra az esetre,
amikor egy intézkedés az allampolgarsagi diszkriminacio arnyéka nelkil is jogellenes.
Témankra alkalmazva ezt a logikat, mi torténne példaul akkor, ha a magyar
allampolgarokkal azonos elbiralas ala es6 francia allampolgarsagu Francois ugy dont,
hogy a méltan hires magyar egyetemeket valasztja. Nagyon okos didk és magas
pontszdmmal be is jut egy allamilag finanszirozott helyre. Esetében mondhatja-e a
magyar allam, hogy a tanulmanyok utan x évig sajnos nem térhet haza vagy nem allhat
tovabb egy harmadik tagallamba (mik6zben magyar didktarsai nyugodtan hazajohetnek
példaul egy ingyenes bécsi képzésrdl). A kérdésre adando egyértelmii valasz nem is
jelentds, csupan azt az elemi helyzetet kivantam modellezni, mikor egyértelmiien
bekapcsolddik a hatdron atnyald elem és aktivalja a belsé piachoz kapcsolodo
joganyagot.

Masrészt: az emlitett belsd piac az unids integracio legmélyebb szegmense. Nem éppen
jellemz6 ra a tobbsebességesség, nincsenek kioptalasok, vegiilis ez a gazdasagi cél az
integracio magja, amit ,,méq a britek is” igenelnek. S6t, a gazdasagi elemen kiviil olyan
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jarulékos jellemzoi is vannak, mintha egy eszkoz lenne egy jovendd Osszeurdpai nép
(sic!) létrejottében. Hogy ne csak egy sziik briisszeli rezsim érezze magat eurdpainak,
hanem mind tébb ember identitdsdban kapjon fontos szerepet ez a dimenzi6. Ebben a
kontextusban pedig nehézkesen értelmezhetd a magyar didkok ,,itthonmaradasi
kotelezettsége”. Ellenben sokkal kénnyebben belathaté az, hogy a Birésag 2006-ban a
Turpeinen-iigyben miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,,Az olyan nemzeti
szabalyozés, amely hatranyos helyzetbe hozza egyes sajat allampolgérait pusztan azért,
mert gyakoroltak a mas tagallamban torténd szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald
jogukat, ekképpen egyenldtlen bandasmodhoz vezet, amely ellentétes az unios polgari
jogallas mogott meghuzodo elvekkel.”

fgy lathato, hogy még a pusztan magyar diakokra alkalmazott hallgatoi szerz6dés is belsd
piaci problémakat vethet fel, hiszen egyértelmii egy, a mozgasszabadsagot érintd
rendelkezés €s a belso piac kozotti kapesolat. Rédadasul a tagallami lojalitas okan (EUSZ
4. cikk) a tagéllamoknak torekednitk kell az unié céljainak megvaldsitasara és
tartozkodniuk az olyan intézkedésektdl, amelyek veszélyeztetik ezen célokat. Ilyen
célként értelmezhetd példaul a belsé piac mikodtetése (EUSZ 3. cikk) és ennek
keretében az EUMSZ 45. cikkben szigorGan megfogalmazott szabad aramlasa a
munkaerének. A piac hatékony miikodése érdekében pedig nem csak ,.bemeneteli”
oldalon kell elharitani az akadalyokat, hanem — mint az jelen esetben problémas lehet —
,.kimeneteli” oldalon is.

Az ehhez kapcsolodo vizsgalat részben a szokasos kozrendi klauzuldk mérlegelése
(kOzrend, kdzegeszséguigy, kozbiztonsdg), melyek sajnos nem szolgéltatnak jelen esetben
megfeleld alapot. Maradhat tehat a kdzérdeken alapuld kényszerité indok, az overriding
reason of public interest. Mi szlikséges ehhez? Legitim cél, a hasznalt eszkdz
szllkségessége és annak aranyos alkalmazasa, megfelel6, szamitasokon alapulo
bizonyitassal. Gyanithatéan azonban mar legitim célt is nehéz megfogalmazni unios
szemszOgbdl, tekintettel a belsd piac alapvetd jellegére, a tagallami lojalitasra és a belsd
piac jarulékos hasznaira. De ha mégis legitim cél — tételezziik fel — a kimiivelt értelmiség
itthon tartasa, vajon nem tul hipotetikus félelem az allami képzésben végzettek tavozasa?
Aranyos, ha 6tévnyi tanpénz ellenében 10 év munkat varnak el? Vajon a belsd piac
logikaja nem éppen az lenne, hogy még ha el is mennek innen diakok, igyekezni kellene
a magyar kinalati piacot is hasonldan vonzova tenni a kiilfoldi munkaerd szamdara?

Es végil: a belsd piaci kérdéseken feliil maradt még egy apré probléma.
Az alkotmanyjogi trouvaille, mely szerint beleirnak a — kezdetben csak a legfontosabb
szabalyokat tartalmazni elképzelt — Alaptorvénybe még egy részletszabalyt, mellyel
vélhetden a jogalkotd az alkotménybirdsagot kivanja semlegesiteni, miutan az formai
okokbdl ~ mar  egyszermegsemmisitette a  hallgatoi  szerzédést  szabalyozo
kormanyrendeletet.

Az elképzelt megoldas tobbféle értékelést kivalthat, jelen esetben a szamomra érdekes az
unids aspektus felvetése: vajon az EU Birosaganak eddigi gyakorlata alapjan mennyire
lesz tekintettel arra, hogy az uniés vivmanyok hatékony érvényesulését a normahierarchia
melyik szintjén akadalyozzak?
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A kérdés nem ujkeletii, a Birdsag mar 1964-ben, alkotmanyjogi szempontbol egyik
legjelent6sebb itéletében, a Costa vs E.N.E.L.-Ugyben kidolgozta az uni6s jog
elsébbségének elvét, melyet az Internationale Handelsgesellschaft-tigyben Kiterjesztett az
alkotmanyos szabalyokra is. A kozjogi vita kés6bb nagy Kkarriert futott be, ennek
eredménye a német alkotmanybirdség hires Solange I. itélete is. Az itélkezési gyakorlatot
az elutasitott Alkotmanyos Szerzddésbe is bele akarak irni, végiil azonban a Lisszaboni
szerz6désbe nem, ellenben a kormanykdzi konferencia zarookméanyahoz csatolt (jogilag
nem kotelez6)17-es szamu nyilatkozatban helyet kapott a birdsagi itélkezesi gyakorlat
megerositése.

Az unios elsdbbség elvét tehat nem emelték szerzddési szintre, &m azt az EU Birdsaga a
tovabbiakban is koveti, lasd példaul a 2010-es Winner Wetten-ligyben, melyben a
Birdsag megerdsitette, hogy ,, Nem engedheté meg ugyanis, hogy a nemzeti jog — akar
alkotmanyi _szintii— rendelkezései hatranyos hatassal jarjanak az uni6s jog
egységességére és hatékonysagara”. Mindez persze nem jelenti azt, hogy példaul
alapjogvédelmi kérdésekben egy tagallam nem biztosithatna magasabb foku védelmet az
Eurdpai Unional, a jelen magyar igyben azonban ilyen kérdés fel sem vetddik.
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Rajnai Anna:

A UsedSoft-ligy: Jogszerl az online szoftverek tjraeladasa az EU-ban

Jogszerl az online letoltott szoftverekkel valé masodlagos kereskedelem az Europai Unid
Birdsadganak 2012. jaliusi dontése alapjan. A dontés az Oracle és a UsedSoft GmbH
kozotti perben sziiletett, melyben az eljard6 német birdsag eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birosaghoz. A dontéstdl a hasznalt szoftverek piacanak
fellendiilését varjak.

A jogvita lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy az Oracle sérelmezte, hogy a UsedSoft
olyan szoftverekre vonatkoz6 licenceket kindl eladdsra, amelyeket el6zdleg az Oracle
igyfeleitdl vett meg. E licencek kozott ugynevezett csoportos licencek is voltak, amelyek
esetében 25 felhasznélora biztositott a szoftvergyartd hasznélati jogot. Tovabbi
felhasznalok esetén (j licencet kellett vasarolni.

Az lgyben a szerz6i jog altal biztositott kizarolagos terjesztési jog kimertilésének
feltételei kertltek vizsgalat ala. A szoftverek megalkotdinak jogait a szerz6i jog védi, a
szoftver az irodalmi alkotdsoknak biztositott védelemben részesiil. Igy csak a szerzé,
vagy a szerzO6tol szdrmazo engedéllyel rendelkezd személynek van joga tobbek kozott a
szoftver tobbszorozésére, atdolgozasara, a szoftvernek vagy masolatainak nyilvanos
terjesztésére. Az engedélyt szoftverek esetében a végfelhasznalodi szerz6dés tartalmazza,
¢s ebben szabalyozza a jogosult a hasznalat feltételeit. A szerz6 jogainak azonban van
egy igen jelentds korlatja: a mi- jelen esetben program- egy miipéldanyanak jogosult
altali elsO eladasa kimeriti az adott példany vonatkozasaban a terjesztéséhez vald jogot.
Ezt konnyl elképzelni egy konyv esetében, ahol a vasarlas utan a konyv tulajdonosa a
tovabbiakban azt barkinek eladhatja korlatozas nelkul. Itt elég csak az antikvariumokra
gondolni. Ugyanakkor nem képzelhetd el a konyv nyilvanos felolvasésa, atdolgozasa, és
Ujra kiadasa, vagy- ami a UsedSoft-iigy szempontjabol is jelentGséget kapott- lemasolasa,
és a masolatok terjesztése. Az Oracle szerint a UsedSoft a szoftvergyarto
tobbszorozéshez valo kizarolagos jogat sértette meg, mikor a hasznalt programokat vevoi
gépére masoltatta at, illetve lehetdvé tette, hogy azokat az Oracle oldalardl letoltsék. A
felhasznaloi szerz6dés szerint a felhasznaldi jogok ugyanis nem ruhdzhatdk at az Oracle
vevOi altal. A UsedSoft szerint viszont az Oracle vasarloi az online let6ltéssel megvették
a programot, ezzel tehat az eredeti szerzd terjesztéshez vald joga kimeriilt, tobbé nem
korlatozhatta volna az adott termék eladasat. A kozelmultban a szoftverek
atruhazhatosaganak kerdese nagy figyelmet kapott, tébb allamban egymassal ellentétes
itéletek sziilettek, és az ebben a tdrgyban publikalo szerzok véleménye is nagyban eltért.
A megvalaszolandd kérdések a kovetkezék: Minek mindsitheté a szoban forgod
szerz6dés? Adasvétel vagy egyes jogosultsagok atruhdzasa? A kimeriilés szabalyanak
értelmében csak adasvétel esetében sziinik meg a szerzo terjesztéshez valo kizardlagos
joga. Az Oracle szerint azonban a cég a programot ingyenesen bocsatotta rendelkezésre
azért, hogy vevoi a felhasznaloi szerz6dés megkotése utan azt hasznalhassak. ToObben azt
a kérdést is feltették, hogy az online szoftver letoltéséhez vald jog biztositasa adasvétel
vagy inkabb valamilyen szolgaltatas. Megfontoland6, hogy van-e mupéldany. A mar
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emlitett, konyvrdl szolo példa estében nem nehéz megitélni, mely konkrét miipéldany
vonatkozasaban kell értelmezni a kimerllési szabalyt. De egy szoftver esetében mi
tekinthet6 minek? A vevd szamitogépén létrejott mésolat? Min szerzett a vevd
tulajdonjogot? Az ¢l6z6 kérdéshez kapcsoldddan, van jelentésége az atruhazas
modjanak? A boltokban kaphatd, ,,dobozos” szoftverek esetében a kimeriilési szabaly
alkalmazando. Kilonbség van tehat akkor, ha a kérdéses programot nem a boltban
vesszikk, hanem a netr6l toltjik le? A digitalis termékek atruhazdsa soran mas
miipéldanyokhoz képest szinte kikeriilhetetlen az - akar ideiglenes- masolatok létrejétte.
Ez a technoldgiara jellemz6 sajatossagként mint a jogszerli hasznalat egyetlen Utja,
megengedett, vagy éppen ellenkezbleg, jogellenes tobbszordzésnek mindsil? Van jogi
relevancidja annak, hogy — a szerz6i jogok jogosultjai szerint legalabbis- online letoltés
esetén konnyebb a masolatkészités, illetve kevésbé ellendrizheté a forgalom, és az
eredetiség? Mi a helyzet csoportos licencek esetén, ha az eredeti véasarlé csomagban,
meghatarozott szamu felhasznald vonatkozasaban kapott adott esetben kedvezdbb aron
hasznalati jogot, azonban a csoportos licencet feldarabolja?

A dontés

Az Eurdpai Birésag szerint a program példanyanak letoltése, és az arra vonatkozo
felhasznaloi licencszerzédés megkotése szétvalaszthatatlan egységet alkot, mely magaban
foglalja a program példanya feletti tulajdonjog atruhazasat. (Az egyik legvitatottabb
probléméat, az eladas fogalménak értelmezését a Birésag Ugy oldotta meg, hogy
megallapitotta, az eladas fogalmat jelen esetben 6nallo uniods jogi fogalomként, a nemzeti
jogszabalyoktol fliggetlenll kell értelmezni, amelyre neki magéanak van hataskore.)
Az atadds modja kapcsan a Birdsag Ugy taldlta, nincs jelentdsége a program
atruhazéasanak egyes modjai kdzott, azaz ugyanolyan szabalyok vonatkoznak a terjesztés
joganak kimeriilésére a boltban vett targyi, vagy a letdltott, immaterialis miipéldanyok
esetében. Ennek alapjan a kérdéses szerzdi jog jogosultja mar nem tiltakozhat a példany
ujra eladasa ellen, még az eladast tilté szerzddéses rendelkezések esetében sem. Ki kell
emelni, hogy mindez azonban csak akkor lehetséges, ha az eredeti vevd birtokaban 1évd
valamennyi masolati példanyt megsemmisitik. (Ugyanis tobb példany keletkezése és
kiilonbozdé személyek altali haszndlata mar egyértelmiien jogosulatlan tobbszorozésnek
mindsiilne.) Nem 0Osszeegyeztethetd a kimeriilés szabalydval a csoportos licencek
feldarabolasa sem. A Bir6sag szerint tovabba a jogosult szamara rendelkezésre allnak
azok a technikai eszkdzok, amelyek a forgalom sordn keletezd egyes masolatok
kivonasanak ellendrzését lehetove teszik.

Sokan a hasznalt szoftverek piacanak radikalis fellendulését varjak a dontést6l. Habar
Magyarorszagon a masodlagos szoftverpiac mas allamokhoz képest viszonylag fejletlen,
a szerzOi jogi szabalyok itthon is az unids norméaknak megfelelden értelmezenddk és
alkalmazandok, ezért elképzelhetd, hogy a dontés a hazai szoftverpiacon is valtozast hoz.
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Szab6 Andras:

Halalt okozo testi sértés — halal nélkul?

Jelen iras alapkérdése a kovetkezd: mi a blincselekmény helyes jogi mindsitése abban az
esetben, ha az elkovetd a sértettet szandékosan, vagy nagyfoki gondatlansdgbol
megfert6zi a tudomany jelenlegi allasa szerint gyogyithatatlan betegséget okozo virussal
— példaul HIV-vel?

A hatalyos Biintetd torvénykonyv (a tovabbiakban: ,,Btk.”) 170. § (1) bekezdése szerint,
aki mas egéeszsegét, vagy testi épségét sérti, testi sértés biintettét koveti el.

Az Orszagos lgazsagugyi Orvostani Intézet 16. szamu, a testi sérllések és
egészségkarosodasok igazsagiligyi orvosszakértdi véleményezésérdl szoldo modszertani
levele részletesen beszamol a testi sértés okozasanak kiillonféle lehetdségeirdl. Szot ejt a
kiilonbozé testi, valamint mentéalis sériilésekrdl, kozottik a betegségekrdl is. Igy
fogalmaz: ,,Egeszségsértes akkor kovetkezik be, ha kiilso behatds vagy biologiai tényezok
eredményekent testi vagy lelki miikédési zavar, betegség vagy koros dllapot alakul ki.”
Testi sértést valosit meg tehat az elkdvetd, ha stlyosabb betegségével mast szdndékosan
vagy nagyfoku gondatlansdgb6l megfertdz. Természetesen nem mindsiilnek komolyabb
kornak az emberi egyuttélés és érintkezés soran rendszerint el6forduldinfluenza, natha és
hasonld, mindennapos betegségek, vagyis ezek atadasaval az elkoveté nem kovet el
semmilyen testi sértést. Az egyes betegségek atadasa — azok tényleges gyogytartamatol
fiiggden — konnyti testi sértés vétségének, vagy sulyos testi sértés bilintettének mindsiilhet.
Az modszertani levél szerint altalaban 8 napon tul gydgyulnak, vagyis sulyos testi sértés
biintettének megallapitdsara adnak okot a nemi betegségek, a primeren kezelt kanko
kivételével. A stlyos egészségromlast a levél kozbiilsé atmeneti, de tartésan fennalld
kéros allapotként hatarozza meg.

A modszertani leveél tehat csak atmeneti koros allapotrél tesz emlitést — de vajon mi a
helyzet a halallal? Megallapithatja-e¢ a biinteté birésag egy halalos (nemi) betegséggel
valo sikeres megfertdzés esetén mar a vélelmezett halal bekovetkezése e/dtt halalt okozo
testi sértés blintettét?

Erre a kérdésre barmilyen vélaszt adunk, az vagy jogtechnikailag, vagy fogalmi
szempontbdl hibas lesz. Ha ugy feleliink, hogy a helyes mindsités a stlyos testi sértés,
felmerul a kérdés, hogy ha egy betegség a tudomany mai allasa szerint — igaz, nem
azonnal, hanem par év, akar évtized multan — biztosan a fertézott sértett halalahoz vezet
majd, végil nem mégis halalt okoz-e majd a testi sértés? A csupan sulyos testi sértésnek
torténé mindsités tehat fogalmilag hibas lenne.

Ha a masik utat valasztva a halélt okozoé testi sértés mellett voksolunk, jogtechnikailag
hibazunk, mivel a blincselekmény megallapithatosdgahoz elengedhetetlen tényallasi elem
a sértett mar bekoOvetkezett halala. Nem lehet tehat egy bizonytalan — bar ma 100%-0s
bizonyosséaggal allithatd — jovében bekdvetkezo tényre alapozni a mindsitést.

80




A bir6i gyakorlat a kovetkezd megoldast dolgozta ki a probléma rendezésére. Addig,
amig a sertett meg él, vagyis a halal mint a testi sértés minésité koriillménye még nem
kovetkezett be, a birdsdg — a betegség korébbi szakaszaiban is mar megmutatkozd
tlnetekre illetve a sértetten tapasztalhatd egészségromlasra alapozva — sulyos testi sértés
okozédsa miatt marasztalja el az elkovet6t. Ha azonban a sértett a biintetdeljaras el6tt,
vagy annak folyaman a fert6zés miatt, vagy azzal 6sszefliggd koriilmény folytan meghal,
megallapithatova valik a halalt okozo testi sértés.

Az elébbiekben ismertetett eset jo példdja annak, hogy a magyar biinteté joggyakorlat —
akar ugyanazon befejezett bincselekmény eltéré idépontokban torténd kiilonbozo
értelmezésével és mindsitésével — hogyan torekszik ellentmondasmentes maradni a
mindennapi élet szulte, latszdlag feloldhatatlan ellentétek megitélése soran is.
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Szentgali-T6th Boldizsar Artur:

Az els6 hatalyon kiviil helyezett cikk

Az Alaptorvény alakitasanak folyamata nem zarult le a negyedik modositas elfogadasaval
s6t, egyenesen ennek eredménye lett a tovabbi valtoztatasok sziikségessége. Az Eurdpai
Bizottsag harom ponton (a birésagok kijeldlése, az egyes jogalkalmazdi dontések esetén
kivetheté rendkiviili kozteher, valamint a kereskedelmi médiaban valdé kampanyolas
tilalma) aggalyait fogalmazta meg az Alaptérvény atirt szévegével kapcsolatban. A
Kormany dontése értelmében a kotelezettségszegési eljarasok elkerilése érdekében az
elso két felvetés atvezetésre kerilil az Alaptérvénybe, mig a harmadik kérdésben tovabb
folytatddnak az egyeztetések. Azonban az 6todik mddositas nem csupan az Eurdpai
Bizottsag észrevételeit épiti az Alaptorvénybe, hanem tobb mas jellegii, a negyedik
modositas kapcsan nyitva maradt vitat is lezar, épp ezert sziikseges atfogéan szemugyre
venniink az Orszaggyiilés elé benyujtott javaslatot.

Az 6todik modositds minden bizonnyal az 9szi Ulésszak kezdetén kerllhet elfogadasra és
a tervek szerint oktéber 1-jével 1épne hatilyba. Terjedelmét, jelentéségét tekintve nem
vetekedhet a negyedik modositas horderejével, inkdbb annak korrekcidjaként,
kiegészitéseként értelmezheto.

Az el6terjesztés Kitér az Eurdpai Bizottsag altal kifogasolt rendelkezésekre, de alapjaiban
valtoztatnd meg a pénziigyi kozvetitd rendszer feliigyeletét, valamint érinti a birdi
kezdeményezésre benyujtott alkotmanyjogi panasz elbiralasanak szabalyait is.

A javaslat koncepcidja az, hogy a negyedik modositads alkotmanyossagat vizsgalo
12/2013. (V. 24.) AB hatarozat lezarta az Alaptorvény altal generalt alkotmanyossagi
vitak korszakat, ezértidészerli az orszag hatarain kiviilrél, kiilonésen az Europai
Bizottsag részérol érkez6 felvetéseket is mérlegelni, ezzel a még fennmaradt problémas
pontokra végleges megoldast taldlni. A késObbi események vilagitjdk majd meg e
kiindulépont megalapozottsagat, annyi mindenesetre megallapithatd, hogy pl. a
kampéanyszabalyozasra vonatkoz6, mar emlitett vitatott kérdés is eredményezhet adott
esetben tovabbi modositast az Alaptérvényen.

Az egyes alkotmanybirdsagi/bir6sdgi hatdrozatok kapcsan az allam részérdl felmeriilo
fizetési kotelezettségek fedezetére megallapitott rendkiviili kozteher koncepcidja elészor
még az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezéseiben kapott helyet, majd az Atmeneti
Rendelkezések megsemmisitését kovetden az Alaptorvény negyedik moédositdsa e
megoldast az Alaptorvény torzsszovegébe emelte. E szabaly lényege, hogy egy az orszag
szamara jelentds terhet eldidézd alkotmanybirdsagi/birosagi dontés esetén konkrétan
eldirta a kozterhekhez torténd rendkiviili hozzdjarulas megallapitasat, abban az esetben,
ha az allamadossag meghaladja a bruttd6 GDP 50%-at. Ezen a ponton a valtozas jellege
ténylegesen csak egy masik, a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6lo 2011. évi
CXCIV. torvényhez benyujtott modositd javaslat ismeretében értelmezhetd: e szerint a
hatalyon kiviil helyezendd alaptorvényi rendelkezés helyett e torvénybe kerlilne egy 1j
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rendelkezés. Ez a megoldas némileg finomitana a korabbi szovegen és altalanos jelleggel
allapitana meg a Kormany szdmara intézkedési lehetOséget fedezet nélkiili rendkiviili
kiadasok felmerilése esetén. Ebbe az intézkedesi kdrbe persze beletartozhat Ujabb ado,
vagy illeték megallapitasanak kezdeményezése is.

Az Uj szabaly e jogositvanyokat valamennyi olyan kiadasra Kiterjesztené, melynek
fedezete nem all rendelkezésre, tehat megsziinne az egyes jogalkalmazoi dontésekre valo
hivatkozas (de természetesen e passzus tovabbra is vonatkozna ilyen esetekre is).
Ugyanakkor megmarad az a negyedik modositasbol eredd korlat, mely csak az
allamadossag GDP 50%-at meghaladd mértéke esetén teszi lehetdvé a torvényhely
alkalmazasat.

Az inditvany felveti tovabba, hogy az eljard birdsag kijelolésének jogintézmeénye helyett
méas modon legyen biztosithaté a birdsdgok egyenletes tigyterhelése. E kérdésben az
elmult honapokban szdmos hazai és nemzetkdzi forumon zajlottak heves vitak, szamtalan
tdmadas érte a magyar igazsagszolgaltatasi rendszert. Az ligyathelyezések lehet6ségének
negyedik médositassal tortént

Alaptérvénybe helyezése eredetileg a koltséghatékonysagot szolgalta, azonban
természeténél fogva hamar (részben) politikailag motivalt tamadasok célpontjava valt,
ezért kerlil mell6zésre ez az eszkdz. A Kormany szamitasai szerint az Ugyathelyezés
lehetdségének megsziintetése a magyar adofizetoknek az elkovetkezd 5 évben legalabb 6
milliard forintjaba fog kertlni, ezért tartjak szikségesnek, hogy kidolgozzak a bir6sagi
eljarasok gyors es gazdasdgos menetének, valamint a birdsdgok tdlterheltségének
megelézésére legalkalmasabb modszereket. A birdsdgok ardnytalan terhelését és az
ugyek elhGzodasat szervezeti és szerkezeti atrendezéssel torvényi szinten Kivanja a
Kormany a késébbieckben kezelni. Ennek részletei jelenleg még nem ismertek, igy a
targyalt Alaptorvény-modositas teljes mérlegét csak e torvényi szabalyozas megalkotasat
kovetden lehet majd megvonni.

A javaslat emellett alaptorvényi szinten is megteremti annak lehetdségét, hogy a
pénzugyi kozvetitérendszer feliigyeletének feladatat a jovoben a Magyar Nemzeti Bank
(tovabbiakban: MNB) lassa el. A benyujtott Alaptérvény-mddositas felruhazni javasolja
az MNB-t a pénziigyi kozvetitorendszer feliigyeletének feladataval, igy azt nem valamely
onall6, az Alaptorvényben nem nevesitett szerv, hanem az MNB latna el. Ennek az
atszervezésnek a lehetdsége a kordbbiakban tobbszor is felmeriilt, a Magyar Nemzeti
Bankro6l sz616 2011. évi CCVIIL torvény eredeti kodifikéacigjakor is eldtérbe kertilt ez a
megoldas. Most az Alaptdrvény 42. cikkének hatalyon kivil helyezésével, valamint a 41.
cikk kiegeszitésével kerulhet alkotmanyos szintre e valtozas. Az Alaptorvény torténetet
tekintve azért kilonosen érdekes e felvetés, mert annak megvaldsulasa esetén a 42. lenne
az els6 alaptorvényi cikk, melyet hatalyon kivil helyez az alkotmanyoz6. Az 0j helyzet
nem érintené az MNB elntke rendeletalkotasi jogkorét; tovabbra is rendeletet alkothatna
torvényi felhatalmazas alapjan, ezutan viszont a modositassal megallapitott Uj
feladataival kapcsolatban is alkothatna ilyen norméakat. Ezen rendeletek - fiiggetlenil
attol, hogy a kozponti banki vagy a pénziigylr kozvetitérendszer feliigyeletével
Osszefliggd feladatkorében bocsajtja azt ki - tovabbra is a hatdlyos alaptdrvényi
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szabalyozassal megegyezé helyet, vagyis a korményrendeletekkel azonos poziciot
foglalndnak el a jogforrasi hierarchiaban. Hasonlé modon ez a valtozas nem érintené az
MNB alapvet6 feladatait, a monetaris politika teriiletén az MNB lehetdségei érintetlenek
maradnénak. Ertelemszeriien a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (tovabbiakban:
PSZAF) meghatarozott feladatait a tovabbiakban az MNB latna el. A két szerv
Osszevonasanak szakmai magyardzata, hogy egyesiti a makro- valamint
mikroprudencialis (rendszerszintii- illetve az egyes szereplokre vonatkozod) feliigyeletet,
és szélesiti az MNB informacids bazisat. A kockéazatok elemzésével foglalkozd6 PSZAF
elndke, az MNB elnoke ¢és a nemzetgazdasdgi miniszter részvételével miikodd Pénziigyi
Stabilitasi Tanacs az MNB szerveként folytathnd munkajat.

A javaslatban a Korméany a fentiek mellett az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezésre
egyedi tligyben alkalmazott jogszaballyal Osszefiiggd normakontroll-eljarasaban a
megfontoltabb ¢és alaposabb dontés érdekében a 30 napos hatdridé 90 napra torténd
meghosszabbitéasat is felveti. E valtozds nem jar az Ugyek jelentékeny elhGz6dasaval,
hozadékat viszont csak a gyakorlat fényében lehet majd értékelni.

JelentOs eldrelépés, hogy az 6todik mddositas hatalyba 1épését kovetden kozzé kell tenni
a Magyar Kozlonyben az Alaptérvény szovegét a modositasokkal egységes szerkezetben,
ez ugyanis a negyedik modositast kdvetden elmaradt.

Osszességében Magyarorszag Alaptorvényének 6todik modositdsa nem hoz olyan
mértékii valtozast, mint a negyedik modositas, azonban néhany kérdésben messze hatd
Ujdonsagokat tartalmaz. A nemzetkozi birdlatok figyelembe vétele indokolja az eljaro
birosagok kijeldlésének melldzését, valamint az egyes jogalkalmazdi dontésekbdl eredd
jelent6s allami kiadasok finanszirozasara kivetett rendkiviili elvonasok kivetésének
Gjragondolasat. A PSZAF megsziintetése és feladatainak az MNB-hez torténd
atcsoportositasa a pénziigyi kozvetitd rendszer felligyeletét helyezi 0j alapokra. A biroi
kezdeményezésre megindult alkotmanyjogi panasz esetén megallapitott j hatarid6 valddi
kovetkezményeit a jovo fogja majd megmutatni.
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Szentgali-To6th Boldizsar Artur:

Valtéallitok kozott

Tanarok esetében természetes jelenség, hogy diakjaik kiilonb6z6 tartalma és értelm,
vagy egyszeriien csak a teljes név roviditésébdl képzett alakokat hasznalnak egy-egy
oktatd megjeldlésere. Tudjuk ezt mindnyajan. Az azonban mar korantsem mindennapi,
hogy valaki ezt a becenevét biiszkén vallalja olyan kozosség elbtt is, mely szamara 6 az
allanddsagot, a bolcsességet, a higgadt megfontolast képviseli, és mégsem veszit semmit
tekintélyébdl. Mi, tanitvanyai mar ,,Kuko”-nak 6rokoltik, és amikor ezt a nevet emlitjlk,
senkinek nem kell magyarazni, kir6l besz¢éliink, aki akar csak egyszer is talalkozott vele.

E konyvben megtalalja véalaszat kérdeseire mindenki, aki arra kivancsi, kicsoda
voltaképpen Kukorelli Istvan. Felelhetiink erre egy hosszas felsorolassal, megemlitve
Kitlntetéseit, tisztségeit, kozéleti sikereit és népes csaladjat. De ne Kkeressuk az
alkotmanybirét, az Orszagos Valasztasi Bizottsag egykori elndkét, a rendszervaltas
tevékeny résztvevojét e konyv lapjain, Kukorelli Istvan kozéleti tevékenysége ennek a
torténetnek csupan a kereteit és nem mélyebb értelmét jelenti. Ennél sokkal fontosabb,
hogy kozelebb keriilhetiink e sokszinli palyafutas gyokereihez, azokhoz az emberi,
erkolcsi alapokhoz, melyek nem csak Kukorelli Istvant segitették élete nehéz
pillanataiban, hanem tampontul szolgalhatnak mindenki szdmara vilagnézetre, partallasra,
tarsadalmi helyzetre vald tekintet nélkil. Az interjukdtet valddi értékét nem a torténelmi
események egyes részleteinek megvildgitasa, vagy Kukorelli Istvan életutjanak
attekintése jelenti, bar ez utdbbi kiilondsen érdekes azok szdmara, akik ismerhetik. Egy
olyan, sokat tapasztalt ember megallapitasait olvashatjuk, aki kelléen bdlcs mar ahhoz,
hogy tavlatokra tekintve vonja le az altala megelt események tanulsdgait, ugyanakkor
aktiv szerepldje az eseményeknek, felvetései gyakorlati problémékra irdnyulnak. Ezért
amikor e konyvr6l beszéliink, nem az adatokra, nem a sikerekre kell koncentralnunk,
ezeket barki megtekintheti egy életrajzban. Amint az ajanlas is jelzi, egy csaladapa, egy
tanar utmutatasaval allunk szemben azok szamara, akik utana jonnek majd hasonlé, vagy
akar egészen mas celokkal.

Az egyik meghatarozo érték, mely szembetiing Kukorelli Istvan esetében, a sziil6f61dhoz,
az elsd kozosséghez vald ragaszkodas. Hidba szolitja el az embert sorsa onnan, ahol
felnott, sosem felejtheti el azt, honnan indult, kiknek kdszonheti elsd benyomasait,
melyek meghatarozzak egész késébbi életét. A korai kapcsolatok apolasa, a gyermekkori
élmények, hagyomanyok tisztelete, az akkori tapasztalatok felelevenitése olyan megtartd
er6t jelent, mely segithet szdmos nehéz ¢lethelyzet kezelésében. Kukorelli Istvan
ilyennek tekintette sajat életében a csalad szerepét, a barati kapcsolatok meghatarozé
voltat, egyes kiemelt személyiségek rendkiviili hatasat vilagképének fejlodésére.

Ezt kovetden szembesiiliink az immar kamaszodé Kukorelli Istvan élményeivel; egy
szigord, de az embert Kitartasra, alkalmazkodasra, onfegyelemre neveld szabalyrendszer,
a bencés regula valik a pannonhalmi diak mindennapjainak iranyitéjava. Sokatmondo,
hogy innen valasztotta dnmagaban is igen beszédes jelmondatat: ,,a tétlenség a I¢lek
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ellensége”. Az imént emlitettek olyan alapvetd feltételei a tartalmas életnek és az
eredményes munkanak, melyek lehetévé teszik, hogy igazan megéljiik mindazt, ami
adatott szamunkra.

Itt kell kitérniink a magyarsag és az eurdpaisag kérdesére, melyben Kukorelli Istvan e két
identitas szintézisét helyezi a kézéppontba. A hazafisag, és az eurdpaisag Gnmagaban
egyarant keves, mindkét értékrend képviseletére sziikség lehet a helyes Ut
megtalalasdhoz. A bencés kornyezet tanitotta meg Kukorelli Istvant az elvek
fontossdgara, annak felismerésére, hogy nem cselekedeteinkhez kell elveket talalnunk,
hanem néhany vezérelvet kell rogzitenlink, melyek mentén dontéseinket meghozhatjuk,
és egész eletlinket alakithatjuk. A hit kbzponti kérdés mindenki szamara: minden ember
hisz valamiben, még ha ezt maganak sem mindig ismeri el. A hittel egyaltalan nem
rendelkezé ember nélkiiloz minden tdmaszt nehéz pillanataiban, nincs egy olyan szilard
alap, melyben megkapaszkodhatna, ha bajba keriil. Az persze emberfiiggd, hogy ki miben
hisz és hogyan juttatja ezt kifejezésre, ezt az egyén szabadon eldontheti. A lényeg, hogy
legyen egy hatarozott vilagképink, legyen kihez fordulnunk, amikor megnyugvast
kereslink. Erre figyelmeztet benniinket Kukorelli Istvan.

Nagyon fontos, hogy tobb oldalrél szemléljuk a vilagot, bele tudjunk helyezkedni masok
helyzetébe, gondolatvildgaba. Ennek két oldala van: egyrészt allaspontunkat érvek és
ellenérvek mentén kell kialakitanunk, masrészt toérekednink kell arra, hogy minél tébb
oldalrél szemlélhessiik a vilagot, gyarapitva ezzel tudasunkat. Elébbi kapcsan arra van
szlikség, hogy ne érzelmeink hatdsa alatt, elditéletek fogsagdban gondolkodjunk, hanem
higgadt, érett megfontolast kovetden, tények és elvek szem eldtt tartasaval itélkezziink.
Utobbi esetben arrdl van szo, hogy ki kell prébalnunk magunkat szamos élethelyzetben,
tobbféle kornyezetben, ilyen mddon szélesithetjik latokoriinket. A méasfajta életfelfogas
és kulturalis hattér elfogadasa aldzatra es toleranciara nevel. Kevesen gondolnank, hogy
Kukorelli Istvan dolgozott fiatal kordban régészeti dsatasokon, épitkezéseken, vagy éppen
sirok gondozojaként. Nagyon sokat segit egészségiink, életkedviink megdrzésében a
sport, a rendszeres testmozgas, a fizikai kihivasok. Kiillondsen fejleszti az ember jellemét,
ha csapatsportagat gyakorol, mindenekel6tt a futballra kell itt gondolnunk. ,,[...] nem
vagyok futballsoviniszta, de a foci mégiscsak mas: magikus sport.” A labdartigds nem
csak a mozgas lehetdségét biztositja, hanem életében a téti korszaktol kezdve mindmaig
megkulonboztetett szerepe van a futballnak, mely emberséget, on- és emberismeretet is
ad. ,,A palyan mindenki 6nmagat adja, nincs sumakolds. Ki hogyan kiizd, ki mennyire
onz0, ki hogyan ¢li meg érzelmileg a gydzelmet vagy a vereséget, ki osztja a nézetet,
hogy a golpassz tobbet ér, mint a gol, ki hogyan lat a palyan... - ez a legmegbizhatobb
visszajelzd rendszer. Jellemrajzot mutatnak a véalaszok.”

Nem szoritkoznak Kukorelli Istvan megallapitasai az egyéni életvitel teriletére, szamos
tanulsagos kovetkeztetest von le a kdzélet kapcsan is. El kell hatarolni a nagy jelent6ségii
dolgokat a kevésbé fontosaktol: utobbiak esetében lehetiink nagyvonaltak, elébbiek
kapcsan viszont szilardnak kell maradnunk. ,,Biccenteni lehet, de gerincet hajlitani nem.”
Az oktatasban alapveté értékként az emberkozeliséget definialja, nem véletlen, hogy
mindmaig ragaszkodik a szeminariumi oktatashoz. E sorok ir6ja masfél éven keresztiil
vehetett részt egy ilyen csoport munkéajaban, igy megalapozottan tudja alatamasztani azt,
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hogy ez a mentalitds igen is sokat jelent a hallgatok szamara. A politika kapcsan a
rendszervaltas kap kilonds hangsulyt, hiszen ez volt e generacio talan legmaradanddébb
¢lménye e téren. Tény, hogy egy ilyen jellegli atalakulds hossza évek, évtizedek soran
valhat csak teljessé, ezért az alkotmanyi szdveg Ujrakodifikaldsa, vagy a politikai
rendszer valtozésa nem vezet a tarsadalmi mentalitas gyors atformalédasahoz. Felhivja a
figyelmet az altala hullamvasit kormanyzas néven emlitett jelenségre, a politikai
valtogazdalkodas Kkialakitadsara, mely lehetetlenné teszi hossz tavd koncepciok
érvényesitését. Az értelmiség szamara a politikdhoz valé viszony megfeleld elhatarolasat
emeli ki, hogy ne mosodjanak dssze a szakmai szempontok a politikai inspiraciokkal.
Sem politikai, sem mas jellegli konfliktusokban nem célszerti a masik oldal képviseldit a
szlikségesnél jobban pellengérre allitani, mindenéron ellensegképet krealni. Kilondsen a
politika esetében vezet ez a tarsadalmi fesziltsegek fokozddasahoz, az egyébként is
meglévd vitak kiélesedéséhez. A politikai életben a hatalomért folytatott harc karos
hatasai, valamint a kompromisszumkényszer jelenik meg, mint a rendszervaltast kovetd
két évtized sajatossdga. A valasztasi rendszer esetében ramutat, nem lehet idedlis
kereteket kidolgozni a valasztasok lebonyolitadsara, mivel a hatalmi/politikai tényezék
minden esetben torzitjak az elméletben kidolgozott modelleket. Ezért csak torekedhetlink
a legmegfelelobb megoldéas kimunkalasara, azt azonban aligha érhetjiik el. Mindazonaltal
nem szabad a politikai szempontokat abszolutizalni, az elméleti tedridkat mindig szem
elott kell tartani.

A konyv zarobmondata kifejezi azt a kdzosségi szellemet, elhivatottsagot, mely athatja
Kukorelli Istvan egész ¢letmiivét. Rdmutat a generaciok kozti parbeszéd fontossagara, a
kiilonb6zé emberek egyilittmiikodésének sziikségességére, a masra torténd odafigyelés
jelentdségére. Hosszasan lehetne még sorolni azokat a moralis fogodzokat, kozéleti
allasfoglalasokat, melyek szem el6tt tartdsaval szdmos nehézség megeldzhetd, vagy
kikiiszobolhetd, itt csak néhany sommas meglatas vazolasara torekedhettem. Ezek
alapjan is kirajzolédik egy olyan kép, mely kézelebb hoz benniinket Kukorelli Istvanhoz.
E konyv igazi mondanddja az, hogy hogyan lehet kozéleti szerepléként megdrizni
gyokereinket, hiinek maradni altalunk valasztott elveinkhez, mit kell tenniink, hogy
onmagunk feladasa nélkil megtalaljuk helyiinket a valtéallitok soraiban. Amikor ezt
tessziik, nem veszithetjiik szem eldl, hogy kivételes feleldsséggel kell cselekedniink, egy
egész orszag sorsa mulik azon, milyen irdnyba iranyitjuk azokat a bizonyos valtokat.

Osszességében e konyv hasznos és tanulsagos olvasmanyt kinal nem csupan Kukorelli
Istvan személyes ismerdseinek és az elmult évtizedek torténelme irant érdekléddknek,
hanem mindazoknak, akik kivancsiak egy sikerekben gazdag palyafutas valsagara. Es
amikor kezlinkbe vesszik ezt az interjukdtetet, sosem szabad elfelejtkeznilink arrél, hogy
amit abban olvasunk az a mult tapasztalatainak 6sszegzése, de a jelennek, a jovének szol:
azoknak, akik a valtok jelenlegi és majdani allitoi.

87




Toth Péter:

Ki alakit frakciot?

Februar 11-i hatallyal megsziint a Lehet Mas a Politika (LMP) parlamenti
képviselocsoportja, miutin nyolc képviselé Kkilépésével a 15 fos frakcio a
megkdovetelt minimalis méret ald csokkent. Majus 2-an mégis 0nallo frakcio
alakitésara jelentette be szandékat a megmaradt, megsziinés folytan fiiggetlenné
valt hét LMP-s képviseld, holott a parlamenti szabalyok tovabbra is legalabb 12
fohoz kotik egy képviselocsoport létrehozasat. Az Orszaggyiilés alkotmanyiigyi
bizottsaga ma délelotti iilésén foglal allast az igyben. Milyen dontés varhaté? Van-e
alkotméanyos joga e hét képviselonek arra, hogy az eléirt legkisebb létszam el nem
érése ellenére onallé képviselécsoportot hozzon létre? E kérdéseket vizsgalja jelen
irasom.

Az alkotménylgyi bizottsag allasfoglalasa szerint alakulhat LMP frakcio, amennyiben a
Hazszabalyt médositjak. Az Alkotmanybirdsag dontésére hivatkozva a bizottsag ezentul 3
egyazon partlistarol mandatumot szerzett képviselonek is megadnd a frakcioalakitas
jogat. Irasunkbol kidertil, miért alapul téves értelmezésen a modositd javaslat.

Az LMP frakcibalakitasi kisérlete egy alkotmanybirdsagi hatarozat [10/2013. (IV. 25.)
ABH] indokolén alapul, amely a képvisel6csoport megsziinését kdvetden sziiletett.
Erdekes modon e hatarozat kozvetleniil éppen egy masik frakcidalakitas elutasitasarol
dontott; a Demokratikus Koalicid (DK) tiz képviseldvel sem hozhatott 1étre 6nalld
képviselcsoportot. Azonban mig a DK-ra — Iévén csak 2011-ben jott Iétre - senki nem
szavazott a 2010-es orszaggytulési valasztasokon, addig az LMP orszagosan a valasztok
7,48%-anak elnyerte a tdmogatottsagat. Ez a kiilonbség pedig az LMP képviseldi szerint
megalapozhatja kérelmiket. Az emlitett hatarozatdban ugyanis az Alkotmanybirdsag
(AB) altalanos jelleggel ugy fogalmaz, hogy a partlistan legalabb 5% tamogatottsagot
szerzett part képviseldit ,,mindenképpen megilleti a képviseldcsoport 1étrehozdsanak
joga”. Az ilyen mértékii valasztoi timogatottsagot elérd part képviseldi a frakcidalakitas
feltételeként a Hazszabalyban eldirt magasabb 1étszam ellenére sem ,,foszthatok meg attol
a joguktol, hogy partjuk frakcigjat az Orszaggytilésben létrehozzak és fenntartsak™.

Latsz6lag tgy tlinhet ez alapjan, az AB dontés egyértelmiien jogot biztosit egy 6nalld
frakciora az LMP hét képvisel6jének. Azonban csak a hatarozat fellletes vizsgalata vezet
erre az eredmenyre. Valdjaban az alkotmanyjogi kérdés itt ugyanis nem az, hogy a
szavazatok 7,48%-at szerzO part képviseldi jogosultak-e 6nallo frakciot alkotni. Az vitan
felul allo, hogy a szavazatok 7,48%-anak megszerzése nyoman 2010-ben listarol bejutd
tizenhat LMP-s képviseld jogosult volt létrehozni a valasztasokat kovetden sajat
frakciojat. 1998 ota pedig az sem kérdés, hogy e tizenhat képviseld akkor is jogosult lett
volna erre, ha a Hazszabaly mindekdzben akar harminc vagy még tobb foben irja el6 egy
frakcio legkisebb létszamat.
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1998-ban a MIEP ért el a vélasztasokon kevéssel 5% feletti eredményt, és szerzett 14
mandatumot, ami az akkor hatalyos Hazszabaly értelmében éppen nem érte el a
frakcidalakitdshoz sziikséges minimumot (15 f6). A Solyom Laszlo vezette
Alkotmanybirosag oldotta fel az ellentmondast [27/1998. (IV. 15.) ABH] végul azzal,
hogy kimondta, ha a valasztasi torvényben megkovetelt, 5% feletti szavazatarany
felhatalmaz egy partot a parlamenti képviseletre, akkor a népakarat ervenyesilését — a
part képviseldinek 6nalld frakcid képében torténd megjelenését a Parlamentben — az
Orszaggyiilés 4ltal alkotott szabalyok nem korlatozhatjak. A dontés nyoman a MIEP
megalakithatta 06nallé képviseldcsoportjat, az Orszaggyllés pedig a hatdrozat
szellemében modositotta a Hazszabalyt, lehetdséget biztositva azontil a létszamkorlat
alatti méreti, am 5% feletti kozvetlen valasztéi tamogatottsaggal bird partok
képviseldinek 0nallo frakcidalakitasara. A Hazszabaly azéta is tartalmazza ezt a
rendelkezést. Az Alkotmanybirdsadg tehat a DK (gyében hozott hatarozatdban nem
alkotott 0j alapelvet, mindossze megerdsitette az €16 jogot azzal, hogy ismét kimondta, a
listan 5% feletti szavazataranyt eléré partok képviseléit mindenképp megilleti a
frakcidalakitas joga.

Ez a szabaly azonban nem oldja fel az LMP frakcidalakitasi kisérlete miatt felmertlt
jelenlegi dilemméat. Az LMP majus eleji kérelmének elbiralasahoz inkabb azt az
alkotméanyjogi kérdést kell megvélaszolni, hogy ez a hét képviseld milyen mértékben
tekinthet6 a 2010-es valasztasokon az LMP-re leadott 7,48%-nyi szavazat parlamenti
megtestesitéjének. Bir-e ez a hét képviseld tovabbra is olyan kozvetlen vélasztopolgari
felhatalmazéassal, amely értelmében frakcidalakitdsuk akadalyozasa a népakarattal allna
szemben?

Az Alkotménybirosadg a DK ligyében gy fogalmaz, hogy a képviseldcsoport 1étrehozasa
mellett a képviseldcsoport fenntartdsanak joga is feltétleniil megilleti az 5% feletti
eredményt elérd ,,partlistahoz tartozd orszaggytilési képviseldket”. Ez feliiletesen Ugy is
értelmezhetd, hogy az AB garantalja a listin mandatumot szerzd partok szdméra a frakcid
fenntartasat minden koriilmények kdzott. Valojaban azonban minddssze azt deklaralja a
testiilet, hogy mint ahogy az egy partlistarol parlamentbe jutott képviselok nem
akadalyozhatok meg a kozos frakcioalakitasban létszamkorlat eldirdsaval, ugy késobb
sem sziintethetdé meg ugyanezen okbdl egy igy fennalld frakcid. Az Alkotméanybirosag
szOhasznalata nem véletlen; kdvetkezetesen Ugy fogalmaz a hatarozatban, hogy ez a jog a
»partlistahoz tartozo orszaggytlilési képviseldket” illeti és nem a partot. Vagyis az 5%
felett teljesitd partok listin mandatumot szerzett képviseldi alakithatnak egyiittesen
feltétel nélkdl frakcidt, és nem a part bir erre olyan joggal, amelyet atruhdz mindenkori
képviseldire.

Az egyazon partlistarol parlamentbe keriilt képviselok nem foszthatok meg tehat attol,
hogy létrehozzak és fenntartsdk kozos képviseldcsoportjukat. Ebben az egyedi helyzetben
a parlamenti szervezetalakitasi szabalyok sem korlatozhatjdk Oket, hiszen a
valasztopolgarok Oket egylittesen biztdk meg az orszaggyiilési képviselettel, egyfajta
kozvetlen felhatalmazast nydjtva igy csoportjuknak. Ahogy valtozik azonban egy ilyen
frakcio képvisel6i Osszetétele, ugy el is mosddik egyre jobban a kozvetlen valasztoi
tamogatottsaga. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy képviseldcsoport feltétleniil
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megszlnik, amennyiben egyes képviselok elhagyjak azt. A kozvetlen felhatalmazas
elmosodasanak pusztan az a kovetkezménye, hogy a frakcio elvesziti kilonleges
helyzetét, és a tovdbbiakban meg kell felelnie az Orszaggytlés altal tamasztott
szervezetalakitasi szabalyoknak. Az LMP esetében tehat a feltétel nélkuli frakcidalakitas
joga kizardlag a tizenhat képviseld altal alkotott kozos képviseldcsoport esetében allt
fenn. Nem rendelkezik azonban ilyen joggal a frakcidalakitast most kérelmezd hét
képviseld.

Ez az alkotmanyos helyzet az orszaggyllési valasztdsok listds szavazdsanak egyedi
jellegébol fakad. Listas szavazatokat ugyanis egyéni képviseldjeloltek kozvetleniil nem
szerezhetnek meg, ezekre a parlamenti helyekre az egyes képviselok a partjaik listain
keresztiil jutnak be. A listds mandatumot a part nyeri el, és rajta keresztiil a képviseld
szerzi meg. Ezt kovetden azonban megfordul a helyzet, az Orszaggytilésbe a koznyelvben
¢lo szohaszndlattal ellentétben partok mar nem, csak egyes képviselok jutnak be. A
Parlamentben az egyes képviselok mandatumabol fakadoan, frakciok alakitasa révén
jelenhetnek meg a partok. Az Orszaggylilés megalakulasaig tehat a (listas) képvisel6k
léteznek a partok jogan, a megalakulast kovetden pedig a partok a képviselokén.

Ahogy a 27/1998. (IV. 15.)AB hatérozat ezt kifejti, az Orszaggyiilés megalakulasanak
pillanata mutatja meg élesen a partok parlamentbe jutasanak sajatossagait. A
mandatumok igazolasaval és a képviselok eskiitételével az Orszaggylilés elvagja a
,valasztasokhoz kot6do koldokzsinort”. A valasztdsok alapjan élesen kirajzolodo
kiindul6 partszerkezetet ettdl kezdddden elmoshatja a szabad mandatumgyakorlés, am ,,a
megalakulaskor még a valasztoi akarat szerint kell a partok jogallasat biztositani”.

Nincsen tehat alkotmanyos joga a kozvetlen felhatalmazassal rendelkez6 partoknak arra,
hogy frakciojukat minden koérilmények kozt fenntartsak, a partszerkezet elmosodhat egy
parlamenti ciklus kézben. Az elmosddas alapja a szabad mandatum, az a képviseldi
mindség, hogy a képviseldt tevékenységében nem koti sem partja, sem valasztoi attdl a
pillanattél kezdve, hogy eskiijét letette. Ez egyben a terileti és orszagos listakrol,
valamint az egyéni keriiletekbdl bekeriild képviseldk egyenjoglsaganak is a biztositéka.
Ez a képviseloi szabadsag Olt testet abban, hogy egy listin mandatumot szerzett
képviseldt sem mondathat le a partja, és nem jeldlhet helyette mast a képviseldi helyre,
hiszen a mandiatum nem a part¢, hanem a képviseld¢. Ugyanigy a valasztok sem
hivhatnak vissza egy képvisel6t megbizatdsanak lejarta eldtt, mandatumarol a képviseld
sajat maga rendelkezik, abbol fakadd jogait sajat belatasa szerint gyakorolja.

Az LMP frakcié sorsa jelenleg mdajus eleje oOta az Orszaggylilés alkotmanyiigyi
bizottsaganak allasfoglalasara var, miutdn Koveér Laszlo hazelnok a Hazszabaly
értelmezését kérte az ligyben. Az alkotmdanyligyi bizottsdg ma déleldtti iilésén tlizi
napirendre a kérdést. Ha a bizottsag tamogatja a hét f6bol allo LMP képviseléesoport
megalakulasat, nagy valdszinliséggel minden alkotmédnyos aggaly ellenére létrejon a
frakcio. A hatdlyos Hazszabaly rendelkezései azonban nem hagynak nagy teret ilyen
irdnylu mérlegelésre. Kétféleképpen hozhato létre ugyanis parlamenti képviseldcsoport.
Az elsé esetben a képviseldcsoport legkisebb 1étszamanak meg kell haladnia a 12 fot,
ennek a feltételnek azonban LMP nyilvanval6an nem tud eleget tenni. A masik esetben
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harom kovetelményt tdmaszt a Hazszabaly: a képviselok ugyanazon partbdl keriiljenek
ki, az orszaggyllési valasztasokon partlistar6l mandatumot szerzett part tagjai legyenek,
€s a part orszagos listajarol mandatumot szerzett dsszes képviseld ehhez a frakcidhoz
csatlakozzon. Az LMP az els6 két feltételt maradéktalanul kielégiti, azonban a 11
orszagos listar6l mandatumot szerzé képviseldje koziil csak 4 csatlakozna e frakciohoz,
igy nem felel meg a harmadik kritériumnak. A Hazszabaly értelmezése alapjan tehat az
alkotmanylgyi bizottsag varhatoan elutasitd dontésre jut majd az tigyben.

Ez pedig azt jelentheti, hogy az Alkotmanybirdsag mondja majd ki a kérdésben a végso
szot. A testlletnek elkerllhetetlentl ki kell majd bontania a DK (gyében réviden
kimondott elvi tételt, és hosszabban értelmeznie kell majd a frakcidalakitas jelen irasban
is emlitett szempontjait. Természetesen az AB keze nincs megkdtve a dontésben, a
szabad mandatum és a képviselOi egyenjogusag Alaptorvényben biztositott jogait akar — e
cikktél, és a testiilet DK Ugyben hozott dontésétdl eltéréen — az 1998-as hatarozat
szellemével ellentétesen is kifejtheti. Korabbi dontései nem koétik az Alkotmanybirdsagot,
a negyedik alkotmanymaodositas eredményeképpen pedig formalisan is hatalytalan a
korabbi 27/1998. (IV. 15.) AB hatarozat. Mindezek ellenére nehéz elképzelni, hogy az
Alkotmanybirdsag ne erdsitené meg korabbi dontése szellemiségét. Annak hatdsa ugyanis
egyébként sem jogi hatalyossagabol, hanem a benne foglalt érvelés meggy0z06 erejébol
fakadt, abbol, hogy Sélyom Laszl6 szavaival élve ,,az egyszer elgondolt gondolat
elpusztithatatlan”.
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Trombitas Moni:
Jogi kotelezettség és erkolcsi kotelesség -

Gorogorszag és a non-refoulement elve

A nem is olyan régen jelent meg a kilfoldi sajtoban a hir: sziriai menekiiltek allitasa
szerint csonakjaikat a gorog hatosagok torok vizekre kényszeritették vissza. A sziriai
harcok 2011. marciusi kirobbandsa Ota nemezaz elsd, ilyen tartalm( értesiilés.
Amennyiben a vadak igazak, hogyan értelmezhet6 a hatosagok ugynevezett ,,push back”
gyakorlata?

Sziridban — mint az ismeretes — 2012 janiusa 6ta az ENSZ dltal hivatalosan is
polgarhabortinak mindsitett véres események zajlanak. A UNHCR adatai alapjan jelenleg
tobb mint 1,6 milli6 f6t tesz ki a sziriai menekiiltek szama (a statuszért folyamodottakkal
egylitt), akik foként Libanon (517,380 f6), Jordania (471,188 f&) és Torokorszag
(380.650 f0) teriiletére tavoztak a harcok el6l. Sokaknak azonban nem ezek az allamok
jelentik a célorszagot: Torokorszag példaul — mint annyiszor a térténelem soran — az
Eurdpaba igyekvok kozvetité orszagava valt. A torok-gorog hataron a legtdbben éjszaka,
kis csonakokban, a tengeren kisérlik meg a hataron val6 atjutast, hiszen a Goérog Allam
altal a hataron épitett, 10,5 kilométer hosszl szdgesdrot-kerités ellehetetleniti az
irregularis migransok szarazfoldi hataratkelését.

Alapvetés, hogy a szuverén allamnak joga van eldonteni, kit enged be a teruletére, Kit
nem. Az is nyilvanvalo, hogy a menedék nytjtasa is az allami akarattol fliggd szuverén
aktus, vagyis nem létezik un. ,,menedékhez vald jog”. Azonban a Genfi Egyezmény 33.
cikke tartalmaz egy egyetemes jogi minimumot, a non-refoulement elvét, miszerint
segyetlen Szerzédd Allam sem utasithatja ki vagy kiildheti vissza semmilyen médon a
menekdiltet olyan terlletek hatarara, ahol élete, vagy szabadsdga faji, vallasi okok,
nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz val6 tartozasa, avagy
politikai nezetei miatt lenne veszélyeztetve”. Gordgorszag 1956. junius 5-én ratifikélta a
Genfi Egyezményt (a fent emlitett angol tuddsitds 2013-ban szintén junius 5-én jelent
meg), s igy annak Részes Allama.

A visszakuldés tilalma altalanosan jel6li meg azt a teriiletet, ahova nem kiildhet6 vissza a
menekult. Nem csupdn azt kell vizsgélni, hogy a szir menekiltek Sziridba valo
visszakildésének mi a kdvetkezménye, hanem barmely terileten, ahova Gordgorszag
kaldi ezeket az  embereket, ott milyen korilmények  fogadjak  Oket.
Egyrészt vizsgalando tehat Tordkorszdg abbol a szempontbol, hogy az oda keriild
menekiltek élete vagy szabadsaga a genfi okok miatt veszélyeztetve van-e. Valoszini,
hogy ez a veszélyeztetettség Torokorszag esetében nem allapithaté meg (bar lehetnek
kivételek). A masik kérdeskor pedig az ugynevezett chain-refoulement kérdése.
Amennyiben a veszélyeztetés nem is all fenn Térokorszagban, fennall-e a veszélye, hogy
Torokorszaghdl egy olyan orszagba kiildenek vissza a menekdilteket, ahol megvaldsul a
veszélyeztetettség (pl. Sziriaba).
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Mindkét fenti esetben elemi kérdés, hogy mely orszég teriletén tortént a visszakuldés:
teruleti hataly az egyik legvitatottabb probléma a menekiltjogban. A mai diskurzus
foként a nyilttengeri visszakiildést targyalja, hiszen abban a kérdésben konszenzus
mutatkozik: vajon kizarolag az adott orszag teriiletérdl tilos visszakiildeni a menekiiloket,
vagy az orszaghatarhatar is anon-refoulement védelme ald esik? A szakirodalom
allasfoglalasa alapjan ugyanis az orszaghatarra is vonatkozik a tilalom.
Az bizonyos, nem lehet tdgabban meghatarozni a visszakuldési tilalom terileti hatalyat,
mint ahol a visszakiild6 allam joghat6sagot gyakorol. Ezzel indokolhat6, hogy az Eurdpai
Unio egyes tagorszagai gyakran még nyilt tengeren megkisérlik az orszagukba menekiilé
emberek feltartoztatasat (ez a policy ugyanakkor az Amerikai Egyesiilt Allamoktol és
Ausztraliatol sem idegen). Bar az UNHCR ezt a gyakorlatot elitéli, latnunk kell, hogy a
tengeri jogi szerint nyilt tengeren, lobog6 nélkiil hajozo, a honossagat kérdésre sem
megado (és veszélyben nem 1év0) hajoval szemben megall a visszaforditas joga.

A beszamolok alapjan és a foldrajzi adottsdgokbol ugyanakkor arra lehet kdvetkeztetni,
hogy az incidensek a gordg-térok hatar mentén torténtek. Nem valoszinii, hogy a
Torokorszagbol kis 1élekvesztokon a menekiiltek elébb nyilt vizekre eveznének, majd
onnan kisérelnének meg belépni Gordgorszag terlletére, amikor a part menti vizeken a
két &llamhatar talalkozik. Az &llamhataron pedig fenndll a tilalom hatalya.
Ha tehat fennall a veszélye, hogy Torokorszag visszakildi a menekilteket egy olyan
orszagba, ahol veszélyeztetve vannak, a gorog hatésagok nem utasithatjak a menekdilteket
Torokorszag tertletére. Nem az a relevans, hogy Torokorszag részese-e a Genfi
Egyezménynek (igen), hanem hogy annaknon-refoulement-ra vonatkoz6 szabalyait
hogyan érvényesiti. Es ebben a tekintetben Térokorszagmegitélése nem kedvezé.

Mivel Gordgorszag az Eurdpai Unio tagja, a kérdést az unids jog szempontjabdl is fel
kell tenni — milyen esetben jogszer(i a visszakiildés? A vonatkoz6 Dublin II rendelet
szintén kimondja a visszakiildés tilalmat ,,a nem biztonsagos szarmazasi orszagba és a
nem biztonsagos harmadik orszagba”. A kérdés itt Ggy meriil fel, hogy vajon
Torokorszag biztonsdgos harmadik orszagnak szamit-e? E tekintetben egy egyseéges
eurdpai, a biztonsagos harmadik orszagokat felsorold lista hianyaban az atiltetett unids
jogot alkalmazd, nemzeti szervek megitélésére kell hagyatkozni, hiszen a Kiutasitéasrol
vagy visszakiildésrdl ezek a nemzeti szervek dontenek. Az azonban bizonyos, hogy az
UNHCR orszag-informacioit értékelni lehet és értékelni kell, hiszen ezek tartalmazzéak
azokat a relevans informaciokat, amelyekre alapozva a hatésagok egy harmadik orszagot
biztonsagosnak mindsithetnek.

Mit tudunk valdsziniisiteni a homalyos hiradasokbol? A gorog-torok hataron tértennek a
visszaforditasok, melyek eredményeként a menekiltek Torokorszagba jutnak vissza, ha
nem vesznek a hullamokba. Torokorszagban a menekiltek helyzete a nemzetkdzi
szervezetek és NGO-k véleménye szerint cseppet sem kedvezd. Gorogorszagnak
nemzetkozi jogi és unios jogi kotelezettsége a visszakiildés tilalmanak a fent ismertetett
szabalyok szerinti betartasa. Ezen felll anon-refoulement betartasa a jogon tul politikai és
erkolcsi kotelesség.
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Weidinger Péter:

Gondolatok a Cozma-ligy margojara

., On szerint milyen iizenete, milyen iizenetértéke van annak, amikor egy vilagklasszis
sportold, Marian Cosma gyilkosainak itéletét masodfokon egy biro életfogytiglan helyett
18, 20 év helyett 8 évre mérsekli? (Moraj a kormanyzé partok padsoraibdl.) Ez mit izen
vajon?”

Az alabbi kérdést Mirkoczki Adam (Jobbik) orszaggyiilési képviseld vetette fel az
orszaggyllés 2012. majus 7-i Ulésén, Orban Viktor (Fidesz) miniszterelndknek cimzett
azonnali kérdésre adott képvisel6i viszontvalaszaban. Mar 6nmagaban az megér egy
misét, hogy hogyan is folyhat avitaa térvényhozasban, egy egyedi birdsagi gyben
hozott itéletrdl. Nem az igazsagszolgaltatasrol altaldban, hanem egy konkrét iigyrdl,
tekintet nélkiil a sajto és a kozvélemény fokozott érdeklodéseére.

De az igazan meghokkent6 a miniszterelnok reakcioja volt. Viszontvalaszaban a latszatra
kényesen tligyelve igy fogalmazott: ,,most azt mondandm Onnek, legszivesebben
négyszemkozt, hogy egyetértek dnnel, egyetértek azzal a véleménnyel, amit elmondott,
de nem tehetem meg nagy nyilvanossag el6tt, ezért ezt most nem teszem, tekintettel arra,
hogy ha Magyarorszag miniszterelnoke barmely egyedi birésagi dontést kritika ala von,
akkor nem jar el helyesen, mert az a képzet alakul ki, mintha az igazsagszolgéaltatasra
nyomast kivanna helyezni a magyar kormény, ami nem all szandékunkban, de nem azért,
mert elégedettek vagyunk egyébként azokkal az itéletekkel, amelyek sziiletnek.”

Ha a konkrét {igyben ,,nem is vonta kritika ala” a Gyéri [télotdbla dontését az orszag
miniszterelnoke, az azért jol latszik, ha a sorok kdzétt olvasunk, hogy nem volt elégedett
a birosag dontésével. Es mivel ez vilagosan kideriil, mégiscsak felmeriil az emberben a
kiilsé (burkolt) befolyas, az igazsagszolgéltatasra torténé nyomasgyakorlas lehetdsége.

Plane ha a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter levélben fordul, a legfobb birdsagi
szerv, a Kuria elndkéhez, melyben a bir6sagok itélkezési gyakorlatanak felulvizsgalatat
kezdeményezi. A harom hatalmi ag viszonylataban igencsak megkérddjelezhetd, amikor
a végrehajtdo hatalom egy minisztere, az igazsagszolgaltatds elsd emberének a birdi
it¢letek ellentmondasossagat, enyheségét veti fel ¢és kéri a ,bir6i gyakorlat
kovetkezetesebbé, és a tarsadalom elvarasaival nagyobb dsszhangot mutatova tételére.”

"Sajnos a Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium altal is tapasztalhaté modon egyes
itéletek nyoman jelentds tarsadalmi felhaborodés latszik kibontakozni azok tilzottan
enyhe, vagy birésagonként nem kdvetkezetes volta miatt. Engedje meg, hogy felhivjam a
figyelmét e tarsadalmi felhaborodas lehetséges kovetkezményére: a  Dbiintetd
igazsagszolgaltatasba vetett allampolgari bizalom megrendilésére™ A miniszter idézett
szavai azért is meghdkkentdk, mert az Alaptorvény nem csak a biroi fliggetlenség elvét
(és ehhez kapcsolodoan az itélkezési tevékenységben vald utasitas tilalmat) mondja ki,
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hanem azt is vilagosan leszdgezi, hogy a Kuria feladata a jogalkalmazés egységének
biztositasa €s a birésagokra kotelezo jogegységi hatarozatok meghozatala.

Ezek tukrében nem is meglepd, hogy a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter levelére a
Kuria elndke, Darak Péter elutasitdo valaszt adott. ,,Ha az élet elleni blincselekmények
itélkezési gyakorlatanak vizsgalatat a Kuria biintet6kollégiumanak vezetdje vagy mas,
torvény altal inditvanyozasra jogositott (példaul a legfébb tigyész) kezdeményezi, ugy ezt
a Kuria elnéke megfontolja. Eddig azonban ilyen kezdeményezés nem érkezett egyetlen
erre jogosulttoél sem." Vildgos szavak ezek a Kiuria elnokétdl, melyek fehéren feketén
kimondtak, hogy Navracsics Tibor nem kérhet ilyesmit a legfobb birosagi szerv
vezetdjétol.

A 2012. majus honapban kelt kozleményében a ,,f6biré” sem ment el sz6 nélkiil, az
igazsagszolgéltatas fliggetlenségének/ befolyasolasanak kérdése mellett. Egyrészt mert
mint hangsulyozta, a Karianak nincsenek és nem is lehetnek eszkdzei egy jogallamban az
alsébb fok( birdsagok itélkezésének befolydsolasara. Masrészt mert fontos, hogy a
birdnak a "Dontését sem a kdzhangulat, sem mas, az eljaras keretein kivili korilmény ne
befolyasolhassa. Ha pedig egy bir6 mégiscsak hibat kdvetne el, annak orvoslaséra
kizardlag az eljarasi térvényekben szabalyozott modon kerdiljon sor."

Kilondsen az eddig leirtak tikrében figyelemreméltd, hogy a Cozma-ugyben dontést
hoz6 harom bir6i férum, harom-féle itéletet hozott. A nagy média-érdeklédés, a
tarsadalmi felhdborodds ¢és az eddigiekben kifejtett kiilsd6 nyomas ellenére is
elgondolkodtato, hogy az egyes bir6i forumok itéletei kdzott, mind a mindsités, mind a
blntetéskiszabas tekintetében hogyan lehetnek ekkora kiulonbségek. Elég ha csak azt
emlitjilk meg, hogy mig az elsé foku birosag az I. és II. rendli vadlottaknak életfogytig
tartd szabadsagvesztést, addig a masodfokon eljaré Gyéri {télétabla, majd a Kiria is
,,mindossze” 18 évi szabadsagvesztést szabott ki. Az pedig kilondsen érdekes, hogy a Il1.
rendli Sz. Ivan vadlott els6 fokon 20 év, masodfokon 8 év, mig jogerdésen 13 év
szabadsagvesztést kapott.

Joggal merulhet fel a kérdés, hogy ez minek tudhat6 be. Ha a valaszt akarjuk megtalalni,
akkor a bir6sagok eltérd jogi mindsitéseit kell megvizsgalni. A Cozma-ligyben, ugyanis
nem az volt a kérdés, hogy kik a sértettek, vagy hogy kik az elkovetdk. Arra kellett fényt
deriteni, hogy Marian Cozma halélat, és a masik két sportold sériiléseit mely elkovetok
cselekményei okoztdk és hogy az elkdvetok szandéka mire is terjedt ki.

Az els6foku itélet életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabd része az elsd-, €s
masodrendii vadlottak esetében azért volt helytelen (és jogszabalysérté) mert az tobb
emberen elkOvetett emberdles Kkiserleteként mindsitette tettiikket. Mind a masodfokon
eliaro  Gy6ri  Itélétabla, mind késébb a Kuria ezt tévesnek itélte.

Ez azért fontos, mert a Btk. 166 § (2) alapjan a tébb emberen elkovetett emberdlés akar
életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is sujthaté. Mivel a Btk. 17 § (1) szerint ,,A
kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.”, ezért a
gyakorlatban a kisérlet pont olyan, mintha tényleg elktévették volna a cselekményt.
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Szbbeli indokoldsdban a Kdria nem véletlenil emelte ki, hogy ahhoz, hogy
megallapithatd legyen a tobb emberen elkdvetett emberdlés kisérlete, egy elkdovetonek
egy embert meg kellett volna dlnie és legaldbb egy tovabbi emberdlést meg kellett volna
kisérelnie. Ilyen elkdvetd pedig nem volt.

Az télétabla azonban mégsem erre hivatkozott, hanem arra, hogy nem volt akarategység
az elkovetok kozott, igy nem lehet tobb emberen elkOvetett emberdlés kisérletérdl
beszélni. Igy az elsé rendii vadlott esetében egyrendbeli emberdlésnek és egy-egy
rendbeli tarstettesként, illetve blinsegédként elkdvetett testi sértésnek, mig a masodrendii
vadlott esetében egyrendbeli emberdlés kisérletének és kétrendbeli testi sértésnek, mig a
harmadrendii vadlott esetében haromrendbeli testi sértésnek mindsitették az elkdvetett
cselekmenyeket. Ennek megfeleléen az els6 és masodrendii vadlottnal halmazati
blntetésként maximum 20 év volt kiszabhato, igy konnyen belathatd, hogy a 18 éves
szabadsagvesztés teljesen redlis, kevésnek pedig egyaltalan nem mondhato.

A harmadrendi vadlott esetében a 8 éves bortonbiintetést 13 évre valtoztatta a
Kuria, ami szintén mindsitésbeli eltérésnek tudhatd be. A Kdria ugyanis Sz. Ivan
cselekményét biinsegédként elkovetett emberdlés buntettévé mindsitette at. A kérdéses
cselekmeény, a Marian Cozma sérelmére elkdvetett bantalmazas volt. A harmadrendi
vadlott ugyanis hidba kdvetett el onmagaban ,,csak™ testi sértést vele szemben, valojaban
az emberdlést segitette eld. Ugyanis a mar sériilt Cozma figyelmét megosztotta és
kevesebb esélyt hagyott a késsel ratdmadd, 6lési szandékkal tdmadd els6 és masodrendii
vadlottakkal szembeni védekezésre. Tehat az emberdlés szempontjabol biinsegéd, vagyis
részes volt. Nem meglep6 tehat, ha 6t évvel sulyosabb biintetést szabott ki a legfelsobb
biréi forum, hiszen nem csupan testi sértést, hanem bilinsegédként emberdlést is
megvalositott a harmadrendd vadlott.

Ha mérlegre tessziik a Cozma-tgyet, megallapithatd, hogy a magyar igazsagszolgaltatas
kiallta a flggetlenség probajat, de sajnalattal kell leszogeznlink, hogy a szamos eljarasi
hiba mellett, stlyos anyagi jogi tévedéseket is elkdvetett a birdsag. Az ilyen hibak pedig a
birésagba vetett tarsadalmi bizalmat romboljak, kiléndsen az ehhez hasonld, nagy
médiaérdeklddés kisérte tigyekben.
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INTERJUK

Orban Endre:

Gyakornokok az Eurépai Uniéban

Interjusorozatunk célja, hogy bemutassuk, milyen lehetéségek Kkinalkoznak az
egyetemi hallgatdk és frissen végzettek szamara, hogy szakmai tapasztalatok réven
fejlesszék tudasukat. Elsé alkalommal az Eurdpai Unié intézményeinél adodé
lehetéségeket mutatjuk be Bencze Krisztina és Szép Viktor segitségével. Mindez
arra is jo példaként szolgal, hogy nem pusztdn jogaszok, hanem tdébb
tudomanyteriilet miiveldi is sikerrel palyazhatnak egy tobb honapos fizetett szakmai
gyakorlatra az EU intézményeinél.

Bencze Krisztina jelenleg a Kulugyminisztérium
munkatarsa. Korabban hosszabb id6t toltott
Luxemburgban az Eur6pai Unié Birosaganal.

Szép Viktor az ELTE-TATK hallgat6ja és Magyarorszag
els6 diak agytrosztjének alapitdja. 2012
oktoberétdl volt gyakornok az Eurdpai Parlamentben.

Ars Boni: Mennyire érzed utélag hasznosnak a szakmai gyakorlatot? Miben
fejlodtél szakmailag?

Bencze Krisztina: Féleg a szaknyelvi ismereteim boviiltek. Bar a Birosag munkanyelve
a francia, jogasz-nyelvészként a tobbi altalam ismert idegen nyelvet is hasznalhattam a
Birdsag itéleteinek, a fOtanacsnoki inditvdnyoknak és a nemzeti birdsagok eldzetes
dontéshozatali kérelmeinek forditasanal. Ezenkiviil lehet6ségem volt ,,részt venni” a
Birosag hétkdznapjaiban, innepeiben — tavaly tinnepelte példaul fennéllasanak 60. éves
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évforduljat. Belelathattam a Bir6sag mas szervezeti egységeinek a munkajéba is,
targyalasokon, meghallgatasokon vehettem részt, s szamos nagyon jO személyes €s
szakmai kapcsolatom alakult ki, amelyekbdl azédta is épitkezem; a kint toltott ido
¢letemnek egy nagyon meghatarozo ¢€s értékes iddszaka.

Szép Viktor: A szakmai gyakorlatot kihagyhatatlan részének tartom az egyetemi létnek.
Kuilon 6rom volt szdmomra, hogy egy kifejezetten vonzd intézményben, az Europai
Parlamentben dolgozhattam. Azért tartottam tobbek kozott hasznosnak ezt az idészakot,
mert egyszeriien nem lehet mindent konyvb6l megtanulni: latni a parlamenti bizottsagok
mukodését, végighallgatni az Europai Bizottsdg egy 0j biztosanak meghallgatasat vagy
egyszerlien figyelni az EP mindennapjait olyan dolgok, amiket személyesen kell megélni.
Ezek az élmények arnyaljak az ember gondolkodasat és alapvetéen befolyasolhatjak
késobbi szakmai életét.

AB: Miért éppen a Birdsagot/Parlamentet valasztottad? Hogyan torténik a
jelentkezés?

BK: Mar az egyetem alatt érdekelt a Birésag esetjoga bizonyos terlileteken, és a
diplomamunkamat is ilyen témaban irtam. Amikor elddntdttem (2009-ben), hogy
szeretnék kiilfoldon szakmai gyakorlatot szerezni, elsdként ennek a lehetdségnek néztem
utana, és bar feltérképeztem a tobbi intézmény programjait is, végll csak a Birdsaghoz
adtam be a jelentkezésem. Akkortajt papir alapu jelentkezés volt évente két alkalommal,
a kitoltott jelentkezési laphoz kellett csatolnom a végzettséget, nyelvtudast igazold
dokumentumokat, ajanloleveleket. Elég sok id6t vett igénybe az elbiralds, engem 4-5
honappal a jelentkezes utan értesitettetek arrol, hogy masfél honappal késébb kezdhetem
a gyakorlatot a Forditasi Fodigazgatosdg magyar nyelvi osztidlyan. Velem egyiitt
korilbelll tucatnyian kezdtek, de a tényleges létszamot — ha jél tudom — mindig az
intézmény aktudlis sziikségletei hatarozzak meg.

SZV: Az, hogy az EU-n belll épp a Parlamentben dolgoztam, véletlennek mondhato.
Néhany elszant csoporttarsammal szamos eurdpai unios versenyen vettiink részt az elmalt
évek soran, igy mar korabban is alkalmunk nyilt Brisszelben vagy Strasbourgban
korulnézni. Az egyik ilyen vetélkedst az MSZP Eur6pai Parlamenti delegacioja
szervezte, igy alkalmunk volt megismerni a Brisszelben dolgoz6 magyar S&D
képviseloket. Itt tudtuk meg, hogy lehetdségiink van a gyakornoki programjukba
jelentkezni. Nem sokkal késébb felvettem a kapcsolatot Goncz Kinga irodajaval, késébb
pedig részt vettem egy interjun €s nem sokkal késobb mar Briisszelben, az Europai
Parlamentben talaltam magam.

AB: Milyen a munkavégzés titeme? Van képzés is vagy egybdl ,,mélyviz”?

BK: Az els6 hetek nagyjabol az intézmény munkajaval, infrastrukturgjaval valo
ismerkedeéssel zajlottak. Komoly informatikai képzés is van azok szamara, akik a nyelvi
osztalyokon dolgoznak. De a képzéssel parhuzamosan mar kaptam feladatokat, és az els6
honap utan gyakorlatilag ugyanazt a munkat végezhettem, mint az ott dolgozo
tisztviselok. Bar volt kordbbi forditasi tapasztalatom, ennyiben mindenképp mélyviznek
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mondhato6 a kezdés, viszont ezaltal sikerilt hamar beleszoknom a munkéba, amit nagyon
meg is szerettem. A ritmust a Birdsag itélkezési Gteme hatarozza meg, azaz a hataridok,
amelyeket pontosan be kell tartani (itélethirdetés napjara példaul az 6sszes nyelvi
valtozatnak rendelkezésre kell allnia, ugyanigy, az eldzetes dontéshozatali kérelmeket is
szigortian betartand6, rovid hataridékkel kell leforditani, hiszen a forditast kovetden
kildik meg a tagdllamok kormanyainak észrevételezeésre). A mi osztalyunkon a
forditasok tobbsége atesik jogaszi-szakmai revizion és nyelvi lektorélason, amely
nemcsak a forditasok minésége szempontjabol fontos, hanem egyuttal a forditd szamara
is nagyon hasznos visszajelzes.

SZV: Brisszelben toltéttem az egész gyakornoksagot, hiszen Strasbourgban sokkal
ritkabban Ulésezik a Parlament. A munkavégzes uUteme attol is fugg, hogy ki melyik
irodahoz kertil, de alapvetéen azt mondhatom, hogy sok munka van a Parlamentben. Egy
képviseld teenddit tobb asszisztens (€s gyakornok) segiti, hiszen rengeteg elvégzendd
feladat van egy héten. Gondoljunk a parlamenti bizottsagokra, ahol szamtalan téma kerl
megtargyalasra és ehhez sok elokésziilet sziukséges vagy a plenarisokra, amikor
megannyi modositordl szavaz a Parlament egy-két nap alatt. A gyakornokok
természetesen egy picit konnyebb helyzetben vannak, mint az asszisztensek, hiszen nem
harul rajuk annyi munka ¢és feleldsség, ugyanakkor altalaban nekik is hosszu
munkanapjaik vannak. De ez igy jo, igy tanul sokat az ember

AB: Milyen az élet Luxemburgban/Brisszelben/Strasbourgban? Elég volt-e az
6sztondij?

BK: Luxembourg nem nagy, de a kornyéken sok kulturalis, sportolasi lehetdség van, és
az orszdg elhelyezkedéséb6l adodoan sokfelé lehet kirandulni Franciaorszagban,
Németorszagban is. Az 0sztondij fele elmegy a lakbérre (rdadasul nem konnyl lakést
talalni, féleg rovidebb iddre), az €lelmiszer is elég draga, de én elég jol kijottem, még
sporoltam is egy keveset.

SZV: Mint emlitettem, az EP gyakornoksagot kizéardlag Brusszelben toltottem, ennek
ellenére mar tébbszor volt alkalmam Strasbourgot is meglatogatni. Tekintettel arra, hogy
egy frankofon csaladbdl szarmazom, kifejezetten elényds szamomra, hogy mindkét
varosban szinte béarhol lehet franciaul beszélni: akdr a Parlamentben, akar a
mindennapokban. Ugyanakkor mas a két varos: mig Briisszelen érezni, hogy egy févaros
és egy vilagpolitikai centrum, addig Strasbourg — legalabbis Brusszelhez képest — egy
nyugodt kisvaros. Szdmomra talan ezért szimpatikusabb is Strasbourg, de ez talan abbol
is kovetkezik, hogy Franciaorszagbol tobb élményem van gyerekkorom miatt, évente
akar tobbszor is megfordultunk az orszagban szilleimmel. Ugyanakkor Briisszel
szakmailag nagyon vonzd varos, hiszen valoban érzédik az, hogy egy ,,politikai
févarosban” van az ember. Szamos nemzetkdzi intézmény, szervezet és cég talalhato a
varosban és megannyi érdekes konferencian vagy esemeényen lehet részt venni.

AB: Ha jdl tudom, egybél nem tértél haza, hanem...
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BK: Az 5 honapos gyakorlat utdn par honapot Budapesten toltottem (a korabbi
munkahelyemre mentem vissza dolgozni), de eleg hamar megkerestek a Birdsagrol egy
szerz6désajanlattal. Hamar el is dontottem, hogy visszamennék még, s mivel késobb —
mar a kintlétem alatt — tovabbi lehetéségek meriiltek fel, ott maradtam egészen 2012
szeptemberéig.

AB: Ajanlanad-e az Ars Boni ifju olvastinak, hogy probalkozzanak a szakmai
gyakorlattal?

BK: Mindenképpen, egy unids intézmenynél eltdltétt gyakorlat — a sokféle nemzetiség,
kultdra talalkozésa miatt — nyitottsagra, toleranciara nevel. Egy kulféldi munkatapasztalat
ezenkivil &ltaldban véve nagyon hasznos tudast és kapcsolatokat eredményez, s tovabbi
utakat tarhat elénk.

SZV: Természetesen! A szakmai gyakorlat azért is olyan hasznos, mert néha tébbet tanul
az ember néhany hét vagy honap EU-s gyakorlatbdl, mint az egyetemen eltoltott egy-két
félév alatt. Sajat tapasztalatta valik mindaz, amit eddig csak leirva latott és ezaltal sokkal
mélyebb tudas alakulhat ki. Azt tanacsolom mindenkinek, hogy az egyetemi elet minden
pillanatat hasznalja ki: vegyen részt egyetemi programokon, versenyeken,
konferencidkon és szakmai gyakorlatot akkor is végezzen, ha az nem kotelezd. Igy valik
teljessé az egyetemi élet.
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ARS FORI

Orban Endre:

A gyiilekezési jog aktualis kérdései

Ars Fori rovatunkban szakértéket kértink fel, hogy fejtsék ki véleménytiket egy-egy
aktualis témarol. Bizunk benne, hogy az eltéré valaszok osszevetése komplexebb
ralatast biztosithat egy adott jogintézményre. Elsé témank a gyiilekezési jog aktualis
kérdései.

Megfelelonek  tartja-e a  gyulekezési jog jelenlegi
szabéalyozasat? Nemzetkozi dsszehasonlitdsban milyennek
itélheté a jogszabalyi kornyezet? Illetve van-e olyan
rendelkezés On szerint, amely modositast igényel?

Finszter Géza )
(egyetemi tanar, ELTE-AJK)

A gyllekezési jog szabalyozasa 1989 6ta megfelel az eurdpai normaknak, 6sszhangban
van az eurdpai emberi jogi egyezménnyel is. A problémék gyokere nem a szabalyozashan
van. Aki ebben keresi a bajok forrasat, ugy tesz, mint az a jéember, aki az elvesztett
laké&skulcsat nem ott keresi, ahol elhagyta, hanem ahol vilagos van.

A gyulekezési jog kollektiv politikai jogosultsdg, a szabad véleménynyilvanitas
demokratikus forméja. Ez a szabadsdg megilleti akar az ordas eszmék (rasszizmus,
antiszemitizmus, kirekesztés, elditéleten alapuld megbélyegzése valamely kisebbségi
csoportnak, stb.) hirdetdit is, ha azok kifejezésre juttatdsa nem sért alkotmanyos
alapertékeket, és tiszteletben tartja masok emberi méltosagat. A baj akkor keletkezik, ha a
jog nem képes kijelolni azokat a hatarokat, amelyeket senki nem léphet at. Ez azért
fontos, mert éppen az ordas eszmékre jellemz6, hogy demokratikus alapértékeket
utasitanak el.

Magyarorszagon az elmalt években a konfliktusok egyik forrasa a demokraciat tagado,

embertelen és elGitéletes nézetek rémiszté terjedése. Ezért sem a tételes jog, sem a
biintetd igazsagszolgaltatas kozvetleniil nem tehetd feleldsse.

101




A masik ok az igazsagszolgaltatas gyakorlata, amelyik akkor is hallgatott, amikor helye
lett volna a biintetdjogi kovetkezményeknek. Az izgatas megallapitasdban a biintetd
birdsagok elfogadhatatlan értelmezést alakitottak ki, amiért csak részben tehetd feleldssé
az Alkotmanybirésagnak egy kevéssé szerencsesen megfogalmazott hatarozata. Konkret
tigyekben a felmentd itéletek arra hivatkoztak, hogy élet és testi épség kdzvetlentl nem
kerult veszélybe. De kérem, az izgatas nem is ezeket az alapértékeket védelmezi, hanem
az emberi méltdsagot, azt pedig szdmosan sarba tiportak, akiket a hibas joggyakorlat
mégis felmentett, koztik olyat is, akit ezutdn eszmebaratai a vallukon vittek ki a
targyaloterembdl. Igy valhatott a gyiilekezési jog egy demokratikus szabadsagjogbol, a
legszennyesebb embertelen eszmék hirdetésének eszkdzéve. Ezen semmiféle kodifikacio
segiteni nem képes! A torvénykezésnek kell megvaltoznia.

Mennyiben érzi ugy, hogy a politikai tiltakozdsoknak Gjabb és Ujabb formai
jelentek meg? Hogyan értelmezhetok ezek a gyiilekezési jog fogalmi keretében?

A politikai hatalom nem korlatlan. A gyllekezési jog éppen egy ilyen korlat. Ha a
hatalom gyakorlasanak demokratikus ellensulyai sorra felszamolasra keriilnek, akkor
marad a tiltakozasnak ez az egyetlen Utja. A politikai tiltakozas Gjabb formai jelzik, hogy
komoly baj van a jogallami intézmények mitkkodésében. A gyiilekezési jog azonban nem
alkalmas minden demokratikus funkcié poétlasara. Nem helyettesitheti példaul sem az
orszaggyiilést, sem az alkotméanybiraskodast, sem a biroi fiiggetlenséget. En bizom
hazank demokratikus értékeinek erejében, helyredllitdisukhoz nem lesz sziikség
barikadokra.

Véleménye szerint mennyiben beszélhetimk a rendorség felkésziiltségének
novekedésérol, illetve hogyan értékeli kiillonosen a 2006-0s események utan a
rendorség viszonyanak alakulasat a kiilonféle felvonulasokhoz, demonstraciokhoz?
Nemzetkozi oOsszehasonlitisban hogyan értékelheté a hazai rendorség
teljesitménye?

2006 6szén a renddrség eldszor taldlta szembe magat egy olyan helyzettel, amikor a
politikai demonstracio koztorvényes biindzOok randalirozasava fajult. Amit erre valaszolt
az nem volt sem jogszerii, sem szakszer(i, sem szolgalatszeri. Alulmulta magat. Es
kozben lathatdéva valt minden gyengesége. A renddri brutalitasnak olyan rutinjat mutatta
fel, ami szervezetének alapveté miikodési zavarait leplezte le. A legfelh&boritobb a
fogsagba vetett emberekkel szembeni kegyetlenkedés, amelynek minden felelését meg
kellett volna biintetni. (Akkor talan Izsak se jott volnal)

Ehelyett lett semmisségi torvény, ami megengedhetetlenil semmibe vette a biroi
fuggetlenséget, mikozben elhanyagolta az egyéni feleldsségre vonast. Ha pedig az egész
jelenséget nemzetkozi Osszehasonlitasba helyezem, akkor a kép a kovetkezd: a rendori
brutalitds a demokricia mintadllamaiban is visszatéré jelenség, ebben nem vagyunk
egyedil. Ami azonban példatlan az a hazai politikanak a reakcioja, ami ahelyett, hogy
segitette volna a renddérség szakmai tekintélyének megszerzését, a partpolitikai érdekeket
helyezte eldtérbe. Pedig ebben a renddérségben jelen van az a szakmai érték, ami
alkalmassa teszi a hivatas rangjanak visszaallitasara. Arra kevesen figyeltek fel, hogy a
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felelés renddrségi vezetOk faradozasai nyoman mar 2007. marcius 15-én olyan hirek
jelentek meg a kulfoldi sajtoban, hogy az nnepi megemlékezések egyetlen valdban
demokratikus modon viselkedd résztvevOi a biztositdst addo renddrok voltak. A
rendészeteknek ezt a mintat kell kdvetnilik napjainkban is.

Tobb éve mar, hogy a melegfelvonulas esetében ugyanaz a forgatokoényv jatszodik
le: a rendérség elutasité hatarozatot hoz, amit aztan a birdsag feltlir. On szerint mi
lehet az oka ennek az ismétlodo gyakorlatnak? Ezenfelil mi a véleménye a
jogszabalyban meghatarozott tiltd okokrol? Ezek mennyire vannak 6sszhangban az
Emberi  Jogok  Europai  Egyezményének  korlatoz6  rendelkezéseivel?

Ennek pontos korilményeit nem ismerem, de altalanos véleményem van. Teljesen
rendben van az, ha a rendérség hataroz és hatarozata birdsag elétt megtamadhat6. Az sem
szokatlan, hogy a birésagnak nem csupan rendészeti szempontjai vannak, innen eredhet
az eltéré dontés. A magyar szabalyozas harmonizal az eurdpai emberi jogi egyezmény
azon tételével, miszerint a gyiilekezési jogot ,,...csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsag, a zavargds vagy biinézés megakaddlyozasa, a
kozegészség, az erkolcsok, illetoleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében
szlikségesek.”

Mi a véleménye az "Adj gazt" elnevezésii tiintetés betiltasarol? Hogyan itéli meg az
Alaptorvény hivatkozott szabalyanak kdzvetlen felhivasat?

A konkrét Ugyben kovetett eljardssal egyetértek. Az Alaptorvényt én a tételes jog
részének tekintem, ami azt jelenti, hogy az nem puszta deklaraci6, hanem a
jogalkalmazas szamaéra az egyedi dontésben is iranyadd norma.

*

1. Megfelelének tartja-e a gyllekezési jog jelenlegi
szabéalyozasat? Nemzetkozi dsszehasonlitasban
milyennek itélhetd a jogszabalyi kornyezet? Illetve
van-e olyan rendelkezés On szerint, amely médositast
igényel?

B,

Hajas Barnabéas )
(egyetemi adjunktus, PPKE-JAK)

A gyulekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. térveny (Gytv.) rendelkezéseit alapveten
megfelelének tartom, ugyanakkor a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos
rendéri feladatokrol szO0l6  15/1990. BM  rendelet (BMr.) alapos Ujraszabalyozasa
elengedhetetlennek tiini — ugy hirlik, hogy erre a kozeljovében sor is kertil.
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A gyllekezési szabalyozas pontositasat, modositasat, illetve kiegészitését a kovetkezd
kérdésekben tartom szlikségesnek:

a bejelentd| legkorabbi idépontja;

az Un. exemt gyiilekezések;1

fegyveres és felfegyverkezve megjelenés;

a bejelentés elbiralasanak eljarasi szabalyai.

PonPE

Ezen tilmenden megfontolasra érdemesnek tartom

1. a rendezvény megtartasanak megtiltasa, valamint a rendezvény feloszlatasa
okainak felulvizsgalatat, tovabba
2. konkuralo rendezvényekre vonatkozo szabalyok kialakitasat.

ad a) Szamos esetben bebizonyosodott, hogy 6nmagaban a demonstracio bejelentésének
legkorabbi idépontja — pontosabban ennek meghatarozasa — is alkalmas arra, hogy
alapjogsérté helyzetek kialakuldsat megel6zze. Az ilyen rendelkezés primer hatdsa a
renddrségi jogalkalmazasi gyakorlat egységesitésében ragadhatdé meg. Emellett pedig
megeldzhetd, hogy akéar évekre eldére ,lefoglalhassanak™ gylilekezés céljara egy-egy
kozteriiletet. Egy ilyen apronak tiin6, inkabb technikai jellegli, és nem alapjog-korlatozo
szabaly beemelése szamos nehéz helyzetet tudna megnyugtatéan, a jogbiztonsag
kovetelményének is megfeleld, kiszamithatdé mdédon megeldzni.

Ugy vélem, hogy a bejelentés legkorabbi idépontjaként a rendezvény kezdetét megel6z6
hat honapnal hosszabb idOpont meghatarozdsa érdemi eldrelépéssel nem jarna. Ezzel
szemben a harom honapnal rovidebb hataridd alkalmas lehet arra, hogy a gyiilekezési
jogot — annak szervezése részjogosultsagat — korlatozza. Magyarorszagon eddig nem
voltak a 2011. marcius 26-i, londoni TUC-March-hoz hasonld, két-haromszazezres
felvonulasok, amelyek megszervezése jelentds tiintetésszervezési gyakorlattal, megfeleld
forrasokkal rendelkezd szakszervezeti tomoriilésnek is igen komoly kihivast jelentett.
Ilyen rendezvény megszervezéséhez allaspontom szerint harom honapnal hosszabb id6re
van sziikség.

Mindez azonban Onmagaban nem alkalmas arra, hogy egy rendezvény szervezdje a
koréabbi bejelentéssel ,teriiletet foglaljon™.

ad b) A Gytv. hatalya aldl kivett rendezvények jelenlegi szabalyozasat elhibazott
koncepcion alapuldnak, és feleslegesnek tartom. Elengedhetetlen viszont a valasztasi
gytilések differencidltabb szabalyozasa, amely megfelelden rendelkezik a kozteriileti
rendezvények szabalyirol, a rendérség valasztasi gytilésekkel kapcsolatos feladatairdl,
valamint az ilyen rendezvényekkel dsszefliggésben keletkezett karok megtéritésérdl. Nem
latok olyan, nyomos indokot, amely megalapozna, hogy a kozteriileti valasztasi gytilések
is teljes mértékben a Gytv. hatalya al6l kivételre kerlljenek. Indokolt lenne legalabb a
2004. majus 1-e el6tti — a részleges kivételként torténé — szabalyozasi modell ismételt
alkalmazésa, azonban — éppen alapjogvédelmi szempontok, valamint a legelemibb
kozlekedésrendészeti feladatok megszervezése érdekében — célszerinek latnam a
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rendezvény bejelentésének — akar harom napnal rovidebb hataridével torténd — elbirasat
is.

Jelen formajaban feleslegesnek vélem az amugy sem gyiilekezésnek tekinthetd
rendezvények kivételét. Annak érdekében, hogy a jogalkalmazési nehézségeket
mérsékelni lehessen, sziikséges lenne az ilyen rendezvényekkel kapcsolatban megkivanni
azok ,,szokdsos jellegét”, ellenkezd esetben ugyanis nem zarhato ki, hogy az egyébként
megtiltandd vagy feloszlatandd rendezvények szervezoi osszejoveteleiket kulturalis vagy
csaladi rendezvényként hatarozzak meg. Az osztrak gyilekezés torvény (OVersG.) 5. §-
ahoz hasonléan indokoltnak tartanam esetleg azon kozterileti vallasi, kulturalis és csaladi
rendezvények legalabb példal6zé meghatérozasat, amelyekre nem vonatkozik a Gytv.
hatalya.

ad c) Elengedhetetlen a Gytv. fegyverfogalmanak pontositdsa és kiegészitése annak
érdekében, hogy a l6fegyveren és robbandanyagon kiviill mas — ezeknél lényegesen
nagyobb pusztitdst okozéd - veszélyes anyagok, hadifegyverek, és nemzetkozi
szerzOdésben tiltott fegyverek is e fordulat alapjan keriljenek értékelésre. Ugyancsak
szabalyozési megoldast kivan a fegyver- és robbandszer-utanzatok kérdésre.

Garancialis jelentOséglinek gondolom a koznapi értelemben fegyvernek tekintett targyak
kozterileti, és valamennyi nyilvanos rendezvényen  torténé  birtoklasanak
Ujraszabalyozésat ugy, hogy kozterileten, valamint nyilvdnos rendezvényen,
hatdsmechanizmusatol fuggetlentl valamennyi olyan eszk6z birtoklasat generalisan
megtiltsa, amelynek elsédleges rendeltetése — fliggetleniil tamado, vagy védekezo
jellegétdl —, hogy €16 erében, vagy technikai eszkdzokben kart tegyen. Az ezekkel vald
megjelenést — célzattol fiiggetleniil, fészabalyként — fegyveres megjelenésként kell
értekelni. Ennek megfeleléen pedig a felfegyverkezve megjelenés kizarolag az olyan
targyakra korlatozodna, amelynek eredeti rendeltetése békés célt szolgal.

A békés jelleg elveszitésével valo szoros kapcsolat miatt indokolt ,,az élet kioltasara vagy
testi sértés okozasara alkalmas” meghatarozast a dologi kar okozésdra alkalmas
eszkozokre is Kiterjeszteni.

Ugyancsak a békés jelleg elvesztésével all szoros kapcsolatban a védoéfelszerelés viselése,
valamint az arc eltakardsa egyes demonstraciokon. Német és osztrdk mintara
megfontolasra  érdemesnek  tartom e  magatartasok differencialt tiltasat,  és
szankcionalasat.

ad d) A bejelentés elbirdlasara vonatkozo szabalyozéasnal lehetne egyszeriibb, €s talan
valamivel ,alapjog-baratabb” megoldast kialakitani, de a hatdlyos szabalyok
kovetkezetes alkalmazasa is tOkéletesen betOlthetné ennek szerepét. Figyelemmel
azonban arra, hogy e szabalyok jelent6s része a BMr.-ben keriilt meghatarozasra,
indokolt annak attekintése. Ennek sordn az egyeztetésen tett szervezdi €s renddrségi
nyilatkozatok szamon kérhetdségének megteremtését tartom a legsiirgetébbnek. Indokolt
azonban — a német szabalyozashoz hasonléan —, hogy a rendérség a bejelentéseket a
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kodzigazgatasi hatdséagi eljarés altalanos szabalyai szerint biralja el. A gyilekezési jog
érvényesiilését segitené eld tovabba a bejelentések illetékmentességenek megallapitasa.

ad e) Kutatasaim soran ugyan nem tartam fel szabalyozasi kenyszert, gy vélem azonban,
hogy a bejelentett rendezvény megtartasanak megtiltdséra vonatkozé szabalyok is
megértek a feliilvizsgalatra. Allaspontom szerint — kilénosen azért, mert azokat a
rendérség sajatosan alkalmazta — egyik megtiltasi ok sem alkalmas maradéktalanul
rendeltetésének betdltésére. Ugy vélem, hogy a kozrendet, vagy a kozbiztonsagot
sulyosan veszélyeztetd rendezvények megtiltasa — flggetlentil azok kozlekedésre
gyakorolt hatasatdl — szilkséges és aranyos korlatozasa lehet a gylilekezési jognak.2 A
hazai szakirodalom a kozrendi klauzuldkkal szemben meglehetdsen tartozkodo. Ezeket
azonban a német alkotmanybirdsag Brokdorf-hatarozataban3 felallitott mércéje, vagy a
Lordok Héazéanak DPP v Jonesligyben kialakitott szempontrendszere,4 vagy az EBESZ
békés gylilekezési joghoz adott iranymutatdsa® és a Velencei Bizottsag ilyen targyu
véleményei felhasznalasaval® megfeleléen alkalmazhatonak,” és a gyiilekezési jog
gyakorlasat 6sszességében magasabb szinvonalon biztosithatd korlatozasnak tartom.
Emellett indokolt a korlatozasok rendszerének attekintése, és két meglehetdsen drasztikus
allami beavatkozas (megtiltas és feloszlatds) mellett differencialtabb eszk6zok, mint
negativ €s pozitiv tartalm( hatosagi eldirdsok lehetdségének biztositasa. Megjegyzendd
azonban, hogy egy ilyen iranyu szabalyozas a jelenleginél is koriiltekintobb renddérségi
eljarast feltételez.

ad f) Az elmult években visszatéréen megjelend, a konkurdld rendezvények
megtartasaval kapcsolatos tapasztalatok alapjan indokolt lehet differencialt szabalyozast
kidolgozni a térben és iddben egymashoz kdzel megtartott rendezvényekre.

Mindezek mellett, vagy éppen mindezek ellenére gy vélem, hogy a magyar gylilekezési
jog megujitasanak kulcsa nem az () szabalyozasban, hanem egy megujuld, és a
jelenleginél kovetkezetesebb jogalkalmazasi gyakorlatban keresendd. Meggy6zédésem
ugyanis, hogy a gyullekezési jog gyakorlasa, kiilondsen pedig a gyulekezési jog békés
jellegének biztositdsa mas szemléletli fellépést kivan a renddrségtol.

A tomeggel szemben altaldban, de kiléndsen olyan esetekben, amikor valamilyen
konfrontacio figyelhetd meg, a renddrségi fellépés abbol az el6kérdésbdl indul ki, hogy
miként allithatd meg a tdémeg abban, hogy azt tegye, amit tenni akar. Meglehet — és a
tapasztalatok ezt mutatjdk —, hogy hatékonyabb, ha a renddrség a tomeget a cél
elérésében nem megakadalyozni, hanem facilitalni torekszik. A facilitacionak pedig a
rendezvény minden szakaszaban at kell hatnia a rendSrség munkajat. fgy egy tiintetés
elokészitése soran azonositani tudja a tdmeg tagjainak a legitim céljat, egyuttal pedig
atgondolhat6, hogyan lehet a legjobban megszervezni a biztositast annak érdekében, hogy
azok teljestilhessenek. Ha pedig a szervezdk valamely kérésének mégsem lehet eleget
tenni, nem elegendd egyszertien azt elutasitani, hanem a negativ valasz helyett pozitiv és
kreativ hozzaallassal segiteni kell a célok megvaldsulasat. Amennyiben viszont a
rendezvény erdszakossa valasa vagy ennek veszélye arra kényszeriti a rendorséget, hogy
korlatozza a tdmeget, kiilonosen fontos, hogy egyértelmiien jelezzék, miért volt szikkség
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ezekre, és melyek lehetnek az alternativ eszkdzok, amelyek révén legitim célok megis
teljestilhessenek.

Amikor elérheté kozelségbe keriil a rendezvény békés jellegének elvesztése, jon el az
apont, amely egyértelmiien jelzi, hogy a renddérség tdmogatja ugyan a rendezvény
szervezdjét legitim céljanak elérésében, de az erdszak éppen ezt veszélyezteti, igy
vilagossa tehetd az eszkalacid és deeszkalacid kozotti kiilonbség. Ennek elofeltétele
azonban, hogy a rendérség ne pusztan facilitaljon, hanem ezt a térekvését az adott tomeg
lassa is.

2. Mennyiben érzi agy, hogy a politikai tiltakozasoknak ujabb és Ujabb formai
jelentek meg? Hogyan értelmezhetok ezek a gyiilekezési jog fogalmi keretében?

A politikai tiltakozasok egyik, bar kétség kiviil igen jelentds szeletét jelentik a
gylilekezési jog altal védett magatartdsok. Az elsd kihivas az allami szervek szamadra,
hogy felismerjék: most egy gylilekezéssel van dolguk. Ennek megitélése soran elséként
egy mitosszal kell(ett) leszamolni.

Kozkeletli vélekedés (volt?) ugyanis, hogy ,,gyiilekezni csak kozteriileten lehet”, azonban
ennek jogszabalyi alapja nincsen, ugyanis — hasonléan a résztvevok létszamahoz — a
gyulekezés helyét sem hatarozza meg sem az EJENY, sem a PPJNE, sem az EJEE, de az
Alaptorvény és még a Gytv. sem.8 Emellett a gyiilekezés helyét az uralkodd szakirodalmi
allaspont sem tartja annak fogalmi elemének. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és a
Velencei Bizottsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a békés gyulekezéshez valo
jog magaban foglalja mind a maganteriileten, mind a kozteriileten vald gyiilekezés jogat.®
A Gytv. 3. §8-a tobb rendezvény-tipusrél megallapitja, hogy azok nem tartoznak a térvény
hatalya ala, azonban ezek kozott nem szerepelnek a nem kozterileti rendezvények. Ezen
tulmenden a Gytv. — renddrség képviseldjének rendezvényen vald részvételére vonatkozo
— 12. 8-dhoz flzott miniszteri indokolas negyedik bekezdésébdl azonban arra
kdvetkeztethetlink, hogy a koztertleten, kdzéplletben, de még a maganlakasban tartott
rendezvények is a gyulekezési jog korébe tartoznak, azonban csak a kodzteriileten tartandd
rendezvényeket kell a renddrségnek bejelenteni, €s a renddérség képviseldjének a
maganlakasban (maganterileten) szervezett rendezvényen valo részvételére kizardlag a
jogosult hozzajarulasaval van lehetéség.l0 A Gytv. 8. §-a pedig kifejezetten a
,bejelentéshez kotott rendezvény” fordulatot hasznalja, amib6l a contrario kovetkezik az
is, hogy vannak a térvény hatalya ala tartozo6, de nem bejelentendé rendezvények.

A magyar joggyakorlat és tudomany mindeddig meglehetdsen kevés figyelmet szentelt a
,hemkoOzteriileten” tartott gyliléseknek, holott az ilyen rendezvények esetén is
értelemszertien fennallnak a Gytv.-ben meghatarozott tilalmak (pl.: békés jellegiinek kell
lennie, nem valosithat meg biincselekményt, vagy ennek elkovetésére vonatkozd
felhivast, nem lehet fegyveresen, vagy felfegyverkezve megjelenni),11 és a rendezét
terheld (rend fenntartasara iranyuld, vagy éppen a résztvevovel egyetemlegesen fennalld
kartéritési) kotelezettségek. Az ilyen rendezvények esetében azonban — Iévén nem
koztertleten kell intézkedni — a rendérség beavatkozasi lehetdsége is korlatozott. Attol
fliggden, hogy a teriilet maganlakasnakl? mindsiil, vagy sem,13 eltérd szabalyok alapjn
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mehet be a helyszinre, és 1éphet fel a rendérség.14 Mig altalaban az ingatlan jogszerd
hasznaldjanak hozzéjarulasa nélkiil nehezen képzelhetd el a rendezvény jogszerii volta,
addig tovabbi mérlegelést igényelnek a kozforgalom eldtt nyitva allo maganteriiletre
szervezett rendezvények. Ez utdbbi esetekben azonban nem a hozzajaruléds
szilkségessége, hanem annak megtagadasanak feltételei kell, hogy a vizsgalddas targyat
képezzék.1>

A kérdésiik értelmezhetd ugy is, hogy az egyes rendezvények mennyiben feleltethetoek
meg a gyulekezési jogi fogalmaknak.

Az Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatat kovetden a spontdn, vagy mas
okbol be nem jelentett demonstracio egyfajta szinonimajaként valt ismertté a fogalom,
holott a flash mob olyan kozteriileti rendezvény, amely csak annyiban kapcsolodik a
gylilekezési jog gyakorlasahoz, hogy tébben vesznek részt rajta. Altalaban egymast nem
ismerd emberek, anélkiil, hogy ezt a rendérségnek eldre bejelentenék, internetes, vagy
mobil telefonos felhivas nyoman egy jellemzéen humorosnak szant, ugyanakkor rovid
ideig tarto tevékenységet végeznek (pl. a felhivasban megjeldlt helyen, elore kozolt jelre
parnacsatat kezdenek, amelyet egy ujabb jelre abbahagynak, és a helyszinrdl tdvoznak).
Nem rendelkezik azonban kommunikacios jogi jelleggel, igy fogalmilag sem lehet a
gyulekezési jog hatalya ala tartozd rendezvény — szemben a politikai tiltakozast is
megvaldsitd tin.smart mobbal,16 amelyre mar kiterjedhet gyllekezési jog hatalya —, tehat
sem tudomasul venni, sem megtiltani nem tudja a rendérség. (Vagyis épp annyira lehet
egy flash mobot gyulekezésnek tekinteni, mint egy osztalykirandulast) Kozéleti
kommunikacios jellegli kozos cél hidnyaban értelmetlen ,.ellen-flash mob”-rél beszélni.
Abban az esetben, ha a flash mobként hirdetett rendezvénynek kommunikéacios jellege
van (igy pl. tiltakozast fogalmaz meg),17 egyértelmiien be nem jelentett gyiilekezésnek
mindsiil. Ettdl fogva csak az lehet a kérdés, hogy siirgés gyulekezésnek lehet-e tekinteni.

Sajnalatosnak tartom, hogy az Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban
nem ¢értékelte azt a mellékesnek nem nevezhetd korilményt, hogy a flash mob
mindenképpen szervezett, és nemhogy a kozéleti kérdésekben valé véleménynyilvanitas
céljat, hanem barmilyen kommunikacids célt nélkiloz,18 mégis a spontan (nem
szervezett) gytilés fogalmaval egyiitt, ahhoz hasonlo kategériaként hasznalta. (Ennek
talan a Hollan Ernd utcai ,,mobok™ lehettek az okai, amelyeknek sok spontaneitasra utald
jegyuk volt ugyan, de kdzismerten szervezettek voltak.)

Mindezek alapjan érdemes lehet az egyes be nem jelentett rendezvények jellemzdit
osszefoglalni, és kisérletet tenni azok meghatarozaséra:

a) A spontan gyiilés olyan nem szervezett, ennek megfeleléen sem szervezokkel,
sem belsd struktiraval nem rendelkez6 rendezvény, amelyet — szervezd hianyaban — nem
jelentenek be. Jellemzden sokakat érintd, hirtelen bekovetkezett esemény (pl.
terrorcselekmény, tomegszerencsétlenség, varatlan vagy a nagykozonség eldtt nem ismert
politikai esemény) hatasara kisebb-nagyobb témeg jon 0Ossze (,,verddik 0Ossze™)
kozteriileten. Ki kell emelni, hogy az emlitett eseményhez id6ben, esetenként pedig
térben is mindenképp szorosan kapcsolédik a gyulekezési jog gyakorlasa.1® Az EJEB is
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megéllapitotta, hogy specidlis korulmények fennallasa esetén, amikor egy politikai
eseményre valo, demonstracio formajaban torténd azonnali reagalds igazolhato, békés
tiintetés feloszlatasa kizarolag a sziikséges eldzetes bejelentés elmulasztasa miatt — ha a
résztvevok egyébként jogszeriitlen magatartast nem tanuasitanak — ardnytalanul korlatozza
a békés gyiilekezéshez vald jogot.20 A résztvevék szordlapon, elektronikus Uton vagy
mas nyilvanos felhivas Utjan torténd toborzasa éppugy kizarttd teszi a spontan gytlést,
mint a napirend, az el6re clkészitett transzparensek, vagy éppen a rendezvénynek a
bekodvetkezett eseménytél idében tavol térténd megtartasa.2l

b) Siirgds (gyors reagalasu) gyiilekezésrol (Eilverssamlung)22 akkor lehet sz6, ha a
szervezett rendezvény hataridoben torténd bejelentésére — a szervez6kon kiviil allo okbol
— mar nincs mod, azonban a gyilekezés jog lényeges tartalmanak korlatozasahoz
vezethetne, ha a rendezvényt nem lehetne megtartani.23 Kilonbsége a spontan
gyliilésektél abban ragadhatdé meg, hogy bejelentése — elkésetten bar — megtorténik,
szervezett, igy Szervezdje és belsd szervezete is van. A Gytv. ezt a rendezvénytipust
ugyancsak nem ismeri. Eppen azért, mert a bejelentésre (és a rendezvényre) siirgésen
kerul sor, a bejelentésre kiillénos szabalyokat lehetne alkotni. Termeészetesen ez esetben is
szllkséges valamiféle indok, amely alapjan megallapithatd, hogy a késlekedés a
gyulekezési jog aranytalan sérelmével jarna.24

C) Egyéb, be nem jelentett gyiilekezésekril csak az elébbiekben nem érintett,
szervezett,  szervezbvel, napirenddel rendelkezé és a)egyaltalan  be  nem
jelentett, b) gyors reagalast nem igénylé téma koré szervezett rendezvények esetén
beszélhetunk.

d) A flashmob olyan kozterileti rendezvény, amely csak annyiban kapcsolddik a
gyulekezési jog gyakorlasahoz, hogy tobben vesznek részt rajta. Ahogy err6l mar az
elébb sz6 volt, jellemzéen egymast nem ismerd emberek, felhivds nyoman egy
jellemzéen humorosnak szant, ugyanakkor rovid ideig tartd tevékenységet végeznek.
Nem rendelkezik azonban kommunikécios jelleggel, igy fogalmilag sem lehet a
gyulekezési jog hatalya ala tartoz6 rendezvény — szemben a politikai tiltakozast is
megvaldsitd un. smart mobbal, amelyre mar kiterjedhet a gyiilekezési jog hatalya —, tehat
sem tudomasul venni, sem megtiltani nem tudja a Rendérség, azonban nem kizart, hogy a
kozterllet-hasznalatra csak engedély birtokaban és dijfizetést kovetden keriilhet sor.
Abban az esetben, ha a flashmobként hirdetett rendezvénynek kommunikacios jellege
van (igy pl. tiltakozast fogalmaz meg), egyértelmiien be nem jelentett gyiilekezésnek
mindsiil.

Az a) és b) pontban emlitett rendezvénytipusoknak megvan a szerepe az egyéni
magatartasként és a tarsadalmi folyamatként megval6sulé a szabad kommunikacid
kiteljesedésében: megteremtik a vita lehetdségét, helyet adnak a kiilonb6z6
véleményeknek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, amelyeknek
jelentdsége abban ragadhatd meg, hogy maga a vélemény mindsitése is e folyamat
terméke. Konnyen belathatd, hogy akadhatnak olyan esetek, amikor egy gyulekezés
késlekedése éppen az egész gyilekezés értelmét vehetné el. (Igy, ha a kiilonbozd
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vélemények megjelenése kozott napok telnek el, bizonyosan séril a tarsadalmi
folyamatként is jellemezhetd véleménynyilvanitasi szabadsag.)

3. Véleménye szerint mennyiben beszélhetiink a rendorség felkésziiltségének
novekedésérol, illetve hogyan értékeli kiillonosen a 2006-0s események utan a
rendorség viszonyanak alakulasat a kiilonféle felvonulasokhoz, demonstraciokhoz?
Nemzetkozi osszehasonlitasban  hogyan értékelhetd a hazai rendorség
teljesitménye?

A tuntetések békés jellegének fenntartasara iranyulé megoldasok az elmdlt évtizedben
jelentds valtozason mentek keresztiil. Kordbban a rendérség Un. magas profila
tdmegkezelést (high profilecrowd policing) folytatott. A magas profilu tdmegkezelés
sajatossaga, hogy az adott feladat biztositasat athatja a ,,tobb jobb” szemlélet, és a
renddrség tevékenysége sordn létszambeli és technikai folényt mutat a tomeggel
szemben. Ez a hagyomanyos, tobb szaz éves, és sok szempontbo6l méra elavult gyalogsagi
harceljarasok orokeként irhato le, amikor is elsGsorban élGerével, a létszamfolényt
kihaszndlva, és az azt segitd technikaval kell a ,,csatdban” a ,,gy6zelmet” kiharcolni. Az
,itkozetben” vilagosan lathatd arcvonal — (0szlatd) sorfal — mozog, esetleg kézitusara
(testi kényszer, bot alkalmazasa) is sor kerll, mindekdzben pedig foglyokat is ejtenek
(vagyis eloallitasokat foganatositanak).

Az ilyen helyzetekre jellemzd, hogy a renddérség felvonultatja a technikai eszkdzeinek
garmadajat, vizagyat, jarmiveket, kiilonféle kordonokat, a rendezvény kozvetlen
helyszinén is jelentGs l1étszamban, specialis — Utés-, szUras-, és egyes kiilfoldi rend6ri
er6knél tlizallo — védobfelszerelésben, un. hosszlbottal, pajzzsal, lovas- és Kkutyas
rendérokkel. Leegyszertsitve azt is mondhatnank, hogy ez a tomegkezelés hagyomanyos,
ha tetszik klasszikus ttja: a tlintetok a renddri erdk latvanyatol vagy jobb belatasra térnek,
vagy pedig a rendOrség rendelkezésre allo eszkozok alkalmazasaval — elvileg a
fokozatossag kovetelményének figyelembevételével — a tomeget feloszlatja. (A kénnyebb
érthetdségé kedveéeért: a tomeg tagjait vagy szétkergeti, vagy eldallitja, esetleg ezek
tetszOleges kombinacigjat alkalmazza). Mindebbdl kitlinik, hogy a magas profila
tomegkezelés jellemzden egyiranyu kommunikaciora épiil (ti. a biztositas parancsnoka
adott esetben a tomeget is felszdlitja), és reaktiv, mert a toémeg viselkedéséhez igazodik,
azt koveti, illetve arra reagal. Mashonnan megkozelitve, er6t mutat €s erdvel oldja meg a
feladatot. El6fordul azonban, hogy ha nem sikeriil a folényt megszereznie, a feladat
megoldasa sem lesz sikeres.

Meglehet, hogy kelléen hatékony ez az ut, ha Gustave Le Bon kovetdjeként azt
gondoljuk, hogy az emberek a témegen belul névtelenné valnak é elveszitik az egyéni
identitasukat. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy elfelejtik azokat az értékeket és
normakat, melyeket altalaban kdvetnek, elveszitik a gondolkodas, és dontés képességet,
irracionalissa, primitivvé és agresszivvé valnak. Vagyis ha az adott személy a felvetést
rendes korilmények kozott mérlegelné és elutasitand, a tdmeg tagjaként mar nem képes
annak ellenallni. A tdmeg igy a sz6 szoros értelmében esztelen, amelyben az érzelmek
futotiizként terjednek. Es bar néha a tomeg tagjai is hosiesek, még gyakrabban, mint a
primitiv lények, barbarok és pusztitok.
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Jol jellemzi a hagyomanyos tomegkezelési modszerek és eljarasok kialakitasa idején
uralkodoé felfogast Martin azon allaspontja, miszerint ,,minden témeg potencialisan — ha
ténylegesen nem is — gyilkos”,2° azaz még akkor is, ha a tomeg békésnek tiinik, barmikor
er0szakossa valhat. A gyakorlatban ez pedig azt jelenti, hogy a tomeg tagjait mindig
kétkedéssel kell kezelni, és bizonyosan nem lehet a kézrend fenntartasaban partnernek
tekinteni.26 Le Bon nézeteit mar Martin idejében is kell6 kritikaval illették, igy Allport
szerint a tdmeg nem azért erdszakos, mert a békés egyének kivetkéznek magukbol
(leegyszerisitve ezeket akar ,,6riilt csécselék elméleteknek™ is nevezhetjiik), hanem, mert
er6szakos személyekbdl all, akik valdodi természete a tomegben jelenik meg
(leegyszertisitve ,,huligan-elmélet”). A XX. szdzad elsé felében uralkodé mindkét nézet
egyetért viszont abban, hogy a tomeg eredendéen esztelen, céltalan, agressziv és
mindezek alapjan a kollektiv konfliktus a témegben gyokeredzik.

A tomegrdl kialakitott ilyen kép mintegy szdzhusz éves gyokerekre?? és legalabb
nyolcvan éves multra tekint vissza, és nélkiil6zi azokat a tudomanyos eredményeket,
amelyek ezt legalabbis differencialnak.

A hetvenes-nyolcvanas évek Ota a tarsadalmi identitas-kutatas hagyomanyosan elutasitja
azt az elméletet, hogy az embernek csak egy személyes identitasa lehet. Ezzel szemben
azt allitja, az identitast olyan rendszernek kell tekinteni, amelynek kiilonb6z6 elemei
hatarozzak meg az adott személy viselkedését a kiilonboz6 helyzetekben. Természetesen
a személyes identitas is meghataroz6 annyiban, hogy mi tesz minket egyedivé, masoktol
kiilonbozéveé. Maskor azonban ugy gondolunk magunkra, mint egy csoport tagjara
(magyar vagyok, koztisztvisel6 vagyok, katolikus vagyok, kornyezetvédd vagyok,
Videoton szurkold vagyok, vagy barmi mas), és hogy ez a tulajdonsag teszi a csoportot
egyedivé, mas csoportoktél kiilonbozévé. Ez pedig a szocidlis identitdsunk.
Pszichologiailag a személyes identitdsrdl a szocialis identitasra valtas az, ami lehetové
teszi a csoportként viselkedést.28)

Vilagos, hogy egy katolikus tomeg értékei és normai nagyon eltéréek lesznek a
futballszurkolok tomegének, a kornyezetvédok tomegének, vagy mas tomegnek az
értékeitdl és normaitdl. Mi tobb, ugyanaz a személy tagja lehet a kiillonb6z6 csoportoknak
— katolikus Videoton szurkold és kornyezetvédd egyszerre —, ezért sajat viselkedése attol
fiiggben fog valtozni, hogy melyik csoporttagsiga a leginkabb relevans az adott
kontextusban. (,,Kidolgozott tarsadalmi identitds modell” — ,,Elaborated Social Identity
Model”, réviden ESIM)

Ebbél kovetkezden pedig a csoporton beliili és csoporton kiviili interakciok, és altalaban
a tomeg viselkedése a korabbiakhoz képest teljesen mas eredmenyre vezet, mashonnan
nézve pedig teljesen mas fellépést kivan.29

Nos, a magas profilu (ha tetszik, hagyomanyos) tomegkezelesnek szdmtalan buktatdja
lehet. A ,.talpig pancélba” 61tozott rendérok megjelenése egyesekben — killonodsen akik
csak a rendezvény helyszinétdl tavolabb, arr6l mit sem sejtve taldlkoznak veliik —
félelmet kelthet, mozgasuk, kommunikéaciojuk nehézkes. Gyakori — és banalis —
konfliktusforras, hogy a sisakot és plexirostélyt viseld rendor védofelszerelései miatt nem
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jol hallja a hozza szo6lokat, akik a renddr allvéddje és rostélya miatt viszont nem értik azt,
amit a rendér mondana. Mindkét eset sziikségképpeni folyomanya, hogy a felek kiabalni
fognak egymassal, amely nehezen kezelheté, idénként er8szakossa vald helyzeteket
eredményezhet.

Emellett kiilfoldi kutatasok tdmasztjak ala, hogy a tomeg gyakran épp a rendoérokkel valod
talalkozas nyoman valik er8szakossa.30 2009-ben egy helyszini vizsgalat soran magunk
IS tapasztaltuk, hogy a tomeg mogil, a tomegen keresztiil haladd rendéri erék
megjelenése korbacsolta fel az indulatokat, azt a tlintetok nyilvanvald provokacioként
élték meg.3! Erre a jelenségre pedig nem lehet az a megalapozott valasz, hogy a
jogszertien intézkedd renddérok megjelenése nyoman a tdmeg nem valhat agresszivvé,
mert egyfeldl legalabbis feliiletes kezelése a problémanak, masfel6l pedig a tapasztalat
egész Eurdpaban mast mutat.

A magas profild témegkezelésnek tovabbi hatranya, hogy nemcsak azt (izeni, hogy a
renddrség kész a rendelkezésre allo eszkozeivel a kdzrendet fenntartani, hanem azt, hogy
harcra, mi tébb, megutkozni is kész.

Végil, de nem utolsésorban a hagyomanyos témegkezelési megoldasok dnmagukban
egyre kevésbé tekinthetéek miikodoképesnek: mig 50-100 évvel ezeldtt valoban ezek
taktikai eljardsok voltak a kozrend és kodzbékesség fenntartdsanak leghatékonyabb
maodszerei, addig manapsag ebben a szellemben nem lehet felkésziilni az internetes és
mobilkommunikécids eszkdzokkel szervezett rendezvényekre. Amikor a hagyomanyos
tomegkezelés modszertana kialakult, az egyes tiintetések dsszetétele homogénebb volt, jo
eldre lehetett tudni, hogy mennyien vesznek majd részt a rendezvényen (gyakran azt is,
hogy kik), amelyre talan soha sem utaztak tobb szaz, vagy akar tébb ezer kilométert a
résztvevok. Ezzel szemben ma a nagyobb tiintetések szocialis halozatokon szervezddnek
(pl. 2010 szeptemberében Svédorszagban a parlamentbe jutott radikalis part ellen egy
tizenéves lany a Facebookon szervezett tobb tizezres tlintetéseket), a résztvevok mas-mas
tarsadalmi rétegekbdl szarmazhatnak, a tdmeg igy nem nevezhetd homogénnek, raadasul
ismert tébb olyan — informalis és internaciondlis — csoport, amelyek tagjai Athént6l
Koppenhagaig, Stockholmtol Lisszabonig, Londontdl Barcelonaig minden jelent6sebb
tlntetésen megjelennek, és kimagaslé szerepik van a rendezvény békés jellegének
elvesztéseben.

A hazai és kulfoldi tapasztalatok egyarant ravilagitottak, hogy a hagyomanyos, magas
profilt todmegkezelés nem kelléen hatékony, emellett meglehetdsen draga.

Az elmult évben alacsony profili tomegkezelés valt a renddrség gyakorlatava. Tobb
kiilfoldi rendérség gyakorlatabol ismert megoldas szerint a hagyomanyos eszk6zok
helyett a helyszinen a rend6rok nem védofelszerelésben (riot gear) vannak, nem
torekszenek az erOmutatisra (erOfitogtatasra?). Ennyiben a hazai gyakorlat
mindenképpen kdveti a nemzetkozi trendeket. Mindazonaltal agy vélem, hogy az angol,
holland, német és svéd renddrségek alacsony profili tomegkezelése és a magyar
gyakorlat kozott hosszii  ideig mindossze a  kiils6ségekben volt hasonlosag.
Egyszerliebben fogalmazva: kezdetben nem a koncepcidk valamelyikének adaptalasara,
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hanem egyes — bar kétséget kizaréan szembet(ind — elemeinek atvételére kerdlt sor,
mintha a stratégia f6 eleme lenne, hogy kordon, vizagyu és védofelszerelésbe 61tozott
renddrok ne legyenek az utcan.

Ez tobb szempontbdl emlékeztethet a nyugat-eurdpai rendorségek paradigmavaltasara,
ahol mindenitt egy-egy nagyobb (a tiintetok és a rend6érok kozott egyarant sulyos
sérulésekkel, esetleg halélesettel jaro) osszecsapasokba torkolldé tomegrendezvény utan
valt vildgossa, hogy a hagyomanyos, magas profilu témegkezelésnek ledldozott.
Kiilfoldon a rendérségek a tomegkezelés kozéppontjaba a nem hagyomanyos eszkozoket
allitjak, stratégiajuk és taktikdjuk kialakitasa soran a legfrissebb tarsadalomtudomanyi
kutatdsok eredményeire tdmaszkodnak, amelyek alapjan a tudésalapl témegkezelés
legfontosabb elemei az oktatas, a facilitacio,32 a kommunikacio, és a differencialas.33

A Gytv. a békés jelleg elvesztéséhez kifejezett jogkovetkezményt nem fiiz, azonban
abbdl, hogy a Gytv. a rendezvények valamennyi formajanal kiemeli azt, hogy ahhoz,
hogy e torvény alkalmazhatd legyen rajuk, békéseknek kell lenniiik, az adja meg a
fontossagat, hogy a nem békés rendezvények nyilvanvaléan nem allnak az Alaptérvény,
illetdleg a Gytv. védelme alatt; ez a logika szolgal az alapjaul annak, hogy ha egy
eredetileg békés rendezvény elveszti ezt a jellegét, annak a rendezvény feloszlatasa lehet
az eredménye.34 A feloszlatdsra azonban csak legvégsé eszkodzként, kizarodlag akkor
kertlhet sor, ha a minden mas, a rendezvény békés jellegének helyredllitasa érdekében
alkalmazott eszkoz sikertelen maradt.35

Osszességében tigy latom, hogy a magyar rendérség tomegkezelési gyakorlata az elmult
Ot évben jelentds fejlédésen ment keresztiil. A 2012 decemberében kezdddott ellenzéki
megmozdulasok (hallgatoi tiintetések, az ,,Alkotmany nem jaték csoport” stb. részben
elére be nem jelentett rendezvények) kezelése soran megfeleléen alkalmazta az emlitett
alapelveket.

fgy a rend6rség mindvégig példas moédon biztositotta a nem egyszer nehezen kovethetd
didktiintetéseket, eldsegitette fiatalok békés gyiilekezési joganak gyakorlasat. E
megmozdulasok kezelése, a fovaros jelent6s utvonalait érinté felvonuldsok soran a
rendérség minden rendelkezésére allo eszkozzel segitette az egyik legalapvetobb
szabadséagjog gyakorlasat.

A renddrség megfelelden és proaktivan jart el akkor, amikor nem Iépett fel az eldre be
nem jelentett, de békeés jellegét megdrzd demonstraciokon résztvevokkel szemben, hanem
a mozgasukat kdvetve folyamatosan biztositotta a kdzlekedést. A korabbi években még
kozombos hozzaallashoz képest a renddrség most a rendezvények fiatal szervezdit a
jogszabalyi kereteken belll, olykor azon talmutatéan is igyekezett segiteni a tlintetések
lebonyolitasaban. E tapasztalatok is alatdmasztjadk a tajékoztatds, a kommunikaciod
szerepét a vitas, éles helyzetek konszenzusos megoldasaban.

Az ombudsman korabban tobb jelentésében is azért biralta a rend6rségi intézkedéseket,

mert azok soran nem ¢ltek megfeleléen a rendbiztos intézményének lehetdségével. A be
nem jelentett tlintetéseken pozitiv tapasztalat volt, hogy a jelenlévd rendbiztos
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kozremiikodésének, a néha nehezen fellelhet6 szervezékkel valé kommunikacionak nagy
szerepe volt abban, hogy mindvégig sikeriilt megdrizni a rendezvények békeés jellegét.

A gyllekezeési torvény hatalya ala tartozé rendezvényeken — a helyszini tapasztalatok ezt
mutatjak — egyre tobb fiatalkoru, fiatal felndtt vett részt, az 6 jogaik és biztonsaguk
védelme az egyik elsddleges szempont kell, legyen volt, ezért is Iényeges az
egylttmiikodés, a kommunikaci6 eldmozditasa, a renddri szervek részérdl pedig a
folyamatos segitségnyujtas, az intézkedések aranyossdganak maximalis szem elott
tartdsa. (Jelen keretek kozott bévebb elemzést nem adhatok, a renddrségi gyakorlat
tendenciait mar korabban ¢sszegeztem.)36

4. Tobb éve mar, hogy a melegfelvonulés esetében ugyanaz a forgatokonyv jatszodik
le: a rendérség elutasité hatarozatot hoz, amit aztin a birésag feliilir. On szerint mi
lehet az oka ennek az ismétlodé gyakorlatnak? Ezenfelill mi a véleménye a
jogszabalyban meghatarozott tiltd okokrél? Ezek mennyire vannak 6sszhangban az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének korlatozo rendelkezéseivel?

Ez nem igaz. Volt, hogy a rendérség visszavonta a rendezvény adott helyen és idében
val6 megtartasat megtiltd hatarozatat, volt, hogy birdsagi felulvizsgalat eredményeként
volt a rendezvény megtarthato, és 2013-ban a renddrség tudomasul vette a bejelentést.
Mindazonéltal az LMBT(Q) menetek bejelentésének kezelése ravilagit a rendezvény
megtartasanak megtiltasi okaival kapcsolatos kérdésekre:

Az els6 eldontend6 kérdés, hogy a rendezvényeket dnmagukban (egyenként), vagy
egymaésra tekintettel is kell-e értékelni. Méasképp fogalmazva: ha a rendezvények kilon-
kilon a kdzlekedésre, vagy éppen a népképviseletei szervekre, illetve birésagra gyakorolt
hatasa nem alapoznd meg a megtiltast, azonban egyuttesen — kumulal6dé hatasuk miatt —
mar igen. E kortlményt azonban kifejezett torvényi rendelkezeés hianyaban a rendérség
nem vizsgalhatja.

»A kozlekedés mas ttvonalon nem biztosithatd” megtiltasi okkal kapcsolatban sem a
renddrség, sem pedig a birdsdgok gyakorlata nem tekinthetd toretlennek. A renddrség a
budapesti Andrassy utra bejelentett rendezvények kozil egyeseket tudomasul vett,
masokat — teljesen azonos forgalmi adatok alapjan — megtiltott. Mivel — ilyen
nyilvantartas hidnyaban — kutatasom soran nem kaptam tajékoztatast arrol, hogy az
elmult években hany rendezvényt jelentettek be az Andrassy Utra, és ezek kozil milyen
okokbol, és mennyit tiltott meg a renddrség, kizardlag sajtohirek alapjan lehet a
rendOrség idevagd gyakorlatat attekinteni.

A Meleg Meltosag Menet kivételével 2009-t61 nincs tudomasom olyan, a Hésok terét
vagy az Andrassy utat érintdé Gytv. hatalya ald tartozd rendezvényrdl, amelyet a
renddrség tudomasul vett, ezzel szemben tobb olyan bejelentés is ismert, amelyek alapjan
a rend6érség — arra hivatkozva, hogy a rendezvény megtartasa esetén a kdzlekedés mas
atvonalon nem biztosithatd — a rendezvény megtartasat megtiltotta. A birdésag a rend6rség
e tiltd hatdrozatainak felllvizsgélata sordn — a kozlekedésrendészeti ,,szakvélemény”
alapjan — a felllvizsgélati kérelmeket minden esetben elutasitotta, a rendezvény adott
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helyen és idében valdo megtartasat megtilté hatarozatokat — a 2011. evi LMBT menet
esetét kivéve — pedig helyben hagyta.

Ezzel szemben 2009. el6tt a rendOrség foszabalyként tudomasul vette az Andrassy Utra
bejelentett rendezvényeket, azok megtartasit a kozlekedés méas tvonalon nem
biztosithato fordulat alapjan nem tiltotta meg.

A kiilsé szemléldoben konnyen alakulhat ki az a kép, hogy a rendérség még mindig
egyfajta kozrendi klauzulaként alkalmazza ezt a megtiltasi okot. A kézrend és kozlekedés
rendjének Osszefiiggését sokkal helyesebb lenne forditva megkdzeliteni, vagyis a kérdést
agy lenne helyes feltenni, hogy a kozlekedés milyen foku akadalyozédsa képes a
kozrendet, kozbiztonsagot veszélyeztetni.3’

Mindezek alapjan legalabbis felmeriil a kérdés, hogy a renddrség, illetve a birdsag
jogalkalmazé gyakorlata mennyiben felel meg az egyenldé banasmoéd kovetelményének,
illetve e szervek — teljesen azonos forgalmi adatok esetén — valGjaban milyen
szempontrendszer alapjan hozzék meg dontésiiket. A tatai renddrkapitdny hatdrozataval
kapcsolathan38 indokolt ramutatni arra, hogy a renddrségnek nincsen tdrvényi
felhatalmazésa — emellett az ennek megitéléséhez szlikseges ismeretekkel sem feltétlenil
rendelkezik — sem annak megitélésére, sem pedig értékelésére, hogy egy rendezvény
megtartasahoz fiizédik-e (illetve milyen) tarsadalmi erdek.

Ha attekintjuk a kdlfoldi alkotmanyokat és nemzetkdzi jogi dokumentumokat, azt
tapasztalhatjuk, hogy az Alaptorvény ,minimalista” gyiilekezési rendelkezéséhez3®
képest differencialt, a gyiilekezési jog gyakorlasanak alapvetd feltételei mellett a
gyulekezési szabadsag egyes korlatait is meghatarozzak.40 Ebbdl pedig nyilvanvaloan az
is kovetkezik, hogy a gyulekezési jog korlatozaséra specidlis szabalyok is
megalkothatdak, vagyis az alkotmanyozé — annak ellenére, hogy kommunikéacios jogként
kitlintetett védelem illetné meg — nem pusztan kozvetlenil masik alanyi alapjog
érvényesitése és vedelme érdekében korlatozhatja a gyulekezési jogot, hanem akkor is, ha
az alapjogokat mogottesen, valamely ,,intézmény” kozvetitésével védi, sot akkor is, ha a
védelem targya tnmagaban csupan valamely elvont érték. Az altalam vizsgalt harminc
dokumentumbdl husz tartalmaz valamilyen korlatozési indokot, vagy a korlatozas
megallapitasara vonatkozé torvényalkotasi felhatalmazast. Csaknem altalanosan
elfogadottnak tekinthet6ek azok a rendelkezések, amelyek — masok jogai és szabadsaga
mellett — kozrendi4l okbol lehetdvé teszik a gyiilekezési jog korlatozasat, de gyakran
ilyen indok lehet a kdzerkélcs, a kozbiztonsag, a kdzérdek, vagy éppen a kozlekedés is.42

Allaspontom szerint azzal, ha az Alaptorvény a gyilekezési jog korlatozasanak
legfontosabb szabalyait meghatarozna, hasznos fogodzot teremthetne a térvényalkotonak
a kérdés rekodifikacidjahoz. Hangsulyozand6 azonban, hogy azok a nemzetkozi, vagy
regionalis emberi jogi dokumentumok, amelyeknek Magyarorszag reészese, kulon
alaptorvényi rendelkezés nélkiil is lehetévé teszik a gyiilekezési jog kiilonbozé elvont
értékek alapjan torténd torvényi korlatozasat.43
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Az EJEE 11. cikk. (2) bekezdésével kapcsolatban indokolt rdmutatni, hogy a korlatozas
harom kovetelmény egyidejii teljesiilése esetén tekinthetd csak legitimnek. Egyrészt a
korlatozasnaktorvényben meghatarozottnak kell lennie, 44 masrészt a 11. cikk (2)
bekezdésében meghatérozott okbol keriilt erre sor, harmadreszt pedig a demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek kell lennie. Ez utobbi feltételbdl kovetkeztetett az EJEB arra
is, hogy — mintegy tobbletfeltételként — az alapjogkorlatozashoz siirget6 tarsadalmi igény
(pressing social need) is sziikséges.4>

5. Mi a véleménye az ""Adj gazt" elnevezésii tiintetés betiltasarol? Hogyan itéli meg
az Alaptorveény hivatkozott szabalyanak kozvetlen felhivasat?

Nem szeretném a késziil6 jogeset-magyarazatomat ,,spoilerezni”, ezért a hasonld
esetekhez képest megfigyelhetd kiilonbségekre szeretnék ramutatni. Az elmult 6t évben
tobbszor volt példa arra, hogy a renddrség ,.kormanyzati iranybol érkezd” kérésre egy-
egy rendezvényt megtiltott. Kordbban erre a transzparencia teljes hianya mellett — vagyis
nem az Rtv.-ben irtaknak megfelelden, miniszterelnok—rendészetért felelés miniszter—
orszagos renddrfOkapitdny—dontést meghoz6 renddri vezetd utasitdsi lanc szerint —
tortént. Ennek megfeleléen ezt az esetet mindenképp atlathatobbnak, és az Rtv.
elbirasainak megfelelének tartom a korabbi gyakorlathoz képest.

A dontéseket attekintve azt latjuk, hogy a rendezvény adott helyen és idoben valo
megtartasat megtiltdé rendorségi hatarozat — pl. a Hess-meneteket megtiltd hatarozatokkal
ellentétben — nem a kozlekedeés més dtvonalon nem biztosithatosagara hivatkozott, hanem
nemzetkozi szerzddésbol fakado kotelezettség teljesitésére. Ez az érvrendszer egyébként
éppen a Hess-menetek Ugyében sziiletett birdsagi hatarozatok érvrendszerének
atvételeként jellemezhetd. (Terjedelmi okokbol sem a Hess-menetek birdsagi
hatérozatainak érvelését nem elemzem, sem pedig azt nem fejtem ki, hogy miért nem
lehetett volna azt egyszeriien atemelni.) A birdsag azonban nem peres eljardsban a
megtiltd hatérozatot teljesen Uj indok alapjan hagyta helyben. Ez az érvrendszer pedig az
Alaptorvény frissen hatalyba lépett rendelkezéseire alapult. Sommasan azt felelhetném,
hogy az Alaptorvény rendelkezésenek felhivdsa helyes, vagy éppen helytelen volt,
azonban inkabb arra hivnam fel a figyelmet, hogy ez az eset ismét ravilagitott arra, hogy
a rendezvény megtartasa megtiltasanak okai felulvizsgalatra szorulnak.

1. Hajas Barnabas: Csak a ,kivett” a kivétel? : Megjegyzések a gylilekezési torvény hatalya ald nem
tartoz6 rendezvények megitéléséhez. lustum, Aequum, Salutare, 2010. (6. évf.) 4. sz. 257-276.

2. Hasonlbéan foglalt allast a Velencei Bizottsag és az EBESZ az ukran gyilekezési torvény

tervezetével kapcsolatban kialakitott véleményében is. CDL-AD(2011)031 Joint opinion on the

draft law on freedom of peaceful assembly of Ukraine by the Venice Commission and the

OSCE/ODIHR, 8§38

BVerfGE 69, 315 — Brokdorf

DPP v Jones [1999] 2 All ER 257

Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly : Prepared by the OSCE/ODIHR Panel Of Experts

on the Freedom of Assembly (Warsaw : Published by the OSCE O?ce for Democratic Institutions

and Human Rights, 2007)

6. A gyulekezési joggal kapcsolatos véleményeit a Velencei Bizottsag egy kompilaci6 forméjaban is
osszefoglaléan megismerhetévé teszi. CDL(2012)014rev Compilation of Venice Commission
opinions concerning Freedom of Assembly

a ks~ w

116




10.

11.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Az egyedi esetek elézetes értékelésével kapcsolatos alkotmanyossagi sztenderdeket
osszefoglaléan: Gassner, Katrin: Die Rechtsprechung zur Versammlungsfreiheit im
internationalen  Vergleich : eine  Analyse anhand von Entscheidungen  des
Bundesverfassungsgerichts, des EGMR, des EuGH, der Obersten Gerichtshofe der Russischen
Foderation und des U.S. Supreme Courts. (Tubingen : Mohr Siebeck 2012) 63-66. (Lasd még:
BVerfG, 1 BvQ 21/01 (NJW 2001, 2078); BVerfG, 2 BvR 1877/97 (NVwZ 1998, 834); BVerfG,
1 BvQ 10/00 (NVwWZ-RR 2000, 554)

Hasonldan Id. 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozatot, ezzel ellentétesen pedig Id. Lapossy: i.m. 20.
Rassemblement Jurassien/Unité Jurassienne v. Switzerland (Application no. 8191/78, Commission
decision of 10 October 1979). A Velencei Bizottsag kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy a
gylilekezési jog gyakorldsa nem korlatozhat6 kizardlag a kozteriiletekre, ezért nem értelmezhetdek
a hatalyos szabalyok tigy, mintha a maganteriileten tartott békés gyiiléseket megtiltana. CDL-
AD(2007)042 Opinion on the Draft Amendments to the Law on Freedom of Assembly of
Azerbaijan, 8§11

»Azért, hogy a rendbrség a rendezvény zavartalan lebonyolitdsanak biztositdsa soran adodd
feladatait ellathassa, a Javaslat lehetové teszi a renddrség képviseldjének a rendezvényen vald
jelenlétét. Ez a lehetéség a renddrség képvisel6jét minden, a torvény hatalya ala tartozo
rendezvénnyel kapcsolatban megilleti. Ennek megfeleléen a rendérség képvisel6je az alapvetd
kozrendvédelmi feladatabol eredéen mind a kozteriileten, mind a kozépiiletben megtartott
rendezvényen jelen lehet. Ez a rendelkezés a maganlakasban megtartasra keriilé rendezvényeket
nem érinti, hiszen magénlakésba renddr csak kiilon jogszabaly altal meghatarozott esetekben vagy
a tulajdonos, bérld hozzajarulasaval Iéphet be.”

Hasonl6 allaspontot alakitott ki a Velencei Bizottsag az azerbajdzsani gyiilekezési torvényrol
megfogalmazott véleményében. CDL-AD(2006)034 Opinion on the Law on Freedom of
Assembly in Azerbaijan, §21

Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja szerint maganlakas: a lakas (iidiild, nyaral6 vagy a lakas céljara
hasznalt egyéb helyiség, létesitmeny, targy), az ahhoz tartozé nem lakas céljara szolgéld helyiség,
[étesitmény, bekeritett tertilet. Az Rtv. 39. 8-a értelmében a rend6ér — fészabalyként —
magéanlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkill nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be.
Rtv. 40. § A rendér a feladata ellatasa soran — jogszabaly eltér6 rendelkezése hidnyaban — beléphet
a maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének lehetéség szerinti
tiszteletben tartasaval intézkedhet.

A német szabalyozas és gyakorlat kimerité elemzését 1d. v. Coelln, Christian: Die Eingeschriankte
Polizeifestigkeit nichtoffentlicher Versammlungen. Neue Zeitschrift far
Verwaltungsrecht 11/2001. 1234-1239.

A kérdést a hazai jogalkalmazas még nem vetette fel, azonban az utdbbi idében tdbb olyan eset is
tortént (MTVA gyartobazisa el6tti éhségsztrajk, vagy a jozsefvarosi polgarmester hivatali
elészobajaban megtartott tiltakozas), amelyeket ebbdl a szempontbdl is érdemes lesz vizsgalni. A
német gyakorlatban ezzel szemben jellemzden repiilétereken szervezett tiintetések valtottak ki
vitat. gy Id. Mikesic, Ivana: Versammlungs- und Demonstrationsrecht auf Flughafengelénde.Neue
Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 7/2004. 788-792.

A smart mob (,értelmes csbdiilet”) lényegében politikai (kozéleti témakra vonatkozd
figyelemfelkeltés, tiltakozas) kommunikéaciés céllal meghirdetett rovid rendezvény. Az egyik
leghiresebb smart mob 2006 tavaszan Minszkben zajlott: a varos egyik terén tobb szaz fiatal a
diktatura hivatalos partlapjat olvasta feltinden, majd egy jelre mindegyikiik széles mozdulattal
széttépte a lapot, kidobta a kukaba, és mar el is tiint a sarkon. A smart mobrol bdvebben lasd:
Howard Rheingold: Smart Mobs: The Next Social Revolution. Perseus, 2003. (Ugyancsak smart
mobnak volt tekinthet6 a 263. 1j-ben emlitett ,,Becsiilet Napi” megmozdulas.)

gy P.T. ismert blogger 2008. &prilis 7-i, fash mobként hirdetett, egy jegyirodaval szembeni
tiltakozasként megtartott rendezvénye. (OBH 2452/2008 sz. jelentés)

Vo.: Wehmeier Sally e.a. (ed.): Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current Eglish (Oxford:
Oxford Uinversity Press 72007) 587.

Hasonléan Id. CDL-AD(2010)016 Joint Opinion on the Act on Public Assembly of the Sarajevo
Canton (Bosnia and Herzegovina) by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, §36

Bukta v Hungary (Application No 25691/04 Judgment of 17 July 2007)
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Hasonlé allaspontra jut egy jogesetmegoldashan Vahle, Jirgen: Eine Demonstration mit
Nebenfolgen. Deutsches Verwaltungspraxis. 11/2004. 461.

Ld. még a német alkotmanybirdsag alkotményjogi panasz alapjan, 1991-ben hozott, siirgds
gytlekezésekkel kapcsolatos hatarozatat BVerfGE 85, 69.

Ilyen volt a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom altal 2008. november 3. estéjére a Szlovak
Koztarsasag budapesti nagykdvetsége elé szervezett rendezvénye.

Serious Organised Crime and Police Act 2005 133. § (2) bekezdés b) pontja lehetdvé teszi, hogy a
Parliament Square-en tartandd rendezvényeket ha a hatnapos bejelentési hataridé ésszeriien nem
kivitelezhet6, a lehetd leghamarabb, de legkésdbb a rendezvény kezdete el6tt 24 Oraval jelentsék
be.

Martin, Everett D.: The Behaviour of Crowds, London: Ernest Benn. 1920, 105.

Reicher, Stephen — Stott, Clifford, Drury, John — Adang, Otto — Cronin Patrick — Livingstone,
Patrick: Knowledge-Based Public Order Policing: Principles and Practice. Policing, Volume 1,
Number 4. 405.

Bdvebben Le Bon, Gustav 1895-ben megjelent, és talan az egyik leggyakrabban idézett miive:
Psychologie des foules (Magyarul ,,A tomegek 1élektana” cimmel 1913-ban a Franklin Tarsulatnl
jelent meg el6szor)

Turner, John. C.: Towards a Cognitive Redefinition of the Social Group. In Tajfel, Henry. (ed.):
Social Identity and Intergroup Relations, Cambridge: Cambridge University Press. 15-40.}
Hasonl6an Reicher et. al. im. 405-406

Ld. Adang, Otto: Initiation and escalation of collective violence: a comparative observational
study of protest and football events. In: Madensen, Tamara D — Knutsson, Johannes. (eds):
Preventing Crowd Violence, Criminal Justice Press, Monsey, NY 2010.

Pl. az AJB 6021/2009. szamu lgyben.

A facilitacio francia eredetil, a tarsadalomtudomanyban mara ebben a formaban elfogadotta valt
kifejezés, eredeti jelentése valaminek a megkdnnyitése, (el6)segitése. Jelen esetben a
renddrségnek azt kell elésegitenie, hogy az adott rendezvény a legalis céljat elérhesse.

Bévebben 1d.: Hajas Barnabas: Epp egy tarsadalomtudés mondja meg, mit kezdjen a tomeggel a
rendérség? In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények
XII. (Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar0r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2011) 39-50.
55/2001. (X1. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442.

BVerfGE 69, 315 Hasonléan Id. még a Velencei Bizottsag idevagd gyakorlatat: CDL-
AD(2010)031 Joint Opinion on the on the Public Assembly of Serbia by the VVenice Commission
and OSCE/ODIHR, 844; és CDL-AD(2012)007 Opinion on the Federal Law on assemblies,
meetings, demonstrations, marches and pickets of the Russian Federation, 844

Az elmult évek renddrségi tomegkezelési gyakorlatanak valtozasarél bdévebben 1d. Hajas
Barnabas: Does the GODIAC project have any impact on the keeping of public order in Hungary?
Trends in the policing of mass events in Hungary, 2008-2012. In: The Anthology : GODIAC —
Good practice for dialogue and communication as strategic principles for policing political
manifestations in Europe. (Stockholm : Rikspolisstyrelsen 2013)

Hofer-Zeni, Herbert: Versammlungsfreiheit in Osterreich. Europaische Grundrechte Zeitschrift13.
September 1984; 11. Jg Heft 13. 360.; A DPP v Jones Ugyben az orszagutak hasznalatat akkor
tartottak elfogadhatonak, ha az ésszeri ideig tart, €s a nem vezet a kozlekedés ésszerlitlen
akadalyozasara. Részletesen ismerteti és kommentalja a jogesetet Lewis, Tom, 1999. Rights of
passage: highways, demonstrations and the House of Lords: 'DPP v Jones and another'.
Nottingham Law Journal, 8 (1), pp. 49-53.

A Tatai Renddrkapitanysag egy rendezvény megtartasat megtiltd hatarozatanak indokoldsa szerint
— ugyan a résztvevok érkezésének koriilményeirdl a rendérség nem rendelkezett informacioval — a
bejelentett rendezvény kiinduldsi pontja gépjarmiivel a varos forgalmas féutcajan keresztiil
kozelithetd meg. ,,Osszefoglalva megallapithato, hogy a rendezvény megtartasa stlyosan zavarna
a kozlekedés rendjét, nagyfokl torl6dashoz vezetne, amely a tavolséagi és helyi tomegkdzlekedést
is figyelembe véve, renddri intézkedésekkel sem lenne megsziintethetd. A tdmegkozlekedési
kozati jarmiiforgalom ellehetetlenitése nemcsak a varos, hanem a kistérség kozlekedésére is
rendkiviil kedvezdtlen hatdssal lenne, tekintettel az 1. szdmu fout érintettségére. A kozlekedd
jarmivek elterelése mas tutvonalra nem lehetséges, a kozlekedés mas utvonalon nem
biztosithatd. Kijelenthetd, hogy a rendezvény megtartasahoz kapcsolodo tarsadalmi érdek nem dll
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aranyban az altala okozott nehézségekkel, karokkal.” (BGvebben: az ombudsman az AJB
6630/2009 szamu ligyben készilt jelentése.)

39. VIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.

40. Bovebben: Hajas Barnabas: Mondhatta volna szebben is: Megjegyzések a gylilekezési jog
alaptorvényi szabalyozasdhoz In: Drindczi Timea, Jakab Andrés (szerk.): Alkotmanyozas
Magyarorszagon 2010-2011: |. kotet (Budapest; Pécs: Pazmany Press, 2013. 173-186.)

41. A kozrend fogalmardl 1d. bdévebben: Karsai Krisztina: Az eurdpai biintet6jogi integracio
alapkérdései. Kjk-Kerszov, Budapest, 2004. 204-207., tovabba Karsai Krisztina: A kozrend
eurdpai (jogi) fogalmardl. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Rendészeti kutatasok — a
rendvédelem fejlesztése. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XII. 2011. 29., tovabba Enders,
Christoph: Der Schutz der Versammlungsfreiheit (Teil I1) Juristische Ausbildung2/2003. 107.

42. Az emberi jogi dokumentumok mellett szamos alkotmany is az altalanos alapjogkorlatozasi
indokok mellett a nyilvanos, illetve kozterileti rendezvények megtartasara vonatkozé kilénds
korlatokat is tartalmaz

43. EJEE 11. cikk 2. bekezdése: E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet aléavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsag, a zavargas vagy biinzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolesok, illetdleg
masok jogai és szabadsagai védelme érdekében szilkségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak
a fegyveres erdk, a renddrség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény
korlatozza. PPIJNE 21. cikk mésodik mondata: E jog gyakorldsat csak a torvényben megallapitott
olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az &llam
biztonsaga, a kozbiztonsag €s a kozrend, illetdleg a kdzegészség, a kozerkoles vagy masok jogai
és szabadsaga védelme érdekében szilikségesek.

44. Ezt a Velencei Bizottsag is hangsulyozta a szerb gyiilekezési torvényrol kialakitott véleményében.
CDL-AD(2010)031 Joint Opinion on the on the Public Assembly of Serbia by the Venice
Commission and OSCE/ODIHR, §29

45. Az EJEB konkrét dontésének megjeldlése nélkil: Zierl, Hans Peter: Die Préventive Untersagung
von Versammlungen. Zeitschrift fir Verwaltung 3/2001. 362.

*

M. T6th Balazs (rendészeti programvezeté, Magyar Helsinki Bizottsag)

A gyulekezési jog hazai szabalyozasa az egyik olyan teriilet, amelyet a harom éve
szakadatlanul folyé jogalkotds hulldm nem ért el. Maga a jogteriilet a szélesebb
nyilvanossag érdeklodési korébe talan a 2006-0s zavargasokkal Kkerilt, de azota
is volt tobb olyan esemény, amelyek ravilagitottak a jogtertlet alulszabalyozottsagara,
illetve nyilvanvaldan jogellenes hatosagi jogalkalmazasra. Utobbira volt példa a PRIDE
sorozatos eldzetes tiltasa, a Sandor-palota elé bejelentett tiintetés, vagy példaul legutobb a
miniszterelnok haza elé tervezett tiintetések rendorség altali tiltasa. Ezek mindegyik
jogellenesnek bizonyult a késébbi birdsagi dontések alapjan. Emlékezetes e korben talan
az is, amikor a Milla egyik tiintetésére ellenszolgaltatds hianydban a ment6k nem
kivantak orvosi jelenlétet biztositani, ennek az allaspontnak a jogellenességét az
ombudsman mondta ki. Vitat valtott ki a kiilonbozé hidak lezarasaval megvalositott
tiintetések jogszertiségének kerdese (pl. a Schmitt Pal le-nem-mondasanak bejelentését
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koveté hidlezarasok azonnal oszlatasa), és végil e korbe tartoznak a didktiintetésekkel
kapcsolatos jogi kérdések is. Kilon problematika a gyulekezések feloszlatasanak
elmaradasa, ezek koziil a ,,legemlékezetesebb” a devecseri, erdszakba torkollt tiintetés
kapcsan tanusitott rend6ri passzivitas.

Ebben a rovid cikkben nyilvanvaléan nincs mod mindegyik emlitett anomalia
részleteinek elemzésére, néhanyra azért részletesebben kitérek. Allaspontom szerint
egyes problémak jogi szabalyozas hianyara vezethetOk vissza, a tobbségiik azonban
nyilvanvaldan téves jogalkalmazas eredménye. A szOveg megirasahoz tamaszkodom a
kollégammal, Kadar Andras Kristéffal a 2006-0s zavargasok utan a Gonczol-bizottsag
felkérésére irt tanulmanyra, természetesen reagalva az eltelt hét év alatt bekovetkezett
jogszabalyi valtozasokra is. Mar itt hangsulyozom, hogy minden allitasom nemcsak tiiri,
hanem igényli is a vitat, hiszen nem véletlen, hogy a jogteriilet 1ényegét tekintve negyed
¢vszazada kozel érintetlen: talan az egyik legkomplexebb alapjogi teriiletrdl van szo6.

Fogalmi problémak

A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény (Gytv.) meglehetdsen lakonikus,
megalkotasa soran a jogalkotot az a cél vezette, hogy a leheté legkevesebb diszkréciot
biztositson a rendérség szamara a gyiilekezések kapcsan. Ez teljesen ésszert volt, hiszen
a partallam idején a politikailag egyik legérzékenyebb alapjog, a gyulekezés kapcsan
tanUsitott renddrségi magatartas fokozott Ovatossagra intett. Ez ma is indokolt, de a
jogalkoté megfeledkezett példaul arrol, hogy a renddrség mellett masik szerepld is
veszélyeztetheti a gyiilekezési jog gyakorlasat: a tobbi allampolgér. Akar Ggy, hogy
»rajelentenck” kordbban bejelentett gyulekezésekre, akar ugy, hogy ellentiintetés
szerveznek, ami adott esetben az eredeti gyulekezés céljat lehetetlenitheti el. Emellett a
spontan és a gyors gyulekezések szabalyai sincsenek rogzitve a torvényben, és az
alabbiakbdl kider(l, hogy egyéb kérdések is igényelnék a torvényi szintii szabalyozast.

Nemzetkozi Osszehasonlitasban is alulszabalyozott teriiletrdl beszéliink. A torvénybdl
nem tudjuk meg, hogy hany ember milyen céli Gsszejovetele mindsiil gyiilekezésnek,
hogy meddig lehet gyilekezni és mikor, és a ,,békés” célu gyiilekezés gyakorlasanak
tdmpontjait is csak rendkivil absztrakt formuldbol lehet levezetni. A fogalom-
meghatarozas hianya magaban rejti annak a veszélyét, hogy olyan cselekvésekre
alkalmazzak a torvényt, amelyek okszerlien nem tartoznak a targyi hatalya ala (két ember
mar gyulekezik?, és ha nem jelentik be, akkor gyllekezési joggal visszaélés miatt
indithatd a szervezd ellen szabalysértési eljaras?). Ma egy alkotmanybirdsagi
hatarozatbol (75/2008. V. 29. AB hatarozat) derll ki, hogy id6hatarok nélkiil nem lehet
gylilekezni, de ennek jogi kovetkezményei bizonytalanok. Példaul ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut a renddérség, hogy napokon at ugyanazok — mintegy életvitelszertien —
nem gyllekezhetnek, ezért van az, hogy az MTVA székhaz elotti végtelenbe nyuld
demonstracion résztvevok ,,rotadlnak™: mindig més van jelen, igy életvitelszerlien senki
nem tartozkodik ott. E kérdésben egyébként korabbi — az imént hivatkozott irasbhan
megjelent — allaspontom valtozott. Azt gondolom, ha nincs sértett vagy veszélyeztetett
alapjog, akkor mindenki addig gyulekezik, ameddig ugy Vvéli, nem érte el a céljat. Nem
latok alkotmanyos indokot pusztan a hosszl idétartam miatt megvaldsul6 korlatozasra.
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Egyes problémakrol vazlatosan

A hatalyos torvényben hidnyos a bejelentési kotelezettség szabdlyozasa is, tobb okbol.
A konkurald gytlekezéseket ma a rend6rség csak tudomasul tudja venni, a parhuzamos
tiintetoket egyeztetd targyaldsra hivhatja, de torvényi szintli szabalyozas itt is hidnyzik.
Helyesnek tartanam e korben a finn megoldast, amely szerint, ha a bejelentésrél értesiild
szerv ¢észleli, hogy tobb gytilést kivannak rendezni ugyanazon a helyen, ugyanabban az
idében, és ezek parhuzamos megtartasa nem lehetséges, annak a szervezOnek van
els6bbsége, aki eldbb terjesztette elé a bejelentését, kivéve, ha a gyiilés helyszinét
hagyomanyosan masik gytilésre hasznaljak. Az mégiscsak abszurd volt, amikor egy
tiintetésre sz¢élsdjobboldaliak jelentettek be ellentiintetést, €s 1ényegileg azonos teriileten,
kettds kordonnal és tobb tucat renddrrel elvalasztva tartottak meg két gylilekezést. Ez
olyan kozrendvédelmi kockézatokat rejt magaban, amelyeket térvényi szabalyozassal
indokolt kezelni.

A bejelentésekkel kapcsolatos masik gond, hogy nincs szabaly arra, hogy mennyi idével
lehet a tervezett gyiilekezés eldtt bejelenteni az eseményt. Ennek szélsOséges
kovetkezménye, hogy a Milla szaz évre ,,foglalta le” az Erzsébet hidat, amit a renddrség
ugy volt kénytelen tudomasul venni, hogy azt sem lehet tudni: 2112-ben lesz-e még a
helyszinen hid vagy at. En helyesnek tartanam, ha a térvény a bejelentésnek nem csak a
legkésdbbi iddpontjat hatdroznd meg, hanem a legkorabbit is.

Helybeli korlat kapcsan a lengyel megoldast jonak vélem, amely szerint a gyulekezési
jog gyakorlasa korlatozhat6, ha a népirtasok emlékét 6rz6 miiemlékek védelme indokolja
(a torvény a naci megsemmisitd taborokra utal), és betilthato egy tilintetés, ha az sértené
az aldozatok emlékét. Ha lett volna ilyen szabdly, akkor jogszeriien betilthat6 lett volna
az ,,Adj gazt!” tiintetés is. A rendOrség altal valasztott megoldas tobb okbdl is jogsértd
volt. Azon tal, hogy a tiltas joval a megengedett 48 6ran tal szliletett meg, az Alaptorvény
Negyedik Modositasara alapozott tiltas (k6zosség méltosaganak vedelme) nyilvanval6an
nem lett volna felhivhat6 a konkrét tigyben, hiszen a Gytv. taxativen felsorolja a tiltasi
okokat, és ezek egyike sem alapozza meg semmilyen értelmezés szerint a tiltast. Az
pedig nem torténhet meg, hogy az Alaptdrvény alapjan a jogalkalmazé levezet egy
alapjogot korlatozo tiltasi okot azt mondvan: mivel az Alaptorvény alapjan kdzosségeket
megsérteni nem lehet, igy az ilyen veszéllyel jaré gyulekezések betilthatok. Az
alkotmanyos szabalyok akkor hivhatok fel a rendesbirésagok altal, ha egy adott
jogteriiletet nem szabalyoz alacsonyabb szintli norma, vagy a jogértelmezés céljabol
akkor, ha tobb értelmezési lehetéség koziil kell kivalasztani az alkotmanykonform
értelmezést. Ha pedig az alkalmazando jogszabalyt alaptorveny-ellenesnek véli a birg, az
eljaras felfliggesztése mellett koteles az Alkotmanybirdsaghoz fordulni. De azt nem teheti
meg, hogy félreteszi a tételes jogszabalyi rendelkezést. Ebben az esetben ez tortént: nem
vett tudomast arr6l a birdsag, hogy a Gytv. taxativ felsorolast tartalmaz a tiltasi okokrdl.
A dontéssel a birosadg nagyon veszélyes precedens teremtett: annak alapjan barmelyik
gyiilekezés elézetesen megtilthatonak tlinik a gyiilekezésen k6zolni kivant tartalom, vagy
akar a gyulekezés szlogenje alapjan. Ez bizonyosan 6sszeegyeztethetetlen az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataval.
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Sajatos saga a melegtiintetések sorsa, amelyeket tobbszor is betiltott a rendérség, majd a
tilté hatarozatokat a birésag rendre hatalyon kivil helyezte. A birdsag minden esetben
makulatlanul latta el feladatat, de a hasonld helyzetek megel6zése érdekében jogalkotasi
lehetdség is mutatkozik. A diszkriminativ jogalkalmazas megeldzésére szolgéald brit
megoldas, hogy ha a rendérség a felvonulast vagy a gyiilekezést korlatozo feltételeket
szab, akkor azok legfeljebb harom hoénapon at minden késébbi rendezvényre is
hatalyosulnak minden tovabbi vizsgalat nélkiil. Ennél is hasznosabbnak tlinik a holland
verzio, ahol egyenesen tilos megjel6ini a gyulekezés céljat, igy arra tekintettel nem tud a
hatdség diszkriminalni.

A jogellenes gyulekezések kapcsan tovabbra is probléma, hogy a jogellenes gytlilekezések
egyetlen torvényben meghatarozott kovetkezménye az oszlatds. A torvény szerint a
jogsértés sulyatol fuggetlentil a rendérség mérlegelés nélkil koteles feloszlatni minden
gyulekezést, ami nyilvanvaléan nem felel meg az aranyossag kovetelményének. Mig
erdszakos gyiilekezések esetén rendben van az automatikus oszlatds, kisebb stulya
jogsértések (pl. bejelentett id6tdl vagy utvonaltdl vald eltérés vagy zajszint miatt
masoknak okozott jogsérelem) viszont bizonyosan aranytalan reakcié lenne. Legalabb az
aranyossag alapelvi kdvetelményet az oszlatasi kotelezettség kapcsan indokolt lenne ezért
kodifikalni és azt, hogy a rend6rség kisebb sulyu jogsertés esetén oszlatés helyett felhivja
a rendezvény szervezO6jét az oszlatdst onmagaban nem indoklé jogsértés megsziintetésére,
illetve a rendérség maga is elvégezheti az ehhez sziikséges korlatozasokat.

A szOveg zardsaként pedig azon pozitiv fejleményekre szeretném felhivni a figyelmet,
amelyek 2006. ota kovetkeztek be, mert ilyenekbdl is van tobb. Az Alkotmanybirosag
2008-ban sajat korabbi 2001-ben meghozott dontését felllbiralva elismerte a spontén és a
gyors gyllekezéshez val6 jogot. A rendérségi térvény 2007-ben tortént moédositasa
Ota gumildvedéket oszlatashoz ma mar nem lehet alkalmazni. Az Alkotmanybirdsag
3/2013. (ll. 14.) sz. hatdrozataban megéllapitotta, hogy az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésébol fakaddo alkotmanyos kovetelmény, hogy a Gytv. szerinti biroi
feliilvizsgalatnak van helye a rendorségnek a rendezvény bejelentésérdl hozott, hataskor
hianyat megallapité hatarozataval szemben. A bir6sag a hataskor hianyat megallapitd
rendérhatdsagi hatarozat jogszeriiségét és megalapozottsagat érdemben vizsgalja. Emiatt
volt példaul lehetséges, hogy a Sandor-palota kapcsan meghozott tilté hatarozat
feltlvizsgalatara harom napon belil kertlt sor. Végul kialakult az a bir6sagi gyakorlat is,
hogy a koznyelvben ,,miiveleti teriilett¢ nyilvanitdsnak nevezett”, a renddrségi torvény
46. §8-4ban szabalyozott személy-és létesitménybiztositasi intézkedés Onmagaban nem
indokolhatja egy gytilekezés targyaban tett bejelentés tudomasul vételének megtagadasat,
mert a teriilet lezardsa miatt az érintett terliletrész nem veszti el koztertleti jellegét, ezért
esetrdl esetre kell megvizsgalnia a renddrségnek, hogy a lezaras indoka miatt sziikséges-e
a konkrét gytlekezés megtiltasa. Utobbi problematika még nem tisztazott teljesen, mert
ha a lezart terlilet kdztertlet maradt, akkor csak az altalanos tiltasi okok miatt lehet egy
oda bejelentett gyiilekezést elozetesen betiltani, egyébként a rendérségnek tudomasul kell
vennie a gyllekezést. A megoldas az lehetne, ha kilon tiltasi ok lenne, ha a gyllekezés
megtartasa a személy-es létesitmenybiztositasi intézkedés celjat veszélyezteti, és az ilyen
okbol meghozott dontés elleni eljarasban a birdsag harom napon belll koteles lenne
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megvizsgalni magénak az intézkedésnek a jogszerliségét és azt is, hogy az egyébként
jogszerl intézkedésre tekintettel ardnyos-e a gytlekezési jog korlatozasa, vagy sem.
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PALYAZATI FELHIVAS

Folyo6iratunk lehetdséget kivan teremteni kutatasi eredmények bemutatdsara, melynek
egyik formaja a honlapunkon elérhetd6 Tudasbazisban az értékes és sok munkadrat
igényl6 tanulmanyok publikalasa. Honlapunk tovabbi célja a tudomanyos munka és az
Ujségiras otvozeése. Szeretnénk tamogatni olvasoinkban rejlé kutatdi energiakat és teret
biztositani a jogi Ujsagirds iranti fogékonysagnak, ezért palyazatot hirdetink két
kategdriaban:

1. Varunk rovid, maximum 3 oldalas ujsagcikkeket, melyek egy aktualis téma jogi
aspektusait tarjak fel. Ez a palyazatunk folyamatos jellegii és minden hénapban dijazzuk
a legjobbnak itélt irast.

2. Tanulméanyokat (pl. évfolyamdolgozatokat, szakdolgozatokat, OTDK dolgozatokat)
varunk. Ennek bekildési hatérideje 2013. szeptember 1.

A pénzjutalom mellett az irdsok kivalosaga szerint tobb publikacios lehetdséget is
felajanlunk, tobbek kozt a nyomtatasban is megjelend lapszamunkban. A tanulmanyok
formai kovetelményeirél a honlapunkon tajékozédhatsz.

Mindkét kategoridban kérjiik a miiveket ilizenethez csatolva facebook oldalunkon
bekuldeni: http://www.facebook.com/arshoni
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