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ELEMZESEK

Kiraly Péter Balint:
A devizahitelesek megmentése - Nem igy kellett volna!

Az alabbiakban az elmult idészak egyik legnagyobb port felkavaro iigyei a
devizahiteles torvénnyel és az azzal kapcsolatos jogi kérdésekkel foglalkozom. A
célom bemutatni a devizahiteles perekre adott jogalkotéi és jogalkalmazéi
megoldasokat, az ezek kapcsan felmeriilt problémakat, kérdéscket és azok
kovetkezményeit.

MindenekelOtt tisztazni sziikséges a devizahitelezéssel kapcsolatos fobb fogalmakat. A
devizahitel a forinttdl eltérd pénznemben folyositott és torlesztett hitel. Deviza alapt hitel
(amely lényegét tekintve szintén devizahitel) pedig az, amely esetén eltér a kirovo és a
lerovo pénznem, azaz a tartozas devizaban van meghatdrozva, de a hitelez6 a kdlcsont
forintban koteles folyositani, az adds pedig forintban kdoteles torleszteni.

A folyositas és a torlesztés kozotti idoben valtozhat a forint-deviza arfolyam, ami
kiilonbséget general a folydsitott és a torlesztett forintdsszegek kozott. Ezt a kiilonbséget
nevezzik arfolyamrésnek. Kovetkezésképp az ados forintban teljesitendd pénzfizetési
kotelezettsége a forint erdsodése esetén csokkenni fog, a forint gyengiilése esetén viszont
terhei ndvekednek.

A devizahitelezés Magyarorszagon a 2000-es évek elején nagyon népszerii volt. A
gazdasagi valsdg kitorésével és a forint gyengiilésével azonban a devizahitelek
torlesztorészletei jelentés mértékben megemelkedtek, amelyet az addésok nem tudtak
torleszteni. Ezt kovetden mertilt fel az arfolyamrés alkalmazasat lehetové tevo altalanos
szerzOdési feltételek (tovabbiakban: aszf)) tisztességtelenségének kérdése. Az magyar
allam tobb intézkedést is tett a helyzet orvoslasara. A legfontosabb ezek koziil a 2014. évi
XXXVIIL térvény (tovabbiakban: a devizahiteles torvény).

I. A devizahiteles torvény Alaptorvény-ellenessége
A torvény visszahato hatalya
A terjedelmi korlatok miatt a devizahiteles torvény rendelkezéseinek bemutatasa helyett
az azzal kapcsolatos problémékat ismertetném, amelyek mind idehaza, mind kiilf6ldon

jelentds visszhangot kaptak.

Mindenképp ki kell emelni a médidban is sokat emlegetett visszahat6 hatalyu jogalkotas
kérdését.

Az Alkotmanybiroésag (AB) ugyan nem vizsgalta, azonban kiemelném a devizahiteles
torvény 3.§-at, amely kimondja, hogy semmis az arfolyamrést kikotd szerzodési feltétel
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alkalmazasa, kivéve ha a kikotés megfelel a 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban Hpt.)
200/A.§-anak, miszerint a bankok a kolcson Osszegét és a torlesztd részleteket az MNB
hivatalos vagy ha van ilyen akkor vélasztasuk szerint a sajat devizaarfolyamuk alapjan
kotelesek kiszamolni.?

Ez a rendelkezés allaspontom szerint azért visszahatd hatalyd, mert a Hpt. ezen szakasza
csak 2010. novemberétol hatalyos. Ezzel szemben a torvény hatdlya a 2004 ¢és a
devizahiteles torvény hatalyba 1épése kozt kotott szerzédésekre terjed ki. Van tehat egy
olyan iddéperiddus 2004 és 2010 kozott, amely alatt a bankoknak egy olyan jogszabalyi
rendelkezésnek kellett volna megfelelniiik, ami akkor még nem is létezett és igy nem is
ismerhették.

Tobb birdi inditvany is felvetette az AB el6tt a torvény altal megallapitott ,,hét elvnek”
valo megfelelés kovetelményének alkotmanyellenességét. A bankoknak a perek soran azt
kell bizonyitaniuk a térvényben meghatarozott ,,hét elvnek” szerz6déskotési gyakorlatuk
megfelel (egyértelmii és érthetd megfogalmazés; tételes meghatarozas; objektivitas;
ténylegesség és aranyossag; atlathatosag; felmondhatdsag; és szimmetria elve). A bir6i
inditvanyok azt kifogésoltak, hogy ez a ,,hét elv”’ a devizahiteles torvény elott egyetlen
jogszabalyban sem jelent meg kovetelményként. Az AB ezt a tényt el is ismerte azonban
dontésében kifejtette, hogy a ,hét elvet” a Kuria a 2/2012 PK véleményében (amely
elészor megfogalmazta ezeket) a tisztességtelenség kategoriajabol vezette le. A
tisztességtelenség pedig mar a szerzddések megkotésének idején is érvénytelenséget vont
maga utan, igy nem mondhat6 hogy a ,,hét elvnek” valé megfelelés visszahatd hatéllyal
keriilt volna megallapitasra.®

Az AB dontésének indoklasaval eddig a pontig egyet is értek. Véleményem szerint az
AB-nak ennek ellenére meg kellett volna allapitania devizahiteles torvény Alaptorvény-
ellenességét. A PK véleményben ezek az elvek ugyanis még példalozd jellegi
felsorolasként szerepeltek mig a devizahiteles torvény 11.§-a — miszerint a birdsag
kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az altalanos szerzddési feltételek (aszf). megfelel-e a hét
elvnek — taxativ felsorolass4 alakitja 4t ezeket az elveket.* Ezzel kizarja, hogy a birésag a
tisztesség elvét, mint mogottes szabalyt alkalmazza a hét elv mellett. Véleményem szerint
a devizahiteles torvény ezaltal elszakitotta a ,,hét elvet” forrasatol, a tisztesség elvétol és
0nallé magatartasi kovetelményekké tette azokat.

A torvény tartalmilag véleményem szerint igy olyan 0j érvénytelenségi okokat hozott
létre, amelyek a szerzddések megkdtésének idopontjaban nem léteztek. Ebbdl kovetkezik,
hogy visszahatd hatallyal keriilt megéllapitisra a hét elvnek valé megfeleles
kovetelménye.

11996. évi CXILI. térvény 200/A. §
2 https://www.esrb.europa.eu/mppa/cbmd/shared/pdf/Hungary/2013-12-
10_Act _1996_CXII.pdf?4cfbba7b399b3f70c094519ae96dfd1lb (Letdltve: 2015.04.28.) 201. o.

$34/2014 (XI. 14.) AB hatarozat.

42014. évi XXXVIIL térvény 11. §



https://www.esrb.europa.eu/mppa/cbmd/shared/pdf/Hungary/2013-12-10_Act_1996_CXII.pdf?4cfbba7b399b3f70c094519ae96dfd1b
https://www.esrb.europa.eu/mppa/cbmd/shared/pdf/Hungary/2013-12-10_Act_1996_CXII.pdf?4cfbba7b399b3f70c094519ae96dfd1b

Erre az kovetkeztetésre jutott Kiss Laszl6 alkotmanybir6 is a 34/2014 AB hatarozathoz
flizott kiilonvéleményében: ,,A Tv. nem a tisztességtelenség polgari jogi fogalmanak
egyfajta — a birdsagi gyakorlatot figyelembe vevé — értelmezését tartalmazza, hanem az
eddigi polgari jogi normdktol eltérd, 0j definici6 alapjan mindsit szerzodéses
rendelkezéseket tisztességtelennek, méghozza visszamendleges hatéllyal.”

A tisztességes eljarashoz valo jog megsértése

Szintén emlitést érdemel a tisztességes eljarashoz valo jog kérdése, amelyre tobb biro is
hivatkozott inditvanyaban. Véleményiilk szerint a devizahiteles torvény altal
meghatarozott rovid eljarasi hataridok a tisztességes eljarashoz valé jogba iitkoznek, mert
elveszik a bir6tdl annak a lehetdségét, hogy kotelezettségiiknek eleget téve megalapozott
dontést tudjanak hozni.

A 34/2014 AB hatarozatban az AB tobbszor arra hivatkozik, hogy azért nem tekinthetdek
a rovid hataridék a tisztességes eljarashoz vald jogba {itk6zOnek, mert ugyan a
szerzOdések terjedelmesek, azonban a birdsagok vizsgalata csak az egyoldali

kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetové tevd szerzddéses kikotésekre terjedhet
ki.

Ez szemben all a Ptk. azon rendelkezésével, miszerint az aszf. tisztességtelenségének
megallapitasakor az érintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel vald kapcsolatat is
figyelembe kell venni.® Ahogy arra Kiss Laszl6 alkotméanybir is rimutatott ,.ez a tény —
tekintve, hogy azonos jogforrasi szintli normak kozotti kollizid all fenn — dnmagéban
okot adhatna a megsemmisitésre, mivel ellentétes a jogbiztonsag és az egyenlé banasmod
kdvetelményével”.’

Ehhez kapcsolodik a 2/2015 AB hatarozatban vizsgalt szakértok igénybevételének
kérdése. A birdi inditvanyok szerint ugyanis a rovid hataridék miatt nincs lehetdség
szakértdi bizonyitasra. Az AB erre azt valaszolta, hogy: ,[a] Tv. altal szabalyozott
polgari perek alapvetden ténykérdések okirati bizonyitasardl €s ehhez kapcsolodo
jogkérdések megitélésérdl szolnak, ezek pedig szakértdk bevonasat nem teszik
indokoltt4.®

Allaspontom szerint azonban a ténylegesség bizonyitasahoz, azaz annak bizonyitasahoz,
hogy a szerzédésmodositasra okot add koriilmények tényleges hatast gyakorolnak a
kamatra, dijra, koltségre mar sziikség lenne szakértdre. Ugyanis attdl, hogy a bank
feltiintet az ok-listdban egy koriilményt nem biztos, hogy ténylegesen fenndll az pénziigyi
Osszefliggés a koriilmény ¢€s a szerz6désmodositas sziikségessége kozott. Az Gsszefliggés
fennalltat pedig egy kdzgazdasaghoz nem ért6 birdé nem tudja megitélni.

534/2014 (XI. 14.) AB hatdrozat.
61959. &vi IV. torvény 209. § (2) bek.
734/2014 (XI. 14.) AB hatarozat.
82/2015 (II. 2.) AB hatarozat.



Véleményem szerint tehat az AB helyteleniil allapitotta, meg hogy a birdsagoknak a
szerzOdések csupan egy részét kell vizsgalnia ahhoz, hogy a tisztességtelenség targyaban
megalapozott dontést hozzanak, és igenis sziikséges lett volna olyan eljarasi hataridék
biztositasa, amely lehetévé tette volna szakértok igénybevételét. A devizahiteles térvény
tehat sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Il. Mit lehetett volna tenni?

A fent kifejtettek alapjan elmondhatjuk, hogy a devizahiteles torvény nem volt a
legideélisabb megoldasa a probléménak. Mi lehetett volna tehat a térvény alternativéaja?
Egyrészt felmeriilhet a kérdés, hogy vajon megoldhato lett volna birdi
szerz6désmodositassal a devizahitelesek problémaja? Birosagi szerzédésmoddositasra a
régi Ptk. értelmében csak akkor keriilhet sor, ha a felek kozt tartds jogviszony all fenn, a
szerz6déskotést kovetden valamilyen koriilményvaltozas all be és ez a valtozas sérti
valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét.® A devizahitelek kapcsan egyértelmi, hogy tartos
jogviszonyrdl van sz, és bekovetkezett egy olyan koriilményvaltozds amely az ados
érdekeit sérti. A biroi gyakorlat alapjan azonban nem kérheti a szerz6dés modositasat, aki
a valtozassal szamolhatott.'® Marpedig a bankoknak kotelességiik volt tajékoztatni a
fogyasztot az arfolyamvaltozas lehetdségérdl és az ebbdl eredd kockazatrol, igy a
fogyasztd szamolhatott ezekkel.

Szintén a birdi szerzédésmodositas ellen sz616 érv — ahogy arra az Alkotmanybirdsag is
ramutatott — hogy az nem alkalmas eszk6z arra, hogy az azonos tipusu szerzodések nagy
tomegét hasonldan érintd valtozasok hatranyos hatasait orvosolja.t!

A masik lehetséges megoldasi mod a kozérdeki keresetinditas lett volna. A devizahiteles
torvény célja, hogy ugyanazon aszf. alapjan ne tobb ezer kiilon per folyjon (esetleg
kiilonbozé végeredménnyel), hanem azok tisztességességét egy eljarasban lehessen
vizsgalni. Ez a cél kozérdekii keresetinditassal is elérhetd lett volna, hiszen annak sikere
esetén a birosadg a tisztességtelen feltételt alkalmazoval szerz6dd valamennyi félre
kiterjedden (erga omnes hatallyal) allapitja meg az aszf. érvénytelenségét.

Az AB egyébként tobb helyen is kifejti, hogy az allam alperesi pozicidja egyfajta ,,inverz
kozérdeki keresetnek” felel meg. Mashol kifejezetten ugy fogalmaz, hogy ,,1ényegében a
vizsgalt esetben is ilyen kozérdekli igényérvényesitésrdl rendelkezik” a devizahiteles
torvény.'? Ez alapjan felmeriilhet benniink, hogy az allam vajon miért nem a kozérdeki
keresetinditas mar meglévo intézményét alkalmazta? Hiszen erga omnes hatalyanal fogva
az is ugyanerre az eredményre vezetett volna, és el lehetett volna keriilni az éles
nemzetkozi és belfoldi kritikéakat.

91959. évi IV. térvény 241. §

10 Altaldnos szerzédési feltételek megtamadasi feltételek irant inditott perben a Legfelsdbb Birosag 2011.
szept. 27 napjan kihirdetett részitélete (Partiscum IX. Tak.szov.). (Gfv.IX.30.221/2011/6. szamu itélet)
http://www.Ib.hu/hu/sajto/altalanos-szerzodesi-feltetelek-megtamadasi-feltetelek-irant-inditott-perben-
legfelsobb (Let6ltve: 2015. 04. 28.).

11.34/2014 (X1. 14.) AB hatéarozat.

12 Gellért Gyorgy: A polgdri torvénykonyv magyardzata 1-2. Complex Kiadé. Budapest, 2007, 796-799. o.
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http://www.lb.hu/hu/sajto/altalanos-szerzodesi-feltetelek-megtamadasi-feltetelek-irant-inditott-perben-legfelsobb
http://www.lb.hu/hu/sajto/altalanos-szerzodesi-feltetelek-megtamadasi-feltetelek-irant-inditott-perben-legfelsobb

Kérdés lehet, hogy ha a kozérdekii keresetinditas valdszintileg ugyanolyan hossz
pereskedést eredményezett volna, mint ha egyesével birdljak el az addsok kereseteit,
akkor nem jobb-e mégis, hogy a devizahiteles torvény rovid hataridoket allapitott meg a
perek lezarasara? Véleményem szerint a kozérdekli keresetinditds csak akkor lehetett
volna valodi alternativaja a devizahiteles térvénynek, ha azzal id6ében élnek. Azaz akkor,
ha a valsag begylirizése utan, amikor a torlesztérészletek jelentdsen emelkedni kezdtek
azonnal meginditottdk volna dket.

I11.De lege ferenda javaslat

A multat megvaltoztatni azonban mar nem lehet, viszont tehetiink azért, hogy a jovében
elkeriiljiik hasonlo tarsadalmi problémak megjelenését.

Ehhez véleményem kotelezOvé kellene tenni a bankok szamara, hogy az altaluk
alkalmazni kivant aszf-et nyilvanossagra hozatala mellett véleményezésre kiildjék el az
MNB-nek. Az MNB feladata lenne, hogy véleményt mondjon arrol, az aszf megfelel-e a
tisztesség kovetelményének.

Amennyiben igen, ugy erre a véleményre a bankok hivatkozni tudnak a késébbi jogvitak
soran. Amennyiben viszont az MNB ugy latja, hogy az aszf tisztességtelensége fennall —
mivel rendelkezik ezzel a jogosultsaggal - kdzérdeki keresetet indithat.

A javaslatom célja, hogy egy aszf. esetleges tisztességtelensége ne csak évekkel a
szerz6dés megkotése utan (egy gazdasagi valsag hatdsara) meriiljon fel, hanem még
azel6tt ki lehessen mondani az érvénytelenségét, hogy szerzddések tomegeit kdtnék meg
az alapjan és jabb tarsadalmi méretii probléma alakulna ki.

A de lege ferenda javaslatom életszerliségét igazolja, hogy a 2014. évi LXXVIII. térvény
(fair bank torvény) 13. §-a egy ehhez hasonldo, MNB éltali jovahagyatasi kotelezettséget
ir eld.

IV. Osszegzés

Az AB ugyan nem allapitotta meg a torvény alkotményellenességét, azonban a
devizahiteles torvény egyes pontjai véleményem szerint a visszahatdo hataly
jogalkalmazas tilalmaba iitkznek, és sértik a tisztességes eljarashoz vald jogot.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy a devizahiteles torvény egy sziikséges, 4m
megkésett intézkedés volt az allam részérdl, és bar eredményezett megoldasokat, mellette
ujabb vitdkat €s problémakat is generalt.



Matyas Ferenc:
Hogyan vezethetd be ismét a sorkatonai szolgalat?

A sorkatonai szolgalat visszaallitasa csak Alaptorvény-modositassal érheto el, ennek
azonban jelenleg nincsen realis alapja.

Az elmult napokban ujra hangot kaptak azok a nézetek, melyek szerint a kotelezo
sorkatonai szolgalatot ismét be kellene vezetni Magyarorszagon. Maga Kovér Laszlo
hazelnok is ugy fogalmazott, hogy ,a terrorizmus ¢és az illegalis migracioval
Osszefiiggésben terjedd bizonytalansag miatt egyaltalan nem kizart, hogya nem tul tavoli
jovoben sor keriil a sorkdtelezettség visszaallitasara”.! Bar kormanyoldalrol Késa Lajos
frakcidvezetd is megerdsitetteaz RTL hiradonak, hogy napirenden van a sorkatonasag
visszaallitdsa?, a miniszterelndk mindezt egyértelmiien cafolta, és Kijelentette, hogy ,,sem
most, sem késobb nem kivannak foglalkozni ezzel a kérdéssel, semmilyen moédon nem
tervezik megnyitni ezt a kérdést Magyarorszagon”.> Mindezek alapjan érdemes
megvizsgalni, hogy alkotmanyosan milyen Ut allna rendelkezésre, ha egyszer mégis
egységesen a visszaallitas mellett tenné le voksat a Kormany.

A honvédelmi kotelezettség az Alaptorvényen, illetve az Alkotméanyon alapul. Az
Alkotmény szerint a haza védelme a Magyar Koztarsasag minden allampolgaranak
kotelessége [70/H. § (1) bekezdés]. Ezt a formulat vette at Iényegében az Alaptérvény is,
kimondva, hogy minden magyar allampolgar koteles a haza védelmére [XXXI. cikk (1)
bekezdés]. Az Alkotmany értelmében az allampolgarokat személyes honvédelmi
kotelezettségként hadkdtelezettség vagy polgari védelmi kotelezettség terhelte. Az
Alkotmanybirdsdg ezzel kapcsolatos allaspontja szerint a,hadkotelezettségnek, mint
alkotmanyos kotelezettségnek 1ényeges eleme, hogy ez alapjan az allam hatdrozza meg az
igénybevétel lehetdségét, korét, iddpontjat, iddétartamat, és joga van elvarni
allampolgaraitél ennek teljesitését.”” Igy alkotmanyos keretek kozott valtoztatta az
Orszaggytilés a hadkotelezettség részét képezd sorkatonai szolgalat idétartamat eldszor
12 hénaprol 9 honapra®, késébb pedig 9 honaprol 6 honapra®. A sorkatonai szolgalat
megszintetésére 2001-ben népszavazas formajaban tettek kisérletet, am az
Alkotménybirdsag [50/2001. (XI. 22.) AB hatarozat] a kérdést végiil nem hitelesitette,

1 Forras: http://index.hu/belfold/2016/01/16/kover_laszlo_visszahozna_a_sorkatonasagot_is/ (Letdltve:
2016.01.19. 9:01).

2 Forras: http://hvg.hu/itthon/20160116 Valoban_napirenden_van_a_sorkotelezettseg (Letoltve:
2016.01.19. 10:16).

% Forras: http://www.hirado.hu/2016/01/17/orban-viktor-sem-akarja-visszaallitani-a-sorkatonai-szolgalatot/
(Letoltve: 2016.01.19. 10:19).

450/2001. (XI. 22.) AB hatéarozat 2.4.

5> A honvédelemrdl sz6l6 1993. évi CX. tdérvény 96. § (1) bekezdésének az 1997. évi LXXV. torvény 2. §-
aval modositott szovege alapjan. A rendelkezés 1997. szeptember 1-jétdl 1épett hatalyba. A 9 honapos
sorkatonai szolgalati idot el6szor az 1997. februarl-je utdn bevonult hadkotelesek esetében kellett
alkalmazni.

& A honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. térvény 96. § (1) bekezdésének a 2001. évi XLIV. térvény 15. §-a
altal modositott szovege alapjan. A rendelkezés 2002. januar 1-étdl 1épett hatalyba. A 6 honapos sorkatonai
szolgalati id6t el6szor a 2002. januar 1-je utan elsd izben bevonuld sorkdtelesek vonatkozasaban kellett
alkalmazni.
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mivel allaspontja szerint a kérdés az Alkotmany burkolt médositasara iranyult.” A
sorkatonai szolgalat alkotmanyos alapjaul szolgalé Alkotméany 70/H. § (2) bekezdése
alapjan az allampolgarok az éltalanos honvédelmi kotelezettség alapjan fegyveres vagy
fegyver nélkiili katonai szolgalatot, illetdleg torvényben meghatarozott feltételek szerint
polgari szolgalatot teljesitenek. Egy sorkatonai szolgélatot eltdrld népszavazas hatasara
ezért magat az Alkotmanyt kellett volna modositani, amire azonban nincs alkotmanyos
lehetdség.

2005. januar 1-ével azonban megvaltozott a jogi kornyezet, egy Alkotmany-modositas®
mar csak rendkiviili 4llapot idején, illetve megel6zd védelmi helyzetben® tartotta fenn a
sorkatonai szolgalatot, melynek idétartama megel6zé védelmi helyzetnél legfeljebb 12
hénap,® rendkiviili allapot idejénpedig korlatozas nélkiili (természetesen a rendkiviili
allapoton til nem terjeszkedd). A honvédelmi kotelezettségek kore pedig kiegésziilt a
honvédelmi munkakotelezettséggel, valamint gazdasagi ¢és anyagi szolgaltatas
teljesitésénekkotelezettségével.

Ezt a szabalyozast veszi 4t az Alaptérvény és az 0ij honvédelmi torvény is. Fontos
deklaracidja ugyanakkor az Alaptorvénynek, hogy kiemeli, Magyarorszag Onkéntes
honvédelmi tartalékos rendszert tart fenn.** igy jelenleg a Magyar Honvédség személyi
allomanya hivatasos, szerzddéses vagy oOnkéntes tartalékos katondkbol all. Az
Alaptorvény honvédelmi kotelezettségként emliti: a hadkotelezettséget (amely lehet
fegyveres vagy fegyver nélkiili katonai szolgélat), a honvédelmi munkakételezettséget, a
polgari védelmi kotelezettséget, illetve a gazdasagi és anyagi szolgaltatas teljesitésének
kotelezettségét. Az Alaptorvény az Alkotmanyhoz hasonldan rogziti, hogy rendkiviili
allapot idején, vagy ha arr6l megelézé védelmi helyzetben az Orszaggyiilés hataroz, a
magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, nagykoru, magyar allampolgarsagu férfiak katonai
szolgalatot teljesitenek.’? A sorkatonai szolgilat, vagyis a hadkotelezettségen alapuld
katonai szolgalat id6tartamat megel6z6 védelmi helyzet idején az 0j honvédelmi térvény
is legfeljebb 12 honapban hatdrozza meg. Rendkiviili allapot idején az iddtartam a
katonai sziikséghez igazoddan allapithatdé meg.*3

Jelenleg tehat a sorkatonai szolgalat az Alaptorvény értelmében két esetben rendelhetd el:
rendkiviili allapot idején vagy megel6z0 védelmi helyzetben. Rendkiviili allapotot
hadiallapot kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres tdmadasanak kozvetlen
veszélye (haborus veszély) esetén hirdethet ki az Orszaggyiilés'® az orszaggyiilési
képviseldk kétharmadanak szavazataval.’® Megel6zé6 védelmi helyzetet szintén az
Orszaggyiilés rendelhet el kiilsd fegyveres tdmadas kozvetlennek nem mindsithetd

750/2001. (XI. 22.) AB hatérozat 2.1.

82004. évi CIV. térvény 6. § (1) bekezdés.

® Ha arrél az Orszaggy(ilés a jelenlévd képvisel8k kétharmadanak szavazataval hatéroz.

10 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szol6 2004. évi CV. térvény 21. § (3) bek.

1 Alaptorvény XXXI. cikk (2) bek.

12 Alaptorvény XXXI. cikk (3) bek.

13 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrol sz616 2011. évi CXIIL. torvény 65. § (1) bek.

14 Alaptorvény 48. cikk (1) bek. a) pont.

15 Alaptdrvény 48. cikk (2) bek.



veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében'® a jelen 1évé
orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazataval.l’ Az alaptdrvényi megkotések
tehat olyan erdsek jelenleg, amelyeket nem merithet ki a terrorizmus és az illegélis
migracidval 6sszefliggésben terjedd bizonytalansag, igy jelen allapot szerint a sorkatonai
szolgélat visszadllitasdnak alkotmanyos korlatja van, bevezetése békeidében csak az
Alaptorvény modositasaval érheto el.

Létezhet-e azonban elvi akadalya az altalanos sorkatonai szolgalat visszaallitdsanak? Az
Alkotménybirdsag a mar emlitett dontésében kiemelte, hogy az, hogy az allamnak joga
van elvarni allampolgaraitol a honvédelmi kotelezettség teljesitését, nem jelenti egyben a
,honvédelmi kotelezettség automatikus, mindenkit, minden idében, teljes korben terheld
kotelezettség kényszerti érvényesitésének kotelezettségét.”*® A testiilet szerint ez arra is
lehetdséget biztosit, hogy az allam - ha ez latszik célszerlinek - az allampolgaroktdl ne
igényelje honvédelmi kotelezettségiik teljesitését. Kiemelték ugyanakkor, hogy az ,,allam
részérél az allando, teljes korti igénybevétel jogarol torténd iddleges lemondés, a
mentességek ¢és kedvezmények biztositasa mindazonaltal az alkotméanyos kotelezettséget
nem sziinteti meg ¢és az allampolgar oldaldan nem teremt alanyi jogot arra, hogy ez a
helyzet valtozatlanul megmaradjon.”*®

Alkotmanyosan tehat minden lehetdsége megvan az allamhatalomnak, hogy visszaallitsa
a kotelezd sorkatonai szolgalatot, ehhez azonban nélkiilozhetetlen az Alaptorvény
modositasa. Marpedig az Alaptérvény modositdsdhoz az orszaggytilési képviselok
kétharmadéanak szavazata sziikséges. Szemmel lathatoan a kérdésben a korményparton
beliil sincs jelenleg Osszhang, am még ha meg is lenne az egységes szandék a
visszaallitasra, a kormanykoalici6 egyediill nem lenne képes a moddositasra. A téma
kapcsan a napokban tobb ellenzéki part is kifejtette allaspontjat. Az Egyiitt, a PM, az
MSZP, a DK? egyértelmiien a sorkatonai szolgélat visszaallitasa ellen foglalt alldst. A
kotelezo sorkatonai szolgalat visszaallitasat a Jobbik is elutasitja, Vona Gébor allaspontja
szerint ,,a kotelezd sorkatonai szolgalat visszavezetésére a jelenlegi magyar tarsadalom
nincs felkésziilve. A  kényszerhelyzet teremtése csupan fokozna a fiatalok
elvandorlasat”.?! A Jobbik 6nkéntes sorkatonai szolgalat bevezetését javasolja,?? amely
elképzelés egyébként megjelenik Simicskéd Istvdn honvédelmi miniszter elképzeléseiben
is.2 Mindez azt mutatja, hogy a jelenlegi politikai helyzetben nincs relis alapja annak,
hogy az Alaptorvény a sorkatonai szolgalat visszavezetése miatt modositasra keriiljon.

16 Alaptorvény 51. cikk (1) bek.

17 Alaptorvény 51. cikk (2) bek.

18 50/2001. (XI. 22.) AB hatéarozat 2.4.
1950/2001. (XI. 22.) AB hatéarozat 2.4.
20 Tasd: http://www.hirado.hu/2016/01/17/orban-viktor-sem-akarja-visszaallitani-a-sorkatonai-szolgalatot/
(Letoltve: 2016.01.19. 17:03.)
21

Forras:
https://www.facebook.com/vonagabor/photos/a.10150160184994623.341499.247920204622/10153959807
659623?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner 201601 (Letoltve:
2016.01.19. 17:12.)

2 Uo.
23 Lasd:

http://magyarhirlap.hu/cikk/45012/A_jo_ertelemben_vett belulrol fakado hazafias_erzesekkel a nemzet
jut_elore (Letoltve: 2016.01.19.)
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Orban Endre:
Teczar-ligy reloaded

Dontott az Alkotmanybirésag: nem jarja, hogy a fiuk fizetnek, a lanyok pedig
ingyen bulizhatnak.

Koriilbeliil masfél éve robbant ki a “nék ingyenbulijarol” szold kozéleti vita.r Mint
ismeretes: az Egyenlé Bandsmod Hatdsag a panaszosnak adott igazat, dontésével pedig a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag is egyetértett. Az ligyben rengeteg irds
sziiletett pro?> és kontra® a Doboz pedig Facebook oldalan virtualis polgari
engedetlenséggel is kacérkodott.*

Az iigyben a szérakozohely alkotmanyjogi panasza révén végiil az Alkotmanybirdsagnak
is allast kellett foglalnia. A testiilet nem taldlta megalapozottnak a Doboz altal benyujtott
inditvanyt ¢és mindenkire kiterjedé hatallyal dontott: a szérakozohelyek nem
alkalmazhatnak nemi alapon eltérd belépd dijakat.

Az Alkotmanybirosag elétt fekvo iigyben részben a diszkriminacio, részben pedig a
vallalkozashoz valo alapjog allitott sérelmét latom hangstlyosnak. A két alapjogi vetiilet
azonban a jelen esetben szorosan Osszefiigg, amit az is jelez, hogy a konkrét, jogvitat
kivaltd arképzési modszer kozgazdasagtani értelemben ardiszkriminacionak® tekinthetd.
Utobbi jelenség azt jelenti, hogy a vallalkozok jovedelmiik maximalizaldsa érdekében
mind tobb, eltéré vagyoni helyzetben 1évd vasarldi csoportot igyekeznek megcélozni.
Ilyen a vevok kozott kiilonbségtételt eldidézd, vasarlasra 6sztonzé mechanizmusként
emlithet6 példaul a bizonyos mennyiség folotti olcsobb arképzés is (pl. "buy 5 get 1°).

Jelen esetben azonban az ardiszkriminacidnak egy masik tipusaval allunk szemben, azzal,
amikor egy vallalkozé a kiilonb6zd vasarloi csoportoknak kiillonbozo arakon értékesiti
ugyanazt a terméket vagy szolgaltatast. A modszer megfeleld miikodéséhez az
alkotmanyjogi diszkriminacidtilalom mércéjéhez hasonléan az sziikséges, hogy a
csoportok jol beazonosithatok legyenek. Ilyen helyzet all elé akkor, amikor kedvezményt
kapnak példaul a keriileti lakosok, a szorakozohelyre jelmezben vagy egy muzeumba
nagyobb szamu csoportban érkezdk, a tomegkozlekedésben a nyugdijasok vagy éppen a
didkigazolvannyal rendelkezk. Mindezen kedvezményeknek  kiilon-kiilon s

! Magyarkuti Barna: Vége a nék ingyenbulijdnak.
http://index.hu/belfold/2013/11/21/diszkriminativ_a nok_ingyenbulija?utm_source=mandiner&utm_mediu
m=link&utm_campaign=mandiner_jog_201601 (Letoltve: 2016.01.10.).

2 Lapossy Attila — Szajbély Katalin: Egy nem lovagias iigy. http://szuveren.hu/jog/egy-nem-lovagias-ugy
(Letoltve: 2016.01.10.).

8 Reiner Roland: Védett nék? http://republikon.blog.hu/2013/11/28/vedett nok 589  (Letoltve:
2016.01.10.).

4 Ld. Birsag ide vagy oda, ingyenes marad a néknek a doboz. http://vs.hu/mind/osszes/birsag-ide-vagy-oda-
ingyenes-marad-a-noknek-a-doboz-1207 (Letoltve: 2016.01.10.).

5 Kiss Barnabas: Nincs ingyenebéd? — A kuponok kdzgazdasagi és jogi természetrajza. Ars Boni 2015/3.
21-23. 0.
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megnevezhetok az ésszerli indokuk (pl. a didkok alacsonyabb jovedelemszintjéhez
alacsonyabb arak tarsulnak), illetve a kedvezményben részesiilok bizonyos csoportképzd
ismérvek alapjan homogén csoportot alkotnak ¢és elkiiloniilnek a tobbi vasarlotol (pl. a
jelmezben érkezok elkiilonithetdk a nem jelmezben érkezdok csoportjatol).

A profit-maximalizalasi cél kovetése és a piac mitkodése ugyanakkor csak alkotmanyos
keretek kozott torténhet. Mindez azt jelenti, hogy az alkalmazott ardiszkriminacidé nem
elégséges, hogy jol elkiilonithetd csoportokra keriiljon alkalmazasra, hanem meg kell
felelnie az alapvet6 emberi jogoknak is, azaz csak akkor lehet alkotmanyjogilag
elfogadhat6, amennyiben megalapozhatd a diszkriminaciotilalom szerint képezhetd
homogén csoportokkal: azaz abban az esetben, ha a csoportok kozott targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerii indok alapjan kiilonbség tehetd. Igy bar szemmel lathatoan is
elkiilonithetok a sotét és vilagos haju vendégek, a rajuk alkalmazott eltérd dijazas
nyilvanvaloan alkotményellenes lenne, mivel semmiféle €ésszeri indok nem tamasztana
ala egyik hajszin eldnyben részesitését sem. Ehhez hasonloan elfogadhatatlan lenne az is,
ha egy kiviilr6l nem lathaté tulajdonsag, példaul vallasi hovatartozasuk alapjan kellene
eltéré belépd dijat fizetniik a vendégeknek. Nem mindsiil azonban Onkényes
kiilonbségtételnek, ha a lathatéan illuminalt allapotban 1évé személyeket nem engedik be
a biztonsagi 6rok.

Ennek megfelelden a jelen tigyben relevans alkotmanyjogi kérdés tehat az, hogy a nemek
szerinti kiilonbségtétel alapot adhat-e a fentiekhez hasonld ardiszkriminaciora. A
szorakozohelyre torténd belépés pillanataban ugyanis mindenki egységesen fogyaszto,
ezért kérdés, hogy milyen ésszerti indok alapjan lehetne elfogadni az eltéré nemek eltérd
dijszabasat. Ilyen helyzet lehetne, ha az inditvanyoz6é ad absurdum azt tudta volna
bizonyitani, hogy ma Magyarorszdgon belép6 mellett alig jarnak a nék szérakozni, ezért
eld kell segiteni a részvételiiket. (Mindazondltal a dontés utdin megannyi lehetdség all a
szorakozohelyek eldtt: eléfordulhat az is, hogy mindenkinek egységesen olcsobba vagy
ingyenessé teszik a belépést, ahogy azt egy kordbbi irdsunkban taglaltuk.)

A kimentési/igazolasi kovetelményt fogalmazza meg a ndk és férfiak kozotti egyenld
banasmod elvének az arukhoz és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés, valamint azok
értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarol szolo 2004/113/EK
tanacsi iranyelv 4. cikk (5) bekezdése is.” E szerint ,,az irdnyelv nem zarja ki az eltéré
bandsmod alkalmazésat, ha térvényes cél objektive igazolja az aruk és szolgaltatasok
tekintetében kizarolag vagy elsdsorban az egyik nem tagjainak torténd nyujtast, és a cél
elérésére iranyuld eszk6zok megfeleldek és sziikségesek™.

Jelen esetben azonban az inditvdnyozd semmi ehhez hasonldé indokot nem tudott
felmutatni és ez nem véletlen. Ha ugyanis elfogadndnk a nemi alapon torténd arképzési
kiilonbségtételt, az per analogiam azt jelentené, mintha a pékségben is eltérd arakat
alkalmazhatnénak a néi és a férfi vasarlokra nézve. Utobbi példa jol szemlélteti a két

6 Orban Endre: A Teczér-iigy. Ars Boni 2013/2. 59-60. o.

" A Tanéacs 2004/113/EK Iranyelve (2004. december 13.) a nék és férfiak kozotti egyenld bandsmod
elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa
tekintetében torténd végrehajtasarol. Hivatalos Lap L 373/37, 2004.12.21.
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helyzet alkotményjogi, absztrakt szinten azonos, de a tarsadalmi meggy6zddés
tekintetében vélhetden eltérd megitélését. Mig ugyanis az eltérd kenyér darak
jogellenessége intuitive konnyen beldthatd, ugyanezen gyakorlat tarsadalmi megitélése
eltérd lehet a kérdéses szorakozohelyi arpolitika esetében. Ennek oka részben az lehet,
hogy a jelen iigyben vizsgalt ardiszkriminacié egy régota, tobb vallalkozo altal is
alkalmazott, bevett piaci gyakorlat, ahogy arra az inditvanyoz6 is utalt. Mindazonaltal
attol, hogy egy kérdéses tizletpolitika régota hasznalatos és ezért ,,megszokotta” valt, nem
jelentheti azt, hogy jo gyakorlat is egyben (Id. devizahitelek®). Az 4allami, biroi
beavatkozas az ilyen ,megszokott” helyzetekbe vitara adhat okot, ugyanakkor
hosszutdvon a jog altal torténd tarsadalmi mérnokdskodeés idedjanak megfelelden a
formalis szabalyok alakitasa valtozast hozhat a késObbiekben a tarsadalmi
meggy6zGdésben is. Igy jelen esetben az allam szerepe az egyenjoglisag érvényre
juttatdsdban abban all, hogy még magénfelek viszonyaban sem engedi a hatranyos
megkiilonboztetés alkalmazasat, még ha ez a ndk oldalar6l nézve paternalizmusnak is
tinik. Mindemellett az allamnak mindent meg kell tennie azért, hogy megfeleld
eszkozokkel érvényre juttassa az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésében deklaralt
férfiak és ndk egyenjoglsagat: igy nem csupan a rossz gyakorlatok ellen sziikséges
kiizdeni példaul az egyenld munkéaért egyenld bér elvének érvényre juttatdsa révén,
hanem az Alaptorvénynek megfeleléen allami eszkozokkel —esélykiegyenlitd
intézkedéseket is intézményesiteni sziikséges (1d. korkedvezményes nyugdij®).

Mindez nem ¢érinti ardnytalan modon a piacgazdasag szabad miikodését, és igy a
vallalkozashoz valé alapjog gyakorlasanak érvényesiilését sem: a szorakozohelyek és
tulajdonosaik tovabbra is rengeteg kinalati szempont alapjan versenghetnek az
tgyfelekért.

8 Bethlendi Andras: Egy rossz termékfejlesztésbodl rendszerszintli piaci kudarc A hazai lakossagi
devizajelzaloghitelezés. Hitelintézeti Szemle 2015/1. 5-29. 0. Elérheto:
http://www.hitelintezetiszemle.hu/letoltes/1-bethlendi-3.pdf

928/2015. (IX. 24.) AB hatarozat.

13


http://www.hitelintezetiszemle.hu/letoltes/1-bethlendi-3.pdf

Simon Emese Réka:
Szenzitiv adatok és egyenld esélyek Eurépaban

A faji-etnikai jellemzdket tartalmazo szenzitiv adatokkal valé visszaélés egyik
legveszélyesebb formaja a profilalkotas céljabol torténé felhasznalas. Ilyen
esetekben nagy a veszélye annak, hogy az e csoportokba tartozo személyeket
hatranyos megkiilonboztetés éri. Ennek az az oka, hogy a profilalkotas olyan, az
emberi viselkedésre vonatkozé feltételezéseken alapul, amelyeknek alapja egy
bizonyos jol koriilirhaté tulajdonsag (pl. bérszin).

Az esélyegyenldségi iranyelvek alkalmazasardl szold beszamoléjaban' az Eurdpai
Bizottsag hangstlyozta, hogy az egyenld banasmod hatékony érvényre juttatasahoz
elengedhetetlen tobbek kozott a megbizhatd etnikai adatokat tartalmazéd statisztikak
Osszeallitasa ¢€s hasznalata. Az EU adatvédelmi iranyelvével pedig nem ellentétes az
olyan adatgytijtés és —kezelés, amely az antidiszkriminacidés joganyag alkalmazésat
szolgalja, akkor sem, ha szenzitiv adatokat érint.

Az Eurdpai Unio Tanécsa a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet
nélkilli egyenld banasmod elvének alkalmazasardl szold 2000/43/EK  iranyelvének
preambuluma tartalmazza, hogy a statisztikai adatgylijtés a kdzvetett megkiilonboztetést
bizonyitd eszkozként is felhasznalhato.

Az ECRI 2007 jiniusaban elfogadott, a renddri eljarasokban megjelend rasszizmus és faji
diszkriminacio targyaban kiadott 11. szamu ajanldsa® 4 teriileten javasol 1épéseket az
Eurépa Tandacs tagallamainak a probléma kezelése érdekében. Az elsé fejezet a faji-
etnikai alapu profilalkotassal (racial profiling) foglalkozik, és megfogalmazza az eljaras
sordn érvényesiilé faji-etnikai alapt profilalkotés tilalmat, az esetlegesen diszkriminativ
renddri gyakorlat monitorozasanak és vizsgalatdnak bevezetését, az igazoltatasok
esetében az objektiv kritériumokon alapuld gyantok eldirdsat, valamint a fentiekre
vonatkoz6 specialis képzések bevezetését. Hasonld intézkedéseket taldlunk a CERD
2005-6s ajanlasaban® is. A diszkriminacidmentes eljaras kdvetelménye és az etnikai
profilalkotas alkalmazasanak tilalma megjelenik az ECRI — a terrorizmus elleni harc
soran is figyelembe veendd — rasszizmus-ellenes eldirasokrol szolo 2004-ben megjelent
ajanlasaban is*. Ennek kapcsan érdemes megemliteni azt, hogy az Amerikai Ugyvédi
Kamara kiildottgylilése egyhangulag szavazta meg azt, hogy vezessenek be faji
adatrogzitési kotelezettséget a kozlekedési eljarasokban.

. Vizsgalati modell

1 COM (2006) du 30/10/2006.

2 ECRI General Policy Recommendation no. 11. on combating racism and racial discrimination in policing,
Strasbourg, 4 October, 2007.

3 CERD General recommendation XXXI on the prevention of racial discrimination in the administration
and functioning of the criminal justice system, CERD, A/60/18 (2005).

4 ECRI General Policy Recommendation No. 8 on Combating Racism While Fighting Terrorism, ECRI
(2004) 26.



A bizonyitds és a diszkriminacié koncepcidja, valamint a vonatkozé EU-iranyelv,® az
Eurdpai Birdsag €s az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga alapjan felvazolhato
egy olyan vizsgalati modell, amely a diszkriminacié panaszok feliilvizsgalatira mind
elméletben, mind pedig gyakorlatban miikodéképes.®

Ehhez kapcsolodoan szeretnék néhany szot szolni a bizonyitasi terhet érintd kérdésekrol.
Kétféle bizonyitasi teher kozott tehetiink kiilonbséget. Egyrészt beszélhetiink a jogi vagy
objektiv bizonyitasi teherrdl, amelyet a ,,meggy6zés terheként” (burden of persuasion) is
emlegetnek, masrészt a szubjektiv bizonyitasi teherrdl, vagyis az ,,el6hozakodas terhérdl”
(burden of production).” Ez a kiilonbségtétel azért jelentés, mert mig a szubjektiv
bizonyitasi teher az eljaras soran mozog, az objektiv bizonyitasi teher az egész eljaras
soran csak az egyik felet terhelheti. Az a fél viseli a meggy6zés kockazatat, akire az
objektiv bizonyitasi teher harul. Amennyiben ez a fél nem tudja az allitasait megfelelen
¢s a jogalkalmazd szerv szamara elfogadhaté moédon aldtamasztani, 6 keriil ki az
eljarasbol vesztes félként.

A diszkriminacionak két alapvetd esetét lehet megkiilonboztetni: a kozvetett és kozvetlen
diszkriminéciot, melyen fogalmat a Faji iranyelv 2. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjai
hataroznak meg: ,, kozvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel szemben faji
vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel
szemben hasonlo helyzetben eljdarnak, eljartak vagy eljarnanak”, illetve | kozvetett
megkiilonboztetés dll fenn, ha egy latszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
az egy faji vagy etnikai szarmazdsu személyeket mas személyekhez képest kiilonosen
hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerii céllal
objektiv modon igazolhato, tovabbd e cél megvaldsitisanak eszkozei megfeleloek és
sziikségesek”.

Egy diszkrimindcios panasz vizsgalatakor tehat a kdvetkezd elemeket lehet elkiiloniteni:

e akérelmezbt hatrany éri,

o oksagi Osszefliggés van a hatrany és a védett tulajdonsag, illetve a hatrany ¢és a
hivatkozott rendelkezés, gyakorlat vagy feltétel kozott,

o a kérelmezot egy Gsszehasonlithatd helyzetben 1évé masik személyhez képest éri
hatrany.

A bizonyitasi teherre vonatkozd altaldnos szabdly az, hogy aki allit valamit, annak kell
azt bizonyitania.® A diszkriminacioval dsszefiiggd esetekre azonban létezik egy specialis

5> A Tanécs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazésra valo tekintet nélkiili
egyenl6 banasmod alkalmazasanak elvérdl, 2000. junius 29. (Faji irdnyelv).

6 Ambrus Monika: Vizsgalati modell az egyenlé banasmod megsértésével kapcsolatos iigyekben. In:
Majtényi Balazs (szerk.): Lejtos palya — Antidiszkriminacio és esélyegyenléség. L’Harmattan, Budapest,
20009.

" Julianne Kokott: The Burden of Proof in Comparative and International Human Rights Law, Studies and
Materials on the Settlement of International Disputes, V. 3 (Book 3), Springer, 1998, 9-10. o.

8 _Ei incumbit probatie quidicit, non qui negat.”
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szabdly. A Danfoss®- és az Enderby'®-esetekben az Eurdpai Birosig arra hivatkozva
dolgozta ki ezt, hogy e szabaly nélkiil a kérelmez6é nem lenne képes bizonyitani allitasat,
¢s ezzel meg lenne fosztva a hatékony jogorvoslattol. A Birdsag a fent nevezett 2 esetben
elfogadta, hogy amennyiben prima facie megallapithatd (diszkriminécid vélelme), hogy
diszkriminacié tortént, az eljards ala vontnak kell bizonyitania, hogy az egyenld
banasmod elve nem sériilt. Azonban felmeriil a kérdés, hogy ilyen esetben az objektiv
bizonyitas terhe melyik felet terheli.'

A vizsgéalati modell alapjan feléllithatdé egy olyan rendszer, amely biztositja a
diszkriminéacié tilalmanak teljes korti érvényesiilését, ezzel megeldzve azt, hogy az
etnikai adatok taroldsa és kezelése visszaélésekre adhasson lehetdséget, ami szintén
eléremutato példa lehet a nemzeti joggyakorlat szamara is.

I1. Az Europol adatkezelése

Az Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol) az Eurdpai Unid azon torekvését igyekszik
megvalodsitani, hogy a hatdrokon atnytld blinézéssel szemben minél eredményesebben
Iéphessen fel. Ez azonban sziikségszerlien egyiitt jar a személyes adatok védelméhez valo
jog korlatozasaval.'> Az Europol azonban igyekszik olyan adatkezeld rendszert
mikddtetni, amely a biztonsadg garantdldsdval minimalizalja az emberi jogok sérelmének
lehetéségét. Ennek hatalmas jelentésége van, hiszen az Europol nemcsak adatkezelési
feladatokat lat el, hanem az allamok és szervezetek kozotti adattovabbitas fontos
kdzvetitdje is egyben.t

Az Europol-hatrozat'* szdmos adatvédelmi rendelkezést tartalmaz, azonban ezek koziil
jelen irasomban csak a téma szempontjabol relevans 12. cikkel foglalkozom. Az Europol
Informaciés Rendszerben téarolt adatokat kizardlag az Europol feladatainak teljesitése
céljabol megengedett feldolgozni, vagyis szigoruan érvényesiil a célhoz kotottség elve.
Azon adatok kezelése jelent nagyobb kihivast, amelyeket olyan ,tényszert jelek vagy
megalapozott indokok™ alapjan kezelnek, amelyek az Europol hataskorébe tartozo
blincselekmények feltételezhetd elkdvetdire vonatkoznak. A hatdrozat meghatirozza a
tarolhatd adatok korét, melyek kozott érdekes megfogalmazassal talalkozhatunk: ,, ... g)
sziikség esetén mds, a személyazonositdast valosziniileg eldsegité ismertetdjel, ideértve
barmely kiilonleges, objektiv és nem valtozo testi ismertetdjelet is, mint példaul a
daktiloszkopiai adatokat és a (DNS nem kodolo szakaszai alapjan létrehozott) DNS-
profilokat.”

® C-109/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforenig (acting
for Danfoss), 1989. oktober 17.

10.C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v. Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health,
1993. okt. 27.

11 Jarrett Haskovec: A Beast of a Burden? The New EU Burden-of-Proof Arrangement in Cases

12 Hol¢ Katalin: Europol és jogallam — Biztonsdgunk dra. Magyar Kozlony Kiado, Budapest, 2008, 85-87.
0.

13 Maria O’Neil: The Issue of Data Protection and Data Security in the (Pre-Lisbon) EU third Pillar. In:
Journal of Contemporary European Research, Vol. 6, No. 2, 220. o.

14 Az Europol létrehozasarol sz616 2009/371/IB hatarozat (2009.04.06).
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Ez a kategoria ugyan elég tag, és a felsorolds nem tekinthetd taxativnak, mégis
megallapithatd, hogy fOszabdly szerint nem terjed ki a faji hovatartozasra vonatkozé
adatokra. Az adatkezelés magasan képzett szakemberek, illetve fejlett szamitastechnikai
rendszerek segitségével torténik, az Europol-hatirozat pedig az adatok kiadasanak,
tovabbitasanak és megszerzésének minden aspektusat leszabalyozza, amelyre az adatok
hatalmas mennyisége és nemzetkozi jelentdsége miatt is égetd sziikség van.

Ugyan az allami szintii szabdlyozastol nem varhatdo el, hogy ilyen részletes
rendelkezésekkel biztositsak az adatok védelmét, mégis ugy gondolom, hogy az
atlathatosdg nemcsak uni6, hanem tagallami szinten is fontos, igy sziikséges a megfeleld
adatvédelmi jogszabalyi hal6 kialakitésa.

Az informécidszabadsag, azaz a kozérdekii adatok megismeréséhez valdé jog nem
korlatozhatatlan, és megfeleld indokoltsag esetén (az allam biztonsaga, az emberi jogok
védelme) a demokratikus jogallamokban ennek biztositdsara anyagi ¢és eljarasjogi
szabalyozast allitanak fel, amelyek garanciat jelentenek az alapjogok védelmére.

Az etnikai adatok a kiilonleges védelmet igényld kiilonleges adatok korébe tartoznak,
amelyek az informacids onrendelkezési jogrol €és az informécidszabadsagrol szo6lo 2011.
évi CXIIL. torvény (Infotv.) értelmében a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a
politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6zodésre, az
érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexualis életre vonatkoz6 személyes adat, illetve
az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo személyes adat, valamint a
blinligyi személyes adat kategoridit foglaljak magunkban. Szenzitiv jellegiiknél fogva az
ilyen adatok kezelésére specialis szabdlyozas vonatkozik, melyre vonatkozé
rendelkezéseket szintén az Infotv.-ben talalhatunk.

Az adatvédelemre vonatkoz6 hazai szabéalyozasban a legnagyobb gondot az okozza, hogy
parallel jogszabalyok tartalmazzdk a kiilonb6zé rendelkezéseket, €és nincs egy olyan
atfogo, atlathatd torvény, amely egységesitené és egyértelmiivé tenné az alkalmazando
eldirasokat. Magyarorszag Alaptorvénye olyan altalanos elveket rogzit, melyek az
alapjogok érvényesiilése szempontjabol adnak Utmutatdst az alacsonyabb szintl
jogszabalyok rendelkezéseinek, mint példaul a VII. cikk (2) bekezdése:

,»Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

A birosdgok adatkezelésére vonatkozd szabalyokat, illetve a birosagok és a sajtd
kapcsolatanak szabalyozasat a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIl. torvény (Pp.),
illetve a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) tartalmazza. A birdsagi
adatkezelés a szenzitiv adatok szempontjabol fdleg azon adatokat érinti, melyek az
eljarasok soran keletkezett dokumentumokban (periratok, jegyzOkonyvek) lelhetdk fel.

Az adatvédelemre ¢s az adatkezelésre vonatkozd részletszabalyokat az Infotv.

tartalmazza. A diszkrimindci6 tilalméaval 6sszefliggésben ezen kiviil fontos megemliteni
az egyenld banasmodrol €és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV.
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torvényt is, amely a faji-etnikai alapii megkiilonbdztetésre vonatkozo rendelkezésekkel
jéarul hozzé az etnikai adatok védelmének érvényesiilésé¢hez.

Az adatvédelem strukturalis egységét biztosité torvény hidnya mellett az is problémat
jelent, hogy szdmos olyan kérdés nincs szabdlyozva, amely esszencidlis lenne az
adatvédelem egészséges mitkodéséhez. Példaul egyetlen jogszabaly sem tartalmaz
konkrét el6irast arra vonatkozoan, hogy a birdsagi adatok védelemben részesiilnek. Az
adat fogalmara sincs torvényi definicid, amely lehetdséget ad az dnkényes értelmezésre,
sok esetben ezzel megsértve az adatok védelméhez fiz6dd érdekeket. Adatnak
mindsiilhet minden olyan fizikai valosadg, mely emberi tevékenység révén mesterségesen
rogzithetd, illetve informacidk olyan halmaza, amely alkalmas 1étezé vagy valaha létezett
konkrét tény rekonstruildsara.®®  Normativ szabalyozds hidnydban az esetleges
visszaélések korében nem lehetséges a feleldsség megéllapitdsa, igy ezek visszaszoritasa
komoly akadalyokba titkozik.

A birdsagi titkos adatok publikdldsdra vonatkozdan sem allapitanak meg konkrét
szabalyokat a kiilonb6z6é szintli jogszabalyok, ami megndveli az adat kezeldjének
fegyelmi feleldsségét, és akar a személyes adattal visszaélés blincselekményi tényallasat
megnovekedett szdmahoz vezethetnek. Ez szintén megelézhetd lenne a joghézagok
modszeres kitoltésével, és egy egységes, atlathatd adatvédelmi torvény elfogadéasaval,
amely mindenre kiterjedd szabalyozéssal fedi le ezt a jogteriiletet, ezaltal biztositva
jogszerii miikodését.

15 Harangozo Attila 2013. oktober 24-én, az ,,European Conference on Courts and Communication”
konferencian elhangzott el6adasa alapjan.
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Dunai Szilvia:
Eurokrata lennél? - avagy minden, amit tudni akartal az EU
versenyvizsgajardla

Az Europai Unié intézményeinél dolgozni sokak szamara vonzd Kkarrierterv: a
munka és a munkakornyezet sokszinii, a fizetés pedig igen versenyképes, foként
kelet-eurépai szemmel. A hatalyos unios bértabla® alapjan egy diplomas
tisztségvisel6 a kezdo, belépési szinten 4383,38 eurd alapbért kap kézhez. Viszont
ahhoz, hogy valaki egy ilyen allast & fizetést megkapjon, végig kell verekednie
magat a hires — hirhedt EPSO versenyvizsgak valamelyikén.

De kezdjiik az alapoknal, hiszen az uni6s felvételi folyamat egy kiilon vildg, sajatos
terminologiaval és logikdval (néha pedig annak hianyéaval). Kordbban minden unids
intézmény maga szervezte a sajat kivalasztasat, tehat mas volt a felvételi példaul a
Bizottsaghoz vagy a Parlamenthez. Ez ma mar nincs igy, a rendszert a kétezres évek
elején kozpontositottak és létrehoztdk az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatalt?,
ismertebb nevén EPSO-t (az angol elnevezés, a European Personnel Selection Office
roviditésébdl). Az intézménykozi szervként miikodé EPSO szervezi jelenleg az Eurdpai
Parlament, a Tanacs, a Bizottsag, a Birdsag, a Szamveviszék, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag, a Régiok Bizottsdga és az Ombudsman, tehat lényegében az Osszes EU-S
intézmény versenyvizsgajat.

A kozkeleti néven eurokratadkként emlegetett unios alkalmazottak alapvetden két
kiilonboz6é statuszban dolgoznak, lehetnek allandé tisztségviselok vagy ideiglenes
alkalmazottak, jogallasukat az EU Személyzeti Szabalyzata® rendezi. Minden intézmény
foglalkoztat allando6 tisztségviseld és ideiglenes alkalmazott munkatarsakat egyarant. Az
allando tisztségviselok szerzddése hatirozatlan iddre szdl €és nekik csak meghatarozott
okokbol, sziik korben lehet felmondani (pl. alkalmatlanna valas a munkakor elvégzésére),
tehat Ok praktikusan az unids allasukbol mehetnek nyugdijba. Az ideiglenes
alkalmazottakat ezzel szemben — ahogy azt az elnevezés is sugallja — hatarozott idore,
egy- vagy kétéves munkaszerzOdésekkel foglalkoztatjdk, a munkaviszony
meghosszabbitasara van lehetdség, de csak korlatozott alkalommal.

Az eurokratdvd valas mikéntje kiilonb6zd, attdl fiiggéen, hogy valaki 4llando
tisztségviselové vagy ideiglenes alkalmazotta szeretne valni. Az ideiglenes alkalmazottak
felvétele rugalmasabb, egy ilyen szerzddést tehat konnyebb megszerezni. Az allando
tisztségviseldi kinevezésig viszont kizarolag az EPSO altal szervezett versenyvizsgakon

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 423/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) az Eurdpai Unid tisztviseldi
és egyéb alkalmazottai dijazasanak és nyugdijanak, valamint az azokra alkalmazott korrekcios
egyiitthatoknak 2012. julius 1-jét6l kezd6do hatéllyal torténd kiigazitasarol, OJ L 129, 30.4.2014, 12-18. o.
2 Az Burbpai Parlament, a Tanacs, a Bizottsig, a Birosag, a SzamvevOszék, a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsag, a Régiok Bizottsaga és az Ombudsman 2002. julius 25-i hatdrozata az Eurdpai Kozosségek
Személyzeti Felvételi Hivatalanak létrehozasarol, OJ L 197, 26.7.2002, 53-55. o.

3 Regulation No 31 (EEC), 11 (EAEC), laying down the Staff Regulations of Officials and the Conditions
of Employment of Other Servants of the European Economic Community and the European Atomic Energy
Community, OJ 45, 14.6.1962, 1385-1386. o.



keresztiil vezet az ut. Bizonyos teriileteken a kivalasztas specializalt, példaul a
konyvvizsgalok, a jogasz-nyelvészek vagy tolmacsok ¢és forditok felvételére kiilon
vizsgatipus van. Az ilyen specializalt kivalasztas ala nem esd allasokba, vagyis a poziciok
tobbségébe az évente rendezett altalanos versenyvizsgaval lehet bekeriilni.

Az altalanos versenyvizsga pedig nem egy konnyl torténet, a vizsga maga kifejezetten
nehéz, az egész folyamat nagyon iddigényes és a tuljelentkezés extrém. Az altalanos
versenyvizsga négy, kiilonb6z0 kompetencidkat teszteld korbol all (Onéletrajz alapjan
torténd sziirés, két kor kompetenciateszt €s végiil egy egész napos megmeérettetés, az Un.
értékelokozpont).

Overview of the selection process - Administrators: Generalists

Pre-selection tests: Intermediate

Online Assessment Reserve

computer-based 4t
application e e sest; d Centre g list

multiple choice
tests

e-tray exercise

Az unios felvételi redlisan hosszabb tavl projekt, az altalanos versenyvizsga igencsak
hosszadalmas folyamat, de a specializalt vizsgaknal se gondolkozzunk gyors felvételben.
A 2015-0s altalanos versenyvizsgat 2015. marcius 19-én irtdk ki és az azt sikerrel
teljesitok névsorat 2016. februar 24-én, tehat majdnem egy évvel késObb hoztak
nyilvanossagra.

Az unids poziciokra a tuljelentkezés hihetetlen, a versenyvizsgdk koziil az altalanos
versenyvizsga esetén a legnagyobb. A 2015-0s kiirasra dsszesen 31400 jelentkezést
adtak le 159 helyre*, vagyis az Osszes jelentkezd mintegy fél szazaléka teljesithette
sikerrel a vizsgat. Ennek a 31 400 aspiransnak nagyjabdl a fele altalaban mar az elso
szelektalason sem jut tal, amikor csak azt ellendrzik, hogy az éaltalanos jelentkezési
feltételeket teljesiti-e az adott személy (vagyis unids allampolgarsaggal, minimum BA-
szintl diplomaval és megfeleld nyelvtudassal rendelkezik-e). De ,,csupan” 15000
érvényes jelentkezéssel szamolva is alig 1% feletti a sikeresen vizsgazok aranya.

Raadasul a sikeres versenyvizsga eredménye nem az ahitott unios allasajanlat, a befutok
csupan egy ugynevezett felvételi tartaléklistara keriilnek fel. Innen véalogathatnak koziiliik
az uniés intézmények, ha éppen sziikségiik van Uj kollégakra. Kozel sem garantalt
viszont, hogy minden tartaléklistas kap egyaltalan barmiféle allasajanlatot, nem is

4 Az EPSO altal szerkesztett http://blogs.ec.europa.eu/eu-careers.info/ internetes oldalon megjelent
tajékoztatds szerint. A 2015-6s altalanos versenyvizsgdra vonatkozé tajékoztatds elérhetd:
http://blogs.ec.europa.eu/eu-careers.info/2015/04/30/number-of-applications-epsoad30115/ (Letoltve:
2016.03.14.).
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http://blogs.ec.europa.eu/eu-careers.info/2015/04/30/number-of-applications-epsoad30115/
http://blogs.ec.europa.eu/eu-careers.info/2016/02/24/final-results-of-the-competition-epsoad30115/
http://blogs.ec.europa.eu/eu-careers.info/
http://blogs.ec.europa.eu/eu-careers.info/2015/04/30/number-of-applications-epsoad30115/

beszélve arrdl, hogy a preferalt intézménynél a preferalt allas elnyerésének mennyi az
es¢lye. Hogy tovabb fokozzam: a tartaléklistat f6szabaly szerint egy év utan torlik. Bar
ezt nem tartjak szigoruan, szdmos alkalommal volt példa a tartaléklista érvényességének
meghosszabbitasara®, de a fészabaly mégis az egy éves érvényesség és a hosszabbitisra
garancia nincs.

Ennyi kihivas 6nmagaban is elég, hogy még a leglelkesebb és legelhivatottabb eurokrata-
aspiransokat is eltantoritsa a jelentkezéstol, de a torténet nemrég tovabb bonyolodott. Az
Europai Unié Birdsaga ugyanis diszkriminativnak taldlta a versenyvizsgdk nyelvi
rezsimjét®, kiilondsen azt, hogy bizonyos felvételi feladatokat (pl. az un.
értekelokozpontot) kizardlag angol, francia vagy német nyelven lehet teljesiteni. A
Birésag itélete nyoman a felvételik nyelvhasznalati szabalyait meg kell valtoztatni. A
nyelvhaszndlat pedig abszolut presztizskérdés az Eurdpai Unidban (ahogy arra Lancos
Petra Lea kutaté is ramutatott konyvben és a vele késziilt interjinkban’ is). Az Unid
munkatempdjat és a nyelvi kérdés sulyat ismerve az 0j felvételi szabalyok kidolgozasa
nem lesz konnyli menet. A versenyvizsgak kiirasat felfiiggesztették, €s ez a csuszas
valdsziniileg nem par hetes lesz.

5> Az EPSO altal szerkesztett http://blogs.ec.europa.eu/eu-careers.info/ internetes oldalon megjelent
tajékoztatas tobb versenyvizsga tartaléklistajanak meghosszabbitasrol: https://blogs.ec.europa.eu/eu-
careers.info/2015/12/08/validity-of-reserve-lists/ (Letoltve: 2016.03.14.).

6 A Torvényszék 2015. szeptember 24-i itélete a T-124/13. és T-191/13.sz. egyesitett iigyekben,
ECLI:EU:T:2015:690.

" Klemencsics Andrea: Az anyanyelv hasznalata, mint presztizskérdés az Europai Unioban — Interju Lancos
Petra Leaval. Ars Boni 2015/4., 48-51. o.
http://www.arsboni.hu/az-anyanyelv-hasznalata-mint-presztizskerdes-az-europai-unioban-interju-lancos-
petra-leaval.html, (Letoltve: 2016.03.14.).
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Koérnyei Matyas:
Uber vs Magyarorszag

Egyre élesedik a helyzet Magyarorszag és a P2P/C2C szolgaltatok kozott. Az elmult
honapokban és évben a magyar sajto az Uber elleni taxis keresztes hadjarattol volt
hangos és a kedélyek most sem csillapodnak. A kormany 2016 junius 13-an
elfogadta az engedély nélkiil, személygépkocsival végzett személyszallito
szolgaltatashoz kapcsolédé jogkovetkezményekrél szolo torvénmyjavaslatot. 'Ez
lehetové teszi az Uber blokkolasat, azonban az Unid egy spanyol iigy kapcsan még
kozbe szolhat.?

I. Uber, BETILTVAI

Az Uber egészen idaig egy szabalyozasi sziirke zondban muikodott, mivel nem volt
jogalkotdi allaspont arra vonatkozoan, hogy maga a vallalat milyen szolgaltatast is végez
pontosan, illetve, hogy mennyiben van feleléssége az altala fejlesztett alkalmazason
keresztiil személyszallitasi szolgaltatast nyujtok tevékenységének jogszeriiségéért.

Az Gjonnan elfogadott térvénnyel azonban a jogalkotd egyértelmii allast foglal amellett,
hogy az Uber-t egy diszpécserszolgaltatast nyujtd vallalkozasnak tekinti, amelyre
ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a t6bbi taxis cégre. A szabalyok betartasanak
kikényszeritése érdekében, a jovoben az Uber alkalmazas és honlapjai blokkolhatoak
lesznek.

A torvény alapjan ,,a kozlekedési hatosag elrendeli az ideiglenes hozzaférhetetlenné
tételét annak az elektronikus hirkézIl6 hdlozat utjan kozzétett adatnak, amelynek a
szolgaltatas miikodtetoje altal hozzaférhetové tétele olyan iizletszeriien végzett
személyszallitasi szolgdltatast kézvetito vagy szervezd szolgaltatas

a) igénybevételét biztositja vagy

b) igénybevételéhez sziikséges lépések bemutatdsdval kozvetleniil népszertisiti, elosegiti
azt,

amely nem felel meg a Kormany rendeletében meghatarozott diszpécserszolgalati vagy
onallo diszpécserszolgalati tevékenységre vonatkozoan megallapitott
kévetelményeknek.

Ez azt jelenti, hogy az Uber weboldalait és a mobilalkalmazast, mint személyszallitast
kozvetitd szolgaltatast a kozlekedési hatosag blokkolhatja, ha diszpécserszolgalati
engedély hianya miatt birsdgot szabott ki és ennek ellenére az Uber tovabb folytatja a
tevékenységét. A rendelkezés igy lehetové teszi az ilyen szolgdltatisok miikddését
biztositd (mobil)alkalmazasok, valamint az ahhoz kozvetleniil kapcsolodo, az alkalmazas
hasznalatat, regisztraciot, stb. bemutatd honlapok elérhetetlenné tételét, blokkolasat. A

1T/10529 sz. torvényjavaslat.
2T/10529 sz. torvényjavaslat 12. §.
3 T/10529 sz. torvényjavaslat 12. §.



blokkolast a hatdsdg 365 napra rendeli el és azt az NMHH feliigyeli majd. A birsag
osszege 50.000-200.000 Ft-ig terjedhet. A kozlekedési hatosdg a blokkolast elrendeld
hatérozatat hirdetményi titon kdzli a honlapjan keresztiil, ahol 15 napig lesz elérhetd.
Mindezeken feliil a torvény kimondja, hogy az engedély nélkiil végzett kozuti
kozlekedési szolgaltatashoz hasznalt személygépkocsit ki kell vonni a forgalombol, tehat
a torvény az Uber soforoket sem kiméli és a jovOben csak taxis engedéllyel lehet majd
Uber soférként miikodni.

Az indoklas szerint, a torvényjavaslat egyik célja annak biztositdsa, hogy az egyéb
megel6zé hatosagi intézkedések eredménytelensége esetén, akadalyozza meg a
jogellenesen miikodo taxi, vagy taxi jellegli diszpécser-szolgaltatasokhoz valo internetes
hozzaférést.

I1. Az Uber problémaja

Ahogy a korabban emlitettiik, a hatalyos magyar szabalyozas szerint az Uberre a magyar
személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo torvény rendelkezései alkalmazanddak, mivel a
jogalkotd az Ubert diszpécserszolgaltatonak tekinti. Azonban mivel, Magyarorszag EU
tagallam igy az Uber magyarorszagi tevékenységére az Unids normak is alkalmazandoak.
Jelenleg azonban az Unidban nincsen egységes szabalyozas a kozati személyszallitasra
vonatkozoan, tovabba a belsd piaci szolgaltatasokrol szolo 2006/123/EK iranyelv kizarja
a hatalya aldl a kozlekedési tevékenységeket, igy alapesetben az ilyen jellegli
szolgaltatasokra a tagallami szabalyozas az irdnyado. Eszerint tehat az Uberre, amellett,
hogy nem terjed ki ra a szolgaltatasi iranyelv, €s igy a szolgaltatasok szabad nyujtasanak
szélesebb kore, vonatkoznak ra a hazai jogszabalyok és azok be nem tartasa a fent
emlitett kovetkezményekkel jar.

I11.Az Uber esélye

Az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt van egy — a C-434/15. szamon nyilvantartasba vett —
kereset, melyben egy spanyol birosag eldzetes dontéshozatalra terjesztette eld azt a
kérdést, hogy az Uber altal haszonszerzés céljabol, a gépjarmi tulajdonosa (Uber sof0r)
¢s a varoson beliili helyvaltoztatast igényld személy (utas) kozott, az
osszekapcsolodasukat lehetdveé tevo informatikai eszkdzok — az Uber kifejezéseivel élve:
interfész és ,,0kostelefon, illetve miiszaki platform™ szoftver alkalmazasa — kezelésével
folytatott kozvetitési tevékenységet pusztan kozlekedési tevékenységnek vagy
elektronikus kozvetitési szolgaltatasnak kell-e tekinteni.

Ha a Birosag megallapitja, hogy az Uber szolgaltatasa az utobbi kategoridba esik, Ugy
vonatkozni fognak ra a szolgaltatasi iranyelv rendelkezései €s a tovabbiakban nem lehet
majd blokkolni az alkalmazast, csupan a soférokkel szemben lehet majd eljarni a
taxisrendelet €s a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo térvény be nem tartdsa miatt.
Amennyiben a Birdsdg azonban ugy dont, hogy az Uber kozlekedési tevékenységet
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végez, ugy az egész Unioban rakényszeriti a vallalatot arra, hogy megfeleljen a tagallami
jogalkotok altal megszabott feltételeknek.

Az gy kiilonosen érdekesen alakulhat az Eurdpai Bizottsdg sharing economy-ra
vonatkoz6 allaspontja tiikrében. A Bizottsdg ugyanis azt kérte a tagallamoktol, hogy ne
tiltsdk be az Uber, Airbnb és egyéb P2P modellre épiil6 vallalkozasokat, csak akkor, ha
olyan sulyos vesz€lyt jelentenek, hogy nem mutatkozik mas lehetéség. A Bizottsag
egyébirant folyamatosan dolgozik a sharing economy-ra Vonatkozé iranyelven, és
deklaralt célja, hogy az ilyen tipusu szolgaltatdsok egyszerl piacra 1épését és mikodését
biztositsa az EU-ban.
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Harcsa Imre Milan:?
A magyarorzsagi palinkaf6zés jogszabalyi valtozasai és hatasai

|. Bevezetés

Pélinka. Ez a hét betls kis szocska egyre tobbszor szerepel a kiilonb6zé médiumokban.
Szinte mindenkinek van réla valamilyen emlékképe, legyen az akdr az els6, vagy a
legutébbi ,talalkozas” az itallal, vendégség a vidéki rokonoknal, disznovagas,
palinkafesztival, vagy vacsoraest. Végigkiséri az emberi életet a sziiletéstdl, a keresztelon
¢s eskiivon at, egészen a temetésig.

A rendszervaltozas (1989) oOta a gyartok, a kereskeddk és az idegenforgalmi szakemberek
sokat tettek a hagyomanyos magyar palinkakultura folélesztésére. Egyre tobbet beszéliink
a magyar palinka ,,reneszanszarol”. Nyilvanval6, hogy ez nem kothetd egyetlen évhez, de
az elmult két évtizedet attekintve ugy lathatd, hogy az 1990-es évek a lassi magara
talalas és késziilodés, a 2000-es évek pedig a latvanyos ¢€lénkiilés €s a sikerek iddszaka a
magyar palinka torténetében. 2002. junius 1-t0l Magyarorszagon csak a tiszta
gyiimolcsbol késziilt szeszes ital viselheti a palinka nevet. Tovabbi EU-s védelem a
foldrajzi eredetvédett termékek kore, amelyek kozé eddig nyolc magyar palinkaféleség
keriilt be. Valamint létezik egy magyarorszagi, helyi taji védettség is, amelyeket a
Hagyomanyok — izek — régiok program allapitott meg, s ezek kozott 15 magyar palinka
¢s likor szerepel. A palinkatérvény kidolgozasa és vitaja 2008 masodik félévében folyt, s
ez év végén megsziiletett a magyar palinkatdrvény is, mely tovabbi szigoritdsokat
tartalmaz az EU-s szabalyozashoz képest.

A magyar palinka reneszdnszanak egyik kiindulopontja foltétleniil a 2000. aprilisatol a
Gyulai napok keretében minden évben megrendezett orszagos, majd nemzetkozi kististi
(gylimolespalinka-)fesztival. Azota egyre tobb hasonld rendezvény latott napviladgot, pl.
rendeznek palinka-napokat Budapesten, Kecskeméten, illetve a helyi, pl. Kisvarda, Doge
palinkaversenyek is szinesitik a rendezvények kinalatat.

Fordulopontot jelentett a palinkahoz vald hozzaallasban a Magyar Szeszipari Szovetség
¢s Terméktanacs és a Magyar Szabadgyok Kutatok Tarsasaganak 2000. szeptember 29-
én, a Gellért szalloban ,,Eletméd és életérom az ezredfordulén” cimmel megrendezett
konferencidja. Ezen a konferencian tudoményos bizonyitékok hangoztak el az alkohol
pozitiv hatasardl (példaul a karos szabadgyokoket lekotd voltardl), a kulturalt
alkoholfogyasztasrol, és természetesen a palinkahoz kapcsolddo pozitiv népi érzelmekrol.
2004 ota a Pélinka Céh Agéardon Szakmai napokat tart, amely a tudomanyos ismeretek
mellett szdmos szakmai turaval segitette a hazai gyartokat dontéseik, ttkereséseik soran.

A mindségi palinka elkotelezettjei 2004 januarjdban megalapitottak a ,,palinka
lovagrendrendet” (Magyar Palinka Lovagrend Egyesiilet) amelynek elsd tagjait az V.
Nemzetkozi Kisiisti Péalinka Fesztivdlon Gyulan 2004 4prilisaban lovaggé iitotték.

1 Ph.D. hallgatd, Debreceni Egyetem, Hun-Dest Drink Kft Kékcse, pélinkamester E-mail:
harcsa.i.milan@gmail.com.



Tovéabbi szakmai-tarsadalmi szervezddések: Magyar Szeszipari Szdvetség, Palinka Céh,
Orszagos Palinkaf6zok Egyesiilete, Délkelet-magyarorszagi Palinkaf6zok Egyesiilete.

A Magyar Palinka Lovagrend 2007-ben december 6-at, Szent Miklds napjat tette meg a
palinka napjava. Az 0j bor linnepéhez hasonldan kitaldltak ,,az 0j palinka linnepét” is: a
Szatmar-beregi szilvanapok kozonségnapjat (melyet altaldban szeptember végén
tartanak) ,,az 01j palinka innepének” nevezték el.

2003. oktéber 31-én Budapesten megnyilt A magyar palinka hdza, ahol megvasarolhatok
a legjobb magyar palinkak. Most félszaz hazai termeld 650 féle palinkdjat aruljak. Egyre
tobb palinkamuzeum nyitja meg kapuit, csak hogy néhanyat emlitsek: az Izsdki
Palinkamuzeum, valamint a Zwack Kecskeméti Palinka Manufaktira és Muzeum.
Megjelentek az ugynevezett ,,szilvautak”, melyek tobb allomasos turisztikai programok,
amelyek utba ejtik a kornyéken taladlhato palinkaf6zdéket, pl. szatmar-beregi szilvant.

A magyar palinka az elmult évtizedben jelentds valtozasokon ment at. Kilépett a ,,falusi
ital” kategoriabol, hungarikumma, nemzeti italunkké nétte ki magat. Ez id6 alatt szamos
torvény ¢€s jogszabaly keletkezett, mely szabalyozta annak eldallitasat, egyuttal
befolyasolta a palinkafézési kedvet is.

1. Anyag és modszer

Munkdm soran elsésorban szekunder kutatast végeztem. Ennek koOszonhetéen
megismertem a palinkafézéshez kapcsolddo fontosabb jogszabalyokat, rendeleteket,
torvényeket €s azok valtozasait. Tablazatok segitségével mutattam be a jovedéki ado
mértékének valtozasat. A palinka bérfozésbdl szarmazo jovedéki adobevétel mértékének
valtozasat vizsgaltam a kozponti koltségvetés adatainak segitségével. Mivel magam is
palinka bérfézéssel foglalkoz6 csaladi vallalkozdsunkban tevékenykedek, igy relevans
szakmai tapasztalatokkal és az elmult négy évre visszamendleges sajat bérfozési
adatokkal is rendelkezem. Tovabba a jogszabalyi kornyezet vallalkozasokra gyakorolt
hatasait személyesen is megtapasztalom, egyuttal a bérfozetok kozvetlen visszajelzésit is
figyelemmel tudom kisérni.

I11.Jogszabalyi hattér

A szeszes italok és a palinka évtizedekig tartd parharcat a palinka egyediségérdl,
kiilonlegességérdl, mindségének elismerésérdl hozott, a Magyar Elelmiszerkonyv 1-3-
1576 szama rendelkezése torte meg. Ennek értelmében 2002.06.01-t6]1 jogilag is
megkiilonboztetésre keriilt a palinka a finomszesz alapl, gyiimolcs izesitésii
alkoholtermékektdl. Ezen idOponttdl csak a 100 %-ban gylimolcsbdl készitett parlat
nevezhetd palinkénak.

A palinka kizardlagos névhasznélata az Eurdpai Unid altal 2004 évben keriilt elfogadasra.
Ezen id6ponttél a palinka kifejezést a gyiimolcs- és torkolyparlatokra kizarolag
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Magyarorszag, a barackpalinka nevet négy osztrak tartomany (Als6-Ausztria,
Stajerorszag, Burgenland, Bécs) hasznalhatja.

A kozosség teriiletén gyartott, forgalmazott szeszes italok meghatirozasara,
megnevezésére ¢s kiszerelésére, valamint a szeszes italok foldrajzi arujelzéinek oltalmara
vonatkoz6 4altaldnos szabalyokat az Eurdépa Parlament ¢s Tandcs érvényben levd
110/2008/EK rendelete hatdrozza meg. A rendelet alapjan védelem ala keriilt a palinka,
mint Magyarorszagot képviseld ital. A rendelet a szeszes italok meghatarozasat
kategoridkba sorolva végzi el.

A rendelkezéssel harmonizalt a 94/2008. (VII.24) FVM-SZMM egyiittes rendelet, amely
olyan 4tmeneti rendelkezés, mely a palinka névhaszndlatot a pdalinka torvény
hatalybalépéséig szabalyozta.

IV. A jovedéki ado

Az ad6 egy olyan szolgaltatas, amelyet a kozhatalom a tarsadalmi kozos sziikségletek
kielégitését szolgald kozkiadasok (pl. honvédelem, oktatas, egészségiigy, autopalya, sport
stb.) pénziigyi forrasainak fedezésére, sajat maga altal megallapitott mérték szerint az
adokotelezett személyektol ellenszolgaltatas nélkiil megkdvetel.

Kezdetleges ad6zasi formak nagyon régi idokre tekintenek vissza, az intézményesitett
adofizetésrél — ha nem is a mai forméban — az dkor végétdl, az allamisag kialakuldsatol
beszélhetiink. Az adok eldszor altalaban valamilyen elfogyaszthatd joszagot, terményt
jelentettek. A jovedéki adok jellemzden a multban €s napjainkban is széles korben, nagy
mennyiségben felhasznalt termékekhez kotddnek, melyek fogyasztasat részben az ado
mértéke befolyasolja.

A jovedéki adoztatds igen hosszu multtal biiszkélkedhet, bar hogy mikor mit értettek
jovedék alatt, az altalaban az aktudlis fogyasztasi szokasoktol, a jog és gazdasagpolitikai
iranyoktol fiiggott. A jovedék fogalom meghatarozdsa sem egységes, daltalaban
szinonimaként hasznaltdk olyan kifejezésekkel, mint a regalé, egyedartisag, vagy
monopolium. Maga a jovedék kifejezés a német Gefill sz6 forditasa. Tagabb értelemben
vett jovedék magaban foglalja az allam Gsszes, pénziigyi felségjogan alapuld bevételt,
szorosabb értelemben a kozgazdasagi és pénziigyi regalékat, illetve vamot és fogyasztasi
adot jelent. Jovedék volt tobbek kozott a so, a lottd, a dohany, illetve az italmérés is.?

A rendszervaltast kovetd lazabb szabdlyozas ¢€s ellenérzés lehetdséget biztositott a
visszaélésekre. Elszaporodott az addzas megkeriilésével illegalisan forgalomba keriild
aruk mennyisége, ezzel ardnyban viszont csokkent az allam addkbol szarmazo bevétele.

A magas adotartalmu, az dllamnak kiemelkedd bevételi forrast jelentd jovedéki termékek
tekintetében a jogi szabalyozast az 1993. julius 01-t6] hatalyos a jovedéki szabalyozasrol
és ellendrzésrdl, valamint a bérfézési szeszadorol szold 1993. évi LVIIL. térvény hozta

2 Simon Zoltan — Pozsgai Zoltan — Kis Judit — Boros Sandor: Jévedéki alapok I. Adépolitika és az anyagi
jogi szabdlyozas. VIVA Média Holding, Budapest, 2006.
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meg. A torvény célja az allami bevételek biztositasa, a jovedéki termékek tekintetében
egyenld versenyfeltételek megteremtésével. A bevételek a térvény alapjan nem, mint
jovedéki, hanem fogyasztasi ado jogcimen folytak be az dllamkasszéaba.

Az Eurépai Unio altal el6irt jogharmonizacié, valamint az ad6 hatékonyabb,
biztonsagosabb beszedése érdekében keriilt megalkotasra a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonos szabalyairdl sz6l6 1997. évi CIII. torvény. Az 1998.
januar 01-1 hatalyba 1épésétdl az allami elvonas jovedéki adoként érvényesiilt, a jovedéki
ado atvette a jovedeki termékeknél fennallo tobbféle fizetési kotelezettség szerepét.
Magyarorszag 2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, amely kotelezd
valtozast hozott a jovedéki szabalyozas teriiletén is. Az unids jogi normdk maradéktalan
atvétele érdekében sziiletett meg a 2003. évi CXXVIIL., a jelenleg is hatalyos jovedéki
adotorvény.

Az ado alapja a maganfézésben eldallitott parlat esetében a vamhatosaghoz bejelentett
alapanyag tomegben (szOl6bor esetén térfogatban) kifejezett mennyis€égébdl a kihozatali
aranyszdmmal szamitott tiszta szesz mennyisége, hektoliterben. Bérfézés esetén a
szeszfozde felelds vezetdje altal megallapitott hektoliterfok érték utan kell a bérfézetonek
megfizetnie a jovedéki adot.

V. A palinka jovedéki addjanak valtozasa

Az 1993. évi LVIII. térvény kimondja, hogy a bérf6zési szeszadd6 mértéke az Gsszes
eléallitott mennyiség tekintetében a Fogyasztdsi Adotdrvényben a gylimdlcspalinka
hektoliterfokara megallapitott fogyasztasi adotétel 40%-a.

1. tablazat: Az 1997. évi CIII. torvény altal eldirt jovedéki adolucsok valtozasa.®

Adomérték az addalapra vetitve
Idészak Alkoholtermé | Bérfézés
k
kedvezménye | kedvezményes | kedvezménye
S mennyiségig S mennyiség
mennyiség folott
1998.01.01 1270 forint 100 HLF 390 forint 970 forint
1998.12.31
1999.01.01 1400 forint 50 HLF 500 forint 1120 forint
1999.12.31
2000.01.01 1500 forint 50 HLF 540 forint 1250 forint
2000.12.31
2001.01.01 1590 forint 50 HLF 594 forint 1375 forint
2001.12.31

% Danku Sandor: 4 pdlinka, mint Hungarikum elédllitdsa, adéztatdsa, forgalmazdsa. Renddrtiszti Foiskola,
Budapest, 2011, 60. o.
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2002.01.01 - | 1670 forint 50 HLF 635 forint 1515 forint
2002.12 31
2003.01.01 - | 1670 forint 50 HLF 770 forint 1670 forint
2003.12.31
2004.01.01 - 11920 forint 50 HLF 885 forint 1920 forint
2004.04.30

Az 1997. évi CIIL. torvény 1998 januar 1-ével Iépett életbe. A 43. § (1) alapjan a palinka
addjanak alapja ekkor még ,az alkoholtermék mennyisége, hektoliterfokban
meghatarozva. Hektoliterfok alatt a 20 °C-on mért 1 liter 100 térfogatszazalékos
etilalkohol értend6.” Ekkor még a kedvezményes mennyiség 100 hif volt, azaz 200 liter
50 % alkoholtartalmu palinkat lehetett kedvezményes addmértékkel fézetni. Ez a
mennyiség 1999-t61 50 hlf-ra csokkent.

2. tablazat: A 2003. évi CXXVII torvény altal eldirt jovedéki adokulesok valtozasa.*

Adomeérték az addalapra vetitve
Idoszak Alkoholtermé | Bérfozés
k

kedvezménye | kedvezményes | kedvezményes

S mennyiségig mennyiség

mennyiség folott
2004.05.01 192000 forint | 50 liter 96000 forint 192000 forint
2005.12.31
2006.01.01 220600 forint | 50 liter 110300 forint | 220600 forint
2006.08.31
2006.09.01 236000 forint | 50 liter 118000 forint | 236000 forint
2009.06.30
2009.07.01 251000 forint | 50 liter 125500 forint | 251000 forint
2009.12.31
2010.01.01 276000 forint | 50 liter 138050 forint | 276100 forint
2010.09.26
2010.09.27 276000 forint | 50 liter 0 forint 276100 forint
2012.12.31
2013.01.01 333385 forint | 50 liter 0 forint 333385 forint
2014.12.31.
2015.01.01 - 333385 forint | 50 liter 167000 forint | 333385 forint

A 2. tablazatbdl jol latszik az unids eldirasoknak vald megfelelés kényszere, mely szerint
a kedvezményes adomérték nem lehet alacsonyabb a mindenkori jovedéki addkulcs
felénél. A jelenleg is hatalyos, tobbszér méodositott 2003. évi CXXVII. torvény (Jovedéki
torvény) Magyarorszag EU-s csatlakozasaval 1épett életbe. A kedvezményes mennyiség
50 liter gyiimolcsszesz mennyiségre csokkent, amely 86 liter 50%-o0s palinkénak felel
meg. A bérfézdék ,,aranykordnak” tekinthetd a 2010. szeptember 27 és 2014 december 31

4 Uo. 60. 0., kiegészitve.
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kozotti iddszak, mely alatt a bérfézetoknek nem kellett fizetniik jovedéki adot az
eldallitott mennyiség utan. Ez a bérfozetési kedv jelentdés emelkedését eredményezte. A
2010-es modositassal a torvénybdl kikertilt a palinka sz6, helyette parlat szerepel.

V1. Palinka vagy parlat?

A két elnevezés kozott 1ényegében csak a jogi szabadlyozasban van eltérés. Amennyiben
egy poharba parlatot, egy masikba pedig palinkat toltiink, fajtara, izre, illatra, s6t még
mindségre vonatkozoan sem biztos, hogy lehet kiilonbséget tenni. Mégis mi donti el
akkor, hogy az adott poharbdl parlatot, vagy palinkat fogyasztunk?

Maganfézés és bérfozés esetén az eldallitott végtermék parlat, kereskedelmi szeszfézde
esetén palinka, pedig azonos az alapanyag, az eldallitds folyamata, valamint az
alkalmazott technologia is megegyezik. A maganf6zés megalkotasat megelézéen még
nevében sem volt kiilonbség a bérfézésben és kereskedelmi fézésben eldallitott ital,
vagyis a palinka kozott. A bérfézésben eldallitott parlat alkoholtermék addraktarnak
torténd értékesités esetén - onnan szabadforgalomba bocsatva - jogilag ismét palinkava
valik.

Mi akkor a parlat elnevezés gyakorlati jelentdsége? Az elnevezés valoszinlileg a
hungarikumma nyilvanitott palinka védelme érdekében keriilt bevezetésre. Az, hogy ez a
védelmet mennyire szolgalja, valdsziniileg sokdig vita targyat fogja képezni.

A pélinka hungarikummd nyilvanitasan faradozo egyes szakemberek szerint a
maganfézés negativan befolyasolja a palinka elismertetését. A maganfézésben,
szakértelem nélkiil eldallitott rossz mindségli parlatot az anyagi haszon reményében
palinka névvel fogjak kiilonb6z0 modokon értékesiteni. Az ilyen ital elfogyasztdsa nem
szolgélja a palinka minél szélesebb korben torténd elterjesztését. Aki palinka néven
el0szor ezt a rossz mindségl italt fogja fogyasztani, az a valodi palinka élvezetét mar
nem is fogja keresni.

A masik oldal szerint a maganfézés bevezetése semmilyen moédon nem fogja a valodi
palinka fogyasztast negativan befolyasolni. A magéanf6zésben is j6 mindségli parlatot
lehet eléallitani, ami a kulturalt palinkafogyasztast is fogja erdsiteni.

A valaszt az 1d0 eldrehaladtaval az ellendrzések tapasztalatai, az értékesitési adatok
fogjak szolgaltatni. Statisztikdk, bevételi adatok alapjan lehet majd eldonteni, hogy a
maganfdzés elényt vagy hatranyt jelent inkdbb a palinka népszeriiségének.

Palinkanak nevezhetd ugyanakkor a bér- vagy maganfézésben eldallitott parlat is, ha

mindenben megfelel a Palinka torvényben rogzitett feltételeknek. Elmondhat6 tehat, hogy
minden palinka parlat, de nem minden parlat palinka.
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VII. Mi kell a jé palinkahoz?

A kivalé mindségili palinka csak mindségi cefrébdl késziilhet, igy elsédleges szempont a
gyiimolcs gondos kivalasztasa. A palinka készités ¢vszazadai sordn elsdsorban a paraszti
gazdalkodasra jellemzod takarékossag és gazdasdgossag érvényesiilt, palinkat els6sorban
az elhullott, mas célra nem hasznosithatd gyiimolcsbol készitettek. A témaban az 1990-es
¢vekig irodott szakkdnyvek is nagyobb részt a felesleg hasznositdsanak tekintik a
szeszfozdék parlat eldallitasat. A szerzok elismerik, hogy kifogéstalan alapanyag
szolgélhat csak teljes élvezeti értékii palinka alapjaul, ennek ellenére a hibatlan gyiimdlcs
szeszipari feldolgozasat pazarlasnak mindsitették. Manapsag (€s tegylik hozza a teljesség
kedvéért, hogy csak az utdobbi 10 — 15 évben) kiilon palinkafézési célra termesztenek
gylimolesot, nem ritkdn termeldi szerzédések alapjan.’ Meghatdrozzak a termesztési
modszert, a szliret idopontjat, az dtadasra keriilé gyiimolcs paramétereit. Nem ritka, hogy
a szeszfozde engedélyes az azonos mindség biztositasa érdekében sajat gyiimolcstermd
terlilettel rendelkezik. Mindségi végterméket tehat csak mindségi alapanyagbol
allithatunk el6, azaz kifogastalan mindségli, kozvetlen fogyasztasra alkalmas
gylimodlesokbol készithetok igazan szEép parlatok.

,»A J0 mindségli palinkakészités legfontosabb elemei:
e teljes érettségli, egészséges, tiszta gylimodlcs, amely rendelkezik az alapanyag
jellegzetes illataval, izével.
higiénikus feldolgozasi technoldgia — valogatés, mosas.
helyes cefrézési technika és technoldgia (pektinbontés, pH-érték védelem).
iranyitott erjesztés (a megfeleld fajélesztd kivalasztasa és alkalmazésa).
hiitott erjesztés.
rovid idejl cefretarolas.
JO leparldberendezés.
kelld szakismerettel rendelkez6 f6zOmester.
J6 mindségli €s méretezesii cefre-, €s palinkatarolo €s érleldtér.
helyes palackozasi technoldgia.
jo megjelenésii kiszerelés és hatékony marketing az aranyos eladhatésaghoz.”®

A pH (pondus Hidrogenii, hidrogénion-kitevd) egy dimenzid nélkiili kémiai mennyiség,
mely egy adott oldat kémhatasat (savassagat vagy lugossagat) jellemzi. A palinka
készitéséhez hasznalt gyiimolcsok pH-ja az érettségtdl €és a gylimolcsfajtol fiiggden
altalaban 2,5-4,5 kozott valtozik. A cefre megfeleld pH értéke 2,8-3,2 kozotti, ilyen savas
kozegben ugyanis az erjedés szempontjabdl karos baktériumok mar elpusztulnak,
ugyanakkor a gylimolescukor alkoholld alakitasaért felelds élesztdsejtek még
miikodoképesek. Foszforsavval allithatd be legbiztonsagosabban a pH, ugyanis ekkor
tapelemet is biztositunk az adagolt éleszté szamara. Hosszabb idejli cefretdrolds esetén
érdemesebb kénsav hasznalata, ugyanis azt nem emészti fel az ¢lesztd, igy biztosithato a
megfeleld pH hossza tavon. A citromsavat a tejsav baktériumok lebontjak, igy annak
hasznalata nem ajanlhato.

> Petzold Attila — Rossenmayer Andras: Pdlinka kalauz 2006. Esszencia kiadd, Budapest, 2006.
6 Panyik Géaborné: Pdlinkafézés. Agyas pdlinka és likér készitése. Cser kiadd, Budapest, 2013, 10. o.
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VIIl. A palinkafézés szabalyozasanak valtozasa és hatasai 2010-2015 kozott

90 évnyi tiltds utan, 2010. szeptember 27-t8l ismételten engedélyezetté¢ valt a hazi
palinkafézés. A jovedéki torvény modositasaval lehetové valt a gylimolesbdl és
gylimolcsbol szdrmazo alapanyagokbol maganfézés keretében a parlatok eldallitasa.
Gyilimolcsbol szarmaz6 alapanyagnak tekinthetd példaul a gyltimolcsvelo.

,»A maganfozést a maganfozo
e alakohelyén, vagy gylimdlcsdse helyén,
o legfeljebb 100 L  drtartalmu, parlat- eléallitds céljara  kialakitott
desztillaloberendezésen végezheti, amelynek keretében,
e ¢évente legfeljebb 2hL tiszta szeszt — amely 400 L 50 tf%-os alkoholnak felel meg
— allithat eld.””

Maganf6z0 az a természetes személy, aki 18. életévét betdltotte, sajat tulajdont
gyiimolcsbdl szarmazd alapanyagbdl, sajat tulajdont desztillaloberendezésen allit eld
parlatot. A maganfézésben, illetve bérfézésben eldallitott parlat értékesithetd,
amennyiben a maganf6z6 rendelkezik kistermeldi regisztracidos addszdmmal és azt
gazdasaga helyén, vagy falusi vendégasztal szolgaltatas keretében, tovabba gazdasaga
helyétdl légvonalban legfeljebb 40 km tavolsagon beliil, Magyarorszag teriiletén, vasaron
vagy piacon kivanja aruba bocsatani. Errdl a szandékarol legkésébb az értékesités
megkezdése eldtt harom munkanappal bejelentést kell tennie az illet¢kes NAV
vamszerveihez. Feltétel a 100%-os jovedéki adokulcs (1670Ft/liter, 50%-o0s palinka)
megfizetése, valamint a hat6sagtél megigényelt parlat zarjegyek felhelyezése a
forgalomba hozni kivant palackokra.

A 2010. évi XC. torvény tette lehetdvé az addmentes parlat eldallitast. Elméleti
kiilonbséget huztak meg ekkor a maganf6zés és a bérfézés addévonzatidban. Mig eldbbi
ugyanis adomentességet ¢lvezett, utobbinak OFt volt az ,,ad6ja”. A vidékfejlesztési
allamtitkar becslése szerint a jogszabalymodositast kovetd egy év alatt mintegy tizezren
fézhettek otthon palinkat.®

Néhanyan azonban ,,nagypapa réziistjét” vették elé a padlasrol, melyek sem a biztonsagi
sem a mindségi kovetelményeket nem képesek kielégiteni, a megfeleld szakértelem
hianyarol nem is beszélve. Az ily modon eléallitott parlat (tehat ez nem nevezhetd
palinkanak!) szadmos egészségiigyi kockdzatot rejthet magiban. A kereskedelmi
forgalomban kaphat6 berendezések viszonylag dragdk, megvasarlasuk csupan tarsuléssal
(tobb maganf6zd 0sszefogasaval — azonban ezt a jogszabaly nem engedélyezi) érné meg.
Hazilag készitett f6zOberendezésre a megépités eldtt engedélyt kell kérni. Igazolatlan
szarmazasu palinkaf6z6t a NAV elkoboz és jovedéki birsagot ro ki.

" Panyik: i.m. 106. o.
8 Tizezren f6znek palinkdt otthon. http://www.palinkafozes.com/hirek/20111003_tizezren-foznek-palinkat-
otthon (Letdltve:2015.01.20).
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Hazank még az Eurdpai Unids csatlakozasi targyalasokndl kérte és megkapta azt a
kedvezményt, mely alapjan 50%-kal csokkentett jovedéki adokulcsot alkalmazhat a
palinka bérfézésre. Ugyanakkor maga a bérf6zési rendszer is magyar sajatossagnak
tekinthetd az Unid teriiletén, melynek wjratargyalasa 2015-ben esedékes.®

Az adomentes palinkakésztés lehetOsége elhozta a bérfézdék aranykorat. Joval tobben
engedhették meg maguknak, hogy palinkat fozessenek, hiszen csak a bérfézési dijat
kellett megfizetni, literenként 5-900 Ft-ot. Ezaltal a bérfézdék forgalma fellendiilt,
szamos, korabban nem miikodd lizemet nyitottak ujra, illetve wjak is szép szammal
¢piiltek. Emiatt erésebb versenyhelyzet alakult ki a bérfézdék kozott. Voltak olyanok,
mint példaul sajat tizemiink, akik az alacsony arszinttel probaltak piacot szerezni, mig
masok extra szolgaltatdsokat kinaltak, mint példaul a nyirtasi szeszfézde, ahova csak a
gylimdlesot kellett beszallitani, felar ellenében az iizemben minden sziikséges dolgot
elvégeztek a cefrekészitéstdl és gondozastdl kezdve a palinka palackozésaig.

Piros Laszlo, a Magyar Pélinka Lovagrend nagymestere szerint ,,az adomentesség, illetve
a nulla adékulcs okozta koltségvetési kiesést valamennyi adoéfizetonek kell potolnia,
persze mas jogcimeken. Csupan a nulla adokulcs miatt évente atlagosan 10-12 milliard
forint hidnyzik a blidzséb6l. Ez négy évre szdmolva 45-50 millidrd forint. A
bérfézdékben leparolt szeszes ital nagyjabol 20 szazaléka keriilhet illegélisan
kereskedelmi fogalomba, és ekkora lehet az otthoni f6zetbdl értékesitett parlat aranya is.
Ennek tudhato6 be, hogy az elmult négy évben a kereskedelemben, vendéglatasban eladott
50 alkoholfokkal szdmolt 3 millio liter palinka méra 1,5 milliéra csokkent. Emiatt
mintegy szaz csaladi vallalkozas ment tonkre 2010 6ta.”0

A palinka jovedéki adgjanak eltorlése az adllamhéztartds bevételeire negativ hatdssal volt.
Mig 2008-ban 5,3 millidrd, 2009-ben mintegy 8,1 milliard, 2010-ben mar csak 2,8
milliard, 2011-ben pedig csupan 15 millio forint bevételiik szdrmazott a bérfézési
szeszadobol. A 2012-es évben ezen jogcim alatt befolyt bevétel 15,6 millié forintot tett
ki. Ugyancsak hatranyosan érintette a valtozas a kereskedelmi palinkafézdeket, az altaluk
eléallitott mennyiség jelentdsen csokkent. ,, 2014 januarja €s aprilisa kozott a bérfézés
csupan 6tmillié forint bevételt hozott az allamkincstarnak, s az egész éves summa sem
haladta meg a 17 milli6 forintot. Ehhez képest idén négy hoénap alatt (2015-ben) tobb
mint 600 milli6 folyt be bérfézési szeszadd gyanant.”!!

IX. Magyarorszag jogvitaja az EU-val

A 92/83/EGK iranyelv alapjén ,,a tagallamok szdmara engedélyezhetd, hogy bizonyos
regionalis €és hagyomdnyos jellegli termékekre kedvezményes adomértékeket vagy

® Balazs Géza: Findnc a  sdrban.  Pdlinkaharc: a  mosddlavortél  a  kuktdig.

http://mno.hu/migr_1834/financ_a_sarban-240765 (Letdltve: 2016.01.20).

10 Bihari Tamés: Financidlis gondok a pdlinkabol. http://nepszava.hu/cikk/1016895-financialis-gondok-a-
palinkabol (Letdltve: 2016.01.20).

1 Kevés pdlinka késziil a bérfézdékben. http://www.palinkafozes.com/hirek/20150804 keves-palinka-
keszul-berfozdekben (Letoltve: 2016.02.01).
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adomentességeket alkalmazzanak”, amennyiben ez nem okozza a piaci verseny
torzulasat. Kedvezményes adodkulcs alkalmazasara nyilik lehetéség a kisiizemi
szeszf6zdék esetében, azonban ez nem lehet kevesebb a nemzeti jovedéki addkulcs
felénél. Magyarorszag ezt az iranyelvet sértette meg a palinkaf6ézés jovedéki adojanak
megsziintetésével, igy hazank ellen az EU kotelezettségszegési eljarast inditott.

,Ha a Bizottsdg megitélése szerint egy tagallam a Szerzédésekbdl eredd valamely
kotelezettségét nem teljesitette, az ligyrél indokoldssal ellatott véleményt ad, miutan az
érintett allamnak lehetOséget biztositott észrevételei megtételére. Ha az érintett allam a
Bizottsag altal meghatarozott hataridon belil nem tesz eleget a véleményben
foglaltaknak, a Bizottsag az Eurdpai Unié Birésagahoz fordulhat.”!?

1. hivatalos felszolitas
, . 2. valasz (magyarazat) Kételezettseget
Europai lesitd
. , 3. indoklassal ellatott vélemény nem teljesito
Bizottsag .
] ] tagallam
4. valasz (magyarazat)
5. birosagi eljaras 6. kotelezettségszegést
kezdeményezése megallapito itélet

7. kotelezettség tovabbi
nem teljesitése esetén

birsag kiszabasa

Eurdpai |

Birosag

1. 4bra: A kotelezettségszegési eljaras menete.™

Mar a szabad palinkaf6zés engedélyezésének masnapjan, 2010. szeptember 28-an a
Bizottsag levelet kiildott a magyar hatdésagoknak, hogy tdjékoztatast kapjon a jovedéki
adordl sz6l6 torvény bizonyos rendelkezéseivel kapcsolatban, valamint azoknak az uni6s
joggal valo Osszeegyeztethetdségérdl.

Magyarorszdg 2011. janudr 28-1 valaszlevelében igyekezett igazolni a vitatott
rendelkezéseket, a 92/83 iranyelv céljaival 6sszeegyeztethetdnek tartva azokat.

A Bizottsag 2011. szeptember 29-én az EUMSZ 258. cikk szerinti felszolito levelet
kiildott Magyarorszagnak, amelyben vitatta a jovedéki adordl szolo torvény bizonyos

12 EUMSZ 258. cikk.
13 Horvath Zoltan: Kézikényv az Eurdpai Uniérél. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007.
Sajat szerkesztés.
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cikkeinek az unids joggal valo Osszeegyeztethetéségét. Allaspontja szerint a jovedéki
adorol szolod térvény, mivel bizonyos feltételek esetében nem vet ki jovedéki adot a
bérf6zo altal eldallitott etilalkoholra, és mentesiti a jovedéki ad6 aldl az etilalkohol
maganszemélyek altal torténd eldallitasat, nem tartja tiszteletben a 92/83 irdnyelvnek az
ugyanezen iranyelv 22. cikke (7) bekezdésével, valamint a 92/84 iranyelv 3. cikke (1)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 19-21. cikkét. Az Europai Bizottsag
kifogasolta tovabba azt is, hogy a jogszabalyban nincs kikotés arra vonatkozoan, hogy a
fozetd személy gyiimolcstermesztd legyen.

Magyarorszag a 2011. november 30-i valaszaban a mar elbadott érveit megismételve
hangsulyozta a ,,palinka”, valamint az e fogalom ald tartozé kiillonbozé tipust parlatok
eloallitaisanak hagyomanyat. A valaszirok szerint a 92/83 irdnyelv tizenhatodik
preambulumbekezdése lehetové teszi a tagéllamok szadmara, hogy kedvezményes
jovedékiado-mértéket, vagy bizonyos termékek esetében jovedéki adomentességeket
alkalmazzanak, feltéve hogy ez nem vezet a belsd piaci verseny torzuldsdhoz. Egyébirant
Magyarorszag allitotta, hogy az ,,Ecofin” Tandcs 1992. jalius 27-i iilésén tartott, az
alkohol ¢és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetérdl szold vitdk
jegyzokonyveibdl kitlinik, hogy azok a tagéallamok, amelyek hagyomanyosan
adomentességet alkalmaznak a maganszemélyek altal kis mennyiségben eldallitott
alkoholra, fenntarthatjak ezen adomentességet.

2012. janius 22-én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben
megismételte a felszolito levélben foglalt érveit, és felszolitotta Magyarorszagot, hogy az
emlitett vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil hozza meg a véleményben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

Magyarorszag 2012. augusztus 21-i levelében fenntartotta allaspontjat, és vitatta az unios
jog megsértését.

A Bizottsdg — mivel e tagallam valaszat nem talélta kielégitonek — ugy hatarozott, hogy
benytjtja a keresetet, melyet 2013. marcius 14-én iktattak.

2014 aprilisaban megsziiletett az elmarasztalo itélet: Magyarorszag megsértette az Unids
jogot a magan-, illetve bérfézésti parlatok adojanak eltorlésével. A kifogasolt
jogszabalyokat Osszhangba kellett hozni az unids szabalyozéassal. Ennek értelmében
modositottak a jovedéki torvényt, mely 2015. januar 1-t6l 1épett életbe.

2015. januar elsejétdl egy liter 50% alkoholtartalmt bérfézott palinkat 835 Ft ado terhel
(amennyiben meghaladjdk a kedvezményes 86 literes mennyiségi korlatot, az ado
mértéke megdupldzodik). A bérfozdék forgalma a jovedéki adokedvezmény
megsziintetésével drasztikusan visszaesett — a 2014-es adatokhoz viszonyitva. Mig a
tavalyi év (2014) elsd 6t honapjaban 5,7 millié liter, addig idén csupan 930 ezer liter
parlat hagyta el az lizemeket. Ez kozel 85%-o0s csokkenésnek felel meg. A f6zési kedv
visszaesésének oka sokféle lehet. Az elmult években olyanok is fozhettek palinkat, akik
azel6tt soha. Akik minden évben kihasznaltdk a kedvezményes f6zési lehetdséget,
jelentds készleteket halmozhattak fel, igy azoknak nem siirgds az utanpotlas. Sokakat
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visszavethet a bérfozéstél a szeszado, 0k a maganfézés, vagy akar a zugfozés felé
fordulhatnak. Mindezen id6 alatt a kereskedelmi fo6zdék 25%-kal tobb parlatot allitottak
eld.

A maganfdzés szabalyai is megvaltoztak. A leparld késziilék tulajdonlasat az illetékes
onkormanyzatndl be kell jelenteni, valamint amennyiben f6z¢és is torténik rajta az adott
é¢vben, 1000 forint atalanyadot sziikséges befizetni. Mig kordbban 400 liter 50%-0S
parlatot allithattak eld a maganf6zOk (természetesen a 86 literen feliili mennyiség utan
meg kellett fizetni a jovedéki adot), idén mar a 86 litert meghaladd mennyiséget be kell
jelenteni a hatosagnak ¢és egyeztetett modon meg kell semmisiteni. Az
Onkormanyzatokhoz bejelentett leparlokésziilékek szdma megkozelitette a kilencezer
darabot. A kovetkezd dbra ezek megyénkénti megoszlasat dbrazolja.

AMAGANFOZOK ALTAL BEJELENTETT ES AZ ONKORMANYZATOK ALTAL A VAMHATOSAG
TUDOMASARA HOZOTT DESZTILLALOBERENDEZESEK SZAMA (2015)

NAV Eszak-magyarorszagi
NAV Nyugat-dundntdli NAV Kézép-dundntili NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Foigazgatésaga
Regionalis Foigazgatésaga  Regiondlis Féigazgatosaga Regionilis Foigazgatésaga Beszesen
Gsszesen Gsszesen osszesen 2 . 874
1900 2287 1266 '

OSSZESEN:

8967

NAV Dél-dunantuli Regiondlis NAV Dél-alfoldi Regiondlis NAV Eszak-alf6ldi
Féigazgatésiga Foigazgatdésaga Regiondlis Féigazgatésaga
Gaszesen sszesen — &sszesen

1095 1007 538

Gradix Mgy Gantinds Foreas: KAnpontoesott Joved nfoomatius Reodes

2. 4bra: a bejelentett maganfozé késziilékek megyénkénti megoszlasa.l*

% Hazi palinka: véget ért a bérfézdék aranykora. http://www.palinkafozes.com/hirek/20150623 hazi-
palinka-veget-ert-berfozdek-aranykora (Letoltve: 2016.02.01).
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Az abrardl tobb érdekes adat is leolvashatd. A legszembetiinGbb adat, hogy Hajdu-Bihar
megy¢ébdl minddssze két leparlo berendezést regisztraltak. Szintén feltiind, hogy ,,az
orszag ¢léskamrdja”-ként szamon tartott, harom fOldrajzi eredetvédett parlattal
rendelkezd, gylimdlcsben gazdag Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is csupan 213
késziiléket regisztraltak. A legtobb fézdiistot, tobb, mint 1000 darabot Zala megyében
jelentették be. Véleményem szerint igen sok, akar a hivatalosan lizemeld maganf6zdék
szamanak tobbszorose is lehet a be nem jelentett, igy illegdlisan {izemeltetett
berendezések szdma.

2015 februarjaban jabb kotelezettségszegési eljaras indult a palinka-tigyben, ugyanis a
maganfozés adojat tovabbra is joval az el6irt minimalis érték alatt hatdrozta meg a
kormany.

X. 2016-tol esedékes valtozasok

2016 januarjatol ismét valtozds lesz a maganfézés szabalyozdsdban. A Briisszellel
folytatott targyalasok eredményeképpen hamarosan az otthoni parlatkészitést is kénytelen
lesz megadoztatni a kormany. Tovabbra is lesz lehetdség az otthoni fézésre, mely
elozetes bejelentéshez nem kotott, azonban parlataddjegyet kell majd vasarolni.
Literenként 700Ft-os adotételt kell majd fizetniik a maganfézdknek, 42%
alkoholtartalmt parlat esetén. Amennyiben ezt a bérfézdei adokulcshoz viszonyitjuk,
konnyen belathatjuk, hogy azonos a két érték. Ugyanis bérfézés esetén 1670 Ft/hlf ado
fizetend6 (Egy hlf= lliter 100%-os alkohol). Ennek alapjadn, amennyiben példaul 50%-0s
parlatot készitenek, akar magan-, akar bérfézésben, egyarant 835Ft lesz a literenként
fizetendd add. Fozésenként legalabb 6t, legfeljebb 86 addjegyet lehet majd igényelni,
azaz 3500Ft befizetés ellenében mar barki allithatja, hogy legalisan allitott eld otthon
palinkat. A maganfdzok ellendrzése nem a NAV, hanem az dnkorményzatoknal dolgozo
jegyzok feladata lesz. A parlatadojegy alkalmas lesz a termék szarmazéasanak igazolasara,
vagyis elfogadjak példaul palinkaversenyre torténd nevezés esetén. A jegyzd el0szor
csupan figyelmeztetheti a maganf6zdt, amennyiben az leparld késziilékét nem jelentette
be, vagy adojegy hianyaban allitott eld parlatot. ,,A kétszazezer forintig terjedd biintetés
csak akkor johet szoba, ha a maganszemély a felszolitas ellenére sem teljesiti torvényes
kotelezettségét. Az allami vamhatdsag a jogszabalysértd értékesitések iigyében jarna
el.”'® Az intézkedés 2016 januarjatol 1ép életbe.

Modositani kivanjak a 2008. évi LXXIII., a palinkardl, a torkdlypalinkarol és a Palinka
Nemzeti Tanacsrol szo6ld torvényt (Palinkatorvényt). Vegyes gylimdlespalinka esetén
csak az az alkotdéelem tiintetheté majd fel, mind képi, mind szdveges megjelenitésben,
amelyet az adott parlat legalabb tiz szdzalékban tartalmaz. Az érlelt palinkak kotelezd
minimum érlelési ideje, mely kordbban 3 honap volt, megsziinik. Az agyas palinkak
esetén csokken a kotelezOen felhasznilandd mennyiség, friss gyiimdlcs esetén (100
literenként) 10-rél 5 kg-ra, mig aszalvany esetén 5-r6l 2 kg-ra. Ez esetben azonban
valtozatlanul hagytdk a 3 honapos érlelési 1d6t. Személyes tapasztalataim alapjan a

15 Jakubasz Tamés: Sikerrel vivtuk meg a briisszeli csatat. Magyar iddk, 2015. oktober 15.
http://magyaridok.hu/gazdasag/tovabb-el-szabad-palinkafozes-hagyomanya-54595/ (Letdltve: 2016.02.01).
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megfeleld szin- és izvilag eléréséhez gyakran 1-2 hét is elegendd. A térvénymodositast
kovetden megsziinik az 6palinka fogalma. (Kordbban: ,,az a gyltimolcs- és torkolypalinka,
amelyet legalabb 1 évig érleltek 1000 liternél kisebb, vagy legalabb 2 évig érleltek 1000
literes, vagy anndl nagyobb térfogatti fahordoban. Az érlelés iddtartamat az érlelés
helyszinén, ellendrizhet6 moéddon dokumentdlni kell.”) A kordbbi tdérvény csupan
lehetdséget adott a megkiilonbdztetd palinkazarjegy hasznalatara, mig az 0j kotelezévé
tenné annak alkalmazasat. A modositas értelmében a Palinka Nemzeti Tanacs (PNT) jogi
személyiséggel rendelkezd koztestiiletté valik. Mig a Tanacs tagjai koziil korabban kettot
az agrarpolitikaért felelds miniszter, egyet az adopolitikéért felelés miniszter delegalt és
tiz f6 képviselhette a szakmai szervezeteket, a torvénymodositast kovetéen mar csak a
szakmai szervezetek altal delegalt képviseldk lesznek a PNT szavazati joggal rendelkezo
tagjai. A miniszterek jeloltjei csupan tanacskozasi joggal rendelkeznek majd az iiléseken.
A Tanécs elnokét a tagok javaslatara az agrarpolitikdért felelés miniszter nevezi ki.
Gazdalkodasabol ered6 kiadasait a kozponti koltségvetés bevételeibdl ¢és egyéb
bevételekbdl (pl. onkéntes hozzdjarulasokbol) kivanja finanszirozni. A PNT alanyi ado-
¢s illetékmentességet ¢lvez. Szélesebbé valik a Tanacs feladata és hataskore.

A Tv. 11. és 12. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek a tervezet szerint:

»11. § (1) A Pélinka Nemzeti Tanacs a szarmazas-, mindség- és eredetvédelemmel
kapcsolatos ligyekben

a) vizsgalja az oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel rendelkezé palinka, torkolypalinka
termékleirasok betartasat ¢és kezdeményezi az unidés foldrajzi jelzés oltalommal
Osszefiiggd jogérvényesitést;

b) szakmai véleményt nyilvanit a palinkak foldrajzi arujelz6 oltalma iranti kérelmekkel
kapcsolatos eljarasban;

c) kapcsolatot tart nemzetkozi eredetvédelmi szervezetekkel,

d) a palinka egységes mindsitése és laboratoriumi vizsgalata érdekében egyiittmiikodik a
palinkaellenérzd hatdsaggal és a vamhatosaggal;

e) az ¢érintettek kérelmére nyilvantartja és kozzéteszi a palinka érzékszervi biralok
névsorat;

f) felszolithatja a palinkara vonatkozd jogszabalyok megsértdit jogsértésiik azonnali
abbahagyésara, a felszolitas eredménytelensége esetén értesiti az illetékes hatdsagokat;

g) a mindségvédelem érdekében Osszehangolja a palinkakészitok szakmai
egytttmikodését, szakmai forumokat szervez.

(2) A Palinka Nemzeti Tandcs tagjai tevékenységének eldmozditdsa érdekében

a) a termékek piacra jutasat el6segit6 szolgaltatasokat szervez,

b) tajékoztatja az érintetteket a piaci és szakmai informaciokrol;

C) internetes oldalt miikkodtet az eléallitok, a keresked6k és a fogyasztok tajékoztatasa
érdekében,;

d) elOsegiti a tisztességes piaci magatartas megvalosulasat, ennek érdekében etikai
kodexet bocsat ki;

e) egyiittmikodik a kozigazgatasi szervekkel és a piaci szereplokkel a feketegazdasag
elleni kiizdelemben;

f) egylittmikodik:

fa) a palinkaellendrz6 hatosaggal;

fb) a vamhatosaggal,

38



fc) a fogyasztovédelmi hatosaggal;

fd) a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaraval,

fe) a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaraval.

12. § (1) A Palinka Nemzeti Tanacs a palinka, mint nemzeti kincs megdvasa érdekében

a) kidolgozza a hosszl tavi Nemzeti Palinkastratégiat;

b) kidolgozza és jovahagyasra felterjeszti az agrarpolitikaért felelés miniszternek az éves,
illetve tobb éves palinka - fejlesztési, valamint bel- és kiilpiaci marketing tervet, és
nyomon koveti annak megvalositasat. Ennek érdekében egylittmikodik a szakmai
szervezetekkel;

C) hazai és kiilfoldi kiallitasokat, kiallitasokon valo megjelenést, konferenciakat szervez;
d) nemzeti, orszagos palinkaversenyeket és a Palinka Kivalosagi program keretében
orszagkostolot rendez;

e) fellép a kulturalt palinkafogyasztas érdekében;

f) részt vesz a kulturalt alkoholfogyasztas elGsegitésével kapcsolatos tarsadalmi
kommunikécids tevékenység kidolgozasaban.

(2) A Pélinka Nemzeti Tanacs

a) részt vesz a palinkat, a torkolypalinkat érinté tigyek, ezzel Osszefliggésben a
kozfeladatai ellatdsat és a miikodésének feltételeit érintd jogszabalyok, kormanyzati
programok vagy intézkedések elokészitésében;

b) véleményezi a palinkaval kapcsolatos hazai és unios jogszabalyok tervezetét, valamint
a targyalasi allaspontot;

C) elkésziti és kozzéteszi a palinkakészitésre, forgalmazasra és ellenérzésre vonatkozo
szakmai ajanlasokat.”®

Xl. Kovetkeztetések, javaslatok

A hires skot, vagy ir whisky, a francia konyak mintdjara a magyar palinka rangja is
nemzetkozivé emelhetd. Mindségi, gondosan tervezett reklamok segitségével a palinka a
kiilfold szdmara is ismertté, népszeriivé tehetd.

A jelenleg hatalyos 2008. évi LXXIII. (Palinka) torvény alapjan agyas palinkdnak az
olyan péarlat nevezhetd, amelyet friss vagy aszalt gytimdlcsadgyon érlelnek legalabb harom
honapig. Elébbi esetben 100 liter palinkahoz 10 kg, utobbi esetben Skg aszalvany
felhasznalasa sziikséges. A gylimdlcsdgyra helyezett palinkdk rovid idé alatt elérik
megfeleld érettségiiket. Ez az iddtartam legfeljebb néhany hét, mely utdin mar nem
érdemes tovabb rajta tartani a parlatot az ,,4gyon”, ugyanis annak mindsége még
romolhat is! Hasonl6 mondhaté el az érlelt (fahordoban huzamosabb ideig térolt)
palinkdk tekintetében is, ahol a jogszabdly legalabb 6 honapos iddtartamot ir eld. Bar az

16 Torvénytervezet a palinkdrdl, a tovkolypalinkdrdl és a Palinka Nemzeti Tandcsrél sz616 2008. évi LXXITII.
torvény modositasarol.
http://www.kormany.hu/hu/dok?page=2&source=3&type=302&year=2015#!DocumentBrowse (Letoltve:
2016.02.01).
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érlelt palinkak esetében a jogszabalytervezet mar tartalmaz modositast, az dgyas palinka

crer

Azzal, hogy kordbban a maganf6zésben a parlat eldallitdishoz még csak bejelentési
kotelezettség sem parosult, az illegdlis birtokban tartds bizonyitdsa jelentdsen
megnehezilt. A 2010. évben 50 liter, majd ezt kdvetden évente 50 liter mennyiséggel
novelt parlatmennyiség birtokban tartasa, szdrmazdsa egy egyszerl nyilatkozattal teljes
mértékig igazolhaté volt és jelenleg is elfogadott. A lakohelyen, szallitas kdzben,
kozteriileten végzett ellendrzés soran elegendd, hogy a birtokban tarté "megeskiiszik",
hogy a parlatot minden évben 50 liter mennyiségig maganfézésben allitotta eld. Mivel a
parlatrél semmilyen adat nem all rendelkezésre, igy a nyilatkozat elfogaddsa igymond az
ellen6érzé részére kotelezd. A felderitést az sem segiti, hogy a lakohelyen végzett
ellendrzés soran desztillaldo berendezés nem taldlhatd. Ismét elegendd egy nyilatkozat
miszerint a berendezést 0sszetorte €s kidobta, csak értékesitést nem szabad nyilatkoznia,
mivel az mar torvénysérto.

A bérfézetés csupan addig a néhany évig volt népszerl, amig a szeszadot nem vezették
(Gjra) be, vagyis ez év januarjaig. Jelentésen csokkent ezutan a bérfézdék forgalma.
Emelkedett ugyanakkor a bejelentett hazi késziilékek szdma. Az adohivatal
onkormanyzati adatokat tartalmazé kimutatasa szerint oktdber elején tobb mint 11 ezer
f6zOberendezést tartottak nyilvan az orszagban.

,,Krizl Edit (a Brill Palinkahaz vezetdje, Palinkamester szaktanacsadd) szerint jelenleg
akar 40 ezer palinkaf6zo gép is forgalomban lehet, amibol 11 ezer berendezést jelentettek
csak be. Ugy véli, azzal, hogy a bérfézetéknél is bevezették a 835 forintos szeszadot, a
fekete fozetés felé terelték azokat is, akik eddig hivatalosan fozették ki a cefréjiiket.”*®

A Kisiisti Palinkaf6zok Orszagos Egyesiilete ugy véli, a maganfézés ellen nem érdemes
harcolni, inkabb a bérfézés értékeit kell hangstlyozni, illetve sziikség lenne a hazi f6z6k
szamara szakmai képzést és egy informacios kampanyt inditani, amely a maganfézés
helyes szabélyaira hivja fel a figyelmet és nem veszélyeivel riogat (felrobban,
megmeérgezi magat, stb). Hangsulyozni kellene a bérf6zés gazdasagossagat, azt, hogy a
maganfézOnek nem éri meg berendezést vasarolni, inkabb vigye a cefrét bérfézdékbe.

A Foldmivelésiigyi Minisztérium hungarikumokért felelés allamtitkara szerint ,,volt
értelme az Ot “ingyenes” palinkaszezonnak, az emberek megvették a jo foézoket,
kicserélték a tapasztalataikat, s igy jelentésen javult a mindség, ami versenyre
kényszeritette a bérfozdéket és gyartokat is.”°

1 Nagygyorgy Laszlo (szerk.): Pdlinkakészitési alapismeretek. WESSLING Nemzetkozi Kutato és Oktato
Koézpont K6zhaszna Nonprofit Kft., Budapest, 2010. 48. o.

8 Mauthner llona: Zdrjegy lesz a pdlinkan. Tolnai Népujsag, 2015. oktéber 25.
http://www.teol.hu/tolna/kozelet/zarjegy-lesz-a-palinkan-635532 (Letoltve: 2016.02.01).

19 Nem bukott el a pdlinka szabadsagharc — mondja a PS-nek V. Németh Zsolt. http://pestisracok.hu/nem-
bukott-el-a-palinka-szabadsagharc-mondja-a-ps-nek-v-nemeth-zsolt/ (Letoltve: 2016.02.01).
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A maganfézés szabalyozasanak 2016-t6l esedékes valtozasa kettds hatdst eredményezhet.
Részben visszaterelheti az embereket a bérfézés iranydba — hiszen azonos mértékii
adodkulcs lesz érvényben -, részben pedig a feketefézések elszaporodasdhoz vezethet. Az
atlag magyar polgar mentalitdsat figyelembe véve, mely inkédbb adokeriild, mint
adofizetd, inkabb ez utobbi a valosziniibb. Mivel nem a NAV, hanem a jegyz6 feladata
lesz a maganf6zés ellendrzése, vélhetden igen csekély szamban fog ezekre sor kertilni.
Jogsértésre is csupan a ,,joakard” szomszédok, ismerdsok segitségével deriilhet fény. Bar
az allam lehetdséget biztositott palinkaf6zé késziilékek legalis vasarlasara és birtokban
tartasara, igy vélem, szamos olyan tipus létezhet a piacon, mely nem felel meg teljesen a
mindségi elvarasoknak. Ilyen példaul a régi zugf6zési modszert idézO, kukta alakt
leparlo, melynél vélhetden a biztonsagi szelep helyére lett felszerelve a paracsd, igy az
balesetveszélyes.

Bar kétségkiviil nagy élményt ny0jt, mikor a gazda maga kiséri gyilimdlcsének tutjat a
termdfoldtol az asztalig — jelen esetben a gyiimolesfatdl a poharig — a palinkafézéshez
némi szakértelem is sziikséges. A maganf6zok jelentds hanyada, véleményem szerint
ilyen ismeretekkel nem rendelkezik. Szdmukra az ismeretek elsajatitdisdhoz tobbféle
alternativa létezik. A palinkafozes.com oktatogardaja rendszeresen tart rovid (egynapos)
oktatast, kedvezményesen 15.000 Ft ellenében. Aki mélyebb ismeretanyagra vagyik,
valaszthatja a Gyiimolcspalinka-gyartdé OKJ képzést, melynek birtokdban akar palinka
bérf6z0 vallalkozast is lehet inditani. A képzés ideje 6 honap, koltsége mintegy
200.000Ft. 2012-ben egyediilallo modon a Budapesti Corvinus egyetem inditott
diploméval elismert Pélinkamester szakmérnok/szaktanacsadd képzést, mely a
legatfogobb elméleti és gyakorlati ismeretanyagot biztositja a palinka irant
elkotelezetteknek. A négy féléves képzés tandija Osszesen egymillié forint. Magam a
Hun-Dest Drink Kft. szeszf6zde felelds vezetdjeként mind az OKJ, mind az egyetemi
képzést elvégeztem. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy bar van szamos elérhetd
szakirodalmi konyv a témdaban, gyakorlati tapasztalatok hidnydban nem érdemes
belevagni a palinkafézésbe.

XIl.  Osszegzés

A palinka sajatos termék, minéségi voltat a fogyasztok is kezdik meg-, illetve elismerni.
Nemzeti italunk az utobbi években jelentds véaltozason ment keresztiil, hiszen kilépett a
falusi kornyezetbdl, hungarikummad, és a fiatalok korében is népszerli italla valt.
Elterjedésének elOsegitésében nagy szerepet jatszott a 2010. szeptemberében
megszintetett jovedéki add. Sajnos azonban az adomentességnek csupan néhany évig
ortilhettlink, mivel az intézkedés nem felelt meg az Eurdpai Unid joggyakorlatanak. Ezen
rovid idészak alatt megnétt a bérfézdék szama, valamint fellendiilt azok forgalma.
Olyanok is belevagtak a cefrekészitésbe, akik korabban még nem fézettek. Megjelent a
maganf6z¢€s intézményrendszere, mely a tobbszor modositott szabalyozas ellenére is
atlathatatlan, valamint szamos esetben kétes mindségii parlat lehet a végeredménye. Ezt
megelézendd, kampanyokat kellene inditani, melyben felhivjdk a figyelmet a bérfézés
lehetdségére, illetve megfeleld szaktanacsokkal latjak el az otthon f6zdket. A kiesd
jovedéki adobol szarmazd koltségvetési hiany, ha lassan is, de helyre fog allni. Az
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embereknek kell néhany év, mig hozzaszoknak az adofizetési kotelezettséghez, illetve a
kordbban felhalmozott készleteik elfogynak. 2016 januarjatol a maganfézést is
ugyanolyan mértéki adé fogja terhelni, mint jelenleg a bérfézést. Ennek hatdsara
néhanyan visszatérhetnek a szeszfézdékbe, azonban vélhetden a tobbség a fekete f6zés

fel¢ fog fordulni.
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BESZAMOLO

Kallai Néra - Simonyi Nelli:
Létezik-e jogrendszerek kozotti verseny? - Joggazdasagtani konferencia a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen

A cimben szerepléo kérdés allt a kozéppontjaban annak a szeptember 4-én
megrendezett joggazdasagtani konferencianak, amelyen szamos, a jogtudomany
kiilonbo6z6 teriiletein munkalkodo szaktekintély tiszteletét tette. A konferencia tobb
szempontbol is rendhagyonak bizonyult. Egyrészrél felhivta a figyelmet egy olyan
modern elemzési moédszerre, amelynek Magyarorszagon még nincs hagyomanya.
Masrészrél pedig magukat az eléadékat is komoly kihivas elé allitotta, hiszen egy
teljesen mas perspektivabol kellett megkozeliteniiik a sajat kutatasi teriiletiiket.

A konferencidt megnyité plenaris iilésen elsdként Szalai Akos (PPKE JAK), a
konferencia egyik fo szervezdje tartotta meg beszédét. Eldadasdban ramutatott arra, hogy
a jogok kozotti versenyt tulajdonképpen az teszi lehetévé, hogy az egyes jogintézmények
atvehetéek mas jogrendszerekbdl, illetve maguk a jogok is megvaltoztathatoak. A
kiilonb6z6é jogrendszerek igy folyamatosan reagdlnak egymasra és a joggazdasagtan
legfébb funkcidja annak vizsgalata, hogy ezek a folyamatok milyen hatdssal vannak a
tarsadalomra, valamint a gazdasadgra. A verseny célja tobbféle lehet; egyrészrol egy
versenyképesebb gazdasag és tarsadalom megteremtése (habar Szalai Akos megjegyezte,
hogy a versenyképesség, mint fogalom nehezen értelmezhetd), masrészrol cél lehet az is,
hogy a téke az adott orszagba j6jjon, mig a nem kivant tényezdk tdvozzanak onnan el.
Egy tipikus példaja annak, amikor a jogvalasztds a versenyelOnyt szolgalja az, amikor a
vallalatokat egy masik, szdmukra kedvezOobb feltételeket nyujtdo allam joga alapjan
hozzék 1étre az adott orszagban. Ugyancsak megemlithetjiik a forumvalasztas szabadsaga
nyujtotta elonydket is, hiszen ezaltal a szerzddo felek azt a birosdgot/valasztottbirosagot
kothetik ki az esetleges jogvitdik elbirdlasara, amely szamukra a legkiszdmithatobb és
legkedvezdbb jog alapjan biralja el azt.

Menyhard Attila (ELTE AJK) eldadasaban azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy
beszélhetiink-e a magéanjog versenyképességérl. Abban megerdsitette a Szalai Akos altal
elmondottakat, hogy a verseny a tdrsasdgi jog ¢és a forumvalasztas teriiletén is
egyértelmiien észlelhetd. Ugyanakkor kiemelte, ahhoz, hogy egy jogrendszer
versenyképességérol beszélhessiink, feltételeznlink kell, hogy az adott jogrendszer
hatassal van az allam gazdasagara. Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a jog feladata az
egyes tarsadalmi érdekek érvényre juttatdsa, akkor megallapithatjuk, hogy voltaképp a
gazdasag hatdrozza meg a jogrendszert, és nem forditva. Ha pedig ez a tétel igaz, akkor
nem beszélhetiink a jogrendszer versenyképességérol. Tovabba megjegyezte még, hogy a
magyar joggyakorlat nem igazan vizsgalja a versenyképességet néhany kivételtol
eltekintve. Erre lehet példa a bizalmi vagyonkezelés intézménye illetve az 0j Ptk. altal



hatdlyon kiviil helyezett un. Kiilkereskedelmi Ptk. (1978. évi 8. tvr.), melynek
kifejezetten az volt a célja, hogy Magyarorszagot vonzova tegye a kiilkereskedelmi
kapcsolatokban azaltal, hogy enyhitett a régi Ptk. szigori szabélyain. Végsé konkluzidja
az volt, hogy a versenyképességben valdé gondolkodds mindig valamilyen gazdasagi
koncepcié fliggvénye, ¢és a maganjog Onmagiban nem képes egy jogrendszer
versenyképességét novelni.

A nyit6 plenaris tilést kovetden a konferencia kiilonb6z6 téméaju szekciokban folytatodott,
ezzel sz€les valasztasi lehetOséget biztositva a hallgatosdg szamara. A 9 szekcion beliil
Osszesen 31 eldadas hangzott el a délutan folyaman.

Jakab Andras (MTA TK Jogtudomanyi Intézet) a jogallamisag mérése indexek
segitségével cimmel tartotta meg eléadasat. Felhivta a hallgatdsag figyelmét a standard
jogi elemzések korlatozott voltara amely abbdl all, hogy bar egy-egy jogi valtozasrol
eldonthetd, hogy az a jogallamisag mindségének szempontjabol elérelépés-e, azonban a
jogrendszer egészérdl mar joval kevesebbet tudunk mondani. A gond az aggregalasbol
fakad, ami nem mas, mint a kiilonb6z6 teriileteken végbement valtozasok egylittes
hatdsainak a meghatdrozasa. Nem kétséges, a jogrendszer egészét is értékelni kell. Az
eléadas soran bemutatdsra keriilt, az hogy az indexek haszndlata hogyan segit a
jogallamisag értékelésében. Ez torténhet ugy, hogy az index egy véges intervallumon
(ilyen a The World Justice Project Rule of Law Index mutatdészdma is, amelynek a
skalaja 0-tol 1-ig terjed) vesz fel értéket, ahol a nagyobb értéket kapo orszag allapota
jobb a jogallamisag szempontjabol. Felmeriilhet a jogasz szakma képviseldiben, hogy az
ilyen szintl egyszerlsités veszélyekkel jar, hiszen a szélesebb publikum elé
végeredményben csak egy szdm keriil, mellézve az elmélyiiltebb jogi elemzést. Jakab
Andras ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy a jogallamisag kérdéseit €s fontossagat igy
konnyebb a laikusokkal is megismertetni. Tobb intézmény is készit indexeket, melyek
Osszehasonlithatosdgat neheziti, hogy kiilonbozd orszagokra kiilonb6z6 modszertan
felhasznalasaval késziiltek. A mutatdk egy csoportja szakértdi véleményeken alapul, mig
mas mutatokat kizarolag nyers adatokbodl éllitanak el (példaul a bilincselekmények
aldozatainak szdma az Ossznépességre vetitve). A jogdsz szakmatol tavol allo problémak
is felmeriilnek a kutatas sordn, mint példaul a kérddives felmérés lebonyolitasa, valamint
a hidnyz6 és heterogén adatokat kezeld statisztikai modszerek alkalmazasa. Kiilonboznek
az indexek egymadstdl abban is, hogy miként konceptualizaljdk a jogéallamisadgot. Az
eldado megitélése alapjan a 1étezd indexek koziil a World Justice Project Rule of Law
Index-¢ a legjobb, mivel modszertanilag ez a legkidolgozottabb és specifikusan a
jogallamisag kérdéseire fokuszal.

Darazs Lénard (ELTE AJK) a termékszavatossagrol szolo eléadasaban azt mutatta be,
hogy hogyan is értelmezhetd ez, az uj Ptk. altal bevezetett intézmény az eurdpai
jogrendszerek versenyében. Ennek a jogintézménynek egyelére nincs altalanos
nemzetkozi elfogadottsaga ¢és csak az egyes orszagok nemzeti szabalyozasaban
talalkozhatunk vele. Ezen orszadgok kozé tartozik Finnorszdg, Svédorszag, Norvégia,
Lettorszag, Szlovénia, Spanyolorszag, Portugéilia €s most mar Magyarorszag is (amely
egyébként a spanyol, illetve portugdl mintat koveti). Magyarorszagon, a verseny
szempontjabol a termékszavatossag bevezetésének pozitiv és negativ hatasai egyarant
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vannak, de a negativumok sajnos hangsulyosabbak. A pozitiv hatasok kozott kell
megemliteniink az erdsebb fogyasztovédelmet, hiszen a fogyasztonak immar tébb
valasztasi lehetdsége van a tekintetben, hogy hibas termék esetén kihez forduljon. Azaltal
pedig, hogy lehetdsége van a gyartdt kozvetleniil is elérni, csokkennek a koltségei.
Negativum azonban, hogy a termékszavatossag bevezetése egy tulzott, atldthatatlan jogi
komplexitast eredményezett. A gyartdkat pedig nem megfeleld inveszticiokra kényszeriti,
amelyek miatt a magyar piac immar kevésbé vonzd. Rdadasul a gyartok ezen
befektetések koltségeit a kereskedokre haritjak, mig a kereskeddk az igy keletkezo
koltségeiket a fogyasztokra, tehat végsod soron a fogyasztoi drak emelkednek. Az tehat
mindenképpen megallapithato, hogy az arérzékeny és/vagy foldrajzilag kisebb piacokkal
rendelkezd orszagok versenyhatranyba keriilnek és sajnos Magyarorszag is ezen orszagok
csoportjaba soroland6. Mindezek utan érdekes, bar nem meglepd konkluzidja az
eléadonak az volt, hogy a termékszavatossag bevezetésére igy és ilyen formaban nem
volt sziikség, hiszen a fogyasztd, ha nagyon akarta eddig is el tudta érni a gyartét. Az
izolalt nemzeti megoldas pedig nem ajanlott, mivel egy k6z0s eurdpai szabalyozas nélkiil
amugy sincs értelme.

Orban Endre (PPKE JAK, Ars Boni) eldadasaban a gazdasagi valsag Eurdpai Unidn
beliili migraciora gyakorolt hatdsair6l beszélt. Bevezetdjében az 1956-ban Tiebout altal
megfogalmazott ,labbal szavazas” elméletét hozta fel, melyet a jogrendszerek kozotti
verseny egyik alapvetd elméletének tekinthetiink. Ezen hipotézis szerint a lakosok az
adott helyen nyujtott kdzszolgaltatasok alapjan labbal szavaznak, vagyis oda koltdznek,
ahol tobbet és olcsobban kapnak a kdzosségtol, mint mashol. Ez a jelenség megfigyelhetd
az eltéré nemzeti szintii dnkormanyzati adoztatasi politikak esetében, valamint Eurdpai
Unids szinten a munkavallalok szabad mozgasa €s az unids polgarsdg kapcsan is. A
migraciés folyamatokat illetéen egy korabbi interjiinkban Lenkovics Barnabas! jegyezte
meg, hogy ki gondolta volna, hogy a ,,szabadsag vilagbol” is tobb szazezer fiatal tavozik
majd Nyugatra. Mig kordbban a szomszédos orszagok kozotti migracid volt a jelentds,
mara mar Eurdpai Union beliili migraciorol beszélhetiink, kdszonhetden a kozdsségi
média elterjedésének, az un. Ryanair-faktornak, a képesitések Union beliili
elismerésének, valamint a 2004-es és 2007-es unios csatlakozas az adminisztracios
akadalyokat is megsziintette, ha Ggy tetszik, a migracio ara mara joval alacsonyabb lett. A
valsag ¢és az Union beliili népességmozgas kozotti kapesolat elemzésekor figyelembe kell
venniink tobb tényezdt is, un. tolod és huzo faktorokat, mint példaul a lakossdgszamot, a
megélhetési koltségeket, a munkanélkiiliség mértékét, az un. elégedettségi indexet, és
nem utolsosorban a valsadg jelenlétét is az adott allamban. Az el6add6 mindemellett
kiemelte, az Eurdpai Uniodn beliil kordntsem akkora a migracid, mint példaul az Egyesiilt
Allamokban, a felmérések szerint az Eurépai Unids Osszlakossag 3,1%-a fog mas
allamban ¢élni.

A polgari jogi szekcidban tartott eldaddsaban Ban Daniel (BCE GTK) a hatékony
szerzOdésszegés témakorét jarta koriil, melyrdl bovebben is olvashatnak egy korabbi
cikkiinkben.? Bevezetésként kiemelte, hogy a szerzédésszegés, mint ,hatékony jogsértés”

! Hancz Patrik: Interjii Dr. Lenkovics Barnabassal, az Alkotmanybirosag elndkével. Ars Boni 2015/3. 46-
53.0.
2 Simonyi Nelli Zita: A hatékony szerz6désszegés. Ars Boni 2015/4. 26-31. 0.
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minden esetben hosszas mérleges, racionalis dontés utjan valosulhat meg, jellemzden a
business to business relaciokban. A hatékony szerzddésszegés 1ényege abban ragadhato
meg, hogy adott esetben a szerz6dést megszegd fél haszna nagyobb lehet, mint a jogosult
kara. Amennyiben pedig a jog funkciojanak elsdsorban azt tekintjiik, hogy egyfajta
értekkozvetitd szereppel bir, ezaltal nyilvanvaldan befolyédsolja mind a magénszemélyek,
mind a gazdasag szerepldinek magatartasat, igy alapvetd kérdésként meriil fel, hogy a
jognak miként kellene viszonyulnia az olyan esetekhez, amelyekben tulajdonképpen
maga a jog nem 0sztonzi a felek barmelyikét a jogkdvetd magatartasra. Ban Daniel ennek
kapcsan harom lehetséges utat vazolt fel. Els6ként a haszonelvonds lehetdségét, amely
esetben nem a jogosult kara keriil a kdzéppontba, hanem a szerzddésszegd haszna, ez a
megoldas tulajdonképpen tekinthetd a rossz szerzddésbdl vald kivasarlds éaranak is.
Misodsorban megoldast jelenthet az un. biintetd kartérités alkalmazasa is, harmadsorban
pedig egyéb, nem kartérités jellegli megoldasok, mint példdul az allam javara vald
marasztalas. Az eldad6 zard gondolataiban kiemelte, hogy a hangsuly a kereskedelmi
viszonyokban a szerz6do feleken van, és a jogalkotdtol nem kell elvarni, hogy jogkovetd
magatartasra 6sztonz0 kartéritési rendszert alakitson ki, valamint meglatasa szerint a
business to business relaciokban nem is feltétleniil célszerii korladtozni a racionalis
szerzOdésszegés lehetdségét

A szekciokat kovetden a konferencia egy plenaris iilés keretében fejezodott be, amelyen
még szamos értékes gondolat hangzott el. Frivaldszky Janos (PPKE JAK) az
eldadasaban példaul kifejtette, hogy a verseny tulajdonképpen egy eszkdz; dnmagéaban se
nem jo, se nem rossz, ¢és azt kell megvizsgalni, hogy annak a tarsadalom szdmara milyen
hatdsai vannak. Feladata, hogy a ko0zj0 igazsdgossagi szempontjai is érvényesiilni
tudjanak és ezen cél megvaldsitasara a jogaszoknak is torekedniiik kell. A konferencia
végiil Katona Klara (PPKE JAK) szavaival zarult, aki kifejezte 6romét a konferencia
megszervezésével és megtartdsaval kapcsolatban. Véleménye szerint a konferencian
rengeteg inspirald eldadds hangzott el, és érdemes lesz a késObbiekben is olyan
eseményeket szervezni, amelynek a joggazdasagtan all a kozéppontjdban. Ez ugyanis egy
olyan 1j teriilete a tudomanynak, amely mindenképpen figyelmet érdemel, és amelynek
Magyarorszagon is van — kell, hogy legyen jovdje.
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Rajnai Anna Eva:
Reform el6tt a jogi szakvizsga

Specializalt jogi szakvizsga és palyavalasztas egy életre? A képzés mindségének
novelése a kovetelmények nehezitésével érheté el? Csokken-e a palyak kozti
atjarhatésag? Milyen lesz az uj jogi szakvizsga, lesz-e kotelezo jogaszi képzés? llyen
kérdések meriiltek fel a Budapesti Ugyvédi Kamara Ugyvédjelolti Tagozata altal
majus 10-én szervezett szakmai esten, amelynek meghivott vendége, dr. Szecsko
Jozsef, az Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara volt, aki ismertette a
régoéta kilatasban 1évé reform jelenlegi iranyat és kidolgozottsagat.

Az est folyaman egyértelmiivé valt: a jogédszi szakvizsga ¢és az azt kovetd képzés
megujitasra szorul. Ez ma mar eldontott kérdés. A targyban mar kormanyzati szinten
sziiletett dontés a reform sziikségességérdl €s az elérendd célokrol.

I. Ami most van

Jelenleg mindenki, aki jogi szakvizsgat kivan szerezni, egységes vizsgat teljesit, korabbi
munkatapasztalatatol és jovobeli szakmai elképzeléseitdl fiiggetleniil. A jogaszképzés a
szakvizsga letétele utdn nem biztositott.

I1. A reform allasa

Hogy all ma a reform? Valojaban mindeddig keveset tudtunk egy olyan kérdésrél, amely
egyforman érinti a tanulmanyaikat most megkezdd joghallgatokat, a palyakezdd
diplomésokat, valamint a mar régota praktizalo jogaszokat is.

Dr. Szecskd Jozsef ismertette a reform eddigi allasat. Jelenleg egy szakmai anyag, a
reformrol szolo Osszefoglald keriilt kidolgozasra, amelyet a jogészszakman beliili
hivatasrendek, csoportok képviseldi mar véleményeztek. Ezt az Osszefoglalot az
igazsagligy-miniszter junius elsé felében megvitatja az emlitett szakmai képviseldkkel,
tobbek kozott a Kuria elnokével, a Legfobb Ugyésszel, a Magyar Jogasz Egylet
elndkével, a jogi karok dékénjaival. Az egyeztetés eredményeként minisztériumi
koncepcid keriilhet elfogadasra, amely a tulajdonképpeni jogalkotas, kodifikacio alapjat
képezi. A szabdlyozés feltehetdleg miniszteri szinten torténik, azonban elképzelhetd a
kormanyrendelet utjan torténd jogalkotas is.

I11.A végcél 2017 (legkésébb 2018)
Ekkorra tervezik az Uj rendszer életbe Iéptetését. E korben dr. Szecskd Jozsef
hangsulyozta az atmeneti rendelkezések fontossagat. Feltehetdleg ugyanis a mar diplomat

szerzett, de a bevezetés idopontjaban szakvizsgazni késziild jelolteket, gyakorlati idejiiket
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toltd jogaszokat ez az 0 szabalyok alkalmazisanak kezdete foglalkoztatja igazan. Dr.
Szecsko Jozsef szerint még nem eldontott, kire terjed ki az 0j rendszer hatalya, de tgy
véli, hogy azok még a ma hatalyos szabalyok szerint fognak vizsgazni, akik a jelenlegi
rendszerben kezdték meg gyakorlatukat, és a szakvizsgara a gyakorlati idejiik lejarta
utan, ésszerli idon beliil bejelentkeznek.

1V. A reform célkitiizései

A reform f6 teriilete a szakvizsga reformja mellett a szakvizsgara valo felkészités és a
szakvizsgat kovetO kotelezd jogaszi tovabbképzés bevezetése. A reform megalkotasa
soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy szintén a lathatdron van egy 0j ligyvédi
torvény elfogadasa is, mivel a képzés- és vizsgarendszernek, illetve a torvénynek
koherens egységet kell alkotnia.

V. Az uj szakvizsga felépitése

Az eddig korvonalazddd iranyokrdl az eldadod elmondta, hogy jelenleg a szakvizsga
felépitését tekintve két koncepcid vetekszik: eldontendd, maradjon-e altalanos, minden
jogasz szamdra azonos kovetelményeket allitdé vizsga vagy inkdbb egy, az egyes
,hivatasrendekre” alapozé, specializalt vizsga keriiljon bevezetésre — azaz eltér6 vizsgat
tennének az igyvédjeloltek, a Dbirosagi, iigyészségi fogalmazok, esetleg a
kozigazgatasban dolgozok és mindazok, akiket kiilon csoportként hatdroznanak meg.
Ezen beliill viszont nem egyértelmi, hogy felépitése szerint teljesen eltérd
kovetelményekrdl lenne sz0, vagy a vizsga egy alapismereti, illetve egy specidlis részbol
tevédne Ossze.

V1. Tovabbi célok

A vizsgareform tovabba célként tiizi ki a szakvizsga gyakorlatiasabba tételét, valamint
sokak szamara ijeszté modon a vizsga nehezitését. Az elébbi cél az elképzelések szerint
egy specializaltabb vizsgarendszer keretén beliil miikodne jol, ahol a vizsgazd nagyobb
eséllyel oldana meg sikeresen a szakteriiletéhez kozelebb all6 gyakorlati feladatokat.

Dr. Szecsko Jozsef a hallgatdsagtol érkezd kérdésre valaszolva azt is elmondta, a
feliilvizsgalat a vizsgaztatéi Kkart is érinti. Sok fiigg ma ugyanis a vizsgabizottsag
tagjainak szakmai hatterétdl, személyes bedllitottsagatol. Ez a kérdés is egységesitésre
szorul.

A hallgatosag egyik tagja vetette fel azon jelenséget, hogy ma ugyanugy a Kamara
tagjava valhat az, aki élete soran kés6bb dont az ligyvédi palya mellett, mint az, aki
nehezebb iigyvédi iskolai felkészitésen és gyakorlati idon esett at és kezdetektdl fogva
igyvédként praktizal. Erre valaszul dr. Szecskd Jozsef elmondta, hogy ezt a kérdést
rendezhetik az 0 tigyvédi torvény rendelkezései, amelyek szigoritananak az iigyvéddé
valés feltételein a ma hatalyos torvényhez képest.
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Komoly reformra szorul a szakvizsgara vald felkészités is: mig a birdsagi, ligyészségi
fogalmazoknak ismétlddé szamonkéréseknek kell megfelelniiik, addig ez az
igyvédjeloltekr6l nem mondhatd el. A felkészités szempontjabol még rosszabb
helyzetben vannak e tekintetben a magéanszféraban vagy a kozigazgatasban jogi
eldadoként elhelyezkeddk. Az 10j koncepcid kidolgozdsa soran komoly kérdés tehat —
hangstlyozta dr. Szecské Jozsef — a felkészités ardnyositdsa a jogi szakma minden
teriiletén eltoltott gyakorlati 1d6 esetében. A gyakorlatban ennek kivitelezése azonban
nem egyszerll: mig az igazgatasi szempontbdl egységesebb birdi, ligyészi karon beliil
konnyebben megoldhatd, mas teriiletekrdl ez nem mondhat6 el. Kiemelte: ma a jogaszok
hozzéavetdlegesen 32 9%-a tartozik valamely ,hivatasrendhez”. A mas teriileten
elhelyezkedd jogéaszok vizsgara torténd felkészitése — csakligy, mint bevonasuk a
reformfolyamatba érdekképviseletiik utjan — nehezen megoldhato.

Az eléadd elemzése és a hallgatoi kérdések alapjan az kdrvonalazddott, hogy a fentieken
tal mindent atfogd probléma az atjarhatosag kérdése. A specifikus szakvizsga egyben az
¢letiit egyfajta besziikiilését is jelenti? Vagy ez egy olyan privilégium, amely ,,jar”
azoknak, akik altaluk nehezebbnek vélt gyakorlati idot teljesitettek, amelynek soran
esetleg komoly szakmai megmérettetéseknek tettek eleget? Jelenleg az iranyvalasztas
még nem eldontott.

Széles kor altal képviselt allaspontot fogalmazott meg a hallgatosag egy tagjanak azon
felvetése, amely szerint valgjaban nem feltétleniil a hivatasrendi elkiilonités lenne a
megfeleld6  megoldas, hanem  célszeribb  lennea  szakvizsga-kovetelmények
meghatarozasakor a jogagi elkiilonités: azaz a valasztas lehetdsége példaul polgari vagy
biintetdjogra fokuszalo vizsga kozott legyen adott. E megkozelités mogott feltehetdleg az
a megfontolas all, hogy nagyobb valdszinliséggel valt valaki ,hivatasrendet” egy adott
jogteriileten beliil, mind azonos szakman belill jogteriiletet. Azaz védoligyveédbdl
konnyebben lesz biintetébird, mint véddiigyvédbdl tarsasagi jogasz. Dr. Szecskd Jozsef
biztositotta a hallgatdsagot, hogy minden ilyen és ehhez hasonlo otlet feljegyzésre kertil,
¢és azokat kozvetiti a jogalkotasban részt vevok felé.

A fentiekhez kapcsoléddéan elmondta, hogy mindenkit arra buzdit, tegye meg
észrevételeit az igénybe vehetd utakon — igy az Ugyvédjeldlti Tagozaton — keresztiil,
hiszen ma a reform koncepcidja még kezdeti stadiumban van és nyitott az 0j javaslatokra.
Az eléadd tobbszor hangsulyozta az este folyaméan, hogy kifejezetten varja az
észrevételeket, javaslatokat, mert csak egy aktiv parbeszéd eredményeként lehet jol
mukodo €s a valos igényeket kiszolgald reformot bevezetni.

Az el6ado roviden szolta szakvizsgat koveté képzés koncepcidjardl is. Ez egy
folyamatos képzési, tovabbképzési kotelezettséget jelentd rendszert vezetne be, amelynek
egyik modja a meghatarozott idészak alatt teljesitendd krediteken alapuld tovabbképzes.
Azonban — mint elmondta — a tovabbképzés reformjanak kidolgozasa esetében
megengedhetd egy idOben elnyujtottabb, fokozatosabb bevezetés.
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Zarasképpen az eléadd ismételten felhivta a figyelmet, hogy most lehet és kell élni a
javaslatok megtételének lehetdségével. Moderatori oldalrol zarszoként még elhangzott,
hogy az Ugyvédi Tagozat majusban még tervez egy nyilt iilést, amelyen szintén a szoban
forg6 reformok keriilnek megvitatasra.
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INTERJU

Orbéan Endre — Simon Emese Réka:
“Az alkotmanybiraskodas elért szintje nem csokkenthetd.” — Interju Kiss
Laszloval

ExKkluziv interjut adott az Ars Boninak Kiss Laszlo, volt alkotmanybiré, akinek
2016. marcius 10-én jart le a mandatuma. Vele beszélgettiink tobbek kozt az
alkotmanybiréosagon toltott tizennyolc évérdl, a dontésekrol, kiillonvéleményeirol,
melyekre biiszke, a munkatarsaival és korabbi elnokokkel valo kapcsolatarol és az
Alkotmanybirdsag mantrajarol.

Cass R. Sunstein nemrég
megjelent konyvében négy
kategoriaba sorolja a Supreme
Court birait. Megkiilonbozteti
a szovegben rejlo eszményekért
kiizd6 ,»hosoket”, a
skatonakat”, akik
tartézkodnak  attol, hogy
egyénileg preferalt értékeiket
belelassak a szovegbe, ¢és
mindent megtesznek a szoveg
védelméért, a ,,némakat”, akik
mindig  valamiféle eljarasi
akadalyt  keresnek  annak
érdekében, hogy elkeriilhessék
a nehéz alkotmanyjogi
eseteket, és a ,,minimalistakat”,
akik bar Kkészen allnak a
cselekvésre, de  lehetdség
szerint a  ,kis lépések
politikajat”  folytatjak. On
melyik tipusba tartozik?
Kezdettdl fogva nem tartoztam
az un. textualistak kozé, akik az
irott Alkotmany/Alaptérvény
szovegéhez szigorian igazodtak.
Mindig annak a felfogdsnak a

hive voltam, hogy az
Alkotmanybirdsagnak -
alkotmanyértelmezési funkcidjabol kovetkezéen — egyenesen kotelessége is az

Alkotmany/Alaptorvény szovegéhez alkoté mdédon nytlni, s az igy kinyert tartalmat kell
ravetitenie az elétte fekvo tigyre.
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Tizennyolc évig volt a testiillet tagja, amivel csucstartéonak mindsiil. Hogyan
korszakolna a testiiletnek ezt a tizennyolc évét? Mikor érezte a legjobban és a mikor
érezte a legkevésbé jol magat?

Hat elndk alatt ,,szolgéaltam”. A hat elndk hatféle vezetési stilust és modszert képviselt.
Mindegyikben értékelemek voltak, amelyekhez lehetett igazodni. Igazan akkor éreztem
azonban jol magamat, amikor ez a vezetési stilus és mddszer tdgabb teret biztositott a
szabadabb mérlegelésre, szabadabb mozgasra. Ezt az engem koriilvevd kozeget jol
mutatja az altalam irt parhuzamos indokoldsok ¢és kiilonvélemények szambeli
megoszlasa. Ha ,,kotottebbnek™ éreztem az elndk vagy a testiilet tobbségének a habitusat,
megemelkedett a ,.kiilon mondanival6im” szdma is.

El6ado alkotmanybiroként melyik dontés(ek)re a legbiiszkébb, és van-e olyan,
amir6l ugy latja utolag, hogy ma mas iranyu tervezetet terjesztene el6?

Maig vallalom valamennyi altalam eldéadd alkotmanybiroként jegyzett hatarozatot.
Ilyenek kiilondsen: a mikodésképtelen onkormanyzatok feloszlatasaval 0sszefiiggo ,,elvi
vélemények” (3 ilyen volt), az Gn. névhatarozat (amelybdl a kozvéleményben annyi
maradt meg, hogy a férfiak is felvehetik a feleségiik csaladi nevét), az Gn. tiirelmi zonas
iigyekben hozott hatarozatok. Nem tudok olyan dontést mondani, amelyet ma mar
masként irnék meg (bar lehet, hogy ennek az az oka, hogy még kevés id6 telt el azota,
hogy kivaltam a testiiletbdl).

Milyen viszonyban volt az Alkotmanybirésag elnokeivel? Miben Kkiilonbozott a
vezetési stilusuk, és Onnek melyik volt a legrokonszenvesebb hozzaallas?

Mindegyik elndkkel jo volt a kapcsolatom. Sajndlom azonban, hogy S6lyom Laszldval
csak fél évig dolgozhattam egyiitt. Az Alkotmanybirosdg szerepfelfogdsarol vallott
allaspontom feltétleniil kozel esett az Gvéhez. Igazan jo kapcsolatom mindig azzal az
elnokkel alakult ki, aki hozzam hasonlon nem ragadt le az Alkotmany/Alaptorvény sz6
szerinti szovegénél. Persze az elndkokhoz vald viszonyomat illetden dontd volt az is,
hogy kivel, milyen régi szakmai és emberi, barati kapcsolatokat dpoltam. Németh Janos
irant egyfajta atyai tiszteletet is éreztem, Holld6 Andrassal kozel 40 éves baratsag is
Osszeflizott, Bihari Mihalynak pedig pontossaga, jogaszi precizitasa ragadott meg.

Milyen szempontok alapjan valasztotta ki a munkatarsait? Mekkora autonémiat
biztositott nekik az a dontések megszovegezésekor?

Arra tgyeltem, hogy kiilonbozo ¢letfilozofiat, ¢letfelfogast (régen gy mondtuk
vilagnézetet) képviseljenek. Igy aztan a torzskaromban baloldali és jobboldali (mondjuk
ugy: tisztességes polgari) felfogast fétanacsadok dolgoztak, de nem kellett a szomszédba
mennem akkor sem, ha pl. kereszténydemokrata megkdozelitésre is sziikségem volt (pl. a
bejegyzett €lettarsi kapcsolatot vagy az azonos nemiiek hazassagat érint6 ligyekben).

Sajatos munkamegosztas alakult ki kozottiink: kezdetben magam is irtam hatarozat-
tervezeteket, de belattam, hasznosabb munkat végzek azzal, ha az un. teljes iilésekre
magam késziilok fel, azaz nem készittetem fel ezekre magamat a munkatarsaim 4ltal. A
torzskarban késziilt tervezeteket minden esetben alaposan megtargyaltuk, ,atragtuk”.
Egy-egy inditvdny mikénti kezelésére nézve kizardlag egyetlen elvarasom volt: annak
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soran egyediil csak az alkotmanyossagi szempontok jatszhattak szerepet. Soha nem
szabtam meg eldre az elbiralas irdnyait, azt a kivaloan felkésziilt fétanacsaddéim jogaszi
meggy6zddésére biztam. Egyetlen alkalommal sem csalatkoztam egyikiikben sem.

Volt-e akar hazai, akar kiilfoldi alkotmanybiro kollégaja, akinek a jogszemléletéhez
kozel érezte a sajatjat? Es megforditva: volt-e olyan kollégaja, akivel ugy érezte,
hogy sosem tudna egy platformra keriilni?

A roman Alkotmanybirosdg két magyar birajanak, Kozsokar Gabornak ¢és Puskas
Balintnak a felfogédsa nagyon hasonlitott az enyémhez (vagy az enyém az &vékhez).
Mindketten képesek voltak arra, hogy a legdsszetettebb alkotmanyjogi problémat is
megszeliditsék, elemeiben feltarhatova, igy megoldhatova tegyék. Tanultam téliik, de —
hitem szerint — 6k is szerettek velem ,,szakmazni”. A szamomra reménytelennek tiind
birdkkal eleve meg sem kiséreltem azt, hogy veliik egy platformra keriiljek.

Mennyire latja hatékonynak, illetve jelentésnek a kiilonvélemény és parhuzamos
indokolas rendszerét?

Az Alkotmanybirésag nem maga-magaért vald intézmény. Hatarozatai, az azokhoz
kapcsol6do parhuzamos indokolasok és a kiilon vélemények az adott kor alkotmanyos
demokraciarol vallott felfogdsanak a lenyomatai. Ilyenként részei a jogi kultaranak, a jogi
gondolkodasnak és a jogtudomanynak. Mindenki felelés a sajat gondolataiért, s azért,
hogy azokat akkor fogalmazza meg, amikor arra a legnagyobb sziikség van. Ugyanabba a
folyoba itt sem lehet még egyszer ugyanott belelépni. Mindannyian feleldsek vagyunk
azért, hogy jogaszi (alkotmanybirdi) eskiinkhéz hiven ne aktualpolitikai célkitiizéseket,
hanem 1d6tallo jogi értékeket képviseljiink €s szolgaljunk.

Mit gondol az EKINT allasfoglalasarél, amely azért buzditotta tavolmaradasra az
ellenzéki orszaggyiilési képviseloket az alkotmanybir6 valasztastol, mert szerintiik
»egy fecske nem csinal nyarat”?

Itt az egész jeldlési rend Ggy rossz, ahogy van. Errdl kellett volna mindenekel6tt Gjra a
jogasz tarsadalomnak Oszintén és hatdrozottan szOot valtania. Vannak jogasz szakmai
testiiletek (pl. a Magyar Jogéasz Egylet, vagy az Alkotmanyjogészok Egyesiilete), azonban
egyik sem szolalt meg ebben a téméaban. Az eredendd baj tehat az antidemokratikus
jelolési rendben van. Persze, hogy faraszt6 a konszenzus-keresés, de hat a demokracia is
draga és sok huzavonaval jar, mégsem talaltak ki nala jobbat. Hatarozott a véleményem
abban, hogy egy demokratikus hatalom annél erdsebb, minél tobb féket képes — akar
onmagaval szemben is — megteremteni ¢és elviselni. Az ellenzéki orszaggytilési
keépviseldk altal jeldlt egy-egy alkotmanybiro tényleg ,,nem csinél nyarat”, de torténelmet
talan igen, ha feltartott mutatoujjaval jelzi: nem biztos, hogy jo az irany.

Most, hogy lejart a mandatuma, mivel tolti a felszabadult idét? Nehéz volt otthagyni
a testiiletet ennyi id6 utan, vagy ugy érzi, épp elég volt?

Késziiltem erre az idére. A pécsi Jogi Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszékén oktatok,
ugyanugy, mint eddig is. Most fejeztem be az ,,Ugyndkmese. Egy torténészi spekulacio
genezise” c¢. konyvemet, amelyet a pécsi Kodex Nyomda Kft. a napokban ad ki. A kdnyv
egy méltatlan vadrdl €s annak jogi tanulsagairol szol. Néha azt éreztem a konyv irasa
kozben, hogy rossz palyat valasztottam. Talan mégsem kellett volna jogasznak mennem.
18 év hosszu id6, tudatosan kellett ezért felkésziilni a rugalmas elszakadasra. Nekem ez
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sikeriilt. Sok sikerben, 6rdmben volt részem, de sok szomorusagban is. Elfaradtam, itthon
a helyem.

Mit iizen a testiilletben maradt kollégainak? Milyen alkotmanybiraskodast latna
szivesen megvalosulni Magyarorszagon?

Van egy mantrank: ,,A kornyezetvédelem elért szintje nem csokkenthetd.” Az
Alkotmanybirdsagra leforditva mindez: az alkotmanybiraskodds elért szintje nem
csokkenthet6. Volt a mainal erésebb hataskorii, nagyobb kézmegbecsiilésnek 6rvendd
Alkotmanybirésdgunk. En ezt a testiiletet sirom vissza. Ami a kollégaimat illeti:
maradjanak hiiek alkotmanybiro6i eskiijiikhoz, annak szellemében toltsék el a testiiletben
azt a nem 1s rovid 1d6t, amit a Teremtd megadott nekik.
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Szalbot Balazs — Szentgali Téth Boldizsar:
Alkotmanyjogi panasz a gyakorlatban

Bitskey Botonddal, az Alkotmanybirésag fotitkaraval beszélgettiink a HVG-ORAC
Kiado6 gondozasaban nemrégiben megjelent ,,Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve”
cimi kotet kapcsan.

Mi volt a kotet célja és kiknek szol elsésorban?

A kézikdnyv elsésorban a gyakorlati jogaszoknak, ligyvédeknek, jogvéddknek szol, akik
behatobban akarjadk ismerni az alkotmdnyjogi panasz eljardsi szabdlyait, az
Alkotmanybirdsadg befogadési gyakorlatdt. Masrészt azok az inditvdnyozok szamadra is
hasznos lehet, akik jogi képviseld nélkiil szeretnének sikeres alkotmanyjogi panaszt
benytjtani az Alkotmanybirdsagra. Célunk az volt, hogy segitsiikk az inditvanyozokat
olyan alkotményjogi panasz elkészitésében, amely alapjan az Alkotmanybir6sag érdemi
dontést hozhat.

Koztudott, hogy az alkotmanyjogi panaszoknak csak nagyon Kkis része jut el az
érdemi elbiralasig. On szerint mi ennek az oka?

Szamos alapjogvédelemmel foglalkozo birdsag, példaul tobb kiilfoldi alkotmanybirosag
vagy a strasbourgi emberi jogi birdsag is kiizd az tigyek belathatatlan tomegével. Ennek
elkeriilése érdekében a magyar rendszer tobblépcsés sziirt is tartalmaz. Az eddigi
tapasztalatok szerint ez meglehet6sen hatékonyan miikodik, egyes kritikusok szerint talan
talsdgosan is. Mindazonaltal dsszehasonlitva ezt az aranyt olyan birdsdgok gyakorlataval,
ahol szintén vannak elézetes megfeleldségi vizsgalatok, semmiképp nem tekinthetd
kirivonak.
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Mik az egyes elemei ennek a sziiré6 mechanizmusnak?

Elséként a fotitkar feladata megvizsgalni, hogy az inditvanyok megfelelnek-e formai és
tartalmi kovetelményeknek, betartottdk-e a hataridoket, nem id6 eldtti-e az inditvany stb.
Jellemzden ebben az eljarasi szakaszban van lehetdség hianypotlasra. Ez utébbinak épp
az a célja, hogy az eljaras késobbi szakaszaban ilyen jellegli kifogdsok miatt ne keriiljon
mar sor a befejezésre érdemi vizsgalat nélkiil. A fotitkar tajékoztatja az inditvanyozot, ha
hianypétlasra van sziikség, vagy ha az iigyben nincs lehetdség rd, hogy az
Alkotmanybirdsag eljarast folytasson le. Ennek tobb oka lehet, példaul objektiv hataridok
elmulasztasa, vagy ha az inditvanyozok nem éltek a jogorvoslati lehetdséggel az eljaras
korabbi szakaszaban, vagy ha az ligyben nincs hataskore az Alkotmanybirésagnak.

Abban az esetben, ha az inditvanyozo nem fogadja el a fotitkar tajékoztatasat az eljaras
lehetdségét kizard okokrol, vagy ha a hidnypotlas elégtelen, az inditvanyt egyesbiroként
eljarva egy alkotmanybird vizsgalja meg, és ha 6 sem lat lehetdséget az eljarasra,
végzéssel zarja le az ligyet.

Azok az alkotmanyjogi panaszok viszont, melyek megfelelnek az elékészito,
inditvanyelemz6i eljarasban tamasztott feltételeknek, el6ado alkotmanybirokhoz
Keriilnek, és megkezdddik a befogadhatosag vizsgalata. Milyen szempontok alapjan
dont ebben a kérdésben az Alkotmanybirosag?

A befogadasi eljards sordn az Alkotmanybirdésag egyrészt szintén vizsgalja, hogy a
panasz eleget tesz-e az Abtv.-ben Osszefoglald néven ,hatarozott kérelemnek” nevezett
feltételeknek, fenndll-e az inditvanyozo érintettsége €s nincs-e objektiv kizard akadalya
az eljarasnak. Fontos tudni, hogy a gyakorlat szerint az eljarasnak ebben a szakaszaban
mar ritkdn van hidnypoétlasra lehetdség. A fotitkari hidnypotlasi felhivas célja tehat az,
hogy az eljarasnak ebben a késObbi szakaszaban lehetéleg mar ne meriiljenek fel olyan
hidnyossagok, amelyek elvileg potolhatdak.

A befogadhatosdg mérlegelése soran azonban megjelenik egy 0j szempont, melyet az
Abtv. a 29. §-dban fogalmaz meg. E szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségli kérdés esetén fogadja be. Mindkét szempont arra utal, hogy az
Alkotménybirdsagnak lehetdsége van mérlegelni, és ez alapjan eldonteni, hogy melyek
azok a fontos, jelentds tligyek, amikkel érdemben foglalkozik. A fontossag és jelentdség
eredhet tehat egyrészt az inditvanyoz6 érdekébdl, masrészt egy objektivabb, altalanosabb
jellegli koriilménytdl; attol, hogy az inditvany folytan felmeriilt kérdés alapvetd
alkotmanyossagi jelentdséggel bir-e. A két szempont vagylagos, tehat barmelyik esetében
az Alkotmanybirdsag érdemben fogja megvizsgalni az alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvany befogadasa ,.fél gydzelem”, de fontos hangstlyozni, hogy egyaltalan nem
biztos, hogy a befogadott alkotmanyjogi panasznak helyt is ad majd az

Alkotmanybirdsag: az érdemben elbiralt iigyek nagyobbik része végzodik elutasitassal.

Mit tanacsolna az inditvanyozoknak és a jogi képviseloknek, hogy sikeres inditvanyt
nyudjtsanak be?
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A legfontosabb taldn, hogy miel6tt benyUjtjdk a panaszt, minél targyilagosabban
mérlegeljék, valoban felmeriil-e esetiikben alapjogsérelem, az Alaptérvényben biztositott
jog sérelme a birdi dontés kovetkeztében. Hidba érzik ugy, hogy a jogerds itélet
igazsagtalan, vagy gondoljak ugy, hogy térvénysértd, ez onmagaban nem elegendd. Ezen
a ponton kiilonosen fontos lehet az ligyvédek szerepe, hiszen nekik meg kell tudni itélni
alkotmanyjogilag az iigyet, és ez alapjan adni tanacsot az iigyfélnek. Az alkotmanyjogi
mérlegelés soran hasznos attekinteni az Alkotmanybirosag gyakorlatat a hasonld jellegii
igyekben.

Nagyon fontos tovabba, hogy az inditvanyozé a formai kdvetelmények teljesitése mellett
részletesen indokolja meg, hogy allaspontja szerint mely alapjoga miként sériilt a bir6i
dontés vagy az alkalmazott jogszabaly altal.

Mi a véleménye az Alkotmanybirésag el6tti kotelezé jogi képviselet eltorlésérol?

A kotelezd jogi képviselet bevezetésének célja az alkotmanyjogi panaszok esetében
feltehetéen az volt, hogy az inditvanyok minél nagyobb aranyban feleljenek meg az
érdemi vizsgéalathoz sziikséges formai és tartalmi feltételeknek. Egyrészt oly moddon,
hogy az alkotmanyjogi panaszok indokoldsa alapvetden jol kifejtett alkotmanyossagi
érveket tartalmaz majd. Masrészt pedig azaltal, amire mar az eldbb is utaltam: a jogi
képviseld6 majd meggydzi tligyfelét, hogy az ligyben, az alapjogsérelem hianya miatt,
nincs esély eredményes alkotmanyjogi panaszra, ezért nem is érdemes benytjtani. Sajnos
azonban a rendszer felemasra sikeriilt, mert a jogalkoto kizarta a jogsegély igénybevételét
az alkotmanyjogi panasz eljarasokban. Az Alkotmanybirdsdg ugyan ezt a korlatozast
megsemmisitette, az Orszdggylilés azonban az ellentétet gy oldotta fel, hogy
megsziintette az tigyvédkényszert.

A kotelezd jogi képviseletnek sok elénye van az Alkotméanybirdsag szempontjabol, és —
ha nem zar el senkit az alapjogvédelemtdl anyagi okok miatt — végsé soron az
inditvanyozok oldalén is. Ebbdl a szempontbol az sajnaltam, hogy a jogalkot6 rovid id6
utan eltorolte. De ha kiilonb6z6 okok miatt az allam nem tudja garantalni a jogsegély-
szolgaltatast, tehat az azzal jar6 anyagi terheket, akkor a kotelezd jogi képviselet
megsziintetése szlikségszerti, hiszen ilyen forméaban alkotmanyellenes.

Valtozott ezt kovetéen az inditvanyok mennyisége vagy mindsége?

Az ligyvédkényszer eltdrlésekor arra szdmitottunk, hogy az inditvanyok szama jelentdsen
ndéni fog, azonban ez nem igy tortént. Hozza kell tenni azonban, hogy az alkotmanyjogi
panaszok tobbségében az inditvanyozok jogi képviseldével jarnak el. Ez kiilondsen
jellemzé azok az alkotmanyjogi panaszok esetében, melyek eljutnak az eléado
alkotmanybirora torténd szignalasig, és még inkabb a befogadasig. Ugyanakkor néhany
esetben érdemi eljardsra, s6t megsemmisitésre sor keriilt olyan inditvanyoknal is,
amelyeket a panaszosok onalléan nyujtottak be.

Az alkotmanyjogi panaszok egyes tipusai kozotti kiilonbség sokszor nem teljesen

magatol értet6do. El tudjak hatarolni az inditvanyozék a Kiilonb6zé tipusu
panaszokat egymastol?
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Gyakran el6éfordul az inditvanyokban a hataskor megjelolésének problémadja, amit a
hianypotlas keretében igyeksziink mieldbb tisztazni. Az elhatarolas két f6 ismérve,
egyrészt hogy birdi dontés kapcsan fordul-e a panaszos az Alkotmanybirésaghoz [Abtv.
26. § (1) bekezdése és 27. §], vagy a jogsérelme ilyen dontés nélkiil kdvetkezett be [26. §
(2) bekezdés]. Masrészt, ha volt birdi dontés az ligyben, akkor az elhatarolds ismérve az,
hogy az inditvany a bir6 altal alkalmazott jogszabalyt timadja-e vagy a birdi dontést
magat. Ez utdbbi esetben az elhatarolds nem mindig konnyli; gyakori, hogy ezek
tekintetében az inditvanyozok mindkét hataskori normara hivatkoznak, vagylagos
kérelemmel. Ezt a gyakorlat alapjan megengedett, st, az Abtv. alapjdn maga a testiilet is
attérhet egyik tipust panaszrol a masikra.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eltér a birésagi eljarast
kovetden igénybe veheté panaszoktol. Mi ennek a tipusu panasznak a funkcioja?

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz célja, hogy olyan esetben is lehessen az
Alkotménybirésaghoz fordulni, amikor az alapjogi sérelem hatosagi vagy birdi dontés
nélkiil, a jogszabaly kozvetlen hatdlyosulasa utjan kovetkezett be. Egy példaval
megvilagitva: amikor egy adotdrvény onadozast ir eld, tehat nem az adohatdsag veti ki az
adot, tipikusan kozvetleniil hatalyosuld jogszabalyi rendelkezésrdl beszélhetiink. En
magam szdmolom tehat ki és fizetem be az addémat, a jogszabalyok eldirasa alapjan,
hatosagi vagy birdsagi dontés ehhez nem sziikséges. Abban az esetben tehat, ha egy ilyen
tipusu kotelezettséget alkotmanyellenes jogszabaly irna eld, nem fordulhatnék az
Alkotmanybirosaghoz alkotmanyjogi panasszal, mert nem sziiletik az tigyemben olyan
birdi dontés, melyet megtamadhatnék. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hataskore
alapjan tehat az Alkotmanybirdsag ilyen esetben is eljarhat.

Az Abtv. szerint az alkotmanyjogi panaszrol ,ésszeri idén beliil” kell dontést
hoznia a testiiletnek. Elsére elég homalyosnak tiinik ez a hataridé-fogalom. Mit
jelent ez a hataridé a gyakorlatban?

Az alkotményjogi panaszok esetében az eljarasi hatariddkre vonatkozd részletes
szabdlyokat az  Alkotmanybirosag tigyrendje dallapitja meg. Eszerint az
Alkotmanybirdsdgnak a panasz befogadhatosaganak kérdésében 120 napon beliil kell
dontenie. Ez a hatdrid6 azonban nem a panasz benytjtasakor, hanem a sziikséges
hidnypétlast kovetden, a fotitkari elokészitd eljaras végével kezdddik. Ha az
Alkotmanybirésag befogadta az alkotmanyjogi panaszt, akkor az eldado
alkotmanybironak az azt kovetd 180 napon beliil kell az els6 érdemi hatarozat-tervezetet
a testiilet elé terjesztenie. A végsd dontésre ugyanakkor nem allapit meg az ligyrend
hataridot.

Ezeket a hataridket egyébként az Alkotmanybirdsadg elndke az eldadd alkotméanybird
javaslatara meghosszabbithatja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ésszeri hatarido
kovetelménye ne kotné a testiiletet. Az ligyek tilnyomo részében a dontések az eldirt
hataridén beliil megsziiletnek.

Az Alkotmanybirdésag elsésorban a harom 6ttagi tanacsban itélkezik, kiilonosen az

alkotmanyjogi panaszok befogadasa targyaban. Miként biztositja az
Alkotmanybiroésag, hogy a tanacsok ne eltéré joggyakorlat alapjan jarjanak el?
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A megvaltozott hataskordk, kiilondosen az alkotmdanyjogi panasz befogadasanak uj
intézménye 2012-es bevezetését kovetd elsd honapokban az egységes gyakorlat
kialakitasa érdekében alapvetden a teljes iilésen sziilettek a dontések. Ezaltal sikeriilt
egységes értelmezést adni néhany bizonytalan fogalomnak, elkezdeni kialakitani néhany
befogadasi feltétel mércéjét.

Tovabbi eszkodz a jogegység fenntartdsara, hogy a tandcsok elé keriild tervezeteket nem
csak az adott tandcs tagjai, hanem valamennyi alkotmanybir6 megkapja, és ha barki ugy
érzi, hogy egy-egy tervezet eltérne a kialakult gyakorlattdl, kezdeményezheti az {ligy
teljes iilés elé keriilését. Emellett az Alkotmanybirdsag elndkének az Abtv. kiilon is
feladatava teszi a jogegység biztositasat.
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Szabo Tibor Zsombor:
Német Jogi Centrumot alapitottak Gyorott

Kora tavasszal tartottak Gyérott a Német Jogi Centrum iinnepélyes megnyitojat. Az
azota eltelt idészak a késziilet és munka jegyében telt, hogy az érdeklédé hallgatok
elétt szeptemberben kitarulhasson a Centrum kapuja. A kezdetekrol és a reményteli
tervekrdl Deli Gergellyel, a Német Jogi Centrum vezetdéjével beszélgettem.

Lattam a Német Jogi Centrum meghivéjat, amelyet tobb férumra eljuttattatok.
Neves személyiségek voltak a meghivottak listajan, és azt is észrevettem, hogy te
vagy a Német Jogi Centrum vezetdje. Mit kell elképzelni a Német Jogi Centrum
alatt? Mi volt az oka a létrehozasanak? Mik a terveid ezzel az intézménnyel?
Beszéljiink a kezdetekrol.

Igazabdl az a furcsa, hogy eddig nem volt német jogi centrum Gydrben, hiszen Gydérnek
mint varosnak és az egész régionak az élete nagyon szervesen kapcsolodik azokhoz az
elsdsorban német és osztrak tulajdonu cégekhez, amelyek ott miikodnek. Ezek a cégek és
vallalkozasok teszik Gyort a legdinamikusabban fejlodé és leggazdagabb varossa a
fovaros utan. Erre tekintettel inkabb meglep6, hogy eddig nem volt olyan képzési
centrum a varosban, ahol német jogi szaknyelvet és német illetve osztrak bevezeto jogi
ismereteket lehetett volna elsajatitani. Ezen igény miatt hoztuk létre ezt a képzési
centrumot, illetve azért is, mert korabban a gyori jogi karon nem volt idegennyelvii
képzési kdzpont és ezt a hidnyt is pdtolni szerettiik volna.

Mennyire kapcsolodik a centrum a gyéri jogi karhoz? Egy nappali képzésbe
illeszked6 képzésrol van sz6 vagy inkabb délutani orakrol?
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Egy kiegészité képzést kell elképzelniink, ami a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan miikodik, az egyetem szenatusa hozta 1étre, illetve
hagyta jova a létrehozasat, tehat ebbdl a szempontbdl nézve egyetemi szintre tagozodik
be. A centrum vezetdje a rektornak és a kancellarnak tartozik beszamolasi
kotelezettséggel, de beszamoloit elsd szinten mindig a kari vezetdség véleményezi. Nem
onallé jogi személy, nem mindsiil 6nallo oktatasi egységnek, specialis, ) kategoriat
képez. A Német Jogi Centrum mellett még szlovak jogi centrum jott 1étre Gyérben. Nem
csak jogéasz, hanem minden egyéb érdeklddd hallgato is részt vehet a képzésekben az
egyetem barmelyik kararol, sot kiils6sok is regisztralhatnak. Szelekcié nélkiil fogadjuk a
jogaszi hivatasrendek aktiv tagjait, tigyvédeket, tigyészeket, birakat, kozjegyzoket is
Gyorbdl és kornyékérdl, akik az ezt igazold okmanyaik felmutatasaval beiratkozhatnak a
képzésekre ¢€s latogathatjdk az orakat. A tobbi gydri polgar jelentkezését sajatos
feltételekhez kotjiik, egy rovid motivacios levél utan dontjiikk el, hogy részt vehetnek a
képzésben vagy nem.

Mit értesz a kiegészito képzés alatt?

A kiegészitd képzés azt jelenti, hogy az ordk pénteken és szombaton blokk-szeriien
keriilnek megrendezésre, nem feltétleniil heti rendszerességgel. Nagyjabol egy honapra
két-harom képzési alkalom jut majd. A képzésnek sajat kredit-rendszere van és sajat
elektronikus oktatasi kornyezete is fejlesztés alatt all, amin a beiratkozast, a
kurzusfelvételt, a teljesitéseket lehet elvégezni, tehat nem csatlakozik a hivatalos Neptun-
rendszerhez és csak a jogasz nappali tagozatos hallgatok esetében valosul meg, hogy
egyes orak teljesitése mind a kar altal, mind a Centrum 4altal is elismert kreditponttal jar.
A Centrum maga alakitotta ki a képzési strukturajat, sajat képzési kovetelményekkel bir,
¢s a kétéves képzés végén kétnyelvii igazolast allit ki a képzés abszolvalasarol.

Mikor kezdédik a tanév?

Szeptember 19-ével kezdédik a Centrumunk els6 tanéve. Azért késdbb, mint az altalanos
jogasz képzés, mert azt szeretnénk, hogy mindenki mar azutan tudjon jelentkezni, hogy
latja az alapképzésének a terheit, illetve hogy szeptember végéig a kiilsés érdekldddket is
meg tudjuk szolitani a nyari pihenés utan.

Milyen forrasok allnak rendelkezésre a Centrum meginditasahoz?

Szponzori és palyazati forrasokbdl €l kizardlag a Centrum, amely teljes fliggetlenséget €s
szellemi szabadsdgot biztosit szdmunkra. Jelenleg az elsé két év finanszirozésa
megoldott. Egyrészt az [gazsagiligyi Minisztérium egyik palyazata segit benniinket, illetve
tamogat benniinket az Europdische Stiftung nevii német alapitvany is. Az anyagi
tamogatok mellett természetben, dnkéntes tarsadalmi munkaval tamogatnak benniinket a
gyori AUDI jogi osztalyanak munkatarsai is, mert 6k ingyen oktatnak majd egy kurzust a
Centrumban.

Emlitetted az oktatasi struktarat, mit fogtok konkrétan oktatni? Milyen oktatasi
blokkok latszanak kérvonalazodni?

A képzés harom pillérre épiil. Az egyik a német jogi szaknyelv. Ennek a blokknak a
vezetdje dr. Mirk Maria. A kovetkezd a Bevezetd jogi stidiumok a német, illetve osztrak
jogba, amely akadémiai rendszer(i oktatast jelent, tehat szeminariumok keretében torténik
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majd az oktatds. A harmadik pillér keretében pedig minden félévben két-harom
alkalommal kiilfoldi gyakorld jogaszok el6adasaira varjuk majd az érdeklédoket. A most
elmondottak a képzés formai elemeire vonatkoznak. A képzés targya pedig egy kicsit
mas. Az oktatds targya elsdsorban német jogi szaknyelv, német ¢és osztrak jogi
alapismeretek, illetve magyar jog németiil, amely azért is fontos, mivel kevésbé szoktak
oktatni. Ennek sordn olyan jogi ismereteket oktat majd az AUDI, amelyekkel egy magyar
jogasz a mindennapokban redlisan taldlkozik. Ez lesz az Gn. Audi Jogi Szemindrium,
Audi Rechtsseminar.

Koltségtéritéses képzésrol beszéliink?

Képzésiink ingyenes! Elképzelhetonek tartom, hogy a varosbéli érdeklédoktdl kauciot
fogunk kérni, amely az ordk 80%-anak latogatdsa vagy bizonyos szdmui megszerzett
kreditpont utan visszajar majd az év végén. Ezzel probaljuk motivalni az érdekléddket,
hogy ne csak elkezdjék, de be is fejezzék a képzést.

Mikor elkezdted a centrum felépitését, milyen ideak mozgattak, mik voltak a hosszu
tavi célok? Milyen elényei szirmaznak majd abbél a magyar jogaszképzésnek,
hogy Gyérben létrejon a Német Jogi Centrum? Van olyan elképzelésed, miszerint
akar Budapestrél is legyenek, akik elutaznak Gyérbe azért, hogy meghallgassak a
Centrum 4ltal szervezett eléadasokat? Ugy gondolod, hogy kisugarzé hatisa lesz a
centrum létrejottének az egész orszagra akar vagy megmarad lokalis jellegii
kezdeményezésnek Gyorben?

Azt gondolom, hogy a Centrum a helyi igények kielégitését szolgalja. Nem tartom
elképzelhetetlennek, hogy alkalmi jelleggel a fovarosbdl is legyenek érdekloddk, de azt
nem tartom redlisnak, hogy a képzésben folyamatosan részt vegyenek. Lesz egy-két
olyan kiilfoldi el6ado, aki miatt érdemes lesz eljonni hozzank a févarosbdl is. Elsésorban
azt varom a Centrum megalapitasatol, hogy a gyori jogaszi elit németiil érté részét fogja
szervesebb k6zosségbe kovacsolni.

Visszatérve az oktatasi blokkokra, azt veszem ki a szavaidbol, hogy példanak okaért
kozjogot alapvetéen nem fogtok tanitani, tehat abszolut a piaci, gazdasagi életre
Nem teljesen. Az iskola-rendszerii képzésben attekintjiilk a legfontosabb jogagakat.
Ugyan a meghivottak — mint mar emlitettem — gyakorld jogédszok lesznek, €s valdban
tobbnyire nem kozjogaszok. Nem elképzelhetetlen, hogy valakit az akadémiai életbdl
hivunk meg, ¢és akkor az eldaddsa barmilyen témaju lehet. Mindezekre tekintettel
mondhatom, hogy nem zarjuk ki teljesen a kozjogot. Az iskolai rendszerli képzésben
fontos helyet kap a kozjog is, tehat a hallgatok példaul el fogjak tudni sajatitani a német
alkotmanyjog szakkifejezéseit is, fognak taldlkozni német alkotmanybirdsagi
hatarozatokkal.

Mit mondanal most egy a Német Jogi Centrumba felvételizni szandékozo
hallgatonak, miért érdemes tanulni a Centrumban?

A Német Jogi Centrum egy elitképzés, tobb okbdl is. Egyrészt azért, mert sziikiti a
részvételt, hogy a német nyelvnek egy bizonyos foku ismeretére sziikség van, masrészt
hogy kisszamu képzési csoportokban fog megvalosulni az oktatds. A képzés tovabba
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plusz aktivitast jelent majd minden résztvevé szamara, tehat munkavallalok munka
mellett, mig a hallgatok az alapképzésiik mellett végezhetik majd. Ezen harom okbol
mindenképpen elitképzésrél beszéliink. Igy hivészavam az lenne, hogy aki ki akar tiinni a
jogaszok sziirke tomegébdl, annak a gydéri Német Jogi Centrum képzésében kell részt
vennie.
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Szab6 Tibor Zsombor:
Adalékok a vezet6 tisztségvisel6i felel6sséghez
interju dr. Mohai Matéval

Az aj Ptk. bevezetésével intenziv vita alakult ki a vezeté tisztségviseloi felel6sségrol,
illetve annak megvaltozasarol és egyben ujraszabalyozasardl. Folyodiratunk is tobb
alkalommal teret adott az errél szolo jogirodalmi diskurzusnak.! A Magyar Jog
leglijabb szamaban? dr. Mohai Mité, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolajanak doktorandusza tanulmanyaban ramutatott
a "vezeto tisztségviselok felelosségének lehullo leplére'. Markans véleményének
bemutatasa céljaval faggattam a szerzot.

Maradva a hivatkozott tanulmanya ciménél: miben
all a lepel lehulliasa, vagy, ahogy az irasa végén
fogalmaz "lerantasa"® a vezetd tisztségviselok
felelossége vonatkozasaban?

A jogi személy felelosségi védelmet jelentd ,,leplének”
Latszurasa”, vagy ,lerantdsa” az amerikai birdi
gyakorlatban kialakult kifejezések (,,piercing, lifting
the corporate veil”). A tobb mint egy évszdzada
megjelent nézet szerint, bar a fOszabaly a tarsasag
tagjainak korlatolt helytallasi kotelezettsége, azonban
vannak olyan szitudciok, amikor nem érdemlik meg a
tagok tarsasag leplének védelmét a hitelezdkkel
szemben, ezért a birdsag lerantja azt.

Ezt, az elsdsorban a tagok feleldsségével kapcsolatban
haszndlt kifejezést batorkodtam atvenni a vezetd
tisztségviselok feleldsségi helyzetét bemutatandd, mivel megitélésem szerint nagyon
szemléletesen érzékelteti a mondanddém lényegét, vagyis, hogy a Ptk. 6:541. §-a
értelmében mar nem a tarsasag, hanem a vezetd a felelds azért a karért, amelyet utobbi e
jogkorében eljarva harmadik személynek okozott.

Azok részére, akik nem olvastak a cikkét, ossze tudna foglalni, hogy mit érthetiink
az uj Ptk. ujitasa alatt e téren?

! Dunai Szilvia: Alaptalanul riogat a sajté: nem lesz kaosz a tarsasdgi jogban.
http://www.arsboni.hu/alaptalanul-riogat-a-sajto-nem-lesz-kaosz-a-tarsasagi-jogban.html (Letoltve:
2015.10.26.)

Gerzsenyi Bianka: Vezetdi feleldsség- felelGs vezetdk (?).
http://www.arsboni.hu/vezetoi-felelosseg-felelos-vezetok.html (Let6ltve: 2015.10.26.)

2 Mohai Maté: A vezetd tisztségviseldk feleldsségének lehullé leplérdl (gondolatok a Ptk. 6:541. §-anak
értelmezéséhez). Magyar jog, 2015/9., 506. o.
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Azt, hogy a Ptk. hivatkozott §-at valamennyi, a vezetd tisztségviseld altal jogkorében
eljarva okozott kar esetén alkalmazni kell. Megitélésem szerint tehat a torvényi tényallas
nem csak ,azon tisztségviseldi karokozdsokra vonatkozik, amelyek az iigyvezetdi
jogviszonnyal vannak Osszefiiggésben, de a karokozo magatartas jellege folytan mégsem
mindsitheték a jogi személy altal okozott karnak (mely utdbbi egyébként igen elterjedt
jogirodalmi nézet), hanem valamennyi karokozasra, mely az iligyvezetdi jogviszonnyal
Osszefiiggésben tortént.

Mik voltak a vonatkozé eléirasok az uj Ptk. hatalyba lépése el6tt? Mi a kiilonbség a
régi Gt-beli szabalyozas és az uj szabalyok kozott?

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 30. § (1) bekezdése kimondta,
hogy a tarsasag felelds azért a karért, amelyet vezeto tisztségviseldje e jogkorében eljarva
harmadik személynek okozott. Semmi akadalya nem lett volna a fenti rendelkezés Ptk.-ba
torténd atiiltetésének, ez azonban nem tortént meg. Ezt a szabalyt a Ptk. mar nem
tartalmazza, hanem helyette a 6:541. §-a a mar emlitett modon rendelkezik.

Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a magyar jogrendszerben mar a Ptk.
hatalybalépését megeldzden is €és ma is taldlhatoak egyéb jogszabalyhelyek, amelyek a
vezetd tisztségviseld feleldsségét mondjak ki harmadik személyekkel szemben. Nagyon
fontos kiilonbség azonban, hogy ezen tényallasok mindegyikében megkdvetel(t) a
jogalkotd egy olyan tobbletmagatartast (a hitelezdi érdekek figyelmen kiviil hagyésa a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltdit kovetden) a vezetd tisztségvisel6tol,
amely 6t mintegy 6ndllo karokoz6 jogalannyd mindsiti. A tanulményomban elemzett
szabaly esetében azonban nincs ilyen tobblettényallasi elem.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kovetden tantsitott tgyvezetdi
magatartdsok kapcsan emlitésre méltd, hogy mind a jogirodalomban, mind pedig a
gyakorl6 jogaszok kozott vitatott, hogy a Ptk. 3:118. §-a j szabaly-e, vagy pedig azt mar
tartalmazta a Gt., csak mas kontdsben? Utobbi szabdllyal is részletesen foglalkozom egy
nemsokara megjelend tanulmanyomban.

Visszatérve a régi €s az Uj szabalyozas dsszehasonlitasdhoz, abban természetesen nincsen
kiilonbség a Ptk. és a Gt. kdzott, hogy ha a vezetdé nem a jogkdrében eljarva okoz kart
harmadik személynek, akkor egyetemlegességrol sem beszélhetiink, ilyen esetben
onalloan felel.

Erdekességképpen megemlitendé, hogy a lengyel Polgari Torvénykonyv, a Kodeks
cywilny mindéssze annyit mond ki, hogy a jogi személy felel a szervei altal okozott
karokért. Nincsen tehdt sem egyetemlegesség, sem pedig utalds a jogviszonnyal,
jogkorrel Osszefliggésben torténd karokozasra. Utdbbi kimondésa egyébként megitélésem
szerint a magyar polgari jogban is felesleges, hiszen ha a vezetd tisztségviseld nem e
jogviszonyaval Osszefiiggésben jar el, akkor a kart nem vezetoként okozza, igy a Ptk.-nak
a vezetd tisztségviseld karokozasaért valo felelésségre vonatkozd szabdlyai
nyilvanvaldan nem alkalmazhatoak.
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Bemutatna a vezeto tisztségviselok felelosségével kapcsolatban napvilagot latott 1j
jogirodalmi allaspontokat?

Mentorom ¢és PhD kutatdsaim témavezetdje, Nochta Tibor tankonyvében azt irja, hogy az
elemzett egyetemlegességi szabaly csak azon tisztségviseldi karokozasokra vonatkozik,
amelyek az iligyvezetdi jogviszonnyal vannak dsszefiiggésben, de a karokoz6é magatartas
jellege folytan mégsem mindsithetdk a jogi személy altal okozott karnak. Gardos Istvan
¢s Gardos Péter egy, a témaval kapcsolatban megjelent tanulményukban amellett
érvelnek, hogy ha a vezetd tisztségviseld iligyvezetdi jogkorében eljarva harmadik
személynek kart okoz, azt tigy kell tekinteni, mintha a kart a tarsasag okozta volna. Csehi
Zoltan a Ptk. képviseleti szabalyaibol vezeti le, hogy tovabbra is a jogi személy felelds
azért a karért, amelyet vezetd tisztségviseléje e jogkorében eljarva harmadik
személyeknek okozott. Az Ondk folydiratanak hasabjain is olvashato volt, hogy Kisfaludi
Andrés szerint a vezetd tisztségviseldk ilyen mindségilikhdz kapcsolodo, de ligyvezetési
tevékenységilikon kiviili, nem szerzédésszegésben megnyilvanulé magatartasai vonhatnak
maguk utan személyes feleldsséget.

Természetesen mas, komoly szakmai tekintéllyel rendelkezd szerzk is megfogalmaztak
véleményt a vizsgalt szabalyozéassal Osszefliggésben, €s ezaton is elnézésiiket kérem,
hogy példalozo felsoroldsomban nem ismertettem ezeket, am gy gondolom, hogy a
fentiekbdl is kitlinik, hogy mas véleményen vagyok, mint szakmank nagyjai.

A sok (ellen)vélemény daciara On hatirozottan allast foglal amellett, hogy a "Ptk.
6:541. §-at valamennyi, a vezet6 tisztségviselo altal jogkorében eljarva okozott kar
esetén alkalmazni kell".* Mire alapozza ezt a markans véleményét?

Arra, hogy megitélésem szerint ez a vélemény nyugszik megfeleld tételesjogi alapokon.
Volt réla szo, hogy a Gt. még azt mondta ki, hogy a tarsasag felelds azért a karért,
amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkdrében eljarva harmadik személynek okozott. Ezt a
szabalyt azonban a Ptk. mar nem tartalmazza, hanem helyette a 6:541. §-a a mar emlitett
modon rendelkezik. Mivel a Ptk.-ban mar nem szerepel a hivatkozott Gt. rendelkezés,
nincsen tételes jogi alapja annak, hogy a vezetd tisztségviselok feleldsségérdl szo6lo
6:541. §-ban talalhaté ,e jogviszonyaval Osszefiiggésben” fordulatot masképpen
értelmezziik, mint az alkalmazott és a jogi személy tagja felel0sségére iranyado 6:540. §
(1)—(2) bekezdéseiben talalhatd, az alkalmazotti €és tagsagi jogviszonyra vonatkozd
rendelkezést. Az pedig vitan feliil 4ll, hogy a Ptk. hivatkozott bekezdései az alkalmazott
és a tag valamennyi karokozasara vonatkoznak, melyet e minéségiikben kdvetnek el. A
magam részeérdl a Gt. ,,e jogkorében eljarva” és a Ptk. ,,e jogviszonyaval 0sszefiiggésben”
fordulata kozott sem érzek kiilonbséget. Az eltérés a két szabaly kozott nem ebben,
hanem a jogi személy ondllé (Gt.), illetve a tisztségviselovel egyetemleges (Ptk.)
felelosségében keresendo.

Azon lehet vitatkozni, hogy helyes dontés volt-e a jogalkotd részérél a vezetdi
feleldsséget ilyen szigortian mérni. Viszont ha a jogalkotonak az lett volna a szandéka,
hogy a vezetd tisztségviseld iigyvezetdi jogkorében okozott kart tovabbra is a tarsasag
altal okozott karnak kelljen tekinteni, akkor minden bizonnyal (az alkalmazott és a jogi
személy tagja altal okozott karért valo feleldsség szabalyaihoz hasonldan) ugy szdlna a
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Ptk. 6:541. §-a, hogy ,ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval
Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a kéarosulttal szemben a jogi személy a
felel6s”, majd ezt kovetden keriilt volna kimondasra a szandékosan, a vezetdi
jogviszonnyal visszaélve stb. okozott kar esetén a jogi személlyel egyetemleges
felelosség. Azt sem szabad elfelejteni, hogy korabban felmeriilt egy ilyen szabélyozas
lehetGsége, hiszen a Szakért6i Javaslat szerint a vezeté tisztségviseld — az alkalmazotthoz
¢s a taghoz hasonléan — csak visszaélésszeri karokozasa esetén felelt volna
egyetemlegesen a jogi személlyel. A torvényhozd végiil eltéré alapokra helyezte az
egyetemlegesség kimondasat a vezetd, illetve a tag/alkalmazott esetében, arra azonban
semmilyen utalast nem talalunk, hogy az ,,e jogviszonyaval Osszefiiggésben” fordulatot
masképpen kellene értelmezniink az egyik, illetve a masik esetben. A jogalkoto tehat azt
a megoldast valasztotta, hogy az alkalmazott és a tag altal okozott karért valo feleldsségre
vonatkoz6 rendelkezésekhez képest eltéré modon, kiilon szakaszban szabalyozza a vezetd
tisztségviseld altal e jogviszonyaval Osszefliggésben okozott karokért valo feleldsséget.
Semmi akadalya nem lett volna a Gt. 30. § (1) bekezdése Ptk.-ba torténd atiiltetésének, ez
azonban nem tortént meg.

Mit mondanak azok, akik nem az On nézete mellett érvelnek?

Hat, tekintve, hogy a pécsi jogi kar polgari jogi tanszéke mellett, ahol a tudomanyos
munkassagomat folytatom és ahol Nochta Tibor a tanszékvezetom, ligyvédként is Nochta
Professzor Ur irod4jaban dolgozom, igy gyakran talalkozom olyannal, aki nem az én
nézetem mellett érvelt... Na de komolyra forditva a szot, eddig egyediil a
témavezetOmmel volt lehetdségem érdemi vitat folytatni a problémarol, 6 pedig — bar
jelezte, hogy megitélése szerint nem az én altalam leirtak szellemében fog alakulni a biroi
gyakorlat- , abszolut védheto allaspontnak tartja az enyémet.

Megmondom 0&szintén, azért is Oriiltem nagyon, hogy a Magyar Jog cimii folydirat
mellett a ptk2013.hu szerkesztéje és Onok is foglalkoznak a tanulminyommal, mert
véleményem szerint csak a jogtudomany és a gyakorlat javara valhat, ha titkdztetjiik a
témaval kapcsolatos allaspontokat, érdemi eszmecserét folytatva a rendkiviili
jelentdséggel bird problémardl. Félre ne értsen, tdvol all télem, hogy magamat a
szakmank témaval foglalkozo oriasaithoz hasonlitsam, csupan arr6l van sz6, hogy
allaspontom szerint hasznos lehet, ha megosztjuk egymassal a gondolatainkat. Nagy
megtiszteltetésnek venném, ha a vezetdk feleldsségét érinté gondolataimmal kapcsolatos
reflexiok is napvildgot latnanak olyan szerzOktdl, akik mar foglalkoztak a témakorrel,
vagy akik csak ez utan fognak tollat ragadni.

Az uj Ptk. hatalyba lépése ota tapasztalhato-e valtozas a birdi gyakorlatban?
Hogyan értelmezi a jogalkalmazas az Gj jogszabalyi rendelkezéseket?

Egyelore nem taldlkoztam olyan dontéssel, amely az 1) jogszabalyi rendelkezéssel
foglalkozott volna. Ezért is tartom rendkiviil fontosnak, hogy a jogirodalom képviseldi
kifejtsék allaspontjukat a témaval kapcsolatban. J6 lenne, ha mire egy biré vagy tigyvéd
abba a helyzetbe keriil, hogy alkalmaznia kell az uj szabalyt, a lehetd legtobb
értelmezéssel talalkozna.
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Erdekesség, hogy a francia tarsasagi jogban a Code de Commerce szerint a vezetd
tisztségviselok felelnek harmadik személyekkel szemben a vezetd tisztségviseldi
jogkdrben kifejtett magatartasukkal okozott karokért. Ennek ellenére a francia Legfelsébb
Birésag altal kialakitott gyakorlat értelmében a vezetd tisztségviseld e mindségében
eljarva okozott kart a jogi személy altal okozott karnak kell tekintetni és a vezetd
tisztségviselok személyes feleldsségét csak olyan magatartas esetén lehet megallapitani,
amely egyértelmiien elvalaszthatd a vezetd tisztségviseldé megbizatasatol. Kifejtettem,
hogy a hatalyos tételesjogi rendelkezésiink alapjan a vezeté tisztségviselok valamennyi,
az altaluk e jogkorben eljarva okozott kar esetén felelnek, ennek ellenére nem lepddnék
meg azon, ha a birdi gyakorlat nalunk is a francia megoldas szerint alakulna (tekintettel a
jogirodalom tobbségi allaspontjara is).
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