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ELEMZÉSEK  
 

Katalán Gergely Tamás: 
Reszocializáció és reintegráció – dogmatikai vagy terminológiai különbségek 

az új Bv. Kódexben? 

 
 

I. Bevezető gondolatok 
 

A büntetés-végrehajtási (a továbbiakban: bv.) joggal foglalkozó szakirodalom 

mindezidáig nem szentelt koncentrált figyelmet ama a kérdés vizsgálatának, hogy a 

büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás 

végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvényben (a továbbiakban: új Bv. Kódex) 

megfogalmazott büntetési cél mennyiben tér el, illetve miben hoz újítást a büntetések és 

az intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. törvényerejű rendelethez (a 

továbbiakban: Bv. tvr.) képest. 

 

Jelen tanulmányban bemutatom a szabadságvesztés-büntetés nevelési céljának 

fejlődéstörténetét, az új Bv. Kódex büntetési céljainak koncepcióját, azt, hogy ez 

mennyiben hoz újítást a Bv. tvr. büntetési céljaihoz képest, továbbá azt, hogy az új 

törvényben nóvumként megjelenő reintegráció szót hogyan kell értelmezni és azt, hogy 

ez miben tér el a reszocializáció fogalmától. 

 

Gondolatmenetem, illetve annak megértése érdekében, hogy miért állítom azt, hogy 

helytelenül, szinonima módjára használjuk a reintegráció és a reszocializáció fogalmát, 

annak ellenére, hogy jelentésük nem azonos, fontosnak tartom előzetesen annak 

tisztázását, hogy a dogmatika szó a jogi szaknyelvben bizonyos tudományos, tételes 

tanokat,1 míg a terminológia szó valamely szakterület művelőitől származó, általánosan 

ismert szavak összességét foglalja magába.2 

 

A reszocializáció és a reintegráció fogalma a nevelési célzat tartalmában és mértékében 

különbözik egymástól, a Bv. tvr. és az új Bv. Kódex szabályai kiválóan szemléltetik az 

említett fogalmak közti különbséget, ezt a későbbiekben bővebben ki fogom fejteni, 

egyelőre azonban csak annyit jegyzek meg, hogy a reintegrációs tevékenységrendszer 

megelégszik a fogvatartottak negatív irányba való megváltozásának megakadályozásával, 

addig a reszocializációs tevékenységrendszer kifejezett céljául tűzi ki, hogy a 

fogvatartottak elsajátítsák azokat az ismereteket, amelyek a társadalmi életben való 

hatékony részvételükhöz szükségesek. 

 

 

II. A szabadságvesztés-büntetés nevelési céljának fejlődéstörténete 

 

                                                 
1 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szótára. Budapest, Akadémia Kiadó, 1989, 195. o. 
2 Uo. 844. o. 



4 

 

A szabadságvesztésnek, mint büntetésnek az ókorig visszanyúló gyökerei vannak 

azonban funkciója a ma ismerttől igencsak eltért. Az ókorban és a középkor első felében 

a szabadságelvonást azért alkalmazták, hogy a gyanúsított tárgyalása és kihallgatása 

biztosított legyen.3 A szabadságvesztés-büntetést már Manu törvénykönyve is megemlíti4 

az első önálló börtönügyi rendeletek pedig II. Theodosius és Justinianus nevéhez 

fűződnek.5 

 

A középkor első felében még nem volt ismert a napjainkban alkalmazott 

szabadságvesztés-büntetés,6 erre tekintettel kell lennünk, amikor témánk történeti 

előzményeit elemezzük. 

 

A XVI. századtól kezdődött el Európában a dologházak és fegyházak kialakítása, ahova a 

közveszélyes bűntettesek, elmebetegek, prostituáltak és munkakerülők tömegeit zárták. A 

dologházakba nem csak bűnelkövetőket zártak, hanem szüleik kérésére, fegyelmezésre 

szoruló fiatalokat is, akiket a munkáltatással és a napi rendszerességű lelki gondozással 

igyekeztek a társadalom hasznos tagjává nevelni.7 

 

A fogvatartás körülményei a XVII. századra sem emelkedtek a középkori színvonal fölé, 

az első igazgatók pedig teljesen szabadon irányították a bv. intézeteket. A teljhatalmú 

igazgatás következtében több sajátos rezsim alakult ki, mint például a magánelzárásos, a 

hallgató vagy a jegyrendszer. A számos rezsim közül a magánelzárásosban a rabok 

teljesen elkülönítve éltek, a fogvatartás káros hatásainak csökkentését pedig azzal 

próbálták elérni, hogy a rendszeresen megtartott istentiszteleteket a rabok elkülönítve 

hallgathatták.8 

 

A Szempczi Fenyítőház 1780. évi szolgálati utasítása alapján a rabok kötelező 

vallásoktatásban vettek részt, amelynek célja az elítéltek nevelése volt.9 

 

Magyarországon a XIX. század első felében a szabadságvesztés-büntetés végrehajtásának 

módját partikuláris normák tömege rendezte, visszaélések és középkori állapotok 

jellemezték a fogvatartást, amely ellen a kor jelentős gondolkodói is felszólaltak. Az 

1840-es évektől hazánkban is megkezdődik a büntetőjog kodifikációja, a század második 

felétől pedig megjelennek a bv.-t szabályozó, magasabb szintű jogszabályok.10 

 

A XX. század második feléhez közeledve már élhető körülmények uralkodtak a bv. 

intézetekben. A rabok nevelésére, amelynek elsődleges eszköze a lelki gondozás és a 

munkáltatás volt is gondot fordítottak.11 

                                                 
3 Vókó György: Magyar büntetés- végrehajtási jog. Budapest-Pécs, Dóm-Dialóg Campus, 2013, 23. o. 
4 Bochkor Mihály (szerk.): Manu Törvényei. 141. (http://mek.oszk.hu/07300/07332/07332.pdf) (Letöltve: 

2015.07.06.). 
5 Vókó (2013) i. m. 23. o. 
6 Uo. 28. o. 
7 Mezey Barna: Az amsterdami Rasphuis. Jogtörténeti Szemle, 2003/1., 14–17. o. 
8 Vókó (2013) i. m. 29–30. o. 
9 Vajna Károly: Hazai régi büntetések Első kötet. Budapest, Univers, 1906, 51. o. 
10 Vókó (2013) i. m. 35–38. o. 
11 Uo. 47–49. o. 

http://mek.oszk.hu/07300/07332/07332.pdf
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A második világháborút követően a büntetőjog egyszerre szolgált a gazdasági célok 

elérése és az osztályharc eszközéül.12 A szocialista Magyarország büntetés-végrehajtását 

– különösen az Államvédelmi Hatóság közvetlen irányítása alá vont intézményekben – 

középkori módszerek, a törvényességi és humanitárius szempontok teljes figyelmen kívül 

hagyása jellemezte.13 A személyzet kiválogatásánál nem a szakmai tudás vagy a 

felkészültség, hanem a rendszer iránti elkötelezettség és megbízhatóság volt a mérce.14 

A sztálini büntetőpolitika a büntetés céljaként elsősorban a társadalmi tulajdon és a 

dolgozó nép érdekeinek védelmét tűzte ki.15 Az 1950-es évek végétől kezdődően 

enyhülni kezdett a szigor, a rabok nevelése ismét céllá vált, a titkos utasítások háttérbe 

szorultak és a végrehajtás kérdéseit jogszabályokban rendezték, rögzítették a rabokat 

megillető jogokat és az őket terhelő kötelezettségeket.16 

 

A Bv. tvr. a fogvatartottak nevelését már alapelvnek tekintette. A szabadságvesztés-

büntetés nevelési szerepe a bv. intézetekben fokozatosan előtérbe helyeződött, amelyet az 

is alátámaszt, hogy az Igazságügyi Minisztérium 1984-ben programot adott ki a bv. 

intézeteken belüli nevelési módszerek korszerűsítésére.17 

 

Az 1980-as évek végére megkezdődik a bv. humanizálása, a börtönügy szervezeti 

korszerűsítése,18 illetve az ENSZ Minimum szabályai és az Európa Tanács Miniszteri 

Bizottságának ajánlásai figyelembevételével a magyar bv. jogot fejlesztő 

jogharmonizációs folyamat.19 

 

 

III. A büntetésről és annak céljáról általában 

 

Ha valaki a társadalom békéje ellen tör, a társadalomnak joga keletkezik a támadást a 

jövőre nézve ellehetetleníteni, azonban nem szabad a vétkest cél nélkül büntetni, mert ez 

által csak további károkat okoznánk.20 

 

A büntetés az elítélt joga is egyben mivel ezáltal lehetőséget kap arra, hogy 

megszabaduljon elkövetett bűnétől így bizonyos tekintetben a bv. által az emberi 

méltóság védelme is érvényesül.21 

 

A bv. nem lehet pusztán az önkény és az erőszak eszköze,22 célja kell, hogy legyen az 

elítélt bűntől való megszabadulása és belső megváltozása is.23 

                                                 
12 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtörténet. Budapest, Osiris Kiadó, 2007, 377. o. 
13 Vókó (2013) i. m. 54-56. o. 
14 Ruzsonyi Péter: Elfogadás után–hatályosulás előtt: a Bv. Kódex kriminálpedagógiai potenciálja. In: Hack 

Péter – Koósné Mohácsi Barbara (szerk.): Emberek őrzője. Budapest, Eötvös Kiadó, 2014, 190–191. o. 
15 Mezey (2007) i. m. 382. o. 
16 Vókó (2013) i. m. 60-68. o. 
17 Uo. 73. o. 
18 Lőrincz József: Börtönügyünk a rendszerváltozás időszakában. Börtönügyi Szemle, 2011/2., 67. o. 
19 Vókó (2013) i. m. 80–81. o. 
20 Pulszkyky Ágost – Tauffer Emil: A börtönügy múltja, elmélete jelen állása, különös tekintettel 

Magyarországra. Pest, Emich Gusztáv kiadványa, 1867, 9. o. 
21 Fridvalszky János: A jogfilozófia alapvető kérdései és elemei. Budapest, Szent István Társulat, 2013, 33. 

o. 
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A katolikus társadalmi tanítás is a büntetés kettős célját deklarálja, az elítélt társadalomba 

való visszailleszkedését és a béketeremtő igazságosságot. E célokon keresztül, a büntetés 

végrehajtása által helyreállhat a társadalom harmonikus együttélésének megtört 

kapcsolatrendszere.24 

 

„A bűnelkövető emberben nemcsak az individuumot, hanem az embertársat is látnunk 

kell. A büntetőjog, a büntetőeljárás és a büntetés-végrehajtás koncepciója és szerkezete 

középpontjában – mint tettesnek és sértettnek egyaránt – az ember védelmének és 

tiszteletének kell állnia (…)”.25 

 

 

IV. A büntetés célja a két jogszabályban 

 

A latin szóösszetételekben a kifejezések előtt található ”re” valamilyen összetett 

fogalomhoz tartozó, ”újra” előtagot csatol.26 Az integráció latin eredetű szó, egyes részek 

egyesülését, összegződését, hozzácsatolódását jelenti.27 A szocializáció szintén latin 

eredetű kifejezés, amely az egyén társadalmi életben való hatékony részvételéhez 

szükséges szabályok, normák elsajátítását jelenti.28  

 

A büntetés-végrehajtásban a reintegráció egy olyan tevékenységrendszert jelent, 

amelynek célja, hogy annak eredményeként az elítélt a társadalomba visszatérhessen, 

azonban ez kevesebb, kisebb elvárást támaszt a reszocializációhoz képest, mivel a 

reintegrációs tevékenység nem feltétlenül jelenti a fogvatartott lényeges mértékben való 

belső megjavításának szándékát, megmarad a rab – lehetőségektől függően – negatív 

irányba való megváltozásának megakadályozásánál. A reszocializációs 

tevékenységrendszer célja azonban az, hogy annak eredményeként a társadalmi 

szabályokat megtagadó (vagy azokat nem ismerő) fogvatartott elsajátítsa azokat az 

ismereteket, amelyek a társadalmi életben való hatékony részvételéhez szükségesek. 

 

A 2015-ig hatályos magyar szabályozás a szabadságvesztés-büntetés végrehajtásának 

célját az elítélt társadalmi reintegrációjában, az ismételt bűnelkövetés speciális 

prevenciójában, illetve a törvényben meghatározott joghátrány érvényesítésében 

határozza meg.29 

A jogszabály elsődleges céljának a joghátrány érvényesítését jelöli meg,30 ehhez a célhoz 

csak járulékosan kapcsolja a speciális prevenciót és a társadalmi reintegrációt. A 

                                                                                                                                                 
22 Vókó György: A büntetés-végrehajtás időszerű kérdései. Jura, 2001/1., 102. o. 
23 Fridvalszky i. m. 34. o.  
24 Az Igazságosság és Béke Pápai Tanácsa: Az Egyház társadalmi tanításának kompendiuma. Budapest, 

Szent István Társulat, 2007, 206. o. 
25 Vókó (2001) i.m. 102. o. 
26 Bakos i.m. 711. o. 
27 Uo. 376. o. 
28 Uo. 816. o. 
29 Vókó (2013) i. m. 180. o. 
30 Balla Károly szerint ez a büntetés fő célja vö.: Balla Károly: Vélemény a büntetésmód javítása iránt. Pest, 

Trattner-Károlyi, 1841, 16. o. 
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rehabilitációs programokon való részvételt nem teszi kötelezővé, csak azok 

elérhetőségének elősegítését követeli meg. A Bv. tvr. nagyon röviden határozza meg a 

büntetés célját, lehetőséget teremt ugyan rá, de nem törekszik arra, hogy a fogvatartottak 

teljes belső megváltozása, megjavulása végbemenjen, így a fogvatartottak nevelése 

tekintetében egyfajta pesszimizmusról árulkodik, megmarad az ”az is elég, ha csak nem 

rontjuk el még jobban” keretei között. 

 

A szabadságvesztés-büntetés hatásaival foglakozó szakirodalom egyértelműen kimutatta, 

hogy önmagában a szabadságvesztés végrehajtása nem javítja meg az elítéltet, az nem 

nyújt megfelelő lehetőséget az elítéltek erkölcsi javítására.31 A bv.-ben egyszerre kell 

jelen lennie a büntetésnek és a nevelésnek.32 

 

A norma nyelvtani és teleologikus értelmezése az említettek alapján tehát arra vezet, 

hogy a büntetés céljában megjelenő javítási szándékot reintegrációs célnak célszerű 

nevezni, annak ellenére, hogy a jogszabály nem használja ezt a fogalmat. 

 

Az új Bv. Kódex rendelkezése a szabadságvesztés-büntetés végrehajtásának céljáról33 

jelentős tartalmi változást hoz. Az új Bv. Kódex kettéosztja a büntetés célját, a feltételes 

szabadságra bocsájtás lehetőségének kizárásával kiszabott szabadságvesztés-büntetésre 

ítélt fogvatartottak tekintetében célja önállóan jelenik meg és a valós élet realitásait 

tükrözi, míg a többi elítélt tekintetében mintha újra szárnyra kapna a treatment-ideológia 

optimizmusa. 

 

Az új Bv. Kódex a hatályos szabályozással szemben rendkívül hosszasan és részletesen 

határozza meg a büntetés célját, mindemellett megőrzi annak triászát, vagyis az elítélt 

társadalmi reintegrációját, az ismételt bűnelkövetés speciális prevencióját, illetve a 

törvényben meghatározott joghátrány érvényesítését. 

 

Felületesen szemlélve a két jogszabály között csak szerkezeti-nyelvtani eltérést láthatunk, 

azonban ha elmélyedünk a törvény szövegének vizsgálatában, illetve vetünk egy 

pillantást annak miniszteri indokolására,34 láthatjuk, hogy nem csak szerkezeti és 

nyelvtani újítást hozott az új Bv. Kódex, hanem valódi, tartalmit is. 

 

Új fogalomként kerül bele a törvénybe a reintegráció, amely magában foglal minden 

olyan tevékenységet, illetve programot, amelyek hozzájárulnak a fogvatartott 

társadalomba való visszailleszkedésének eredményességéhez, illetve a speciális 

prevenció sikerességéhez. A törvény, illetve annak indokolása reintegrációs 

tevékenységként példálózó jelleggel – azokat általánosítással lezárva – számos 

                                                 
31 Vókó (2013) i. m. 181. o. 
32 Módos Tamás – Gáspár János: Differenciált rezsim a Váci Fegyház és Börtönben. Börtönügyi Szemle, 

2010/1., 49. o. 
33 2013. évi CCXL. törvény a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési 

elzárás végrehajtásáról 83. § (1)-(8) bek. 
34 T/13096. számú törvényjavaslat a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a 

szabálysértési elzárás végrehajtásáról. (http://www.parlament.hu/irom39/13096/13096.pdf) (Letöltve: 

2015.07.06.). 

http://www.parlament.hu/irom39/13096/13096.pdf
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tevékenységet megjelöl, amelyek közül a leglényegesebbként – többek között – a 

munkavégzést emeli ki. 

 

A törvény céljául tűzi ki, hogy a reintegrációs tevékenység eredményeként elősegítsék a 

fogvatartott a társadalomba való sikeres visszailleszkedését és a társadalom jogkövető 

tagjává válását, valamint kötetezettségként írja elő, hogy a szabadságvesztés-büntetés 

végrehajtása során biztosítsák az elítélt személyiségének, illetve felelősségérzetének 

fejlődési lehetőségét. 

 

A reintegrációs tevékenységet a bv. intézet végezheti önállóan vagy más szervezetekkel 

kooperálva is. A törvény indokolása kifejezetten ösztönöz a különböző szervekkel való 

együttműködésre, arra hivatkozva, hogy ez fokozhatja a bv. céljai elérésének 

eredményességét. 

 

A Szent Benedek-Rend jelmondata: Ora et Labora, vagyis imádkozzál és dolgozzál! A 

történeti bevezetőben láthattuk, hogy a szabadságvesztés-büntetés nevelési funkcióját 

alapvetően két eszközzel kívánták érvényre juttatni, nevezetesen a munkáltatással és a 

rendszeres lelki gondozással. Minthogy azt említettem a törvény indokolása üdvözli a bv. 

intézetek kooperációját más szervekkel, így most itt jegyzem meg, hogy a bv. intézetek 

működésében az egyházak jelenleg is fontos szerepet töltenek be.35 Itt elsősorban a 

Börtönlelkészi Szolgálatra utalok, amelyet a 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet hívott 

életre,36 és amelynek fontos szerepe van az egyes börtönmissziók bv. intézeten belüli 

tevékenységének koordinálásában.37 A börtönlelkészek az egyéni és közösségi 

vallásgyakorlás által jelentősen oldani tudják a napirendből fakadó merevséget, ezáltal 

hozzájárulhatnak a bv. céljainak eléréséhez.38 

 

A törvény indokolása immáron az elítélt személyiségének fejlesztésére irányuló 

tevékenységet jelöli meg elsődleges feladatnak, de már nem csak azt tűzi ki céljául, hogy 

az elítélt ne kövessen el újabb bűncselekményt hanem, hogy a társdalom hasznos tagjává 

is akarjon válni, mégpedig önön meggyőződéséből eredően, emellett persze operatív 

feladatként megmarad az elítélt szabadságának elvonása is. Az indokolás szerint az 

önakaratból való javulási szándék csak individualizált módszerekkel érhető el,39 amely 

szükségessé teszi egy – különböző szempontok alapján kialakított – ésszerű és 

megvalósítható mértékig differenciált börtönrezsim működtetését. 

 

Az indokolás a fokozatosság jegyében szól egyfajta „reintegrációs-karrierről”, amelyet a 

fogvatartott az intézet által felkínált reintegrációs programokban való aktív részvétellel 

(ezt az indokolás az együttműködés szubjektív oldalának nevezi) bejárhat és ezáltal a bv. 

intézeten belüli életkörülményei differenciáltabbá válhatnak, magatartásától függően 

                                                 
35 Somogyvári Mihály: A társadalmi szervezetek értelmezési keretei a büntetés-végrehajtásban. Börtönügyi 

Szemle, 2014/1., 68. o. 
36 Hajdú Miklós: A börtönpasztoráció lehetőségei a büntetés-végrehajtásban. Börtönügyi Szemle, 2006/1., 

33. o. 
37 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet 2. § d) pont. 
38 Vári Krisztina: A börtönlelkészség hét éve Magyarországon. Börtönügyi Szemle, 2008/1., 49. o. 
39 Vókó György már korábban is felhívta arra a figyelmet, hogy a speciális prevenciót csak az 

individualizáció keretein belül lehet megvalósítani. Vö.: Vókó (2013) i. m. 179. o. 
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enyhébb vagy szigorúbb börtönrezsimbe kerülhet. Az új Bv. Kódex 83. § (5) és (8) 

bekezdése megfogalmazza, hogy a fogvatartott bv. intézeten belüli életkörülményeit a bv. 

intézet és a rab kooperációjával kívánja kialakítani. A törvény a büntetés céljaként már 

nem elégszik meg a fogvatartott passzív módon való intézeti szabályok meg nem 

sértésével, hanem megkívánja a rab aktív magatartását a reintegrációs cél elérése 

érdekében. 

 

Az említett szubjektív oldal mellett párhuzamosan van egy pszeudo-szubjektív oldal is, 

ami nem más, mint a kötelező munkavégzés.40 A törvény szerint munkáltatás a 

„reintegrációs tevékenység azon formája, amikor az elítéltek (…) munkavégzése 

szervezetten, rendszeresen, haszon- vagy bevételszerzési céllal, a munka 

törvénykönyvében szabályozott munkaviszonytól eltérő, jogszabályban meghatározott 

feltételekkel és díjazás ellenében történik (…)”,41 nem minősül munkavégzésnek azonban 

az elítélt által „(…) jogszabályban meghatározott feltételekkel és tartamban, 

alkalomszerűen, a fogva tartó bv. intézet fenntartása körében, díjazás nélkül végzett 

takarítási, karbantartási és ellátási tevékenység (…)”.42 

 

A bv. alapelveinek célja kettős, egyszerre szolgálják az alapjogok és a büntetés céljainak 

érvényre juttatását,43 az alapelvek között kiemelkedő jelentősége van az életkörülmények 

szabad élet általános körülményeihez való közelítsenek, amelyet az új Bv. Kódex a 

prizonizációs hatások ellensúlyozása érdekében a büntetési célokat rendező szakaszába 

integrál. Tekintettel arra, hogy a normalizáció elvének kiteljesedése országonként 

eltérően alakul a törvény miniszteri indokolása az említett elv érvényesülésének 

követelményéhez hozzáfűzi, hogy a nemzetközi kötelezettségvállalásokból eredő 

minimális körülményeket feltétlenül biztosítani kell. 

 

Nóvum a magyar büntetés-végrehajtási jog történetében, hogy a feltételes szabadságra 

bocsátás lehetőségének kizárásával kiszabott életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetés 

végrehajtásának céljaként az új Bv. Kódex kizárólag a társadalom védelme érdekében 

való fogvatartást írja elő.44 

 

Az Alkotmánybíróság egy határozatában az emberi méltóság jogából levezette a jog 

reszocializációs kötelezettségét,45 azonban nem mond ellent e határozatnak az említett 

kizárólagos büntetési cél, mivel arra a fogvatartotti csoportra nézve írta ezt elő, akik 

vissza fognak térni a szabad társadalomba. 

 

Az új Bv. Kódex szintén nyelvtani és teleologikus értelmezése az említettek alapján tehát 

arra vezet, hogy a büntetés céljában megjelenő javítási szándékot célszerűbb lenne 

                                                 
40 2013. évi CCXL. törvény a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési 

elzárás végrehajtásáról 219. § (1) – 223. § (5) bek. 
41 Uo. 3. § 13. pont. 
42 Uo. 3. § 2. pont. 
43 Vókó (2013) i. m. 186. o. 
44 Ez a cél egészen Platón büntetéséi elméletéig visszavezethető vö.: Szabó Péter: A büntetés, annak célja, 

jogalapja. Jogi Fórum, 2. (http://www.jogiforum.hu/publikaciok/86.1.0) (Letöltve: 2015.07.06.). 
45 Matovics Csaba: A Szegedi Fegyház és Börtön hosszúidős speciális rezsimű (HSR) körletének működési 

tapasztalatai. Börtönügyi szemle, 2009/2., 99. o. 

http://www.jogiforum.hu/publikaciok/86.1.0
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reszocializációnak nevezni, mivel a norma nem pusztán terminológiai, hanem tényleges, 

dogmatikai változást is eredményezett. A törvény átlépi a reintegrációs cél korlátait, (bár 

nem távolodik el tőle teljesen) az ”az is elég, ha csak nem rontjuk el még jobban” helyébe 

az ”azt akarjuk, hogy ténylegesen, belsőleg javuljon meg” lép, ezért itt már nem 

reintegrációról van szó, hanem reszocializációról. 

 

 

V. Összegzés 

 

A tanulmányban bemutattam a szabadságvesztés-büntetés nevelési céljának 

fejlődéstörténetét, amelyben láthattuk, hogy a modern bv. jog kialakulásának kezdete óta 

a büntetés egyik immanens célja a fogvatartottak nevelése is, amely fokozatosan 

teljesedett ki, mígnem már a Bv. tvr. alapelvei közé került. Mára a jogirodalom egyik 

dogmájaként jelenik meg, hogy a bv. csak akkor működhet hatékonyan és töltheti be 

funkcióját, ha a büntetés mellé nevelés is párosul. 

 

Bemutattam továbbá az új Bv. Kódex és a Bv. tvr. büntetési céljának koncepcióját, 

valamint azt, hogy az új törvény mennyiben tér el és hoz újítást a Bv. tvr. büntetési 

céljaihoz képest. Az említettekkel összefüggésben kitértem arra is, hogy az egyes 

börtönmissziók milyen fontos szerepet játszanak az új Bv. Kódex nevelési céljának 

elérése tekintetében. 

 

Annak érdekében, hogy alátámasszam álláspontomat, miszerint a helytelenül, 

szinonimaként használjuk a reszocializáció és a reintegráció fogalmát, nyelvtani és 

teleologikus normaértelmezéssel bemutattam, hogy miben térnek el az említett fogalmak 

egymástól és megfogalmaztam ezek helyes értelmezési módját. 

 

Összegezve tehát, míg a reintegrációs tevékenységrendszer megelégszik a fogvatartottak 

negatív irányba való megváltozásának megakadályozásával, addig a reszocializációs 

tevékenységrendszer kifejezett céljául tűzi ki, hogy a fogvatartottak elsajátítsák azokat az 

ismereteket, amelyek a társadalmi életben való hatékony részvételükhöz szükségesek. Az 

említettek ismeretében tehát, ha feltesszük azt a kérdést, hogy az új Bv. Kódex 

dogmatikai vagy terminológiai változást hozott, bizton állíthatjuk, hogy az előbbi valósult 

meg. 

 

A jövőre nézve, mindent összevetve két feladat fogalmazódik meg, egyrészt, hogy az új 

Bv. Kódexet a tárgyalt fogalmak tartalmának megfelelően módosítani kell, mert az 

helytelen terminológiát használ, a szakirodalomban pedig jobban oda kell figyelnünk a 

helyes szóhasználatra, nem alkalmazhatjuk szinonimaként a reszocializáció és a 

reintegráció fogalmát, mert csak így tudjuk pontosan kifejezni magunkat. 

„Elnyomni könnyebb, mint nevelni; elijeszteni, mint maradandólag meggyőzni; 

pillanatnyi cselekvénynek hatása is múlékony; nagy eredményhez csak fáradságos munka 

vezethet.”46 

                                                 
46 Pulszkyky–Tauffer i. m. 10. o. 



  

Munkácsi Lilla: 
Az ENSZ békefenntartási politikájának vizsgálata a srebrenicai népirtás 

nemzetközi jogi vonatkozásain keresztül 
 

 

I. Bevezetés 

 

Jelen tanulmány célja a srebrenicai népirtás tragikus eseményein keresztül, az ENSZ 

békefenntartási politikájának, technikájának, elméleti és gyakorlati oldalának vizsgálata, 

illetve a jövőre vonatkozó reformtervezetek összegzése, a tanulságok, következtetések 

levonása. Végezetül egy olyan jövőkép bemutatása, amely mellett teljes biztonsággal 

kijelenthető: a békefenntartás működőképes, vagy legalábbis az lehet.   

 

A srebrenicai népirtás főbűnösét Ratko Mladic-ot, volt boszniai szerb 

hadseregparancsnokot 16 év bujkálás után tartoztatták le a szerb hatóságok 2011 

májusában. A ’balkáni mészáros’ utasítására 8000 muzulmán, többségében 15-65 év 

körüli férfit végeztek ki 1995-ben. Ez a szám azonban csupán töredéke annak a 

körülbelül 200.000 civil áldozatnak, akiket a boszniai háború ideje alatt gyilkoltak le. Az 

eset hatalmas nemzetközi visszhangot keltett, és a II. világháború utáni Európa 

legnagyobb népirtását azóta az egész világ is inkább feledni akarja. Eddig sikertelenül. 

 

Témaválasztásom oka annak még napjainkra is kiható súlyosságában rejlik. A tragédia 

már majdnem 20 éve történt és még mindig érezhető a hatása. Hatalmas felháborodással 

és kiábrándultsággal fogadták a népirtásról szóló híradásokat a közösség tagjai. A 

vélemények azonban még napjainkban is megosztottak azt illetően, hogy valóban a 

legsúlyosabb háborús bűncselekmény történt-e Srebrenicában avagy a háború 

’természetes’ velejárója a magas számú emberáldozat. A gyilkosságokat a hágai 

Nemzetközi Bíróság is népirtásnak titulálta1, ennek ellenére a 2012 tavaszán 

megválasztott Tomislav Nikolic, szerb elnök csupán súlyos bűntettnek nevezte a 

történteket és tagadta, hogy népirtás történt volna Srebrenicában. Mindemellett az is 

elszomorító, hogy a szerb nemzetiségűek többsége sem osztja a hágai Nemzetközi 

Bíróság álláspontját. 

 

A durva stílusáról és ravaszságáról híres Mladic parancsnok mélyen hitt a ’szerbség’ 

felsőbb- és az egyéb népcsoportok, a ’törököknek’ nevezett bosnyákok, az albánok és a 

horvátok alsóbbrendűségében.  E meggyőződése tette képessé az ’üzemszerű’, előre 

kitervelt gyilkolásra. Szemrebbenés nélkül adta ki a parancsot katonáinak a 

Srebrenicában elfogottak tömegsírba lövetésére. A város elfoglalása pedig nem volt 

nehéz feladat, hiszen a boszniai szerb hadsereg a bosnyákokkal szemben döntő fölényben 

volt, mivel a Jugoszláv Néphadsereg támogatta, és szerelte fel őket fegyverekkel. 

 

                                                 
1 ICJ Judgment of 26 February 2007: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of 

the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro). 
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Sajnos a srebrenicai népirtás az (egyik) élő példája annak, hogy még a nemzetközi 

szervezetek ’gyámkodása’ alatt is megtörténhet ilyen súlyos háborús bűncselekmény. A 

békefenntartás természetesen nagy kihívása mai társadalmunknak, talán lehetetlen 

feladata is.  Így csupán marad a bűnösök kézre kerítése, és felelősségre vonásuk 

nemzetközi színtéren. Ez (nagyjából) megfelelően működik is, már ami a nemzetközi 

bíróságok előtti eljárásokat illeti. Az áldozatok hozzátartozóinak nyújthat némi sovány 

vigaszt, hogy 2012 májusában kezdődött el a hágai Nemzetközi Törvényszéken a 

boszniai mészáros pere. Ratko Mladic tábornokot többek között népirtással, emberiesség 

elleni bűncselekményekkel, a háborús törvények és szokások megsértésével vádolják. 

 

Végezetül, felmerülhet a kérdés: lehet, hogy a második világháború megpróbáltatásai 

után létrejött szervezetek mégsem alkalmasak az egyetemes értékek védelmére? Vagy 

talán az emberi jogok nem is védhetőek meg egyetemesen? 

 

 

II. Előzmények 

 

A boszniai háború egy 1992 és 1995 között lezajlott nemzetközi fegyveres konfliktus 

volt. Az összetűzések három országot érintettek, nevezetesen a Jugoszláv Szövetségi 

Köztársaságot (Szerbia és Montenegró), Bosznia-Hercegovinát és Horvátországot. 

Lényegében a korábbi Jugoszlávia instabillá válásának következményeként törtek ki a 

zavargások. Sok vita folyt arról, hogy polgárháború, avagy fegyveres agresszió zajlott-e a 

térségben. A szerbek meggyőződése, hogy polgárháború volt, míg a bosnyákok és a 

horvátok egyértelműen (főként) szerb agressziónak titulálják a történteket. 

 

1945 márciusában Josip Broz Tito került Jugoszlávia elnöki székébe. A partizánvezérként 

elhíresült államfőnek sikerült 35 éven keresztül egyben tartania, a főként szerbek lakta 

Jugoszláviát. Azonban 1980-ban meghalt Tito, és ezzel együtt repedések mutatkoztak az 

addig egységes állam képzeletbeli falán. Fellángolt a tagállamokban a korábban lappangó 

nemzeti nacionalizmus. Megkezdődött a nagy Jugoszlávia darabokra hullása, majd 

néhány évvel később, 1987 tavaszán feltűnt a jugoszláv politikai vezetés színpadán 

Slobodan Milosevic, aki kísérletet tett az egység helyrehozatalára. Próbálkozásai azonban 

kudarcot vallottak.2  

 

1991 őszéig Bosznia viszonylag nyugodt területnek számított a Balkánon. Mindennek 

oka az volt, hogy Milosevic (a Szerbiai Szocialista Párt elnöke) még korainak tartotta a 

boszniai viszonyok végső kiélezését, rendezését. Ez persze nem jelentetett teljes 

’érdektelenséget’ (például a szerbiai belügyi szervek 1989-ben adatokat gyűjtöttek a 

boszniai szerbek veszélyeztetettségéről, mindebből később hatalmas belügyi vita, és nyílt 

politikai botrány kerekedett). A szerbeknek egy etnikailag teljesen tiszta ún. ’Nagy-

Szerbia’ (Szerbia és Montenegró, Boszniai Szerb Köztársaság és a Krajinai Szerb 

Köztársaság) létrehozása volt a fő cél.3 (Mivel az elsődleges terv szerinti kísérletek, 

vagyis Jugoszlávia egyben tartására tett erőfeszítések hamar elbuktak.) 

 

                                                 
2  Weiszhár Attila – Weiszhár Balázs: Háborúk lexikona. Athenaeum Kiadó, Budapest, 2000, 80-81. o. 
3  Juhász József: A délszláv háborúk. Napvilág Kiadó, Budapest, 1997, 86-87. o. 
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III. A népirtás és körülményei 

 

a. A srebrenicai népirtás 

 

1995. július 11. Majdnem 20 éve ezen a napon foglalták el a boszniai szerb csapatok 

Ratko Mladic vezetése alatt Srebrenicát, és e napon vette kezdetét a majdnem 8000 

halálos áldozatot követelő mészárlás. A II. világháború óta ez volt a modern Európa 

legnagyobb népirtása, mely a nemzetközi közösség akkori konfliktuskezelési 

technikájának eredményességét megkérdőjelezte. Az embereknek a klasszikus 

békefenntartási politikába vetett hitük teljesen megingott.4 

 

Boszniában 1992 tavaszán, vagyis az ország függetlenségének kinyilvánítása után indult 

meg a szerb katonai offenzíva. Ennek keretében az ország területének majdnem 

háromnegyede került szerb kézre. Egy előre eltervezett, szisztematikus etnikai tisztogatás 

vette kezdetét, melynek fő célja volt a terület nemzetiségi megosztottságának 

megszűntetése.5  

 

Néhány muzulmán város azonban sikeresen ellenállt a támadásoknak, és meg tudta 

akadályozni, hogy elfoglalják. Köztudott volt, hogy amennyiben ezek a városok is 

elesnek, újabb öldöklésekre és kegyetlenkedésekre kerülne sor a lakosokkal szemben, így 

az ENSZ igyekezett saját eszközeivel segíteni az ostromlott enklávék bosnyák kézen 

maradását. A Biztonsági Tanács egyik határozatában hat úgynevezett ’sérthetetlen 

övezetet’6 hozott létre, amelyek így a világszervezet békefenntartóinak védelme alá 

kerültek, valamint ezzel is a szóban forgó városok elleni szerb támadásokat akarta 

megelőzni.  

 

Azonban ott békét fenntartani, ahol már több mint egy éve folyamatosak a harcok és a 

fegyverropogás, úgy gondolom igen nehéz feladat. Emiatt nem volt könnyű dolguk az 

odavezényelt igen szerényen felszerelt és pontos utasításokban nem bővelkedő 

kéksisakosoknak.7 

 

b. Srebrenica elfoglalásának előzményei 

 

Srebrenica egy korábban nyolcezer fős kisváros, ahol 1995 nyarán, a környék 

menekültjeivel együtt, több mint hatvanezer, főleg muzulmán8 ember tartózkodott. Mikor 

1992 tavaszán a boszniai szerb hadsereg megkezdte a terület homogenizálását célzó 

                                                 
4 Schabas, William: Genocide in International Law. The United Kingdom, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2003. 189-192. 
5 Human Rights Watch Report :The Unindicted: Reaping the Rewards of Ethnic Cleansig. United States of 

America, 1997. 14-17. 
6 Az angol nyelvű forrásokban ’safe area’ illetve ’protected zone’ kifejezésként találkozunk a 

szókapcsolattal. 
7 Human Rights Watch Report: The Fall of Srebrenica and the failure of the UN Peacekeeping. United 

States of America, 1995. 20-25. 
8 Korabeli adatok szerint 72.5%-a volt a környéken élőknek muzulmán, és csupán 25.5% volt szerb 

nemzetiségű. 
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hadműveletét, a nem szerb nemzetiségűek próbáltak elmenekülni a veszélyeztetett 

területekről.9 Mivel a folyamatos fegyverropogáshoz a lakosság és az ott állomásozó, 

igen gyengén felszerelt holland békefenntartó csapat egyaránt hozzászokott, az 1995. 

július 6-án indult boszniai szerb támadásban csupán egy újabb provokációt láttak. Ez volt 

az oka annak is, hogy Bernard Janvier, az UNPROFOR parancsnoka, (a békefenntartók 

határozott kérése ellenére) elutasította a NATO légi támogatást, mert bízott abban, hogy a 

kéksisakosok és a bosnyák hadsereg10 megfelelően tudják biztosítani a terület hatékony 

védelmét. Költségkímélőbb megoldás révén reménykedett, hogy a békefenntartók puszta 

látványa elegendő lehet a boszniai szerb hadsereg megfélemlítésére.  

 

Azonban nem csupán egyszerű zaklatásról, hanem ennél sokkal többről volt szó. Mladic 

tábornok célja ezúttal a muzulmán enklávé végérvényes eltörlése volt, hiszen 

elképzelésébe, vagyis az ’etnikailag tiszta’ szerb köztársaság kereteibe, nem illet bele a 

muzulmán nemzetiségű Srebrenica (sem).  

 

A vérengzés előtti órák viszonylag ’nyugodtan’ teltek, ekkor még nem lehetett sejteni, 

milyen szörnyű csapásra készül a boszniai szerb hadsereg. Mladic összeállított egy 

komplett stábot, és filmre vetette, ahogyan barátságosan beszélget a fogságba esettekkel. 

Nyugalomra intette a tömeget és kijelentette, hogy senkinek semmi bántódása nem fog 

esni. A srebrenicai vérengzés egyfajta megtorlásként is értékelhető a boszniai szerbek 

részéről a korábban történtekre tekintettel. Az ún. ’Dahijas-i lázadás’ egy szerbek által 

kezdeményezett felkelés volt 1804-ben, melyet a muszlimok brutálisan levertek. Így, 

több mint 190 évvel később a ’Balkán mészárosa’ elérkezettnek látta az időt a 

revanshoz.11 Természetesen a Dahijasban történtek mellett, a népirtás legfőbb indoka 

továbbra is (már ha meg lehet indokolni egy ilyen tragédiát), Szerbia homogenizálása, és 

ezzel együtt az ún. ’Nagy-Szerbia’ létrehozása maradt. 

 

c. Hol marad a légi támogatás?  

 

A Srebrenica elleni támadást lassan, lépésről lépésre készítették elő Mladic csapatai. 

Okulva a Gorazdénél12 történtekből nem akarták, hogy az ENSZ túl korán megsejtse 

szándékaikat és NATO támogatást kérjen. Mladic tábornok taktikája ezúttal, sajnálatos 

módon sikeresen működött.  

 

A hadművelet sikeréhez, és egyúttal a srebrenicai tragédiához nagyban hozzájárult 

Bernard Janvier könnyelműsége is. Július 6-án ugyanis, mikor elkezdődött az ostrom 

Srebrenica ellen, a holland békefenntartók NATO támogatást kértek Mladic csapatainak 

elijesztése végett. Azonban Janvier parancsnok egyértelmű fenyegetés hiányában 

elutasította a kérelmet. Továbbá, a megtagadás hátterében állt az a tény is, hogy Carl 

                                                 
9 A veszélyeztetett területek főleg Kelet-Boszniában voltak találhatók. Ide tartozott Srebrenica mellett, 

Zepa, és Gorazde is.  
10 A bosnyák védelem élén egy igen tapasztalt, többek között rendőri múlttal is rendelkező parancsnok, 

Naser Oric állt, aki azonban a Srebrenica elleni ostrom idején Szarajevóban volt. 
11 The New York Times: US Press Stories, The United States of America, 1995. 43.  
12 1994-ben Mladic csapatai a boszniai Gorazdét akarták elfoglalni, azonban a korai nemzetközi 

beavatkozás, és a türelmetlen, szervezetlen támadás miatt kudarcot vallottak.  
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Bildt, aki az Európai Unió egyik mediátora volt, éppen tárgyalásokat13 próbált 

kezdeményezni Slobodan Milosevic, akkori szerb elnökkel, és egy esetleges NATO 

légicsapás veszélyeztette volna a megbeszélések eredményességét. 14  

 

Úgy gondolom aggasztó, hogy a Világszervezet egy egész kisváros lakosságának életét 

tette kockára egy olyan megállapodás megkötése érdekében, melynek létrejöttében nem 

volt 100%-osan biztos. Azt sem lehet a mentségére felhozni, hogy nem láthatta előre a 

helyzet súlyosságát. Minden kétséget kizáróan világos, hogy a Világszervezet 

kellőképpen érzékelte, mennyire erős, jól felfegyverzett haderővel állnak szemben 

Srebrenica esetében is. Nem véletlenül volt tehát kiemelkedő fontosságú megállapodni a 

boszniai szerb csapatokat komoly fegyverzettel ellátó Jugoszláv Szövetségi Köztársaság 

elnökével. Az ENSZ-nek tisztában kellett lennie azzal, hogy nem szabad fél vállról venni 

a szerb provokációt, fenyegetést és ilyen körülmények között ragaszkodni kellett volna a 

légi támogatáshoz.  

 

d. A késve érkezett segítség 

 

A sikertelen megegyezési próbálkozást követő napon, július 10-én, az ENSZ Biztonsági 

Tanácsa követelte, hogy a boszniai szerb erők hagyjanak fel a támadásokkal, és tartsák 

tiszteletben az 1993 áprilisában életbe lépett egyezséget, amellyel Srebrenica ’sérthetetlen 

övezet’ lett. A BT figyelmeztetését azonban nem vették komolyan Mladic csapatai, és 

tovább folytatták megkezdett offenzívájukat. 

 

Végül július 11-én délben a békefenntartók ismét NATO támogatást kértek, melyet 

immáron Janvier parancsnok is jóváhagyott, belátva végül, hogy nem csupán irreális 

fenyegetettségről van szó. Délután fél háromkor érkezetek meg a NATO vadászgépei a 

térség fölé. Öt nap és hat sikertelen légi támadás iránti kérelem után végül Janvier is 

elismerte, hogy nincs más megoldás.15 A késlekedésért és a hanyagul felmért helyzet 

miatt, hatalmas árat fizetett a nemzetközi közösség. 

 

A légi támogatás, annak ellenére, hogy a kisváros ekkor már jelentős ostrom alatt állt, 

nem volt kielégítően sikeres és elégséges sem. Mindössze négy F-16-os vadászbombázót 

küldtek a térségre, s a légicsapások eredményeképp csupán egyetlen egy darab boszniai 

szerb tankot sikerült megsemmisíteni. Hangsúlyozandó, hogy az akkori, Mladic vezette 

haderő komoly fegyverzettel, továbbá igen korszerű harci eszközökkel rendelkezett, így 

egy tank elpusztítása nem okozott komolyabb fennakadást az offenzíva folytatásában.  

 

Sajnálatos módon az így kudarcba fulladt ellentámadásra reagálva a boszniai szerb 

haderő több holland békefenntartót túszul ejtett. Mladic tábornok az elfogottak 

kivégzésével fenyegetőzött újbóli NATO bombázások esetén. A tragikusabb helyzet 

                                                 
13 A tárgyalások legfőbb célja az volt, hogy Milosevic ismerje el Bosznia-Hercegovina függetlenségét. 
14 Rhode, David Stephenson: Endgame- The Betrayal and Fall of Srebrenica, Eurpoe’s Worst Massacre 

since World War II. United States of America, Westview Press, 1997. 146-147. 
15 Rhode i.m. 148. o. 
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elkerülése végett, Yasushi Akashi, az ENSZ jugoszláviai kapcsolattartója, leállította a 

légi támadást.16   

 

e. Az ostrom 

 

A boszniai szerb hadsereg pontról pontra, terv szerint haladva foglalta el a várost. 

Világos parancsok hiányában az alulmotivált holland békefenntartó egység vajmi 

kevésnek bizonyult a kiválóan felszerelt boszniai szerb hadsereggel szemben. Így 

ellenállás nélkül engedték át a terepet az ellenségnek, holott feladatuk pont a béke 

’fenntartása’ lett volna. A sok hezitálás, késlekedés, szervezetlenség, továbbá a NATO 

támogatás késve érkezése és eredménytelen volta, mind-mind hozzájárult a kisváros 

elestéhez, és ezáltal a szörnyű tragédia megtörténtéhez. 

 

Nem elhallgatható szempont az sem, hogy Srebrenica karizmatikus bosnyák parancsnoka, 

Naser Oric, pedig éppen Szarajevóban tartózkodott, ezért a helyi bosnyák egységek is 

szervezetlenül és demoralizáltan védekeztek. Végül július 11-én a város elesett. 17 

  

Az igazi tragédia csak ezután következett. Miután a boszniai szerbek elfoglalták a 

stratégiailag is fontos várost, a helyi muzulmánok közül sokan a közeli, Potocariban lévő 

holland katonai támaszpontra menekültek. Azonban az erőszakos szerb követelésre végül 

feladták a tábort a békefenntartók. Ezután a kéksisakosok tétlenül nézték végig a 

történteket. Három nap leforgása alatt körülbelül 8000 bosnyák, főleg 15 és 65 év közötti 

férfit lőttek tömegsírba, Mladic tábornok parancsára, de a pontos számot lehetetlen 

megállapítani.18 A 72 óra alatt lezajlott mészárlás egy előre kitervelt, szervezett népirtás 

volt, egy ENSZ által ’biztonságossá’ nyilvánított zónában. 

 

f. A tétlenség súlyos következményei: nyolcezren a tömegsírban 

 

A kezdeti ’csendes’ órák után minden megváltozott. Hirtelen elkezdték autóbuszokra 

terelni a muzulmán nőket és gyermekeket, majd útnak indították őket egy közeli bosnyák 

városba, Tuzlába.19 Ezek után a boszniai szerb erők és egy félkatonai szervezet, a 

Skorpiók egysége a holland békefenntartók szeme láttára összegyűjtötték a város férfi 

lakosait, és csoportokban a közeli erdőkbe, focipályákra, stadionokba, iskolákba (és még 

ki tudja merre) vitték őket, ahol szisztematikusan agyonlőtték az elfogottakat. Ezt 

követően teherautókra pakolták és tömegsírokba szállították a holttesteket. Kezdetben 2-3 

nagyobb tömegsír volt csupán és később jöttek rá, hogy ez így nagyon feltűnő. Ezután 

markolókkal kiásták a holttestek nagy részét és több kisebb sírba szállították el azokat. 

Emiatt nagyon sok áldozat végtagjait más-más helyen találták meg. Tulajdonképpen 

                                                 
16 Human Rights Watch Report: The Fall of Srebrenica and the failure of the UN Peacekeeping. United 

States of America, 1995. 10-14. 
17 UN Security Council Report: Fall of Srebrenica.1997. 24-26.    
18 A vélemények a számokat illetően eltérőek. Például a Nemzetközi Vöröskereszt adatai szerint 7379 volt 

a halottak száma, míg Helge Brunborg, a hágai törvényszékek egyik szakértőjének kutatásai szerint 

minimum 7475 bosnyák férfit lőttek tömegsírba, Mladic tábornok parancsára. Valamint a srebrenicai 

vérengzés helyszínén található emlékművön is más szám szerepel (8372). 
19 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez már a Föderáció területén volt, nem pedig a Republika Srpska 

területén. 
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ezzel is leplezni szerették volna a bűncselekmény megtörténtét, illetve nehezíteni, 

késleltetni akarták az azonosítást.  

 

A kínos és egyben a jogi problémát adó kérdés ezen a ponton (is) felvetődik: egy ENSZ 

által védett zónában, a békefenntartók ott tartózkodása idején, hogyan történhetett meg 

egy 8000 emberi életet követelő tragédia? A válasz azonban egyszerű. A javarészt kézi 

lőfegyverrel ellátott kéksisakosoknak vajmi kevés esélye lett volna a JNA támogatását 

élvező, erős fegyverzetű boszniai szerb hadsereggel szemben. A holland békefenntartó 

csapat korábban (július 11-et megelőzően) többször is kért NATO légi támogatást az 

ENSZ-en keresztül, sikertelenül. Az elutasítások dacára mégis ki lehet jelenteni, hogy 

egy korai, szervezett és hatékony NATO beavatkozás nagyban segített volna a konfliktus 

előbbi lezárásában, sőt a népirtás megelőzésében is.20  

 

Többek között, David Rohde21 véleményét is osztva, úgy gondolom, igen nagy részben 

(de nem kizárólagosan) felelős az ENSZ (is) a népirtás megtörténte miatt. Talán nem 

könnyelmű és elrugaszkodott kijelentés ezáltal, súlyos mulasztás eredményének és a 

békefenntartás egyik kudarcának nevezni a történteket. A Világszervezet hitelessége és 

az eredményes békefenntartás is megkérdőjeleződött a Srebrenicában történtek után.22  

 

g. A bénult Nyugat (végül) feleszmél 

 

A NATO 1995 augusztusában – mint korábban említettem - átfogó és immáron sikeres 

légi csapásokat intézett a boszniai szerb katonai támaszpontok ellen komoly kárt okozva 

ezzel a kommunikációs rendszerükben. A pillanatnyi zavart kihasználva a bosnyákok és a 

horvátok szárazföldi offenzívát kezdeményeztek a boszniai szerb erők ellen több 

frontvonalon is. Rövid idő alatt jelentős területeket sikerült visszafoglalni. A boszniai 

szerbek szakadár államának legnagyobb városa, Banja Luka felé pedig egy hatalmas 

erejű bosnyák-horvát haderő közeledett. 

 

Az amerikai diplomácia végül ezen a ponton, hirtelen leállította az offenzívát és 

béketárgyalásokat hívott össze Daytonban. A katonai vereséget elszenvedő boszniai 

szerbek kénytelenek voltak lemondani elszakadási ambícióikról, Nagy-Szerbia 

létrehozásáról és el kellett fogadniuk Bosznia-Hercegovina létezését. 23   

 

Nyilvánvalóan egyetlen indok sem elégséges egy tömegmészárlás elfogadásához. 

Semmilyen felsőbb célnak sem lehet eszköze több ezer emberi élet kioltása. A 

Srebrenicában történtek egyértelműen a nemzetközi szervezetek kudarcát jelentették a 

konfliktusok békés rendezésének terén. Hiszen egy ENSZ által sérthetetlennek deklarált 

                                                 
20 Tindemans, Leo et al.: Unfinished peace - Report of the International Commission on the Balkans. 

Berlin, Aspen Institute, Carnegie Endowment for International Peace, 1996. 68. 
21 David Stephenson Rohde, a srebrenicai mészárlásról szóló hiteles tudósításaiért Pulitzer-díjat kapott, 

illetve számos (például: A Safe Area: Srebrenica - Europe's Worst Massacre Since the Holocaust; 

Endgame: The Betrayal and Fall of Srebrenica, Europe's Worst Massacre Since World War II) a népirtással 

kapcsolatos könyve is megjelent. 
22 A későbbiekben (33. oldal) természetesen részletesen foglalkozom a felelősség kérdéskörével. 
23  Honig, Jan Willem & BOTH Norbert: Srebrenica: Record of a War Crime. United States of America, 

Penguin Books, 1996. 15-20. 



18 

 

várost foglaltak el és e védett zónában hajtottak végre tömegmészárlást a boszniai szerb 

hadsereg tagjai. A népirtás tényét a Hágai Nemzetközi Bíróság is kimondta az érvényben 

lévő genfi egyezményekre hivatkozva, és sor került számos bűnös felelősségre vonására 

is. Azonban ez elég sovány vigasz az áldozatok hozzátartozói számára.  

 

 

IV. Konfliktuskezelési ’kisokos’  

 

a. A Nyugat konfliktuskezelési politikájának problémái 

 

Az ENSZ három fő tevékenységi területe közé tartozik – a nemzetközi konfliktusok 

kezelése illetve a fejlett és fejlődő országok közötti szakadék szűkítése mellett - a 

nemzetközi béke és biztonság fenntartása. Azonban e feladatának ellátása nem mindig 

működik sikeresen.24 

 

Az ENSZ felelőssége három súlyos hiba alapján kapcsolható össze a Srebrenicában 

történtekkel. Elsőként említendő, hogy az atrocitásokat humanitárius katasztrófaként 

kezelte, ahelyett, hogy komolyabban vette volna a kialakult helyzetet már a konfliktus 

legelején. Természetesen a humanitárius segítségnyújtás szükségszerű, de nem 

helyettesítheti a politikai illetve a katonai beavatkozást. Márpedig a térségben a 

legnagyobb hangsúlyt a humanitárius segítségnyújtás kapta, ami hangsúlyoznám, hogy 

kiemelten fontos, de az akkori körülmények közepette nem járult hozzá elégségesen a 

konfliktus feloldásához.25    

 

Másodsorban, a konfliktuskezelés hibájaként fogható fel a korai, hatékony katonai 

beavatkozás hiánya. A fegyveres erő alkalmazásától való idegenkedésnek két fő oka volt. 

A holland békefenntartók és a humanitárius missziók védelme, továbbá az atrocitások 

fokozásától való félelem (Európai országok részéről).26 Ezzel szemben, például az 

Amerikai Egyesült Államok az áldozatok eredményes(ebb) védelmét, a zavargások 

enyhítését egy hatékony katonai beavatkozás eszközével kívánta volna megoldani. A 

boszniai körülmények figyelembe vételével kijelenthető, hogy egy produktív fegyveres 

intervencióval meg lehetett volna előzni a helyzet súlyosbodását.27  

 

Harmadrészt, a hibák közé sorolandó a biztonságos övezetek kialakítása, hatékony 

védelmük megvalósítása nélkül. Ez volt a Világszervezet jugoszláviai konfliktuskezelési 

technikájának legsúlyosabb melléfogása. 

 

b. A boszniai konfliktuskezelési problémákból levont következtetések 

 

Még a sikeres daytoni békeszerződés sem felejtetheti el a Világszervezet békefentartási 

kudarcát Srebrenicában. Kiemelendő, hogy a felelősség nem csupán az ENSZ-et terheli. 

                                                 
24 Cassese Antonio: International law. Oxford, Oxford University Press, 2005. 292-294. 
25 Tindemans i.m. 68-69. 
26 Főleg Franciaország és Nagy-Britannia élt ezen kifogásokkal. 
27 Tindemans i.m. 69-71. 
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Bosznia-Hercegovinában egészen 1995-ig nem sikerült megállapodni a hadban álló 

felekkel. Ennek legfőbb oka az volt, hogy a vezető nyugati nagyhatalmak 

visszautasították a hatékony katonai beavatkozás hiteles kilátásba helyezését egy 

esetleges megegyezés megkötése végett. Hangsúlyozandó, hogy e ponton még a 

fegyveres erők bevetésének csupán kilátásba helyezéséről volt szó, nem tényleges katonai 

akcióról. Azonban ennek elmaradása miatt a felek nem éreztek kellő késztetést 

tárgyalások lebonyolítására és a háború befejezésére.  

 

Hatalmas, tátongó szakadék volt az ENSZ elvi és gyakorlati elképzelései között. A 

Szervezet többségében nem tudta eredményesen és hathatósan megvalósítani 

elképzeléseit (például a boszniai békefenntartási politika), ami súlyos 

következményekhez vezetett (például a srebenicai népirtás). 28  

 

A boszniai szerb hadsereg a legfejlettebb csapatnak számított a Balkánon a ’90-es évek 

elején. Egy ilyen magasszintű technikával ellátott és szervezett sereggel szemben, nem 

szabadott volna egy alulfegyverzett és motiválatlan békefenntartó egységet a térségbe 

küldeni. Ráadásul a fejlett katonai eszközök híján a kéksisakosok nem tudtak 

maximálisan eleget tenni békefenntartói feladatuknak.29  

 

A végső következtetés talán a legsúlyosabb is egyben. Habár az 1995 őszi daytoni 

egyezmény egy igen eredményes és nagyon jó feltételek mellett megkötött szerződés 

volt, egy kevésbé kielégítő, de elégséges megállapodást már korábban is meg lehetett 

volna kötni, amivel a srebrenicai tragédia is megelőzhető lett volna. Sajnos csak volna. 

 

A többéves vérengzésnek, etnikai tisztogatásoknak csak az 1995. november 21-én 

Daytonban elfogadott békeszerződés, az ún. daytoni megállapodás vetett véget. Az 

egyezkedést azt kényszerítette ki, hogy a srebrenicai muzulmánok lemészárlása után a 

NATO lebombázta a boszniai szerbek parancsnoki és irányítási rendszerét és központját, 

aminek következtében a bosnyák-horvát erők jelentős területeket tudtak elfoglalni tőlük. 

A béketárgyalások körülbelül három hétig tartottak az amerikai Daytonban. Az okmányt 

szerb részről Slobodan Milosevic, bosnyák részről Alija Izetbegovic, horvát részről pedig 

Franjo Tudjman látta el aláírásával. A hivatalos aláírásra pedig 1995. december 14-én 

került sor Párizsban több nagyhatalom vezetőjének jelenlétében. 

 

A megállapodás értelmében Bosznia-Hercegovina eredeti határainak megtartásával 

nemzetközi jogilag fennmarad, azonban dupla föderatív felépítésű állammá alakul át. Ez 

annyit jelentett, hogy az önmagában is föderatív struktúrájú Bosnyák-Horvát Föderációt 

és a boszniai Szerb Köztársaságot (Republika Srpska) foglalja magába.30 Szarajevó, mely 

a két entitás határán található, egységes maradt. Ezen város vált  a kvázi 

államszövetség fővárosává is.  Mindkét tagállam saját elnökkel, parlamenttel és 

kormánnyal rendelkezett. Az egyezmény alapján szövetségi szintű ügynek számított a 

                                                 
28  Honig, Jan Willem & BOTH Norbert: Srebrenica: Record of a War Crime. United States of America, 

Penguin Books, 1996. 15-20. 
29 Weiss, Thomas G. & Hubert, Don: The Responsibility to Protect: Research, Bibliography, Background. 

Canada, International Development Research Centre, 2001. 92-95. 
30 A Bosnyák-Horvát Föderáció az államterület 51%-át tette ki, míg a Republika Srpska a terület 49%-át.  
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külügy, a külkereskedelem illetve a honvédelem. A megállapodásban ezeken túl szerepelt 

olyan passzus is mely alapján lehetővé vált, hogy a menekültek visszatérhessenek az 

eredeti lakóhelyükre. A békeszerződés természetesen rendelkezett egy polgári és katonai 

nemzetközi jelenlétről is a térségben, melyek fő feladata a – viszonylag – stabil helyzet 

fenntartása, ellenőrzése volt. A bosnyák közigazgatás vezető szerve a Békevégrehajtó 

Tanács lett, melynek feje a széleskörű jogosítványokkal rendelkező Boszniai 

Főmegbízott lett.31 

 

A békeegyezményhez sok reményt fűztek, az azonban mégsem rendezte 100%-as a 

konfliktusos helyzetet és nem döntötte el végelegesen Bosznia sorsát.32 Négy fő probléma 

volt a daytoni békeszerződés pontjaival és azok végrehajtásával. Az egyik gyengepontja a 

megállapodásnak az volt, hogy az etnikai identitást tovább erősítette a bosnyákok 

körében. Emellett olyan elvárásokat is megfogalmazott a szerződés, mely az akkori 

társadalmi és politikai körülmények között teljesíthetetlennek bizonyultak (gondolok itt 

például a választásokra vagy az egyes emberi jogok garantálására vonatkozó fejetekre).     

 

 

V. A békefenntartás kihívásai 

 

a. Mit tehet a Világszervezet, ha veszélyben a béke? 

 

Az ENSZ Alapokmánya a legszélesebb körben alakította ki az erőszak tilalmát. Azonban 

lehetetlen e nagyon fontos alapelvnek a teljes körű védelme. Ahogyan a büntetőjog sem 

tudja maximálisan megakadályozni a gyilkosságok megtörténtét, úgy a nemzetközi jog 

sem képes minden helyzetben megelőzni a fegyveres konfliktusok kitörését. A legfőbb 

cél tehát, a háborúindítás tilalmának széleskörű érvényesítése, továbbá különbségtétel a 

legitim és illegitim fegyveres konfliktusok között.33  

 

A nemzetközi jog két esetben engedélyezi a fegyveres (katonai) erő alkalmazását, 

nevezetesen: az önvédelem és az ENSZ Biztonsági Tanácsa által alkalmazott kollektív 

kényszer esetében.34 

 

Az önvédelem az államok természetes jogát képzi, mely kollektív és egyéni formában 

egyaránt megjelenhet. Az önvédelemből történő fegyveres fellépés a megtámadott 

államnak a támadóval szemben alkalmazott ideiglenes intézkedése lehet csupán, 

mindaddig, amíg a BT a nemzetközi béke és az egyensúly helyreállítása, fenntartása 

érdekében meg nem hozza a szükséges rendszabályokat. 

 

A kollektív kényszer alkalmazása a másik kivétel az erőszak tilalma alól. Ebben az 

esetben a BT a béke veszélyeztetését vagy támadó cselekményeknek fennforgását 

                                                 
31 GROLMUSZ Viola Csilla: A daytoni megállapodás Bosznia-Hercegovináról. Budapesti Corvinus Egyetem 

Nemzetközi Tanulmányok Intézet, Grotius Tudományos Folyóirat, 2011. 
32 Nyitott maradt több Jugoszlávia területén kialakult konfliktusos kérdés is, például az albánkérdés, mely 

az egyik legsúlyosabb. 
33 Walace, Rebecca: International law. The United Kingdom, Sweet & Maxwell, London, 2005, 275-277. 
34 Blahó András - PRANDLER Árpád: Nemzetközi szervezetek és intézmények. Budapest, Aula Kiadó, 2005. 

192-195. o. 
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állapítja meg, és az Alapokmány VII. fejezetében foglalt rendelkezések értelmében jár el. 

Ilyenkor a BT nemcsak ajánlások megtételével kísérelheti meg a nemzetközi béke és 

biztonság fenntartását, illetve helyreállítását, hanem olyan rendszabályok foganatosítását 

határozhatja el, amelyeket az államok kötelesek végrehajtani. E VII. fejezet 

tulajdonképpen a világszervezet ’fegyverhasználatát’, az erő alkalmazását, kényszerítő 

intézkedések bevezetését engedélyezi és szabályozza. Azonban még a béke 

megszegésének vagy veszélyeztetésének megállapítása esetén is dönthet olyan lépésekről 

a BT, amelyek nem igénylik a fegyveres erő alkalmazását (például gazdasági szankciók). 

Amennyiben ezen intézkedések nem vezetnek eredményre, akkor a Tanács alkalmazhatja 

a fent említett kollektív kényszert. A Szervezet fegyveres erőit a tagállamok kötelesek 

szolgáltatni, a Tanács felhívására. 

 

Az Alapokmány meglehetősen széles körben deklarálja a BT mozgásterét a nemzetközi 

konfliktusok megelőzésére, illetve rendezésére vonatkozóan. Az atrocitások feloldása 

tekintetében viszont, elsősorban a katonai eszközök alkalmazása játszik hatékonyabb 

szerepet. A nem fegyveres erő alkalmazása nélküli konfliktusfeloldások a háborús 

körülmények között sikertelenségük miatt háttérbe szorulnak.35  

 

b. Kudarc? 

 

Minden hiányossága, gyengesége és megkérdőjelezhető intézkedése ellenére az Egyesült 

Nemzetek Szervezete jelentős mértékben hozzájárult legfőbb feladatának 

megvalósításához, a nemzetközi béke és biztonság fenntartásához és egy újabb 

világháború elkerüléséhez. Azonban a Szervezet nem tudta megakadályozni azt, - 

köszönhetően a hidegháború okozta ellentéteknek - hogy közel 200 polgárháborús és 

fegyveres konfliktusra került sor 1945 óta. Az elmúlt 50 évre tekintettel, ez a szám óriási, 

nem is beszélve a halálos áldozatokról. Lehet-e szó tehát a békefenntartás kudarcáról?  

 

Nyilvánvaló, hogy az ENSZ, és ezen belül a béke és biztonság fenntartására elsődleges 

hivatott szerve, a Biztonsági Tanács, nem válhatott a világ kollektív biztonsági 

rendszerének központi elemévé. Azonban nem a BT által megfogalmazott és követett 

alapelvek területén, vagy a szervezeti felépítésében kell a probléma okát keresni. Főleg a 

politikai-ideológiai ellentétek és a katonai rendszerek szembenállása akadályozta meg az 

eredményes együttműködést.  

 

Teljes sikertelenségről mégsem beszélhetünk. A szervezet életképességét tanúsítja, hogy 

az említett konfliktusok okozta bénulás ellenére is létrejött a békefenntartás intézménye. 

Mindkét szervezet (ENSZ és NATO) számára nagyon fontos, sőt mi több elsődleges 

feladat a nemzetközi béke és biztonság megőrzése, vagy annak veszélyeztetése esetén 

helyreállítása. A másik együttműködési területük pedig az értékek lehető leghatékonyabb 

védelme. Méghozzá egyetemes értékek védelme, az emberi jogok és az alapvető 

szabadságjogok őrzése. 36 

                                                 
35 Tisovszky János: Az ENSZ és a békefenntartás. Magyar ENSZ Társaság, Budapest, 1997, 13. o. 
36 Sitkowski, Andrzej: UN Peacekeeping: Myth And Reality. United States of America. Greenwood 

Publishing Group, 2005. 87-93. 
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Természetesen vitatható, és vitatott is, hogy mennyire hatékonyak az államok közötti 

összhang megteremtésére irányuló lépései a két világszervezetnek. Továbbá mennyiben 

tudják igazán fenntartani az államok közötti békés összhangot, avagy a biztonság 

megsértésének veszélye esetén mennyire tudnak hatékonyan fellépni. Kijelenthetjük, 

hogy a boszniai háború idején Srebrenicában történt népirtás, egyáltalán nem hozható fel 

az eredményes békefenntartás példájaként. Sőt mi több, a történtek egyértelmű 

’arculcsapását’ jelentik a világszervezeteknek.  

 

c. Hova tovább ’peacekeeping’? 

 

Napjainkban a békefenntartó műveletek kérdésének egyre növekvő szerepe mutatja a 

téma rendkívüli fontosságát. A XXI. század eleji terrorcselekmények kapcsán egyrészt 

felértékelődött a békefenntartás katonai, humanitárius és emberi jogi jelentősége is, 

másrészt a közvélemény, a sajtó, a média és a napi politika egyaránt többet foglalkozik e 

tárgykörrel. Az ENSZ békefenntartás három alapelv mentén zajlik: a felek egyetértése, 

pártatlanság, továbbá a fegyveres erő használatától való tartózkodás, amely kizárólag 

önvédelemből és a mandátum védelme érdekében történhet. 

 

Az ENSZ Biztonsági Tanácsa 1948-ban engedélyezte először az ENSZ katonai 

megfigyelőinek a felvonultatását a Közel-Keleten (UNTSO). Ettől fogva beszélhetünk a 

békefenntartó műveletekről.  Az első misszió feladata Izrael és arab szomszédjai közötti 

fegyverszüneti egyezmény felügyelete volt. Jelenleg 15 ENSZ által létrehozott 

békemisszió működik, melyeket szétszórtan 4 kontinensen találhatunk meg.  Ebből 14 

békefenntartó alakulatként, a maradék egy pedig Afganisztánba telepített speciális 

politikai misszióként funkcionál (UNAMA). A stabil, atrocitásmentes helyzet kialakítása 

és a kívánt status quo megtartása érdekében az összehangolt és szervezett békefenntartói 

működés elengedhetetlen jelentőségű.37 Jelen tanulmányban vizsgált tényállás, tehát 

Srebrenica esetében e funkcióját nem tudta érvényesíteni a békefenntartó kontingens. 38 

 

A békefenntartás láthatóan nem tökéletes, de rendkívül fontos találmánya világunknak. 

Azonban az elmúlt években – beleértve a srebrenicai tragédiát is – sok kudarccal és 

gyenge ponttal kellett szembesülnünk e téren. Ami azonban bizton állítható, hogy a mai 

többrétű békefenntartó műveletek megkönnyítik a politikai folyamatokat, a civilek 

védelmét, segítenek a korábbi harcoló csapatok leszerelésében, lefegyverzésében és 

reintegrációjában. Segédkeznek a választások megszervezésében, az emberi jogok 

védelmében és előmozdításában, valamint a jogbiztonság helyreállításában. 

Békefenntartása tehát mindig is szükség volt és szükség lesz, de nem mindegy, hogy 

                                                 
37 Ezt a feladatot látja el többek között a Békefenntartói Műveletek Főosztálya (Department of 

Peacekeeping Operations – DPKO), mely mindemellett felelős azért is, hogy támogassa a főtitkár és a 

tagállamok erőfeszítéseit a nemzetközi béke és biztonság megőrzésében és kialakításában. Ezt főként az 

ENSZ békefenntartó műveleteinek tervezésével, előkészítésével és irányításával végzi a tagállamoktól 

kapott mandátumoknak megfelelően. A főosztály vezetője – jelenleg Hervé Ladsous – a főtitkár nevében 

irányítja a békefenntartó műveleteket; műveleti politikát és irányelveket dolgoz ki, és tanácsot ad a 

főtitkárnak a békefenntartással kapcsolatos valamennyi ügyben. 
38 Blahó András - Prandler Árpád: Nemzetközi szervezetek és intézmények. Aula Kiadó, Budapest, 2005, 5-

7. o. 
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figyelmen kívül hagyjuk-e a világban bekövetkezett változásokat, vagy azokhoz 

alkalmazkodva alakítunk ki hatékony és működőképes békefenntartási rendszert.  

 

Az ENSZ Alapokmányába foglaltak szerint a Szervezet, mint a nemzetközi biztonság 

letéteményese, nem csupán katonai eszközökkel rendelkező egység, hanem mint 

hatékony és tekintélyes elrettentő erő birtokában lévő szervezet lett volna. Olyan erő, 

amely gyorsan és eredményesen bevethető. A jugoszláviai válság után nyilvánvalóvá 

vált, hogy az ENSZ nem rendelkezett a fent említett tulajdonságokkal.  A ’90-es évek 

közepétől a békefenntartás mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozásaiban alapos 

átgondolás tárgya lett.  

 

A hagyományos, a hidegháború során kialakult, ún. ’első generációs’ békefenntartás 

egyik fő jellemzője, hogy valamennyi, a konfliktusban érdekelt fél beleegyezése 

szükséges a missziók telepítéséhez. A csupán könnyű fegyverzettel ellátott békefenntartó 

egységek, csakis önvédelmükre használhatták minimális harci eszközeiket. Semleges és 

fenyegetést nem jelentő erőként kell fellépniük. Pártatlannak maradni főleg ilyen kaliberű 

nemzetközi konfliktus esetén igen nehéz.39  

 

A klasszikus békefenntartás40 alappillérjének számított a minimális fegyverhasználat 

illetve az erővel való béketeremtés/fenntartás elvetése.41 Boutros Boutros-Ghali, a 

délszláv háború ideje alatt hivatalban lévő ENSZ főtitkár Békeprogramja kísérletet tett, 

az úgynevezett ’peace-enforcement’-nek, vagyis a béke erővel való kikényszerítésének 

széles körű elfogadására.  

 

A srebrenicai népirtás sok tanulsággal szolgál a Szervezet és Tagállamai, sőt az egész 

világ számára. A hagyományos békefenntartó erők telepítésének, bevetésének jelentősége 

korábban abban rejlett, hogy képesek voltak stabilizálni a konfliktusokat addig, amíg 

tartós rendezésre nincs lehetőség. Ez az egyensúlyi helyzetre törekvő funkciója a 

klasszikus békefenntartásnak Srebrenicában kudarcot vallott. 

 

Ahhoz, hogy a későbbiekben ne ismétlődhessen meg egy ilyen tragédiába torkolló 

konfliktus, a levont következtetéseket alaposan át kell gondolni és tanulni kell belőlük. 

Hiba tehát, ha az ENSZ olyan feladatokat vállal magára, melyeket képtelen megfelelően 

teljesíteni. Nem szabad a békefenntartást a politikai megállapodások híján egyfajta 

’pótlékként’ használni, mert annak súlyos következményei ismertek már Srebrenica óta.42   

 

d. Reformfolyamatok 

 

Srebrenica után az embereknek megingott a kéksisakosokba vetett hitük is bizalmuk. A 

népirtást követően egyértelműnek tűnt, hogy szükség van valamiféle változásra, 

                                                 
39 Törő i.m. 58-60. o. 
40 A klasszikus békefenntartás főbb alapelvei között szerepel a tartós tűzszünet megléte, az ENSZ jelenlét 

elfogadása a harcoló felek által, illetve a Szervezet semleges, rendező szerepe. 
41 Tisovszky i.m. 44. o. 
42 United Nations General Assembly: Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly 

resolution 53/53 - The Fall of Srebrenica. 1999. 107-109. 
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valamiféle átalakulásra, hiszen az addig bevált és megfelelően működő gyakorlat hirtelen 

elbukott. A nemzetközi közösségnek szembesülnie kellett azzal, hogy meg kell újítani a 

békefenntartási technikákat, ha a jövőben el akarják kerülni a Srebrenicához hasonló 

eseteket. 43  1999-ben az akkori főtitkár, Kofi Annan megbízásából létrejött egy magas 

rangú diplomatákból és biztonságpolitikai szakértőkből álló munkacsoport. Ezzel 

kezdetét vette az ENSZ-en belül egy átfogó felülvizsgálat a békefenntartási politikát és 

gyakorlatot illetően, és elkezdődött egy széleskörű reformterv kidolgozása is. A 

munkacsoport legfőbb célja a békeműveletek hatékonyságának részletes vizsgálata és az 

addigi tapasztalatokból levont következtetések összegyűjtése, továbbá a jövőre nézve 

ajánlások kidolgozása volt. A bizottság vezetője, Lakhdar Brahimi volt, akiről az egész 

jelentés is a nevét kapta. A vizsgálat eredménye sok problémára rávilágított. A Brahimi-

jelentés 20 pontban fogalmazott meg ajánlásokat a békefenntartási politika általános 

kérdéseitől egészen az adminisztratív, pénzügyi és logisztikai kérdésekig. Sok probléma 

forrása volt például a new york-i ENSZ központ és a helyi vezetés közötti koordináció 

hiánya.44 A békefenntartói alakulatok mandátumainak tisztázatlan, nem egyértelmű volta, 

az erők gyors telepíthetőségének a hiánya, a civil lakosság magas fokú védelmének 

elhanyagolása, illetve az ún. robusztus békefenntartási45 elemek használatának az 

elmaradása mind-mind hozzájárult a srebrenicai események megtörténtéhez. Ami 

tanulságképp levonható, és amire a Brahimi-jelentés is rávilágított, – az említett 

problémákon kívül – hogy még nagyobb figyelmet kell fordítani arra, hogy a 

műveletekben résztvevő személyeket megfelelően lássák el a szükséges technikai 

eszközökkel és utasításokkal, illetve a pénzügyi hátterét is meg kell erősíteni a jövőben a 

kontingenseknek.  

 

e. Valóban Új-Horizont(ok)? 

 

A Brahimi-jelentést követő években sorra születtek a békefenntartási technikák 

fejlesztését célzó dokumentumok.46 Ezek közül is szeretném kiemelni az Új-Horizont 

projektet.47 2010-ben hozzávetőlegesen 116 ezer személy teljesített szolgálatot 15 ENSZ 

által létrehozott békefenntartó műveletben, melyeknek összköltsége évente körülbelül 7,8 

milliárd dollár volt.48 Azonban a 2008-ban kirobbant világválság okozta pénzügyi helyzet 

miatt a tagállamok nem tudták már állni az egyre magasodó békefenntartási költségeket. 

Szükség volt tehát ismét egy olyan átfogó reformjavaslatra, melyben az egész 

                                                 
43 Természetesen itt meg lehetne említeni Rwandában (UNAMIR) vagy akár Szomáliaban (UNOSOM II) 

történteket is, melyeknél szintén nem működött megfelelően az akkori békefenntartási politika.  
44 http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/peacekeeping.shtml  
45 Maga a fogalom az 1990-es években alakult ki a rwandai és srebrenicai tragédiákat követően. A kifejezés 

arra utal, hogy a békefenntartó kontingens nagyobb intenzitással, felfegyverkezve léphet fel a saját és a 

civil társadalom védelme érdekében, illetve önállóbban működhetnek, bizonyos kivételes esetekben akár a 

mandátumtól eltérően is. Fontos azonban megemlíteni, hogy a robusztus békefenntartás nem egyenlő a 

békekikényszerítéssel.    
46 Például a Capstone Doktrína (2008), mely számos fontos elvet (pl. pártatlanság, erőszak alkalmazása a 

civilek védelme érdekében, stb) és útmutatót tartalmaz a békefenntartók számára vagy a Békeműveletek 

2010 program, mely a DPKO stratégiai reform tervezete. Említeni lehetne még a 2005-ös Világcsúcsot 

melyen létrehozták a többek között a Békeépítő Bizottságot (Peacebuilding Commission) is. 
47 Teljes angol nevén: New Partnership Agenda: Charting a New Horizon for UN Peacekeeping 
48 SIPRI Peace Opeartions Database: http://www.sipri.org/databases/pko. 

http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/peacekeeping.shtml
http://www.sipri.org/databases/pko
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partnerséget újragondolják, közép és hosszú távú célok kitűzése mellett. Így született meg 

az Új-Horizont tervezet. 

 

Ezen reformprogramot már a Békefenntartói Műveletek Főosztálya (továbbiakban: 

DPKO) dolgozta ki. A projekt maga több állomásból áll össze. Elsőként jött létre a 

Brahimi-jelentésre épülve a ’Building on Brahimi: a Coalition for Peacekeeping in an 

era of Strategic Uncertainty’ nevezetű dokumentum 2009-ben, melynek célja egy 

hatékony párbeszédpanel kialakítása volt a békefenntartás kihívásairól és a jövőbeli 

lehetőségekről. Szintén az Új-Horizont projekten belül 2010 októberében jelent meg a 

’The New Horizon Initiative: Progress Report No.1’ illetve egy évvel később pedig a 

’The New Horizon Initiative: Progress Report No.2’. 49 

 

A projekt persze nem helyettesíti a korábbi reformtervezeteket, (pl. Brahimi-jelentés, 

stb.) hanem sokkal inkább azokra épül. A főcélkitűzése az Új-Horizont programnak, – a 

megelőző javaslatokra támaszkodva – hogy bevezessen egy új gondolkodásmódot a 

békefenntartási politika fejlesztésére, hogy több szemszögből is megvizsgálják e 

bonyolult kérdéskört. A téma komplexitása miatt szükség volt egy globális partnerség 

létrehozására is, ez meg is történt elméletben. A főtitkár, a Biztonság Tanács tagjai, a 

Közgyűlés továbbá az ENSZ keretein kívül működő szakértői csoportok 

közreműködésével sikerült létrehozni egy univerzális jellegű együttműködést a 

békefenntartás fejlesztését illetően. A partneri kapcsolatnak három fő pillére van, 

nevezetesen: egységes missziótervezés és menedzsment, krízismenedzsment és a jövőre 

vonatkozó fejlesztések, tervek elkészítése. Azonban a program központi eleme a globális 

együttműködési rendszer marad.  

 

Summa summarum, azért az Új-Horizont program sem alkalmaz jelentős változásokat a 

békefenntartási politikák fejlesztését illetően a korábbi tervezetekhez képest. Talán a 

három alapelv vagy pillér és a regionális szervezetekkel való szorosabb együttműködésre 

ösztönzés, ami újdonságként elmondható a tervezettel kapcsolatban. Pozitívumként 

említhető, hogy elkezdődött egy olyan tényleges folyamat melynek eredménye lehet egy 

szilárd alapokra épített, hatékonyabb békefenntartási rendszer.  

 

Ami azonban az elméletben működik, a gyakorlatban nem biztos, hogy beválik. A 

Srebrenicában történt eseményekig a nemzetközi közösség például vakon bízott a 

klasszikus békefenntartási technikákban, alapelvekben, mégis elbukott ezen politikája a 

világszervezet(ek)nek.  A legfontosabb tényező, és ami tanulságként is levonható a 

történtekből, a folyamatos és hatékony alkalmazkodóképesség a rohamosan fejlődő 

világunk még gyorsabban fejlődő igényeihez. A reformnak egy véget nem érő 

folyamatnak kell lennie ahhoz, hogy megfelelően működjön az elmélet a gyakorlatban. 

Az Új-Horizont jó példa a folyamatrendszerre, viszont mint minden más tervezetnek, 

ennek is van gyengepontja.  

 

A projekt központi eleme az együttműködés, ami napjainkban (is) igen nehezen működik. 

Partnerség nélkül viszont nem lehet megfelelő hatékonysággal reagálni egy-egy 

nemzetközi konfliktus rendezésére. Srebrenica esete is jól mutatja, hogy elengedhetetlen 

                                                 
49 http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/newhorizon.shtml  

http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/newhorizon.shtml
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az összefogás ilyen kaliberű eseményeknél, azonban ott ahol még helyi szinten sem 

valósul meg semmiféle együttműködés vagy hatékony koordináció, nem váratlan a 

nehézségek felbukkanása. 50  

 

Az ENSZ akarva, akaratlanul továbbra is egyike marad a nemzetközi békefenntartóknak. 

A Srebrenicában történtek egyértelművé tették, hogy nem működik minden körülmények 

között, a be nem avatkozás politikája. Szükség van tehát, az alapelvek megreformálásán 

felül egyfajta összefüggő, globális konfliktusrendező folyamat kialakítására. Az, hogy 

ezen elgondolásokat a gyakorlatban is hatékonyan tudja alkalmazni az ENSZ már nem 

csak rajta, hanem a tagállamokon is múlik. Ők döntenek arról, hogy az Egyesült 

Nemzetek Szervezetét konfliktusok ellenőrzésére, tüneti válságkezelésre, lelkiismeretük 

megnyugtatására, avagy valamely krízis hosszú távú és eredményes megoldására, 

megelőzésére használják. 

 

 

VI. Befejezés 

 

Kijelenthető: a hagyományos békefenntartási technika egyértelműen megbukott 

Srebrenicában. A tétlenségnek, a be nem avatkozás politikájának súlyos következménye 

volt. Ahhoz, hogy a jövőben ne fordulhasson elő egy ilyen mértékű emberi tragédia, 

szükség van a konfliktuskezelési eszközök, politikák hatásosabb reformjára. 

 

A preventív diplomáciai módszereket egyensúlyba kell hozni a hatékony katonai 

beavatkozással. Nyilvánvalóan az emberi jogok egyetemes védelme minden háborúban 

(és békés időszakban egyaránt) kiemelkedő fontosságú. A Világszervezet egyik 

legfontosabb feladata e védendő értékek veszélyektől való megóvása lett volna 

Srebrenicában is.  

 

Ratko Mladic irányításával a boszniai szerb hadsereg 1995 júliusában - súlyosan 

megsértve a nemzetközi jog egyik ius cogens normáját - népirtást hajtott végre. A 

tragédia legitim úton történő megelőzésére az eszközök két irányból is rendelkezésre 

álltak. A Bosznia-Hercegovinában kialakult körülmények közepette az ENSZ BT 

nemzetközi jogilag elfogadható keretek között alkalmazhatott volna fegyveres erőszakot. 

A térségbe küldött békefenntartó katonák azonban nem voltak alkalmasak a 

sérthetetlenné deklarált város hatékony védelmére. Az erőfölényben lévő boszniai szerb 

hadseregnek nem kellett túlzott erőfeszítéseket tennie a védelem megtörése érdekében. A 

szervezetlen kéksisakosoknak épp emiatt esélyük sem volt Mladic csapatai ellen.  

 

A megelőzés másik eszköze a korai NATO légi támogatás lett volna. A békefenntartók 

erre irányuló kérelmét azonban rendre elutasította a Világszervezet. Az ENSZ a 

költségtakarékosabb megoldást választotta, mégis hatalmas árat fizetett.  

 

Végezetül, minden körülményt figyelembe véve elmondható, hogy a súlyos mulasztás, 

avagy a tudatos gondatlanság eredményeként megtörtént tragédia felhívta a figyelmet a 

konfliktuskezelési politika új alapokra helyezésére. Sajnálatos azonban, hogy egy ilyen, 

                                                 
50 Boot, Max: Paving the Road to Hell: The Failure of U.N. Peacekeeping. Foreign Affairs 2000/2 
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több ezer emberi életet követelő háborús bűncselekménynek kellett megtörténnie ahhoz, 

hogy elinduljon a reformfolyamat a Világszervezeten belül. Abban pedig csak 

reménykedni lehet, hogy végül ténylegesen sikerül létrehozni egy olyan kellőképp 

hatékony békefenntartási programot, melynek keretein belül nem fog megismétlődni soha 

többet, a srebrenicaihoz hasonló népirtás.  

 

 

Kézirat leadásának ideje: 2016. február 

 

 

 



Benedek Zoltán: 
Az élet, a testi épség és az egészség büntetőjogi védelme 

Az emberölés elhatárolása a halált és az életveszélyt okozó testi sértéstől 
 

 

I. Alkotmányjogi alapok 

 

"Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltóság. AZ EMBER sérthetetlen és 

elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsőrendű 

kötelezettsége. Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és 

az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg. 

Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez."1 

 

Az élet, testi épség és az egészség büntetőjogi védelme alkotmányjogi gyökerű, az 

alapvető emberi jogok közé tartozik, mivel minden embert feltétel nélkül megilletnek.  

Az emberi jogok mindenki számára azonosak és korlátozzák az állami beavatkozást. Az 

emberi jogok egyrészt veleszületett jogok (az emberként történő megszületésből 

következnek), másrészt elidegeníthetetlenek (az embertől ezek a jogok nem vonhatóak 

meg, az egyén erről nem mondhat le, és a társadalmi szerződés keretében sem ruházhatja 

át az államra), harmadrészt sérthetetlenek, mivel az államnak garantálnia kell e jogok 

védelmét. 

 

Az emberi élet és az emberi méltóság az emberi lényeg két, egymástól elválaszthatatlan 

összetevője, elidegeníthetetlen lényegi sajátossága. Az emberi élet az embernek, mint a 

legmagasabb rendű élőlénynek a létezését jelenti, amely a megtermékenyüléstől a halálig 

tart. Az emberi méltóság ennek a létezésnek a módját, állapotát fejezi ki. Az ember testi, 

értelmi és erkölcsi tulajdonságaival és teremtő képességeivel kiemelkedik a többi élőlény 

közül, és ezek összessége adja az emberi méltóságot, azaz saját ember voltának, 

fontosságának, jelentőségének, értékének a felemelő tudatát. 

 

Az emberi élethez és méltósághoz való jog egységet alkotó, oszthatatlan és 

korlátozhatatlan alapjog. Más alapjogok forrása is annyiban, hogy e jogokból további 

alapjogok vezethetők le, mint például a dolgozatomban tárgyalt testi épséghez és élethez 

való jog. 2 

 

Dolgozatomban tárgyalt ezen alapjogok sérelme esetenként nem azonos súlyú büntetést 

von maga után, így fontosnak tartom hangsúlyozni azokat a többlet körülményeket, 

amelyek akár ugyanazon eredmény bekövetkezésével zárulnak (halál), a jog mégsem fűz 

hozzájuk egységes szankciót és nem illeti őket egységes elnevezéssel. Ezen munkám 

során be kívánom mutatni azokat a körülményeket, amelyek segítséget nyújtanak abban, 

hogy miként határolhatjuk el egymástól az emberölést, illetve annak kísérletét a halált 

okozó, valamint az életveszélyt okozó testi sértéstől. 

 

                                                 
1 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 
2 Bayer Judit - Kállai Gábor: Az emberi jogok alapjai. L'Harmattan Kiadó, Budapest, 2010. 



29 

 

 

 

II. Korábbi büntetőjogi rendelkezések 

 

A fenti bevezetőben tárgyalt élethez és testi épséghez való alapvető jog védelme már a 

kezdetektől megtalálható volt a magyar büntetőjogi rendelkezések között. A rendi 

korszakot követő büntetőjogi kodifikáció legnagyobb áttörését jelentő Csemegi Károly 

nevéhez fűződő törvénykönyv volt az első olyan magyar büntető törvénykönyv, amely a 

több évszázados kodifikációs kudarcok ellenére sikerrel integrálta e két alapjog védelmét 

egy átfogó törvénykönyvben. 

 

Az 1878. évi V. törvénycikk XVIII. fejezete rendelkezett az ember élete elleni 

bűntettekről és vétségekről, amely magában foglalta az emberölést és annak minősített, 

illetve privilegizált eseteit. A XX. fejezet a testi sértéssel foglalkozott, mely rendelkezései 

között szintén több minősítő körülményt is megtalálhatunk. A befejezett emberölés 

alapesete halállal volt büntetendő, azonban a törvény már ekkor különbséget tett 

emberölés, valamint halált okozó, illetve életveszélyt okozó testi sértéstől, melyek 

büntetési tételei alacsonyabbak voltak (fegyház), mint a befejezett emberölésé. Az 

elhatárolás alapja már ekkor is az volt, hogy az elkövető tettét ölési szándékkal, vagy 

esetlegesen testi sérülés okozására irányuló szándékkal követte el. A törvény a mai 

hatályos törvénnyel ellentétesen továbbá úgy rendelkezett, hogy a kísérlet enyhébben 

büntetendő, mint a véghezvitt bűntett vagy vétség, továbbá a halállal büntetendő 

bűntettek esetében kísérlet miatt legalább öt évnél hosszabb tartamú határozott ideig tartó 

fegyháznak kellett lennie. Ezen felül ismerte a kísérlet tekintetében az önkéntes elállást, 

valamint a maradék-bűncselekmény büntethetőségét.3 

 

A Csemegi-kódex névvel illetett törvénykönyv a XX. század második felében hatályba 

lépő szocialista törvénykönyvnek tekinthető büntetőtörvénykönyv hatályba lépéséig 

meghatározó jelentőségű volt. A Csemegi-kódex hiányosságait büntetőnovellákkal 

egészítették ki, valamint 1950-ben új általános résszel bővült, mely ekkor már azonos 

büntetési tételt határoz meg a kísérlet tekintetében, azonban a vizsgált bűncselekmények 

elhatárolásának kérdésében nem nyújt támpontot. Továbbra is rendezi az önkéntes elállás 

büntetlenségét, valamint a maradék-bűncselekmény szankcionálását.4 

 

A második magyar büntetőtörvénykönyv (1960. évi V. törvény) XIV. fejezete 

rendelkezett a személy elleni bűntettekről. Az emberölés alapesete öt évtől tizenöt évig 

terjedő szabadságvesztéssel volt büntetendő, míg ezen bűncselekmény minősített esetei 

tíz évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel voltak büntetendőek, azonban a törvény 

ismerte ezen minősített esetek esetén alkalmazandó halálbüntetés lehetőségét is. A testi 

sértés vonatkozásában a törvény szövege csak a halált okozó testi sértést említi, az 

életveszélyt okozó testi sértést nem, mely halál bekövetkezése esetén két évtől nyolc évig 

terjedő szabadságveszés volt az irányadó. A törvény szintén úgy rendelkezett, hogy a 

                                                 
3 1878. évi V. törvénycikk a Magyar büntetőtörvénykönyv a bűntettekről és vétségekről 
4 1950. évi II. törvény a büntetőtörvénykönyv általános részéről 
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kísérletre is a befejezett bűntett büntetési tétele az irányadó, továbbá ismerte az önkéntes 

elállás büntetlenségét, valamint a maradék-bűncselekmény büntethetőségét. 5  

 

A törvénykönyvhöz tartozó kommentárok már rendezték az elhatárolás alapjait. Ezek 

között a kísérlet és a szándékosság érdemel különös figyelmet. Kizárt a kísérlete olyan 

bűncselekménynek, amelynek eredményére (a minősítő eredményre) a szándék 

fogalmilag ki sem terjedhet, mert az eredményre kiterjedő szándék a bűntettet más 

minősítés alá vonja. Így például a halált okozó súlyos testi sértés kísérlete fogalmilag 

kizárt, mert a halálos eredményre kiterjedő szándék a cselekményt az emberölés 

kísérletének fogalmi körébe utalja.6 

 

Az elkövető szándékára objektív és szubjektív tényekből lehet következtetni. A 

leggyakrabban értékelt objektív tényezők például a használt eszköz ölésre való 

alkalmassága, az elkövetési mód, a sérülés jellege és helye, az ölési szándékra utaló 

kijelentés és a kijelentésnek megfelelő cselekvés, valamit az elkövetőnek a cselekmény 

befejezését követő magatartása. A szubjektív tényezők között megemlíthetők a 

különböző motívumok, mint például az ellenséges, haragos érzület, féltékenység, indulat, 

félelem, szégyenérzet.  A törvényes minősítéshez elengedhetetlen az objektív és 

szubjektív tényezők összefüggésében történő elemzése és értékelése. A konkrét 

tudattartalom vizsgálata helyett nem elegendő az olyan következtetés, amely pusztán az 

alkalmazott eszköz életveszélyes jellegén, a sérülés helyén és minőségén, valamint az 

általános élettapasztalaton alapul.7 Ezen törvénykönyvnek is voltak módosításai, melyek 

között megtalálható az 1971. évi 28. tvr., mely inkább a szankciókra fókuszált. 

 

A második magyar büntető törvénykönyv hatályba lépését és módosítását követően 

ismételten igény jelentkezett egy új átfogó törvénykönyv megalkotására. Az 1978. évi IV. 

törvény 2013. július 1-ig volt hatályban a ma hatályos törvénykönyv hatályba lépéséig, 

mely időszak alatt számtalan módosításon esett át. A módosítások hátterében a társadalmi 

változások (például a rendszerváltás) és a különböző nemzetközi igények (például az 

Európai Unió, halálbüntetés eltörlése) álltak. A törvénykönyv módosításai mellett 

számtalan kommentár és különböző irányelvek, vélemények születtek, melyek a büntető 

rendelkezések pontosabb gyakorlati alkalmazását segítették elő. A törvény rendelkezései 

között továbbra is megtalálható volt a kísérletre irányadó büntetési tétel egységes 

szabályozása, a kísérlettől való önkéntes elállás és az eredmény elhárításának 

bűntelensége, valamint a maradék-bűncselekmény szankcionálása.  

 

A XII. fejezet rendelkezett a személy elleni bűncselekményekről és azon belül az élet, 

testi épség, egészség elleni bűncselekményekről. A 166. § rendelkezései szerint az 

emberölés minősített esete esetén eleinte halálbüntetés kiszabására is sor kerülhetett, 

melyet a 23/1990. (X. 23) AB határozat törölt el. A 170. § (5) bekezdése pedig már külön 

rendelkezett a halált, illetve az életveszélyt okozó testi sértés szankcionálásáról. A 

törvénykönyvre vonatkozó és a dolgozatomban tárgyalt elhatárolás kérdéskörében a 

                                                 
5 1961. évi V. törvény a Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyvéről 
6 Halász Sándor: A büntető törvénykönyv kommentárja. Első kötet. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó, 

Budapest, 1968, 54. o. 
7 Uo.106. o. 
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legmeghatározóbb a Legfelsőbb Bíróság által 1981-ben közzé tett 15. számú irányelve az 

élet és testi épség büntetőjogi védelméről, melynek megalkotásánál figyelembe vették a 

törvénykönyv hatálybalépése utáni időszak ítélkezési tapasztalatait is. Az irányelv a 

pontos jogi minősítés alapjául a cselekmény tárgyi és alanyi oldalán jelentkező elemek 

viszonyát helyezte. Az irányelvet és magát a törvényt a 2012. évi C. törvény, illetve a 

3/2013-as Büntető Jogegységi Határozat váltotta fel, melynek részletes bemutatása a 

későbbiekben történik.8 

 

 

III. Az orvosszakértő 

 

A testi sérülések gyógytartamának vizsgálatára, az életveszélyes sérülések vizsgálatára, a 

halál bekövetkezésének okára, az okozati összefüggések vizsgálatára, továbbá az 

esetleges elkövetési eszközök, illetve keletkezési mechanizmusok megállapítására a 

nyomozóhatóság különleges szakértelemmel rendelkező igazságügyi szakértőt alkalmaz, 

akinek közreműködése elengedhetetlenül szükséges a tényállás teljes körű felderítése és 

tisztázása érdekében. A szakértői vélemény egy bizonyítási eszköz, melynek beszerzése 

céljából a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság a szakértői névjegyzékben 

szereplő igazságügyi szakértőt, illetőleg szakvélemény adására feljogosított gazdasági 

társaságot, szakértői intézményt, vagy külön jogszabályban meghatározott állami szervet, 

intézményt, szervezetet, ha ez nem lehetséges, kellő szakértelemmel rendelkező személyt 

vagy intézményt rendelhet ki szakértőként. A szakértő a szakértői vizsgálat (a vizsgálatot 

a tudomány állásának és a korszerű szakmai ismereteknek megfelelő eszközök, eljárások 

és módszerek felhasználásával köteles elvégezni) alapján ad szakértői véleményt. A halál 

okának megállapítására két szakértőt kell kirendelni, ezen felül a szakértő jogosult 

iratokat, eszközöket és személyt is megvizsgálni a pontos véleményadás érdekében.9 10 

 

Alapvetően az orvosszakértő feladata a testi sértés esetében a sérülés helyének, 

természetének és keletkezési okának, valamint módjának véleményezése. Meg kell 

állapítania a gyógytartamot továbbá azt is, hogy a sérülés maradandó fogyatékosságot, 

vagy súlyos egészségromlást idézett-e elő, végül véleményt kell nyilvánítani az ügy 

szempontjából lényeges valamennyi olyan kérdésben, amelyben orvosi szakismeretre van 

szükség. Az általa adott vélemény döntően befolyásolhatja az ügy megítélését, cáfolhatja 

vagy éppen alátámaszthatja egyes eljárásban szereplő személyek elmondását, továbbá 

olyan ténymegállapításokat tehet, melyek kihathatnak a jogi minősítésre is.  

 

A szakértést megelőzi a sérült elsődleges orvosi ellátása, melyben a kezelőorvos 

elsőrendű feladata az elsősegélynyújtás és a sérülés ellátása, valamint a sérült további 

gyógykezelése. Számos esetben a kezelőorvos észlelése az egyedüli döntő adat, mely az 

orvosszakértői vizsgálat alapjául szolgál (például a lelet elkészítése).11 

                                                 
8 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről 
9 1998. évi XIX. törvény a büntetőeljárásról. 101. § 
10 23/2003. (VI. 24.) BM-IM együttes rendelet a belügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó hatóságok 

nyomozásának részletes szabályairól és a nyomozási cselekmények jegyzőkönyv helyett más módon való 

rögzítésének szabályairól. 27. § 
11 Sótonyi Péter: Igazságügyi orvostan. Semmelweis Kiadó, Budapest, 2005, 99. o. 
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Tisztázandó fogalmak 

 

A sebek keletkezési mechanizmusának és gyógyulásának bemutatása előtt szükségesnek 

tartom az alapvető fogalmakat tisztázni, hogy a pontos jogi minősítést meg lehessen 

állapítani egy adott cselekmény kapcsán. A szakértői tevékenység következőkben 

bemutatott vizsgálati területei azért is bírnak különösen nagy jelentőséggel, mivel a 

megállapítottak nemcsak a jogi minősítésre hatnak ki, hanem a cselekmény alanyi elemei 

közül is számosra adhatnak választ. 

 

Fontos kiemelni azt, hogy akkor beszélünk egészségről, ha a szervezet olyan egyensúlyi 

állapotban van, amelyben a struktúra és a funkció egysége biztosítja a szervezet 

zavartalan működését, az ember szellemi és fizikai képességének teljes kifejtését, a 

normális életet. Egészségsértésről pedig akkor beszélünk, ha külső behatás vagy biológiai 

tényezők eredményeként testi vagy lelki működési zavar betegség/kóros állapot alakul ki. 

 

A testi sérülés esetén arról a folyamatról van szó, amelyet valamely külső behatás - 

erőművi, fizikai, kémiai behatás vagy ezek kombinációja - indít meg, és amelynek 

következtében a szervezet sejtjeiben, szöveteiben alaki eltérés (folytonosság-megszakítás 

vagy anyaghiány), illetve működési zavar keletkezik.12 

 

A fokozatosság mentén továbbhaladva fontos kiemelni azt, hogy közvetett életveszély 

akkor következik be, ha a sérülés orvosi beavatkozás elmaradása esetén sem okoz 

feltétlenül halált. Közvetlen életveszély esetén a sérülés orvosi beavatkozás nélkül 

feltétlenül halált eredményez. 

 

Végezetül orvostani értelemben akkor beszélünk halálról, ha az agyvelői és gerincvelői 

idegrendszer végső és teljes bénulása bekövetkezett, és amelynek következtében a légzés 

és a szívverés minden élettani működése minimálisra száll le és rövid idő alatt teljesen 

megszűnik.13 

 

Sérülésekről általában 

 

Alapvetően a sérülések keletkezési módjuk szerint lehetnek metszett sérülések, szúrt 

sérülések, vágott sérülések, tompa erőbehatásra keletkező elváltozások, elektromos 

sérülések, lövési sérülések, illetve hőhatásra létrejövő sérülések.14 

 

A sérüléseket attól függően csoportosíthatjuk, hogy a test felszínén (külső sérülések), 

vagy a test belsejében (belső sérülések) keletkeztek, de elkülöníthetjük azokat a 

keletkezési mechanizmus és a beható ok szerint (erőművi, fizikai, kémiai, biológiai) is. A 

sérülések jól körülhatárolt fajtája a seb, amely a szöveteknek külső behatására 

bekövetkező folytonosság megszakítása vagy anyaghiánya. A folytonosság 

megszakításban a seb szélei össze-illeszthetők, közöttük bőranyaghiány nincs, míg az 

                                                 
12 Uo. 99. o. 
13 Buris László: Az igazságügyi orvostan kézikönyve. Medicina Kiadó, Budapest, 1991, 27. o. 
14 Uo. 63. o. 
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anyaghiányban a seb szélei között kisebb-nagyobb szövetrészek hiányoznak, ezért azok 

nem illeszthetők össze. 

 

Igen fontos a sérülések elhelyezkedésének, méretének pontos leírása, mértékek, 

milliméter, centiméter megadása, amelyet - anatómiai testtájanként - valamilyen 

anatómiai fix ponthoz viszonyítva kell leírni. Nem elégséges tehát, ha a sérülések leírása 

csak testrészre lokalizálódik. 

 

Pontosan le kell írni a seb alakját, méreteit és egyes részeit, mert azokból az erőbehatásra, 

annak jellegére, az eszközre, az irányra, a sérülés súlyosságára, keletkezési módjára, adott 

esetben a sérülések, illetve a sérüléseket okozó behatások számára, az erőbehatás 

körülményeire lehet következtetni, melyek sok esetben az elkövető szándékáról adhatnak 

pontosabb információt (testi sértés okozására vagy halálos eredmény előidézésére 

törekedett). 

 

A seb mindenkor megvizsgálandó és leírandó részei: 

 

→ A seb méretei - Hossza, mélysége, szélessége (a méreteket milliméternyi 

pontossággal kell megadni). 

 

→ A sebszél - A különböző alakú sérülés határa. Lehet sima, éles, finoman 

egyenetlen, cafatos, alávájt, tetőzött, felhányt. Leírandó az is, hogy milyen szövet 

alkotja. 

 

→ A sebzug - A sebszélek találkozási pontja, a sebszélek által határolt sebek 

végpontjai. Lehet egyszeres, többszörös, hegyes, lekerekített, tompa. A sebzugból 

kifutási barázda vagy felületes repedések indulhatnak ki. 

 

→ A sebfal - A sebszélt és a seb legmélyebb pontját határoló szövet vagy szövetek. 

Lehet sima, éles, finoman egyenetlen, cafatos, alávájt, tetőzött, illetve 

szövethidakkal összekötött. 

 

→ A sebalap - A seb mélyebb részét alkotó szövet. Lehet sima, egyenetlen, cafatos. 

Megállapítandó, hogy mely szövet alkotja, tartalmaz-e beékelt idegen testet, 

szennyeződéseket, haj- vagy szőrszálakat. Ezen felül azon látható-e vér vagy 

vizenyős beszűrődés.  

 

→ A sebszegély - Közvetlenül a sebszélek mentén helyezkedik el. Lehet hámfosztott 

és szennyezett.  

 

→ A seb környezete - Az az anatómiai terület, ahol a seb elhelyezkedik. Lehet 

bővérű, duzzadt, szennyezett és reparatív szöveti reakcióra (gyulladásra) utaló.15 

 

Az elkövetési mód, sérülés jellege és helye, valamint az eszköz is fontos tényező. 

Ebben a körben értékelni kell a létrejött sérülés súlyosságát, a testtájék anatómiai 

                                                 
15 Sótonyi: i.m. 99. o. 
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jellemzőit, erőbehatás nagyságát, az erőbehatás irányítottságát, valamint az eszköz súlyos 

sérülés okozására való alkalmasságát. 

  

Az orvosszakértő a sérülések jellegéből és helyzetéből véleményezi az életfontosságú 

szervek veszélyeztetettségét, a sérülések életveszélyes voltát, az elkövetés módját 

(irányítottság, bántalmazás, erőkifejtés mértéke), a használt eszköz emberi élet kioltására 

való alkalmasságát. Az orvosszakértőnek nem szükségszerűen kell nyilatkozni a 

közvetett és közvetlen életveszélyről, mert az döntően függ a sérülés jellegétől, az orvosi 

ellátás idejétől és a fellépő szövődményektől. 

 

Életveszélyes az a külső behatás, amely életfontosságú szervet sért vagy életfontosságú 

szerv működését másodlagosan gátolja. A testi sértés folytán megindul az az okfolyamat, 

amely a halál bekövetkezéséhez vezethet, de fennáll az életveszély megszüntetésére, 

illetőleg a halál elhárítására alkalmas orvosi beavatkozás lehetősége.16 

 

A sérülés véleményezése 

 

Az orvosszakértőnek véleményeznie kell a sérülés jellegét és helyét, az életfontosságú 

szervek veszélyeztetettségét és a sérülésnek az élet kioltására való alkalmasságát.  

 

A sérülést akkor tekintünk életveszélyesnek, ha a trauma életfontos szervet sért, 

életfontos szervek működésének másodlagos gátlását idézi elő, súlyos heveny belső vagy 

külső vérzést okoz, vagy olyan állapothoz vezet, amely shocktalanítást igényel. A 

szervsérüléssel és/vagy jelentősebb vérzéssel nem járó, de a testüreget (koponya, mellkas, 

has) megnyitó sérülés önmagában közvetett életveszélyt jelent. Ezen felül a gyógytartam 

viszonylag rövid volta (8 napon belülisége) nem zárja ki a sérülés élet kioltására 

alkalmasságát, ha az arra önmagában is alkalmas volt. A sérülések után fellépő 

szövődményeket a szakértőnek esetenként kell értékelni. 

 

A szakértőnek véleményeznie kell, hogy milyen szerepe volt az alkalmazott orvosi 

ellátásnak és hogy a sérülés - szaksegítség nélkül - járhatott volna-e halállal. Továbbá 

állást kell foglalnia az elkövetés módjában, ezen belül a bántalmazás mérvében, 

irányítottságában és az erőkifejtés mértékében, illetve a használt eszköznek az emberi élet 

kioltására való alkalmasságában.17 

 

A sebgyógyulás 

 

A sebgyógyulás esetén a hivatkozott módszertani útmutató alapján beszélnünk kell az 

anatómiai és a funkcionális gyógytartamról. Eszerint anatómiailag általában akkor 

gyógyult egy sérülés, ha a megsérült szövetek anatómiai egysége helyreáll. Például a 

sebszélek összetapadtak, a sebváladék már nem ürül, a hámosodás befejeződött, 

esetenként a sérülést fedő var vagy pörk levált, csonttörések esetén a tört végeket csontos 

callus rögzíti. 

                                                 
16 Uo. 99. o. 
17 Országos Igazságügyi Orvostani Intézet 16. számú módszertani levele a testi sérülések és 

egészségkárosodások igazságügyi orvosszakértői véleményezéséről 
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A funkcionális gyógyulás akkor következik be, ha a sérülés következtében károsodott 

szervezet működése maradéktalanul helyreállt, vagy érdemleges javulás a továbbiakban 

nem várható (ún. végállapotról lehet beszélni). Például a sérüléssel járó vérömleny 

felszívódott, a fájdalom okozta mozgáskorlátozottság megszűnt, az idegrendszeri 

elváltozások, bénulások elmúltak, a sérüléshez társult szövődmények meggyógyultak. A 

funkcionális gyógyulás az anatómiai gyógyulás idejét rendszerint meghaladja. 

   

A testi sértés okozásával elkövetett bűncselekmények törvényi minősítésénél a tényleges 

gyógytartamot kell alapul venni. Eszerint a tényleges gyógytartam a büntetőeljárást 

befolyásoló fogalom, az orvosszakértő mérlegelése alapján megállapított, az anatómiai és 

funkcionális gyógyulást is figyelembe vevő, esetenként meghatározott gyógyulási idő. Az 

esetek többségében a tényleges időtartam azonos az anatómiai gyógyulás időtartamával, 

amennyiben nem, akkor annál hosszabb, és általában a sérülés következményei 

elsődleges orvosi ellátása befejeződésének időpontjáig tart.18 

  

A fentieken kívül beszélhetünk elsődleges és másodlagos gyógyulással gyógyuló 

sérülésekről. Az éles szélű, anyaghiánnyal nem járó, nem fertőzött sebek, elsődleges 

gyógyulással gyógyulnak, míg az anyaghiányos, sebszéleiben nem egyesíthető, roncsolt 

sebzések, fertőzött sebzések másodlagos sebgyógyulással gyógyulnak. 

  

A sérülés gyógyulását kedvezőtlenül befolyásolja, például ha az adott terület vérellátása 

rossz, C-vitamin, cink-és fehérjehiány, az életkor vagy akár az Ehlers-Danlos- szindróma. 

  

A sérülésekhez társuló és azokkal okozati összefüggésben kialakult szövődmények 

gyógyulási idejét mindig bele kell számítani a gyógytartamba, akkor is, ha azok 

szükséges, célszerű kezelés ellenére jöttek létre. 

  

Az okozati összefüggés vizsgálata az élet, testi épség és az egészség elleni 

bűncselekményeknél megkülönböztetett jelentőségű. A minősítés alapja, hogy mi 

tekinthető a gyógyulás tényleges időtartamának. Az orvosszakértőnek azt kell vizsgálnia, 

hogy a gyógytartam kizárólag az elkövető tevékenységéből eredő-e vagy közrehatottak 

más kiváltó okok is.19 

 

 

IV. Az emberölés 

 

Befejezettség 

 

Az emberölés szempontjából az élet kezdetének és végének jogi meghatározás bír nagy 

jelentőséggel. Az élet kezdetét az ún. tolófájások megindulásától (vagy ha esetlegesen 

baleset bekövetkezése miatt válik szükségessé a magzat világrahozatala, akkor a műtét 

megkezdésétől) az agyhalál beálltáig tart. A bűncselekmény befejezett alakzatához 

elengedhetetlenül szükséges az, hogy az elkövető az ölési cselekményének 

                                                 
18 Uo. 
19 Sótonyi: i.m. 99. o. 
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eredményeképp a passzív alany halálát idézze elő, amely által a törvényi tényállást 

kimerítette.  

  

Nagyon fontos megemlíteni azt, hogy az elkövető cselekménye és a halál beállta között 

okozati kapcsolatnak kell lennie, melynek abban kell megnyilvánulnia, hogy az elkövető 

tevékenységének kell megindítania azt az okfolyamatot, amely a passzív alany halálához 

vezet. Ennek azért is van jelentősége, mert a cselekmény tárgyi elemei között meg kell, 

hogy legyen az okozati összefüggés, mivel egy bizonyos megvalósult következményért 

(halál bekövetkezése) az elkövetőt csak akkor terheli felelősség, ha az az ő 

magatartásának volt a következménye.20 

  

Legegyszerűbben úgy ellenőrizhető az okozati kapcsolat fennállása, ha az annak egyik 

ismérveként jelentkező tényállásszerű ölési magatartást gondolatban kiiktatjuk, és így 

vizsgáljuk, hogy a konkrét emberi magatartás nélkül is bekövetkezett volna az eredmény. 

Ha ennek során azt lehet megállapítani, hogy az eredmény anélkül is beállt volna, az 

okozati összefüggés hiánya folytán nem róható az elkövető terhére a magatartás a halálos 

eredmény tekintetében. Ellenkező esetben az elkövető magatartása és a halálos eredmény 

közötti okozati kapcsolat fennáll. 

  

Az oksági kapcsolatba beékelődhetnek más emberi magatartások is, amelyek kérdésessé 

tehetik az okozati összefüggés meglétét, különösen olyan esetekben, amikor az okozati 

összefüggés távoli vagy közvetett jellegű. Az okozati kapcsolatba beékelődhet a 

sértettnek vagy harmadik személynek a tevékenysége vagy mulasztása, továbbá 

természeti vagy biológiai folyamatok és technikai folyamatok is, melyek pontos 

felderítése és az okozati láncolatba való szerepe gondos vizsgálatot igényel. Az ítélkezési 

gyakorlat egységesnek mondható a tekintetben, hogy az elkövető magatartása és a 

bekövetkezett eredmény között fennáll az okozati kapcsolat akkor, ha a cselekmény 

tényállásszerű volt, vagyis alkalmas volt az eredmény bekövetkezéséhez, függetlenül 

attól, hogy az általa megindított okfolyamatba más személyek nem tényállásszerű 

magatartása vagy egyéb tevékenysége is közrehatottak. 

  

Az okozati összefüggést az ítélkezési gyakorlat akkor tekinti megszakítottnak, ha az 

elkövető jogellenes magatartása megindított ugyan egy okfolyamatot, de a sértett halála 

nem ennek egyenes folyományaként következett be. Például a sértett késszúrást követően 

kórházba kerül, ahol őt kellően ellátják, majd ott fertőzést kap, mely a halálát 

eredményezi.21 

 

Kísérlet 

 

Kísérlet állapítható meg, ha az elkövető az ölési magatartást megkezdte, de nem fejezte 

be, vagy a halál egyéb okból elmaradt. Például kísérletnek minősül, ha az elkövető a 

mérgezett italt a sértett keze ügyébe teszi vagy olyan helyre, ahol a sértett a poharat 

szokásos helyen tartja, továbbá az is, ha az elkövető az elektromos áramot az 

                                                 
20 Tóth Mihály - Nagy Zoltán: Magyar Büntetőjog – Különös rész. Osiris Kiadó, Budapest, 2014, 41. o. 
21 Kónya István: Magyar Büntetőjog. Kommentár a gyakorlat számára. HVG-ORAC Lap-és Könyvkiadó, 

Budapest, 2013, 298. o. 
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ajtókilincsbe vezeti.22  Nincs jelentősége, hogy az eredmény bekövetkezése milyen okból 

maradt el, ez azonban a büntetés kiszabásánál jelentőséggel bírhat. A befejezett 

magatartású kísérlet esetében az elkövető a maga részéről mindent megtett, hogy a 

halálos eredmény bekövetkezzen, azonban a befejezetlen kísérlet esetében még további 

tevékenységet kell kifejtenie ahhoz, hogy a halálos eredmény bekövetkezzen.   

 

Ennek azért van különös jel-entősége, mert a kísérlet esetében, az attól való elállás vagy 

önkéntes eredmény elhárítás adott esetben büntetlenséget jelenthet az elkövető számára. 

A befejezett magatartású kísérlet esetében kizárólag az aktív magatartással megvalósuló 

önkéntes eredmény elhárítás (életmentés, segítséghívás), míg a befejezetlen kísérlet 

esetében az önkéntes elállás is megszüntető okként jelentkezhet.23 

  

Az emberölés kísérletétől való konkrét elállás csak akkor állapítható meg, ha az elkövetés 

konkrét körülményei között az elkövető a megkezdett ölési cselekményt - külső 

körülményektől nem akadályozva – zavartalanul folytathatná, de eredeti szándékát 

megváltoztatja és lemond a további elkövetéstől. Abban az esetben viszont, ha a passzív 

alany védekezése vagy más személy közbeavatkozása miatt hagy fel a cselekmény 

folytatásával önkéntességről, és ezért büntethetőséget megszüntető okról szó sem lehet.24 

  

Amennyiben az ölési magatartás nem vezet eredményre az elkövető elhárító 

tevékenysége miatt, úgy felelőssége nem állapítható meg, azonban beszélnünk kell az ún. 

maradék-bűncselekmény büntethetőségéről. 

  

Az emberölés kísérletétől való önkéntes visszalépés esetén az elkövető ún. maradék-

bűncselekményért tartozik büntetőjogi felelősséggel, amely tipikusan súlyos testi sértés, 

illetve életveszélyt okozó testi sértés lehet, de csakis befejezett bűncselekményként.25 

  

Az emberölés befejezett kísérlete esetén az önkéntes eredmény elhárítás megállapítására 

nyújt alapot, ha az elkövető nyomban a tényállásszerű ölési cselekmény megvalósítása 

után megteremti a lehetőséget a sértett életének a megmentésére, és ez sikerre vezetett 

(tárgyi oldal), valamint az elkövető szándéka megfordul, és az a sértett életének a 

megmentésére irányul (alanyi oldal). Ilyen esetben, ha az életveszély ténylegesen 

bekövetkezett, maradékcselekményként az életveszélyt okozó testi sértés 

megállapításának van helye. 

  

Továbbá, ha az elkövető a tényállásszerű ölési cselekmény elkövetése után nyomban 

intézkedést tesz a sértett azonnali kórházba szállítása iránt, és annak halála az elkövető 

segítségnyújtásának eredményeként orvosi műtéttel válik elháríthatóvá, önkéntes 

                                                 
22 Karsai Krisztina: Kommentár a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvényhez. Complex Kiadó, 

Budapest, 2013, 309. o. 
23 Tóth Mihály – Nagy Zoltán: i.m. 45. o. 
24 Berkes György – Szabó Győző: Büntető elvi határozatok 1973-1996. HVG-ORAC Lap-és Könyvkiadó 

Kft., Budapest, 1997, 173. o. 
25 Dr. Juhász Zsuzsanna, Dr. Karsai Krisztina, Dr. Maráz Vilmosné, Dr. Nagy Ferenc, Dr. Szomora Zsolt, 

Dr. Vida Mihály: A Magyar Büntetőjog Különös Része. HVG-ORAC Lap-és Könyvkiadó Kft., Budapest, 

2009, 55. o. 
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eredmény elhárítás folytán a cselekmény emberölés bűntettének a kísérlete helyett 

életveszélyt okozó testi sértés bűntettének minősül. 

  

Az önkéntes eredmény elhárítás folytán emberölés bűntett kísérlete helyett életveszélyt 

okozó testi sértés bűntettének megállapításának van helye akkor is, ha az elkövető az 

eredmény-elhárítási tevékenysége valóban önkéntes volt, azaz nem külső körülmény 

hatására, hanem belső okból fakadóan határozza el magát a cselekménye eredményének 

céltudatos elhárítását. Az élet elleni támadás után több órával más személy felkérése arra, 

hogy a sérülthez hívjon mentőt, nem tekinthető az eredmény önkéntes elhárításának 

akkor sem, ha a mentők kihívásának és a sikeres műtétnek az eredményeként a sértett 

életét megmentik. 

  

Az önkéntes eredmény elhárítás folytán az emberölés kísérlete helyett az életveszélyt 

okozó testi sértés bűntette megállapításának van helye akkor is, ha a halálos eredmény 

elhárítása az elkövető által segítségül hívott más személy közreműködésével történik.26 

 

 

V. A testi sértés 

 

A testi sérülések súlyosságának, minőségének és következményének vizsgálata a fent 

bemutatott orvosszakértői közreműködés során válik kiemelt jelentőségűvé, hiszen a 

szakvélemény alapján nemcsak a sérülés súlyosságával kapcsolatban kaphatunk pontos 

tájékoztatást, hanem esetlegesen a keletkezettnél súlyosabb sérülés vagy halál reális 

lehetősége is felmerülhet. 

  

A ma hatályos törvényünk a könnyű testi sértést (mely 8 napon belül gyógyuló 

sérüléseket jelent) tekinti a testi sértés alapesetének, azonban ez nem volt mindig így. A 

korábbi törvényeink között található olyan rendelkezés, melyben a súlyos testi sértést (8 

napon túl gyógyuló sérülés keletkezése esetén) tekintette a testi sértés alapesetének. 

Olyan szabályozást is találhatunk, mely azt mondta ki, hogy a könnyű testi sértés 20 

napon belül gyógyuló sérülést jelent, azonban ezek a büntetőjogi rendelkezések mára 

hatálytalanná váltak. 

  

A testi sértéshez kapcsolódó és a fentiekben bemutatott alapfogalmak ismeretében 

tudhatjuk, hogy a halált illetve az életveszélyt okozó testi sértés a testi sértés minősített 

esetei között szerepel, és amelyekre kettőtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés 

kiszabása az irányadó. 

 

Életveszélyt okozó testi sértés 

 

Fontos kiemelni azt, hogy az életveszélyt okozó testi sértés életre hívását az tette 

indokolttá, hogy az emberölés és a testi sértés között nem volt kellő átmenet, a két 

bűncselekmény között túlságosan nagy volt a büntetési tételek közötti különbség és 

ennek az ellentmondásnak a feloldása érdekében a törvényhozó olyan bűncselekmény - 

                                                 
26 Dr. Belegi József – Berkes György – Dr. Czine Ágnes – Kónya István – Dr. Márki Zoltán: Büntetőjogi 

Döntvénytár 1979-2007. II. Kötet. HVG-ORAC Lap-és Könyvkiadó, Budapest, 2008, 645. o. 
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tényállást alkotott, amelynek büntetési tétele enyhébb az emberölésnél, de súlyosabb a 

súlyos testi sértésnél. A következőkben ennek a minősítésnek az alaptételeit mutatom be. 

  

A testi sértési cselekmények esetében az ítélkezési gyakorlat megállapítja az okozati 

összefüggés meglétét abban az esetben, amikor az elkövető magatartása indította el vagy 

mozdította elő azt az okfolyamatot, amely az eredmény (sérülés bekövetkezése) 

előidézéséhez vezetett. Különösen akkor, ha ezt az okfolyamatot nem szakítja meg egyéb 

tényező, például sértett személyi adottságai, a sértett megfelelő kezelésének hiánya, a 

gyógykezelés módja és színvonala, vagy fertőzés bekövetkezése. Amennyiben más 

közreható ok is felmerül, úgy az emberölésnél tárgyalt okozati láncolat vizsgálata bír 

kiemelkedő jelentőséggel. Az életveszély független a tényleges gyógytartalomtól, így 

akár nyolc napon belül gyógyuló könnyű sérülés is járhat életveszéllyel.27 

  

Az életveszélyt okozó test sértés bűntettének egyenes szándékkal való elkövetése nem 

kizárt, azonban ha az elkövető tudata a véghezviteli magatartás kifejtésekor átfogja, hogy 

a sértett életének a megmentése csak az időben érkező, szakszerű orvosi beavatkozás 

eredményeként történhet, az eshetőleges szándékkal elkövetett emberölés, illetőleg a 

halálos eredmény elmaradása esetén a bűntett kísérlete megállapításának van helye.28 

  

Az életveszélyt okozó testi sértés megállapításához szükséges okozati összefüggés akkor 

állapítható meg, ha a testi sértés indította meg vagy mozdította el azt a folyamatot, amely 

az életveszély bekövetkezéséhez vezetett. Abban az esetben, ha a cselekmény tárgyi és 

alanyi ismérveinek együttes vizsgálata során nincs elegendő adat annak a megnyugtató és 

teljes bizonyossággal történő megállapítására, hogy az elkövető tudata a véghezviteli 

magatartás kifejezésének időpontjában átfogta az életveszélyes sérülés bekövetkezésének 

a reális lehetőségét, akkor a cselekmény nem a be nem következett eredmény szerinti 

életveszélyt okozó testi sértés bűntette kísérletének, hanem a tényleges gyógytartamhoz 

igazodó testi sértés bűncselekményeként minősül.  

  

Életveszélyt okozó testi sértés bűntettének a kísérletét kell megállapítani, ha az elkövető 

testi sértésre irányuló szándékkal, olyan eszközzel, erőkifejtéssel és módon támad a 

sértettre, amely a közönséges élettapasztalat szerint általában életveszélyes sérülés 

bekövetkezéséhez vezet, de ez a sértett elhárító magatartása folytán elmarad.29 

  

A törvényi rendelkezés nem köti az életveszélyt okozó testi sértés megállapítását a súlyos 

testi sértéshez, mint alapcselekményhez. A minősítés szempontjából közömbös, hogy az 

elkövető könnyű vagy súlyos sérüléssel okozta az életveszélyt, ugyancsak irreleváns, 

hogy a test bántalmazásával vagy egészségkárosítással valósította-e meg. 

  

Az életveszélyt okozó testi sértés kísérletének megállapítására továbbá akkor van mód, ha 

az eszköz jellegéből, az elkövetés módjából, a véghezvitt körülményekből, a sérülés célba 

vett helyéből és az elkövetésnél szerepet játszó egyéb körülményekből egyértelműen 

megállapítható, hogy az elkövető emberi élet kioltására irányuló szándék nélkül ugyan, 

                                                 
27 Kónya István: i.m. 346. o. 
28 Dr. Balogh Ágnes: Az egészség védelme a büntetőjogban. PhD-értekezés. PTE ÁJK, Pécs, 2006, 33. o. 
29 Berkes György – Szabó Győző: i.m. 205. o. 
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de testi sértésre irányuló határozott szándékkal intézett a sértett irányába támadást. Ebből 

következik, hogy a már említett körülmények folytán az elkövető tudata átfogta az 

életveszélyes sérülés bekövetkezésének reális esélyét és abba legalábbis belenyugodva 

cselekedett, feltéve hogy a rajta kívül álló okok hatása folytán nem következett be az 

eredmény. Az a körülmény, hogy a testi sértés az élet kioltására alkalmas eszközzel 

követik el, még nem alapozza meg más súlyosabb bűncselekmény kísérletének 

megállapítását. 

  

A fentiek alapján kijelenthető, hogy az életveszélyt okozó testi sértés a következő 

fogalmi kritériumok szempontjából vizsgálandó: 

 

→ A minősítés alapja az elkövetőnek olyan magatartása, mely önmagában szándékos 

testi sértésnek minősül. 

→ Az életveszély, mint minősítő eredmény a testi sértés alapcselekménnyel okozati 

kapcsolatban van. 

→ Az elkövető bűnössége a minősítő körülmény viszonylatában legalább 

gondatlanság formájában áll fenn.30 

 

Halált okozó testi sértés 

 

A fentiekben írtak által már kikristályosodott az a megállapítás, hogy e bűncselekmény 

tekintetében az elkövető szándéka még eshetőlegesen sem terjedhet ki, mert ha ez 

bekövetkezne, akkor emberölés valósulna meg. Ezt a bűncselekményt vegyes bűnösségi 

bűncselekménynek nevezzük. 

  

Vegyes bűnösség jön létre, ha alapeseti törvényi tényállási elemeket a tettes szándéka, 

míg a minősítő eredményt pedig gondatlanság fogja át. Azokat a bűncselekményeket, 

amelyek körében a vegyes bűnösség kényszerű, praeter intentionalis, azaz szándékon túli 

eredményű deliktumoknak nevezzük. Szándékon túli eredményű bűncselekmény a halált 

okozó testi sértés, mert ha a halálra, mint eredményre nem a gondatlanság, hanem a 

szándék terjed ki, akkor emberölés jön létre. Továbbá meg kell említeni azt, hogy 

amennyiben az eredmény elmarad, de létrejöhetett volna, az eredmény előidézését akkor 

sem lehet az elkövetőnek felróni, ha e lehetőségre a gondatlanság kiterjed. Ebből 

következik, hogy ennek a bűncselekménytípusnak nincs kísérlete, kizárólag befejezett 

bűncselekményként valósulhat meg. Fontos megemlíteni azt is, hogy amennyiben a 

minősített eset törvényi tényállásába felvett eredményt ugyan az elkövető okozta, de az 

eredményre sem szándéka, sem gondatlansága nem terjed ki (okozatosság hiánya), akkor 

csak a szándékos bűncselekmény alapesete állapítható meg a terhére.31 

  

A fentiek alapján kijelenthető, hogy a halált okozó testi sértés megállapításának 

elengedhetetlen feltétele a terhelti magatartás és a bekövetkezett eredmény közötti 

összefüggés megléte. A halált okozó testi sértés szükségképpen vegyes bűnösségű 

                                                 
30 Fehér Lenke – Horváth Tibor – Lévay Miklós: Magyar Büntetőjog – Különös Rész. KJK-KERSZÖV 

Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Budapest, 2005, 100. o. 
31 Balogh Ágnes – Tóth Mihály: Magyar büntetőjog általános rész. Osiris Kiadó. Budapest, 2015. 117. 

oldal. 
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cselekmény, az eredmény tekintetében az elkövetőt csak gondatlanság terhelheti. Ebben 

az esetben a halált okozó testi sértéshez, mint törvényi egységhez képest a gondatlan 

emberölés látszólagos halmazatban háttérbe lép, azonban ha az elkövető szándéka a halál 

bekövetkezésére is kiterjed, akkor az emberölés a halált okozó testi sértés látszólagos 

halmazatából előtérbe lép. Amikor az elkövető szándéka testi sértés okozására irányul, de 

tudata átfogja az életveszély bekövetkezésének lehetőségét is, és e következményt 

kívánva vagy ebbe belenyugodva cselekszik, de az életet veszélyeztető szándékon 

túlmenően a sértett halála is bekövetkezik, akkor nem emberölés, hanem halált okozó 

testi sértés állapítható meg.32 

  

A halált okozó testi sértés esetében az elkövető bűnösségét külön kell vizsgálni egyrészt 

az alapcselekmény, azaz az elkövetési magatartás, másrészt az eredmény 

vonatkozásában. Az alapcselekményt illetően az elkövető bűnössége csak szándékosság 

formájában állhat fenn, azonban az eredmény vonatkozásában ez a viszony csakis 

gondatlanság lehet (vegyes bűnösségi alakzat). A minősítő eredményt illetően az 

elkövető szándékossága kizárt, miután ha ilyen eset áll fenn, akkor a minősítés 

egyértelműen szándékos emberölés lenne. Ha viszont az elkövető objektíve nem láthatta 

előre és nem is kellett volna előre látnia a halálos eredmény bekövetkezését, felelőssége 

csakis a súlyos testi sértés vonatkozásában áll fenn.33 

  

A Legfelsőbb Bíróság Elnöki Tanácsa nem mondta ki bűnösnek az elkövetőt a halált 

okozó testi sértés bűntettében, amikor a feltűnően ittas állapotban lévő és tolakodó 

sértettet nyitott tenyérrel és nem nagy erővel ellökte és a sértett hanyatt esve a fejét egy 

kőbe beütve halálos koponyaűri vérzést szenvedett. Az ittasan tolakodó sértett 

elhárításának ugyanis tipikus módja a tenyérrel való távoltartás, amelyhez a közfelfogás 

szerint sem járul a testi sértés okozására irányuló szándék. Ugyancsak az eredmény 

tekintetében fennálló elvárhatóság hiányában nem volt megállapítható a halálos 

eredményért való felelősség, amikor az elkövető a sértett torkát közepes erővel 

megszorította és annak halálát bolygó-ideg izgalma következtében fellépő olyan sokkos 

állapot idézte elő, amely a szívkoszorúér elmeszedésében szenvedő sértett azonnali 

halálával járt.34 

 

 

VI. Az elhatárolás alaptételei 

 

A fenti bűncselekmények bemutatása során már megemlítettem, hogy az emberölés, 

illetőleg annak kísérlete esetén az elkövető tudata átfogja a sértett halála 

bekövetkezésének lehetőségét, és ezt kívánja (egyenes szándék), vagy ebbe belenyugszik 

(eshetőleges szándék). Ezzel szemben az életveszélyt okozó testi sértés, valamint a halált 

okozó testi sértés esetében az elkövető szándéka kizárólag testi sérülés okozására irányul. 

Ebből következik, hogy az elkövetés időpontjában fennálló tudati állapot bír 

jelentőséggel, így annak megítélésénél, hogy az elkövető szándéka ölésre, avagy testi 

                                                 
32 Kiss Norbert – Hollán Miklós: A magyar büntetőjog tankönyve II. Különös Rész. Magyar Közlöny Lap- 

És Könyvkiadó, Budapest, 2008, 71. o. 
33 Fehér Lenke – Horváth Tibor – Lévay Miklós: i.m. 100. o. 
34 Kónya István: i.m. 346. o. 
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sértésre irányult-e jelentős mértékben a külvilágban megnyilvánult, és ennél fogva 

megismerhető tények/adatok elemzésének van jelentősége. 

  

A fentiekből következik, hogy az emberölésre, illetőleg a testi sértésre irányuló szándék 

megállapításánál az elkövetéskori tudattartalomra a tárgyi (objektív) és az alanyi 

(szubjektív) tényezőkből lehet következtetni, melyek bemutatása a két minősítés 

elhatárolása szempontjából kulcsfontosságú. 

  

A tárgyi elemek (a cselekmény, cselekmény következményei, okozati összefüggés) 

körében elsőként a cselekmény elkövetéséhez használt eszköz bír jelentőséggel. Az 

emberölésnek vannak ugyan ún. tipikus eszközei, mint például a kés, fejsze, lőfegyver 

vagy a méreg, azonban ezek a tárgyak önmagukban még nem alapozzák meg az ölési 

szándékra vonható következtetést, az eszközt ugyanis minden esetben össze kell vetni az 

elkövetés egyéb körülményeivel. Ezen tárgyak megfelelő irányítottsággal, erővel, illetve 

mennyiségben történő alkalmazásuk esetén - jellegüknél fogva - általában az emberölésre 

irányuló szándékra engednek következtetni. Ilyenkor is vizsgálni kell azonban, hogy 

nincsenek-e olyan tényezők, amelyek az emberölésre irányuló szándékot kizárják. 

  

Az elkövetés körülményeiből és módjából többnyire megalapozott következtetés vonható 

az elkövető szándékára vonatkozóan, melynek keretében értékelni kell az elkövetésnél 

tanúsított erőkifejtést, annak mértékét, egyszeri véghezvitelét vagy többszöri 

megismétlését, folyamatosságát, valamint annak elhúzódó jellegét. A szúrás, ütés, vágás, 

döfés esetében jelentősége van az irányítottságnak és annak is, hogy az elkövető hogyan 

tartotta az eszközt a használat időpontjában. Itt megemlíthető, hogy az életfontosságú 

szervekre való célzottság szinte kivételt nem tűrően emberölési szándékra utal, azonban a 

passzív alany felé vaktában leadott lövés az adott elkövetési körülmények között (például 

a tettes és a passzív alany között nagyobb távolság a tettes és/vagy a passzív alany lövés 

leadáskori mozgása) testi épséget sértő szándékra utalhat. 

  

Fontos a sérülés helye és jellege, mely következtetési alap lehet az elkövető szándékára. 

Az emberi testnek vannak olyan részei (például a fej, szív-, has- és mellüreg, nyaki 

területek), amelyek önmagukban életfontosságú szervek, vagy ilyeneket tartalmaznak. Az 

ezeket ért sérülések általában a sértett azonnali vagy rövid idő alatt bekövetkező, esetleg 

csak műtéti úton elhárítható halálához vezethetnek (közvetett-közvetlen életveszéllyel 

járhat). Ezt figyelembe véve, a sérülés helyéből rendszerint következtetést lehet levonni 

arra nézve, hogy az elkövető ölésre, avagy testi sértésre irányuló szándékkal hajtotta 

végre a támadást. 

  

Számtalan esetben a cselekményt különböző kijelentések (például megöllek, leszúrlak) 

kísérhetik, melyek közül az elkövető kijelentéseinek ugyancsak jelentőségük lehet az 

elkövetéskor fennállott szándék megállapításánál. 

  

Az ölési, illetőleg testi sértési szándékra következtetési alap lehet az elkövetőnek a 

cselekmény elkövetése utáni magatartása és az is, hogy az eseményeket követően milyen 

kijelentéseket tett (például sorsára hagyja a sértettet, közömbösséget mutat, elhagyja a 

helyszínt, elkövetés eszközét elrejti). 
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Az alanyi tényezők (szándékosság-gondatlanság, eredményért való felelősség, célzat és a 

motívum bír jelentőséggel) körében vizsgálni kell a szándék kialakulása során az 

elkövető személyi tulajdonságai, ezért a személyiségvizsgálat a szándék megismerése 

szempontjából is fontos (iü. pszichológus és iü. elmeorvos szakértő kirendelése válhat 

szükségessé). Itt fontos megemlíteni, hogy az elkövetéskori, vagyis csak az aktuális 

személyiség jön figyelembe. 

  

Nemcsak a két bűncselekmény közötti elhatárolásban, hanem akár az emberölés egyéb 

minősített eseteire is választ adhat a cselekményt kiváltó indítóok felderítése és 

vizsgálata, hiszen előfordulhat, hogy valaki a tényállásszerű ölési cselekményt aljas 

indokból követi el. Jelentőséggel bír továbbá az is, hogy amikor az akarat elhatározás és 

az elkövetés között alig van időköz (hirtelen kialakult szándék) előfordulhat, hogy 

hiányzik a halálos eredmény bekövetkezésének előrelátása, mely esetben ölési szándékról 

nem beszélhetünk. Az egyenes szándékkal elkövetett ölési cselekmények esetében 

csaknem kizárt, hogy az elkövetőt valamilyen külső vagy belső (rendszerint felismerhető) 

tényező ne motiválta volna. Ezzel kapcsolatban elsődlegesen az elkövető és a sértett 

közötti viszony feltárásának van jelentősége, melyről az elkövetéskori konkrét 

tudattartalomra vonható le következtetés. Ilyen például az ellenséges, haragos érzület, a 

féltékenység, az indulat, a félelem, a szégyenérzet, illetve az elkeseredettség. Ennél a 

tételnél is fontos az indítóok és a konkrét elkövetési cselekmény közötti kapcsolat 

tisztázása, és annak kétséget kizáró módon való bizonyítása. Ezen felül az elkövetéskori 

tudattartalom megállapításához szorosan kapcsolódhat a cselekmény véghezvitelét 

megelőző pszichikus folyamat feltárása, mely folyamat a külvilágban megvalósult 

jelenségekből ismerhető meg. 

  

Végezetül annak eldöntésénél, hogy az elkövető szándéka ölésre, avagy testi sértésre 

irányult-e, jelentőséghez jut az elkövetőnek a sértetthez főződő kapcsolata, rokoni 

viszonya, érzelmi kötődése és az egyéb alanyi mozzanatok is. 

  

A fent tárgyalt bizonyítékok feltárása és elemzése, kölcsönös összefüggésükben való 

sokoldalú mérlegelése, illetve az elkövetés konkrét körülményei mellett vizsgálni kell 

egyfelől az elkövető, másfelől a sértett életkorát, egészségi és fizikai állapotát is. Ezeknek 

nemcsak az emberölés, illetőleg a testi sértés megállapítása, hanem az említett 

bűncselekmény minősített eseteinek a megítélése szempontjából is nagy jelentősége lehet 

(védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapot, illetve a bűncselekmény 

elhárítására idős koránál vagy fogyatékosságánál fogva korlátozottan képes személy 

sérelmére való elkövetés).35 

 

 

VII. Elhatárolás a gyakorlatban 

 

Az egyes bűncselekményekhez tartozó, illetve az egyes minősítő körülményekhez fűződő 

bírósági állásfoglalások száma az 1978. évi IV. törvény óta jelentős számban 

megnövekedett. A témámban tárgyalt elhatárolási kérdésekre a jogirodalomban számos 

                                                 
35 3/2013. Büntető jogegységi határozat az élet és testi épség büntetőjogi védelméről 
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gyakorlati példa található, azonban jelen munkám során a Baranya Megyei Rendőr- 

főkapitányság illetékességi területén történt bűncselekményeket mutatom be. 

  

A befejezett emberölésre a legjobb példa a Pécsi Tudományegyetemen történt végzetes 

kimenetelű lövöldözés, azonban megemlíthető B. Kata tragikus halála is. A két 

bűncselekmény esetében nemcsak az emberölés alapesetével találkozhattunk, hanem a 

több ember életét veszélyeztető, illetve az aljas indokból elkövetett minősítő 

körülmények is megállapíthatóvá váltak. A két befejezett emberölés esetében az elkövető 

szándéka (egyenes) az élet kioltására, nem pedig testi sérülés okozására irányult. Fontos 

megemlíteni azt is, hogy rendszerint az elkövető az ilyen súlyú bűncselekmények 

esetében él a vallomástétel megtagadásának jogával, így az alanyi tényezők közül kevésre 

kaphatunk választ, azonban vallomás hiányában az ölési szándék elkövetéskori megléte a 

nyomozás adataiból kétséget kizáró módon megállapítható volt. 

  

Emberölés bűntettének kísérlete miatt 2015 tavaszán indított a Bűnügyi Igazgatóság 

nyomozást egy középkorú férfival szemben, aki a közös udvarban lakó szomszédját egy 

késsel a nyakán, fején, illetve a mellén több alkalommal megszúrta. A sértett sérülése 

nyolc napon belül gyógyuló, azonban tekintettel az elkövetés eszközére (kés), valamint 

arra, hogy az elkövető cselekménye előtt, illetve közben hangoztatta, hogy a sértettet 

megöli, leszúrja, továbbá arra is, hogy a hátán fekvő sértettet a földhöz szorította és több 

alkalommal szúró mozdulatot tett irányába, így megállapítható, hogy szándéka 

közvetlenül az emberi élet kioltására irányult. Az elkövető cselekménye a befejezettség 

stádiumába azért nem jutott, mert a sértett segítségére sietett több szomszéd, valamint a 

sértett sikerrel védekezett. A gyanúsított a kihallgatása alkalmával úgy nyilatkozott, hogy 

"egyáltalán nem bántam meg, ha újra furcsán viselkedik velem, akkor újra megpróbálom 

megölni." Továbbá "Ügyvéd Úr nem kell szépíteni az egészet, meg akartam ölni, ennyi 

az egész." Ezen körülmények figyelembe vételével kijelenthető, hogy az elkövető 

szándéka a sértett életének kioltására irányult, annak elmaradása a sértett ellenállására, 

valamint két tanú együttes fellépésére vezethető vissza.  

  

A halált okozó testi sértés bűntette tekintetében a leggyakrabban előforduló eset az, 

amikor valakit ölési szándék nélkül oly módon bántalmaznak, hogy később sérüléseibe az 

orvosi ellátás ellenére belehal. Ilyen bűncselekmény tekintetében a Bűnügyi Igazgatóság 

2008 nyarán először súlyos testi sértés bűntettében indított eljárást, majd annak 

minősítése életveszélyt okozó testi sértésre változott, azonban tekintettel a sértett orvosi 

kezelésének ellenére bekövetkező halálára, halált okozó testi sértés miatt folyt tovább. A 

jogi minősítések változása a sértett állapotának változásával módosult, tekintettel arra, 

hogy az elkövető cselekménye és a halál bekövetkezése között az okozati kapcsolat, 

közreható ok nélkül, mindvégig megállapítható volt. A bűncselekmény vizsgálatánál 

kulcsfontosságú szerepet játszott az orvosszakértő, aki nemcsak a sérülések jellegéről, 

keletkezési mechanizmusáról, valamint a hálál okáról, hanem az okozati láncolatról is 

nyilatkozott.  

 

 

Az alábbiakban bemutatom azokat a kérdéseket, melyeket az orvosszakértőnek tettek fel: 
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→ „Mi volt a hálál bekövetkezésének közvetlen oka, az mikor állhatott be? 

→ Milyen sérülések találhatóak az elhalt személyen, azok hol milyen módon, milyen 

eszköztől származhattak? 

→ A sérülések élő személyen, vagy a hálál bekövetkezése után keletkeztek? 

→ Milyen testhelyzetben volt a sértett, amikor bántalmazták? 

→ Megállapítható -e az ok - okozati összefüggés a halál és a bántalmazás között? 

→ A sérülések az elhalt személy szervezetének egyéni sajátosságával, vagy külön 

állapotával összefüggésében idézte -e elő halált? 

→ Megállapítható -e  idegen ok, amely a sérülés nélkül is a halálához vezetett? 

→ Amennyiben a halál és bántalmazás nincs okozati összefüggésben, akkor a 

keletkezett sérülések gyógytartama mennyi lett volna?”36 

 

A fenti kérdéseken kívül a lefoglalt eszközök, vallomások és egyéb adatok tekintetében 

számos kérdéssel találkozhatunk az orvosszakértő kirendelése esetében, aki 

kompetenciájánál fogva az ügy szempontjából lényeges kérdésekre is választ adhat. Ezen 

bűncselekmény esetében több elkövető egy alvó hajléktalan személyt a fején, továbbá 

testszerte több percig rugdosott, melynek következtében a sértett eszméletét elveszítette, 

majd kórházba szállítását követően az orvosi kezelések ellenére elhalálozott. Tekintettel 

arra, hogy a nyomozás során nem lehetett bizonyítani az ölési szándék meglétét, így a 

minősítés halált okozó testi sértés bűntettében maradt. 

  

Az életveszélyt okozó testi sértés bűntette esetében a nyomozó hatóság 2014 őszén 

indított eljárást egy középkorú férfival szemben, aki egy előzetes szóváltást követően egy 

ismerősét, annak magánlakásában ököllel tettleg bántalmazta. Az elkövető a sértettet 

ököllel, annak mellkasán több mint húsz alkalommal megütötte, azonban annak fejére 

nem ütött, majd miután a bántalmazást befejezte, elhagyta a helyszínt, ezzel magára 

hagyva a sértettet. A sértett a bántalmazás elszenvedését követően összeesett, majd hozzá 

mentőt az egyik szomszédja hívott, így részesült orvosi ellátásban. A sértett ellátása során 

megállapítást nyert, hogy az elkövető bordatörést, szegycsonttörést, légmellet, mellűri 

levegő- és folyadékgyülemet, jobb oldali tüdőzúzódást, az alsó tüdőlebenyek 

légtelenségét, valamint májzúzódást eredményező nyolc napon túli (két- három hónap), 

közvetlen életveszéllyel járó sérüléseket idézett elő. 

  

Befejezésül el kívánom mondani, hogy – figyelemmel a feldolgozott szakirodalmakra és 

jogesetekre - kutatásom során arra a következtetésre jutottam, hogy egy felnőtt korú, épp 

elmeműködéssel rendelkező személy – amennyiben nem áll tudatmódosító szer vagy más 

tudatzavarral járó egyéb hatás befolyása alatt - tudata átfogja a halál bekövetkezésének 

reális lehetőségét, amennyiben cselekményét az emberi élet kioltására alkalmas 

eszközzel, létfontosságú szervekre irányuló támadással, illetve a sértett sérüléseire 

vonatkozó közömbösséggel célzatosan hajtja végre. Az alanyi tényezők körében 

felmerülő célzat és motívum vizsgálatára vonatkozóan igazságügyi elmeorvos szakértő 

igénybevétele is szükséges, aki számos esetben az agresszióra való hajlamot, valamint 

indulatkezelési problémákat állapít meg, melyek nagymértékben kihatnak a jogi 

                                                 
36 Baranya Megyei Rendőr-főkapitányságon 2008-ban folyamatban volt büntetőügy halált okozó testi sértés 

bűntett elkövetése miatt 
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elhatárolás alapkérdéseire és így válik teljessé a két bűncselekmény elhatárolásának jogi 

és nem utolsó sorban gyakorlati kérdése. 



Szabó Zsolt: 
Tenni vagy nem tenni? Ez itt a kérdés – őszintén a kényszervallatásról 

 

 

I. Középpontban a materiális igazságérzet 

 

A modern és primitívnek nem nevezhető társadalmakban nem szokatlan jelenség, hogy 

valamihez töretlenül ragaszkodunk. Ragaszkodunk több évtizedes, több évszázados 

jogintézményekhez, melyek már elavultak, ragaszkodunk idejét múlt jogelméletekhez és 

jogelvekhez, nem végső sorban ragaszkodunk nemzetközi egyezményekben foglalt, 

Alkotmányokban deklarált abszolút emberi jogokhoz, holott azok „felülvizsgálatára” rég 

nem került sor. 

 

- 19:15.  Budapesti Rendőrkapitányság, miben segíthetek? 

- 19:16.  Jó napot kívánok. Az emberek őrjöngve menekülnek a 

Puskás Ferenc Stadionból. Fekete füst száll fel az egyik szárnyból. Mintha 

robbanást hallottam volna. 

- 19:17.  Azonnal küldjük az egységeket. 

 

A 2015. november 13-i párizsi merényletek (is) gondolkodásra sarkalltak. A 

korlátozhatatlan emberi jogok alól valóban nem tehetünk kivételt? Nem állhatnak fel 

olyan helyzetek, amelyek megkövetelnék a! cikkek felfüggesztését? Egy szükségállapot 

idején is - amelynek alapja egy könyörtelen és brutális terrorista támadás-sorozat – a ius 

cogens márpedig ius cogens? 

 

- 21:02.  Jelentem tábornok úr, a kommandós csapatok három 

terroristát ártalmatlanítottak, a negyedik fegyverest elfogtuk és elszállítottuk. Nem 

hivatalos információk szerint az eddigi áldozatok száma meghaladja a negyvenet. 

- 21:03.  Mit tud az elkövetés körülményeiről? 

- 21:04.  A stadion egyik szektorában robbantottak. A négy terrorista 

a déli vészkijárat külső oldalán várta a menekülőket, majd a kilépőkre 

gépfegyvereikkel folyamatosan tüzeltek. 

- 21:05.  Mondott bármit is az életben lévő merénylő? 

- 21:05.  A kihallgató tiszt – a tolmács segítségével – annyit ki tudott 

belőle szedni, hogy holnap, pontosan 08:00 órakor a három pályaudvar közül 

valamelyikben, illetve a budapesti bevásárlóközpontok egyikében bomba fog 

robbanni. 

  

Dolgozatom azt a kérdést keresi, vajon az elfogott terrorista - akinek egy bekövetkező 

csapásról tudomása van, és rendelkezik olyan információkkal, melyek segítségével a 

tragédiát a hatóságok meg tudnák akadályozni – hivatalos eljárás során 

kényszervallatható-e? Ugyanez merül fel azzal az elfogott emberrablóval szemben, akin 
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az általa ismeretlen helyen fogva tartott sértett élete múlik, s a sértett megmentéséhez 

csak az elkövető által birtokolt adatra lenne szükség.1 

 

 

II. Mit mond a norma (…) 

 

Nem könnyű feladat eldönteni mi a helyes válasz, hiszen mindenekelőtt meg kell 

állapítanom, hogy a halálbüntetés eltörlése óta az emberek megkínzása, kényszervallatása 

jelenti leginkább az élethez és a méltósághoz való joguk földbe tiprását. Hazánk is 

ratifikálta azt a nemzetközi egyezményt, melynek 3. cikkelye deklarálja a kínzás tilalmát, 

így az egyezményt kihirdető, az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló 

1993. évi XXXI. törvény demokratikus jogállamunk kezét is megköti.2  

 

Arról se feledkezzünk meg, hogy a Btk. 278. §-a bünteti a hatósági eljárásban történő 

kényszerítést, továbbá a 301. § (1) bekezdése a hivatalos személy eljárása során tettleges 

bántalmazását egy évtől öt évig terjedő, míg a 303. § (1) bekezdése a hivatalos személy 

kényszervallatását szintén egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel szankcionálja. 

 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának3 (a továbbiakban: EJEB) gyakorlatát vizsgálva 

megállapítható, hogy a kínzás alóli mentességhez való jog abszolút jog, amitől 

semmilyen körülmények között – még rendkívüli állapot (háborúval fenyegetés, 

hadiállapot, belső politikai bizonytalanság stb.) idején sem – lehet eltérni. Ezzel a Bíróság 

az egyik legalapvetőbb értékét védi a demokratikus társadalomnak.4 

 

A kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetések és bánásmódok elleni 

nemzetközi (ENSZ) egyezmény5 1. cikkének 1. pontja határozza meg, hogy magának a 

kínzás fogalmának milyen nemzetközi szinten elismert elemei vannak.6 E fogalmakhoz 

még társul az EJEB és az ad hoc nemzetközi Törvényszékek7 által kialakított gyakorlat. 

Ami bizonyos, hogy a kínzás tilalma erga omnes kötelezettség és a nemzetközi jog ius 

cogens szabályai közé sorolandó. 

 

A magyar bírói gyakorlat - a jogharmonizációnak eleget téve - kényszervallatásnak 

minősíti a vallomás vagy a nyilatkozat kikényszerítését, ha az bántalmazással, erőszakkal 

vagy fenyegetéssel történik, és amely bármely hatóság előtt folyamatban levő eljárásban 

megvalósul.8 

                                                 
1 Kiemelem, hogy itt nem a büntetőeljárás során történő bizonyításon van a fókusz, nem az elkövető által 

megvalósított bűncselekmény törvényes bebizonyítása van a középpontban, hanem emberi életek és 

méltóságok. 
2 Senkit sem lehet kínzásnak, vagy embertelen, megalázó bánásmódnak, vagy büntetésnek alávetni. 
3 Természetesen a magyar Alkotmánybíróság sem gondolja ezt másként ld. 64/1991. (XII. 17.) AB 

határozat. 
4 Gellér Balázs (szerk.): Györgyi Kálmán ünnepi kötet- KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó, Budapest, 

2004, 255-257. o. 
5 United Nations Convention Against Torture (UNCAT) 
6 Az Egyezmény Magyarországon 1987. június 26-án lépett hatályba, amely az 1988. évi 3. törvényerejű 

rendelettel vált hazánk belső jogrendszerének részévé. 
7 ICTY és ICTR 
8 BH 1983. 147; BH 1983. 223; BH 1987. 462; BH 2000. 225. 
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Konstatálhatjuk, hogy a kínzás fogalma rendkívül tágan értelmezendő.9 Beletartozik 

minden olyan cselekmény, amely a fogva tartott számára komoly testi és lelki fájdalmat, 

szenvedést okoz, ami egy súlyos és szándékos kegyetlenséget feltételez, továbbá 

alkalmas erős félelem és lelki gyötrelem kiváltására, amely egyfajta alsóbbrendűségi 

érzést vált ki belőle, ezáltal degradálva az elkövető személyét mintegy a hatóság 

tárgyává, eszközévé. Mindezt hivatalos eljárásban, hivatalos személy által annak 

érdekében, hogy vallomást, nyilatkozatot tegyen az illető.10 

 

Végül megjegyzem, hogy január elsejétől megkezdte működését a kínzás elleni nemzeti 

megelőző mechanizmus rendszere, az OPCAT (Optional Protocol to Convention Against 

Torture – ENSZ egyezmény fakultatív jegyzőkönyve). Az ombudsman speciális eljárási 

és intézkedési jogkörében lép fel annak érdekében, hogy a „személyi szabadságuktól 

valamilyen bírói, közigazgatási vagy más hatóság utasítása értelmében megfosztott, 

fogva tartási helyeken őrzött személyeket ne érhessen kínzás és más kegyetlen, 

embertelen vagy megalázó bánásmód.” Ez is azt bizonyítja, hogy a csatlakozó államok a 

kínzás abszolút tilalmát szándékoznak feltétlenül erősíteni.11 

 

A fogalmak és a jogellenes magatartások (melyek alól kivételt nem tűr a jogállamiság) 

hazai és nemzetközi szintű körülbástyázása után vizsgáljuk meg, hogy mit mutat a 

józanész. 

 

 

III. (…) és miről árulkodik a valóság? 

 

Elöljáróban érdemes leszögezni, hogy a szakirodalomban a kényszervallatásról kétféle 

megközelítés figyelhető meg, büntető eljárásjogi és büntető anyagi jogi. Egyik esetben a 

nyomozóhatóság – a bűncselekmény felderítésének sikeressége, gyorsasága, 

egyszerűsége, költségtakarékossága csábításának engedve – „veszi igénybe” az illegális 

módszerek tárházát. Kevesebb munka, az elismerés és a szakmaiság netovábbját 

reprezentáló bűnügyi statisztika könyvelhető. Az inkvizitórius eljárás hagyatékának 

kártékonyságához nem férhet kétség. 

 

Németh Zsolt egyenesen úgy fogalmaz, hogy a kényszervallatáshoz fűződik egy élmény, 

ami megrészegíti a vallatót, ami az azonnali igazságszolgáltatásból fakad. Akaratlanul is 

elhatalmasodhatnak rajta az érzelmei, hiszen nem fog tudni elvonatkoztatni attól a 

sztereotípiától, miszerint a bűnt elkövetők mind gazemberek, gátlástalanok, az erőszak 

kézzel fogható megtestesítői. „A bűnnel kapcsolatos erkölcsi felháborodásuknak fognak 

hangot adni, illetve ennek engedve fognak cselekedni.”12  

                                                 
9 Grád András – Weller Mónika: A strasbourgi emberi jogi bíráskodás kézikönyve, HVG-ORAC, Budapest, 

2011, 117-120. o. 
10 Haraszti Margit Katalin: A kínzás és az embertelen vagy megalázó bánásmód és büntetések tilalma az 

ENSZ és az Európa Tanács legfontosabb dokumentumaiban, valamint az állampolgári jogok országgyűlési 

biztosának tevékenységében, Acta Humana, 2008/3., 49-60. o. 
11 Pesti Ügyvéd, 2015/1., 7. o. 
12 Németh Zsolt: A kényszervallatás kriminológiája – avagy a kényszervallatás ártalmairól, Belügyi Szemle, 

2000/7-8., 108-109. o. 
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Ha ezt a tézist elfogadjuk – s lássuk be, nem légből kapott az állítás –, akkor a hatóságok 

nagyobb tárgyi súlyú bűncselekményt fognak elkövetni adott esetben, mint maga a 

terhelt. E cselekmények mögött nincs igazolható legalitás, nincsenek olyan, az 

Alaptörvényben deklarált emberi értékek, amelyek közül az egyiket a másik elé kellene 

helyeznem.13 Irracionális lenne egyáltalában véve az arányosság felmerülése, hiszen az 

érzelmekkel feldúlt, erőszak-monopóliummal felhatalmazott személy egyéni bosszújának 

lenne eszköze a kényszervallatás. 

 

Másik esetben a nyomozási szakban történő bizonyítás, a bizonyítékok felkutatása és 

szolgáltatása (erőszakkal) fel sem merül. Tisztán a dogmatikára helyeződik a hangsúly. A 

sértett élete, méltósága, a sértett életének megmentéséhez fűződő társadalmi érdek 

legitimálhatja vajon az elkövető testi épségén, egészségén, méltóságán esett szándékos 

(jogsértő) csorbát? 

 

Szikinger István kiváló művében Richard Posnerre hivatkozik, aki azon az állásponton 

van, hogy „a közhatalom nevében fellépő személy döntsön a helyzetnek megfelelően, 

azután vállalja a felelősséget. Ha valóban egy város megmentéséről volna szó, némi 

ujjcsavarás, vagy akár nagyobb fizikai gyötrelem okozása árán, akkor az emberek 

többsége nem habozna a kisebbik rosszat, vagyis a tortúrát választani.”14 Osztom Posner 

véleményét. Kimondva- kimondatlanul, a hatóság tagjainak jogon kívüli15 kötelezettsége, 

hogy a taglalt esetekben saját belátásuk szerint cselekedjenek, majd vállalják annak 

büntetőjogi következményét. 

 

A társadalom kvázi elvárhatja, hogy az állam polgárainak védelme érdekében, példának 

okáért a Rendőrségbe vetett bizalomból, a Rendőrség rendeltetéséből adódóan a rend 

őrzője kényszervallasson egy nemes célból. Nincs szükség bírói engedélyekre, sem 

büntethetőséget kizáró jogintézményekre (pl. jogos védelem), sem pedig utólagos 

kegyelmekre. 

 

 

IV. Wolfgang Daschner rendőrfőnök, aki mert lépni 

 

Németországban Daschner ügyként vált elhíresültté az az eset 2002-ben, melynek során 

egy fiatal hallgató elrabolta egy gazdag család tizenegy éves gyermekét, Jakob von 

Metzlert, elengedéséül pedig váltságdíjat követelt. A német hatóságok kézre kerítették az 

emberrablót, a sértett kilétére viszont nem derült fény, így fel volt adva a lecke - 

valamilyen módon ki kell szedni az elrabolt és magatehetetlen gyermek tartózkodási 

helyét annak érdekében, hogy az ne veszítse életét. 

 

Daschner rendőrkapitány-helyettes módszere a következő volt: a gyanúsított 

kihallgatásakor tudomására adta, hogy éppen útban van az őrsre egy „speciális” 

szakismerettel rendelkező, erős felépítésű kolléga, aki a megfelelő tapasztalatokat 

                                                 
13 Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés. 
14 Szikinger István: Tortúra a rendészetben, Rendészeti Szemle, 2008/11., 63. o. 
15 A jogrendszer utóbb sem szentesítve a kényszervallatást. 
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felhasználva majd kiszedi az életmentő vallomást. A speciális szakismeret olyan 

fájdalmak okozását jelentette különböző testi fenyítésekkel, amelyek egyrészt nem 

hagynak nyomott, másrészt abszolút alkalmasak a lelőhely kicsikarására. 

 

A híres frankfurti per során a bíróság az ítéletben leszögezte, hogy „az állam még 

életvédelmi kötelezettségének teljesítése körében sem lépheti túl az állami cselekvés 

alkotmányos korlátait. (…) A kínvallatás gyakorlatát nem tűrheti meg a jogállam, még a 

legszélsőségesebb határhelyzetekben sem. A biztonság csalóka illúziójáért nem 

áldozhatjuk fel a civilizáció fundamentális vívmányait.”16 Ennek értelmében az ügy 

sértettjének, az elrabolt gyermek megmentéséhez fűzött társadalmi érdek alul marad az 

emberrabló méltóságának védelmével szemben. 

 

Winfried Brugger17 jogtudós a kínzás tilalmától való eltérésben látja a megoldást az 

ehhez hasonló patthelyzetekben, ha az alábbi nyolc konjunktív feltétel teljesülése 

bizonyos: „1) ártatlan személyek élete vagy testi épsége 2) nyilvánvaló, 3) közvetlen 4) 

súlyos veszélyben forog. A veszélyhelyzetet 5) egyértelműen azonosítható tettes okozta, 

és 6) egyedül ő képes a veszélyhelyzet elhárítására, 7) az elhárításra pedig jogi 

értelemben köteles. A testi kényszer alkalmazása 8) az egyetlen lehetőség a szükséges 

információk megszerzésére.” Brugger szerint a kínzás célja az, hogy a tettest a mások 

méltósága által szabott korlátok közé visszaszorítsa, így biztosítva a jogalanyok egyenlő 

szabadságának reparálását.18 Az ügyben kiszabott büntetés egy jelképes pénzbüntetés 

volt, aminek precedens jellege példaértékű és iránymutatásként szolgálhatna. 

 

Szikinger István az ügy margójára vetve jogosan tette fel a kérdést: hol a határ? Ha a 

kínzás tilalma alól kivételt engedünk - maradva a fenti két esetnél -, utalva a Daschner 

mellett álló szerzőkre, engedjünk feloldást szexuális jellegű vagy vagyon elleni 

deliktumok esetében is, ha azok összefüggésbe hozhatók terrorszervezetekkel?19 Úgy 

gondolom, a válasz egyszerű: arányosság. Mint ahogyan a Kúria a 4/2013. BJE 

határozatában leszögezte, vannak olyan helyzetek, ahol a jogos védelem intézménye nem 

nyújthat segítséget a megtámadottnak, a védekezőnek – még úgy sem, hogy az 

arányosságot vizsgálni kifejezetten nem kell már. 

 

Ilyen esetnek minősül, ha a tisztán vagyon elleni támadáskor a sértett kioltja a támadó 

életét. Igenis van tehát határ, ugyanis az egymásnak szembefeszülő, de emberi értéküket 

tekintve nem egy „súlycsoportba” tartózó érdekek, jogok közé nem tehetünk egyenlőség 

jelet. 

 

 

V. Zárszó 

 

                                                 
16 Filó Mihály: Az inkvizítor védelmében – a kínzás jogállami apológiája? Fundamentum, 2005/3., 90-96. 

o. 
17 Alan Dershowitz amerikai professzor bírói engedélyhez kötné az erőszak, vagy a kínzás alkalmazását 

kiemelten fontos ügyek felderítésében. 
18 Filó: i.m. 92-93. o. 
19 Szikinger István: Tortúra a nyomozásban, Belügyi Szemle, 2011/12., 46. o. 
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Meg vagyok róla győződve, hogy felelőtlenség lenne a kényszervallatás tilalma alól 

bármiféle kivételt megfogalmazni, majd azt jogszabályban rögzíteni. Az eljáró hatósági 

személy mérlegelési körébe fog tartozni az a döntés, amit végre fog hajtani, de a 

felelősséget nem szabad levenni a válláról, azzal tartozni köteles az igazságszolgáltatás 

előtt, annak függvényében kell, hogy cselekedjen. Ennek hiányában a visszaélések 

mindennaposakká válnának, s csak idő kérdése lenne, hogy a ius cogens szabályok közé 

mikor és mekkora „kiskapukat” iktatna be a jogalkotó. 

 

Javaslatok mind hazai, mind nemzetközi viszonylatban megfogalmazódtak bennem. Az 

56. számú Büntető Kollégiumi véleményben még inkább hangsúlyozni kell, hogy a 

hatósági személy efféle – a társadalom egésze védelmében végzett tevékenysége – 

nyomatékos enyhítő körülmény, s e tevékenységet ne könyveljük el egy kecsegtető, 

utópikus illúzió reménytelen hajszolásaként. 

 

Végezetül a XXI. század elején elérkeztünk arra a pontra, hogy feltegyük magunknak a 

kérdést: a terrorizmus nem kellő indok ahhoz, hogy a kényszervallatás abszolút tilalma 

alól „feloldozást nyerjünk”? Isten nyugosztalja az áldozatokat! 



 

Somkutas Péter: 
Büntetőjogi közösségi háló: nyilvános adatbázisok, önkéntes rendőrök? 

 

 

Megan törvénye1, a szexuális bűncselekmények elkövetőit interneten keresztül 

lekérdezhetővé tevő amerikai törvény Megan Kankáról, a 7 évesen meggyilkolt 

kislányról kapta a nevét. Megant a vele szemben lakó, többszörösen, nemi 

bűncselekményekért elítélt Jesse Timmendequas gyilkolta meg. Amerikában - érthetően - 

hatalmas felháborodást váltott ki az eset, azóta az ilyen bűncselekményért elítélt 

személyekről több állam is publikus nyilvántartást vezet. 

 

A közeli és távoli múlt eseményei miatt mára a hazai közbeszédben is téma egy hasonló 

adatbázis létrehozása. A következőkben arról szeretném meggyőzni az olvasót, hogy ez a 

megközelítés sokkal veszélyesebb, mint amennyi előnnyel járhat: nem csupán felborítja a 

bűn és büntetés kényes büntetőjogi egyensúlyát, hanem megnyitja az utat a lincselő-

igazságszolgáltatásnak. 

 

 

I. Megszégyenítő szankciók 

 

Mielőtt rátérnék a nyilvános elkövetői adatbázis kérdésére, érdemes kicsit távolabbról is 

szemügyre venni ezeket a szankciókat. A test ellen irányuló büntetésekkel ellentétben 

(például kivégzés vagy csonkítás) a megszégyenítő szankciók ugyanis sokkal lassabban 

kopnak ki a hazai és nemzetközi büntetőjogi gyakorlatból. Hiszen – tehető fel a kérdést - 

miért lenne helytelen a nemi erőszakot elkövetők nevét nyilvánosságra hozni? Mi baj 

származhat abból, ha valakit pár órára a városháza elé ültetnek, vagy „Ittasan vezettem” 

feliratú pólóban végez a köz javára jóvátételi munkát? Egyáltalán miért lenne gond a 

megszégyenítő szankciókkal, ha a szabadságvesztés még komolyabb stigmával jár? 

 

Mindez sokakat foglalkoztatott az amerikai jogi irodalomban is (lásd James Q. Whitman2 

és Dan Kahan3 disputája), a fő kérdés pedig így összegezhető: mi az a megszégyenítő 

büntetésekben, amely miatt a modern jogrendszerek nagyon szűk körben alkalmazzák 

őket? A kérdés aktuálisabb, mint valaha, hiszen az ilyen szankciók nyilvánossága ma már 

döntően mást jelent mint akár csak tíz éve: a Facebook, az Instragram vagy a Twitter 

emberek milliárdjait kapcsolja össze közösségi hálózataikon, így a megszégyenítő 

szankciók számára a semmiből bukkant fel egy új platform, egy új nyilvánosság. A 

jelenségről tanárok ezrei már most elkeserítő tapasztalatokkal rendelkeznek, az iskolai 

(pontosabban az iskolán kívüli) internetes megszégyenítés, angolul „bullying”4 egyenes 

arányban harapódzott el az iskolások közösségi médiás hozzáférésével. 

                                                 
1 http://www.meganslaw.ca.gov 
2 James Q. Whitman: What is Wrong with Inflicting Shame Sanctions?, Yales Law School (Letöltve 

2016.04.25.) 
3 Dan Kahan: What Do Alternative Sanctions Mean?, Yale Law School (Letöltve: 2016.05.12.) 
4 Sallai Éva: Internetes zaklatás, Új Köznevelés, http://folyoiratok.ofi.hu/uj-kozneveles/internetes-zaklatas 

(Letöltve 2016.06.06.) 

http://folyoiratok.ofi.hu/uj-kozneveles/internetes-zaklatas
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II. A megszégyenítő szankciók történetisége 

 

Amikor egy nemest felakasztottak, az státuszcsökkentő, míg ha közembert nyakaztak le, 

az státusznövelő volt. Nota bene, a guillotine pont ezért volt forradalmi eszköz, mert a 

francia társadalom nagy részének tette lehetővé a fejvesztés általi halált5 - egyben úgy 

látszik, a diktatúrák ösztönösen vonzódnak a „hatékony” és steril kivégzési 

módszerekhez. A megszégyenítés testi büntetésekhez kötődő, alapvetően 

státuszcsökkentésben megjelenő jellege mára eltűnt Európából, és az elmúlt 

évszázadokban nagyszerű gondolkodók álltak ki az elítélteket lealacsonyító büntetések 

ellen, tűpontosan mutatva rá azok tarthatatlanságára. 

 

Van azonban egy közös, zavarba ejtő jellemzője ezeknek az érveknek: ma már szinte 

semmilyen relevanciával nem bírnak. Ezért, mielőtt a ma is érvényesekre rátérnék, 

kigyomlálom közülük a ma már szinte csak csak történeti jelentőséggel bírókat. 

 

 

III. Viktoriánusok és koruk: szemérmes elállatiasodás 

 

A viktoriánus korszak bigott, szigorú etikettű világában a testiség említése, a testrészek 

„mutogatása” elfogadhatatlan, illetlen és elítélendő volt6. Ebből a Viktória királynő 

korabeli nézőpontból minden eset, amikor testrészek vagy „szégyenletes” emberi 

tevékenységek kerültek a nyilvánosság elé (legyen az megkorbácsolás vagy egy ember 

székelő pozícióban való közszemlére tétele), állatinak és alacsonyabb rendűnek számított. 

A testiség és a megszégyenítés ebből, és főként ebből a szempontból volt elfogadhatatlan 

a elborzadó, de a büntetések végrehajtását mégis álszent módon végignéző, magukat 

olykor szinte fesztiválszerű ünneplésbe hergelő kortársak számára. Mi azonban nem 

vagyunk viktoriánusok, és nemhogy egy felvillanó boka, de egy pornográfiába hajló 

tévéműsor is keveseket hoz lázba József Attila-i értelemben. 

 

Hasonlóan, de más aspektusból ellenezték a megszégyenítő büntetéseket a XIX. századi 

Franciaországban. Molenes7 a marquet (megbélyegzést) és a carcant (pellengért) azok 

barbársága miatt támadta, egészen pontosan amiatt, ahogyan a „vörös fém az emberi 

bőrhöz ér”. A testi fájdalmon túl egy másik – jelen írás szempontjából jelentős -, a 

lealacsonyításhoz kapcsolódó szempontot is kiemelt: az ilyen büntetés az elítéltet állati 

sorba űzi vissza, miközben a társadalom éppen ettől az animális léttől próbál 

elrugaszkodni. Az indoklás ma is igaz lenne – ha lenne ilyen jellegű büntetésünk, ám 

nincsen. 

 

                                                 
5 The Republican Razor: The Guillotine as a Symbol of Equality, 

http://blogs.longwood.edu/incite/2014/05/07/the-republican-razor-the-guillotine-as-a-symbol-of-

equality/#sthash.Z5du8bqD.dpuf (Letöltve: 2016.05.12) 
6 Lukács Zsuzsanna: Decadence and Repression in Henry James and Oscar Wilde, Irodalomtudományi 

Doktori Iskola (ITDI), Budapest, 2012 
7 Alexandre Jacques D. Gascho De Molènes: De L'humanité Dans Les Lois Criminelles Et De La 

Jurisprudence Sur Quelques-Unes Des Questions Que Ces Lois Font Naître, Paris, 1923 

http://blogs.longwood.edu/incite/2014/05/07/the-republican-razor-the-guillotine-as-a-symbol-of-equality/#sthash.Z5du8bqD.dpuf
http://blogs.longwood.edu/incite/2014/05/07/the-republican-razor-the-guillotine-as-a-symbol-of-equality/#sthash.Z5du8bqD.dpuf
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IV. „Ordnung muss sein” 

 

Korábban már utaltam arra, hogy egyes megszégyenítő büntetések végrehajtása 

népünnepéllyé vált a köznép számára. Míg a XIX. századi francia vidéken e büntetéseket 

komorság kísérte, addig a városokban „felkeltve a lakosságban rejlő gonoszt” sok 

bosszúságot okozott a helyi rendvédelmi erőknek, erodálva az államhatalom stabilitását. 

Az éppen recsegő-ropogó francia állam8 számára mindez olyan plusz terhet jelentett, 

amelyet célszerű volt elkerülni. A megszégyenítés a főhatalom szempontjából visszafelé 

sült el: elrettentő példa helyett felzaklatta és feltüzelte a tömegeket. De nem csak az 

etatista szuverének néztek szembe ezzel a problémával. 

 

A megszégyenítő szankciók kiválóan illenek a diktatúrák eszköztárába is, legyen az 

Észak-Korea9, a kommunista Kína vagy a nemzetiszocialista Németország. Érdekes 

mellékszál, hogy a liberális felfogás szerint a szabadság, a Krisztus előtti koreszmény 

szerint pedig a hősi halál a legfőbb érték, értelemszerűen ezek elérhetetlenné tétele (is) 

lehet büntetés alapja. Georg Dahm10 mutat rá, hogy a Harmadik Birodalom alapértéke a 

becsület, így annak elvonása – a megszégyenítés – megfelelő büntetési nem lenne. Az 

ötlet minden bizonnyal a NSDAP felsővezetésének is kedvére lett volna, hiszen mindez 

kiválóan illett a drámai és totalitárius ünnepségek, híradások, felvonulások 

koreográfiájába. Mégsem így történt. 

 

Az ok ugyanaz volt, mint Franciaországban. Bár SA segítségével történtek kísérletek a 

pellengér használatára11, hamar felismerték közrendet bomlasztó hatását. Tartottak tőle, 

hogy a középkori karneválokra emlékeztető események így vagy úgy, de az 

államhatalmat ásnák alá és intő példa helyett leginkább szórakozási lehetőséget 

nyújtanának egyes csoportok számára. Az államhatalom pedig, különösen egy totalitárius 

rendszer, ezt nem engedheti meg. 

 

A fenti két példa már a lényeget karcolgatja ugyan, de egyrészt túlságosan 

államközpontúak, másrészt tagadhatatlan, hogy a legtöbb demokratikus állam életében 

kényszerűen jelen vannak a zavargások és utcai összecsapások is, legyenek ezek Párizs 

negyedei vagy az USA gettói. Nem mellékes tény, hogy Amerikában ezek az atrocitások 

sokszor pontosan egy-egy rendőri cselekményhez vagy bírósági döntéshez kötődnek12, 

így labilisnak tűnik az az érv, hogy azért ne vezessünk be megszégyenítő, nyilvános 

büntetéseket, hogy ne veszélyeztessük az államhatalmat zavargások keltésével. 

 

                                                 
8 Rubicon: Lemond trónjáról az utolsó Bourbon, 

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1830_julius_29_lemond_tronjarol_az_utolso_bourbon (Letöltve: 

2016.05.12) 
9 Nemzeti Sport: Észak-Korea: kényszermunkán a kapitány, megszégyenített játékosok, 

http://www.nemzetisport.hu/foci_vb_2010/eszak-korea-kenyszermunkan-a-kapitany-megszegyenitett-

jatekosok-2039119 (Letöltve: 2016.05.12) 
10 Georg Dahm: Die Erneuerung der Ehrenstrafe, Deutschen Juristen Zeitung, 1934, 821. o. 
11 Lother Gruchmann: Justiz in Dritten Reich 1933-1940: Anpassung und Unterwerfung in der Ara 

Grotner, 1988, 336-345. o. 
12 Wikipedia: Ferguson unrest, https://en.wikipedia.org/wiki/Ferguson_unrest (Letöltve: 2016.05.11.) 

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1830_julius_29_lemond_tronjarol_az_utolso_bourbon
http://www.nemzetisport.hu/foci_vb_2010/eszak-korea-kenyszermunkan-a-kapitany-megszegyenitett-jatekosok-2039119
http://www.nemzetisport.hu/foci_vb_2010/eszak-korea-kenyszermunkan-a-kapitany-megszegyenitett-jatekosok-2039119
https://en.wikipedia.org/wiki/Ferguson_unrest
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V. Az állam felelőssége: tiszta játékszabályokat! 

 

Mi tehát az ok, amely miatt a jogrendszerek mégsem fogadják be ezeket a szankciókat? 

Amikor az állam a köz elé taszítja a nemi bűncselekményért vagy ittas vezetésért 

elmarasztalt polgárát, semmilyen hatása nincsen arra, hogy a tömeg miként fog az 

elkövetőhöz viszonyulni. És itt nem a zavargás önmaga a veszély. Ki tudja megmondani, 

hogy hogyan fogják kezelni a megszégyenített kereskedőt, az ittas vezetésért elítéltet, 

vagy – hogy az alaptémát eddigi érvelésem hegyére tűzzem – a korábban nemi erőszakot 

elkövetőt? Mi történik az elítélttel ilyen helyzetekben? 

 

Beláthatatlan következményekkel jár, ha az állam kényszerítő hatalmának egy részét az 

alaktalan, kontrollálhatatlan tömegre delegálja. Ha finomabb formában is, de megteremti 

a hivatalos lincs igazságszolgáltatást, feladva azt az elvet, hogy az állam határozza meg, 

hogy mi a bűn, és szabja ki rá a büntetést is. 

 

A büntetőjogban minden érintettnek tudnia kell, milyen „játékszabályok” vonatkoznak rá 

– és ez szabályozottság a megszégyenítő szankciók esetén nem áll fenn. Amikor az állam 

a köz elé állítja az  elkövetőt, akkor egyrészt nem tudja befolyásolni a következményeket, 

másrészt a bűnös sem tudja, mivel kell szembenéznie. Az büntetőjog nem tehet ki senkit 

a külvilág megjósolhatatlan reakcióinak, az „önkéntes rendőröknek” vagy a lincselésre 

vágyó tömegeknek. 

 

Még jelentősebb az eszkalálódás veszélye a vita kiindulópontját jelentő szexuális 

bűncselekményekhez kapcsolódó nyilvános adatbázisok esetén. Egy-egy újabb, tragikus 

eset után feldühödött emberek tucatjai támadhatnak ártatlan, akár csak korábbi 

elkövetőkre hasonlító személyekre. Egy-egy elítélt fényképe Facebookon vagy 

Instragramon percek alatt emberek ezreit és tízezreit érheti el, a bulvár13 felelőtlensége 

vagy a hiszterizált hangulat pedig újabb bűncselekményekhez vezethet. 

 

Az elmúlt száz év tapasztalata az igazságos, józan és korlátozott büntetőhatalom melletti 

hatalmas felkiáltójel. A megszégyenítő szankciók térnyerése, az állami büntetőrendszer 

határainak elmosása ezt gyengítené tovább. A társadalom, és különösen a gyermekek 

védelme kiemelten fontos, és az államnak hatékony megoldást büntetőmonopóliumának 

érintetlensége mellett kell találnia. 

                                                 
13 A parttalan érdeklődés nem volt másként évszázadokkal korábban sem. Szemere Bertalan írja A 

halálbüntetésrűl c. művében (154. o.): „Még XIV. Lajos idejében is a kerékbetörés szemlélésére a 

legmagasabb hölgyek megjelentek (..) Madridban egykor az égetéseket egész udvarral szokta néni a 

felség.” Hasonlóan megfontolandó a halálbüntetésről tett, de mutatis mutandis érvényes megállapítása 

(161. o.): „a kivégzés mint példa fölötte ártalmas, mert a népet szoktatja a vér  tekintetéhez.” 



 

Nánási Gábor:1 
A jogorvoslat a törvényesség érdekében, mint rendkívüli jogi eszköz 

jelentősége 
a 2/2015. számú büntető jogegységi határozat tükrében 

 

 

A média révén több olyan, egyébként is nagyobb sajtóérdeklődéssel kísért ügyben hozott 

másodfokú bírósági döntés keltette fel a jogalkalmazók, illetve a társadalom tagjainak a 

figyelmét, esetenként felháborodását, amelyekben a másodfokon eljárt bíróságok az 

elsőfokú határozatot hatályon kívül helyezték és az elsőfokú bíróságot új eljárás 

lefolytatására utasították, gondoljunk csak a Biszku-ügyre vagy a Portik Tamás elleni 

egyik büntetőügyre.2 A jogalkalmazás a legfőbb ügyész által a törvényesség érdekében 

előterjeszthető jogorvoslattal reagált a bíróságok hatályon kívül helyezésére, illetve ezen 

jogintézmény kapcsán született meg a 2/2015. számú büntető jogegységi határozat. 

A hatályon kívül helyező döntéssel kapcsolatban problémát jelent, hogy a megismételt 

eljárással elhúzódik a büntetőeljárás, így viszont sérülhet a tisztességes eljárás egyik 

alapvető követelménye, az ésszerű időn belüli elbíráláshoz való jog nemzetközi jogi 

dokumentumokban, illetve Alaptörvényben rögzített követelménye.3 Ezen túlmenően az 

időmúlással nehézkesebbé válhat a bizonyítás, továbbá, ha meg is állapítják a 

megismételt eljárás során a terhelt büntetőjogi felelősségét, az időmúlás folytán a 

kiszabott büntetés lehet súlytalan. Ez pedig ellentétes mind az általános, mind az egyéni 

megelőzésnek a Büntető Törvénykönyvben megfogalmazott céljaival. Fokozottan 

sérülnek a büntetési célok, illetve azzal együtt a büntető igazságszolgáltatás résztvevőibe 

(elsősorban a bíróságokba) vetett bizalom, ha a hatályon kívül helyező és a megismételt 

eljárás lefolytatására utasító végzés szükségtelen, törvénysértő volt. 

Ahhoz, hogy a 2/2015. büntető jogegységi határozat jelentőségét megértsük, röviden 

szükséges kitérni a másodfokú bíróság felülbírálati jogkörével kapcsolatos szabályokra. 

A fellebbezés folytán eljáró bíróság az eljárási törvény nyújtotta keretek között az 

elsőfokú bíróság által megállapított, megalapozatlannak ítélt tényállást az iratok tartalma, 

ténybeli következtetés vagy az általa felvett bizonyítás alapján kiegészítheti, illetve 

helyesbítheti.4 A büntetőeljárásról szóló törvény (a továbbiakban: Be.) alapján tehát – 

egyes kivételektől eltekintve, így például, ha teljesen más tényállás megállapítása látszik 

indokoltnak – lehetősége lenne arra a másodfokú bíróságnak, hogy hatályon kívül 

                                                 
1 Alügyész, PhD hallgató (ELTE ÁJK Büntető Eljárásjogi és Büntetés-végrehajtás Jogi Tanszék). 
2 Fővárosi Ítélőtábla 6.Bf.261/2014/17. és 3.Bf.253/2014/10. számú végzései. A Biszku-ügy kapcsán a 

bizonyítékok értékelésével kapcsolatos szakmai véleményét fogalmazza meg Ibolya Tibor: Egy 

önkényuralmi bizonyításértékelési elmélet továbbéléséről. Magyar Jog, 2015/9. 532-534.o. 
3 Lásd például a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 4. cikk 3/c. pontját, az Emberi 

jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezmény 6. cikk 1. pontját, illetve az 

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. 
4 A Be. 351. § (1) bekezdése alapján főszabály szerint a másodfokú bíróság kötve van az elsőfokon eljárt 

bíróság által megállapított tényálláshoz. Megalapozatlanság esetén pedig a Be. 352. §-a szerint járhat el. 
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helyezés helyett érdemben felülbírálja az elsőfokon eljárt bíróság által elbírált ügyet. Az 

eljárási törvény által meghatározott hatályon kívül helyezési okok hiányában tehát a 

hatályon kívül helyezésre csak szűk körben, végső esetben kellene, hogy sor kerüljön. 

Azon túlmenően, hogy a törvénysértő, megalapozatlan hatályon kívül helyezés miatt a 

megismételt eljárás szükségtelenül elhúzza a büntetőeljárást, külön problémát jelent, 

hogy az arról rendelkező végzés rendes jogorvoslattal nem támadható.5 Ennek 

következtében ezen, nem érdemi, nem ügydöntő határozatok esetében beáll az alaki 

jogerő, illetve annak folytán a végrehajthatóság. Rendes jogorvoslat hiányában ezért a 

törvénysértőnek tartott, az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatát hatályon kívül helyező 

és az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására utasító végzés csak a Be. XIX. 

Fejezetében szabályozott jogorvoslat a törvényesség érdekében nevet viselő 

jogintézménnyel támadható. Ezen jogintézmény alkalmazása kapcsán azonban eltérő 

ítélkezési gyakorlat alakult ki. A BH2010.146. számon közzétett – és a 2/2015. büntető 

jogegységi határozattal egyező jogi álláspontot kifejtő – eseti döntésben a Kúria – még 

Legfelsőbb Bíróságként – helyt adott a legfőbb ügyészi indítványnak, míg a 

Bt.II.1592/2014/12. számú végzésével az indítványt elutasította. Ezen végzés lényege 

szerint a törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat csak a jogerőre képes és 

ténylegesen jogerőre emelkedett határozattal szemben vehető igénybe. A másodfokú 

bíróságnak az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatát hatályon kívül helyező és az 

elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására utasító határozata viszont nem jogerőképes 

határozat, az nem emelkedhet jogerőre. Ekként viszont a másodfokú bíróság elsőfokú 

határozatot hatályon kívül helyező és az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására 

utasító végzése ellen nem vehető igénybe. 

A megosztott ítélkezési gyakorlatot végül a 2/2015. büntető jogegységi határozat 

egységesítette. 

A jogegységi határozat lényege szerint a másodfokú bíróság elsőfokú határozatot 

hatályon kívül helyező és az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására utasító végzése 

alaki jogerővel bír. E döntés ugyanis rendes jogorvoslattal egyáltalán nem támadható 

meg, a határozat meghozatalával így az alaki jogereje folytán nyomban végrehajthatóvá 

válik. Ennek következtében ellene a legfőbb ügyész a törvényesség érdekében 

jogorvoslatot jelenthet be. 

A jogorvoslat a törvényesség érdekében rendkívüli, csak a legfőbb ügyész által a jogerős 

és törvénysértő határozatokkal szemben előterjeszthető jogi eszköz, amelyet a Kúria bírál 

el. Az lényegében bármilyen jogerős és törvénysértő határozattal szemben 

előterjeszthető, kivéve, ha a határozatot a Kúria hozta, illetve ha a törvénysértés a Be. 

XXIX. Fejezete szerinti különleges eljárás valamelyikével orvosolható.6 

Mégsem tekinthetjük azt rendkívüli jogorvoslatnak – a törvényben sem ott szerepel, – 

továbbá a hatásait, jogkövetkezményeit tekintve is sajátos jogintézmény. 

                                                 
5 A jogorvoslat lehetőségének a kizártsága a Be. 386. § (1) bekezdéséből következik. 
6 Ld. a Be. 433. §-át és a különleges eljárások kapcsán – a Be. 430. §-ára figyelemmel – a Be. 416. § (4) 

bekezdésének c) pontját. 
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Ami a jogorvoslati jelleg hiányával kapcsolatos tulajdonságát képezi, azt jól foglalja 

össze Király Tibor meghatározása. Király professzor szerint az ugyanis „nem a felek, 

hanem csak a legfőbb ügyész által igénybe vehető jogi eszköz és elsődleges célja nem a 

felekre kiható határozat elérése, hanem annak deklarálása, hogy a megtámadott 

határozat törvénysértő és, hogy mi lett volna a törvényes határozat”.7 Az tehát 

lényegében deklaratív döntést eredményez. A törvényesség érdekében bejelentett 

jogorvoslat alapján pedig két fajta határozat meghozatalára kerülhet sor: ha a 

törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapos, a Kúria ítéletében megállapítja, 

hogy a megtámadott határozat törvénysértő, egyéb esetben azt végzésével elutasítja.8 A 

Kúria ugyanakkor a terhelt javára is határozhat. Ha ugyanis megállapítja a törvénysértést, 

a terheltet felmentheti, a kényszergyógykezelését mellőzheti, az eljárást megszüntetheti, 

enyhébb büntetést szabhat ki, vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat, vagy ilyen 

határozat meghozatala érdekében a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezheti, és 

szükség esetén az eljárt bíróságot új eljárásra utasíthatja.9 Az elsőfokú bíróság ügydöntő 

határozatát hatályon kívül helyező végzések szempontjából jelentősége az előbbi esetnek, 

a törvénysértés tényét, illetve annak esetleges hiányát megállapító döntésnek van. 

A fentiekből következik, hogy amennyiben a Kúria alaposnak találja az indítványt, úgy 

csak a törvénysértés tényét állapíthatja meg, az ügy érdemében nem foglalhat állást. A 

törvénysértés megállapítása pedig ”nem a múltra hat, hanem a jövő jogalkalmazása 

számára tartalmazhat iránymutatást”.10 

A 2/2015. számú büntető jogegységi határozat jelentősége tehát abban áll, hogy a legfőbb 

ügyész indítványa alapján utólag megállapíthatja egyes hatályon kívül helyező és új 

eljárásra utasító végzésekről azok törvénysértő voltát. A jogegységi határozat 2015. 

június 29. napját követő meghozatala óta pedig már több egyedi esetben, így a 

bevezetőben említett Biszku Béla, illetve Portik Tamás elleni ügyben is megállapította a 

törvénysértés tényét a Kúria.11 Kijelenthető ezért, hogy a fontos és jelentős a kúriai 

döntés, hiszen ésszerűbbé, illetve egységesebbé teheti a másodfokú bíróságok hatályon 

kívüli helyezési gyakorlatát, hiszen iránymutatást tartalmazhat a hasonló esetek 

megítéléséhez. A konkrét büntetőügyekben azonban az ügy érdemi elbírálására befolyása 

nincs a Kúria döntésének. Az igazi megoldás ezért az lenne, ha nem csak a hatályon kívül 

helyező döntés meghozatala után, elvi jelleggel foglalhatna állást a Kúria, hanem maga a 

hatályon kívül helyező végzés is, annak meghozatalakor támadható lenne fellebbezéssel. 

A készülő új eljárási törvényben ezért érdemes lenne mindenképp lehetővé tenni, hogy 

rendes jogorvoslattal is támadható legyen a másodfokú bíróság elsőfokú határozatot 

hatályon kívül helyező és az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására utasító végzése.12

                                                 
7 Király Tibor: Büntetőeljárási jog. Osiris Kiadó, Budapest, 2008. 581. o. 
8 Be. 436. §. 
9 Be. 437. §. 
10 Király i.m. 582. o. 
11 Bt.III.1604/2015. és Bt.III.1503/20L5/9. számú ítéletek. 
12 Lásd ezzel kapcsolatban a Kúria Büntető Kollégiumának Joggyakorlat-elemző csoportja által készített 

2012.El.II.E.1/6. számú, A bíróságok hatályon kívül helyezési gyakorlatának elemzése, Büntető ügyek 

2012. címet viselő Összefoglaló vélemény 44-45. oldalát. http://kuria-

birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny012iimod2.pdf (Letöltve: 2016.04.03.). 

http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny012iimod2.pdf
http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny012iimod2.pdf


STRASBOURG & LUXEMBURG 
 

 
Klemencsics Andrea: 

A tagyoni lövöldözés kapcsán az élethez való jog sérelmét mondta ki az EJEB 
 

 

Az EJEB elmarasztalása a 2. cikk kapcsán az élethez való jog sérelmére és a hatékony 

nyomozás hiányára is kiterjedt. Magyarországot korábban egyetlen egyszer marasztalta el 

az EJEB az élethez való jog sérelme miatt az R.R. és mások ügyében,1 azonban először 

marasztal el a hatékony nyomozás hiánya miatt, ezen cikkel kapcsolatban. 

 

A 2. cikk megsértése, ahhoz képest, hogy az élethez való jogot, mint alapjogot védi, igen 

gyakorinak mondható.1959 és 2014 közötti időszakban az EJEB összesen 1030-szor 

mondta ki a 2. cikk sérelmét, amely közül 509 esetben az Orosz Föderációt, 294 esetben a 

Török Köztársaságot míg a 42 esetben Bulgáriát marasztalta el.2 

 

Jelen döntés3 a 2012-ben történt tagyoni lövöldözés és autósüldözés néven a médiát 

befutott ügyet zárta le. A szóban forgó ügy 2012. augusztusában történt, amikor is a két 

kérelmező Balatoni kirándulásuk végeztével úgy döntöttek, hogy nem térnek még az nap 

haza hanem a kocsijukban töltik az éjszakát Zánkán. Azonban az éjszaka eltöltésére 

alkalmas hely keresgélés közben, a jármű gyanús lett egy helybélinek, a faluban történő 

le föl körözése miatt, aki értesítette a faluban ténykedő polgárőrt aki pedig a körzeti 

megbízottat. A polgárőr és a körzeti megbízott egy sötét színű Ford Mondeoval, civil 

öltözetben kezdte el keresni a szóban forgó járművet, melyet 3 óra 30 perckor egy 

magánházzal szemben parkolva meg is találtak. Ekkor a körzeti megbízott az autóhoz 

lépve közölte, hogy rendőr és felszólította a kérelmezőket, hogy igazolják magukat. A 

kérelmezők azonban megijedtek a civil ruhás körzeti megbízottól és elhajtottak, amely 

következtében egy autós üldözés alakult ki, amely Tagyon egy családi ház udvarán ért 

végett, azzal, hogy a két kérelmező egy zsákutcába jutva nem tudott tovább menekülni. A 

körzeti megbízott autójával elállta az utat és ismét felszólította a kérelmezőket, hogy 

álljanak meg. Amikor azonban a kérelmező a járművel elindult a polgárőr irányába a 

megbízott két lövést adott le, egyet az autó sárvédőjére másikat pedig a fejmagasságba, 

amely 5-10 centiméterrel kerülte el csupán az egyik kérelmező fejét. 

 

Ezt követően derült ki, hogy a körzeti megbízott által betörőnek gondolt két nő turista, 

míg a két nő számára, hogy az emberrabló egy körzeti megbízott. Az eset után a 

Veszprémi Nyomozó Ügyészség eljárást indított emberölési kísérlet miatt a körzeti 

megbízottal szemben, amelyet később megszüntetett, mert a fellépést arányosnak ítélte 

meg tekintettel arra, hogy a társa életét veszélyben hitte. Ezzel párhuzamosan pedig a 

                                                 
1 R.R. and Others v. Hungary No. 19400/11 (29 April 2013) 
2 Statisztika: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf (Letöltve: 

2015.10.10.)  
3 Haász and Szabó v. Hungary No. 11327/14 and 11613/14 (13 October 2015) 

http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf
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Balatonfüredi Rendőrkapitányság megállapította a lőfegyver jogszerű használatát mivel 

nem emberélet kioltását, hanem a gépjármű megállítását célozta. 

 

 

A Bíróság döntése 

 

Az EJEB döntése több szempontból is érdekes, kiváló alapot szolgáltat a bíróság 

döntéshozatali mechanizmusának elemzéséhez. Először is a magyar kormány álláspontját 

vizsgálta, meg amely kimerült abban, hogy a kérelmezők az ügy lezárását követően nem 

éltek a Be. 199.§. 2 bekezdése szerinti pótmagánváddal, így a kérelem elutasítását kérték. 

Az EJEB ezt az érvelést elfogadhatatlanak tartotta, tekintettel arra, hogy a Veszprémi 

Nyomozó Ügyészség hivatalból eljárást indított az ügyben, amelyet a későbbiekben 

bűncselekmény elkövetésének hiányában lezárt, amellyel ellen a kérelmezők panasszal is 

éltek, így a Bíróság szerint kellően kimerítették a hazai jogorvoslatot. Lemmens belga 

bíró azonban párhuzamos véleményében arra mutat rá, hogy a magyar kormány hibázott, 

hogy semmilyen bizonyítékot nem szolgáltatott a magánvádas eljárás hatékonyságáról, 

amellyel meggyőzhette volna a Bíróságot, hogy egy hivatalból lezárt nyomozás ellenére 

az indítvány más végeredményt is hozhatott volna. 

 

Ezt követően a Bíróság az első kérelmező (Szabó) esetében megállapította, hogy az 

eljárási szabályzatával ellentétesen az összes hazai jogorvoslat kimerítését követően 

nyújtotta be, így a kérelmet nem fogadta be. 

 

A Bíróság érvelésében levezette, hogy a 2. cikk sérelme megállapítható, annak ellenére, 

hogy nem idézett elő halált a fegyverhasználat, tekintettel arra, hogy az alkalmazott erő 

nem volt arányos, azaz nem a feltétlenül szükséges mértékben és típusban használta a 

körzeti megbízott. Annak ellenére, hogy jogosan hihette, hogy polgárőr társának élete 

veszélyben, a fellépés nem tekinthető arányosnak mivel a veszélyhelyzetet saját 

magatartása idézte elő. Ugyanis a polgárőr kapott egy bejelentést, azonban a helyszínen 

nem volt nyoma bűncselekménynek, a jármű nem állt körözés alatt tehát közvetlen 

veszélyhelyzet nem állt fenn, ami nem tette volna lehetővé a szabályok szerinti eljárást. 

Ezzel szemben a kérelmezők joggal hihették, hogy valaki meg akarja támadni őket, 

tekintettel arra, hogy sötét autóval, jelzés nélkül civil ruhában érkezett a körzeti 

megbízott ráadásul hajnali órákban. 

 

Kjølbro dán bíró különvéleményben azonban úgy véli, hogy a 2. cikk sérelme nem történt 

meg, mivel a rendőr azonosította magát és a fegyvert is csak akkor használta, amikor 

társa életét veszélyben hitte. A hatékony nyomozás hiányához vezető két bírósági 

megállapítás – miszerint a hazai hatóságok üggyel kapcsolatos értékelése nem tartalmaz 

semmilyen bírósági tényfeltárást illetőleg az eseményhez vezető körülmények szélesebb 

vizsgálatát- elfogadhatatlan, tekintettel, arra, hogy bírói tényfeltárás azért nem történt, 

mert az ügyész nem emelt vádat. Amennyiben vádat emelt volna büntető bíróság 

kivizsgálta volna, azonban ennél korábbi szakaszban lezáródott az ügy. Emellett 

meglátása szerint a magyar hatóságok teljes egészében, az összes körülmény figyelembe 

vételével vizsgálta az ügyet, így ennek sérelme sem állapítható meg. 
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A meghozott döntésben a Bíróság 6 szavazattal és 1 ellenszavazattal megállapította a 2. 

cikk sérelmét, amely keretében 15 ezer euró nem vagyoni kártérítést ítélt meg, illetőleg 

5053 euró ügyvédi és egyéb költséget. 

 

A Bíróság döntése az élethez való jog, mint legfontosabb alapjog védelmét tükrözi, 

amelyet kiterjesztően értelmez, és akkor is megvalósul a sérelme, ha az alkalmazott erő 

aránytalan és ezáltal emberéletet veszélyeztet. 
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Klemencsics Andrea: 
A kereskedő téves információ közlése kimeríti a tisztességtelen kereskedelmi 

gyakorlatot 
 

 

Az Európai Unió Bírósága elvi jelentőségű döntést hozott a Kúria által előterjesztett 

előzetes döntéshozatal iránti perben, melyben a tisztességtelen kereskedelmi 

gyakorlatokról szóló irányelv értelmezése kapcsán kimondta, hogy a kereskedő által a 

fogyasztóval való téves információközlés kimeríti a megtévesztő kereskedelmi gyakorlat 

fogalmát, abban az esetben is, ha információközlés csak egyetlen fogyasztót érint.1 

  

A Bíróság döntésének előzményét a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság és a UPC 

Magyarország Kft. közötti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos jogvita 

szolgáltatta. A kábeltelevíziós szolgáltató előfizetője a társasággal fennálló szerződését 

meg kívánta szüntetni, így tájékoztatást kért a legutolsó, már kiegyenlített éves számlára 

vonatkozó időtartammal kapcsolatosan, hogy a szerződés felmondását ehhez igazítsa. 

 

A társaság a fogyasztónak a 2010. január 11. napja és 2011. február 10. napja közötti 

időszakot jelölte meg az az éves számla időtartamaként, amelynek megfelelően a 

fogyasztó 2011. február.10. napjával szolgáltatót váltott. Azonban 2011. március 12. 

napján a UPC Magyarország Kft 5243 forintot számlázott ki a fogyasztónak, tekintettel 

arra, hogy a szolgáltatásnyújtás csak 2011. február 14. napján szűnt meg. 

 

A fogyasztó a Budapest Főváros Kormányhivatala Fogyasztóvédelmi Felügyelőségéhez 

fordult, mivel úgy vélte, hogy a szolgáltató által nyújtott téves információk 

következtében keletkezett a fent említett többletköltsége. A Fogyasztóvédelmi 

Felügyelőség a vállalattal szemben 25 000 forint bírságot szabott ki, tisztességtelen 

kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértésre hivatkozva. 

 

A döntés ellen a UPC fellebbezet, azonban a másodfokú hatóságként eljáró Nemzeti 

Fogyasztóvédelmi Hatóság a döntést helyben hagyta arra való hivatkozással, hogy 

önmagában már a téves információközlés megvalósítja a szakmai gondosság 

követelményének megsértését. A Fővárosi Törvényszék azonban a döntést 

megváltoztatta, ugyanis arra az álláspontra helyezkedett, hogy nem állapítható meg a 

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat mivel hiányzik: a szándékosság, a folyamatosság, 

mivel egyetlen elszigetelt ügyintézői tévedésről van szó, nem pedig gyakorlatról. 

 

A Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság ezt követően a Kúriához fordult, ahol érvelésében 

vitatta, hogy nem lehet megállapítani a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 

fennállását, ha a felrótt cselekmény csak egyetlen fogyasztót érint, mivel a hivatkozott 

irányelv is egyes számban használja a „fogyasztó” kifejezést. 

                                                 
1 Az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve a belső piacon az üzleti vállalkozások 

fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól, valamint a 84/450/EGK 

tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvek, 

valamint a 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról. Ld. még Juhász Endre: 

Magyarország és az Európai Unió Bírósága. Közgazdasági Szemle, 2014/4., 373-390. o. 
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A Kúria felfüggesztette az eljárást és az alábbi kérdések eldöntését terjesztette a Bíróság 

elé: 

 Amennyiben a gyakorlat kimeríti, a megtévesztő tevékenységek fogalmát és tilos 

jellegű, vizsgálni kell e még a szakmai gondosság követelményeivel is ellentétes-

e? 

 Kereskedelmi gyakorlatnak minősül-e egyetlen fogyasztóval szembeni valótlan 

információ közlés? 

 

 

A Bíróság döntése2 

 

A Bíróság elsőként hangsúlyozta, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról 

szóló irányelvet különösen széles tárgyi hatály jellemzi, melynek célja a 

fogyasztóvédelem közös, magasabb szintjének biztosítása. A döntésben több elvi szintű 

megállapítást tett a Bíróság hivatkozva az irányelv által elérendő célra, nevezetesen a 

fogyasztók számára teljes mértékű védelem biztosítására, mivel kereskedőhöz képest – 

többek között a tájékozottság szintjét illetően – hátrányos helyzetben van a fogyasztó, 

mivel a szerződéses partnerénél gazdaságilag gyengébb és jogilag kevésbé jártas. 

 

Bíróság által tett elvi szintű megállapítások: 

 

 kábeltelevízió szolgáltatásra vonatkozó előfizetési szerződéssel kapcsolatos 

ügyfélszolgálat keretében történt információközlés a kereskedelmi gyakorlat 

fogalma alá tartozik; 

 megtévesztő a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis információt tartalmaz, 

és ezáltal valótlan, vagy ha az bármilyen módon félrevezeti vagy félrevezetheti az 

átlagfogyasztót, illetőleg ha arra készteti a fogyasztót, hogy olyan ügyleti döntést 

hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg; 

 nincs relevanciája, hogy a kereskedő tevékenysége egyszer és egyetlen 

fogyasztóval szemben valósult meg; 

 az irányelv nem követeli meg, hogy a kereskedő tevékenysége vagy 

mulasztása ismétlődő jellegű legyen; 

 UPC álláspontja, hogy egyetlen elszigetelt magatartás nem tekinthető az irányelv 

hatálya alá tartozó gyakorlatnak, súlyos hátrányt okozhat és nem egyeztethető 

össze a jogbiztonság elvével;  

 nincs relevanciája, hogy nem szándékos a cselekmény; 

 nincs jelentősége, hogy a többletköltség jelentéktelen; 

 nem kell vizsgálni, hogy szakmai gondosság követelményével ellentétes e, 

amennyiben kimeríti a tilos és megtévesztő tevékenységek fogalmát. 

  

A fenti megállapításokból, mint oly sok korábbi határozatból is, ismételten kitűnik, hogy 

az Európai Unió Bírósága az uniós fogyasztóvédelmet a legmagasabb szinten kívánja 

megvalósítani az üzleti vállalkozások minden fajta hibájának megtorlása által. 

                                                 
2 C-388/13 UPC v Hungary ECLI:EU:C:2015:225. 



Stánicz Péter: 
Kinek a védelmében? Cselekvőképesség-korlátozás és gondnokság a 

strasbourgi esetjogban 
  

 
A gondnokság alá helyezésre, ezáltal a cselekvőképesség, döntéshozatali lehetőség 

korlátozására a gondnokolt érdekében, azaz védelmében kerülhet sor. Nem azért, hogy az 

idős hozzátartozó ingó vagy ingatlan vagyona felett rendelkezési jogot szerezzenek a 

leszármazók. Sem azért, hogy bentlakásos intézetbe lehessen utalni a nem várt mentális 

fogyatékkal élő rokont, hisz úgyis az állam feladata gondoskodni az elesettekről. És végképp 

nem azért, hogy a társadalom érdekeit megvédjük. A gondnokság alá helyezés az élet 

majdnem minden területén korlátozhatja a gondnokolt önállóságát, autonóm életvitelét. Épp 

ezért hívja fel a figyelmet az Emberi Jogok Európai Bírósága is a gondnokság által okozott 

alapjog-korlátozás súlyosságára, és a korlátozás lehetőségének szigorú feltételekhez kötését 

várja el a tagállamoktól. 
 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (továbbiakban: EJEB) előtt idáig nem volt olyan ügy, 

amelyben a kérelmező a gondnokság intézményét annak egészében kifogásolta volna, 

mint az egyik legkomplexebb alapjog-korlátozást. A gondnokság alá helyezés az érintett 

cselekvőképességének korlátozásán keresztül számos alapvető jogot korlátozhat a 

vagyonnal való rendelkezéstől kezdve a házasságkötésen és a gyermek nevelésének 

szabad megválasztásán át, a tartózkodási hely szabad kiválasztásán keresztül egészen az 

egészségügyi kérdésekben való döntési jogig, önrendelkezés jogáig és az élet számos más 

területére is kihat. 

 

Az alapjogok ilyen fajta korlátozása megjelenik a Kutzner-család ügyében1 is, amelyben 

a két tanulási nehézséggel küzdő szülőtől egy velük nem szimpatizáló szociális munkás 

jelentésére támaszkodva elvették gyermekeik feletti szülői felügyeleti jogukat. A két 

szülő csupán enyhe fokú mentális zavara a német bíróságok szerint a gyermekek 

megfelelő fejlődését oly mértékben akadályozta, hogy azt sem a családdal együtt élő 

nagyszülők segítsége, sem pedig szociális segítségnyújtás nem tudta ellensúlyozni. A két 

gyermek külön nevelőszülőknél történő elhelyezése ugyanakkor a bíróságok szerint nem 

sértette a testvérek megfelelő fejlődését. Az EJEB esetjogában tehát a gondnokság 

intézménye nem képezte egy ügy fő tárgyát sem, mégis mint az előbbi ügyben is, számos 

kérelemben előkerülnek egyes aspektusai, az egyes korlátozott alapjogok vizsgálata 

során. A kérelmek döntő többsége az intézeti elhelyezést és elszigetelést kifogásolja, 

azok önkényességét, nem kellő megalapozottságát támadva (Winterwerp-ügy, Lashin-

ügy) az Emberi Jogok Európai Egyezményének2 5. cikk (1), (3) és (4) bekezdéseinek 

megsértésére hivatkozva. Ezen rendelkezések a szabadsághoz és biztonsághoz való jogot 

határozzák meg, továbbá az érintett jogait a letartóztatás és fogva tartás során. Szorosan 

kapcsolódik ehhez a 6. cikkre történő hivatkozással érvényesíteni kívánt tisztességes 

tárgyaláshoz, eljáráshoz való jog. Ezen két fő hivatkozási alap az ügyek jelentős 

hányadában megjelölésre kerül, a Bíróság pedig megsértésük esetén gyakran további 

                                                 
1 Kutzner v. Germany, No. 46544/99 (26 February 2002). 
2 Emberi Jogok Európai Egyezménye. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf (Letöltve: 

2016.04.03.). 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf
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alapjogsérelmet már nem is vizsgál, az 5. és 6. cikk sérelme esetén a más cikkekre 

alapított panaszokat (például a 13. cikkben deklarált hatékony jogorvoslathoz való jogot 

vagy 14. cikkben biztosított megkülönböztetés tilalmát) már nem tartja vizsgálandónak. 

Az azonban így is kitűnik, mennyire különböző alapjogok sérelme merülhet fel. 

 

Joggyakorlatában az EJEB a gondnokság alá helyezés, mint alapjog-korlátozás 

nélkülözhetetlen – elsődlegesen inkább eljárásjogi jellegű – feltételeinek és 

követelményeinek megalkotására törekszik. Amellett azonban, hogy ezen elvárások 

mindegyike eljárásjogi jellegű, mégis különbséget tehetünk tisztán eljárásjogi, és a döntés 

érdemi megalkotására vonatkozó tartalmi-eljárásjogi követelmények között. Ha 

érzékeltetni szeretnénk a kettő közti különbséget, példaként előbbire a belátási képesség 

feltérképezéséhez szükséges szakértői vélemény beszerzését, míg utóbbira a 

szakvéleménnyel szembeni tartalmi kívánalmakat említhetjük meg. 

 

A gondnokság alá helyezési eljárással szemben támasztott követelmények definiált 

módon is megjelennek az EJEB ítéleteiben. Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 

ajánlására3 hivatkozik a bíróság a Shtukaturov-ügyben4. Az ajánlásból kiemeli, hogy a 

cselekvőképesség korlátozásának, az egyén pénzügyi és személyes érdekeit kell védenie, 

és a védelem érdekében alkalmazott jogi megoldásoknak kellően rugalmasnak kell 

lenniük, hogy a belátási képesség korlátozottsági fokának és a különféle helyzeteknek 

megfeleljenek, továbbá rendelkezésre kell, hogy álljon olyan megoldás, amely jogon 

kívüli eszközökkel érinti a személy cselekvési szabadságát, azaz, hogy önállóan 

döntéseket hozhasson saját életét közvetlenül érintő kérdésekben. 

 

Kiemelendő az ajánlásból a bíróság szerint, hogy a cselekvőképesség legteljesebb 

megtartására kell törekedni; különösen elfogadhatatlan a választójog és egészségügyi 

hozzájárulás megadása vagy annak megtagadása keretében hozott döntésekből történő 

automatikus kizárás, valamint bármely más hasonló személyes jellegű döntésből való 

kizárás (jól tetten érhető ezen elvek alkalmazása a Kiss Alajos-ügyben5 valamint a 

Bíróság által azzal azonos megalapozottságúnak tekintett Gajcsi-ügyben6). Mit szólnánk 

hozzá, ha nem dönthetnénk el, hogy házasságot kötünk-e valakivel? A személyt védő 

intézkedések zsinórmértéke az arányosság, a védelmi intézkedéseknek a lehető legkisebb 

mértékre kell korlátozódniuk, a személy belátási képességéhez kell igazodnia a 

korlátozásnak és mindig az egyedi ügy sajátosságait kell elsődlegesen érvényre juttatni. 

Úgy gondolom az ajánlás terminológiájában nem véletlen a cselekvőképesség korlátozás 

helyett a ’measure of protection’, azaz a védelem érdekében hozott intézkedés. A 

korlátozás csak végső eszköz, ultima ratio lehet, ha a cél elérésére alkalmas más eszköz 

nem áll rendelkezésre. 

Szinte mindegyik ítéletben hangsúlyozza a bíróság a nemzeti hatóságok mérlegelési 

jogát, mivel elsődlegesen ezen szervek feladata a felhozott bizonyítékok értékelése, az 

EJEB az Emberi Jogok Európai Egyezményének való megfelelését vizsgálja. A 

                                                 
3 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (99) 4 (Adopted by the Committee of 

Ministers on 23 February 1999 at the 660th meeting of the Ministers' Deputies). 
4 Shtukaturov v. Russia, No. 44009/05 (27 March 2008). 
5 Alajos Kiss v. Hungary, No. 38832/06 (20 May 2010). 
6 Gajcsi v. Hungary, No. 62924/10 (23 September 2014). 
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mérlegelési jog (’margin of appreciation’) jelzői, (milyensége) terén azonban érdekesség 

tapasztalható a mentális zavarokkal összefüggésben. A magyar jogirodalom gyakran 

széles mérlegelési jogkörként fordítja a kifejezést, a bíróság azonban a ’wide’ (széles) és 

a ’certain’ (bizonyos)– margin of appreciation – szerkezeteket is alkalmazza, utóbbi 

kifejezésmód erősen túlsúlyban van a belátási képesség kapcsán hozott ítéletekben. Ezen 

fordításbeli különbségnek álláspontom szerint jelentősége van. Az Elsholz-

ügyben7 kifejtett azon alapvető fontosságú megállapítást rendeli alkalmazni a bíróság a 

belátási képességre vonatkozó ügyekben, így a Shtukaturov-, valamint a Lashin-ügyben8, 

melynek lényege, hogy a nemzeti hatóságok mérlegelési lehetősége a konkrét kérdés 

természete és a védendő értékek fontossága alapján változik. Így szűkebb a mérlegelési 

jog azokban az esetekben, ahol olyan súlyos a magánéletbe és autonómiába történő 

beavatkozás, mint a cselekvőképesség korlátozása esetén. Ezáltal a „széles” mérlegelési 

jogkör a belátási képesség miatti korlátozás igazolása kapcsán félrevezető lehet, a 

„bizonyos” mérlegelési jogkör sokkal jobban tükrözi az EJEB által kifejezésre juttatott 

elvet. Ugyanezen elvből következik, hogy akit cselekvőképességében korlátozni 

kívánunk, legalább hallgassuk meg. Ha pedig a meghallgatás elmarad, az az eljárás olyan 

súlyos fogyatékossága, mely önmagában is megalapozhatja az egyezmény megsértését. 

 

Az általános eljárási követelményeket a gondnokság alá helyezési eljárással szemben a 

bíróság a szabadságkorlátozás során alkalmazandó elvekből vezeti le. A teszt első 

lépcsőfoka a jogszerűség, ami megszorítóan értelmezve a nemzeti jogszabályoknak való 

megfelelést jelenti. A bíróság azonban kiemeli, hogy az 5. cikk 1. bekezdés e) pontja 

szerinti jogszerűségnek ezen túlmutató jelentése van. A jog által szabályozott eljárás 

valójában tisztességes és megfelelő eljárást jelöl. Csakis akkor tekinthető az eljárás 

jogszerűnek, ha megfelelő eljárásjogi garanciákkal bír az önkényesség elkerülése végett. 

A Winterwerp-ügyben9 – melyben Mr. Frits Winterwerpet, a házas holland lakost, több 

gyermek édesapját felesége indítványára és egy általános orvos véleménye alapján 

köteleztek pszichiátriai kezelésre és intézményben való bentlakásra -, három feltételt 

állapít meg a bíróság: az érintett személynek megbízhatóan nem ép elmeállapot jeleit kell 

mutatnia; a valódi mentális zavart egy kompetens szervnek kell megállapítania 

tárgyilagos, orvostudományi (pszichiátriai) szakértelemmel; a zavarnak olyan fokúnak 

kell lennie, amely indokolttá teszi a szabadságelvonást, és ezen elvonás indokának 

folyamatosan fenn kell állnia. A Lashin-ügyben a bíróság a fentiekben ismertetett hármas 

feltételt kiegészíti azzal, hogy a szabadság elvonás indokoltsága akkor tekinthető 

elfogadhatónak, amennyiben az érintett személy gyógykezelésre, vagy felügyeletre 

szorul, hogy saját magában vagy másokban kárt ne tegyen. Itt azonban a gondnokság alá 

helyezés mint a gondnokolt védelme mellett megjelenik egyfajta társadalmi cél is: más 

személyek védelme. 

 

Ilyen, a bíróság által alkotott összefüggés található az 5. cikk és 6. cikk (szabadsághoz és 

tisztességes eljáráshoz való jogok) rendelkezései között. A Winterwerp és Shtukaturov-

ügyben is hangsúlyozza a bíróság, hogy az eljárásjogi követelmények nagyon hasonlók. 

Mentális zavar estén ezen jogok érvényesen korlátozhatók, lényeges tartalmukat azonban 

                                                 
7 Elsholz v. Germany, No. 25735/94 (13 July 2000). 
8 Lashin v. Russia, No. 33117/02 (22 January 2013). 
9 Winterwerp v. the Netherlands, No. 6301/73 (24 October 1979). 
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nem lehet elvonni, ilyen lényeges tartalom a bíróság esetjogában többek között a 

meghallgatáshoz, valamint a képviselethez való jog. 

 

Több ügyben is megismétli és megerősíti álláspontját a Bíróság, mely szerint egy 

személy döntési és mérlegelési képességének mentális zavar miatti korlátozottsága idővel 

változhat. A marasztaló ítéletek jelentős hányadában hivatkozik a bíróság a rendszeres és 

ésszerű időközönként történő felülvizsgálat hiányára, ugyanakkor az ítéletekből nem 

rajzolódik ki, hogy a személy állapotának, a korlátozás indokoltságának felülvizsgálata 

szempontjából mi tekinthető ésszerű időköznek. A strasbourgi bíróság ugyanis mindig az 

egyedi körülmények figyelembevételével határozza meg az adott esetben ésszerűnek 

tekintendő időtartamot. A rendszeres felülvizsgálat mellett elvárható az is a 

tagállamoktól, hogy biztosítsák a cselekvési szabadságában korlátozott személy számára 

állapota felülvizsgálatának kezdeményezését, így egyezményellenességet állapított meg a 

bíróság a Shtukaturov- és Lashin-ügyben is, annak okán, hogy a panaszos mindkét 

esetben csak gondnokán keresztül kezdeményezhette állapotának felülvizsgálatát. 

 

A gondnokság alá helyezés mint a magánélethez való jog korlátozása szabadságelvonás 

nélkül is igényel eljárásjogi garanciákat. A Lashin-ügyben fejti ki a bíróság, hogy ezen 

alapjog tekintetében az állam nemcsak a jog megsértésétől való tartózkodásra köteles, 

hanem pozitív, tevőleges magatartásra is a 8. cikkben garantált értékek védelme 

érdekében. Ilyen pozitív állami magatartás lehet például a korlátozott belátási 

képességgel élők magánéletének érvényesülését segítő intézményrendszer létrehozása. A 

magánélethez való jogba történő beavatkozásnak egy kényes egyensúlyt kell megtalálnia, 

kiegyenlítve az egymásnak feszülő egyéni és társadalmi érdeket (további indokolás 

az Olujic-ügyben10 található) 

  

A strasbourgi bíróság az egyezmény 8. cikkében foglalt magán- és családi élethez való 

jog kapcsán kifejti, hogy a cselekvőképesség elvonása akár olyan mértéket is ölthet, 

amely már az egyén ezen jogait is sértheti (például a már említett Shtukaturov- és Lashin-

ügyben, továbbá a családi élethez való jog tekintetében állapít meg a bíróság 

egyezményellenességet többek között a Kutzner-ügyben a szülői felügyeleti jog 

megszüntetése esetében valamint a géppel lélegeztetett fia életben tartásáért küzdő anya 

esetében, azaz a Glass-ügyben11). Az egyezmény 8. cikke kifejezett eljárási 

rendelkezéseket nem tartalmaz, azonban állást foglal amellett, hogy a korlátozás 

kérdésében hozott nemzeti hatósági döntésnek tisztességes eljáráson kell alapulnia és a 8. 

cikk által védett érdekeket, értékeket megfelelően kell védenie, ahogyan ezt a bíróság 

a Görgülü-ügyben12 kifejtette, majd hivatkozta később a Lashin és Shtukaturov-ügyben. 

Utóbbiban megállapította, hogy amennyiben az eljárás bármely okból fogyatékosságban 

szenved, a nemzeti hatósági döntés még inkább kifogásolható. 

 

A mentális zavar meglétének megállapítása keretében a bíróság csak a legritkább esetben 

tartja nélkülözhetőnek az érintett személy közvetlen meghallgatását. Ez jelenik meg, 

amikor a Shtukaturov-ügyben a Bíróság kifejti álláspontját, mely szerint az eljáró 

                                                 
10 Olujić v. Croatia, No. 22330/05 (5 February 2009). 
11 Glass v. the United Kingdom, No. 61827/00 (9 March 2004). 
12 Görgülü v. Germany, No. 74969/01 (26 February 2004). 
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elmeorvos szakértők képzettségét kétségbe nem vonva, mentális zavar megléte, bármely 

súlyos is, önmagában nem indokolhatja a cselekvőképesség teljes korlátozását. Az orvosi 

véleménnyel szemben szigorú feltételeket támaszt a bíróság, egymásnak ellentmondó, 

vagy bármely okból nem teljeskörű szakvéleményre alapozott korlátozás elfogadhatósága 

erősen kétséges. Ugyanakkor a bíróság ítéleteiben nem kifogásolta, ha az ügyben 

pszichiáter bevonása helyett pszichológusi szakvélemény beszerzésére került sor, annak 

ellenére, hogy ez orvosilag kétségeket vethet fel a szakvélemény megalapozottságát 

illetően. A két szakterület ugyanis alapvetően eltérő módszerekkel dolgozik, képzésük és 

tevékenységük is eltérő mentális betegségek körére vonatkozik (a különbséget jól 

mutatja, hogy míg pszichológusi vizsgálat alapját nagyon gyakran a különféle 

intelligencia- és más tesztek képezik, addig a pszichiátriai módszertan a beteg mentális 

állapota mellett fizikális állapotának feltérképezésére is kiterjed). A Winterwerp-ügyben 

pedig egy általános orvos által adott vélemény helytállóságát sem kifogásolta a bíróság, 

annak ellenére, hogy elmeorvosi szakterületre tartozó kérdésekben is állást foglalt az 

orvos. Hiányérzetet kelt, hogy az ítéletek indokolásában a személy mentális állapotát 

jelentősen befolyásoló mentális zavarokra azok főbb tüneteinek említésén kívül érdemi 

hivatkozás nem történik. Úgy tűnhet, hogy a korlátozás alátámasztásában szerepük 

csupán másodlagos, annak ellenére, hogy a csökkent belátási képesség tekintetében 

elsődleges kiváltó okként tekinthetők. Meg kell említeni azt is, hogy az orvosi 

ismeretekre történő hivatkozás tekintetében a bíróság ítéletei között jelentős eltérés 

tapasztalható. 

 

A vázolt eljárásjogi, ám mégis tartalmi szempontú követelmények azonban egyelőre nem 

elég pontosan kifejtettek a bíróság esetjogában, további kibontásuk szükséges és várható. 

A bíróság az ügyek jelentős részében ugyanis nem a korlátozás indokáról, a gondnokság 

alá helyezés céljáról mondja ki az egyezményellenességet. Sokkal gyakoribb a különböző 

eljárásjogi hibákra való hivatkozás (tisztességes eljárás megsértése azáltal, hogy nem 

vonják be az eljárásba a gondnokság alatt álló törvényes képviselőjét vagy nem hallgatják 

meg a gondnokság alá helyezendő személyt az eljárás során, esetleg a megfelelő 

rendszeres felülvizsgálat hiánya miatt azonnal önkényesnek nyilvánítják az egész 

gondnokság alá helyezési eljárást)  és az arányosság tekintetében történő marasztalás, a 

„szükségességi mércének” való megfelelés elismerését követően. 

 

Az egyezmény nem határozza meg konkrétan azt sem, mit is kell érteni „nem ép 

elmeállapot” (’unsound mind’) alatt. A bíróság ezen továbblépve a Winterwerp-ügyben 

azt mondja ki, hogy a nem ép elmeállapotú személy pontos meghatározása (korlátozott 

belátási képességű személynek feleltethető meg a magyar terminológiában) mint fogalom 

nem hozható létre, pontosan nem definiálható, jelentése folyamatosan fejlődik és változik 

a pszichiátriai vívmányok, kezelési módok, továbbá a mentális zavarok társadalmi 

elfogadottsága és az ilyen személyek problémáinak társadalmi megértése mentén. 

 

A gondnokság alá helyezést az EJEB részben orvosi kérdésnek minősíti. Az ítéletekben 

szűkszavúan ugyan, de a bíróság kitér a kérelmező mentális állapotára, a diagnosztizált 

mentális zavarra, annak részletes jellemzését azonban az ítéletek nem tartalmazzák. 

Álláspontom szerint ez egyfajta hiányosság az ítéletek indokolásában, mivel a mentális 

zavarok az elmeműködés komplexitásából fakadóan olyan összetett betegségek, melyek 
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mindig az egyedi körülményeket és sajátosságokat tekintve vizsgálandók. Még az 

ugyanazon kórképpel diagnosztizált betegek viselkedése között is szélsőségesen nagy 

eltérés tapasztalható. Gondoljunk csak két paranoid zavarban szenvedő egyénre, egyikük 

esetében a paranoid vonások félelem formájában jelennek meg, otthonát sem hajlandó 

elhagyni, visszahúzódó ám veszélytelen életet él, míg a másik agresszív viselkedést 

tanúsítva próbálja elhárítani a vélt veszélyt. A gondnokság alá helyezés alapjául szolgáló 

tipikus mentális zavarok esetén (időskori demencia, veleszületett gyengeelméjűség, 

Down-kór stb.) pedig még ennél is nagyobb eltérés mutatkozik az érintettek 

viselkedésében. Jól látható tehát, hogy a jogi eljárásba szükségszerű orvostudományi 

elemek becsatornázása, mely pszichiáter szakértői vélemények igénybevételével valósul 

meg a gyakorlatban. 

 

Jelenleg az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata számos eljárási garanciával 

kapcsolatos elvárást fogalmaz meg a korlátozott belátási képességgel rendelkező 

személyek védelmében. A bíróság ítéleteiben álláspontom szerint tudatosan alkalmazza a 

védelmi intézkedés kifejezést. A kiindulópont minden esetben az érintett személy 

érdekeinek védelme, lehetőség szerint a jogi cselekvőképességet nem érintő megoldások 

által. Ezen ítéletek iránymutatásként szolgálnak a tagállamok számára, melyek 

többségében azonban még mindig a cselekvőképesség korlátozását tekintik megfelelő 

védelemnek. 

 

 

 

 



INTERJÚ   
 

 

Szabó Tibor Zsombor: 
Változás a vezető tisztségviselői felelősség szabályozásában 

interjú dr. Mohai Mátéval 
 

 
A Ptk. módosítása 2016. július 1-jétől újabb változást hozott a vezetői tisztségviselői 

felelősség szabályozásában. Korábbi beszélgetésünk során1 dr. Mohai Máté, a Pécsi 

Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar Polgári Jogi Tanszékének egyetemi 

tanársegéde határozottan állást foglalt amellett, hogy a “Ptk. 6:541. §-át 

valamennyi, a vezető tisztségviselő által jogkörében eljárva okozott kár esetén 

alkalmazni kell”, tehát véleménye szerint a Ptk. 6:541. §-a értelmében már nem a 

társaság, hanem a vezető tisztségviselő volt felelős azért a kárért, amelyet utóbbi e 

jogkörében eljárva harmadik személynek okozott. A Ptk. hivatkozott §-át a 

jogalkotó hatályon kívül helyezte. Mi a mostani jogi helyzet? – újra megkérdeztem a 

téma szakértőjét. 

 

Miben áll a mostani jogszabály-változás? Mi az 

újdonság ebben? 

A Ptk. hatályon kívül helyezett 6:541. §-a a vezető 

tisztségviselő és a jogi személy egyetemleges 

felelősséget írta elő kívülálló harmadik személyek 

irányában, amikor akként rendelkezett, hogy ha a jogi 

személy vezető tisztségviselője e jogviszonyával 

összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, a 

károsulttal szemben a vezető tisztségviselő a jogi 

személlyel egyetemlegesen felel. Ahogy arra a korábbi 

beszélgetésünk során is kitértem, a jogirodalom nem 

tudott egységes álláspontot kialakítani e szabály 

értelmezésével kapcsolatban.  

 

A problémát az okozta, hogy a Ptk. már nem 

tartalmazza a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi 

IV. törvény 30. § (1) bekezdését, amely kimondta, hogy a társaság felelős azért a kárért, 

amelyet vezető tisztségviselője e jogkörében eljárva harmadik személynek okozott. 

Helyette a kódex 6:541. §-a a már említett módon rendelkezett. Sokan ennek ellenére 

továbbra is úgy gondolták, hogy ha a vezető tisztségviselő ügyvezetői jogkörében eljárva 

harmadik személynek kárt okoz, azt úgy kell tekinteni, mintha a kárt a társaság okozta 

volna. Megítélésem szerint azonban ennek az álláspontnak már nem volt meg a 

tételesjogi alapja (azaz a Gt. hivatkozott rendelkezése), ezért –ahogy arra Ön is utalt – azt 

a véleményt fogalmaztam meg, hogy a vezető tisztségviselő az általa e jogkörében eljárva 

                                                 
1 Szabó Tibor Zsombor: Adalékok a vezető tisztségviselői felelősséghez – interjú dr. Mohai Mátéval. Ars 

Boni, 2016/1. 64-47. o. 
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harmadik személynek okozott valamennyi kárért felelősséggel tartozik (a jogi személlyel 

egyetemlegesen), nem csak azokért a károkért, amelyek az ügyvezetői jogviszonnyal 

vannak összefüggésben, de a károkozó magatartás jellege folytán mégsem minősíthetők a 

jogi személy által okozott kárnak.  

 

A jogirodalmi vitának mindenesetre meg lett az eredménye, hiszen ráébresztette a 

jogalkotót arra, hogy az elemzett szabály rosszul megszövegezett, több értelmezési 

lehetőséget is magában rejt, a törvényhozó szándékának pedig egyértelműen ki kell 

tűnnie a norma szövegéből. Ennek eredményeként a Ptk. 6:541. §-át hatályon kívül 

helyezték és ezzel párhuzamosan visszahozták [3:24. § (2) bekezdés első fordulat] a 

korábbi szabályt, mely kimondja, hogy a vezető tisztségviselő által e jogkörében eljárva 

harmadik személynek okozott károkért a jogi személy felel (annyi különbség 

természetesen van a Gt. idézett és az utóbbi rendelkezés között, hogy a Ptk. szabálya nem 

csak a gazdasági társaságokra, hanem valamennyi jogi személyre vonatkozik). A 3:24. § 

(2) bekezdésének második fordulata pedig egyértelművé teszi, hogy a vezető 

tisztségviselő (a jogi személlyel egyetemlegesen) csak akkor felel, ha a kárt szándékosan 

okozta. 

 

Utalva a korábbi a Magyar Jogban megjelent tanulmányára,2 amelyben rámutatott 

a "vezető tisztségviselők felelősségének lehulló leplére", mondhatjuk, hogy a 

jogalkotó a mostani változtatással visszahelyezte a felelősség lehullt leplét a vezető 

tisztségviselő vállára? 

Megítélésem szerint igen. Ez a szabályozás felel meg a betudás elvének is, melynek az a 

lényege, hogy a jogi személy olyan, a jog által életre hívott fiktív jogalany, amely teljes 

jogképességgel rendelkezik, de önállóan cselekedni, intézkedni nem képes, működése 

természetes személyek (pl. vezető tisztségviselő) közreműködését feltételezi. E 

természetes személyeknek a jogi személy tevékenységi (feladat- és hatás-)körében, saját 

jogkörében való eljárását mindaddig, amíg e jogkörükből nem lépnek ki, azzal nem élnek 

vissza (nem okoznak szándékosan kárt harmadik személynek), a jogi személy 

cselekvésének kell tekinteni, a kapcsolódó polgári jogi joghatásokat pedig a jogi 

személynek kell betudni.  

 

Maradva a hivatkozott tanulmánya címénél: miben áll a lepel lehullása, vagy, ahogy 

az írása végén fogalmaz "lerántása" a vezető tisztségviselők felelőssége 

vonatkozásában? 

Ahogy arra a korábbi beszélgetésünk során is kitértem, a jogi személy felelősségi 

védelmet jelentő „leplének” „átszúrása”, vagy „lerántása” az amerikai bírói gyakorlatban 

kialakult kifejezések („piercing, lifting the corporate veil”). A több mint egy évszázados 

múltra visszanyúló nézet szerint, bár a főszabály a társaság tagjainak korlátolt helytállási 

kötelezettsége, azonban vannak olyan szituációk, amikor nem érdemlik meg a tagok 

társaság leplének védelmét a hitelezőkkel szemben, ezért a bíróság lerántja azt. 

A hivatkozott tanulmányomban ezt, az elsősorban a tagok felelősségével kapcsolatban 

használt kifejezést vettem át a vezető tisztségviselők felelősségi helyzetét bemutatandó, 

                                                 
2 Mihai Máté: A vezető tisztségviselők felelősségének lehulló lepléről (gondolatok a Ptk. 6:541. §-ának 

értelmezéséhez). Magyar Jog, 2015/9. 506-513. o. 
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mivel megítélésem szerint nagyon szemléletesen érzékeltette a véleményem lényegét, 

vagyis, hogy a Ptk. hatályon kívül helyezett 6:541. §-a értelmében már nem a társaság, 

hanem a vezető volt a felelős azért a kárért, amelyet utóbbi e jogkörében eljárva 

harmadik személynek okozott. 

Hasonlítanak a mostani felelősségi szabályok valamely hazai jogintézmény 

normáihoz? 

Igen, a Ptk. 6:540. §-a hasonló feltételeket szab az alkalmazott és a jogi személy tagjával 

szembeni kárigény érvényesítéséhez, hiszen utóbbiak is csak szándékos károkozás esetén 

felelnek egyetemlegesen a munkáltatóval, illetve a jogi személlyel harmadik személyek 

irányában, míg ha a kárt nem szándékosan és a foglalkoztatásra irányuló jogviszonnyal 

(alkalmazott), illetve a tagsági viszonnyal összefüggésben (tag) okozzák, akkor a 

károsulttal szemben csak a munkáltató, illetve a jogi személy a felelős. 

 

Melyik országban találunk ehhez hasonló szabályozást? 

Utaltam már rá korábbi beszélgetésünk során, hogy a francia társasági jogban a Code de 

Commerce szerint a vezető tisztségviselők felelnek harmadik személyekkel szemben a 

vezető tisztségviselői jogkörben kifejtett magatartásukkal okozott károkért, ami a mi 

korábbi, 6:541. § szerinti szabályozásunkhoz hasonló megoldás. Ennek ellenére a francia 

Legfelsőbb Bíróság által kialakított gyakorlat értelmében a vezető tisztségviselő e 

minőségében eljárva okozott kárt a jogi személy által okozott kárnak kell tekintetni és a 

vezető tisztségviselők személyes felelősségét csak olyan magatartás esetén lehet 

megállapítani, amely egyértelműen elválasztható a vezető tisztségviselő megbízatásától. 

Ez a bírói gyakorlat némiképp közelít a mi hatályos – ámbár tételesjogi - 

megoldásunkhoz, mely szerint akkor felel a vezető tisztségviselő, ha a károkozáskor nem 

e jogkörében járt el, illetve, ha a kárt szándékosan okozta. 

 

A teljesség kedvéért azért megemlítem, hogy a magyar jogrendszerben a most tárgyalt 

mellett több olyan tényállással is találkozhatunk, melyek szintén a vezető tisztségviselők 

kártérítési felelősségét írják elő harmadik személyekkel szemben, alapvető különbség 

azonban, hogy a Ptk. idézett rendelkezése nem kívánja meg a jogi személy jogutód 

nélküli megszűnését, vagy a felszámolási eljárás megindítását a tisztségviselő 

felelősségének megállapításához. A külföldi országok jogrendszereire is az a jellemző, 

hogy nem csak egy szabály rendelkezik a vezető tisztségviselőkkel kapcsolatos 

felelősségátvitelről.  

 

Reagált-e már a jogirodalom az újabb változásra? 

Egyedül a jogaszvilag.hu oldalon olvastam egy rövid összefoglalót, melynek az a 

konklúziója, hogy a változás feloldja a jogbizonytalanságot, mivel beemeli a 

szándékosság elemét, ennél fogva a vezető tisztségviselő harmadik személyek felé csak 

abban az esetben felel egyetemlegesen a károkozásért, amennyiben azt szándékosan 

okozta. 

 

Ön szerint a mostani változtatással valóban feloldotta a jogalkotó a kérdés miatt 

széles körben megfogalmazott jogbizonytalanságot? 
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Véleményem szerint igen. Megmondom őszintén, hogy az Igazságügyi Minisztériumnak 

az új Polgári Törvénykönyv vezető tisztségviselők deliktuális felelősségéhez kapcsolódó 

téziseit olvasva voltak aggályaim, hiszen ezek között szerepelt, hogy a kódex 6:541. §-

ával kapcsolatban felmerült jogértelmezési problémák legtisztább megoldását a kérdéses 

jogszabályhely hatályon kívül helyezése jelentené, mert a vezető tisztségviselő által 

szándékosan vagy visszaélésszerűen okozott károk megtérítésére akkor is megfelelő 

eszközök állnának a károsult rendelkezésére. Mint láttuk, a probléma ennél azonban 

összetettebb, s ezt a kérdéses szakasz hatályon kívül helyezése – önmagában – biztosan 

nem oldotta volna meg. Szerencsére végül nem ezt a megoldást választották, a bemutatott 

jogszabály-változás pedig megalapozott jogalkotói döntésnek tűnik.  

 

Az új szabály megalkotása azért is nagyon fontos lépés, mert az új Ptk. hatálybalépését 

megelőzően – tételes rendelkezés hiányában – vitatott volt mind a joggyakorlatban, mind 

pedig a jogirodalomban, hogy jogilag létező (működő) gazdasági társaság vezető 

tisztségviselőinek közvetlen felelőssége megállapítható-e harmadik személyek 

irányában? A társaság vezető tisztségviselőjének a jogi személyiséggel való, gyakran 

bűncselekményt megvalósító súlyos visszaélése miatt a társaság létezésének időszakában 

– adott esetben a büntetőeljárás során, a polgári jogi igény elbírálása kapcsán – merült fel 

a kérdés, hogy tételes jogi norma hiányában megállapítható-e a vezető felelőssége 

harmadik személyekkel szemben, lehet-e a vezetővel szemben közvetlen polgári jogi 

jogkövetkezményeket alkalmazni? A jogi személy elkülönült felelősségéről és a 

felelősség „áttöréséről” szóló, a Szegedi Ítélőtábla Polgári Kollégium 2/2008. (XII. 4.) 

számú kollégiumi véleményével módosított, egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI. 

17.) számú kollégiumi véleménye igennel válaszolta meg a kérdést, ezt a véleményt 

azonban nagyon sokan nem osztották. Hatályos jogunk szerencsére már megnyugtatóan 

rendezi a kérdést.    
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Perge László: 

Képzelt interjú egy versenyfelügyeleti eljárásról 
 

  

A GVH Versenytanácsa megküldte az előzetes állásfoglalását az ügyben. Miért 

állapítja meg már az eljárás befejezése előtt a „bűnösséget”? Attól tartok, hogy a 

GVH elfogultan jár el velünk szemben. 

A hatósági ügyek részrehajlás nélküli, tisztességes módon és ésszerű időben történő 

intézése mindenkit megillető jog az Alaptörvény XXIV. cikke szerint. Az 

Alkotmánybíróság („AB”) számos határozatában kifejtette, hogy a pártatlanság 

követelménye az ártatlanság vélelméből fakadó elvből származik. „Az ártatlanság 

vélelme elsősorban büntetőjogi felelősség elbírálása során a döntéshozótól az elfogulatlan 

és pártatlan megközelítés követelményét szolgálja, vagyis megakadályozza, hogy 

megalapozatlan felelősségből eredő hátrányos jogkövetkezmény kerüljön 

kiszabásra.” Nem csak büntető-, hanem versenyjogi területen is alkalmazandó az 

ártatlanság vélelme az Alkotmánybíróság szerint. „A kartellügyekben lefolytatott 

eljárások kimenetele sok tekintetben büntetőjogi elmarasztaláshoz hasonló hátránnyal 

járhat az eljárás alá vont számára.” 

 

A jellemzően jogi személy eljárás alá vont vállalkozásokat érő elmarasztaló hátrány a 

bírság. Bár mértékétől függően „a bírság a vállalkozás gazdasági megrendülését, 

fizetésképtelenségét és emiatt megszűnését okozhatja, nem fűződik hozzá olyan negatív 

társadalmi előítélet, mint egy természetes személy büntetőjogi elítéléséhez.” Hasonlóan, 

súlyos alapjogkorlátozással járó büntetések sem kapcsolódnak a versenyellenes 

magatartáshoz. Mivel a versenyfelügyeleti eljárás nem tekinthető a szoros értelemben vet 

büntetőjogi vád elbírálására irányuló eljárásnak az AB megítélése szerint, emiatt 

ugyanolyan szigorú követelmények sem támaszthatóak vele szemben, mint a 

tulajdonképpen büntetőeljárások tekintetében. 

 

Hibásnak tartja az Alkotmánybíróság azt a feltevést, ami szerint az előzetes álláspont 

veszélyezteti, esetleg kiiktatja a GVH („Versenyhivatal”) pártatlanságát az eljárás során. 

A taláros testület megállapította, hogy az előzetes jogi értékelést tartalmazó álláspont épp 

ellenkező célt szolgál. Az eljárás alá vontak védekezéséhez való jogának biztosítása 

érdekében áll fenn a Versenyhivatal azon kötelezettsége, hogy az ügyre vonatkozó 

előzetes álláspontját kiadja. Az AB szerint a hatékony védekezés előfeltétele, hogy az 

eljárás alá vont vállalkozás megfelelően informált legyen az ellene felhozott tények és 

azok Versenyhivatal, illetve bíróságok általi lehetséges jogi minősítését illetően. „Csak 

úgy képes a vállalkozás a védekezéshez való jogát hatékonyan gyakorolni, ha tisztában 

van azzal, milyen cselekmény elkövetése (milyen tények) miatt vonják őt felelősségre és 

az miként minősül jogilag.” Így a fegyverek egyenlőségének elve is érvényesül, ami 

szintén a tisztességes eljáráshoz való jog egyik eleme. 

 

Milyen jogaink vannak a bizonyítás során? 
A vállalkozásoknak lehetőségük van arra, hogy – a jóhiszeműség és relevancia elveinek 

betartása mellett – a Versenyhivatal megállapításaival szemben előadják az 

észrevételeiket, bemutathassák a bizonyítékaikat és megcáfolják a GVH következtetéseit. 
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A Ket. (a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. 

évi CXL. törvény) alapelvei között rögzíti a tényszerűséget: A közigazgatási hatóság az 

eljárás során az érintett ügyre vonatkozó tényeket veszi figyelembe, minden bizonyítékot 

súlyának megfelelően értékel, döntését valósághű tényállásra alapozza. 

Versenyfelügyeleti ügyekben is köti ez az elv a hatóságot. Az ártatlanság vélelmének 

részeként tilos a kétséget kizáróan nem bizonyított tényeket a terhelt terhére valóan 

értékelni. Ez azt jelenti, a bizonyítás a GVH-t terheli a versenyjogi felelősséget 

megalapozó összes jelentős tény vonatkozásában. Az Alkotmánybíróság szerint azon 

tényeket pedig, melyeknek valósága tekintetében kétség merül fel, az eljárás alá vont 

vállalkozás javára kell figyelembe venni. Az AB kijelentette továbbá, hogy a 

megállapított tényállás nem alapulhat puszta spekulációkon és feltételezéseken, a 

Versenyhivatalnak logikus és okszerű, ellentmondásoktól mentes bizonyítással kell 

előállnia. Ennek ellenére a GVH „felhasználhat a piac szerkezetére vonatkozó adatokat, 

számításokat, vagy gazdasági modelleket tartalmazó közvetett bizonyítékokat is, melyek 

esetenként bizonytalan elemeket, ill. valószínűségi bizonyítást is magukban hordoznak.” 

 

A GVH a hajnali rajtaütéskor megsértette a magánszféránkat, ráadásul a bírósági 

engedély indoklása felületes. Mit tehetünk? 

Mindaddig, amíg nem merül fel semmilyen önkényességre utaló körülmény, vagy, hogy a 

Versenyhivatal túlterjeszkedett volna a célján, és a helyszíni szemle a versenykorlátozó 

megállapodást alátámasztó bizonyíték közvetlen megszerzésére korlátozódik, a 

magánszféra korlátozható. Az Alkotmánybíróság szerint a rajtaütések célja a 

tisztességtelen piaci magatartások feltárása, és a bíróság feladata, hogy kizárólag e 

legitim cél érdekében adjon utat a GVH kérelmének. 

 

Az engedélyt megadó bírói végzés ellen nincs lehetőség fellebbezni, hiszen ez éppen a 

rajtaütés célját hiúsítaná meg. Ugyanakkor ez nem jelenti a jogorvoslat feltétlen 

kizárását. Az ügy érdemében hozott határozatban lehetőség van a helyszíni szemlét 

engedélyező bírói végzés jogszerűségét vitatni. Az Alkotmánybíróság kiemeli: 

önmagában az, hogy az érintett szerint részletesebb indoklást, okfejtést igényelt volna a 

rajtaütést engedély kiadása, nem támasztja alá a GVH visszaélésszerű vagy alaptalan 

helyszíni szemléjét, ill. a bíróság önkényességét. A rajtaütés során a GVH jegyzőkönyvet 

készít. Az AB felhívta rá a figyelmet, hogy erre az eljárás alá vontak észrevételeket 

tehetnek, annak hiányosságát keresetükben kifogásolhatják. „A bíróság a kutatás 

lefolytatásának törvényességét az ügyfelek észrevételeinek értékeléseivel együtt tudja 

megítélni. Ha nem készült kutatási jelentés, önmagában ennek hiánya és helyette 

jegyzőkönyv készítése sem sérti a magánlakás sérthetetlenségéhez való jogot.” 

 

Ha csak társvállalkozásként vontak eljárás alá, megmenekülhetek a bírságtól? 

A Tpvt. (a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. 

évi LVII. törvény) 78.§ (6) bekezdése szerint, ha a vele szemben kiszabott bírságot a 

vállalkozások társulása önként nem fizeti meg, és a végrehajtás sem vezet eredményre, az 

eljáró versenytanács külön végzéssel a bírság megfizetésére a jogsértő döntés 

meghozatalában résztvevő, a határozatban ekként nevesített 

tagvállalkozást egyetemlegesen kötelezi. Az AB hangsúlyozta, hogy a másodlagos 

felelősség nem pusztán a tagvállalkozás tagi mivoltából, sokkal inkább az általa kifejtett 
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jogellenes magatartásból fakad. „Védekezésként a tagvállalkozásnak lehetősége van, 

hogy arra hivatkozzon, nem vett részt a társulásban, nem tudott annak jogellenes 

működéséről, vagy az ilyen működéstől hatékonyan elhatárolódott, illetve a jogsértő 

döntés ellen szavazott.” 

 

A GVH olyan rendelkezésre alapította a kiszabott bírságot, ami még nem is létezett, 

amikor megkezdődött a GVH szerinti jogellenes magatartás. Ez nem ütközik 

jogbiztonság követelményébe? 

A büntetőjogban ismeretes nullum crimen és nulla poena sine lege elvek megkövetelik, 

hogy minden szankció alkalmazásával járó szabály világos és egyértelmű legyen. Így a 

jogalanyok félreértések nélkül megismerhetik jogaikat és kötelezettségeiket, ennek 

megfelelően járhatnak el. Az Alkotmánybíróság szerint ezek az elvek a közigazgatási 

szankciókat kiszabó vagy azt engedélyező, sajátos közigazgatási intézkedésekre is 

kötelezőek, bár nem feltétlenül ugyanazzal a terjedelemmel vannak jelen, mint valamely 

szigorúan büntetőjog által érintett helyzetben. Ennél fogva alkalmazhatóságuk nem kizárt 

versenyjogi jogsértések esetében sem. Az AB szerint ezek az elvek két irányban 

támasztanak előírásokat. Egyrészt, a versenyjogi tényállások és jogkövetkezmények 

törvényi megfogalmazása során kell érvényesülniük. Másrészt, a jogállamiságból fakadó 

előreláthatóság és kiszámíthatóság a nemcsak a jogalkotók, hanem jogalkalmazók 

irányában is alkotmányos elvárás a normák értelmezése során. 

 

Kérdéses, hogy a fenn említett elveket sérti-e a GVH bírságkiszabása, feltéve, hogy a 

vállalkozás a törvénymódosítást követően is folytatódott a jogsértő magatartás. Ha ún. 

állapot jogsértésről van szó – vagyis nem folyamatos, folytatólagos cselekményről – a 

magatartás megszűnésének időpontjában hatályos jogszabályi rendelkezés az irányadó. 

Ugyanakkor, az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy az, aki egy jogsértő állapotot 

fenntart, újabb cselekményekkel hajtja végre a piackorlátozó megállapodást, ezen 

folyamatos cselekményeinek kifejtésekor is képes előre látni magatartása 

következményeit. Így, ha időközben a jogalkotó súlyosabb (vagy eltérő) szankciót helyez 

kilátásba, akkor annak elkerülése végett az elkövető dönthet a jogsértéssel való 

felhagyásról. 
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Kállai Nóra:  

Ma már megkérdőjelezhetetlen a sportjog létezése – Interjú Sárközy Tamással 
 

 

Nem vitás, hogy ma már létezik sporttal foglalkozó jogág is, melynek egyik 

kiemelkedő hazai kutatója Sárközy Tamás egyetemi tanár, akinek nemrég jelent 

meg sportjogi monográfiájának harmadik, átdolgozott kiadása. 

Vele beszélgettünk többek közt arról, hogy miként is értelmezhető a sportjog, kik is 

a sportjogászok, egy új sporttörvény megalkotásának kihívásairól és a nagy port 

kavart Hosszú Katinka-ügyről. 

 

 
 

Honnan ered a sportjog iránti érdeklődése? 

Nagyon szeretem a sportot, ennek következtében melléktermékként, néha, amikor épp 

nem társasági joggal, vagy a kormányzással foglalkozom, akkor szoktam sportjoggal is 

foglalkozni. Ez most már a harmadik könyvem ebben a témában, mivel a 2004-es 

sporttörvény után adott ki először a kiadó ezzel foglalkozó könyvet, majd a sok változás 

következtében kiadta 2009-ben is. Most jött az új Ptk., amire tekintettel megszületett a 

legújabb kiadás 2015-ben. Egyébként ez már egy olyan jó 15-20 éves 

melléktevékenységem. 

 

Ahogy van energiajog, agrárjog, munkajog, szerzői jog, úgy van sportjog is. A sport 

egyre nagyobb üzleti jelentőséggel bír, emellett növekszik a társadalmi jelentősége a 

szabadidősport különböző ágazatainak is. Körülbelül olyan 20-30 évvel ezelőtt, főleg 

Németországban, de Angliában és máshol is megjelentek az első sportjogi kommentárok, 

sportjogi esetgyűjtemények, és Magyarországon is megalakult a Sportjogi Társaság. 

 

Nagyon sok jogász foglalkozik ma már sportjoggal. Egyre több sportegyesület illetve 

sportvállalkozás jön létre, amelyek professzionalista jogászokat alkalmaznak. Az 

egyetemeken a sportjog ma már külön szemináriumi tárgy, például a Pázmányon, az 
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ELTE-n, valamint Pécsen is. Mindemellett a friss sportjogi monográfiámat a Testnevelési 

Egyetemen tankönyvként használják. 

 

Jelenleg Magyarországon inkább arról beszélhetünk, hogy vannak jogászok, akik 

foglalkoznak sportjoggal is, vagy ez már egyfajta szakfoglalkozás? 

Egyre jobban kialakulóban van már egy olyan csoportja a jogászságnak, amely 

kifejezetten sportjoggal foglalkozik. A nagy sportszövetségeknek mind van saját 

jogászuk, főleg azokban a sportágakban, ahol jelentős az üzleti tevékenység. Aztán ott 

van még a sportmédia is, hiszen ma már 6-7 sportcsatorna is van Magyarországon. Ezek a 

médiaszerződések is szakértelmet igényelnek, még pedig az általános médiajogtól egy 

kicsit eltérő sportjogi szakértelmet, tehát egyre több „sportjogász” kollégával 

találkozhatunk. 

 

A sportjog esetében beszélhetünk már egy önállósult jogágról? 

Hasonlatos az agrárjoghoz vagy az energiajoghoz, a sportjog is több részből áll, ún. 

komplex másodlagos jogág. Vannak alapvető jogágak, mint a civiljog, a közjog, és 

vannak jogágazatilag vegyes jogágak, mint például a munkajog, melyeknek egy része 

közjog, másik része civiljog. 

 

A sportjogban is hasonló a helyzet, van egyszer egy sport közjog, melynek kiindulópontja 

az alkotmányjog, hiszen az Alaptörvény szerint alkotmányos jog a sportolás. 

Beszélhetünk továbbá egy kifejlett sport közigazgatási, illetve pénzügyi jogról. A sport 

köztestületek, így a Magyar Olimpiai Bizottság jogállása is külön kérdéseket vet fel. A 

sportmagánjog alapvető része a sport státuszjog, tehát a sportolók jogállása, a 

sportegyesületek jogállása, a sportszövetségek jogállása. A sportvállalkozások a társasági 

jog részét képezik. Mindezek mellett megjelennek a sport kereskedelmi szerződések, a 

szponzoráció, a merchandising, a sport immateriális javainak hasznosítása. Emellett 

beszélhetünk sport eljárási jogról is, amelynek szerves része a sport választottbíráskodás. 

Továbbá egyre jobban kialakulóban van a sport nemzetközi magánjoga, például abban az 

esetben, ha egy magyar labdarúgót átigazolnak Angliába, kérdésként merül fel, hogy 

melyik ország jogát kell alkalmaznunk. A sportnak végül vannak kártérítési, illetve 

büntetőjogi vonatkozásai is, pl. a doppingtilalom vagy a sporthuliganizmus. 

 

Tehát a sportjog vegyes másodlagos jogág, nem elméleti, inkább gyakorlati diszciplina. 

Persze egy angol jogásznak fel sem merülne, mi az hogy jogág, nálunk a német jog 

hatására mindent jogágakba próbálunk bekategórizálni. Eörsi professzor annak idején 

megalkotta az ún. jogágakon keresztülfekvő jogág kategóriáját, lényegében erről van szó 

a sportjog esetében. 

 

A nemzetközi viszonylathoz képest Magyarországon mennyire kiterjedt a sportjog 

tudományos illetve gyakorlati művelése? 

Ma már nálunk sem vitatja senki a sportjog létezését. Magyarország szép lassan utolérte a 

nemzetközi színvonalat. Miután pedig az Orbán-kormány 2010-ben nemzetstratégiai 

ágazattá nyilvánította a sportot, és jelentősen nőtt a sport állami támogatása, ez megdobta 

a sportjog művelését is. 
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A Testnevelési Egyetemen sportjogi tanszék alapítása van folyamatban, az idei tavaszi 

jogász vándorgyűlésen külön sportjogi szekció lesz. A sportjog tehát mindenképp egy 

feljövőben lévő jogászi szakma hazánkban. 

 

Rátérve az Ön könyvére, miért volt szükség a korábbi kiadás revideálására, 

átdolgozására? 

Elsődleges oka, hogy a sporttörvényt 2010 óta nagyon sokszor módosították. Én ezt 

vitatom is a könyvben, hogy nem lett volna-e észszerűbb új sporttörvényt létrehozni. 

Egyébként most is vannak viták erről, és lehetséges, hogy ebben az évben még megindul 

egy modernebb sporttörvény megalkotása. Tehát rengeteg volt a változás, aminek 

következtében a korábbi könyvemben szereplő tételes jogi tartalom jelentős része elavult. 

A másik ok pedig, hogy alapvető új jogszabályok születtek a sportjog mögöttes területein, 

így az új Polgári Törvénykönyv, új Munka Törvénykönyve, új Civil törvény. Ennek 

alapján például a sportegyesületek és a sportszövetségek jogállása is megváltozott. A 

Ptk.-ban jelentős változások következtek be a szerződéses jogban, illetve a kártérítési 

jogban is. Olyan mértékben változott meg a jogi környezet tehát, hogy mindenképp 

indokolt volt az újabb könyv kiadását. 

 

És a tartalmon túl, stílusát és szerkezetét illetően vannak esetleg jelentős eltérések a 

korábbi kiadáshoz képest? 

Jelentős eltérés, hogy be lett dolgozva a Polgári Törvénykönyv anyaga a könyvbe, mivel 

a munka tankönyvként is funkcionál a Testnevelési Egyetemen. A társasági jog, illetve az 

egyesületi jog a korábbi kiadásokban nem szerepelt, ebben viszont már igen. Frissült a 

jogszabály-gyűjtemény is. Egyébként azonban elépítésében, szerkezetében ez a könyv 

követte a korábbiakat. Először a sportolóra, sportegyesületre, sportvállalkozásra, 

sportszövetségre vonatkozó szabályozást tekinti át, aztán jön a sport közjoga illetve a 

sport kereskedelmi szerződései, majd a végén a sportesemények lebonyolítása, a 

sporthuliganizmus elleni küzdelem. 

 

Amennyiben ezt a könyvet tankönyvként is használják, úgy ajánlaná a laikusok 

számára is, vagy ez inkább egy jogászok számára készült kézikönyv? 

Alapvetően jogászi kezekbe való, de amennyire én tudom, a sportszövetségekben, 

sportegyesületekben lévő közgazdászok, illetve menedzserek is használják. Ilyen 

értelemben tehát nem csak jogászoknak szól. Felhasználják a szakjogász-képzésben, de a 

Testnevelési Egyetem hallgatói is ebből tanulnak. 

 

Említette, hogy jobbnak tartotta volna, ha új sporttörvény születik… 

Igen, mert egy törvény, amit éjjel-nappal módosítgatnak – 2010 óta körülbelül hússzor 

módosították – elveszti az áttekinthetőségét. Úgy is mondhatnánk, hogy 

jogszabályszörnnyé változott a 2004-es sporttörvény, ezért ma már mindenképp indokolt 

lenne egy új sporttörvény létrehozása. 

 

Itt van ez a Hosszú Katinka ügy is. Hosszú Katinka közgazdaságilag nyilvánvalóan profi, 

és azt csinál, mint profi, amit akar. Egy baj azonban van, hogy jogilag, a jogászi 

megítélésben ő amatőr, és ebben a pillanatban már nem azt csinál, amit akar. 
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Úszásban Hosszú Katinka hozta be azt a modellt, ami a golfozóknál illetve teniszezőknél 

már korábban így volt, hogy gyakorlatilag nem edz, hanem versenyről versenyre jár, és 

pénzdíjakat szerez, tehát lényegében a verseny számára az edzés. Igen ám, de a magyar 

sportjog szerint amatőr, és egy forintot se kaphatna. Hosszú Katinka ténylegesen 

profiként él, versenyez, csakhogy a jogi helyzete változatlanul amatőr, ez pedig lényeges 

ellentmondás. Ebből adódik a probléma, tudniillik a jogi státus eltér a gazdasági 

realitástól. Ezért az új sporttörvényben ki kellene találni – a csapatsportágakban ez már 

megoldott – az egyéni sportolók számára is egy speciális profi státuszt, nyilván mást, 

mint a látvány-csapatsportokban, pl. a labdarúgásban. 

 

Hogyan kötődne Hosszú Katinka a Magyar Olimpiai Bizottsághoz, valamint a 

Magyar Úszószövetséghez, ha jogilag is profinak tekinthetnénk? 

Ebből a szempontból Hosszú Katinka ügye rendezett, mert akár amatőr, akár profi, az 

olimpiára csak a Magyar Olimpiai Bizottság tudja nevezni, amennyiben erre felterjeszti a 

Magyar Úszószövetség. Ha jogilag is profi lesz, akkor is lesz klubja, de ebben az esetben 

másfajta jogviszonyt kell kialakítani számára mind az egyesülettel, mind a szövetséggel. 

Tudomásul kell venni, hogy a sport fejlődése nagyon felgyorsult. Tulajdonképpen ma 

már élsportoló amatőrként nincsen. Gyakorlatilag mindenki full-time sportolóvá vált, aki 

élsportoló. És ezt a jog még nem követte, nálunk még mindig a szocialista 

álamatőrizmusnak a maradványaival találkozunk. De például a csapatsportokban a profi 

sportolói jogállás speciális munkaszerződés kialakítása útján már rendeződött, az egyéni 

sportágakban van csak ezzel kapcsolatban jelentősebb probléma, amellyel a magyar 

sportjognak meg kell birkóznia. De egy új sporttörvény létjöttére reálisan csak a Riói 

Olimpiát követően, 2017-ben kerülhet sor. Amennyire én tudom, ez a munka már 

elkezdődött. 

 

Az új sporttörvény megalkotásánál lennének olyan nemzetközi szabályozási 

technikák, melyeket érdemes lenne átvennünk? 

Biztos lennének, de az országok jelentős részében egyébként nincs külön sporttörvény. 

Például Angliában nagyon fejlett sportjog van törvény nélkül. Van sporttörvény 

Franciaországban, Spanyolországban, Olaszországban, de ezek inkább igazgatási jellegű 

sporttörvények. Olyan komplex sporttörvény, mint a magyar, nem is nagyon van máshol. 

Ennél fogva csak részlegesen tudunk átvenni külföldről más szabályozási módszereket. 
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Dunai Szilvia – Varga Yvett: 

“Aki gazdasággal foglalkozik, azt hagyni kell élni” – interjú Bodzási Balázzsal 
 

 

A jogtudósok szent tehene vagy a lobbiérdekek játékszere? Lehet-e, kell-e 

módosítani a Polgári Törvénykönyvet és miért? Erről beszélgettünk Bodzási 

Balázzsal, az Igazságügyi Minisztérium igazságügyi és magánjogi jogalkotásért 

felelős helyettes államtitkárával.  

 

 
 

Igazságügyi és magánjogi jogalkotásért felelős helyettes államtitkárként Ön a 

Polgári Törvénykönyv módosításának szakmai felelőse és a médiában is Ön lett a 

projekt arca. Milyen volt belülről a módosítás előkészítése? 

Korántsem könnyű feladat ez számomra, hiszen én az egyetemi világból csöppentem az 

Igazságügyi Minisztériumba. Az ELTE jogi karán végeztem, így azok a professzorok, 

akik a Ptk. megalkotásában részt vettek, például Vékás Lajos vagy Kisfaludi András, 

tanítottak engem. Rájuk kiváló tanárként és nagy tekintélyű tudósként tekintek mind a 

mai napig. 

 

Elöljáróban minden fórumon le szoktam szögezni, és ezt itt is szeretném megtenni: 

nagyon nagyra tartom a Ptk. kodifikátorait és azt a produktumot, amelyet ők 15 év munka 

eredményeként letettek az asztalra. Ez szerintem a magyar jogtudomány kiemelkedő 

alkotása. Európai viszonylatban sem túl gyakori, hogy egy komplett új magánjogi 

kódexet fogadnak el. A legutolsó ilyen jelentős kodifikáció 1993-ban, Hollandiában 

történt. 

 

Hogyan merült fel, hogy az előbb mondottak mellett mégis szükség van a Ptk. 

módosítására? 

Az Igazságügyi Minisztériumhoz viszonylag sok megkeresés, észrevétel érkezett, 

amelyben panaszkodtak a Ptk.-ra. Ezek egy része nem volt releváns, mert valóban a meg 

nem értettségből fakadt. Abban teljesen igaza van Vékás Lajosnak, hogy a Ptk.-hoz fel 

kell nőni. Ez egy nagy és bonyolult kódex, képzett jogászoknak íródott. 
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Egy polgári törvénykönyvnél nem is lehet elvárás, hogy egy „lebutított” jogszabály 

legyen. Volt azonban az észrevételeknek egy része, nagyjából a negyede, amelyek olyan 

problémákat tárgyaltak, és olyan kérdésekre világítottak rá, amelyeknél rögtön látni 

lehetett, hogy gond van. 

 

Konkrétan hogyan kell elképzelni ezeket az észrevételeket? Jött egy levél vagy egy e-

mail az Igazságügyi Minisztériumnak címezve, amelyben XY jogkereső állampolgár 

vagy ügyvéd írta, hogy ,,ezt nem értem…ˮ? 

Így van. Az észrevételeket legtöbbször ügyvédek tették. Ezek alapján Trócsányi László 

igazságügyi miniszter 2015 januárjában úgy döntött, hogy az elhamarkodott jogalkotást 

elkerülendő, létrehoz egy munkacsoportot. Ennek az volt a feladata, hogy vizsgálja meg a 

minisztériumhoz beérkezett észrevételeket, hogy mennyire alaposak, mennyire 

relevánsak, valamint, hogy csatornázzon be olyan problémafelvetéseket, amelyeket a 

tagok hoztak magukkal. A munkacsoport tizennégy alkalommal ülésezett, 2015 januárja 

és júniusa között. A munkában sokan részt vettek és felmerült jó néhány olyan kérdés, 

ami abba az irányba mutatott, hogy lépni kell. Ezzel is azt szeretném leszögezni, hogy a 

Ptk.-módosítás gondolata nem az én agyamból pattant ki. 

 

Melyek voltak a legproblémásabb pontok? 

Elsőként a szerződésátruházást említem. Ezzel kapcsolatban az első pillanattól látszott, 

hogy itt a Ptk. módosítására van szükség, a biztosítékok megszűnése ugyanis olyan 

kógens rendelkezés, amelytől a felek a szerződésükben nem tudnak eltérni. 

 

Egy másik fontos terület a zálogjog. Nekem a zálogjogi szabályozásról kezdettől fogva 

megvolt a szakmai véleményem, amit nem is nagyon rejtettem véka alá: hibának 

tartottam az önálló zálogjog megszüntetését. Csak korábban ez a téma senkit nem 

érdekelt, az ezzel foglalkozó cikkeket pedig gyaníthatóan nem sokan olvasták. 

 

A mostani nem a Ptk. első módosítása lesz. Történt már korábban ötven apróbb 

kiigazítás. Ez a mostani miért kapott ekkora figyelmet? 

Az az ötven apróbb módosítás még a Ptk. hatálybalépése előtt történt. Vékás professzor 

úrnak az sem tetszett már, de azokat a pontosításokat talán könnyebben elfogadta. A Ptk. 

hatálybalépése után nagyon sokan gondolták úgy, hogy ehhez a törvénykönyvhöz a 

következő öt-tíz évben nem szabad hozzányúlni. Tehát valószínűleg bármilyen 

változtatás – teljesen mindegy, hogy milyen terjedelmű – problémás lett volna. Erre 

persze ráerősített az, hogy az eredeti elképzelések szerint ez egy viszonylag nagy 

terjedelmű módosítás lett volna. Ehhez képest a beterjesztett törvényjavaslat jelentősen 

rövidebb, a kormányelőterjesztés körülbelül kétharmada kimaradt. 

 

Igen, eredetileg egy körülbelül 120 oldalas anyag cirkulált… Mi a szűkítés oka? 

Még szerencse, hogy rá volt írva, hogy nem nyilvános. Ettől függetlenül fél Budapest 

megkapta. Ennek egyébként végül is örülök, mert így viszonylag sok helyre eljutott a 

szakmai vita. Hogy mi volt a szűkítés oka? A viszonylag jelentős szakmai ellenállás. 
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Amikor a módosítás élesbe fordult, a Kúria egyértelművé tette, hogy nem támogatja azt, 

főként a jogi személyekről szóló Harmadik Könyv módosítását ellenezték. Nehéz 

amellett érvelni, hogy a bírák dolgát szeretnénk megkönnyíteni, akik pedig közölték, 

hogy ezt köszönik szépen, nem kérik. Bár nem ismerem az alsóbb fokú bíróságok 

véleményét, de a Kúria egyértelműen kifejtette, hogy jogértelmezés útján minden 

problémát kezelni tud. A minisztériumi vezetés ezek után úgy döntött, hogy ezt 

tiszteletben tartja. 

 

Mondhatjuk tehát, hogy ahhoz nyúltak végül, ahol a jogalkalmazók visszajelzései 

alapján égetően szükségesnek gondolták a változtatást? 

Ahhoz nyúltunk, ahol gazdasági igény volt a módosításra, és ahol a Kormány 

gazdaságpolitikai elképzeléseinek van leágazása a Ptk. szintjére. Lehet kritizálni egy 

szabályt, hogy az jó vagy nem, működik vagy sem. De azt nem a Kúria feladata 

eldönteni, hogy a zálogjogot lehet-e, kell-e módosítani. Ez elsősorban nem 

jogalkalmazói, hanem gazdaságpolitikai kérdés. A gazdaságpolitikai döntések 

meghozatala a Kormány feladata és felelőssége, nem pedig a bíróságoké. 

Más jogintézmények nem tartoznak ebbe a körbe, például a faktoring vagy a lízing? 

Dehogynem. A Faktoring- és a Lízingszövetséggel van is egy letárgyalt normaszövegünk. 

Ez nem tartalmazza az ilyen ügyletek kötelező nyilvántartási bejegyzését. A benyújtott 

módosítás nem érinti a hitelbiztosítéki nyilvántartást. A faktoringet és a pénzügyi lízinget 

nem lett volna értelme újraszabályozni a nyilvántartás kérdésének rendezése nélkül. 

 

Amilyen komoly kritika érte most a zálogjogot, legalább olyan komoly kritikát 

kapott a hitelbiztosítéki nyilvántartás is. Utóbbihoz végül miért nem nyúltak? 

Magam is így vélem. Időközben azonban két dolog merült fel. Egyrészt az érintettekkel 

(Közjegyzői Kamara, Bankszövetség, Lízingszövetség, Faktoring Szövetség) való 

konzultáció során észleltük, hogy a hitelbiztosítéki nyilvántartásról szóló törvény helyett 

új törvényre lenne szükség, a végrehajtási rendeletekről most nem is beszélek. Ehhez 

pedig több idő kell. Másrészt a szakmai viták engem is meggyőztek arról, hogy a 

hitelbiztosítéki nyilvántartás kérdése sokkal komplexebb annál, minthogy közhiteles vagy 

nem közhiteles. Az eredeti előterjesztés még azt tartalmazta, hogy válasszanak a felek, 

hogy közhiteles vagy nem közhiteles a bejegyzés. Ez dogmatikailag nem egy 

kristálytiszta rendszer, ugyanakkor a gyakorlatnak – véleményem szerint – jó lett volna. 

Az egyeztetések azonban számomra is megerősítették, hogy rövid távon jobb fenntartani 

a jelenlegi rendszert. 

 

Azt látjuk, hogy tovább osztódik a Ptk. zálogjoga. Van fogyasztói és nem fogyasztói 

zálogszerződés és újra lesz önálló és járulékos zálogjog. Nem válik átláthatatlanná a 

zálogjogi rendszerünk? 

Nem lehet elvárni a zálogjogi szabályozástól, hogy egyszerű legyen. Nézzük meg például 

a BGB, az ABGB vagy az 1927-es magyar jelzálogtörvény zálogjogi szabályait: ezek a 

Ptk. zálogjogánál jóval részletesebbek. A zálogjog egy nagyon összetett jogterület, 

amelyet a régi Ptk. véleményem szerint meglehetősen leegyszerűsítve szabályozott. 

Ennek is megvoltak az előzményei, a szocializmusban ugyanis nem volt szükség 

zálogjogra. A rendszerváltás után a zálogjogi novellák próbálták a szabályozást a 
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piacgazdaság körülményeihez igazítani, de az messze nem volt olyan kiérlelt és részletes, 

mint a ’45 előtti magánjogban vagy a külföldi kódexekben. 

 

A Ptk. zálogjoga valóban elindult abba az irányba, ami egyébként az egész magánjogon 

belül megfigyelhető, hogy megduplázza a szabályzást, B2B és B2C ügyletekre mást ír 

elő. Ez a megkettőződés egyébként az európai jogból fakad és szerintem csak erősödni 

fog ez a tendencia. Mindemellett a Ptk. az üzleti élet kódexe, kereskedelmi kódex, 

elvétve vannak benne fogyasztóvédelmi szabályok. Ez különösen igaz a zálogjogra, ami 

majdnem hatvan paragrafus, amiből úgy három rendelkezik a fogyasztói 

zálogszerződésről. Ez azért nem sok. 

 

A módosítás egyik legtöbbet emlegetett pontja, hogy visszatér az önálló zálogjog. 

Miért ez a visszatérés? 

Ha megengedik, az önálló zálogjoggal kapcsolatban kicsit távolabbról indítanék. 

Alapvetően majdnem minden finanszírozási igényt ki lehet elégíteni járulékos 

zálogjoggal is. Csak az a kérdés, hogy ez mennyibe kerül, és mennyi időt vesz igénybe. 

Az önálló zálogjognak az a nagy előnye, hogy elsősorban a bonyolultabb, komplikáltabb 

ügyletekhez fűződő finanszírozási igényeket költségkímélőben és időtakarékosabban 

tudja szolgálni, mint a járulékos zálogjog. 

 

Mi teszi nehézkessé a járulékos zálogjoggal történő finanszírozást? 

Egy komplikáltabb refinanszírozási ügylet esetében azt kell eljátszani, hogy a zálogjog 

megszűnik – újraalapítják – megszűnik – újraalapítják. A járulékosságból ez következik. 

Gondolja csak mindenki végig, hogy ilyen esetben hányszor kell elmenni a földhivatalba 

és a közjegyzőhöz. Az önálló zálogjognak az a nagy előnye, hogy elég egyszer elmenni, 

aztán cserélődhetnek a mögöttes jogviszonyból származó követelések. 

 

Azt látjuk, hogy tovább osztódik a Ptk. zálogjoga. Van fogyasztói és nem fogyasztói 

zálogszerződés és újra lesz önálló és járulékos zálogjog. Nem válik átláthatatlanná a 

zálogjogi rendszerünk? 

Nem lehet elvárni a zálogjogi szabályozástól, hogy egyszerű legyen. Nézzük meg például 

a BGB, az ABGB vagy az 1927-es magyar jelzálogtörvény zálogjogi szabályait: ezek a 

Ptk. zálogjogánál jóval részletesebbek. A zálogjog egy nagyon összetett jogterület, 

amelyet a régi Ptk. véleményem szerint meglehetősen leegyszerűsítve szabályozott. 

Ennek is megvoltak az előzményei, a szocializmusban ugyanis nem volt szükség 

zálogjogra. A rendszerváltás után a zálogjogi novellák próbálták a szabályozást a 

piacgazdaság körülményeihez igazítani, de az messze nem volt olyan kiérlelt és részletes, 

mint a ’45 előtti magánjogban vagy a külföldi kódexekben. 

 

A Ptk. zálogjoga valóban elindult abba az irányba, ami egyébként az egész magánjogon 

belül megfigyelhető, hogy megduplázza a szabályzást, B2B és B2C ügyletekre mást ír 

elő. Ez a megkettőződés egyébként az európai jogból fakad és szerintem csak erősödni 

fog ez a tendencia. Mindemellett a Ptk. az üzleti élet kódexe, kereskedelmi kódex, 

elvétve vannak benne fogyasztóvédelmi szabályok. Ez különösen igaz a zálogjogra, ami 

majdnem hatvan paragrafus, amiből úgy három rendelkezik a fogyasztói 

zálogszerződésről. Ez azért nem sok. 
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A módosítás egyik legtöbbet emlegetett pontja, hogy visszatér az önálló zálogjog. 

Miért ez a visszatérés? 

Ha megengedik, az önálló zálogjoggal kapcsolatban kicsit távolabbról indítanék. 

Alapvetően majdnem minden finanszírozási igényt ki lehet elégíteni járulékos 

zálogjoggal is. Csak az a kérdés, hogy ez mennyibe kerül, és mennyi időt vesz igénybe. 

Az önálló zálogjognak az a nagy előnye, hogy elsősorban a bonyolultabb, komplikáltabb 

ügyletekhez fűződő finanszírozási igényeket költségkímélőben és időtakarékosabban 

tudja szolgálni, mint a járulékos zálogjog. 

 

Mi teszi nehézkessé a járulékos zálogjoggal történő finanszírozást? 

Egy komplikáltabb refinanszírozási ügylet esetében azt kell eljátszani, hogy a zálogjog 

megszűnik – újraalapítják – megszűnik – újraalapítják. A járulékosságból ez következik. 

Gondolja csak mindenki végig, hogy ilyen esetben hányszor kell elmenni a földhivatalba 

és a közjegyzőhöz. Az önálló zálogjognak az a nagy előnye, hogy elég egyszer elmenni, 

aztán cserélődhetnek a mögöttes jogviszonyból származó követelések. 

Többször is megfogalmazta, hogy egy polgári törvénykönyvnek a gazdasági 

igényekre reagálnia kell. Fel is rótta, hogy a Ptk. tíz éves kodifikálása során sok volt 

a dogmatikai rendszeralkotás, de kevés a gazdasági hatástanulmány. Önök honnan 

tudják, hogy mit akar a gazdaság? A módosító egy éves előkészítése során volt 

lehetőség ezt felmérni? 

Teljesen igaza van, többször is elmondtam, le is írtam, hogy szerintem sokkal jobban meg 

kellet volna indokolni a Ptk. kodifikálása során, hogy miért módosítják gyökeresen a 

zálogjogi szabályozást, miért törlik el az önálló zálogjogot és miért vezetik be a fiducia 

tilalmát. Én erről semmiféle gazdasági elemzést, hatástanulmányt nem láttam. Erre persze 

az a válasz, hogy mi sem készítettünk most ilyet. 

 

Adja magát ez a reakció. 

Persze, könnyű visszakérdezni, de ez nem változtat azon, hogy akkor sem készült. Itt 

visszautalok arra, hogy 2015-ben az Igazságügyi Minisztériumban működött egy 

munkacsoport, amely a módosítással foglalkozott, majd azt követően egy másik, ami az 

önálló zálogjog szabályait dolgozta ki, és egy harmadik, ami az értékpapírral kapcsolatos 

szabályokon dolgozott. Közgazdászokkal is egyeztettünk, nem csak jogászokkal. Az 

NGM, az MNB, a Bankszövetség, egyes konkrét kereskedelmi és jelzálogbankok 

szakembereivel tárgyaltunk számos alkalommal. Ha a megfelelő szakemberekkel ül le az 

ember, akkor le lehet szűrni, hogy mik a problémák. 

 

Egy éven keresztül érkeztek az impulzusok a gazdasági szereplők részéről. Erre lehet azt 

mondani, hogy ezek lobbiérdekek. Én ezt teljesen másképpen látom, mindez a gazdasági 

igények figyelembevétele. Ami az Országgyűlés elé került, az a módosítás legkiérleltebb, 

a legtöbb szereplővel egyeztetett része, amelyen persze még biztos lehetne javítani. Azt 

gondolom azonban, hogy ha fél év múlva vagy egy év múlva nyújtottuk volna be a 

tervezetet, akkor is nagyjából ugyanez a szöveg lenne benne. 

 

Honnan jön a prognózis, amit Trócsányi László igazságügyi miniszter 

a mandiner.jog-on megjelent közös interjújukban említett, hogy a hitelkamatok 
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akár 0.5 százalékponttal is csökkenthetnek a mostani zálogjogi reform 

eredményeképpen? 

Ezt az MNB, valamint a Bankszövetség közgazdász szakemberei számították ki. Nem én 

találtam tehát ki és nem is Miniszter Úr számította ki a hétvégén. A lakossági 

hitelkamatokról van szó, tegyük hozzá. Elsősorban ez is lenne a cél. 

 

Ez be fog következni? 

Ezt nem tudom megmondani. Nyilván nem véletlenül fogalmaztak óvatosan, hogy akár 

0.5 százalékponttal csökkenhetnek a hitelkamatok. Azt azért könnyű belátni, hogy a 

zálogjog és a hitelélet nagyon szorosan kapcsolódik egymáshoz. Ha kellően rugalmas a 

zálogjogi szabályozás, azt pozitívan fogadja a hitelezési gyakorlat. És hát kik hiteleznek? 

A bankok. Lehet a bankokat nem szeretni, de ettől még a modern piacgazdaság 

működésében ez egy kiiktathatatlan szegmens. Az állam nem veheti át a szerepüket, se a 

magánszemélyek. Következésképpen abból kell kiindulni, hogy – a fogyasztóvédelmi 

rendelkezésekre is figyelemmel – a zálogjogi szabályok mennyire felelnek meg a banki 

hitelezés igényeinek. Ez egy alaptétel. Pontosan tudom, hogy ez nem egy népszerű 

gondolat, de ettől még egy elég régóta kimutatott közgazdasági összefüggés. 

 

Tehát a biztosítéki szabályozásának az az egyértelmű és elsődleges célja, hogy a 

hitelezést előmozdítsa? 

Magyarországon még az átlagosnál is nagyobb igény van hitelre, mert a gazdaságunk 

immár 150 éve folyamatos tőkehiánnyal küzd. 1848 óta nem tudtuk kitermelni azt a 

tőkét, amivel gazdasági fejlődést be lehetett volna indítani. A két világháború között nem 

véletlenül voltak a magyar zálogjogi szabályok a legmodernebbek egész Európában. A 

magyar jogalkotó mindenhonnan merített, ahol olyan példát látott, amivel fel lehetett 

gyorsítani a gazdaságon belül a tőkemozgást. A rendszerváltás után ez ismét fontos 

kérdéssé vált. 

 

Azt is látni kell, hogy különböző hiteligények vannak. A multinacionális vállalatok, a 

KKV-k, a lakosság, a mezőgazdasági termelők eltérő hiteligényekkel rendelkeznek. Azért 

is kritizáltam a Ptk. szabályozását, mert nem lehet egyetlen zálogjogban gondolkodni. 

Azt mondani, hogy csak egy zálogjog van, és igazából még a jelzálog és a kézizálog 

között sincs különbség, csak az alapítás módjában térnek el, ez szerintem nem tartható. 

Álláspontom szerint az a feladata a zálogjogi szabályozásnak, hogy a gazdasági szereplők 

számára választási lehetőséget kínáljon. 

 

Dönthessék el, hogy keretbiztosítéki, vagyont terhelő vagy önálló zálogjogot, esetleg 

aljelzálogjogot szeretnének. Hogy ezek a különböző zálogjogok dogmatikailag hogyan 

kapcsolódnak egymáshoz? Remek tudományos karrierek nyílhatnak meg, ha ezt 

megpróbálják megmagyarázni…. 

 

A fiducia-tilalom nekem szintén azért sem tetszik kezdettől fogva, mert miért akar a 

jogalkotó beleszólni abba, amit az üzleti életben tevékenykedő felek maguk között el 

tudnak dönteni. Ha a bírói gyakorlat ezzel meg tudott birkózni, akkor nem indokolt a 

tiltás. Aki gazdasággal foglalkozik, azt hagyni kell élni. 
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A jogalkotónak tehát önmérsékletet kell tanúsítania abban, hogy mennyire 

avatkozik a gazdaságba. És mi a helyzet a gazdaság jog általi alakíthatóságának 

objektív korlátaival? Csizmazia Norbert hívta fel a figyelmet arra, hogy a 

jelzáloglevél-piac 2010 óta lejtmenetben van, amint nem változtatott a zálogjog 

2013-as átalakítása. 

Az a cél, hogy ezen a helyzeten javítsunk. A Ptk. ezen semmit sem javított. Jelenleg a 

magyar jelzálog-piacon három szereplő tevékenykedik. A jelzáloglevél a magyar 

lakosság számára nem hozzáférhető befektetési forma. Amióta megszületett a 20/2015-ös 

MNB rendelet, és bejelentettük, hogy visszatér az önálló zálogjog, már három 

kereskedelmi bank jelezte, hogy jelzálogbankot szeretne alapítani. A cél az, hogy ezen a 

piacon megduplázódjon a szereplők száma, és a magyar lakosság számára a jelzáloglevél 

hozzáférhető befektetési eszköz legyen. Ezért mondtuk azt, hogy az önálló zálogjognak 

közvetve van olyan hatása, hogy szélesíti a lakosság számára hozzáférhető biztonságos 

befektetési lehetőségeket. Ha megnézzük a mintának tekinthető német jelzálogpiacot, 

akkor Németországban a jelzáloglevél az állampapír után a második legbiztonságosabb 

befektetési forma. 

 

A módosítást sokáig novellaként emlegették. Trócsányi László igazságügyi miniszter 

a már említett interjújukban viszont hangsúlyozta, hogy nincs szó novelláról. Ön 

emellett a beszélgetésünk során többször is utalt arra, hogy mi mindenen kellene 

még változtatni. Hogyan tovább? Lesz-e novella? Lesz-e társasági jogi reform? 

Szigorúan a magánvéleményemet mondom: nem lenne szerencsés egy éven belül kétszer 

hozzányúlni a Ptk.-hoz. Most a legfontosabb területeken lesz módosítás, függetlenül attól, 

hogy itt-ott lehetett volna még változtatni. Ezt az az eredeti előterjesztés fel is villantotta. 

De ezzel most várni kell. Lehet, hogy a jogi személy könyvön belül rögtön fel tudunk 

sorolni tíz olyan kérdést, ami nem egyértelmű, kezdve csak a diszpozitivitást szabályozó 

generálklauzulával. Mégis azt gondolom, hogy itt meg kell várni a reakciókat a bíróságok 

részéről. 

 

Nekem egyébként, tényleg csak a saját véleményemet mondva, tetszik a diszpozitív 

szabályozás, illeszkedik a világképembe. Az elmúlt huszonöt évben a magyar társasági 

jog biztonsági játékos volt. Az ügyvéd csak azt merte leírni, amiről úgy gondolta, hogy a 

cégbíró biztosan be fogja jegyezni. Ne az döntsön el fontos kérdéseket, hogy bejegyez-e 

valamit a cégbíróság vagy sem! Ez nonszensz. Érdemes ugyanakkor elgondolkodni, hogy 

a diszpozitivitásnak az egyesületekre és az alapítványokra is ki kell-e terjednie vagy csak 

a gazdasági társaságokra. Ahogy azon is, hogy a gazdasági társaságokon belül minden 

egyes társasági forma esetében megfelelő-e vagy mondjuk a nyilvánosan működő 

részvénytársaságot kógenssé kellene tenni. 

 

Egy biztos: óvakodnék minden elhamarkodott lépéstől, ezek mind olyan kérdések, 

amelyekhez több idő kell. 
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