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ELEMZESEK

Katalan Gergely Tamas:
Reszocializacid és reintegracio - dogmatikai vagy terminologiai kiilonbségek
az uj Bv. K6dexben?

. Bevezet6 gondolatok

A Dbiintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: bv.) joggal foglalkozé szakirodalom
mindezidaig nem szentelt koncentralt figyelmet ama a kérdés vizsgalatanak, hogy a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvényben (a tovabbiakban: ) Bv. Kddex)
megfogalmazott biintetési cél mennyiben tér el, illetve miben hoz jitast a biintetések ¢€s
az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. torvényerejli rendelethez (a
tovabbiakban: Bv. tvr.) képest.

Jelen tanulményban bemutatom a szabadsagvesztés-biintetés nevelési céljanak
fejléddéstorténetét, az 0j Bv. Kodex biintetési céljainak koncepciodjat, azt, hogy ez
mennyiben hoz yjitast a Bv. tvr. biintetési céljaihoz képest, tovabba azt, hogy az 1j
torvényben novumként megjelend reintegracid szot hogyan kell értelmezni és azt, hogy
ez miben tér el a reszocializacio fogalméatol.

Gondolatmenetem, illetve annak megértése érdekében, hogy miért allitom azt, hogy
helyteleniil, szinonima modjara haszndljuk a reintegracio €s a reszocializacié fogalmat,
annak ellenére, hogy jelentésiik nem azonos, fontosnak tartom eldzetesen annak
tisztazasat, hogy a dogmatika sz6 a jogi szaknyelvben bizonyos tudomanyos, tételes
tanokat,! mig a terminologia sz6 valamely szakteriilet miivel@itdl szarmazo, altalanosan
ismert szavak dsszességét foglalja magaba.?

A reszocializacid €s a reintegracio fogalma a nevelési célzat tartalméban és mértékében
kiilonbozik egymastol, a Bv. tvr. és az 1j Bv. Kodex szabdlyai kivaloan szemléltetik az
emlitett fogalmak kozti kiilonbséget, ezt a késdbbiekben bdvebben ki fogom fejteni,
egyelére azonban csak annyit jegyzek meg, hogy a reintegracids tevékenységrendszer
megelégszik a fogvatartottak negativ iranyba valdo megvaltozdsdnak megakadéalyozasaval,
addig a reszocializacios tevékenységrendszer kifejezett céljaul tizi ki, hogy a
fogvatartottak elsajatitsdk azokat az ismereteket, amelyek a tdrsadalmi életben valo
hatékony részvételiikhoz sziikségesek.

1. A szabadsagvesztés-biintetés nevelési céljanak fejlodéstorténete

1 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotdra. Budapest, Akadémia Kiado, 1989, 195. o.
2 Uo. 844. o.



A szabadsagvesztésnek, mint biintetésnek az oOkorig visszanyuld gydkerei vannak
azonban funkcidja a ma ismerttdl igencsak eltért. Az 6korban ¢és a kdzépkor elsd felében
a szabadsagelvonast azért alkalmaztdk, hogy a gyanusitott targyaldsa és kihallgatasa
biztositott legyen.® A szabadsagvesztés-biintetést mar Manu torvénykonyve is megemliti*
az elsé Onallo bortoniligyi rendeletek pedig II. Theodosius és Justinianus nevéhez
fliz8dnek.®

A kozépkor elsé felében még nem volt ismert a napjainkban alkalmazott
szabadsagvesztés-biintetés,® erre tekintettel kell lenniink, amikor témank torténeti
elézményeit elemezzik.

A XVI. szazadtol kezd6dott el Eurdpaban a dologhazak és fegyhazak kialakitasa, ahova a
kozveszélyes blintettesek, elmebetegek, prostitualtak és munkakeriilok tomegeit zartak. A
dologhazakba nem csak biinelkdvetoket zartak, hanem sziileik kérésére, fegyelmezésre
szoruld fiatalokat is, akiket a munkaltatassal és a napi rendszerességii lelki gondozéssal
igyekeztek a tarsadalom hasznos tagjava nevelni.’

A fogvatartas koriilményei a XVII. szdzadra sem emelkedtek a kdzépkori szinvonal folé,
az els6 igazgatok pedig teljesen szabadon irdnyitottak a bv. intézeteket. A teljhatalmi
igazgatas kovetkeztében tobb sajatos rezsim alakult ki, mint példaul a maganelzarasos, a
hallgatd vagy a jegyrendszer. A szdmos rezsim koziil a maganelzarasosban a rabok
teljesen elkiilonitve ¢éltek, a fogvatartas karos hatasainak csokkentését pedig azzal
probaltak elérni, hogy a rendszeresen megtartott istentiszteleteket a rabok elkiilonitve
hallgathattak.®

A Szempczi Fenyitéhaz 1780. évi szolgalati utasitdsa alapjan a rabok kotelezd
vallasoktatasban vettek részt, amelynek célja az elitéltek nevelése volt.°

Magyarorszdgon a XIX. szazad elsd felében a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsanak
modjat partikularis normak tomege rendezte, visszaélések és kozépkori allapotok
jellemezték a fogvatartast, amely ellen a kor jelentds gondolkoddi is felszolaltak. Az
1840-es évektol hazankban is megkezdddik a biintetdjog kodifikacioja, a szdzad masodik
felétél pedig megjelennek a bv.-t szabdlyozé, magasabb szintii jogszabalyok.°

A XX. szdzad masodik feléhez kozeledve mar élhetd koriilmények uralkodtak a bv.
intézetekben. A rabok nevelésére, amelynek elsddleges eszkoze a lelki gondozas €s a
munkdltatés volt is gondot forditottak.!

3Voko Gyorgy: Magyar biintetés- végrehajtdsi jog. Budapest-Pécs, Dom-Dialég Campus, 2013, 23. 0.

4 Bochkor Mihaly (szerk.): Manu Torvényei. 141. (http://mek.oszk.hu/07300/07332/07332.pdf) (Letdltve:
2015.07.06.).

> Voko (2013) i. m. 23. 0.

® Uo. 28. 0.

" Mezey Barna: Az amsterdami Rasphuis. Jogtorténeti Szemle, 2003/1., 14-17. 0.

8 Voko (2013) i. m. 29-30. o.

® Vajna Karoly: Hazai régi biintetések Elsé kotet. Budapest, Univers, 1906, 51. o.

10 voké (2013) i. m. 35-38. 0.

11 Uo. 47-49. o.
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A masodik vilaghaborut kovetden a biintetdjog egyszerre szolgalt a gazdasagi célok
elérése és az osztalyharc eszkozéiil.'> A szocialista Magyarorszag biintetés-végrehajtasat
— kiilonosen az Allamvédelmi Hatésag kozvetlen iranyitdsa ala vont intézményekben —
kozépkori modszerek, a torvényességi és humanitarius szempontok teljes figyelmen kiviil
hagyisa jellemezte.!* A személyzet kivalogatisindl nem a szakmai tudds vagy a
felkésziiltség, hanem a rendszer iranti elkdtelezettség és megbizhatosag volt a mérce. '

A sztalini biintet6politika a biintetés céljaként elsOsorban a tarsadalmi tulajdon és a
dolgozd nép érdekeinek védelmét tiizte ki.’® Az 1950-es évek végétdl kezdddden
enyhiilni kezdett a szigor, a rabok nevelése ismét célla valt, a titkos utasitdsok hattérbe
szorultak ¢és a végrehajtas kérdéseit jogszabalyokban rendezték, rogzitették a rabokat
megilletd jogokat és az dket terheld kotelezettségeket.®

A Bv. tvr. a fogvatartottak nevelését mar alapelvnek tekintette. A szabadsagvesztés-
blintetés nevelési szerepe a bv. intézetekben fokozatosan eldtérbe helyezddott, amelyet az
is alatamaszt, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium 1984-ben programot adott ki a bv.
intézeteken beliili nevelési modszerek korszertisitésére.!’

Az 1980-as ¢évek végére megkezdddik a bv. humanizaldsa, a bortoniigy szervezeti
Korszertisitése,'® illetve az ENSZ Minimum szabalyai és az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak ajanldsai  figyelembevételével a magyar bv. jogot fejlesztd
jogharmonizacios folyamat.*®

I11. A biintetésraol és annak céljardl altalaban

Ha valaki a tarsadalom békéje ellen tor, a tarsadalomnak joga keletkezik a tdmadast a
jovore nézve ellehetetleniteni, azonban nem szabad a vétkest cél nélkiil biintetni, mert ez
altal csak tovabbi karokat okoznénk.?

A Dbiintetés az elitélt joga is egyben mivel ezaltal lehetdséget kap arra, hogy
megszabaduljon elkdvetett blinétdl igy bizonyos tekintetben a bv. altal az emberi
méltosag védelme is érvényesiil >

A bv. nem lehet pusztin az 6nkény és az erdszak eszkdze,?? célja kell, hogy legyen az
elitélt biintdl valé megszabaduldsa és belsé megvaltozasa is.?

12 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtérténet. Budapest, Osiris Kiadd, 2007, 377. o.

13V6ko (2013) i. m. 54-56. 0.

14 Ruzsonyi Péter: Elfogadas utan—hatalyosulas elétt: a Bv. Kodex kriminalpedagogiai potencialja. In: Hack
Péter — Kodsné Mohacsi Barbara (szerk.): Emberek 6rzdje. Budapest, Eotvos Kiado, 2014, 190-191. o.

15 Mezey (2007) i. m. 382. 0.

1'Voko (2013) i. m. 60-68. 0.

7 Uo. 73. 0.

18 Lérincz Jozsef: Bortoniigyiink a rendszervaltozas idészakaban. Bortoniigyi Szemle, 2011/2., 67. 0.
¥Voko (2013) i. m. 80-81. o.

2 pulszkyky Agost — Tauffer Emil: 4 bortoniigy miiltja, elmélete jelen dlldsa, kiilonds tekintettel
Magyarorszagra. Pest, Emich Gusztav kiadvéanya, 1867, 9. o.

2L FridvalszKy Janos: A4 jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, 33.
0.



A katolikus tarsadalmi tanitas is a biintetés kettds céljat deklaralja, az elitélt tarsadalomba
val6 visszailleszkedését és a béketeremtd igazsagossagot. E célokon keresztiil, a biintetés
végrehajtasa 4ltal helyredllhat a tarsadalom harmonikus egyiittélésének megtort
kapcsolatrendszere.?*

,,A biinelkoveté emberben nemcsak az individuumot, hanem az embertarsat is latnunk
kell. A biintetdjog, a biintetdeljaras és a biintetés-végrehajtas koncepcioja és szerkezete
kozéppontjaban — mint tettesnek és sértettnek egyarant — az ember védelmének és
tiszteletének kell allnia (...)”. %

IV. A biintetés célja a két jogszabalyban
A latin szdosszetételekben a kifejezések el6tt talalhatd re” valamilyen Osszetett
fogalomhoz tartozo, “tjra” eldtagot csatol.?® Az integracié latin eredetii sz9, egyes részek
egyesiilését, Osszegzodését, hozzacsatolodasat jelenti.?” A szocializacid szintén latin
eredetii kifejezés, amely az egyén tarsadalmi életben vald hatékony részvételéhez
sziikséges szabalyok, normék elsajatitasat jelenti.?®

A biintetés-végrehajtasban a reintegracid6 egy olyan tevékenységrendszert jelent,
amelynek célja, hogy annak eredményeként az elitélt a tarsadalomba visszatérhessen,
azonban ez kevesebb, kisebb elvardst tdmaszt a reszocializaciohoz képest, mivel a
reintegracios tevékenység nem feltétlentil jelenti a fogvatartott 1ényeges mértékben vald
belsé megjavitasanak szandékat, megmarad a rab — lehetségektdl fiiggben — negativ
iranyba  vald  megvaltozadsdnak = megakadalyozasanal. @ A reszocializacios
tevékenységrendszer célja azonban az, hogy annak eredményeként a tarsadalmi
szabalyokat megtagadd (vagy azokat nem ismerd) fogvatartott elsajatitsa azokat az
ismereteket, amelyek a tarsadalmi életben valo hatékony részvételéhez sziikségesek.

A 2015-ig hatidlyos magyar szabalyozds a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsanak
céljat az elitélt tarsadalmi reintegracidjaban, az ismételt bilinelkovetés specialis
prevencidjaban, illetve a torvényben meghatarozott joghatrany érvényesitésében
hatrozza meg.?°

A jogszabaly elsddleges céljanak a joghatrany érvényesitését jeloli meg,*® ehhez a célhoz
csak jarulékosan kapcsolja a specialis prevenciot és a tarsadalmi reintegraciot. A

2Voké Gyodrgy: A biintetés-végrehajtas iddszerti kérdései. Jura, 2001/1., 102. o.

23 Fridvalszky i. m. 34. o.

24 Az lgazsagossag és Béke Papai Tandcsa: Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2007, 206. o.

B Voko (2001) im. 102. o.

% Bakos i.m. 711. o.

27 Uo. 376. 0.

2 Uo. 816. 0.

2 Voko (2013) i. m. 180. o.

30 Balla Kéroly szerint ez a biintetés f6 célja vo.: BallaKaroly: Vélemény a biintetésméd javitdsa irant. Pest,
Trattner-Karolyi, 1841, 16. o.



rehabilitacidos programokon valéo részvételt nem teszi kotelezévé, csak azok
elérhetdségének eldsegitését koveteli meg. A Bv. tvr. nagyon réviden hatarozza meg a
blintetés céljat, lehetdséget teremt ugyan ra, de nem torekszik arra, hogy a fogvatartottak
teljes belsd megvaltozasa, megjavulasa végbemenjen, igy a fogvatartottak nevelése
tekintetében egyfajta pesszimizmusrdl arulkodik, megmarad az “az is elég, ha csak nem
rontjuk el még jobban” keretei kozott.

A szabadsagvesztés-biintetés hatdsaival foglakozé szakirodalom egyértelmiien kimutatta,
hogy 6nmagéban a szabadsagvesztés végrehajtasa nem javitja meg az elitéltet, az nem
nytjt megfeleld lehetdséget az elitéltek erkolcsi javitasara.’! A bv.-ben egyszerre kell
jelen lennie a biintetésnek és a nevelésnek.*?

A norma nyelvtani és teleologikus értelmezése az emlitettek alapjan tehat arra vezet,
hogy a biintetés céljaban megjelend javitasi szandékot reintegracios célnak célszerli
nevezni, annak ellenére, hogy a jogszabaly nem hasznalja ezt a fogalmat.

Az ij Bv. Kédex rendelkezése a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasanak céljarol®®
jelentds tartalmi valtozast hoz. Az 4j Bv. Kdodex kettéosztja a blintetés céljat, a feltételes
szabadsagra bocsajtas lehetdségének kizaraséval kiszabott szabadsagvesztés-biintetésre
itélt fogvatartottak tekintetében célja onalléan jelenik meg és a valds élet realitasait
tiikr6zi, mig a tobbi elitélt tekintetében mintha Ujra szdrnyra kapna a treatment-ideologia
optimizmusa.

Az 1) Bv. Kodex a hatalyos szabalyozassal szemben rendkiviil hosszasan és részletesen
hatarozza meg a biintetés céljat, mindemellett megdrzi annak tridszat, vagyis az elitélt

crer

torvényben meghatarozott joghatrany érvényesitését.

Feliiletesen szemlélve a két jogszabaly kozott csak szerkezeti-nyelvtani eltérést lathatunk,
azonban ha elmélyediink a torvény szovegének vizsgalataban, illetve vetiink egy
pillantdst annak miniszteri indokoldsdra,® lathatjuk, hogy nem csak szerkezeti és
nyelvtani 0jitast hozott az 4j Bv. Kdodex, hanem valddi, tartalmit is.

Uj fogalomként keriil bele a torvénybe a reintegracid, amely magaban foglal minden
olyan tevékenységet, illetve programot, amelyek hozzajarulnak a fogvatartott
tarsadalomba valo visszailleszkedésének eredményességéhez, illetve a specidlis
prevencié sikerességéhez. A torvény, illetve annak indokoldsa reintegracios
tevékenységként példalozo jelleggel — azokat altalanositassal lezarva — szamos

31Véko (2013) i. m. 181. o.

32 Mo6dos Tamas — Gaspar Janos: Differencidlt rezsim a Véci Fegyhaz és Bortdnben. Borténiigyi Szemle,
2010/1., 49. o.

332013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol 83. § (1)-(8) bek.

3 T/13096. szaml torvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol.  (http://www.parlament.hu/irom39/13096/13096.pdf) (Letoltve:
2015.07.06.).
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tevékenységet megjelol, amelyek koziil a leglényegesebbként — tobbek kozott — a
munkavégzést emeli ki.

A torvény céljaul tizi ki, hogy a reintegracios tevékenység eredményeként eldsegitsék a
fogvatartott a tdrsadalomba vald sikeres visszailleszkedését és a tarsadalom jogkovetd
tagjava valasat, valamint kotetezettségként irja eld, hogy a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa sordn biztositsak az elitélt személyiségének, illetve feleldsségérzetének
fejlodési lehetdségeét.

A reintegracids tevékenységet a bv. intézet végezheti 6nalldoan vagy mas szervezetekkel
kooperalva is. A torvény indokoldsa kifejezetten 6sztondz a kiillonbozd szervekkel vald
egyittmikodésre, arra hivatkozva, hogy ez fokozhatja a bv. céljai elérésének
eredményességét.

A Szent Benedek-Rend jelmondata: Ora et Labora, vagyis imadkozzal és dolgozzal! A
torténeti bevezetOben lathattuk, hogy a szabadsagvesztés-biintetés nevelési funkcidjat
alapvetden két eszkozzel kivantdk érvényre juttatni, nevezetesen a munkaltatassal és a
rendszeres lelki gondozassal. Minthogy azt emlitettem a torvény indokolasa iidvézli a bv.
intézetek kooperacidjat mas szervekkel, igy most itt jegyzem meg, hogy a bv. intézetek
mitkodésében az egyhazak jelenleg is fontos szerepet toltenek be.®® Itt elsésorban a
Bortonlelkészi Szolgélatra utalok, amelyet a 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet hivott
életre,®® és amelynek fontos szerepe van az egyes bortonmissziok bv. intézeten beliili
tevékenységének koordindlasdban.*’ A bortonlelkészek az egyéni és kozdsségi
vallasgyakorlas altal jelentésen oldani tudjak a napirendbdl fakadd merevséget, ezaltal
hozzajarulhatnak a bv. céljainak eléréséhez.

A torvény indokoldsa immaron az elitélt személyiségének fejlesztésére iranyulod
tevékenységet jeloli meg elsddleges feladatnak, de mar nem csak azt tlizi ki céljaul, hogy
az elitélt ne kdvessen el Ujabb biincselekményt hanem, hogy a tarsdalom hasznos tagjava
is akarjon valni, mégpedig 6nén meggy6z6désébdl eredden, emellett persze operativ
feladatként megmarad az elitélt szabadsdganak elvondsa is. Az indokolds szerint az
onakaratbol valé javulasi szandék csak individualizalt médszerekkel érhetd el,>® amely
szlikségessé teszi egy — Kkiillonbozé szempontok alapjan kialakitott — ésszerti és
megvalosithatdo mértékig differencialt bortonrezsim mitkodtetését.

Az indokolas a fokozatossag jegyében szdl egyfajta ,,reintegracios-karrierrdl”, amelyet a
fogvatartott az intézet altal felkinalt reintegracios programokban valo aktiv részvétellel
(ezt az indokolas az egylittmiikodés szubjektiv oldalanak nevezi) bejarhat és ezéltal a bv.
intézeten beliili életkoriilményei differencialtabba valhatnak, magatartasatol filiggéen

% Somogyvari Mihély: A tarsadalmi szervezetek értelmezési keretei a biintetés-végrehajtasban. Bortoniigyi
Szemle, 2014/1., 68. o.

% Hajdu Miklos: A bortonpasztoracio lehet6ségei a biintetés-végrehajtasban. Bortdniigyi Szemle, 2006/1.,
33.0.

37.13/2000. (VII. 14.) IM rendelet 2. § d) pont.

38 Vari Krisztina: A bortonlelkészség hét éve Magyarorszagon. Bortoniigyi Szemle, 2008/1., 49. o.

% Voké Gyodrgy mar kordbban is felhivta arra a figyelmet, hogy a specidlis prevenciét csak az
individualizaci6 keretein beliil lehet megvaldsitani. V6.: VOko (2013) i. m. 179. o.
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enyhébb vagy szigorabb bortonrezsimbe keriilhet. Az 0j Bv. Kodex 83. § (5) és (8)
bekezdése megfogalmazza, hogy a fogvatartott bv. intézeten beliili életkoriillményeit a bv.
nem elégszik meg a fogvatartott passziv mdédon vald intézeti szabalyok meg nem
sértésével, hanem megkivanja a rab aktiv magatartisat a reintegracios cél elérése
érdekében.

Az emlitett szubjektiv oldal mellett parhuzamosan van egy pszeudo-szubjektiv oldal is,
ami nem mds, mint a kotelezd munkavégzés.®® A torvény szerint munkéltatds a
Lreintegracios tevékenység azon formaja, amikor az elitéltek (...) munkavégzése
szervezetten, rendszeresen, haszon- vagy bevételszerzési  céllal, a munka
torvenykonyveben szabalyozott munkaviszonytol eltéro, jogszabalyban meghatarozott
feltételekkel és dijazads ellenében torténik (...)”,* nem mindsiil munkavégzésnek azonban
az elitelt altal ,,(...) jogszabdlyban meghatarozott feltételekkel és tartamban,
alkalomszeriien, a fogva tarto bv. intézet fenntartisa korében, dijazas nélkiil végzett

takaritdsi, karbantartdsi és ellatdsi tevékenység (...)”.*

A bv. alapelveinek célja kettds, egyszerre szolgaljak az alapjogok és a biintetés céljainak
érvényre juttatasat,*® az alapelvek kozott kiemelkedd jelentdsége van az életkdriilmények
szabad ¢let altalanos koriilményeihez vald kozelitsenek, amelyet az 0 Bv. Kodex a
prizonizacids hatasok ellenstlyozasa érdekében a biintetési célokat rendezd szakaszaba
integral. Tekintettel arra, hogy a normalizacidé elvének Kkiteljesedése orszagonként
eltérden alakul a torvény miniszteri indokolasa az emlitett elv érvényesiilésének
kovetelményéhez hozzaflizi, hogy a nemzetkozi kotelezettségvallalasokbol eredd
minimalis koriilményeket feltétleniil biztositani kell.

Noévum a magyar biintetés-végrehajtasi jog torténetében, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének kizarasaval kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés-blintetés
végrehajtasanak céljaként az uj Bv. Kodex kizardlag a tarsadalom védelme érdekében
valo fogvatartast irja eld.*

Az Alkotmanybirdsag egy hatarozatdban az emberi méltdsag jogabol levezette a jog
reszocializacios kotelezettségét,*® azonban nem mond ellent e hatirozatnak az emlitett
kizar6lagos biintetési cél, mivel arra a fogvatartotti csoportra nézve irta ezt eld, akik
vissza fognak térni a szabad tarsadalomba.

Az 11j Bv. Kddex szintén nyelvtani és teleologikus értelmezése az emlitettek alapjan tehat
arra vezet, hogy a biintetés céljadban megjelend javitdsi szdndékot célszertibb lenne

402013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol 219. § (1) — 223. § (5) bek.

4 Uo. 3. § 13. pont.

42 Uo. 3. § 2. pont.

' Voko (2013) i. m. 186. 0.

4 Ez a cél egészen Platon biintetéséi elméletéig visszavezethetd vo.: Szabod Péter: A biintetés, annak célja,
jogalapja. Jogi Férum, 2. (http://www.jogiforum.hu/publikaciok/86.1.0) (Letoltve: 2015.07.06.).

4 Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszaidds specialis rezsimii (HSR) kérletének miikodési
tapasztalatai. Bortoniigyi szemle, 2009/2., 99. 0.



http://www.jogiforum.hu/publikaciok/86.1.0

reszocializacidnak nevezni, mivel a norma nem pusztan terminoldgiai, hanem tényleges,
dogmatikai valtozast is eredményezett. A torvény atlépi a reintegracids cél korlatait, (bar
nem tavolodik el téle teljesen) az "az is elég, ha csak nem rontjuk el még jobban™ helyébe
az “azt akarjuk, hogy ténylegesen, belsdleg javuljon meg” 1€p, ezért itt mar nem
reintegraciorél van szo, hanem reszocializaciorol.

V. Osszegzés

A tanulmanyban bemutattam a szabadsagvesztés-biintetés nevelési céljanak
fejlodéstorténetét, amelyben lathattuk, hogy a modern bv. jog kialakulasanak kezdete 6ta
a biintetés egyik immanens célja a fogvatartottak nevelése is, amely fokozatosan
teljesedett ki, mignem mar a Bv. tvr. alapelvei koz¢é keriilt. Mara a jogirodalom egyik
dogmajaként jelenik meg, hogy a bv. csak akkor mikodhet hatékonyan és toltheti be
funkcidjat, ha a biintetés mellé nevelés is parosul.

Bemutattam tovabba az 0j Bv. Kodex és a Bv. tvr. biintetési céljanak koncepcidjat,
valamint azt, hogy az 0j térvény mennyiben tér el és hoz jitdst a Bv. tvr. biintetési
céljaihoz képest. Az emlitettekkel Osszefiiggésben kitértem arra is, hogy az egyes
bortonmissziok milyen fontos szerepet jatszanak az uj Bv. Kodex nevelési céljanak
elérése tekintetében.

Annak érdekében, hogy aldtdmasszam allaspontomat, miszerint a helyteleniil,
szinonimaként hasznaljuk a reszocializacido és a reintegracié fogalmat, nyelvtani ¢és
teleologikus normaértelmezéssel bemutattam, hogy miben térnek el az emlitett fogalmak
egymastol és megfogalmaztam ezek helyes értelmezési maodjat.

Osszegezve tehat, mig a reintegracios tevékenységrendszer megelégszik a fogvatartottak
negativ irdnyba valé megvaltozdsanak megakadalyozasaval, addig a reszocializacios
tevékenységrendszer kifejezett céljaul tiizi ki, hogy a fogvatartottak elsajatitsak azokat az
ismereteket, amelyek a tarsadalmi életben vald hatékony részvételiikhoz sziikségesek. Az
emlitettek ismeretében tehat, ha feltessziik azt a kérdést, hogy az ) Bv. Kodex
dogmatikai vagy terminoldgiai valtozast hozott, bizton allithatjuk, hogy az elébbi valosult
meg.

A jovore nézve, mindent Osszevetve két feladat fogalmazodik meg, egyrészt, hogy az Uj
Bv. Kodexet a targyalt fogalmak tartalmanak megfelelden modositani kell, mert az
helytelen terminoldgiat hasznal, a szakirodalomban pedig jobban oda kell figyelniink a
helyes szohasznéalatra, nem alkalmazhatjuk szinonimaként a reszocializacid6 és a
reintegracié fogalmat, mert csak igy tudjuk pontosan kifejezni magunkat.

wElnyomni  konnyebb, mint nevelni; elijeszteni, mint maradandolag meggyozni;
pillanatnyi cselekvénynek hatasa is mulékony; nagy eredményhez csak faradsagos munka
vezethet.”*

4 pulszkyky-Tauffer i. m. 10. o.
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Munkacsi Lilla:
Az ENSZ békefenntartasi politikdjanak vizsgalata a srebrenicai népirtas
nemzetkozi jogi vonatkozasain keresztiil

I. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a srebrenicai népirtds tragikus eseményein keresztiil, az ENSZ
békefenntartasi politikajanak, technikdjanak, elméleti és gyakorlati oldalanak vizsgalata,
illetve a jovore vonatkoz6 reformtervezetek Osszegzése, a tanulsagok, kovetkeztetések
levondsa. Végezetiil egy olyan jovOkép bemutatasa, amely mellett teljes biztonsaggal
kijelenthetd: a békefenntartas mikkodéképes, vagy legalabbis az lehet.

A srebrenicai népirtds foblindsét Ratko Mladic-ot, volt boszniai szerb
hadseregparancsnokot 16 év bujkdlas utan tartoztattdk le a szerb hatosagok 2011
majusaban. A ’balkdni mészaros’ utasitasara 8000 muzulmdn, tobbségében 15-65 év
koriili férfit végeztek ki 1995-ben. Ez a szdm azonban csupan toredéke annak a
korilbeliil 200.000 civil dldozatnak, akiket a boszniai haboru ideje alatt gyilkoltak le. Az
eset hatalmas nemzetkdzi visszhangot keltett, ¢s a II. vildghdbora utani Eurdpa
legnagyobb népirtasat azota az egész vilag is inkabb feledni akarja. Eddig sikertelendil.

Témavalasztdsom oka annak még napjainkra is kihatd sulyossdgaban rejlik. A tragédia
mar majdnem 20 éve tortént €s még mindig érezhetd a hatasa. Hatalmas felhdborodassal
¢s kidbrandultsaggal fogadtdk a népirtasrdl szo6ld hiradasokat a kozosség tagjai. A
vélemények azonban még napjainkban is megosztottak azt illetéen, hogy valdban a
legstulyosabb haboris blincselekmény tortént-e Srebrenicaban avagy a haboru
‘természetes’ velejardja a magas szaml emberdldozat. A gyilkossdgokat a hagai
Nemzetkdzi Birésag is népirtisnak tituldltal, ennek ellenére a 2012 tavaszan
megvalasztott Tomislav Nikolic, szerb elndk csupan stlyos bilintettnek nevezte a
torténteket €s tagadta, hogy népirtds tortént volna Srebrenicaban. Mindemellett az is
elszomoritd, hogy a szerb nemzetiséglieck tobbsége sem osztja a hagai Nemzetkdzi
Birosag allaspontjat.

A durva stilusarol és ravaszsagarol hires Mladic parancsnok mélyen hitt a ’szerbség’
felsdbb- €s az egyéb népcsoportok, a "torokoknek’ nevezett bosnyakok, az albanok és a
horvatok alsobbrendiiségében. E meggy6zddése tette képessé az ’lizemszerl’, elére
kitervelt gyilkolasra. Szemrebbenés nélkiill adta ki a parancsot katondinak a
Srebrenicdban elfogottak tomegsirba lovetésére. A varos elfoglalasa pedig nem volt
nehéz feladat, hiszen a boszniai szerb hadsereg a bosnydkokkal szemben dontd folényben
volt, mivel a Jugoszlav Néphadsereg tdmogatta, és szerelte fel oket fegyverekkel.

L1CJ Judgment of 26 February 2007: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro).



Sajnos a srebrenicai népirtds az (egyik) ¢l péld4ja annak, hogy még a nemzetkozi
szervezetek ’gyamkodasa’ alatt is megtorténhet ilyen stlyos haborts biincselekmény. A
békefenntartas természetesen nagy kihivasa mai tarsadalmunknak, talan lehetetlen
feladata is. [gy csupan marad a biindsok kézre keritése, és felel6sségre vonasuk
nemzetkozi szintéren. Ez (nagyjabol) megfelelden miikodik is, mar ami a nemzetkozi
birosagok elotti eljarasokat illeti. Az aldozatok hozzatartozoinak nyujthat némi sovany
vigaszt, hogy 2012 méajusaban kezddédott el a hagai Nemzetkdzi Torvényszéken a
boszniai mészaros pere. Ratko Mladic tabornokot tobbek kozott népirtassal, emberiesség
elleni blincselekményekkel, a haborts torvények és szokdsok megsértésével vadoljak.

Végezetiil, felmeriilhet a kérdés: lehet, hogy a masodik vilaghdborti megprobaltatasai
utan létrejott szervezetek mégsem alkalmasak az egyetemes értékek védelmére? Vagy
talan az emberi jogok nem is védhetdek meg egyetemesen?

Il. Elézmények

A boszniai hdboru egy 1992 és 1995 kozott lezajlott nemzetkozi fegyveres konfliktus
volt. Az Osszetlizések harom orszagot érintettek, nevezetesen a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasagot (Szerbia ¢s Montenegrd), Bosznia-Hercegovinat és Horvatorszagot.
Lényegében a korabbi Jugoszlavia instabilla valasanak kovetkezményeként tortek ki a
zavargasok. Sok vita folyt arrol, hogy polgarhabort, avagy fegyveres agresszio zajlott-e a
térségben. A szerbek meggydzddése, hogy polgarhaboru volt, mig a bosnyakok és a
horvatok egyértelmiien (foként) szerb agresszionak titulaljak a torténteket.

1945 marciusdban Josip Broz Tito keriilt Jugoszlavia elndki székébe. A partizdnvezérként
elhirestilt 4llamfének sikertilt 35 éven keresztiil egyben tartania, a foként szerbek lakta
Jugoszlaviat. Azonban 1980-ban meghalt Tito, és ezzel egyiitt repedések mutatkoztak az
addig egységes allam képzeletbeli falan. Fellangolt a tagallamokban a korabban lappang6
nemzeti nacionalizmus. Megkezdddott a nagy Jugoszlavia darabokra hullasa, majd
néhany évvel késObb, 1987 tavaszan feltlint a jugoszlav politikai vezetés szinpadan
Slobodan Milosevic, aki kisérletet tett az egység helyrehozatalara. Probalkozasai azonban
kudarcot vallottak.?

1991 6széig Bosznia viszonylag nyugodt teriiletnek szdmitott a Balkdnon. Mindennek
oka az volt, hogy Milosevic (a Szerbiai Szocialista Part elnoke) még korainak tartotta a
boszniai viszonyok végsdé kiélezését, rendezését. Ez persze nem jelentetett teljes
“érdektelenséget’ (példaul a szerbiai beliigyi szervek 1989-ben adatokat gytijtdttek a
boszniai szerbek veszélyeztetettségérél, mindebbdl késébb hatalmas beliigyi vita, és nyilt
politikai botrany kerekedett). A szerbeknek egy etnikailag teljesen tiszta n. ’Nagy-
Szerbia’ (Szerbia és Montenegrd, Boszniai Szerb Koztarsasag és a Krajinai Szerb
Koztarsasag) létrehozasa volt a fo cél.® (Mivel az elsédleges terv szerinti kisérletek,
vagyis Jugoszlavia egyben tartdsara tett erdfeszitések hamar elbuktak.)

2 Weiszhar Attila — Weiszhar Baldzs: Hdboriik lexikona. Athenaeum Kiadd, Budapest, 2000, 80-81. o.
3 Juhész Jozsef: A délszlav haborik. Napvilag Kiado, Budapest, 1997, 86-87. o.
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I11. A népirtas és koriilményei
a. A srebrenicai népirtas

1995. jalius 11. Majdnem 20 éve ezen a napon foglaltak el a boszniai szerb csapatok
Ratko Mladic vezetése alatt Srebrenicat, és e napon vette kezdetét a majdnem 8000
haladlos aldozatot koveteld mészarlads. A II. vildghabora 6ta ez volt a modern Eurdpa
legnagyobb népirtasa, mely a nemzetkozi kozosség akkori konfliktuskezelési
technikdjanak eredményességét megkérddjelezte. Az embereknek a klasszikus
békefenntartasi politikdba vetett hitiik teljesen megingott.*

Bosznidban 1992 tavaszan, vagyis az orszag fliggetlenségének kinyilvanitasa utan indult
meg a szerb katonai offenziva. Ennek keretében az orszag teriiletének majdnem
haromnegyede keriilt szerb kézre. Egy eldre eltervezett, szisztematikus etnikai tisztogatas
vette kezdetét, melynek f6 célja volt a teriilet nemzetiségi megosztottsaganak
megsziintetése.’

Néhany muzulman véros azonban sikeresen ellenallt a tdmadasoknak, ¢s meg tudta
akadalyozni, hogy elfoglaljak. Ko&ztudott volt, hogy amennyiben ezek a varosok is
elesnek, tjabb 6ldoklésekre és kegyetlenkedésekre keriilne sor a lakosokkal szemben, igy
az ENSZ igyekezett sajat eszkozeivel segiteni az ostromlott enklavék bosnyak kézen
maradasat. A Biztonsdgi Tandcs egyik hatarozataban hat ugynevezett ’sérthetetlen
ovezetet’® hozott létre, amelyek igy a vildgszervezet békefenntartoinak védelme ala
keriiltek, valamint ezzel is a széban forgd varosok elleni szerb tamadasokat akarta
megeldzni.

Azonban ott békét fenntartani, ahol mar tobb mint egy éve folyamatosak a harcok és a
fegyverropogas, ugy gondolom igen nehéz feladat. Emiatt nem volt konnyli dolguk az
odavezényelt igen szerényen felszerelt €és pontos utasitdsokban nem bdvelkedd
kéksisakosoknak.’

b. Srebrenica elfoglalasanak el6zményei
Srebrenica egy kordbban nyolcezer f6s kisvaros, ahol 1995 nyardn, a kornyék

menekiiltjeivel egyiitt, tobb mint hatvanezer, foleg muzulman® ember tartzkodott. Mikor
1992 tavaszan a boszniai szerb hadsereg megkezdte a teriilet homogenizalasat célzo

4 Schabas, William: Genocide in International Law. The United Kingdom, Cambridge: Cambridge
University Press, 2003. 189-192.

> Human Rights Watch Report :The Unindicted: Reaping the Rewards of Ethnic Cleansig. United States of
America, 1997. 14-17.

® Az angol nyelvli forrasokban ’safe area’ illetve ’protected zone’ kifejezésként taldlkozunk a
szokapcsolattal.

" Human Rights Watch Report: The Fall of Srebrenica and the failure of the UN Peacekeeping. United
States of America, 1995. 20-25.

8 Korabeli adatok szerint 72.5%-a volt a kornyéken él6knek muzulman, és csupan 25.5% volt szerb
nemzetiség.
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hadmiiveletét, a nem szerb nemzetiséglick probaltak elmenekiilni a veszélyeztetett
teriiletekr6l.’ Mivel a folyamatos fegyverropogashoz a lakossag és az ott allomasozo,
igen gyengén felszerelt holland békefenntartd csapat egyarant hozzaszokott, az 1995.
julius 6-an indult boszniai szerb tAmadéasban csupan egy tjabb provokaciot lattak. Ez volt
az oka annak is, hogy Bernard Janvier, az UNPROFOR parancsnoka, (a békefenntartok
hatarozott kérése ellenére) elutasitotta a NATO légi tamogatast, mert bizott abban, hogy a
kéksisakosok és a bosnyak hadsereg!® megfelelden tudjak biztositani a teriilet hatékony
védelmét. Koltségkimeélobb megoldas révén reménykedett, hogy a békefenntartok puszta
latvanya elegendd lehet a boszniai szerb hadsereg megfélemlitésére.

Azonban nem csupdn egyszerli zaklatasrol, hanem ennél sokkal tobbrél volt sz6. Mladic
tabornok célja ezuttal a muzulman enklavé végérvényes eltorlése volt, hiszen
elképzelésébe, vagyis az ’etnikailag tiszta’ szerb koztarsasag kereteibe, nem illet bele a
muzulmén nemzetiségli Srebrenica (sem).

A vérengzés eldtti ordk viszonylag ’nyugodtan’ teltek, ekkor még nem lehetett sejteni,
milyen szornyli csapasra késziil a boszniai szerb hadsereg. Mladic Osszeéllitott egy
komplett stabot, és filmre vetette, ahogyan baratsagosan beszélget a fogsagba esettekkel.
Nyugalomra intette a tomeget és kijelentette, hogy senkinek semmi bantédasa nem fog
esni. A srebrenicai vérengzés egyfajta megtorlasként is értékelhetd a boszniai szerbek
részErdl a kordbban torténtekre tekintettel. Az Uin. *Dahijas-i lazadas’ egy szerbek altal
kezdeményezett felkelés volt 1804-ben, melyet a muszlimok brutalisan levertek. igy,
tobb mint 190 évvel késdbb a ’Balkdn mészarosa’ elérkezettnek latta az id6t a
revanshoz.! Természetesen a Dahijasban torténtek mellett, a népirtds legfobb indoka
tovabbra is (mar ha meg lehet indokolni egy ilyen tragédiat), Szerbia homogenizalasa, és
ezzel egyiitt az Gn. "Nagy-Szerbia’ 1étrehozasa maradt.

c. Hol marad a légi tAmogatas?

A Srebrenica elleni tdmadast lassan, 1épésrdl 1épésre készitettek elé Mladic csapatai.
Okulva a Gorazdénél'? térténtekbdl nem akartdk, hogy az ENSZ tul koran megsejtse
szandékaikat ¢s NATO tamogatast kérjen. Mladic tabornok taktikaja ezuttal, sajnalatos
modon sikeresen miikodott.

A hadmiivelet sikeréhez, és egytttal a srebrenicai tragédidhoz nagyban hozzajarult
Bernard Janvier konnyelmiisége is. Julius 6-4n ugyanis, mikor elkezd6dott az ostrom
Srebrenica ellen, a holland békefenntartok NATO tamogatast kértek Mladic csapatainak
elijesztése végett. Azonban Janvier parancsnok egyértelmii fenyegetés hianyaban
elutasitotta a kérelmet. Tovabbd, a megtagadas hatterében 4llt az a tény is, hogy Carl

% A veszélyeztetett teriiletek f8leg Kelet-Boszniaban voltak taldlhatok. Ide tartozott Srebrenica mellett,
Zepa, és Gorazde is.

10 A bosnyak védelem élén egy igen tapasztalt, tobbek kozott renddri multtal is rendelkezd parancsnok,
Naser Oric allt, aki azonban a Srebrenica elleni ostrom idején Szarajevoban volt.

1 The New York Times: US Press Stories, The United States of America, 1995. 43.

12.1994-ben Mladic csapatai a boszniai Gorazdét akartak elfoglalni, azonban a korai nemzetkdzi
beavatkozas, és a tiirelmetlen, szervezetlen tamadas miatt kudarcot vallottak.
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Bildt, aki az Eurépai Uni6¢ egyik medidtora volt, éppen targyalasokat'® probalt

kezdeményezni Slobodan Milosevic, akkori szerb elndkkel, és egy esetleges NATO
légicsapas veszélyeztette volna a megbeszélések eredményességét. 14

Ugy gondolom aggaszto, hogy a Vilagszervezet egy egész kisvéaros lakossaganak életét
tette kockara egy olyan megéllapodas megkotése érdekében, melynek 1étrejottében nem
volt 100%-o0san biztos. Azt sem lehet a mentségére felhozni, hogy nem lathatta elére a
helyzet sulyossagat. Minden kétséget kizaréan vilagos, hogy a Vilagszervezet
kelléképpen érzékelte, mennyire erds, jol felfegyverzett haderdvel allnak szemben
Srebrenica esetében is. Nem véletleniil volt tehat kiemelkedd fontossagi megallapodni a
boszniai szerb csapatokat komoly fegyverzettel ellatdo Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
elnokével. Az ENSZ-nek tisztaban kellett lennie azzal, hogy nem szabad fél vallrol venni
a szerb provokéaciot, fenyegetést €s ilyen koriilmények kozott ragaszkodni kellett volna a
1égi tamogatashoz.

d. A késve érkezett segitség

A sikertelen megegyezési probalkozast kovetd napon, julius 10-én, az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa kovetelte, hogy a boszniai szerb erék hagyjanak fel a tdmadéasokkal, és tartsak
tiszteletben az 1993 aprilisaban ¢életbe 1épett egyezséget, amellyel Srebrenica ’sérthetetlen
ovezet’ lett. A BT figyelmeztetését azonban nem vették komolyan Mladic csapatai, és
tovabb folytattak megkezdett offenzivajukat.

Végil julius 11-én délben a békefenntartok ismét NATO tdmogatast kértek, melyet
immaron Janvier parancsnok is jovahagyott, belatva végiil, hogy nem csupan irredlis
fenyegetettségrol van szo. Délutan fél haromkor érkezetek meg a NATO vadéaszgépei a
térség folé. Ot nap és hat sikertelen légi tdmadds irdnti kérelem utdn végiil Janvier is
elismerte, hogy nincs mas megoldas.”® A késlekedésért és a hanyagul felmért helyzet
miatt, hatalmas arat fizetett a nemzetk6zi kozosség.

A légi tamogatas, annak ellenére, hogy a kisvaros ekkor mar jelentds ostrom alatt allt,
nem volt kielégitden sikeres €s elégséges sem. Mindossze négy F-16-os vadaszbombazot
kiildtek a térségre, s a légicsapasok eredményeképp csupan egyetlen egy darab boszniai
szerb tankot sikeriilt megsemmisiteni. Hangsulyozando, hogy az akkori, Mladic vezette
haderd komoly fegyverzettel, tovabba igen korszerii harci eszkdzokkel rendelkezett, igy
egy tank elpusztitasa nem okozott komolyabb fennakadést az offenziva folytatasaban.

Sajnalatos modon az igy kudarcba fulladt ellentdmadasra reagalva a boszniai szerb
haderd tobb holland békefenntartét taszul ejtett. Mladic tdbornok az elfogottak
kivégzésével fenyegetdzott 0jboli NATO bombazasok esetén. A tragikusabb helyzet

13 A targyalasok legfébb célja az volt, hogy Milosevic ismerje el Bosznia-Hercegovina fiiggetlenségét.

14 Rhode, David Stephenson: Endgame- The Betrayal and Fall of Srebrenica, Eurpoe’s Worst Massacre
since World War I1. United States of America, Westview Press, 1997. 146-147.

15 Rhode i.m. 148. o.
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elkeriilése végett, Yasushi Akashi, az ENSZ jugoszlaviai kapcsolattartoja, leallitotta a
1égi tamadast.®

e. Az ostrom

A boszniai szerb hadsereg pontrol pontra, terv szerint haladva foglalta el a varost.
Vildgos parancsok hidanyaban az alulmotivalt holland békefenntarté egység vajmi
kevésnek bizonyult a kivaldan felszerelt boszniai szerb hadsereggel szemben. igy
ellenallas nélkiil engedték at a terepet az ellenségnek, holott feladatuk pont a béke
“fenntartdsa’ lett volna. A sok hezitalas, késlekedés, szervezetlenség, tovabba a NATO
tamogatas késve érkezése és eredménytelen volta, mind-mind hozzajarult a kisvaros
elestéhez, és ezaltal a szornyli tragédia megtorténtéhez.

Nem elhallgathato szempont az sem, hogy Srebrenica karizmatikus bosnyak parancsnoka,
Naser Oric, pedig éppen Szarajevoban tartézkodott, ezért a helyi bosnydk egységek is
szervezetleniil és demoralizaltan védekeztek. Végiil julius 11-én a varos elesett. 1/

Az igazi tragédia csak ezutan kovetkezett. Miutan a boszniai szerbek elfoglaltak a
stratégiailag is fontos varost, a helyi muzulmanok koziil sokan a kdzeli, Potocariban 1évo
holland katonai tamaszpontra menekiiltek. Azonban az erdszakos szerb kovetelésre végiil
feladtdk a tabort a békefenntartok. Ezutdn a kéksisakosok tétleniil nézték végig a
torténteket. Harom nap leforgésa alatt koriilbeliil 8000 bosnyak, foleg 15 és 65 év kozotti
férfit 16ttek tomegsirba, Mladic tabornok parancsara, de a pontos szamot lehetetlen
megallapitani.’® A 72 o6ra alatt lezajlott mészarlas egy eldre kitervelt, szervezett népirtas
volt, egy ENSZ altal "biztonsagossa’ nyilvanitott zonaban.

f. A tétlenség sulyos kovetkezményei: nyolcezren a tomegsirban

A kezdeti ’csendes’ ordk utdn minden megvaltozott. Hirtelen elkezdték autobuszokra
terelni a muzulman ndéket és gyermekeket, majd utnak inditottdk ket egy kozeli bosnyak
vérosba, Tuzlaba.!® Ezek utin a boszniai szerb erdk és egy félkatonai szervezet, a
Skorpiok egysége a holland békefenntartok szeme lattara Gsszegytijtotték a varos férfi
lakosait, és csoportokban a kozeli erddkbe, focipalyakra, stadionokba, iskoldkba (és még
ki tudja merre) vitték Oket, ahol szisztematikusan agyonldtték az elfogottakat. Ezt
kovetden teherautokra pakoltak és tomegsirokba szallitottak a holttesteket. Kezdetben 2-3
nagyobb tomegsir volt csupan és késobb jottek rd, hogy ez igy nagyon feltlind. Ezutan
markolokkal kiastak a holttestek nagy részét és tobb kisebb sirba szallitottak el azokat.
Emiatt nagyon sok aldozat végtagjait mas-mas helyen talaltdk meg. Tulajdonképpen

6 Human Rights Watch Report: The Fall of Srebrenica and the failure of the UN Peacekeeping. United
States of America, 1995. 10-14.

1 UN Security Council Report: Fall of Srebrenica.1997. 24-26.

18 A vélemények a szamokat illetden eltéréek. Példaul a Nemzetkdzi Voroskereszt adatai szerint 7379 volt
a halottak szama, mig Helge Brunborg, a hagai torvényszékek egyik szakértdjének kutatdsai szerint
minimum 7475 bosnyak férfit 16ttek tomegsirba, Mladic tdbornok parancsara. Valamint a srebrenicai
vérengzes helyszinén talalhaté emlékmiivon is mas szam szerepel (8372).

19 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez mar a Féderacio teriiletén volt, nem pedig a Republika Srpska
teriiletén.
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ezzel is leplezni szerették volna a bilincselekmény megtorténtét, illetve neheziteni,
késleltetni akartdk az azonositést.

A kinos ¢és egyben a jogi problémat add kérdés ezen a ponton (is) felvetddik: egy ENSZ
altal védett zonaban, a békefenntartok ott tartozkodasa idején, hogyan torténhetett meg
egy 8000 emberi életet koveteld tragédia? A valasz azonban egyszerii. A javarészt kézi
l6fegyverrel ellatott kéksisakosoknak vajmi kevés esélye lett volna a JNA tamogatasat
¢lvezo, erés fegyverzetli boszniai szerb hadsereggel szemben. A holland békefenntartd
csapat korabban (julius 11-et megel6zden) tobbszor is kért NATO légi tdmogatast az
ENSZ-en keresztiil, sikerteleniil. Az elutasitdsok dacara mégis ki lehet jelenteni, hogy
egy korai, szervezett és hatékony NATO beavatkozas nagyban segitett volna a konfliktus
elébbi lezarasaban, sét a népirtas megeldzésében is.?°

Toébbek kozott, David Rohde?! véleményét is osztva, uigy gondolom, igen nagy részben
(de nem kizarélagosan) felelds az ENSZ (is) a népirtas megtorténte miatt. Taldn nem
konnyelmii és elrugaszkodott kijelentés ezaltal, sulyos mulasztas eredményének és a
békefenntartas egyik kudarcdnak nevezni a torténteket. A Viladgszervezet hitelessége €s
az eredményes békefenntartas is megkérddjelez8dott a Srebrenicaban torténtek utan.??

g. A bénult Nyugat (végiil) feleszmél

A NATO 1995 augusztusaban — mint korabban emlitettem - atfogd €s immaron sikeres
légi csapasokat intézett a boszniai szerb katonai tdmaszpontok ellen komoly kart okozva
ezzel a kommunikacios rendszeriikben. A pillanatnyi zavart kihasznalva a bosnyakok és a
horvatok szarazfoldi offenzivat kezdeményeztek a boszniai szerb erdk ellen tobb
frontvonalon is. Rovid i1d6 alatt jelentds teriileteket sikeriilt visszafoglalni. A boszniai
szerbek szakadar allamanak legnagyobb varosa, Banja Luka felé pedig egy hatalmas
erejli bosnyak-horvat haderd kozeledett.

Az amerikai diplomdacia végiil ezen a ponton, hirtelen ledllitotta az offenzivat és
béketargyaldsokat hivott 0ssze Daytonban. A katonai vereséget elszenvedd boszniai
szerbek kénytelenek voltak lemondani elszakadasi ambicidikrol, Nagy-Szerbia
létrehozasarol és el kellett fogadniuk Bosznia-Hercegovina 1étezését. 2

Nyilvanvaléan egyetlen indok sem elégséges egy tomegmészarlas elfogadasihoz.
Semmilyen felsébb célnak sem lehet eszkdze tobb ezer emberi élet kioltdsa. A
Srebrenicdban torténtek egyértelmiien a nemzetkozi szervezetek kudarcat jelentették a
konfliktusok békés rendezésének terén. Hiszen egy ENSZ altal sérthetetlennek deklaralt

2 Tindemans, Leo et al.: Unfinished peace - Report of the International Commission on the Balkans.
Berlin, Aspen Institute, Carnegie Endowment for International Peace, 1996. 68.

2l David Stephenson Rohde, a srebrenicai mészarlasrol szolo hiteles tudositasaiért Pulitzer-dijat kapott,
illetve szamos (példaul: A Safe Area: Srebrenica - Europe's Worst Massacre Since the Holocaust;
Endgame: The Betrayal and Fall of Srebrenica, Europe's Worst Massacre Since World War II) a népirtassal
kapcsolatos konyve is megjelent.

22 A kés6bbiekben (33. oldal) természetesen részletesen foglalkozom a felelésség kérdéskorével.

% Honig, Jan Willem & BoTH Norbert: Srebrenica: Record of a War Crime. United States of America,
Penguin Books, 1996. 15-20.
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varost foglaltak el és e védett zonaban hajtottak végre tdmegmészarlast a boszniai szerb
hadsereg tagjai. A népirtas tényét a Hagai Nemzetkozi Birdsag is kimondta az érvényben
1év6 genfi egyezményekre hivatkozva, és sor keriilt szamos bilinds feleldsségre vonasara
is. Azonban ez elég sovany vigasz az aldozatok hozzatartozo6i szamara.

IV. Konfliktuskezelési ’kisokos’
a. A Nyugat konfliktuskezelési politikajanak problémai

Az ENSZ harom 6 tevékenységi teriilete kozé tartozik — a nemzetkozi konfliktusok
kezelése illetve a fejlett és fejlodé orszagok kozotti szakadék sziikitése mellett - a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa. Azonban e feladatanak ellatdsa nem mindig
miikddik sikeresen.?t

Az ENSZ feleldssége harom stlyos hiba alapjan kapcsolhatd 6ssze a Srebrenicdban
torténtekkel. Elsoként emlitendd, hogy az atrocitdsokat humanitarius katasztréfaként
kezelte, ahelyett, hogy komolyabban vette volna a kialakult helyzetet mar a konfliktus
legelején. Természetesen a humanitarius segitségnytjtas sziikségszeri, de nem
helyettesitheti a politikai illetve a katonai beavatkozast. Marpedig a térségben a
legnagyobb hangsulyt a humanitarius segitségnyujtas kapta, ami hangsulyoznam, hogy
kiemelten fontos, de az akkori koriilmények kozepette nem jarult hozza elégségesen a
konfliktus felold4sahoz.?®

Masodsorban, a konfliktuskezelés hibajaként foghaté fel a korai, hatékony katonai
beavatkozés hidnya. A fegyveres erd alkalmazésatol valo idegenkedésnek két £6 oka volt.
A holland békefenntartok és a humanitarius missziok védelme, tovabba az atrocitasok
fokozasatol valo félelem (Eurdpai orszagok részérél).?® Ezzel szemben, példaul az
Amerikai Egyesiilt Allamok az aldozatok eredményes(ebb) védelmét, a zavargasok
enyhitését egy hatékony katonai beavatkozds eszkozével kivanta volna megoldani. A
boszniai koriilmények figyelembe vételével kijelenthetd, hogy egy produktiv fegyveres
intervencidval meg lehetett volna elézni a helyzet sulyosbodasat.?’”

Harmadrészt, a hibdk kozé sorolandd a biztonsdgos Ovezetek kialakitdsa, hatékony
védelmiik megvaldsitasa nélkiil. Ez volt a Vilagszervezet jugoszlaviai konfliktuskezelési
technikajanak legsulyosabb melléfogasa.

b. A boszniai konfliktuskezelési problémakboél levont kovetkeztetések

Meég a sikeres daytoni békeszerz6dés sem felejtetheti el a Vilagszervezet békefentartasi
kudarcat Srebrenicaban. Kiemelendd, hogy a felelsség nem csupan az ENSZ-et terheli.

24 Cassese Antonio: International law. Oxford, Oxford University Press, 2005. 292-294.
5 Tindemans i.m. 68-69.

% F§leg Franciaorszag és Nagy-Britannia élt ezen kifogasokkal.

2" Tindemans i.m. 69-71.
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Bosznia-Hercegovinaban egészen 1995-ig nem sikeriilt megallapodni a hadban allo
felekkel. Ennek legfébb oka az volt, hogy a vezet6 nyugati nagyhatalmak
visszautasitottdk a hatékony katonai beavatkozas hiteles kildtdsba helyezését egy
esetleges megegyezés megkotése végett. Hangstlyozandd, hogy e ponton még a
fegyveres erdk bevetésének csupan kilatasba helyezésérdl volt szo, nem tényleges katonai
akciorol. Azonban ennek elmaradasa miatt a felek nem éreztek kelld késztetést
targyalasok lebonyolitasara és a hdboru befejezésére.

Hatalmas, tatongd szakadék volt az ENSZ elvi és gyakorlati elképzelései kozott. A
Szervezet tObbségében nem tudta eredményesen ¢és hathatésan megvalositani
elképzeléseit  (példdul a boszniai  békefenntartdsi  politika), ami stlyos
kovetkezményekhez vezetett (példaul a srebenicai népirtas). 2

A boszniai szerb hadsereg a legfejlettebb csapatnak szamitott a Balkanon a *90-es évek
elején. Egy ilyen magasszintli technikaval ellatott és szervezett sereggel szemben, nem
szabadott volna egy alulfegyverzett ¢s motivalatlan békefenntartdé egységet a térségbe
kiildeni. Raadasul a fejlett katonai eszkozok hijan a kéksisakosok nem tudtak
maximalisan eleget tenni békefenntartoi feladatuknak.?

A végso kovetkeztetés talan a legsulyosabb is egyben. Habar az 1995 6szi daytoni
egyezmény egy igen eredményes és nagyon jo feltételek mellett megkotott szerzodés
volt, egy kevésbé kielégitd, de elégséges megallapodast mar kordbban is meg lehetett
volna kotni, amivel a srebrenicai tragédia is megel6zhetd lett volna. Sajnos csak volna.

A tobbéves vérengzésnek, etnikai tisztogatasoknak csak az 1995. november 21-én
Daytonban elfogadott békeszerz6dés, az tn. daytoni megallapodas vetett véget. Az
egyezkedést azt kényszeritette ki, hogy a srebrenicai muzulmanok lemészarlasa utan a
NATO lebombéazta a boszniai szerbek parancsnoki és irdnyitasi rendszerét €s kozpontjat,
aminek kovetkeztében a bosnydk-horvat erdk jelentds teriileteket tudtak elfoglalni toliik.
A béketargyalasok kortilbeliil harom hétig tartottak az amerikai Daytonban. Az okmanyt
szerb részrdl Slobodan Milosevic, bosnyak részrdl Alija Izetbegovic, horvat részrdl pedig
Franjo Tudjman latta el aldirdsédval. A hivatalos aldirasra pedig 1995. december 14-én
kertilt sor Parizsban tobb nagyhatalom vezetdjének jelenlétében.

A megéllapodas értelmében Bosznia-Hercegovina eredeti hatarainak megtartasaval
nemzetkozi jogilag fennmarad, azonban dupla foderativ felépitési allamma alakul at. Ez
annyit jelentett, hogy az 6nmagaban is foderativ struktiraji Bosnyak-Horvat Foderaciot
és a boszniai Szerb Koztarsasagot (Republika Srpska) foglalja magaba.®® Szarajevo, mely
a két entitas hataran talalhatd, egységes maradt. Ezen véaros valt  a kvazi
allamszovetség fovarosava is. Mindkét tagallam sajat elnokkel, parlamenttel ¢€s
korménnyal rendelkezett. Az egyezmény alapjan szovetségi szintli ligynek szamitott a

2 Honig, Jan Willem & BoTH Norbert: Srebrenica: Record of a War Crime. United States of America,
Penguin Books, 1996. 15-20.

29 Weiss, Thomas G. & Hubert, Don: The Responsibility to Protect: Research, Bibliography, Background.
Canada, International Development Research Centre, 2001. 92-95.

% A Bosnyéak-Horvat Foderacio az allamteriilet 51%-4t tette ki, mig a Republika Srpska a teriilet 49%-at.
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kiiliigy, a kiilkereskedelem illetve a honvédelem. A megallapodasban ezeken tal szerepelt
olyan passzus is mely alapjan lehetévé valt, hogy a menekiiltek visszatérhessenek az
eredeti lakohelyiikre. A békeszerz6dés természetesen rendelkezett egy polgari €s katonai
nemzetkozi jelenlétrdl is a térségben, melyek f6 feladata a — viszonylag — stabil helyzet
fenntartasa, ellendrzése volt. A bosnyak kozigazgatds vezetd szerve a Békevégrehajto
Tanacs lett, melynek feje a széleskori jogositvanyokkal rendelkez6 Boszniai
Fémegbizott lett.3!

A békeegyezményhez sok reményt fiiztek, az azonban mégsem rendezte 100%-as a
konfliktusos helyzetet és nem déntdtte el végelegesen Bosznia sorsat.3? Négy f6 probléma
volt a daytoni békeszerz6dés pontjaival és azok végrehajtasaval. Az egyik gyengepontja a
megallapodasnak az volt, hogy az etnikai identitast tovabb erdsitette a bosnyakok
korében. Emellett olyan elvarasokat is megfogalmazott a szerzédés, mely az akkori
tarsadalmi és politikai koriilmények kozott teljesithetetlennek bizonyultak (gondolok itt
példaul a valasztasokra vagy az egyes emberi jogok garantalasara vonatkozo fejetekre).

V. A békefenntartas kihivasai
a. Mit tehet a Vilagszervezet, ha veszélyben a béke?

Az ENSZ Alapokmanya a legszélesebb korben alakitotta ki az er0szak tilalmat. Azonban
lehetetlen e nagyon fontos alapelvnek a teljes korii védelme. Ahogyan a biintetdjog sem
tudja maximalisan megakadalyozni a gyilkossdgok megtorténtét, igy a nemzetkozi jog
sem képes minden helyzetben megeldzni a fegyveres konfliktusok kitorését. A legfébb
cél tehat, a haboruinditas tilalménak széleskorli érvényesitése, tovabba kiilonbségtétel a
legitim és illegitim fegyveres konfliktusok kozott.>

A nemzetkdzi jog két esetben engedélyezi a fegyveres (katonai) erd alkalmazasat,
nevezetesen: az onvédelem és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal alkalmazott kollektiv
kényszer esetében.®*

Az onvédelem az allamok természetes jogat képzi, mely kollektiv és egyéni formdban
egyarant megjelenhet. Az oOnvédelembdl torténd fegyveres fellépés a megtamadott
allamnak a tamadoval szemben alkalmazott ideiglenes intézkedése lehet csupan,
mindaddig, amig a BT a nemzetkozi béke €és az egyenstly helyreallitasa, fenntartisa
érdekében meg nem hozza a sziikséges rendszabalyokat.

A kollektiv kényszer alkalmazisa a masik kivétel az erdszak tilalma alél. Ebben az
esetben a BT a béke veszélyeztetését vagy tamado cselekményeknek fennforgasat

31 GrRoLmusz Viola Csilla: 4 daytoni megdllapodas Bosznia-Hercegovindrol. Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetkozi Tanulmanyok Intézet, Grotius Tudomanyos Folyoirat, 2011.

32 Nyitott maradt tSbb Jugoszlavia teriiletén kialakult konfliktusos kérdés is, példaul az albankérdés, mely
az egyik legstlyosabb.

33 Walace, Rebecca: International law. The United Kingdom, Sweet & Maxwell, London, 2005, 275-277.
3 Blaho Andrés - PRANDLER Arpad: Nemzetkizi szervezetek és intézmények. Budapest, Aula Kiado, 2005.
192-195. o.
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allapitja meg, és az Alapokmany VII. fejezetében foglalt rendelkezések értelmében jar el.
Ilyenkor a BT nemcsak ajanlasok megtételével kisérelheti meg a nemzetkdzi béke ¢€s
biztonsag fenntartasat, illetve helyreallitasat, hanem olyan rendszabalyok foganatositasat
hatarozhatja el, amelyeket az 4llamok kotelesek végrehajtani. E  VII. fejezet
tulajdonképpen a vildgszervezet ’fegyverhasznalatat’, az erd alkalmazasat, kényszeritd
intézkedések bevezetését engedélyezi ¢€s szabalyozza. Azonban még a béke
megszegésének vagy veszélyeztetésének megallapitasa esetén is donthet olyan 1épésekrol
a BT, amelyek nem igénylik a fegyveres erd alkalmazasat (példaul gazdasagi szankciok).
Amennyiben ezen intézkedések nem vezetnek eredményre, akkor a Tanécs alkalmazhatja
a fent emlitett kollektiv kényszert. A Szervezet fegyveres erdit a tagallamok kotelesek
szolgaltatni, a Tanacs felhivasara.

Az Alapokmény meglehetdsen széles korben deklaralja a BT mozgasterét a nemzetkdzi
konfliktusok megel6zésére, illetve rendezésére vonatkozdan. Az atrocitasok feloldasa
tekintetében viszont, elsdésorban a katonai eszkdzok alkalmazasa jatszik hatékonyabb
szerepet. A nem fegyveres er0 alkalmazisa nélkiili konfliktusfeloldasok a haborus
koriilmények kozott sikertelenségiik miatt hattérbe szorulnak.*®

b. Kudarc?

Minden hianyossaga, gyengesége ¢s megkérddjelezhetd intézkedése ellenére az Egyesiilt
Nemzetek  Szervezete jelentds mértékben hozzdjarult legfobb  feladatanak
megvalositdsdhoz, a nemzetkdzi béke ¢€s biztonsag fenntartdsdhoz és egy ujabb
vilaghabort elkeriiléséhez. Azonban a Szervezet nem tudta megakadalyozni azt, -
koszonhetden a hideghaboru okozta ellentéteknek - hogy kozel 200 polgéarhaborus és
fegyveres konfliktusra kertilt sor 1945 o6ta. Az elmult 50 évre tekintettel, ez a szdm Oridsi,
nem is beszélve a halalos dldozatokrol. Lehet-e szo tehat a békefenntartas kudarcarol?

Nyilvéanvalo, hogy az ENSZ, és ezen beliil a béke és biztonsag fenntartasara elsédleges
hivatott szerve, a Biztonsagi Tandcs, nem valhatott a vilag kollektiv biztonsagi
rendszerének kozponti elemévé. Azonban nem a BT &ltal megfogalmazott és kovetett
alapelvek teriiletén, vagy a szervezeti felépitésében kell a probléma okat keresni. Fdleg a
politikai-ideologiai ellentétek €s a katonai rendszerek szembenallasa akadalyozta meg az
eredményes egylittmiikodést.

Teljes sikertelenségrol mégsem beszélhetiink. A szervezet életképességét tantsitja, hogy
az emlitett konfliktusok okozta bénulés ellenére is 1étrejott a békefenntartas intézménye.
Mindkét szervezet (ENSZ és NATO) szamdra nagyon fontos, sot mi tobb elsddleges
feladat a nemzetkozi béke és biztonsag megdrzése, vagy annak veszélyeztetése esetén
helyredllitdsa. A masik egyiittmiikodési teriiletiik pedig az értékek lehetd leghatékonyabb
védelme. Méghozzd egyetemes értékek védelme, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok Orzése. %

% Tisovszky Janos: Az ENSZ és a békefenntartds. Magyar ENSZ Tarsasag, Budapest, 1997, 13. o.
% Sitkowski, Andrzej: UN Peacekeeping: Myth And Reality. United States of America. Greenwood
Publishing Group, 2005. 87-93.
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Természetesen vitathato, és vitatott is, hogy mennyire hatékonyak az allamok kozotti
0sszhang megteremtésére irdnyulo 1épései a két vilagszervezetnek. Tovabba mennyiben
tudjak igazdn fenntartani az allamok kozotti békés Osszhangot, avagy a biztonsag
megsértésének veszélye esetén mennyire tudnak hatékonyan fellépni. Kijelenthetjiik,
hogy a boszniai haboru idején Srebrenicaban tortént népirtas, egyaltalan nem hozhato fel
az eredményes békefenntartas példajaként. SOt mi tobb, a torténtek egyértelmi
"arculcsapasat’ jelentik a vilagszervezeteknek.

c. Hova tovabb ’peacekeeping’?

Napjainkban a békefenntart6 miiveletek kérdésének egyre ndvekvd szerepe mutatja a
téma rendkiviili fontossagat. A XXI. szdzad eleji terrorcselekmények kapcsan egyrészt
felértékelodott a békefenntartds katonai, humanitarius és emberi jogi jelentOsége is,
masrészt a kozvélemény, a sajtd, a média és a napi politika egyarant tobbet foglalkozik e
targykorrel. Az ENSZ békefenntartds harom alapelv mentén zajlik: a felek egyetértése,
partatlansag, tovabba a fegyveres erd hasznalatatol vald tartézkodas, amely kizardlag
onvédelembdl és a mandatum védelme érdekében torténhet.

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa 1948-ban engedélyezte elészor az ENSZ katonai
megfigyeldinek a felvonultatasat a Kozel-Keleten (UNTSO). Ett6l fogva beszélhetlink a
békefenntarté miiveletekrél. Az elsd misszid feladata Izrael és arab szomszédjai kozotti
fegyversziineti egyezmény feliigyelete volt. Jelenleg 15 ENSZ altal létrehozott
békemisszié miikodik, melyeket szétszortan 4 kontinensen taldlhatunk meg. Ebbdl 14
békefenntartd alakulatként, a maradék egy pedig Afganisztanba telepitett specidlis
politikai misszioként funkcional (UNAMA). A stabil, atrocitdsmentes helyzet kialakitasa
¢s a kivant status quo megtartasa érdekében az 6sszehangolt és szervezett békefenntartoi
miikddés elengedhetetlen jelentSségti.®” Jelen tanulméanyban vizsgalt tényallas, tehat
Srebrenica esetében e funkciojat nem tudta érvényesiteni a békefenntartd kontingens.

A békefenntartas lathatdoan nem tokéletes, de rendkiviil fontos taldlmanya vildgunknak.
Azonban az elmult években — beleértve a srebrenicai tragédiat is — sok kudarccal és
gyenge ponttal kellett szembesiilniink e téren. Ami azonban bizton allithatd, hogy a mai
tobbrétli békefenntartdé miiveletek megkonnyitik a politikai folyamatokat, a civilek
védelmét, segitenek a kordbbi harcold csapatok leszerelésében, lefegyverzésében és
védelmében ¢és eldmozditasdban, valamint a jogbiztonsdg helyreallitasaban.
Békefenntartasa tehat mindig is sziikség volt és sziikség lesz, de nem mindegy, hogy

37 Ezt a feladatot latja el tobbek kozott a Békefenntartéi Miiveletek Fdosztilya (Department of
Peacekeeping Operations — DPKO), mely mindemellett felelds azért is, hogy tamogassa a fotitkar és a
tagallamok erdfeszitéseit a nemzetkdzi béke és biztonsag megdrzésében és kialakitasaban. Ezt foként az
ENSZ békefenntartd miiveleteinek tervezésével, elokészitésével és iranyitasaval végzi a tagallamoktol
kapott mandatumoknak megfelelden. A f6osztaly vezetdje — jelenleg Hervé Ladsous — a fétitkar nevében
iranyitja a békefenntartd6 miiveleteket; miiveleti politikdt és irdnyelveket dolgoz ki, és tanacsot ad a
fotitkarnak a békefenntartassal kapcsolatos valamennyi tigyben.

% Blah6 Andras - Prandler Arpad: Nemzetkozi szervezetek és intézmények. Aula Kiado, Budapest, 2005, 5-
7.0.
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figyelmen kiviill hagyjuk-e a vilagban bekdvetkezett valtozasokat, vagy azokhoz
alkalmazkodva alakitunk ki hatékony és miikod6képes békefenntartasi rendszert.

Az ENSZ Alapokményaba foglaltak szerint a Szervezet, mint a nemzetkdzi biztonsag
letéteményese, nem csupan katonai eszkozokkel rendelkezd egység, hanem mint
hatékony ¢és tekintélyes elrettentd erd birtokdban 1évo szervezet lett volna. Olyan erd,
amely gyorsan ¢és eredményesen bevethetd. A jugoszlaviai valsdg utdn nyilvanvalova
valt, hogy az ENSZ nem rendelkezett a fent emlitett tulajdonsagokkal. A ’90-es évek
kozepétol a békefenntartds mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozasaiban alapos
atgondolas targya lett.

A hagyomanyos, a hideghabori soran kialakult, un. ’elsé generacios’ békefenntartas
egyik f6 jellemzdje, hogy valamennyi, a konfliktusban érdekelt fél beleegyezése
sziikséges a missziok telepitéséhez. A csupan konnyl fegyverzettel ellatott békefenntartd
egységek, csakis onvédelmiikre hasznalhattdk minimalis harci eszkozeiket. Semleges és
fenyegetést nem jelentd eroként kell fellépnitik. Partatlannak maradni foleg ilyen kaliberii
nemzetkozi konfliktus esetén igen nehéz. >

A Kklasszikus békefenntartds®® alappillérjének szamitott a minimdlis fegyverhasznalat
illetve az er6vel valdé béketeremtés/fenntartas elvetése.*’ Boutros Boutros-Ghali, a
délszlav haboru ideje alatt hivatalban 1évé ENSZ f6titkar Békeprogramja kisérletet tett,
az ugynevezett ’peace-enforcement’-nek, vagyis a béke erdvel valo kikényszeritésének
sz¢les kort elfogadasara.

A srebrenicai népirtds sok tanulsaggal szolgadl a Szervezet ¢s Tagéllamai, s6t az egész
vildg szamdra. A hagyomanyos békefenntartd erdk telepitésének, bevetésének jelentdsége
korabban abban rejlett, hogy képesek voltak stabilizdlni a konfliktusokat addig, amig
tartos rendezésre nincs lehetdség. Ez az egyensulyi helyzetre torekvd funkcidja a
klasszikus békefenntartasnak Srebrenicaban kudarcot vallott.

Ahhoz, hogy a késObbiekben ne ismétlddhessen meg egy ilyen tragédidba torkolld
konfliktus, a levont kovetkeztetéseket alaposan at kell gondolni €s tanulni kell bel6liik.
Hiba tehat, ha az ENSZ olyan feladatokat vallal magéara, melyeket képtelen megfeleléen
teljesiteni. Nem szabad a békefenntartdst a politikai megallapodasok hijan egyfajta
"potlékként’ haszndlni, mert annak sulyos kovetkezményei ismertek méar Srebrenica 6ta.*?

d. Reformfolyamatok

Srebrenica utan az embereknek megingott a kéksisakosokba vetett hitiik is bizalmuk. A
népirtdst kovetden egyértelmiinek tlint, hogy sziikség van valamiféle valtozésra,

39 To6r6 i.m. 58-60. o.

40 A klasszikus békefenntartas f6bb alapelvei kozdtt szerepel a tartos tiizsziinet megléte, az ENSZ jelenlét
elfogadasa a harcol6 felek altal, illetve a Szervezet semleges, rendezd szerepe.

4! Tisovszky i.m. 44. o.

42 United Nations General Assembly: Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly
resolution 53/53 - The Fall of Srebrenica. 1999. 107-109.
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valamiféle atalakulasra, hiszen az addig bevalt és megfeleléen miikodé gyakorlat hirtelen
elbukott. A nemzetkdzi kozosségnek szembesiilnie kellett azzal, hogy meg kell Gjitani a
békefenntartasi technikdkat, ha a jovOben el akarjdk keriilni a Srebrenicdhoz hasonld
eseteket. “* 1999-ben az akkori fotitkar, Kofi Annan megbizasabol 1étrejott egy magas
rangt diplomatakbdl ¢és biztonsagpolitikai szakértokbdl all6 munkacsoport. Ezzel
kezdetét vette az ENSZ-en beliil egy atfogo feliilvizsgalat a békefenntartasi politikat és
gyakorlatot illetéen, és elkezdddott egy széleskorii reformterv kidolgozasa is. A
munkacsoport legfobb célja a békemiiveletek hatékonysaganak részletes vizsgalata és az
addigi tapasztalatokbdl levont kovetkeztetések Osszegylijtése, tovabba a jovOre nézve
ajanlasok kidolgozésa volt. A bizottsag vezetdje, Lakhdar Brahimi volt, akirdl az egész
jelentés is a nevét kapta. A vizsgéalat eredménye sok problémara ravilagitott. A Brahimi-
jelentés 20 pontban fogalmazott meg ajanlasokat a békefenntartasi politika altalanos
kérdéseitdl egészen az adminisztrativ, pénziigyi és logisztikai kérdésekig. Sok probléma
forrasa volt példaul a new york-1i ENSZ kozpont és a helyi vezetés kozotti koordinacid
hidnya.** A békefenntartéi alakulatok mandatumainak tisztazatlan, nem egyértelmii volta,
az er0k gyors telepithetdségének a hidnya, a civil lakossag magas foku védelmének
elhanyagoldsa, illetve az Un. robusztus békefenntartdsi®® elemek hasznalatanak az
elmaradasa mind-mind hozzdjarult a srebrenicai események megtorténtéhez. Ami
tanulsagképp levonhatd, ¢és amire a Brahimi-jelentés is ravilagitott, — az emlitett
problémakon kivill — hogy még nagyobb figyelmet kell forditani arra, hogy a
miiveletekben résztvevd személyeket megfelelden lassdk el a sziikséges technikai
eszkozokkel és utasitasokkal, illetve a pénziigyi hatterét is meg kell erdsiteni a jovOben a
kontingenseknek.

e. Valéban Uj-Horizont(ok)?

A Brahimi-jelentést kovetd években sorra sziilettek a békefenntartasi technikak
fejlesztését célzo dokumentumok.*® Ezek koziil is szeretném kiemelni az Uj-Horizont
projektet.*” 2010-ben hozzavetdlegesen 116 ezer személy teljesitett szolgalatot 15 ENSZ
altal 1étrehozott békefenntarté miiveletben, melyeknek 6sszkoltsége évente koriilbeliil 7,8
milliard dollar volt.*® Azonban a 2008-ban kirobbant vilagvalsag okozta pénziigyi helyzet
miatt a tagallamok nem tudtak mar allni az egyre magasodo békefenntartasi koltségeket.
Sziikség volt tehat ismét egy olyan atfogd reformjavaslatra, melyben az egész

4 Természetesen itt meg lehetne emliteni Rwandaban (UNAMIR) vagy akar Szomaliaban (UNOSOM II)
torténteket is, melyeknél szintén nem mitkddott megfeleléen az akkori békefenntartasi politika.

44 http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/peacekeeping.shtml

4 Maga a fogalom az 1990-es években alakult ki a rwandai és srebrenicai tragédidkat kdvetSen. A kifejezés
arra utal, hogy a békefenntarté kontingens nagyobb intenzitassal, felfegyverkezve 1éphet fel a sajat és a
civil tarsadalom védelme érdekében, illetve 6nallobban mitkodhetnek, bizonyos kivételes esetekben akar a
mandatumtol eltéréen is. Fontos azonban megemliteni, hogy a robusztus békefenntartds nem egyenld a
békekikényszeritéssel.

46 Példaul a Capstone Doktrina (2008), mely szamos fontos elvet (pl. partatlansdg, er8szak alkalmazésa a
civilek védelme érdekében, stb) és utmutatot tartalmaz a békefenntartok szamara vagy a Békemiiveletek
2010 program, mely a DPKO stratégiai reform tervezete. Emliteni lehetne még a 2005-6s Vilagcstcsot
melyen létrehoztak a tobbek kozott a Békeépitd Bizottsagot (Peacebuilding Commission) is.

47 Teljes angol nevén: New Partnership Agenda: Charting a New Horizon for UN Peacekeeping

48 SIPRI Peace Opeartions Database: http://www.sipri.org/databases/pko.
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partnerséget Gijragondoljak, kozép és hosszu tavi célok kitiizése mellett. igy sziiletett meg
az Uj-Horizont tervezet.

Ezen reformprogramot mar a Békefenntartoi Miveletek Fdosztalya (tovabbiakban:
DPKO) dolgozta ki. A projekt maga tobb allomasbol all ossze. Elsoként jott létre a
Brahimi-jelentésre épiilve a ’Building on Brahimi: a Coalition for Peacekeeping in an
era of Strategic Uncertainty’ nevezeti dokumentum 2009-ben, melynek célja egy
hatékony parbeszédpanel kialakitasa volt a békefenntartds kihivasairol €s a jovobeli
lehetéségekrél. Szintén az Uj-Horizont projekten beliil 2010 oktoberében jelent meg a
‘'The New Horizon Initiative: Progress Report No.1’ illetve egy évvel késobb pedig a
"The New Horizon Initiative: Progress Report No.2’.*®

A projekt persze nem helyettesiti a korabbi reformtervezeteket, (pl. Brahimi-jelentés,
stb.) hanem sokkal inkabb azokra épiil. A focélkitiizése az Uj-Horizont programnak, — a
megeldzd javaslatokra tdmaszkodva — hogy bevezessen egy 10j gondolkodasmoédot a
békefenntartasi politika fejlesztésére, hogy tobb szemszégbdl is megvizsgaljak e
bonyolult kérdéskort. A téma komplexitasa miatt sziikség volt egy globalis partnerség
l1étrehozasara is, ez meg is tortént elméletben. A fotitkar, a Biztonsdg Tanacs tagjai, a
Kozgytilés tovabba az ENSZ keretein kivil mikodd szakértéi csoportok
kozremikodésével sikerilt 1étrehozni egy univerzalis jelleglh egyilittmiikodést a
békefenntartas fejlesztését illetden. A partneri kapcsolatnak harom f6 pillére van,
nevezetesen: egységes missziotervezés ¢s menedzsment, krizismenedzsment és a jovore
vonatkozo6 fejlesztések, tervek elkészitése. Azonban a program kozponti eleme a globalis
egytiittmikodési rendszer marad.

Summa summarum, azért az Uj-Horizont program sem alkalmaz jelentds valtozasokat a
békefenntartasi politikak fejlesztését illetden a korabbi tervezetekhez képest. Talan a
harom alapelv vagy pillér és a regionalis szervezetekkel valo szorosabb egyiittmiikodésre
Osztonzés, ami Ujdonsagként elmondhaté a tervezettel kapcsolatban. Pozitivumként
emlithetd, hogy elkezd6dott egy olyan tényleges folyamat melynek eredménye lehet egy
szilard alapokra épitett, hatékonyabb békefenntartasi rendszer.

Ami azonban az elméletben miikodik, a gyakorlatban nem biztos, hogy bevalik. A
Srebrenicdban tortént eseményekig a nemzetkdzi kozosség példaul vakon bizott a
klasszikus békefenntartasi technikakban, alapelvekben, mégis elbukott ezen politikdja a
vilagszervezet(ek)nek. A legfontosabb tényezd, €s ami tanulsagként is levonhatd a
torténtekbodl, a folyamatos és hatékony alkalmazkodoképesség a rohamosan fejlodd
vildgunk még gyorsabban fejlodé igényeihez. A reformnak egy véget nem érd
folyamatnak kell lennie ahhoz, hogy megfelelden miikodjon az elmélet a gyakorlatban.
Az Uj-Horizont j6 példa a folyamatrendszerre, viszont mint minden mas tervezetnek,
ennek is van gyengepontja.

A projekt kozponti eleme az egyiittmiitkddés, ami napjainkban (is) igen nehezen miikodik.
Partnerség nélkiil viszont nem lehet megfeleld hatékonysdggal reagalni egy-egy
nemzetkozi konfliktus rendezésére. Srebrenica esete is jol mutatja, hogy elengedhetetlen

49 http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/newhorizon.shtml
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az Osszefogds ilyen kaliberli eseményeknél, azonban ott ahol még helyi szinten sem
valosul meg semmiféle egylittmiikodés vagy hatékony koordindcid, nem varatlan a
nehézségek felbukkanasa.

Az ENSZ akarva, akaratlanul tovabbra is egyike marad a nemzetkozi békefenntartoknak.
A Srebrenicaban torténtek egyértelmiivé tették, hogy nem miikddik minden koriilmények
kozott, a be nem avatkozés politikdja. Sziikség van tehat, az alapelvek megreformalasan
feliil egyfajta Osszefiiggd, globalis konfliktusrendezd folyamat kialakitasara. Az, hogy
ezen elgondolésokat a gyakorlatban is hatékonyan tudja alkalmazni az ENSZ mar nem
csak rajta, hanem a tagillamokon is mulik. Ok dontenek arrdl, hogy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetét konfliktusok ellendrzésére, tlineti valsagkezelésre, lelkiismeretiik
megnyugtatasara, avagy valamely krizis hosszi tava ¢és eredményes megoldésara,
megelézésére hasznaljak.

V1. Befejezés

Kijelenthet6: a hagyomanyos békefenntartasi technika egyértelmiien megbukott
Srebrenicaban. A tétlenségnek, a be nem avatkozas politikdjanak sulyos kovetkezménye
volt. Ahhoz, hogy a jovOében ne fordulhasson eld egy ilyen mértékii emberi tragédia,
szlikség van a konfliktuskezelési eszkdzok, politikak hatdsosabb reformjara.

A preventiv diploméciai modszereket egyensulyba kell hozni a hatékony katonai
beavatkozassal. Nyilvanvaléan az emberi jogok egyetemes védelme minden haboraban
(és békés idoszakban egyarant) kiemelkedd fontossagu. A Vilagszervezet egyik
legfontosabb feladata e védendd értékek veszélyektdl vald megodvasa lett volna
Srebrenicéban is.

Ratko Mladic irdnyitdsaval a boszniai szerb hadsereg 1995 juliusdban - sulyosan
megsértve a nemzetkozi jog egyik ius cogens normajat - népirtast hajtott végre. A
tragédia legitim Uton torténd megeldzésére az eszkdzok két iranybol is rendelkezésre
alltak. A Bosznia-Hercegovinaban kialakult koriilmények kozepette az ENSZ BT
nemzetkozi jogilag elfogadhato keretek kozott alkalmazhatott volna fegyveres erdszakot.
A térségbe kiildott békefenntartdé katondk azonban nem voltak alkalmasak a
sérthetetlenné deklaralt varos hatékony védelmére. Az er6folényben 1évd boszniai szerb
hadseregnek nem kellett tilzott eréfeszitéseket tennie a védelem megtorése érdekében. A
szervezetlen kéksisakosoknak épp emiatt esélylik sem volt Mladic csapatai ellen.

A megel6zés masik eszkoze a korai NATO légi tdmogatés lett volna. A békefenntartok
erre iranyuld kérelmét azonban rendre elutasitotta a Vilagszervezet. Az ENSZ a
koltségtakarékosabb megoldast valasztotta, mégis hatalmas arat fizetett.

Végezetiil, minden koriilményt figyelembe véve elmondhato, hogy a stlyos mulasztas,
avagy a tudatos gondatlansag eredményeként megtortént tragédia felhivta a figyelmet a
konfliktuskezelési politika 01j alapokra helyezésére. Sajnalatos azonban, hogy egy ilyen,

%0 Boot, Max: Paving the Road to Hell: The Failure of U.N. Peacekeeping. Foreign Affairs 2000/2
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tobb ezer emberi ¢életet koveteld haboras biincselekménynek kellett megtdrténnie ahhoz,
hogy elinduljon a reformfolyamat a Vildgszervezeten beliill. Abban pedig csak
reménykedni lehet, hogy végiil ténylegesen sikeriil létrehozni egy olyan kelldképp
hatékony békefenntartasi programot, melynek keretein beliil nem fog megismétlédni soha
tobbet, a srebrenicaihoz hasonld népirtas.

Kézirat leadasanak ideje: 2016. februar
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Benedek Zoltan:
Az élet, a testi épség és az egészség blintet6jogi védelme
Az emberolés elhatarolasa a halalt és az életveszélyt okozo testi sértéstol

. Alkotmanyjogi alapok

"Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag. AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dallam elsérendii
kotelezettsége. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.
Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.™

Az élet, testi épség €s az egészség biintetdjogi védelme alkotmanyjogi gyokerl, az
alapvetd emberi jogok kozé tartozik, mivel minden embert feltétel nélkiil megilletnek.
Az emberi jogok mindenki szdmara azonosak ¢és korlatozzak az allami beavatkozast. Az
emberi jogok egyrészt velesziiletett jogok (az emberként torténd megsziiletésbol
kovetkeznek), masrészt elidegenithetetlenek (az embertdl ezek a jogok nem vonhatéak
meg, az egyén err6l nem mondhat le, és a tarsadalmi szerzddés keretében sem ruhazhatja
at az allamra), harmadrészt sérthetetlenek, mivel az allamnak garantdlnia kell e jogok
védelmét.

Az emberi élet és az emberi méltdsag az emberi 1ényeg két, egymastol elvalaszthatatlan
Osszetevlje, elidegenithetetlen 1ényegi sajatossdga. Az emberi ¢élet az embernek, mint a
legmagasabb rendii él61énynek a 1étezését jelenti, amely a megtermékenyiiléstdl a halalig
tart. Az emberi méltosadg ennek a 1étezésnek a modjat, allapotat fejezi ki. Az ember testi,
értelmi és erkolcesi tulajdonsagaival €s teremtd képességeivel kiemelkedik a tobbi €l61ény
koziil, és ezek Osszessége adja az emberi méltosagot, azaz sajat ember voltanak,
fontossaganak, jelentdségének, értékének a felemeld tudatat.

Az emberi ¢élethez ¢és méltosaghoz vald jog egységet alkotd, oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjog. Mas alapjogok forrasa is annyiban, hogy e jogokbodl tovabbi
alapjogok vezethetdk le, mint példaul a dolgozatomban targyalt testi épséghez és élethez
valé jog. 2

Dolgozatomban targyalt ezen alapjogok sérelme esetenként nem azonos sulyu biintetést
von maga utan, igy fontosnak tartom hangstlyozni azokat a tobblet koriilményeket,
amelyek akar ugyanazon eredmény bekdvetkezésével zarulnak (halal), a jog mégsem fliz
hozzajuk egységes szankcidt és nem illeti Oket egységes elnevezéssel. Ezen munkam
soran be kivanom mutatni azokat a koriilményeket, amelyek segitséget nydjtanak abban,
hogy miként hatarolhatjuk el egymdstdl az emberdlést, illetve annak kisérletét a halalt
okoz6, valamint az életveszélyt okozo6 testi sértéstol.

! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.)
2 Bayer Judit - Kallai Gabor: Az emberi jogok alapjai. L'Harmattan Kiadé, Budapest, 2010.



1. Korabbi biintetdjogi rendelkezések

A fenti bevezetdben targyalt €lethez és testi épséghez valo alapvetd jog védelme mar a
kezdetektol megtalalhatd volt a magyar biintetdjogi rendelkezések kozott. A rendi
korszakot kdvetd biintetdjogi kodifikacid legnagyobb attorését jelentd Csemegi Karoly
nevéhez fiz6do torvénykonyv volt az elsé olyan magyar biintetd torvénykonyv, amely a
tobb évszazados kodifikacios kudarcok ellenére sikerrel integralta e két alapjog védelmét
egy atfogo torvénykonyvben.

Az 1878. évi V. torvénycikk XVIII. fejezete rendelkezett az ember élete elleni
blintettekrdl €s vétségekrol, amely magaban foglalta az ember6lést €s annak mindsitett,
illetve privilegizalt eseteit. A XX. fejezet a testi sértéssel foglalkozott, mely rendelkezései
kozott szintén tobb mindsitd koriilményt is megtalalhatunk. A befejezett emberdlés
alapesete halallal volt biintetendd, azonban a térvény mar ekkor kiilonbséget tett
emberdlés, valamint halalt okozo, illetve életveszélyt okozod testi sértéstdl, melyek
bilintetési tételei alacsonyabbak voltak (fegyhdz), mint a befejezett emberdlésé. Az
elhatarolas alapja mar ekkor is az volt, hogy az elkovetd tettét 61ési szandékkal, vagy
esetlegesen testi sériilés okozasara iranyuld szandékkal kovette el. A térvény a mai
hatalyos torvénnyel ellentétesen tovabba gy rendelkezett, hogy a kisérlet enyhébben
bilintetendd, mint a véghezvitt blintett vagy vétség, tovabba a halallal biintetendd
biintettek esetében kisérlet miatt legalabb 6t évnél hosszabb tartamu hatarozott ideig tartd
fegyhaznak kellett lennie. Ezen feliil ismerte a kisérlet tekintetében az dnkéntes elallast,
valamint a maradék-biincselekmény biintethetéségét.

A Csemegi-kodex névvel illetett torvénykonyv a XX. szazad masodik felében hatalyba
1ép6 szocialista torvénykonyvnek tekinthetd biintetétorvénykonyv hatalyba lépéséig
meghataroz6 jelentdségli volt. A Csemegi-kddex hidnyossagait biintetdnovelldkkal
egészitettek ki, valamint 1950-ben 11j altalanos résszel boviilt, mely ekkor mar azonos
biintetési tételt hataroz meg a kisérlet tekintetében, azonban a vizsgalt blincselekmények
elhatarolasanak kérdésében nem nyujt tampontot. Tovabbra is rendezi az onkéntes elallas
biintetlenségét, valamint a maradék-biincselekmény szankcionalasat.*

A masodik magyar biintetétorvénykonyv (1960. évi V. torvény) XIV. fejezete
rendelkezett a személy elleni bilintettekrol. Az emberdlés alapesete 6t évtdl tizendt évig
terjedd szabadsagvesztéssel volt bilintetendd, mig ezen biincselekmény mindsitett esetei
tiz évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel voltak biintetenddek, azonban a térvény
ismerte ezen mindsitett esetek esetén alkalmazandd halédlbiintetés lehetdségét is. A testi
sértés vonatkozasdban a torvény szovege csak a halalt okozd testi sértést emliti, az
¢letveszElyt okozo testi sértést nem, mely halal bekdvetkezése esetén két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagveszés volt az iranyado. A torvény szintén Ugy rendelkezett, hogy a

31878. évi V. térvénycikk a Magyar biintetStorvénykdnyv a biintettekrdl és vétségekrdl
41950. évi II. torvény a biintetétorvénykonyv altaldnos részérdl
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kisérletre is a befejezett blintett biintetési tétele az iranyado, tovabba ismerte az onkéntes
elallas biintetlenségét, valamint a maradék-biincselekmény biintethetdségét. °

A torvénykonyvhoz tartozé kommentdrok mar rendezték az elhatarolds alapjait. Ezek
kozott a kisérlet és a szandékossag érdemel kiilonds figyelmet. Kizart a kisérlete olyan
blincselekménynek, amelynek eredményére (a mindsitd eredményre) a szandék
fogalmilag ki sem terjedhet, mert az eredményre kiterjedd szandék a biintettet mas
mindsités ald vonja. Igy példaul a halalt okozé sulyos testi sértés kisérlete fogalmilag
kizart, mert a haldlos eredményre kiterjedd szandék a cselekményt az emberdlés
kisérletének fogalmi korébe utalja.®

Az elkovetd szandékara objektiv és szubjektiv tényekbdl lehet kovetkeztetni. A
leggyakrabban értékelt objektiv tényezOk példaul a hasznalt eszkdz Olésre valo
alkalmassaga, az elkovetési mod, a sériilés jellege és helye, az 6lési szandékra utald
kijelentés €s a kijelentésnek megfeleld cselekvés, valamit az elkovetonek a cselekmény
befejezését kovetd magatartdsa. A szubjektiv tényezok kozott megemlithetok a
kiilonb6zé motivumok, mint példaul az ellenséges, haragos érziilet, féltékenység, indulat,
félelem, szégyenérzet. A torvényes mindsitéshez elengedhetetlen az objektiv ¢és
szubjektiv tényezOk Osszefiiggésében torténd elemzése és értékelése. A konkrét
tudattartalom vizsgélata helyett nem elegend6 az olyan kovetkeztetés, amely pusztan az
alkalmazott eszkoz életveszélyes jellegén, a sériilés helyén és mindségén, valamint az
altalanos élettapasztalaton alapul.” Ezen torvénykonyvnek is voltak modositasai, melyek
kozott megtalalhato az 1971. évi 28. tvr., mely inkébb a szankciokra fokuszalt.

A masodik magyar bilintetd torvénykonyv hatdlyba Iépését és modositasat kovetden
ismételten igény jelentkezett egy 1) atfogd torvénykonyv megalkotasara. Az 1978. évi IV.
torvény 2013. jalius 1-ig volt hatdlyban a ma hatalyos torvénykonyv hatalyba 1épéséig,
mely iddszak alatt szamtalan modositason esett at. A modositasok hatterében a tarsadalmi
valtozasok (példaul a rendszervaltds) és a kiilonbozd nemzetkdzi igények (példaul az
Eurdpai Unid, halélbiintetés eltorlése) alltak. A térvénykonyv modositdsai mellett
szdmtalan kommentar €s kiilonbozd irdnyelvek, vélemények sziilettek, melyek a biintetd
rendelkezések pontosabb gyakorlati alkalmazésat segitették eld. A torvény rendelkezései
kozott tovabbra is megtalalhatd volt a kisérletre iranyadd biintetési tétel egységes
szabalyozasa, a kisérlettdl valo oOnkéntes elallas és az eredmény elharitdsanak
biintelensége, valamint a maradék-blincselekmény szankcionalasa.

A XII. fejezet rendelkezett a személy elleni blincselekményekrdl és azon beliil az élet,
testi épség, egészség elleni bilincselekményekrdl. A 166. § rendelkezései szerint az
emberolés mindsitett esete esetén eleinte halalbiintetés kiszabasara is sor keriilhetett,
melyet a 23/1990. (X. 23) AB hatarozat tordlt el. A 170. § (5) bekezdése pedig mar kiilon
rendelkezett a halalt, illetve az életveszélyt okozd testi sértés szankcionalasarol. A
torvénykonyvre vonatkozd és a dolgozatomban targyalt elhatdrolas kérdéskorében a

51961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Térvénykonyvérsl

6 Halasz Sandor: A biintetd térvénykonyv kommentdrja. Els6 kotet. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968, 54. o.

"Uo.106. 0.
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legmeghatarozobb a Legfelsobb Birosag altal 1981-ben kdzz¢ tett 15. szamu iranyelve az
¢let és testi épség biintetdjogi védelmérdl, melynek megalkotasanal figyelembe vették a
torvénykonyv hatalybalépése utani iddszak itélkezési tapasztalatait is. Az irdnyelv a
pontos jogi mindsités alapjaul a cselekmény targyi és alanyi oldalan jelentkezd elemek
viszonyat helyezte. Az iranyelvet és magat a torvényt a 2012. évi C. torvény, illetve a
3/2013-as Biintetd Jogegységi Hatarozat valtotta fel, melynek részletes bemutatisa a
késébbiekben torténik.®

111.Az orvosszakérto

A testi sériilések gyogytartaménak vizsgalatara, az életveszélyes sériilések vizsgalatara, a
halal bekovetkezésének okara, az okozati Osszefiiggések vizsgdlatdra, tovabba az
esetleges elkovetési eszkozok, illetve keletkezési mechanizmusok megallapitdsara a
nyomozohatosag kiilonleges szakértelemmel rendelkezd igazsagiigyi szakért6t alkalmaz,
akinek kozremiikodése elengedhetetlentil sziikséges a tényallas teljes kort felderitése €s
tisztazasa érdekében. A szakért6i vélemény egy bizonyitasi eszkdz, melynek beszerzése
céljabol a birosag, az iigyész, illetdleg a nyomozo6 hatdsag a szakértéi névjegyzékben
szerepld igazsagiigyi szakértot, illetleg szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi
tarsasagot, szakértdi intézményt, vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott allami szervet,
intézményt, szervezetet, ha ez nem lehetséges, kell6 szakértelemmel rendelkezd személyt
vagy intézményt rendelhet ki szakértoként. A szakértd a szakértdi vizsgalat (a vizsgalatot
a tudomany allasanak ¢és a korszerli szakmai ismereteknek megfeleld eszkozok, eljarasok
¢s modszerek felhasznalasaval koteles elvégezni) alapjan ad szakértdi véleményt. A halal
okanak megallapitasara két szakértét kell kirendelni, ezen felil a szakértdé jogosult
iratokat, eszkdzoket és személyt is megvizsgalni a pontos véleményadés érdekében.® 1

Alapvetden az orvosszakértd feladata a testi sértés esetében a sériilés helyének,
természetének ¢és keletkezési okanak, valamint modjanak véleményezése. Meg kell
allapitania a gyogytartamot tovabba azt is, hogy a sériilés maradandd fogyatékossagot,
vagy sulyos egészségromlast idézett-e eld, végiil véleményt kell nyilvanitani az iigy
szempontjabol 1ényeges valamennyi olyan kérdésben, amelyben orvosi szakismeretre van
szlikség. Az altala adott vélemény dontden befolyasolhatja az ligy megitélését, cafolhatja
vagy éppen alatdmaszthatja egyes eljarasban szerepldé személyek elmondésat, tovabba
olyan ténymegallapitasokat tehet, melyek kihathatnak a jogi mindsitésre is.

A szakértést megelézi a sériilt els6dleges orvosi ellatdsa, melyben a kezeldorvos
elsérendii feladata az elsdsegélynyujtas és a sériilés ellatasa, valamint a sériilt tovabbi
gyogykezelése. Szamos esetben a kezeldorvos észlelése az egyediili dontd adat, mely az
orvosszakértdi vizsgalat alapjaul szolgal (példaul a lelet elkészitése).!*

81978. évi IV. térvény a Biintetd Térvénykonyvrol

91998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol. 101. §

10.23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozé nyomozé hatdsagok
nyomozasanak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas mdodon valod
rogzitésének szabalyairol. 27. §

11 Sétonyi Péter: Igazsdgiigyi orvostan. Semmelweis Kiadd, Budapest, 2005, 99. o.
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Tisztazando fogalmak

A sebek keletkezési mechanizmusanak ¢és gyogyuldsanak bemutatasa eldtt sziikségesnek
tartom az alapvetd fogalmakat tisztazni, hogy a pontos jogi mindsitést meg lehessen
allapitani egy adott cselekmény kapcsan. A szakértéi tevékenység kovetkezdkben
bemutatott vizsgalati teriiletei azért is birnak kiillondsen nagy jelentdséggel, mivel a
megallapitottak nemcsak a jogi mindsitésre hatnak ki, hanem a cselekmény alanyi elemei
koziil is szadmosra adhatnak valaszt.

Fontos kiemelni azt, hogy akkor beszéliink egészségrol, ha a szervezet olyan egyensulyi
allapotban van, amelyben a struktura ¢és a funkcido egysége biztositja a szervezet
zavartalan miikodését, az ember szellemi és fizikai képességének teljes kifejtését, a
normalis ¢€letet. Egészségsértésrol pedig akkor beszéliink, ha kiils behatas vagy biologiai
tényezOk eredményeként testi vagy lelki mitkddési zavar betegség/koros allapot alakul ki.

A testi sériilés esetén arrol a folyamatrol van szo, amelyet valamely kiilsé behatas -
eréomiivi, fizikai, kémiai behatds vagy ezek kombindcidja - indit meg, és amelynek
kovetkeztében a szervezet sejtjeiben, szoveteiben alaki eltérés (folytonossag-megszakitas
vagy anyaghiany), illetve miikodési zavar keletkezik.

A fokozatossag mentén tovabbhaladva fontos kiemelni azt, hogy kozvetett ¢letveszély
akkor kovetkezik be, ha a sériilés orvosi beavatkozas elmaradasa esetén sem okoz
feltétlentil haléalt. Kozvetlen életveszély esetén a sériilés orvosi beavatkozas nélkiil
feltétleniil halalt eredményez.

Végezetiil orvostani értelemben akkor beszéliink halalrol, ha az agyveldi és gerincveldi
idegrendszer végso €s teljes bénulasa bekovetkezett, és amelynek kovetkeztében a 1égzés
¢és a szivverés minden élettani miikodése minimalisra szall le és rovid 1d6 alatt teljesen
megsziinik. '

Sériilésekrol altalaban

Alapvetden a sériilések keletkezési modjuk szerint lehetnek metszett sériilések, szhrt
sériilések, vagott sériilések, tompa erébehatisra keletkezd elvaltozésok, elektromos
sériilések, 16vési sériilések, illetve héhatasra 1étrejovo sériilések.

A sériiléseket attol fiiggden csoportosithatjuk, hogy a test felszinén (kiils sériilések),
vagy a test belsejében (belsd sériilések) keletkeztek, de elkiilonithetjiik azokat a
keletkezési mechanizmus és a behat6 ok szerint (erdmiivi, fizikai, kémiai, bioldgiai) is. A
sériilések jol koriilhatarolt fajtaja a seb, amely a szoveteknek kiilsd behatdsara
bekovetkezd folytonossag megszakitdsa vagy anyaghianya. A  folytonossag
megszakitasban a seb szélei Ossze-illeszthetdk, kozottiik béranyaghiany nincs, mig az

2Uo. 99. 0.
13 Buris Laszlo: Az igazsagiigyi orvostan kézikényve. Medicina Kiadé, Budapest, 1991, 27. o.
4 Uo. 63. 0.
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anyaghianyban a seb szélei kozott kisebb-nagyobb szdvetrészek hidnyoznak, ezért azok
nem illeszthet6k Ossze.

Igen fontos a sériilések elhelyezkedésének, méretének pontos leirasa, mértékek,
milliméter, centiméter megadasa, amelyet - anatomiai testtajanként - valamilyen
anatomiai fix ponthoz viszonyitva kell leirni. Nem elégséges tehat, ha a sériilések leirasa
csak testrészre lokalizalodik.

Pontosan le kell irni a seb alakjat, méreteit és egyes részeit, mert azokbol az erébehatésra,
annak jellegére, az eszkozre, az iranyra, a sériilés sulyossagara, keletkezési modjara, adott
esetben a sériilések, illetve a sériiléseket okozd behatasok szamara, az erObehatas
koriilményeire lehet kovetkeztetni, melyek sok esetben az elkovetd szandékarol adhatnak
pontosabb informacidt (testi sértés okozdsara vagy haldlos eredmény eldidézésére
torekedett).

A seb mindenkor megvizsgéalando és leirando részei:

— A seb méretei - Hossza, mélysége, szélessége (a méreteket milliméternyi
pontossaggal kell megadni).

— A sebsz¢él - A kiilonb6zo alaku sériilés hatara. Lehet sima, éles, finoman
egyenetlen, cafatos, alavajt, tetézott, felhanyt. Leirandé az is, hogy milyen szdvet
alkotja.

— A sebzug - A sebszélek talalkozasi pontja, a sebszélek altal hatarolt sebek
végpontjai. Lehet egyszeres, tobbszords, hegyes, lekerekitett, tompa. A sebzugbol
kifutasi barazda vagy feliiletes repedések indulhatnak ki.

— A sebfal - A sebszélt és a seb legmélyebb pontjat hatarold szovet vagy szovetek.
Lehet sima, ¢éles, finoman egyenetlen, cafatos, alavajt, tetdzott, illetve
szovethidakkal 6sszekotott.

— A sebalap - A seb mélyebb részét alkotod szovet. Lehet sima, egyenetlen, cafatos.
Megéllapitando, hogy mely szdvet alkotja, tartalmaz-e beékelt idegen testet,
szennyezddéseket, haj- vagy szOrszalakat. Ezen feliil azon lathat6-e vér vagy
vizeny0s besziirddés.

— A sebszegély - Kozvetleniil a sebszélek mentén helyezkedik el. Lehet hamfosztott
€s szennyezett.

— A seb kornyezete - Az az anatdmiai teriilet, ahol a seb elhelyezkedik. Lehet
bévérii, duzzadt, szennyezett és reparativ szoveti reakciora (gyulladasra) utal.®®

Az elkdvetési mod, sériilés jellege és helye, valamint az eszk6z is fontos tényezd.
Ebben a korben értékelni kell a 1étrejott sériilés stlyossagat, a testtdjék anatdmiai

15 Sétonyi: i.m. 99. o.
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jellemzdit, er6behatds nagysagat, az erdbehatés iranyitottsagat, valamint az eszkdz stlyos
sériilés okozasara valo alkalmassagat.

Az orvosszakértd a sériilések jellegébdl és helyzetébdl véleményezi az életfontossag
szervek veszélyeztetettségét, a sériilések ¢letveszélyes voltat, az elkovetés modjat
(iranyitottsag, bantalmazas, erdkifejtés mértéke), a hasznalt eszkdoz emberi €let kioltasara
valo alkalmassagat. Az orvosszakértének nem sziikségszerien kell nyilatkozni a
kozvetett €s kozvetlen €letveszélyrdl, mert az dontden fiigg a sériilés jellegétdl, az orvosi
ellatas idejétol és a fellépd szovédményektol.

Eletveszélyes az a kiilsd behatas, amely életfontossagli szervet sért vagy életfontossagi
szerv miikodését masodlagosan gatolja. A testi sértés folytan megindul az az okfolyamat,
amely a halal bekovetkezéséhez vezethet, de fennall az életveszély megsziintetésére,
illetdleg a halal elharitasara alkalmas orvosi beavatkozas lehetdsége.®

A sériilés véleményezése

Az orvosszakértonek véleményeznie kell a sériilés jellegét és helyét, az életfontossagl
szervek veszélyeztetettségét és a sériilésnek az élet kioltasara valo alkalmassagat.

A sériilést akkor tekintliink életveszélyesnek, ha a trauma életfontos szervet sért,
¢letfontos szervek mitkddésének masodlagos gatlasat idézi eld, sulyos heveny belsé vagy
kiils6 vérzést okoz, vagy olyan allapothoz vezet, amely shocktalanitast igényel. A
szervsériiléssel €s/vagy jelentdsebb vérzéssel nem jaro, de a testiireget (koponya, mellkas,
has) megnyitd sériilés onmagéban kozvetett életveszélyt jelent. Ezen feliil a gydgytartam
viszonylag révid volta (8 napon beliilisége) nem zarja ki a sériilés élet kioltasara
alkalmassagat, ha az arra Onmagaban is alkalmas volt. A sériilések utan fellépd
szovodményeket a szakértonek esetenként kell értékelni.

A szakértonek véleményeznie kell, hogy milyen szerepe volt az alkalmazott orvosi
ellatasnak és hogy a sériilés - szaksegitség nélkiil - jarhatott volna-e halallal. Tovabba
allast kell foglalnia az elkdvetés modjaban, ezen beliil a bantalmazas mérvében,
iranyitottsagaban ¢és az erdkifejtés mértékében, illetve a hasznalt eszkdznek az emberi élet
kioltasara val6 alkalmassagaban.’

A sebgyodgyulas

A sebgyodgyuléds esetén a hivatkozott mddszertani itmutatd alapjan beszélniink kell az
anatomiai és a funkciondlis gyogytartamrol. Eszerint anatomiailag altalaban akkor
gyogyult egy sériilés, ha a megsériilt szovetek anatomiai egysége helyreall. Példaul a
sebszélek Osszetapadtak, a sebvaladék mar nem {iriil, a hamosodas befejezddott,
esetenként a sériilést fedd var vagy pork levalt, csonttorések esetén a tort végeket csontos
callus rogziti.

16 Uo. 99. o.
1" Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szdmi modszertani levele a testi sériilések és
egészségkarosodasok igazsagligyi orvosszakért6i véleményezésérdl
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A funkcionalis gyogyulas akkor kovetkezik be, ha a sériilés kovetkeztében karosodott
szervezet miikodése maradéktalanul helyreallt, vagy érdemleges javulas a tovabbiakban
nem varhatdo (in. végallapotrol lehet beszélni). Példdul a sériiléssel jard vérdomleny
felszivodott, a fajdalom okozta mozgaskorlatozottsag megsziint, az idegrendszeri
elvaltozasok, bénuldsok elmultak, a sériiléshez tarsult szovodmények meggyogyultak. A
funkcionalis gydgyulds az anatomiai gyogyulas idejét rendszerint meghaladja.

A testi sértés okozasaval elkdvetett blincselekmények torvényi mindsitésénél a tényleges
gyogytartamot kell alapul venni. Eszerint a tényleges gyogytartam a biintetdeljarast
befolyasold fogalom, az orvosszakértd mérlegelése alapjan megallapitott, az anatdémiai €s
funkciondlis gyogyulast is figyelembe vevo, esetenként meghatarozott gyogyulasi 1d6. Az
esetek tobbségében a tényleges iddtartam azonos az anatémiai gyogyulds idOtartamaval,
amennyiben nem, akkor anndl hosszabb, és altalaban a sériilés kovetkezményei
elsédleges orvosi ellatasa befejezddésének iddpontjaig tart. '8

A fenticken kiviil beszélhetiink elsddleges és masodlagos gyogyulassal gyogyulo
sériilésekrol. Az éles sz€ll, anyaghiannyal nem jar6, nem fert6zott sebek, elsddleges
gyogyulassal gyogyulnak, mig az anyaghidnyos, sebszéleiben nem egyesithetd, roncsolt
sebzések, fertdzott sebzések masodlagos sebgyodgyulassal gydgyulnak.

A sériilés gyodgyulasat kedvezotleniil befolyasolja, példaul ha az adott teriilet vérellatasa
rossz, C-vitamin, cink-és fehérjehiany, az életkor vagy akar az Ehlers-Danlos- szindroma.

A sériilésekhez tarsuldo és azokkal okozati Osszefliggésben kialakult szovédmények
gyogyulasi idejét mindig bele kell szamitani a gyogytartamba, akkor is, ha azok
szlikséges, célszerli kezelés ellenére jottek létre.

Az okozati Osszefliggés vizsgalata az élet, testi épség ¢és az egészség elleni
blincselekményeknél megkiilonboztetett jelentdségli. A mindsités alapja, hogy mi
tekinthetd a gyogyulés tényleges iddtartaméanak. Az orvosszakértonek azt kell vizsgalnia,
hogy a gyogytartam kizarolag az elkovetd tevékenységébdl ered6-e vagy kozrehatottak
mas kivalté okok is.!

IV. Az emberdlés
Befejezettség

Az emberdlés szempontjabol az ¢€let kezdetének és végének jogi meghatirozas bir nagy
jelentdséggel. Az élet kezdetét az in. tolofajasok meginduldsatol (vagy ha esetlegesen
baleset bekdvetkezése miatt valik sziikségessé a magzat vildgrahozatala, akkor a miitét
megkezdésétdl) az agyhalal bedlltdig tart. A blincselekmény befejezett alakzatahoz
elengedhetetlentil sziikséges az, hogy az elkdvetd az Olési cselekményének

8 Uo.
19 Sétonyi: i.m. 99. o.
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eredményeképp a passziv alany haldlat idézze eld, amely altal a torvényi tényallast
kimeritette.

Nagyon fontos megemliteni azt, hogy az elkovetd cselekménye és a halal beallta kozott
okozati kapcsolatnak kell lennie, melynek abban kell megnyilvanulnia, hogy az elkdvetd
tevékenységének kell meginditania azt az okfolyamatot, amely a passziv alany haldldhoz
vezet. Ennek azért is van jelentOsége, mert a cselekmény targyi elemei kdzott meg kell,
hogy legyen az okozati Osszefiiggés, mivel egy bizonyos megvaldsult kovetkezményért
(halal bekovetkezése) az elkovetét csak akkor terheli felelésség, ha az az 6
magatartasanak volt a kovetkezménye.?

Legegyszeriibben ugy ellendrizhetd az okozati kapcsolat fennallasa, ha az annak egyik
ismérveként jelentkezd tényallasszerti 6lési magatartast gondolatban kiiktatjuk, és igy
vizsgaljuk, hogy a konkrét emberi magatartas nélkiil is bekovetkezett volna az eredmény.
Ha ennek sordn azt lehet megallapitani, hogy az eredmény anélkiil is beallt volna, az
okozati 6sszefiiggés hianya folytan nem réhat6 az elkovetd terhére a magatartas a haldlos
eredmény tekintetében. Ellenkezd esetben az elkovetd magatartasa és a halalos eredmény
kozotti okozati kapcsolat fennall.

Az oksagi kapcsolatba beé¢kelddhetnek mas emberi magatartasok is, amelyek kérdésessé
tehetik az okozati 0sszefliggés meglétét, kiilondsen olyan esetekben, amikor az okozati
Osszefliggés tavoli vagy kozvetett jellegli. Az okozati kapcsolatba beékelddhet a
sértettnek vagy harmadik személynek a tevékenysége vagy mulasztidsa, tovabba
természeti vagy biologiai folyamatok ¢és technikai folyamatok is, melyek pontos
felderitése és az okozati lancolatba val6 szerepe gondos vizsgalatot igényel. Az itélkezési
gyakorlat egységesnek mondhaté a tekintetben, hogy az elkdvetd magatartdsa és a
bekovetkezett eredmény kozott fennall az okozati kapcsolat akkor, ha a cselekmény
tényallasszeri volt, vagyis alkalmas volt az eredmény bekovetkezéséhez, fiiggetleniil
attol, hogy az altala meginditott okfolyamatba mas személyek nem tényallasszerii
magatartasa vagy egyéb tevékenysége is kdzrehatottak.

Az okozati Osszefliggést az itélkezési gyakorlat akkor tekinti megszakitottnak, ha az
elkovetd jogellenes magatartdsa meginditott ugyan egy okfolyamatot, de a sértett halala
nem ennek egyenes folyomanyaként kovetkezett be. Példaul a sértett késszarast kovetden
kérhdzba keriil, ahol 6t kellden ellatjadk, majd ott fert6zést kap, mely a halalat
eredményezi.?

Kisérlet

Kisérlet allapithatd meg, ha az elkdvetd az 6lési magatartast megkezdte, de nem fejezte
be, vagy a halal egyéb okbol elmaradt. Példaul kisérletnek mindsiil, ha az elkdvetd a
mérgezett italt a sértett keze iigyébe teszi vagy olyan helyre, ahol a sértett a poharat
szokésos helyen tartja, tovabba az is, ha az elkdvetd az elektromos é&ramot az

20 T6th Mihaly - Nagy Zoltan: Magyar Biintetdjog — Kiilonds rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2014, 41. o.
21 Kénya Istvan: Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szémdra. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado,
Budapest, 2013, 298. o.
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ajtokilincsbe vezeti.?? Nincs jelentdsége, hogy az eredmény bekovetkezése milyen okbol
maradt el, ez azonban a biintetés kiszabasanal jelentdéséggel birhat. A befejezett
magatartdsu kisérlet esetében az elkdvetd a maga részérél mindent megtett, hogy a
haldlos eredmény bekdvetkezzen, azonban a befejezetlen kisérlet esetében még tovabbi
tevékenységet kell kifejtenie ahhoz, hogy a halélos eredmény bekdvetkezzen.

Ennek azért van kiilonos jel-entdsége, mert a kisérlet esetében, az attol valo elallas vagy
onkéntes eredmény elharitas adott esetben biintetlenséget jelenthet az elkdvetd szdmara.
A befejezett magatartast kisérlet esetében kizarolag az aktiv magatartdssal megvalosuld
onkéntes eredmény elharitas (életmentés, segitséghivas), mig a befejezetlen kisérlet
esetében az dnkéntes elallas is megsziinteté okként jelentkezhet.?®

Az emberdlés kisérletétdl vald konkrét elallas csak akkor allapithaté meg, ha az elkdvetés
konkrét koriilményei kozott az elkovetdé a megkezdett 6lési cselekményt - kiilso
kortilményekt6l nem akaddlyozva — zavartalanul folytathatnd, de eredeti szandékat
megvaltoztatja és lemond a tovabbi elkovetéstdl. Abban az esetben viszont, ha a passziv
alany védekezése vagy mas személy kozbeavatkozasa miatt hagy fel a cselekmény
folytatdsaval dnkéntességrol, és ezért biintethetdséget megsziintetd okrol szo sem lehet.?*

Amennyiben az 06lési magatartdas nem vezet eredményre az elkovetd elharito
tevékenysége miatt, ugy feleléssége nem allapithaté meg, azonban beszélniink kell az Un.
maradék-biincselekmény biintethetdségérol.

Az emberdlés kisérletétol vald onkéntes visszalépés esetén az elkovetd un. maradék-
blincselekményért tartozik biintetdjogi felelésséggel, amely tipikusan sulyos testi sértés,
illetve életveszélyt okozd testi sértés lehet, de csakis befejezett biincselekményként.?®

Az emberolés befejezett kisérlete esetén az dnkéntes eredmény elharitas megallapitasara
nyUjt alapot, ha az elkdvetd nyomban a tényallasszerli 6lési cselekmény megvalositasa
utdn megteremti a lehetOséget a sértett ¢letének a megmentésére, és ez sikerre vezetett
(targyi oldal), valamint az elkdvetd szandéka megfordul, és az a sértett életének a
megmentésére iranyul (alanyi oldal). Ilyen esetben, ha az ¢letveszély ténylegesen
bekovetkezett, maradékcselekményként az  életveszélyt okozd  testi  sértés
megallapitasanak van helye.

Tovabba, ha az elkdvetd a tényalldsszeri 6lési cselekmény elkdvetése utan nyomban
intézkedést tesz a sértett azonnali korhazba szallitasa irant, és annak halala az elkoveto
segitségnyujtasdnak eredményeként orvosi mitéttel valik elharithatova, Onkéntes

22 Karsai Krisztina: Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiado,
Budapest, 2013, 309. o.

23 T6th Mihaly — Nagy Zoltan: i.m. 45. o.

24 Berkes Gyorgy — Szabd Gy6z6: Biintetd elvi hatdrozatok 1973-1996. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado
Kft., Budapest, 1997, 173. o.

5 Dr. Juhdsz Zsuzsanna, Dr. Karsai Krisztina, Dr. Maraz Vilmosné, Dr. Nagy Ferenc, Dr. Szomora Zsolt,
Dr. Vida Mihdaly: A Magyar Biintetojog Kiilonés Része. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest,
2009, 55. o.
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eredmény elharitas folytan a cselekmény emberdlés blintettének a kisérlete helyett
¢letveszélyt okozo testi sértés blintettének mindsiil.

Az onkéntes eredmény elharitds folytdn emberdlés buintett kisérlete helyett életveszélyt
okozd testi sértés biintettének megéllapitdsanak van helye akkor is, ha az elkdvetd az
eredmény-elhdritasi tevékenysége valoban Onkéntes volt, azaz nem kiilsé koriilmény
hatasara, hanem belsé okbol fakadoéan hatarozza el magét a cselekménye eredményének
céltudatos elharitasat. Az élet elleni timadas utan tobb oraval mas személy felkérése arra,
hogy a sériilthez hivjon ment6t, nem tekinthetd az eredmény Onkéntes elharitdsdnak
akkor sem, ha a mentdk kihivasanak ¢és a sikeres mitétnek az eredményeként a sértett
¢életét megmentik.

Az Onkéntes eredmény elhéritds folytdn az emberdlés kisérlete helyett az életveszélyt
okoz6 testi sértés biuintette megallapitasanak van helye akkor is, ha a haldlos eredmény
elharitasa az elkdvetd altal segitségiil hivott mas személy kdzremiikddésével torténik.

V. A testi sértés

A testi sériilések sulyossaganak, mindségének és kovetkezményének vizsgalata a fent
bemutatott orvosszakértéi kozremitkodés soran valik kiemelt jelentdséglivé, hiszen a
szakvélemény alapjan nemcsak a sériilés sulyossagaval kapcsolatban kaphatunk pontos
tajékoztatast, hanem esetlegesen a keletkezettnél sulyosabb sériilés vagy haldl redlis
lehetdsége is felmeriilhet.

A ma hatdlyos torvényiink a konnyli testi sértést (mely 8 napon beliil gyogyuld
sériiléseket jelent) tekinti a testi sértés alapesetének, azonban ez nem volt mindig igy. A
koréabbi torvényeink kozott talalhatd olyan rendelkezés, melyben a stlyos testi sértést (8
napon tul gyogyuld sériilés keletkezése esetén) tekintette a testi sértés alapesetének.
Olyan szabalyozast is taldlhatunk, mely azt mondta ki, hogy a konnytl testi sértés 20
napon belill gyogyuld sériilést jelent, azonban ezek a biintetéjogi rendelkezések mara
hatalytalanna valtak.

A testi sértéshez kapcsolodd és a fentiekben bemutatott alapfogalmak ismeretében
tudhatjuk, hogy a haldlt illetve az életveszélyt okozo testi sértés a testi sértés mindsitett
esetei kozott szerepel, és amelyekre kett6tol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés
kiszabasa az irdnyado.

Eletveszélyt okozo testi sértés

Fontos kiemelni azt, hogy az életveszélyt okozo testi sértés életre hivasat az tette
indokoltta, hogy az emberdlés és a testi sértés kozott nem volt kellé atmenet, a két
blincselekmény kozott talsdgosan nagy volt a biintetési tételek kozotti kiilonbség és
ennek az ellentmondasnak a feloldasa érdekében a térvényhozo olyan blincselekmény -

% Dr. Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy — Dr. Czine Agnes — Konya Istvan — Dr. Mérki Zoltan: Biintetdjogi
Déntvénytar 1979-2007. 11. Kotet. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2008, 645. o.
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tényallast alkotott, amelynek biintetési tétele enyhébb az emberdlésnél, de stlyosabb a
sulyos testi sértésnél. A kovetkezokben ennek a mindsitésnek az alaptételeit mutatom be.

A testi sértési cselekmények esetében az itélkezési gyakorlat megallapitja az okozati
Osszefiiggés meglétét abban az esetben, amikor az elkovetd magatartasa inditotta el vagy
mozditotta elé azt az okfolyamatot, amely az eredmény (sériilés bekovetkezése)
eléidézéséhez vezetett. Kiillonosen akkor, ha ezt az okfolyamatot nem szakitja meg egyéb
tényezo, példaul sértett személyi adottsagai, a sértett megfeleld kezelésének hianya, a
gyogykezelés modja és szinvonala, vagy fert6zés bekovetkezése. Amennyiben mas
kozrehatd ok is felmeriil, ugy az emberdlésnél targyalt okozati lancolat vizsgalata bir
kiemelkedd jelentoséggel. Az életveszEly fliggetlen a tényleges gyogytartalomtodl, igy
akar nyolc napon beliil gyogyuld konnyii sériilés is jarhat életveszéllyel.?’

Az ¢€letveszélyt okozo test sértés bilintettének egyenes szandékkal vald elkdvetése nem
kizart, azonban ha az elkdvetd tudata a véghezviteli magatartas kifejtésekor atfogja, hogy
a sértett ¢letének a megmentése csak az idOben érkezd, szakszerii orvosi beavatkozas
eredményeként torténhet, az eshetdleges szandékkal elkdvetett emberdlés, illetleg a
hal4los eredmény elmaraddsa esetén a biintett kisérlete megallapitasanak van helye.?®

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés megallapitdsahoz sziikséges okozati 6sszefliggés akkor
allapithato meg, ha a testi sértés inditotta meg vagy mozditotta el azt a folyamatot, amely
az ¢letveszély bekovetkezéséhez vezetett. Abban az esetben, ha a cselekmény targyi €s
alanyi ismérveinek egyiittes vizsgalata soran nincs elegend6 adat annak a megnyugtato és
teljes bizonyossaggal torténd megallapitasara, hogy az elkovetd tudata a véghezviteli
magatartds kifejezésének iddpontjaban atfogta az életveszélyes sériilés bekovetkezésének
a redlis lehetdségét, akkor a cselekmény nem a be nem kdvetkezett eredmény szerinti
életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének, hanem a tényleges gyodgytartamhoz
1gazodo testi sértés blincselekményeként mindsiil.

Eletveszélyt okozo testi sértés biintettének a kisérletét kell megallapitani, ha az elkdvetd
testi sértésre iranyuld szandékkal, olyan eszkozzel, erdkifejtéssel és modon tdmad a
sértettre, amely a kozonséges ¢lettapasztalat szerint altalaban életveszélyes sériilés
bekdvetkezéséhez vezet, de ez a sértett elharité magatartésa folytdn elmarad.?

A torvényi rendelkezés nem koti az életveszélyt okozo testi sértés megallapitasat a stilyos
testi sértéshez, mint alapcselekményhez. A mindsités szempontjabol k6zombos, hogy az
elkdvetd konnyli vagy stlyos sériiléssel okozta az életveszélyt, ugyancsak irrelevans,
hogy a test bantalmazasaval vagy egészségkarositassal valositotta-e meg.

Az életveszelyt okozo testi sértés kisérletének megallapitasara tovabba akkor van méd, ha
az eszkoz jellegébdl, az elkdvetés modjabol, a véghezvitt koriilményekbdl, a sériilés célba
vett helyébdl és az elkdvetésnél szerepet jatszo egyéb koriilményekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az elkdvetd emberi élet kioltdsara irdnyuld szdndék nélkiil ugyan,

27 Kénya Istvan: i.m. 346. o.
28 Dr. Balogh Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban. PhD-értekezés. PTE AJK, Pécs, 2006, 33. o.
2 Berkes Gyorgy — Szabd Gy6z6: i.m. 205. o.
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de testi sértésre iranyuld hatarozott szandékkal intézett a sértett irdnyaba tamadast. Ebbdl
kovetkezik, hogy a mar emlitett koriilmények folytdn az elkdvetd tudata atfogta az
¢letveszélyes sériilés bekdvetkezésének redlis esélyét és abba legalabbis belenyugodva
cselekedett, feltéve hogy a rajta kiviil all6 okok hatdsa folytan nem kovetkezett be az
eredmény. Az a korlilmény, hogy a testi sértés az élet kioltasara alkalmas eszkdzzel
kovetik el, még nem alapozza meg mas sulyosabb biincselekmény kisérletének
megallapitasat.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az életveszélyt okozd testi sértés a kovetkezd
fogalmi kritériumok szempontjabdl vizsgalando:

— A mindsités alapja az elkovetonek olyan magatartasa, mely dnmagaban szdndékos
testi sértésnek mindsiil.

— Az ¢életveszély, mint mindsitd eredmény a testi sértés alapcselekménnyel okozati
kapcsolatban van.

— Az elkévetd blindssége a mindsitdé korilmény viszonylatdban legalabb
gondatlansag forméjaban 4ll fenn.%

Halalt okozé testi sértés

A fentiekben irtak altal mar kikristdlyosodott az a megallapitas, hogy e biincselekmény
tekintetében az elkdvetd szandéka még eshetdlegesen sem terjedhet ki, mert ha ez
bekovetkezne, akkor emberdlés valosulna meg. Ezt a biincselekményt vegyes blindsségi
blincselekménynek nevezziik.

Vegyes blindsség jon létre, ha alapeseti torvényi tényallasi elemeket a tettes szandéka,
mig a mindsitd eredményt pedig gondatlansag fogja at. Azokat a biincselekményeket,
amelyek korében a vegyes blindsség kényszerti, praeter intentionalis, azaz szandékon tuli
eredményli deliktumoknak nevezziik. Szandékon tili eredményii blincselekmény a halalt
okozod testi sértés, mert ha a halalra, mint eredményre nem a gondatlansag, hanem a
szandék terjed ki, akkor emberdlés jon létre. Tovabbad meg kell emliteni azt, hogy
amennyiben az eredmény elmarad, de 1étrejohetett volna, az eredmény eldidézését akkor
sem lehet az elkdvetdnek felroni, ha e lehetdségre a gondatlansadg kiterjed. Ebbdl
kovetkezik, hogy ennek a biincselekménytipusnak nincs kisérlete, kizarolag befejezett
blincselekményként valosulhat meg. Fontos megemliteni azt is, hogy amennyiben a
mindsitett eset torvényi tényallasaba felvett eredményt ugyan az elkdvetd okozta, de az
eredményre sem szdndéka, sem gondatlansidga nem terjed ki (okozatossag hidnya), akkor
csak a szandékos biincselekmény alapesete allapithaté meg a terhére.3!

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a halalt okozo testi sértés megallapitasanak
elengedhetetlen feltétele a terhelti magatartds és a bekovetkezett eredmény kozotti
Osszefliggés megléte. A halalt okozd testi sértés sziikségképpen vegyes bilindsségi

% Fehér Lenke — Horvath Tibor — Lévay Miklos: Magyar Biintetdjog — Kiilonds Rész. KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2005, 100. o.

31 Balogh Agnes — T6th Mihaly: Magyar biintetéjog altalanos rész. Osiris Kiado. Budapest, 2015. 117.
oldal.
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cselekmény, az eredmény tekintetében az elkdvetdt csak gondatlansag terhelheti. Ebben
az esetben a halalt okozo testi sértéshez, mint térvényi egységhez képest a gondatlan
ember0lés latszolagos halmazatban hattérbe 1ép, azonban ha az elkdvetd szandéka a halal
bekovetkezésére is kiterjed, akkor az emberdlés a halalt okozo testi sértés latszolagos
halmazatabdl el6térbe 1ép. Amikor az elkdvetd szandéka testi sértés okozasara iranyul, de
tudata atfogja az ¢letvesz€ély bekovetkezésének lehetdségét is, és e kovetkezményt
kivanva vagy ebbe belenyugodva cselekszik, de az életet veszélyeztetd szandékon
talmenden a sértett halala is bekovetkezik, akkor nem emberdlés, hanem halalt okozo
testi sértés allapithatd meg.

A halélt okoz6 testi sértés esetében az elkdvetd biindsségét kiilon kell vizsgalni egyrészt
az alapcselekmény, azaz az elkOvetési magatartds, masrészt az eredmény
vonatkozasaban. Az alapcselekményt illetéen az elkovetd biindssége csak szandékossag
formajaban allhat fenn, azonban az eredmény vonatkozasdban ez a viszony csakis
gondatlansdg lehet (vegyes biindsségi alakzat). A mindsitd eredményt illetden az
elkovetd szandékossaga kizart, miutan ha ilyen eset all fenn, akkor a mindsités
egyértelmiien szandékos emberdlés lenne. Ha viszont az elkovetd objektive nem lathatta
elore és nem is kellett volna eldre latnia a halalos eredmény bekdvetkezését, felelossége
csakis a stlyos testi sértés vonatkozasaban 4ll fenn.

A Legfelsobb Birosag Elnoki Tanacsa nem mondta ki blindsnek az elkovetot a halalt
okoz6 testi sértés biintettében, amikor a feltinben ittas allapotban 1évé és tolakodd
sértettet nyitott tenyérrel és nem nagy erdvel ellokte és a sértett hanyatt esve a fejét egy
kobe beiitve halalos koponyatiri vérzést szenvedett. Az ittasan tolakodd sértett
elhdritasanak ugyanis tipikus modja a tenyérrel valod tavoltartas, amelyhez a kozfelfogas
szerint sem jarul a testi sértés okozasdra irdnyuld szandék. Ugyancsak az eredmény
tekintetében fennallo elvarhatosag hianyaban nem volt megallapithatdo a haldlos
eredményért valo felelosség, amikor az elkovetd a sértett torkat kozepes erdvel
megszoritotta és annak haldlat bolygd-ideg izgalma kovetkeztében fellépd olyan sokkos
allapot idézte eld, amely a szivkoszortér elmeszedésében szenvedd sértett azonnali
halalaval jart.3*

V1. Az elhatirolas alaptételei

A fenti blincselekmények bemutatdsa soran mar megemlitettem, hogy az emberdlés,
illetéleg annak kisérlete esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett haldla
bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja (egyenes szandek), vagy ebbe belenyugszik
(eshetdleges szandék). Ezzel szemben az életveszElyt okozo testi sértés, valamint a halalt
okoz0 testi sértés esetében az elkovetd szdndéka kizarodlag testi sériilés okozasara iranyul.
Ebbdl kovetkezik, hogy az elkovetés idépontjaban fennallé tudati allapot bir
jelentéséggel, igy annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szdndéka Olésre, avagy testi

32 Kiss Norbert — Hollan Miklés: A magyar biintetdjog tankonyve II. Kiilonds Rész. Magyar Kozlony Lap-
Es Konyvkiado, Budapest, 2008, 71. o.

33 Fehér Lenke — Horvath Tibor — Lévay Miklos: i.m. 100. o.

3 Kénya Istvan: i.m. 346. o.
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sértésre iranyult-e jelentés mértékben a kiilvilagban megnyilvanult, és ennél fogva
megismerhetd tények/adatok elemzésének van jelentdsége.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az emberdlésre, illetleg a testi sértésre iranyuld szandék
megallapitasdnal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi
(szubjektiv) tényezokbdl lehet kovetkeztetni, melyek bemutatasa a két mindsités
elhatarolasa szempontjabol kulcsfontossagu.

A targyi elemek (a cselekmény, cselekmény kovetkezményei, okozati Osszefiiggés)
korében elsoként a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkoz bir jelentdséggel. Az
emberdlésnek vannak ugyan Un. tipikus eszkozei, mint példaul a kés, fejsze, 16fegyver
vagy a méreg, azonban ezek a targyak onmagukban még nem alapozzak meg az 6lési
szandékra vonhato kovetkeztetést, az eszkozt ugyanis minden esetben dssze kell vetni az
elkovetés egyéb koriilményeivel. Ezen targyak megfeleld iranyitottsaggal, erdvel, illetve
mennyiségben torténd alkalmazasuk esetén - jellegiiknél fogva - altaldban az emberdlésre
iranyulé szandékra engednek kovetkeztetni. Ilyenkor is vizsgalni kell azonban, hogy
nincsenek-e olyan tényezok, amelyek az emberdlésre iranyuld szandékot kizarjak.

Az elkovetés koriilményeibdl és modjabol tobbnyire megalapozott kovetkeztetés vonhatd
az elkovetd szandékara vonatkozdan, melynek keretében értékelni kell az elkdvetésnél
tanusitott erdkifejtést, annak mértékét, egyszeri véghezvitelét vagy tobbszori
megismétlését, folyamatossagat, valamint annak elhtz6do jellegét. A szuras, iités, vagas,
dofés esetében jelentdsége van az iranyitottsagnak €s annak is, hogy az elkdvetd hogyan
tartotta az eszkOzt a hasznalat idopontjaban. Itt megemlithetd, hogy az életfontossag
szervekre valo célzottsag szinte kivételt nem tliréen emberdlési szandékra utal, azonban a
passziv alany felé vaktaban leadott 10vés az adott elkdvetési koriilmények kozott (példaul
a tettes €s a passziv alany kozott nagyobb tavolsag a tettes és/vagy a passziv alany 16vés
leadaskori mozgésa) testi épséget sértd szandékra utalhat.

Fontos a sériilés helye ¢és jellege, mely kovetkeztetési alap lehet az elkovetd szandékara.
Az emberi testnek vannak olyan részei (példaul a fej, sziv-, has- és melliireg, nyaki
teriiletek), amelyek 6nmagukban €letfontossagu szervek, vagy ilyeneket tartalmaznak. Az
ezeket ért sériilések altalaban a sértett azonnali vagy rovid id6 alatt bekovetkezd, esetleg
csak miitéti uton elhdrithatd haldldhoz vezethetnek (kozvetett-kdzvetlen életveszéllyel
jéarhat). Ezt figyelembe véve, a sériilés helyébdl rendszerint kdvetkeztetést lehet levonni
arra nézve, hogy az elkovetd Olésre, avagy testi sértésre irdnyuld szandékkal hajtotta
végre a tamadast.

Szamtalan esetben a cselekményt kiilonbozd kijelentések (példaul megoéllek, leszirlak)
kisérhetik, melyek koziil az elkovetd kijelentéseinek ugyancsak jelentdségiik lehet az
elkovetéskor fennallott szandék megéllapitasanal.

Az 0Olési, illetdleg testi sértési szdndékra kovetkeztetési alap lehet az elkdvetdnek a
cselekmény elkdvetése utani magatartasa €s az is, hogy az eseményeket kovetden milyen
kijelentéseket tett (példaul sorsara hagyja a sértettet, kozombosséget mutat, elhagyja a
helyszint, elkdvetés eszkozEt elrejti).
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Az alanyi tényezdk (szdndékossag-gondatlansag, eredményért valo feleldsség, célzat és a
motivum bir jelentdséggel) korében vizsgalni kell a szadndék kialakulasa soran az
elkovetd személyi tulajdonsagai, ezért a személyiségvizsgalat a szdndék megismerése
szempontjabol is fontos (iii. pszichologus és iii. elmeorvos szakértd kirendelése valhat
sziikségessé). Itt fontos megemliteni, hogy az elkovetéskori, vagyis csak az aktudlis
személyiség jon figyelembe.

Nemcsak a két blincselekmény kozotti elhatarolasban, hanem akéar az emberdlés egyéb
mindsitett eseteire is valaszt adhat a cselekményt kivaltdo inditéok felderitése és
vizsgalata, hiszen el6fordulhat, hogy valaki a tényallasszerti 6lési cselekményt aljas
indokbol koveti el. Jelentdséggel bir tovabba az is, hogy amikor az akarat elhatdrozas és
az elkovetés kozott alig van 1dokoz (hirtelen kialakult szandék) eldfordulhat, hogy
hianyzik a halalos eredmény bekdvetkezésének eldrelatasa, mely esetben 6lési szandékrol
nem besz¢lhetiink. Az egyenes szandékkal elkovetett Olési cselekmények esetében
csaknem kizart, hogy az elkovetdt valamilyen kiilsé vagy belsd (rendszerint felismerhetd)
tényez6 ne motivalta volna. Ezzel kapcsolatban elsédlegesen az elkdvetd és a sértett
kozotti viszony feltdrasanak van jelentdsége, melyrdl az elkovetéskori konkrét
tudattartalomra vonhato le kovetkeztetés. Ilyen példaul az ellenséges, haragos érziilet, a
féltekenység, az indulat, a félelem, a szégyenérzet, illetve az elkeseredettség. Ennél a
tételnél is fontos az inditdbok és a konkrét elkovetési cselekmény kozotti kapcsolat
tisztazasa, €s annak kétséget kizar6 mddon vald bizonyitasa. Ezen feliil az elkdvetéskori
tudattartalom megallapitasdhoz szorosan kapcsolodhat a cselekmény véghezvitelét
megeldzd pszichikus folyamat feltardsa, mely folyamat a kiilviligban megvaldsult
jelenségekbol ismerhetd meg.

Végezetiil annak eldontésénél, hogy az elkdvetd szandéka Olésre, avagy testi sértésre
iranyult-e, jelentdséghez jut az elkovetének a sértetthez f6z6do kapcsolata, rokoni
viszonya, érzelmi kotédése és az egyéb alanyi mozzanatok is.

A fent targyalt bizonyitékok feltardsa €s elemzése, kdlcsonds Osszefiiggésiikben valo
sokoldali mérlegelése, illetve az elkovetés konkrét koriilményei mellett vizsgalni kell
egyfeldl az elkovetd, masfeldl a sértett életkorat, egészségi és fizikai allapotat is. Ezeknek
nemcsak az emberdlés, illetdleg a testi sértés megallapitdsa, hanem az emlitett
blincselekmény mindsitett eseteinek a megitélése szempontjabol is nagy jelentGsége lehet
(védekezésre vagy akaratnyilvanitdsra képtelen allapot, illetve a bilincselekmény
elharitasara 1d6s kordnal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére valo elkdvetés).®®

VIl. Elhatarolas a gyakorlatban
Az egyes bilincselekményekhez tartozo, illetve az egyes mindsitd koriilményekhez fliz6d6

birosagi allasfoglaldsok szama az 1978. évi IV. torvény Ota jelentdés szamban
megnovekedett. A témamban targyalt elhatdrolasi kérdésekre a jogirodalomban szamos

% 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl
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gyakorlati példa talalhatd, azonban jelen munkdm soran a Baranya Megyei Rendor-
fokapitanysag illetékességi tertiletén tortént biincselekményeket mutatom be.

A befejezett emberdlésre a legjobb példa a Pécsi Tudomanyegyetemen tortént végzetes
kimenetelli 16v61dozés, azonban megemlithetd B. Kata tragikus haldla is. A két
blincselekmény esetében nemcsak az emberdlés alapesetével taldlkozhattunk, hanem a
tobb ember ¢életét veszélyeztetd, illetve az aljas indokbol elkdvetett mindsitd
koriilmények is megallapithatova valtak. A két befejezett emberolés esetében az elkdvetd
szdndéka (egyenes) az élet kioltdsara, nem pedig testi sériilés okozasara iranyult. Fontos
megemliteni azt is, hogy rendszerint az elkdvetd az ilyen sulyu biincselekmények
esetében ¢l a vallomastétel megtagadasanak jogaval, igy az alanyi tényezdok koziil kevésre
kaphatunk valaszt, azonban vallomas hidnyaban az 61ési szandék elkovetéskori megléte a
nyomozas adataibdl kétséget kizaré6 moédon megallapithatd volt.

Emberdlés blintettének kisérlete miatt 2015 tavaszén inditott a Biiniigyi Igazgatdsag
nyomozast egy kozépkoru férfival szemben, aki a k6zos udvarban lako szomszédjat egy
késsel a nyakan, fején, illetve a mellén tobb alkalommal megszurta. A sértett sériilése
nyolc napon beliil gydgyuld, azonban tekintettel az elkovetés eszkozére (kés), valamint
arra, hogy az elkdvetd cselekménye el6tt, illetve kozben hangoztatta, hogy a sértettet
megoli, leszurja, tovabba arra is, hogy a hatan fekvo sértettet a f6ldhoz szoritotta és tobb
alkalommal szar6 mozdulatot tett iranyaba, igy megallapithatd, hogy szandéka
kozvetleniil az emberi élet kioltasara iranyult. Az elkdvetd cselekménye a befejezettség
stadiumaba azért nem jutott, mert a sértett segitségére sietett tobb szomszéd, valamint a
sértett sikerrel védekezett. A gyanusitott a kihallgatasa alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy
"egyaltalan nem bantam meg, ha ujra furcsan viselkedik velem, akkor ujra megprobalom
meg6lni." Tovabba "Ugyvéd Ur nem kell szépiteni az egészet, meg akartam 6lni, ennyi
az egész." Ezen koriilmények figyelembe vételével kijelenthetd, hogy az elkdvetd
szandéka a sértett életének kioltdsara iranyult, annak elmaradasa a sértett ellenallasara,
valamint két tanu egyiittes fellépésére vezethetd vissza.

A halalt okozo testi sértés blintette tekintetében a leggyakrabban eléfordulod eset az,
amikor valakit 61ési szandék nélkiil oly médon bantalmaznak, hogy késobb sériiléseibe az
orvosi ellatas ellenére belehal. Ilyen blincselekmény tekintetében a Biiniigyi Igazgatosag
2008 nyaran elOszor sulyos testi sértés biintettében inditott eljardst, majd annak
mindsitése €letveszélyt okozo testi sértésre valtozott, azonban tekintettel a sértett orvosi
kezelésének ellenére bekdvetkezd halalara, halalt okozd testi sértés miatt folyt tovabb. A
jogi mindsitések valtozasa a sértett allapotanak valtozasaval modosult, tekintettel arra,
hogy az elkovetd cselekménye és a haldl bekdvetkezése kozott az okozati kapcsolat,
kozrehaté ok nélkiil, mindvégig megallapithaté volt. A bilincselekmény vizsgalatanal
kulcsfontossagu szerepet jatszott az orvosszakértd, aki nemcsak a sériilések jellegérol,
keletkezési mechanizmusarol, valamint a halal okarol, hanem az okozati lancolatrol is
nyilatkozott.

Az alabbiakban bemutatom azokat a kérdéseket, melyeket az orvosszakértonek tettek fel:
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,,Mi volt a halal bekovetkezésének kozvetlen oka, az mikor allhatott be?

Milyen sériilések talalhatoak az elhalt személyen, azok hol milyen méddon, milyen
eszkoztdl szarmazhattak?

A sériilések €16 személyen, vagy a halal bekovetkezése utan keletkeztek?

Milyen testhelyzetben volt a sértett, amikor bantalmaztak?

Megallapithato -e az ok - okozati 6sszefliggés a halal és a bantalmazas kozott?

A sériilések az elhalt személy szervezetének egyéni sajatossagéaval, vagy kiilon
allapotaval 6sszefliggésében idézte -e eld halalt?

Megallapithat6 -e idegen ok, amely a sériilés nélkiil is a halalahoz vezetett?
Amennyiben a haldl és bantalmazas nincs okozati Osszefiiggésben, akkor a
keletkezett sériilések gyogytartama mennyi lett volna?”%®

Ll

1

A fenti kérdéseken kiviil a lefoglalt eszk6zok, vallomasok és egyéb adatok tekintetében
szamos kérdéssel talalkozhatunk az orvosszakérto kirendelése esetében, aki
kompetencidjanal fogva az ligy szempontjabol 1ényeges kérdésekre is valaszt adhat. Ezen
blincselekmény esetében tobb elkdvetd egy alvo hajléktalan személyt a fején, tovabba
testszerte tObb percig rugdosott, melynek kovetkeztében a sértett eszméletét elveszitette,
majd korhazba szallitasat kovetden az orvosi kezelések ellenére elhalalozott. Tekintettel
arra, hogy a nyomozas soran nem lehetett bizonyitani az 6lési szdndék meglétét, igy a
mindsités halalt okozo testi sértés blintettében maradkt.

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintette esetében a nyomozd hatosag 2014 6szén
inditott eljarast egy kdzépkoru férfival szemben, aki egy eldzetes szovaltast kovetden egy
ismerdsét, annak maganlakasaban okollel tettleg bantalmazta. Az elkdvetd a sértettet
okollel, annak mellkasan tobb mint husz alkalommal megiitdtte, azonban annak fejére
nem 1itott, majd miutdn a bantalmazast befejezte, elhagyta a helyszint, ezzel magara
hagyva a sértettet. A sértett a bantalmazas elszenvedését kovetden dsszeesett, majd hozza
mentOt az egyik szomszédja hivott, igy részesiilt orvosi ellatasban. A sértett ellatasa soran
megallapitast nyert, hogy az elkdvetd bordatorést, szegycsonttorést, 1égmellet, melliiri
levegd- ¢és folyadékgyiilemet, jobb oldali tiidézuzodast, az als6é tiidélebenyek
légtelenségét, valamint majzizodast eredményezd nyolc napon tuli (két- harom honap),
kozvetlen életveszéllyel jard sériiléseket idézett eld.

Befejezésiil el kivanom mondani, hogy — figyelemmel a feldolgozott szakirodalmakra és
jogesetekre - kutatasom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egy felnétt kort, épp
elmemiikodéssel rendelkezd személy — amennyiben nem all tudatmddositod szer vagy mas
tudatzavarral jaro egyéb hatas befolyasa alatt - tudata atfogja a halal bekovetkezésének
realis lehetdségét, amennyiben cselekményét az emberi élet kioltdsara alkalmas
eszkozzel, 1étfontossagi szervekre irdnyuld tdmadéssal, illetve a sértett sériiléseire
vonatkoz6 kozOmbosséggel célzatosan hajtja végre. Az alanyi tényezdk korében
felmeriilé célzat €és motivum vizsgéalatara vonatkozoan igazsagiigyi elmeorvos szakértd
igénybevétele is sziikséges, aki szamos esetben az agresszidra vald hajlamot, valamint
indulatkezelési problémakat allapit meg, melyek nagymértékben kihatnak a jogi

3 Baranya Megyei Rend6ér-fékapitanysagon 2008-ban folyamatban volt biintetdiigy halalt okozé testi sértés
bintett elkdvetése miatt
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elhatarolas alapkérdéseire és igy valik teljessé a két blincselekmény elhatarolasanak jogi
¢€s nem utolso sorban gyakorlati kérdése.
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Szab6 Zsolt:
Tenni vagy nem tenni? Ez itt a kérdés - szintén a kényszervallatasrol

I. Kozéppontban a materialis igazsagérzet

A modern és primitivnek nem nevezhetd tarsadalmakban nem szokatlan jelenség, hogy
valamihez toretleniil ragaszkodunk. Ragaszkodunk tobb évtizedes, tobb ¢évszazados
jogintézményekhez, melyek mar elavultak, ragaszkodunk idejét mult jogelméletekhez és
jogelvekhez, nem végsd sorban ragaszkodunk nemzetkdzi egyezményekben foglalt,
Alkotményokban deklaralt abszolut emberi jogokhoz, holott azok ,,feliilvizsgalatara™ rég
nem kertilt sor.

- 19:15. Budapesti Rendorkapitanysag, miben segithetek?

- 19:16. Jo napot kivanok. Az emberek Orjongve menekiilnek a
Puskéds Ferenc Stadionbodl. Fekete fiist szall fel az egyik szarnybol. Mintha
robbandst hallottam volna.

- 19:17. Azonnal kiildjiik az egységeket.

A 2015. november 13-i parizsi merényletek (is) gondolkodasra sarkalltak. A
korlatozhatatlan emberi jogok al6l valéban nem tehetiink kivételt? Nem allhatnak fel
olyan helyzetek, amelyek megkovetelnék a! cikkek felfliggesztését? Egy sziikségallapot
idején is - amelynek alapja egy konyortelen és brutalis terrorista tdmadas-sorozat — a ius
cogens marpedig ius cogens?

- 21:02. Jelentem tabornok ur, a kommandds csapatok harom
terroristat artalmatlanitottak, a negyedik fegyverest elfogtuk és elszallitottuk. Nem
hivatalos informéciok szerint az eddigi aldozatok szdma meghaladja a negyvenet.

- 21:03. Mit tud az elkovetés koriilményeirdl?

- 21:04. A stadion egyik szektoraban robbantottak. A négy terrorista
a déli vészkijarat kiilsd oldalan varta a menekiiléket, majd a kilépdkre
gépfegyvereikkel folyamatosan tiizeltek.

- 21:05. Mondott barmit is az életben 1év6 merényld?

- 21:05. A kihallgaté tiszt — a tolmacs segitségével — annyit ki tudott
beldle szedni, hogy holnap, pontosan 08:00 o6rakor a harom palyaudvar koziil
valamelyikben, illetve a budapesti bevasarlokdzpontok egyikében bomba fog
robbanni.

Dolgozatom azt a kérdést keresi, vajon az elfogott terrorista - akinek egy bekovetkezo
csapasrol tudomdasa van, €s rendelkezik olyan informaciokkal, melyek segitségével a
tragédiat a hatosdgok meg tudndk akaddlyozni — hivatalos eljards soran
kényszervallathat6-e? Ugyanez meriil fel azzal az elfogott emberrabléval szemben, akin



az altala ismeretlen helyen fogva tartott sértett ¢lete mulik, s a sértett megmentéséhez
csak az elkovetd altal birtokolt adatra lenne sziikség.*

I1. Mit mond a norma (...)

Nem konnyli feladat eldonteni mi a helyes valasz, hiszen mindenekel6tt meg kell
allapitanom, hogy a halalbiintetés eltdrlése 6ta az emberek megkinzésa, kényszervallatasa
jelenti leginkdbb az élethez és a méltosaghoz vald joguk foldbe tiprasat. Hazank is
ratifikalta azt a nemzetk6zi egyezményt, melynek 3. cikkelye deklaralja a kinzas tilalmat,
igy az egyezményt kihirdetd, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
1993. évi XXXI. térvény demokratikus jogallamunk kezét is megkoti.2

Arrél se feledkezziink meg, hogy a Btk. 278. §-a biinteti a hatosagi eljarasban torténd
kényszeritést, tovabba a 301. § (1) bekezdése a hivatalos személy eljarasa soran tettleges
bantalmazasat egy évtol ot évig terjedd, mig a 303. § (1) bekezdése a hivatalos személy
kényszervallatasat szintén egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel szankcionalja.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak® (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat vizsgalva
megallapithatd, hogy a kinzas al6li mentességhez vald jog abszolut jog, amitdl
semmilyen koriilmények kozott — még rendkiviili allapot (hdboraval fenyegetés,
hadiallapot, bels6 politikai bizonytalansag stb.) idején sem — lehet eltérni. Ezzel a Birosag
az egyik legalapvetdbb értékét védi a demokratikus tarsadalomnak.*

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések és banasmodok elleni
nemzetkdzi (ENSZ) egyezmény® 1. cikkének 1. pontja hatarozza meg, hogy maganak a
kinzas fogalméanak milyen nemzetkozi szinten elismert elemei vannak.® E fogalmakhoz
még tarsul az EJEB és az ad hoc nemzetkdzi Torvényszékek’ altal kialakitott gyakorlat.
Ami bizonyos, hogy a kinzas tilalma erga omnes kotelezettség és a nemzetkozi jog ius
cogens szabalyai kozé sorolando.

A magyar birdi gyakorlat - a jogharmonizicionak eleget téve - kényszervallatdsnak
mindsiti a vallomas vagy a nyilatkozat kikényszeritését, ha az bantalmazassal, erészakkal
vagy fenyegetéssel torténik, és amely barmely hatosag el6tt folyamatban levé eljarasban
megvalosul 8

! Kiemelem, hogy itt nem a biintet6eljaras soran torténd bizonyitdson van a fokusz, nem az elkdvetd altal
megvaldsitott biincselekmény torvényes bebizonyitasa van a kdzéppontban, hanem emberi életek és
méltdsagok.

2 Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni.

3 Természetesen a magyar Alkotmanybirdsdg sem gondolja ezt masként 1d. 64/1991. (XII. 17.) AB
hatérozat.

4 Gellér Balazs (szerk.): Gyorgyi Kalman iinnepi kétet- KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest,
2004, 255-257. o.

> United Nations Convention Against Torture (UNCAT)

6 Az Egyezmény Magyarorszidgon 1987. junius 26-an lépett hatdlyba, amely az 1988. évi 3. térvényerejii
rendelettel valt hazank bels6 jogrendszerének részévé.

TICTY és ICTR

8 BH 1983. 147; BH 1983. 223; BH 1987. 462; BH 2000. 225.
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Konstatalhatjuk, hogy a kinzas fogalma rendkiviil tigan értelmezends.® Beletartozik
minden olyan cselekmény, amely a fogva tartott szamara komoly testi és lelki fajdalmat,
szenvedést okoz, ami egy sulyos ¢s szandékos kegyetlenséget feltételez, tovabba
alkalmas erds félelem és lelki gyotrelem kivaltasara, amely egyfajta alsobbrendiiségi
érzést valt ki beldle, ezaltal degradalva az elkovetd személyét mintegy a hatdsag
targyava, eszkozévé. Mindezt hivatalos eljarasban, hivatalos személy altal annak
érdekében, hogy vallomast, nyilatkozatot tegyen az illet6.1°

Végil megjegyzem, hogy januar elsejétdl megkezdte mitkkodését a kinzas elleni nemzeti
megel6z6 mechanizmus rendszere, az OPCAT (Optional Protocol to Convention Against
Torture — ENSZ egyezmény fakultativ jegyzokonyve). Az ombudsman specidlis eljarasi
¢és intézkedési jogkorében lép fel annak érdekében, hogy a ,,személyi szabadsaguktol
valamilyen birdi, kozigazgatasi vagy mas hatdsag utasitdsa értelmében megfosztott,
fogva tartasi helyeken Orzott személyeket ne érhessen kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazd banasmod.” Ez is azt bizonyitja, hogy a csatlakozé allamok a
kinzas abszolut tilalmét szandékoznak feltétleniil erésiteni.tt

A fogalmak és a jogellenes magatartasok (melyek alol kivételt nem tir a jogallamisag)
hazai és nemzetkozi szintli koriilbastyazasa utan vizsgéaljuk meg, hogy mit mutat a
jozanész.

I11.(...) és mirdl arulkodik a valésag?

Eloljaroban érdemes leszdgezni, hogy a szakirodalomban a kényszervallatasrol kétféle
megkozelités figyelheté meg, biintetd eljarasjogi és biintetd anyagi jogi. Egyik esetben a
nyomozohatdosdg — a blincselekmény felderitésének sikeressége, gyorsasaga,
egyszerlisége, koltségtakarékossaga csabitdsanak engedve — ,,veszi igénybe” az illegalis
modszerek tarhazat. Kevesebb munka, az elismerés és a szakmaisag netovabbjat
reprezentald blnligyi statisztika konyvelhetd. Az inkvizitorius eljards hagyatékdnak
kartékonysagahoz nem férhet kétség.

Németh Zsolt egyenesen ugy fogalmaz, hogy a kényszervallatdshoz fliz6dik egy élmény,
ami megrészegiti a vallatot, ami az azonnali igazsagszolgaltatasbol fakad. Akaratlanul is
elhatalmasodhatnak rajta az érzelmei, hiszen nem fog tudni elvonatkoztatni attol a
sztereotipiatol, miszerint a biint elkdveték mind gazemberek, gatlastalanok, az erészak
kézzel foghat6 megtestesitdi. ,,A blinnel kapcsolatos erkolcsi felhaborodasuknak fognak
hangot adni, illetve ennek engedve fognak cselekedni.”*?

% Grad Andras — Weller Moénika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikényve, HVG-ORAC, Budapest,
2011, 117-120. o.

10 Haraszti Margit Katalin: A kinzas és az embertelen vagy megalaz6 bandsmod és biintetések tilalma az
ENSZ ¢és az Europa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak tevékenységében, Acta Humana, 2008/3., 49-60. o.

1 pesti Ugyvéd, 2015/1., 7. o.

12 Németh Zsolt: A kényszervallatds kriminologidja — avagy a kényszervallatds artalmairdl, Beliigyi Szemle,
2000/7-8., 108-109. o.
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Ha ezt a tézist elfogadjuk — s lassuk be, nem 1€gbdl kapott az allitas —, akkor a hatdésagok
nagyobb targyi sulytl blincselekményt fognak elkdvetni adott esetben, mint maga a
terhelt. E cselekmények mogott nincs igazolhatd legalitds, nincsenek olyan, az
Alaptorvényben deklaralt emberi értékek, amelyek koziil az egyiket a masik elé kellene
helyeznem.®® Irracionalis lenne egyaltalaban véve az ardnyossag felmeriilése, hiszen az
érzelmekkel feldult, er6szak-monopdliummal felhatalmazott személy egyéni bosszujanak
lenne eszkdze a kényszervallatés.

Masik esetben a nyomozasi szakban torténd bizonyitas, a bizonyitékok felkutatdsa és
szolgaltatasa (erészakkal) fel sem mertil. Tisztan a dogmatikara helyezddik a hangsuly. A
sértett ¢lete, méltosaga, a sértett €letének megmentéséhez fliz6dd tarsadalmi érdek
legitimélhatja vajon az elkovetd testi épségén, egészségén, méltosagan esett szandékos
(jogseértd) csorbat?

Szikinger Istvan kivald6 muvében Richard Posnerre hivatkozik, aki azon az alldsponton
van, hogy ,,a kozhatalom nevében fellépd személy dontson a helyzetnek megfelelden,
azutan vallalja a felelosséget. Ha valdoban egy varos megmentésérdl volna szo, némi
ujjcsavaras, vagy akar nagyobb fizikai gyotrelem okozdsa aran, akkor az emberek
tobbsége nem habozna a kisebbik rosszat, vagyis a torturat valasztani.”** Osztom Posner
véleményét. Kimondva- kimondatlanul, a hatdsag tagjainak jogon kiviili'® kotelezettsége,
hogy a taglalt esetekben sajat belatasuk szerint cselekedjenek, majd vallaljdk annak
biintetdjogi kovetkezményét.

A tarsadalom kvéazi elvarhatja, hogy az allam polgarainak védelme érdekében, példanak
okaért a Renddrségbe vetett bizalombdl, a Renddrség rendeltetésébdl adodoan a rend
orzéje kényszervallasson egy nemes célbol. Nincs sziikség birdi engedélyekre, sem
bilintethetdséget kizard jogintézményekre (pl. jogos védelem), sem pedig utodlagos
kegyelmekre.

IV. Wolfgang Daschner renddrfonok, aki mert 1épni

Németorszagban Daschner ligyként valt elhiresiiltté az az eset 2002-ben, melynek soran
egy fiatal hallgatd elrabolta egy gazdag csalad tizenegy éves gyermekét, Jakob von
Metzlert, elengedéséiil pedig valtsagdijat kdvetelt. A német hatdsagok kézre keritették az
emberrablot, a sértett kilétére viszont nem deriilt fény, igy fel volt adva a lecke -
valamilyen médon ki kell szedni az elrabolt és magatehetetlen gyermek tartézkodasi
helyét annak érdekében, hogy az ne veszitse életét.

Daschner renddrkapitany-helyettes modszere a kovetkezd volt: a gyanusitott
kihallgatasakor tudomasdra adta, hogy éppen utban van az Orsre egy ,specialis”
szakismerettel rendelkezd, erés felépitésii kolléga, aki a megfeleld tapasztalatokat

13 Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdés.
14 Szikinger Istvan: Tortura a rendészetben, Rendészeti Szemle, 2008/11., 63. 0.
15 A jogrendszer utobb sem szentesitve a kényszervallatast.

50



felhaszndlva majd kiszedi az életmentd vallomast. A specialis szakismeret olyan
fajdalmak okozasat jelentette kiilonbozd testi fenyitésekkel, amelyek egyrészt nem
hagynak nyomott, masrészt abszolut alkalmasak a lel6hely kicsikarasara.

A hires frankfurti per sordn a birésdg az itéletben leszogezte, hogy ,,az allam még
¢letvédelmi kotelezettségének teljesitése korében sem Iépheti tal az allami cselekvés
alkotmanyos korlatait. (...) A kinvallatds gyakorlatat nem tlirheti meg a jogallam, még a
aldozhatjuk fel a civilizacié fundamentalis vivmanyait.”!® Ennek értelmében az iigy
sértettjének, az elrabolt gyermek megmentéséhez flizott tarsadalmi érdek alul marad az
emberrablé méltosaganak védelmével szemben.

Winfried Brugger'’ jogtudés a kinzis tilalmatol valé eltérésben latja a megoldast az
ehhez hasonlo patthelyzetekben, ha az aldbbi nyolc konjunktiv feltétel teljesiilése
bizonyos: ,,1) artatlan személyek élete vagy testi épsége 2) nyilvanvalo, 3) kozvetlen 4)
sulyos veszélyben forog. A veszélyhelyzetet 5) egyértelmiien azonosithaté tettes okozta,
¢s 6) egyedill 6 képes a veszélyhelyzet elhdritdsdra, 7) az elhdritdsra pedig jogi
értelemben koteles. A testi kényszer alkalmazéasa 8) az egyetlen lehetdség a sziikséges
informéciok megszerzésére.” Brugger szerint a kinzds célja az, hogy a tettest a masok
méltosaga altal szabott korlatok k6zé visszaszoritsa, igy biztositva a jogalanyok egyenld
szabadsaganak reparalasat.!® Az iigyben kiszabott biintetés egy jelképes pénzbiintetés
volt, aminek precedens jellege példaértékii és iranymutatasként szolgalhatna.

Szikinger Istvan az ligy margdjara vetve jogosan tette fel a kérdést: hol a hatar? Ha a
kinzas tilalma alol kivételt engediink - maradva a fenti két esetnél -, utalva a Daschner
mellett allo6 szerzdkre, engedjiink feloldast szexudlis jellegli vagy vagyon elleni
deliktumok esetében is, ha azok Osszefiiggésbe hozhatok terrorszervezetekkel?*® Ugy
gondolom, a valasz egyszerii: ardnyossdg. Mint ahogyan a Kuria a 4/2013. BJE
hatarozataban leszogezte, vannak olyan helyzetek, ahol a jogos védelem intézménye nem
nyQjthat segitséget a megtdmadottnak, a védekezének — még ugy sem, hogy az
aranyossagot vizsgalni kifejezetten nem kell mar.

Ilyen esetnek mindsiil, ha a tisztan vagyon elleni tdimadaskor a sértett kioltja a tamado
¢letét. Igenis van tehat hatdr, ugyanis az egymasnak szembefesziil, de emberi értékiiket
tekintve nem egy ,,sulycsoportba” tartdzo6 érdekek, jogok kdzé nem tehetiink egyenldség
jelet.

V. Zarszo6

18 Fil6 Mihaly: Az inkvizitor védelmében — a kinzas jogallami apologidja? Fundamentum, 2005/3., 90-96.
0.

17 Alan Dershowitz amerikai professzor biréi engedélyhez kotné az erdszak, vagy a kinzas alkalmazasat
kiemelten fontos ligyek felderitésében.

8 Filo: i.m. 92-93. o.

19 Szikinger Istvan: Tortira a nyomozasban, Beliigyi Szemle, 2011/12., 46. 0.
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Meg vagyok rola gy6zddve, hogy feleldtlenség lenne a kényszervallatds tilalma aldl
barmiféle kivételt megfogalmazni, majd azt jogszabalyban rogziteni. Az eljard hatosagi
személy mérlegelési korébe fog tartozni az a dontés, amit végre fog hajtani, de a
felel0sséget nem szabad levenni a vallarol, azzal tartozni koteles az igazsagszolgaltatas
elétt, annak fliggvényében kell, hogy cselekedjen. Ennek hianyaban a visszaélések
mindennaposakka valnanak, s csak id6 kérdése lenne, hogy a ius cogens szabalyok kozé
mikor és mekkora , kiskapukat” iktatna be a jogalkoto.

Javaslatok mind hazai, mind nemzetko6zi viszonylatban megfogalmazodtak bennem. Az
56. szamu Biintetd Kollégiumi véleményben még inkabb hangsulyozni kell, hogy a
hatosagi személy efféle — a tarsadalom egésze védelmében végzett tevékenysége —
nyomatékos enyhitd koriilmény, s e tevékenységet ne konyveljiik el egy kecsegteto,
utdpikus ill4zi6 reménytelen hajszolasaként.

Végezetill a XXI. szazad elején elérkeztiink arra a pontra, hogy feltegylik magunknak a

kérdést: a terrorizmus nem kelld indok ahhoz, hogy a kényszervallatas abszolut tilalma
alol ,,feloldozast nyerjiink”? Isten nyugosztalja az aldozatokat!
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Somkutas Péter:
Biintet6jogi k6z6sségi halo: nyilvanos adatbazisok, 6nkéntes rendrok?

Megan forvénye', a szexualis blincselekmények elkdvetdit interneten keresztiil
lekérdezhetové tevé amerikai torvény Megan Kankarol, a 7 évesen meggyilkolt
kislanyrol kapta a nevét. Megant a vele szemben lakd, tobbszorosen, nemi
blincselekményekért elitélt Jesse Timmendequas gyilkolta meg. Amerikaban - érthetden -
hatalmas felhdaborodéast valtott ki az eset, azota az ilyen biincselekményért elitélt
személyekrdl tobb allam is publikus nyilvantartast vezet.

A kozeli és tavoli mult eseményei miatt mara a hazai kdzbeszédben is téma egy hasonld
adatbdazis létrehozasa. A kovetkezOkben arrdl szeretném meggydzni az olvasot, hogy ez a
megkozelités sokkal veszélyesebb, mint amennyi eldnnyel jarhat: nem csupan felboritja a
blin és biintetés kényes biintetdjogi egyensulyat, hanem megnyitja az utat a lincseld-
igazsagszolgaltatasnak.

I. Megszégyenité szankciok

Miel6tt ratérnék a nyilvanos elkdvetdi adatbazis kérdésére, érdemes kicsit tavolabbrol is
szemiigyre venni ezeket a szankciokat. A test ellen irdnyuld biintetésekkel ellentétben
(példaul kivégzés vagy csonkitas) a megszégyenitd szankciok ugyanis sokkal lassabban
kopnak ki a hazai és nemzetkozi biintetdjogi gyakorlatbol. Hiszen — tehetd fel a kérdést -
miért lenne helytelen a nemi erdszakot elkdvetdk nevét nyilvanossagra hozni? Mi baj
szarmazhat abbol, ha valakit par 6rara a varoshaza elé tltetnek, vagy ,Ittasan vezettem”
feliratl poloban végez a koz javara jovatételi munkat? Egyaltalan miért lenne gond a
megszégyenitd szankciokkal, ha a szabadsagvesztés még komolyabb stigméval jar?

Mindez sokakat foglalkoztatott az amerikai jogi irodalomban is (1asd James Q. Whitman?
és Dan Kahan® disputaja), a 6 kérdés pedig igy dsszegezhetd: mi az a megszégyenitd
bilintetésekben, amely miatt a modern jogrendszerek nagyon sziik kérben alkalmazzak
Oket? A kérdés aktudlisabb, mint valaha, hiszen az ilyen szankciok nyilvanossdga ma mar
dontdéen mast jelent mint akar csak tiz éve: a Facebook, az Instragram vagy a Twitter
emberek millidrdjait kapcsolja 0Ossze kozosségi haldzataikon, igy a megszégyenitd
szankciok szdmara a semmibdl bukkant fel egy uj platform, egy 0j nyilvdnossadg. A
jelenségrol tanarok ezrei mar most elkeseritd tapasztalatokkal rendelkeznek, az iskolai
(pontosabban az iskolan kiviili) internetes megszégyenités, angolul ,bullying”* egyenes
aranyban harapddzott el az iskolasok kozdsségi médids hozzaférésével.

! http://www.meganslaw.ca.gov

2 James Q. Whitman: What is Wrong with Inflicting Shame Sanctions?, Yales Law School (Letoltve
2016.04.25.)

3 Dan Kahan: What Do Alternative Sanctions Mean?, Yale Law School (Letdltve: 2016.05.12.)

4 Sallai Eva: Internetes zaklatas, Uj Koznevelés, http://folyoiratok.ofi.hu/uj-kozneveles/internetes-zaklatas
(Letoltve 2016.06.06.)
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I1. A megszégyenito szankciok torténetisége

Amikor egy nemest felakasztottak, az statuszcsokkentd, mig ha kdzembert nyakaztak le,
az statuszndveld volt. Nota bene, a guillotine pont ezért volt forradalmi eszkdz, mert a
francia tarsadalom nagy részének tette lehetdvé a fejvesztés altali halalt® - egyben gy
latszik, a diktatardk Osztondsen vonzddnak a ,hatékony” és steril kivégzési
modszerekhez. A megszégyenités testi  bilintetésekhez  kotddd, alapvetden
statuszcsOkkentésben megjelend jellege mara eltlint Eurdpabol, és az elmult
¢vszazadokban nagyszeri gondolkoddk alltak ki az elitélteket lealacsonyitd biintetések
ellen, tlipontosan mutatva ra azok tarthatatlansagéara.

Van azonban egy kozds, zavarba ejtd jellemzdéje ezeknek az érveknek: ma mar szinte
semmilyen relevancidaval nem birnak. Ezért, miel6tt a ma is érvényesekre ratérnék,
kigyomlalom koziiliik a ma mar szinte csak csak torténeti jelentdséggel birokat.

111.Viktorianusok és koruk: szemérmes elallatiasodas

A viktoridnus korszak bigott, szigoru etikettli vilagaban a testiség emlitése, a testrészek
,mutogatdsa” elfogadhatatlan, illetlen és elitélendd volt®. Ebbdl a Viktoria kiralynd
korabeli nézépontbol minden eset, amikor testrészek vagy ,,szégyenletes” emberi
tevékenységek keriiltek a nyilvanossag elé (legyen az megkorbacsolas vagy egy ember
sz€keld pozicioban valo kozszemlére tétele), allatinak és alacsonyabb rendiinek szamitott.
A testiség €s a megszégyenités ebbdl, és foként ebbdl a szempontbol volt elfogadhatatlan
a elborzado, de a biintetések végrehajtasat mégis alszent modon végignézd, magukat
olykor szinte fesztivalszeri iinneplésbe hergeld kortdrsak szdmara. Mi azonban nem
vagyunk viktoridnusok, és nemhogy egy felvillan6 boka, de egy pornografidba hajlo
tévémisor 1s keveseket hoz lazba Jozsef Attila-i értelemben.

Hasonloan, de mas aspektusbol ellenezték a megszégyenitd biintetéseket a XIX. szazadi
Franciaorszdgban. Molenes’ a marquet (megbélyegzést) és a carcant (pellengért) azok
barbarsaga miatt tdmadta, egészen pontosan amiatt, ahogyan a ,,voros fém az emberi
borhoz ér”. A testi fajdalmon tal egy masik — jelen irds szempontjabol jelentds -, a
lealacsonyitashoz kapcsolddd szempontot is kiemelt: az ilyen biintetés az elitéltet allati
sorba 1izi vissza, mikozben a tdrsadalom éppen ett6l az animalis 1étt6l probal
elrugaszkodni. Az indoklas ma is igaz lenne — ha lenne ilyen jellegli biintetésiink, am
nincsen.

5 The Republican Razor: The Guillotine as a Symbol of Equality,
http://blogs.longwood.edu/incite/2014/05/07/the-republican-razor-the-guillotine-as-a-symbol-of-
equality/#sthash.Z5du8bgD.dpuf (Letdltve: 2016.05.12)

6 Lukacs Zsuzsanna: Decadence and Repression in Henry James and Oscar Wilde, Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola (ITDI), Budapest, 2012

" Alexandre Jacques D. Gascho De Molénes: De L'humanité Dans Les Lois Criminelles Et De La
Jurisprudence Sur Quelques-Unes Des Questions Que Ces Lois Font Naitre, Paris, 1923
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IV.,,Ordnung muss sein”

Korabban mar utaltam arra, hogy egyes megszégyenité biintetések végrehajtasa
népilinnepéllyé valt a kdznép szamara. Mig a XIX. szdzadi francia vidéken e biintetéseket
komorsag kisérte, addig a varosokban ,felkeltve a lakossagban rejlé gonoszt” sok
bosszisagot okozott a helyi rendvédelmi er6knek, erodalva az allamhatalom stabilitasat.
Az éppen recsegb-ropogd francia allam® szdmara mindez olyan plusz terhet jelentett,
amelyet célszerti volt elkeriilni. A megszégyenités a féhatalom szempontjabdl visszafelé
siilt el: elrettentd példa helyett felzaklatta és feltiizelte a tomegeket. De nem csak az
etatista szuverének néztek szembe ezzel a problémaval.

A megszégyenitdé szankciok kivaldan illenek a diktatirdk eszkoztaraba is, legyen az
Eszak-Korea®, a kommunista Kina vagy a nemzetiszocialista Németorszag. Erdekes
mellékszal, hogy a liberalis felfogds szerint a szabadsag, a Krisztus el6tti koreszmény
szerint pedig a hosi halal a legfobb érték, értelemszertien ezek elérhetetlenné tétele (is)
lehet biintetés alapja. Georg Dahm?® mutat r4, hogy a Harmadik Birodalom alapértéke a
becsiilet, igy annak elvondsa — a megszégyenités — megfeleld biintetési nem lenne. Az
otlet minden bizonnyal a NSDAP fels6vezetésének is kedvére lett volna, hiszen mindez
kivaléban illett a dramai ¢és totalitarius Unnepségek, hiradasok, felvonulasok
koreografiajaba. Mégsem igy tortént.

Az ok ugyanaz volt, mint Franciaorszagban. Bar SA segitségével torténtek kisérletek a
pellengér hasznalataral’, hamar felismerték kdzrendet bomlasztd hatdsat. Tartottak tdle,
hogy a kozépkori karnevalokra emlékeztetdé események igy vagy ugy, de az
allamhatalmat asnak ald és intd példa helyett leginkabb szorakozési lehetOséget
nyUjtananak egyes csoportok szdmara. Az allamhatalom pedig, kiilondsen egy totalitarius
rendszer, ezt nem engedheti meg.

A fenti két példa mar a Iényeget karcolgatja ugyan, de egyrészt talsdgosan
allamkdzpontuak, masrészt tagadhatatlan, hogy a legtobb demokratikus allam életében
kényszeriien jelen vannak a zavargasok és utcai 6sszecsapasok is, legyenek ezek Parizs
negyedei vagy az USA gettdi. Nem mellékes tény, hogy Amerikéban ezek az atrocitasok
sokszor pontosan egy-egy rendéri cselekményhez vagy birdsagi dontéshez kotédnek,
igy labilisnak tlinik az az érv, hogy azért ne vezessiink be megszégyenitd, nyilvanos
biintetéseket, hogy ne veszélyeztessiik az allamhatalmat zavargasok keltésével.

8 Rubicon: Lemond tronjarol az utolso Bourbon,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1830 julius_29 lemond_tronjarol_az_utolso_bourbon  (Letoltve:
2016.05.12)

® Nemzeti Sport: Eszak-Korea: kényszermunkin —a  kapitiny, —megszégyenitett  jatékosok,
http://www.nemzetisport.hu/foci_vb_2010/eszak-korea-kenyszermunkan-a-kapitany-megszegyenitett-
jatekosok-2039119 (Letdltve: 2016.05.12)

10 Georg Dahm: Die Erneuerung der Ehrenstrafe, Deutschen Juristen Zeitung, 1934, 821. o.

1 Lother Gruchmann: Justiz in Dritten Reich 1933-1940: Anpassung und Unterwerfung in der Ara
Grotner, 1988, 336-345. o.

12 Wikipedia: Ferguson unrest, https://en.wikipedia.org/wiki/Ferguson_unrest (Letdltve: 2016.05.11.)
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V. Az allam felelossége: tiszta jatékszabalyokat!

Mi tehat az ok, amely miatt a jogrendszerek mégsem fogadjak be ezeket a szankciokat?
Amikor az allam a koz elé taszitja a nemi bilincselekményért vagy ittas vezetésért
elmarasztalt polgarat, semmilyen hatdsa nincsen arra, hogy a tomeg miként fog az
elkévet6hoz viszonyulni. Es itt nem a zavargas 6nmaga a veszély. Ki tudja megmondani,
hogy hogyan fogjak kezelni a megszégyenitett kereskeddt, az ittas vezetésért elitéltet,
vagy — hogy az alaptémat eddigi érvelésem hegyére tizzem — a kordbban nemi erészakot
elkovet6t? Mi torténik az elitélttel ilyen helyzetekben?

Belathatatlan kovetkezményekkel jar, ha az allam kényszeritd hatalmanak egy részét az
alaktalan, kontrollalhatatlan tomegre delegalja. Ha finomabb formaban is, de megteremti
a hivatalos lincs igazsagszolgaltatast, feladva azt az elvet, hogy az allam hatdrozza meg,
hogy mi a biin, és szabja ki ra a biintetést is.

A biintetdjogban minden érintettnek tudnia kell, milyen ,,jatékszabalyok™ vonatkoznak ra
— ¢és ez szabalyozottsag a megszégyenitd szankciok esetén nem all fenn. Amikor az allam
a koz elé éllitja az elkovetdt, akkor egyrészt nem tudja befolyasolni a kovetkezményeket,
masrészt a blinds sem tudja, mivel kell szembenéznie. Az biintetéjog nem tehet ki senkit
a kiilvilag megjoésolhatatlan reakcidinak, az ,,0nkéntes rendéroknek™ vagy a lincselésre
vagyo6 tomegeknek.

Még jelentdsebb az eszkalalédas veszélye a vita kiinduldpontjat jelentd szexualis
blincselekményekhez kapcsolddd nyilvanos adatbazisok esetén. Egy-egy Uijabb, tragikus
eset utan feldiithodott emberek tucatjai tamadhatnak artatlan, akar csak korabbi
elkovetdkre hasonlito személyekre. Egy-egy elitélt fényképe Facebookon vagy
Instragramon percek alatt emberek ezreit és tizezreit érheti el, a bulvar'® felelétlensége
vagy a hiszterizalt hangulat pedig ujabb blincselekményekhez vezethet.

Az elmult szaz év tapasztalata az igazsagos, jozan €s korlatozott biintet6hatalom melletti
hatalmas felkialtojel. A megszégyenitd szankciok térnyerése, az allami biintetérendszer
hatdrainak elmoséasa ezt gyengitené tovabb. A tarsadalom, és kiilondsen a gyermekek
védelme kiemelten fontos, és az allamnak hatékony megoldast biintetdmonopdliumanak
érintetlensége mellett kell talalnia.

13 A parttalan érdekl8dés nem volt masként évszazadokkal korabban sem. Szemere Bertalan irja A
halalbiintetésriil c. miivében (154. o.): ,,Még XIV. Lajos idejében is a kerékbetorés szemlélésére a
legmagasabb holgyek megjelentek (..) Madridban egykor az égetéseket egész udvarral szokta néni a
felség.” Hasonloan megfontoland6 a halalbiintetésrdl tett, de mutatis mutandis érvényes megallapitasa
(161. 0.): ,,a kivégzés mint példa folotte artalmas, mert a népet szoktatja a vér tekintetéhez.”
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Nanasi Gabor:?
A jogorvoslat a torvényesség érdekében, mint rendkiviili jogi eszkoz
jelentésége
a 2/2015. szamu biintetd jogegységi hatarozat tiikrében

A média révén tobb olyan, egyébként is nagyobb sajtoérdeklodéssel kisért tigyben hozott
masodfokt birdsagi dontés keltette fel a jogalkalmazok, illetve a tdrsadalom tagjainak a
figyelmét, esetenként felhdborodasat, amelyekben a mésodfokon eljart birésagok az
elsdfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezték és az elséfoku birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara utasitottdk, gondoljunk csak a Biszku-ligyre vagy a Portik Tamas elleni
egyik biintetéiigyre.? A jogalkalmazas a legfébb iigyész altal a torvényesség érdekében
eloterjeszthetd jogorvoslattal reagalt a birésagok hatalyon kiviil helyezésére, illetve ezen
jogintézmény kapcsan sziiletett meg a 2/2015. szdmu biintetd jogegységi hatarozat.

A hatalyon kiviil helyezd dontéssel kapcsolatban problémat jelent, hogy a megismételt
eljarassal elhiizodik a biintetdeljaras, igy viszont sériilhet a tisztességes eljaras egyik
alapvetd kovetelménye, az ésszerli idon beliili elbirdlashoz valdé jog nemzetkodzi jogi
dokumentumokban, illetve Alaptorvényben rogzitett kovetelménye.® Ezen tilmenden az
iddmulassal nehézkesebbé valhat a bizonyitds, tovabba, ha meg is allapitjak a
megismételt eljaras soran a terhelt biintetdjogi felelosségét, az idomulas folytdn a
kiszabott biintetés lehet stlytalan. Ez pedig ellentétes mind az altalanos, mind az egyéni
megeldzésnek a Biintetd Torvénykonyvben megfogalmazott céljaival. Fokozottan
sériilnek a biintetési célok, illetve azzal egyiitt a biintetd igazsagszolgaltatas résztvevoibe
(elsdsorban a birésadgokba) vetett bizalom, ha a hatalyon kiviil helyezd és a megismételt
eljaras lefolytatasara utasito végzés sziikségtelen, torvénysértd volt.

Ahhoz, hogy a 2/2015. biintetd jogegységi hatarozat jelentdségét megértsiik, roviden
sziikséges kitérni a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorével kapcsolatos szabalyokra.

A fellebbezés folytan eljaré birdésag az eljarasi torvény nyujtotta keretek kozott az
elséfoku birdsag altal megéllapitott, megalapozatlannak itélt tényallast az iratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy az altala felvett bizonyitds alapjan kiegészitheti, illetve
helyesbitheti.* A biintetdeljarasrol szold torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan tehat —
egyes kivételektdl eltekintve, igy példaul, ha teljesen mas tényallas megallapitasa latszik
indokoltnak — lehetésége lenne arra a masodfoktl birdsagnak, hogy hatalyon kiviil

1 Aliigyész, PhD hallgaté (ELTE AJK Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtas Jogi Tanszék).

2 Févarosi [télétabla 6.Bf.261/2014/17. és 3.Bf.253/2014/10. szaml végzései. A Biszku-iigy kapcsan a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatos szakmai véleményét fogalmazza meg Ibolya Tibor: Egy
Onkényuralmi bizonyitasértékelési elmélet tovabbélésérél. Magyar Jog, 2015/9. 532-534.0.

3 Lasd példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya 4. cikk 3/c. pontjat, az Emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény 6. cikk 1. pontjat, illetve az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

4 A Be. 351. § (1) bekezdése alapjan f6szabaly szerint a masodfoku birosag kotve van az elséfokon eljart
birosag altal megallapitott tényallashoz. Megalapozatlansag esetén pedig a Be. 352. §-a szerint jarhat el.



helyezés helyett érdemben feliilbiralja az elséfokon eljart birosag altal elbiralt igyet. Az
eljarasi torvény altal meghatarozott hatdlyon kiviil helyezési okok hianyaban tehat a
hatalyon kiviil helyezésre csak sziik korben, végsd esetben kellene, hogy sor keriiljon.
Azon tulmenden, hogy a térvénysértd, megalapozatlan hatalyon kiviil helyezés miatt a
megismételt eljaras sziikségteleniil elhuzza a biintetdeljarast, kiilon problémat jelent,
hogy az arrol rendelkezé végzés rendes jogorvoslattal nem tamadhatd.® Ennek
kovetkeztében ezen, nem érdemi, nem ligydontd hatirozatok esetében bedll az alaki
jogerd, illetve annak folytan a végrehajthatosag. Rendes jogorvoslat hianyaban ezért a
torvénysértonek tartott, az els6foku birdsag ligydontd hatarozatat hatalyon kiviil helyezd
¢s az elsofoku birdsagot uj eljards lefolytatdsara utasitdé végzés csak a Be. XIX.
Fejezetében szabalyozott jogorvoslat a torvényesség érdekében nevet viseld
jogintézménnyel tdmadhato. Ezen jogintézmény alkalmazasa kapcsan azonban eltérd
itélkezési gyakorlat alakult ki. A BH2010.146. szdmon kozzétett — és a 2/2015. biintetd
jogegységi hatarozattal egyezd jogi allaspontot kifejté — eseti dontésben a Kuria — még
Legfelsobb Birosagként — helyt adott a legfobb {igyészi inditvanynak, mig a
Bt.I1.1592/2014/12. szamu végzésével az inditvanyt elutasitotta. Ezen végzés 1ényege
szerint a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat csak a jogerdre képes és
ténylegesen jogerére emelkedett hatdrozattal szemben vehetd igénybe. A masodfokt
birdsdgnak az elséfokt birdsdg ligydontd hatarozatat hatdlyon kiviil helyezd és az
elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitd hatdrozata viszont nem jogerdképes
hatarozat, az nem emelkedhet jogerére. Ekként viszont a masodfoku birdsag elséfoku
hatarozatot hatalyon kiviil helyezd és az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara
utasito végzése ellen nem vehetd igénybe.

A megosztott itélkezési gyakorlatot végiil a 2/2015. biintetd jogegységi hatdrozat
egysegesitette.

A jogegységi hatarozat lényege szerint a masodfoku birdsag els6fokt hatarozatot
hatalyon kiviil helyezd ¢és az els6foku birdsagot 01 eljarés lefolytatdsara utasitdo végzése
alaki jogerdvel bir. E dontés ugyanis rendes jogorvoslattal egyaltalin nem tamadhato
meg, a hatdrozat meghozataldval igy az alaki jogereje folytan nyomban végrehajthatova
valik. Ennek kovetkeztében ellene a legfébb ligyész a torvényesség érdekében
jogorvoslatot jelenthet be.

A jogorvoslat a torvényesség érdekében rendkiviili, csak a legfobb ligyész altal a jogerds
és torvénysértd hatarozatokkal szemben eldterjeszthetd jogi eszkdz, amelyet a Kuria biral
el. Az lényegében barmilyen jogerds ¢&s torvénysértd hatarozattal szemben
eldterjeszthetd, kivéve, ha a hatdrozatot a Kuria hozta, illetve ha a térvénysértés a Be.
XXIX. Fejezete szerinti kiilonleges eljaras valamelyikével orvosolhato.®

Mégsem tekinthetjiik azt rendkiviili jogorvoslatnak — a torvényben sem ott szerepel, —
tovabba a hatésait, jogkovetkezményeit tekintve is sajatos jogintézmény.

5> A jogorvoslat lehetdségének a kizartsaga a Be. 386. § (1) bekezdésébdl kovetkezik.
6 1Ld. a Be. 433. §-at és a kiilonleges eljarasok kapcsan — a Be. 430. §-ara figyelemmel — a Be. 416. § (4)
bekezdésének c) pontjat.
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Ami a jogorvoslati jelleg hianyaval kapcsolatos tulajdonsagat képezi, azt jol foglalja
Ossze Kiraly Tibor meghatarozasa. Kiraly professzor szerint az ugyanis ,,nem a felek,
hanem csak a legfobb tigyész altal igénybe veheto jogi eszkoz és elsodleges célja nem a
felekre kihato hatarozat elérése, hanem annak deklardldsa, hogy a megtamadott
hatdrozat torvénysérté és, hogy mi lett volna a torvényes hatarozat”.! Az tehét
Iényegében deklarativ dontést eredményez. A torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat alapjan pedig két fajta hatarozat meghozatalara keriilhet sor: ha a
torvényesség €rdekében bejelentett jogorvoslat alapos, a Kuria itéletében megallapitja,
hogy a megtdmadott hatdrozat torvénysértd, egyéb esetben azt végzésével elutasitja.® A
Kuria ugyanakkor a terhelt javara is hatarozhat. Ha ugyanis megallapitja a torvénysértést,
a terheltet felmentheti, a kényszergyogykezelését mellézheti, az eljarast megsziintetheti,
enyhébb biintetést szabhat ki, vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat, vagy ilyen
hatarozat meghozatala érdekében a megtdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti, és
sziikség esetén az eljart birdsagot 1j eljarasra utasithatja.® Az elséfokl birosag ligydontd
hatarozatat hatalyon kiviil helyez6 végzések szempontjabol jelentdsége az eldbbi esetnek,
a torvénysértés tényét, illetve annak esetleges hianyat megallapitd dontésnek van.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Kuria alaposnak talalja az inditvanyt, agy
csak a torvénysértés tényét allapithatja meg, az ligy érdemében nem foglalhat allast. A
torvénysértés megallapitasa pedig “nem a multra hat, hanem a jové jogalkalmazasa

szamdra tartalmazhat iranymutatdst”.*°

A 2/2015. szamu blintetd jogegységi hatarozat jelentdsége tehat abban 4ll, hogy a legfébb
ligyész inditvanya alapjan utolag megallapithatja egyes hatdlyon kiviil helyezd és uj
eljarasra utasitd végzésekrdl azok torvénysértd voltat. A jogegységi hatarozat 2015.
junius 29. napjat kovetd meghozatala ota pedig mar tobb egyedi esetben, igy a
bevezetdben emlitett Biszku Béla, illetve Portik Tamads elleni igyben is megéllapitotta a
torvénysértés tényét a Kuria.!' Kijelentheté ezért, hogy a fontos és jelentds a kuriai
dontés, hiszen ésszeriibbé, illetve egységesebbé teheti a masodfoku birdsagok hatalyon
kiviili helyezési gyakorlatat, hiszen irdnymutatast tartalmazhat a hasonld esetek
megitéléséhez. A konkrét biintetdiigyekben azonban az iigy érdemi elbiralasara befolyasa
nincs a Kuria dontésének. Az igazi megoldas ezért az lenne, ha nem csak a hatalyon kiviil
helyezd dontés meghozatala utan, elvi jelleggel foglalhatna allast a Karia, hanem maga a
hatalyon kiviil helyez6 végzés is, annak meghozatalakor tdmadhat6 lenne fellebbezéssel.
A késziil6 1 eljarasi térvényben ezért érdemes lenne mindenképp lehetdvé tenni, hogy
rendes jogorvoslattal is tdmadhatd legyen a masodfoku birdsag els6foku hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezé és az elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatisara utasito végzése.'?

" Kiraly Tibor: Biintetéeljardsi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 581. o.

8 Be. 436. §.

°Be. 437. §.

W Kiraly i.m. 582. o.

U BtII1.1604/2015. és Bt.I11.1503/20L.5/9. szamu itéletek.

12 Lasd ezzel kapcsolatban a Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal készitett
2012.ELILE.1/6. szamu, A birosagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemzése, Biintetd tigyek
2012. cimet viseld Osszefoglald vélemény 44-45, oldalat. http://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny012iimod2.pdf (Letoltve: 2016.04.03.).

59



http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny012iimod2.pdf
http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny012iimod2.pdf

STRASBOURG & LUXEMBURG

Klemencsics Andrea:
A tagyoni 10voldozés kapcsan az élethez vald jog sérelmét mondta ki az EJEB

Az EJEB elmarasztalasa a 2. cikk kapcsan az élethez vald jog sérelmére és a hatékony
nyomozas hidnyara is kiterjedt. Magyarorszagot korabban egyetlen egyszer marasztalta el
az EJEB az élethez val6 jog sérelme miatt az R.R. és mdsok {igyében,' azonban elészor
marasztal el a hatékony nyomozas hidnya miatt, ezen cikkel kapcsolatban.

A 2. cikk megsértése, ahhoz képest, hogy az élethez valo jogot, mint alapjogot védi, igen
gyakorinak mondhat6.1959 és 2014 kozotti idészakban az EJEB Osszesen 1030-szor
mondta ki a 2. cikk sérelmét, amely koziil 509 esetben az Orosz Foderaciot, 294 esetben a
Torok Koztarsasagot mig a 42 esetben Bulgariat marasztalta el.?

Jelen doéntés® a 2012-ben tortént tagyoni 16voldozés és autdsiildozés néven a médiat
befutott ligyet zarta le. A szoban forgd ligy 2012. augusztusadban tortént, amikor is a két
kérelmezd Balatoni kirandulasuk végeztével ugy dontdttek, hogy nem térnek még az nap
haza hanem a kocsijukban toltik az €jszakat Zankan. Azonban az éjszaka eltoltésére
alkalmas hely keresgélés kozben, a jarmii gyanus lett egy helybélinek, a faluban torténd
le fol korozése miatt, aki értesitette a faluban ténykedd polgardrt aki pedig a korzeti
megbizottat. A polgardr és a korzeti megbizott egy sotét szinli Ford Mondeoval, civil
oltozetben kezdte el keresni a szoban forgd jarmiivet, melyet 3 o6ra 30 perckor egy
maganhéazzal szemben parkolva meg is talaltak. Ekkor a korzeti megbizott az autohoz
1épve kozolte, hogy renddr és felszolitotta a kérelmezdket, hogy igazoljak magukat. A
kérelmezOk azonban megijedtek a civil ruhas korzeti megbizottol és elhajtottak, amely
kovetkeztében egy autos iildozés alakult ki, amely Tagyon egy csalddi haz udvaran ért
végett, azzal, hogy a két kérelmez6 egy zsdkutcaba jutva nem tudott tovabb menekiilni. A
korzeti megbizott autdjaval elallta az utat €és ismét felszolitotta a kérelmezdket, hogy
alljanak meg. Amikor azonban a kérelmezd a jarmiivel elindult a polgdrdr irdnyaba a
megbizott két 10vést adott le, egyet az autd sarvéddjére masikat pedig a feymagassagba,
amely 5-10 centiméterrel keriilte el csupan az egyik kérelmezo fejét.

Ezt kovetden deriilt ki, hogy a korzeti megbizott altal betdorének gondolt két né turista,
mig a két né szamara, hogy az emberrablo egy korzeti megbizott. Az eset utan a
Veszprémi Nyomozé Ugyészség eljarast inditott emberdlési kisérlet miatt a korzeti
megbizottal szemben, amelyet késObb megsziintetett, mert a fellépést aranyosnak itélte
meg tekintettel arra, hogy a tarsa életét veszélyben hitte. Ezzel parhuzamosan pedig a

! R.R. and Others v. Hungary No. 19400/11 (29 April 2013)

2 Statisztika: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014 ENG.pdf (Letoltve:
2015.10.10.)

% Hadsz and Szabé v. Hungary No. 11327/14 and 11613/14 (13 October 2015)
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Balatonfiiredi Renddrkapitanysag megallapitotta a l6fegyver jogszerti hasznalatat mivel
nem emberélet kioltasat, hanem a gépjarmii megallitasat célozta.

A Birosag dontése

Az EJEB dontése tobb szempontbdl is érdekes, kivalo alapot szolgéltat a birdsag
dontéshozatali mechanizmusanak elemzéséhez. El0szor is a magyar kormany allaspontjat
vizsgalta, meg amely kimeriilt abban, hogy a kérelmezdk az ligy lezarasat kdvetéen nem
¢ltek a Be. 199.§. 2 bekezdése szerinti potmaganvaddal, igy a kérelem elutasitasat kérték.
Az EJEB ezt az érvelést elfogadhatatlanak tartotta, tekintettel arra, hogy a Veszprémi
Nyomoz6 Ugyészség hivatalbdl eljarast inditott az iigyben, amelyet a késdbbiekben
blincselekmény elkdvetésének hidnyaban lezart, amellyel ellen a kérelmezdk panasszal is
¢ltek, igy a Birosag szerint kelléen kimeritették a hazai jogorvoslatot. Lemmens belga
biré azonban parhuzamos véleményében arra mutat ra, hogy a magyar kormany hibazott,
hogy semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott a maganvadas eljaras hatékonysagarol,
amellyel meggydzhette volna a Birdsagot, hogy egy hivatalbdl lezart nyomozas ellenére
az inditvany mas végeredményt is hozhatott volna.

Ezt kovetéen a Birdsag az elsd kérelmezd (Szabd) esetében megallapitotta, hogy az
eljarasi szabalyzataval ellentétesen az Osszes hazai jogorvoslat kimeritését kovetden
nyujtotta be, igy a kérelmet nem fogadta be.

A Birdsag érvelésében levezette, hogy a 2. cikk sérelme megallapithato, annak ellenére,
hogy nem idézett el halalt a fegyverhasznalat, tekintettel arra, hogy az alkalmazott erd
nem volt ardnyos, azaz nem a feltétleniil sziikséges mértékben és tipusban hasznalta a
korzeti megbizott. Annak ellenére, hogy jogosan hihette, hogy polgérér tarsanak élete
veszélyben, a fellépés nem tekintheté aranyosnak mivel a veszélyhelyzetet sajat
magatartdsa idézte eld. Ugyanis a polgardr kapott egy bejelentést, azonban a helyszinen
nem volt nyoma biincselekménynek, a jarmli nem allt kor6zés alatt tehat kozvetlen
veszélyhelyzet nem allt fenn, ami nem tette volna lehetévé a szabalyok szerinti eljarast.
Ezzel szemben a kérelmezdk joggal hihették, hogy valaki meg akarja tdmadni Oket,
tekintettel arra, hogy soOtét autdval, jelzés nélkiil civil ruhdban érkezett a korzeti
megbizott rdadasul hajnali 6rdkban.

Kjelbro dan biro kiilonvéleményben azonban ugy véli, hogy a 2. cikk sérelme nem tortént
meg, mivel a renddr azonositotta magat és a fegyvert is csak akkor hasznalta, amikor
tarsa életét veszélyben hitte. A hatékony nyomozds hidnydhoz vezetd két birdsagi
megallapitds — miszerint a hazai hatosagok tliggyel kapcsolatos értékelése nem tartalmaz
semmilyen birdsagi tényfeltarast illetéleg az eseményhez vezetd koriilmények szélesebb
vizsgalatat- elfogadhatatlan, tekintettel, arra, hogy birdi tényfeltards azért nem tortént,
mert az ligyész nem emelt vadat. Amennyiben vadat emelt volna biintetd birdsag
kivizsgalta volna, azonban ennél korabbi szakaszban lezarddott az iligy. Emellett
meglatasa szerint a magyar hatdsagok teljes egészében, az 6sszes koriilmény figyelembe
vételével vizsgalta az ligyet, igy ennek sérelme sem allapithatdé meg.
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A meghozott dontésben a Birdsadg 6 szavazattal és 1 ellenszavazattal megallapitotta a 2.
cikk sérelmét, amely keretében 15 ezer eur6 nem vagyoni kartéritést itélt meg, illetdleg
5053 eur6 iigyvédi €s egyéb koltséget.

A Birosag dontése az élethez vald jog, mint legfontosabb alapjog védelmét tiikrozi,

amelyet kiterjesztoen értelmez, és akkor is megvalosul a sérelme, ha az alkalmazott erd
aranytalan és ezaltal emberéletet veszélyeztet.
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Klemencsics Andrea:
A kereskedd téves informacio kozlése kimeriti a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot

Az Eurdpai Uni6é Birdsaga elvi jelentéségli dontést hozott a Kuria altal elGterjesztett
elozetes dontéshozatal iranti perben, melybena tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo irdnyelv értelmezése kapcesan kimondta, hogy a kereskedé altal a
fogyasztoval valo téves informaciokozlés kimeriti @ megtéveszt kereskedelmi gyakorlat
fogalmat, abban az esetben is, ha informaciokdzlés csak egyetlen fogyasztot érint.t

A Bir6sag dontésének elézményét a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag és a UPC
Magyarorszag Kft. kozotti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos jogvita
szolgaltatta. A kabeltelevizios szolgaltatd eldfizetdje a tarsasaggal fennalld szerzodését
meg kivanta sziintetni, igy tdjékoztatast kért a legutolsd, mar kiegyenlitett éves szamlara
vonatkoz6 idOtartammal kapcsolatosan, hogy a szerzodés felmondasat ehhez igazitsa.

A tarsasag a fogyasztonak a 2010. januar 11. napja és 2011. februar 10. napja kozotti
iddszakot jelolte meg az az éves szdmla iddtartamaként, amelynek megfeleléen a
fogyaszto 2011. februar.10. napjaval szolgéltatoét valtott. Azonban 2011. marcius 12.
napjan a UPC Magyarorszag Kft 5243 forintot szdmlazott ki a fogyasztonak, tekintettel
arra, hogy a szolgaltatasnyujtas csak 2011. februar 14. napjan szlint meg.

A fogyaszté a Budapest Fovaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Felligyel0ségéhez
fordult, mivel 0gy vélte, hogy a szolgaltatd altal nyujtott téves informaciok
kovetkeztében keletkezett a fent emlitett tobbletkoltsége. A Fogyasztovédelmi
Feliigyeldség a vallalattal szemben 25 000 forint birsagot szabott ki, tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértésre hivatkozva.

A dontés ellen a UPC fellebbezet, azonban a masodfoku hatosagként eljaro Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsag a dontést helyben hagyta arra vald hivatkozassal, hogy
onmagaban mar a téves informaciokozlés megvalositia a szakmai gondossag
kovetelményének megsértését. A FOvarosi Torvényszék azonban a dontést
megvaltoztatta, ugyanis arra az alldspontra helyezkedett, hogy nem allapithaté meg a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat mivel hianyzik: a szandékossag, a folyamatossag,
mivel egyetlen elszigetelt igyintéz6i tévedésrdl van sz6, nem pedig gyakorlatrol.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag ezt kovetden a Kuridhoz fordult, ahol érvelésében
vitatta, hogy nem lehet megéllapitani a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
fennallasat, ha a felrott cselekmény csak egyetlen fogyasztot €rint, mivel a hivatkozott
iranyelv is egyes szamban hasznélja a ,,fogyasztd” kifejezést.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a belsé piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK ecurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol. Ld. még Juhasz Endre:
Magyarorszag és az Eurdpai Unio Birdsaga. Kozgazdasdagi Szemle, 2014/4., 373-390. o.
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A Kiria felfiiggesztette az eljarast és az alabbi kérdések eldontését terjesztette a Birdsag
elé:
= Amennyiben a gyakorlat kimeriti, a megtéveszto tevékenységek fogalmat és tilos
jellegii, vizsgalni kell e még a szakmai gondossag kovetelményeivel is ellentétes-
e?
= Kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e egyetlen fogyasztoval szembeni valdtlan
informaci6 kozlés?

A Birdsag dontése?

A Birdsag elsoként hangsulyozta, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0lo iranyelvet kiilonosen széles targyi hataly jellemzi, melynek célja a
fogyasztovédelem kozos, magasabb szintjének biztositasa. A dontésben tobb elvi szintl
megallapitast tett a Birosag hivatkozva az iranyelv altal elérendd célra, nevezetesen a
fogyasztok szamara teljes mértékii védelem biztositasara, mivel kereskedéhoz képest —
tobbek kozott a tajékozottsag szintjét illetden — hatranyos helyzetben van a fogyaszto,
mivel a szerzddéses partnerénél gazdasagilag gyengébb ¢€s jogilag kevésbé jartas.

Birosag altal tett elvi szintli megallapitasok:

= kébeltelevizid szolgaltatasra vonatkozd eldfizetési szerzddéssel kapcsolatos
igyfélszolgalat keretében tortént informaciokozlés a kereskedelmi gyakorlat
fogalma ala tartozik;
= megtévesztd a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informéciot tartalmaz,
és ezaltal valdtlan, vagy ha az barmilyen mddon félrevezeti vagy félrevezetheti az
atlagfogyasztot, illetdleg ha arra készteti a fogyasztot, hogy olyan ligyleti dontést
hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg;
= nincs relevanciaja, hogy akereskedd tevékenysége egyszer és egyetlen
fogyasztoval szemben valdosult meg;
= az iranyelvnem koveteli meg, hogy a kereskedd tevékenysége vagy
mulasztasa ismétl6do jellegii legyen;
= UPC allaspontja, hogy egyetlen elszigetelt magatartas nem tekinthetd az irdnyelv
hatalya ala tartozo gyakorlatnak, sulyos hatranyt okozhat €s nem egyeztethetd
0ssze a jogbiztonsag elvével,
= nincs relevanciaja, hogy nem szandékos a cselekmény;
= nincs jelent6sége, hogy a tobbletkoltség jelentéktelen;
= nem kell vizsgalni, hogy szakmai gondossdg kovetelményével ellentétes e,
amennyiben kimeriti a tilos €és megtéveszto tevékenységek fogalmat.
A fenti megallapitasokbol, mint oly sok kordbbi hatdrozatbol is, ismételten kitlinik, hogy
az Eurdpai Uni6 Birosaga az unids fogyasztovédelmet a legmagasabb szinten kivanja
megvalodsitani az iizleti vallalkozasok minden fajta hibajanak megtorlasa altal.

2. C-388/13 UPC v Hungary ECLI:EU:C:2015:225.
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Stanicz Péter:
Kinek a védelmében? Cselekvoképesség-korlatozas és gondnoksag a
strasbourgi esetjogban

A gondnoksag ala helyezésre, ezaltal a cselekvOképesség, dontéshozatali lehetdség
korlatozasara a gondnokolt érdekében, azaz védelmében keriilhet sor. Nem azért, hogy az
idGs hozzatartozd ingd vagy ingatlan vagyona felett rendelkezési jogot szerezzenek a
leszarmazok. Sem azért, hogy bentlakdsos intézetbe lehessen utalni a nem vart mentalis
fogyatékkal é16 rokont, hisz ugyis az allam feladata gondoskodni az elesettekrdl. Es végképp
nem azért, hogy a tarsadalom érdekeit megvédjiik. A gondnoksag ala helyezés az élet
majdnem minden teriiletén korlatozhatja a gondnokolt 6nallosagat, autondm életvitelét. Epp
ezért hivja fel a figyelmet az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is a gondnoksag altal okozott
alapjog-korlatozas sulyossagara, és a korlatozas lehetéségének szigoru feltételekhez kotését
varja el a tagallamoktol.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) el6tt idaig nem volt olyan iigy,
amelyben a kérelmez6 a gondnoksag intézményét annak egészében kifogasolta volna,
mint az egyik legkomplexebb alapjog-korlatozast. A gondnoksag ala helyezés az érintett
cselekvoképességének korldtozasan keresztiil szamos alapvetd jogot korlatozhat a
vagyonnal val6 rendelkezést6l kezdve a hdzassagkotésen €és a gyermek nevelésének
szabad megvalasztasan at, a tartdzkodasi hely szabad kivalasztasan keresztiil egészen az
egészségiigyi kérdésekben vald dontési jogig, onrendelkezés jogdig és az élet szamos mas
teriiletére is kihat.

Az alapjogok ilyen fajta korlatozasa megjelenik a Kutzner-csalad iigyében® is, amelyben
a két tanuldsi nehézséggel kiizdd sziil6tdl egy veliik nem szimpatizalo szocialis munkas
jelentésére tamaszkodva elvették gyermekeik feletti sziildi feliigyeleti jogukat. A két
szlild csupan enyhe fokii mentalis zavara a német birésagok szerint a gyermekek
megfeleld fejlodését oly mértékben akadéalyozta, hogy azt sem a csaladdal egyiitt €16
nagysziilok segitsége, sem pedig szocidlis segitségnyujtds nem tudta ellenstlyozni. A két
gyermek kiilon neveldsziiloknél torténd elhelyezése ugyanakkor a birdsdgok szerint nem
sértette a testvérek megfeleld fejlodését. Az EJEB esetjogaban tehat a gondnoksag
intézménye nem képezte egy ligy {6 targyat sem, mégis mint az eldbbi ligyben is, szdmos
kérelemben elOkeriilnek egyes aspektusai, az egyes korlatozott alapjogok vizsgélata
soran. A kérelmek dontd tobbsége az intézeti elhelyezést €és elszigetelést kifogdsolja,
azok Onkényességét, nem kelld megalapozottsagat tdmadva (Winterwerp-iigy, Lashin-
iigy) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének? 5. cikk (1), (3) és (4) bekezdéseinek
megsértésére hivatkozva. Ezen rendelkezések a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogot
hatarozzak meg, tovabba az érintett jogait a letartoztatas és fogva tartds soran. Szorosan
kapcsolodik ehhez a 6. cikkre torténd hivatkozassal érvényesiteni kivant tisztességes
targyalashoz, eljardshoz vald jog. Ezen két fO hivatkozasi alap az iigyek jelentds
hanyadaban megjelolésre keriil, a Birdsdg pedig megsértésiik esetén gyakran tovabbi

L Kutzner v. Germany, No. 46544/99 (26 February 2002).
2 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf (Letdltve:
2016.04.03.).
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alapjogsérelmet mar nem is vizsgal, az 5. és 6. cikk sérelme esetén a mas cikkekre
alapitott panaszokat (példaul a 13. cikkben deklaralt hatékony jogorvoslathoz valé jogot
vagy 14. cikkben biztositott megkiilonboztetés tilalmat) mar nem tartja vizsgalandonak.
Az azonban igy is kitlinik, mennyire kiilonb6z6 alapjogok sérelme meriilhet fel.

Joggyakorlataban az EJEB a gondnoksadg ald helyezés, mint alapjog-korlatozas
nélkiilozhetetlen — elsddlegesen inkdbb eljarasjogi jellegi — feltételeinek és
kovetelményeinek megalkotasara torekszik. Amellett azonban, hogy ezen elvarasok
mindegyike eljarasjogi jellegli, mégis kiillonbséget tehetiink tisztan eljarasjogi, és a dontés
érdemi megalkotdsara vonatkozd tartalmi-eljarasjogi  kovetelmények kozott. Ha
érzékeltetni szeretnénk a kettd kozti kiillonbséget, példaként eldbbire a belatasi képesség
feltérképezéséhez sziikséges szakértdi vélemény beszerzését, mig utdbbira a
szakvéleménnyel szembeni tartalmi kivanalmakat emlithetjiik meg.

A gondnoksag ald helyezési eljarassal szemben tamasztott kovetelmények definialt
modon is megjelennek az EJEB itéleteiben. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak
ajanlasara® hivatkozik a birosag a Shtukaturov-iigyben®. Az ajanlasbol kiemeli, hogy a
cselekvoképesség korlatozasanak, az egyén pénziigyi és személyes érdekeit kell védenie,
¢s a védelem érdekében alkalmazott jogi megolddsoknak kelléen rugalmasnak kell
lenniiik, hogy a belatasi képesség korlatozottsagi fokanak és a kiilonféle helyzeteknek
megfeleljenek, tovabba rendelkezésre kell, hogy alljon olyan megoldas, amely jogon
kiviili eszkozokkel érinti a személy cselekvési szabadsagat, azaz, hogy Onalléan
dontéseket hozhasson sajat életét kozvetleniil érintd kérdésekben.

Kiemelend6 az ajanlasbol a birdésag szerint, hogy a cselekvOképesség legteljesebb
megtartasara kell torekedni; kiilondsen elfogadhatatlan a valasztojog és egészségiigyi
hozzajarulds megadéasa vagy annak megtagaddsa keretében hozott dontésekbdl torténd
automatikus kizaras, valamint barmely mas hasonld személyes jellegli dontésbodl valo
kizaras (jOl tetten érhetd ezen elvek alkalmazasa a Kiss Alajos-iigyben® valamint a
Birosag 4ltal azzal azonos megalapozottsagunak tekintett Gajcsi-ligyben®). Mit szolnank
hozza, ha nem donthetnénk el, hogy hazassagot kotlink-e valakivel? A személyt védo
intézkedések zsinormértéke az ardnyossag, a védelmi intézkedéseknek a lehetd legkisebb
mértékre kell korlatozodniuk, a személy belatasi képességéhez kell igazodnia a
korlatozasnak és mindig az egyedi iigy sajatossagait kell elsddlegesen érvényre juttatni.
helyett a ’measure of protection’, azaz a védelem érdekében hozott intézkedés. A
korlatozas csak végsd eszkdz, ultima ratio lehet, ha a cél elérésére alkalmas mas eszkoz
nem all rendelkezésre.

Szinte mindegyik itéletben hangsulyozza a birésdg a nemzeti hatdsdgok mérlegelési
jogat, mivel els6dlegesen ezen szervek feladata a felhozott bizonyitékok értékelése, az
EJEB az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének valdé megfelelését vizsgalja. A

3 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (99) 4 (Adopted by the Committee of
Ministers on 23 February 1999 at the 660th meeting of the Ministers' Deputies).

4 Shtukaturov v. Russia, No. 44009/05 (27 March 2008).

5> Alajos Kiss v. Hungary, No. 38832/06 (20 May 2010).

& Gajcsi v. Hungary, No. 62924/10 (23 September 2014).
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mérlegelési jog ("margin of appreciation’) jelz6i, (milyensége) terén azonban érdekesség
tapasztalhatdé a mentalis zavarokkal Osszefiiggésben. A magyar jogirodalom gyakran
széles mérlegelési jogkorként forditja a kifejezést, a birdsag azonban a *wide’ (széles) és
a ’certain’ (bizonyos)— margin of appreciation — szerkezeteket is alkalmazza, utobbi
kifejezésmadd erdsen tulsulyban van a belatasi képesség kapcsan hozott itéletekben. Ezen
forditasbeli  kiilonbségnek  allaspontom  szerint jelentésége van. Az Elsholz-
iigyben’ kifejtett azon alapvetd fontossagli megallapitast rendeli alkalmazni a birdsag a
belatasi képességre vonatkozé iigyekben, igy a Shtukaturov-, valamint a Lashin-iigyben?,
melynek lényege, hogy a nemzeti hatésdgok mérlegelési lehetdsége a konkrét kérdés
természete és a védendd értékek fontossaga alapjan valtozik. Igy sziikebb a mérlegelési
jog azokban az esetekben, ahol olyan sulyos a magéanéletbe €s autonémiaba torténd
beavatkozas, mint a cselekvoképesség korlatozasa esetén. Ezaltal a ,,széles” mérlegelési
jogkor a belatasi képesség miatti korlatozas igazolasa kapcsan félrevezetd lehet, a
,bizonyos” mérlegelési jogkor sokkal jobban tiikr6zi az EJEB altal kifejezésre juttatott
elvet. Ugyanezen elvbdl kovetkezik, hogy akit cselekvOképességében korlatozni
kivanunk, legalabb hallgassuk meg. Ha pedig a meghallgatas elmarad, az az eljaras olyan
sulyos fogyatékossaga, mely 6nmagéban is megalapozhatja az egyezmény megsértését.

Az éltalanos eljarasi kovetelményeket a gondnoksag ald helyezési eljarassal szemben a
birosdg a szabadsagkorlatozas soran alkalmazand6 elvekbdl vezeti le. A teszt elso
Iépcsoéfoka a jogszerliség, ami megszoritdan értelmezve a nemzeti jogszabalyoknak valo
megfelelést jelenti. A birdsdg azonban kiemeli, hogy az 5. cikk 1. bekezdés e) pontja
szerinti jogszerliségnek ezen tilmutatd jelentése van. A jog altal szabdlyozott eljaras
valojaban tisztességes és megfeleld eljarast jelol. Csakis akkor tekinthetdé az eljaras
jogszertinek, ha megfeleld eljarasjogi garanciakkal bir az dnkényesség elkeriilése végett.
A Winterwerp-iigyben® — melyben Mr. Frits Winterwerpet, a hazas holland lakost, tobb
gyermek édesapjat felesége inditvanyara és egy 4ltalanos orvos véleménye alapjan
koteleztek pszichiatriai kezelésre €s intézményben vald bentlakdsra -, harom feltételt
allapit meg a birdsag: az érintett személynek megbizhatéan nem ép elmeallapot jeleit kell
mutatnia; a valédi mentéalis zavart egy kompetens szervnek kell megallapitania
targyilagos, orvostudomanyi (pszichiatriai) szakértelemmel; a zavarnak olyan fokunak
kell lennie, amely indokolttd teszi a szabadsagelvonast, és ezen elvonas indokéanak
folyamatosan fenn kell allnia. A Lashin-tigyben a birosag a fentiekben ismertetett harmas
feltételt kiegésziti azzal, hogy a szabadsag elvonas indokoltsdga akkor tekinthetd
elfogadhaténak, amennyiben az érintett személy gyogykezelésre, vagy feliigyeletre
szorul, hogy sajat magdban vagy masokban kart ne tegyen. Itt azonban a gondnoksag alé
helyezés mint a gondnokolt védelme mellett megjelenik egyfajta tarsadalmi cél is: mas
személyek védelme.

Ilyen, a birosag altal alkotott 6sszefiiggés talalhatd az 5. cikk és 6. cikk (szabadsaghoz és
tisztességes eljarashoz vald jogok) rendelkezései kozott. A Winterwerp és Shtukaturov-
iigyben is hangsulyozza a birdsag, hogy az eljarasjogi kovetelmények nagyon hasonlok.
Mentalis zavar estén ezen jogok érvényesen korlatozhatok, 1ényeges tartalmukat azonban

" Elsholz v. Germany, No. 25735/94 (13 July 2000).
8 Lashin v. Russia, No. 33117/02 (22 January 2013).
% Winterwerp v. the Netherlands, No. 6301/73 (24 October 1979).
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nem lehet elvonni, ilyen lényeges tartalom a birdsdg esetjogaban tobbek kozott a
meghallgatashoz, valamint a képviselethez valo jog.

Tobb iigyben is megismétli €s megerdsiti allaspontjat a Birdsag, mely szerint egy
személy dontési €s mérlegelési képességének mentalis zavar miatti korlatozottsaga idével
valtozhat. A marasztal¢6 itéletek jelentds hanyadaban hivatkozik a bir6sag a rendszeres és
ésszerli 1dOkozonként torténd feliilvizsgdlat hidnyara, ugyanakkor az itéletekbdl nem
rajzolodik ki, hogy a személy allapotanak, a korlatozas indokoltsaganak feliilvizsgalata
szempontjabol mi tekinthetd ésszerti idokoznek. A strasbourgi birésag ugyanis mindig az
egyedi koriilmények figyelembevételével hatdrozza meg az adott esetben ésszertinek
tekintendé iddtartamot. A rendszeres feliilvizsgalat mellett elvarhato az is a
tagallamoktol, hogy biztositsak a cselekvési szabadsagaban korlatozott személy szamara
allapota feliilvizsgalatanak kezdeményezését, igy egyezményellenességet allapitott meg a
birosdg a Shtukaturov- és Lashin-ligyben is, annak okadn, hogy a panaszos mindkét
esetben csak gondnokan keresztiil kezdeményezhette allapotanak feliilvizsgalatat.

A gondnoksag ala helyezés mint a maganélethez vald jog korlatozdsa szabadsagelvonas
nélkil is igényel eljarasjogi garancidkat. A Lashin-ligyben fejti ki a birdésag, hogy ezen
alapjog tekintetében az allam nemcsak a jog megsértésétol vald tartozkodasra koteles,
hanem pozitiv, tevOleges magatartdsra is a 8. cikkben garantalt értékek védelme
érdekében. Ilyen pozitiv allami magatartds lehet példaul a korlatozott belatasi
képességgel ¢lok maganéletének érvényesiilését segitd intézményrendszer 1étrehozasa. A
maganélethez valo jogba torténd beavatkozasnak egy kényes egyensulyt kell megtalalnia,
kiegyenlitve az egymasnak fesziilo egyéni és tarsadalmi érdeket (tovabbi indokolas
az Olujic-iigyben?® talalhato)

A strasbourgi birdsag az egyezmény 8. cikkében foglalt magan- és csaladi élethez vald
jog kapcsan kifejti, hogy a cselekvOképesség elvondsa akar olyan mértéket is Olthet,
amely mar az egyén ezen jogait is sértheti (példaul a mar emlitett Shtukaturov- és Lashin-
igyben, tovabba a csaladi élethez valdo jog tekintetében allapit meg a birosag
egyezményellenességet tobbek kozott a Kutzner-ligyben a sziil6i feliigyeleti jog
megszilintetése esetében valamint a géppel 1€legeztetett fia életben tartasaért kiizdd anya
esetében, azaz a Glass-ligyben'!). Az egyezmény 8. cikke Kkifejezett eljarasi
rendelkezéseket nem tartalmaz, azonban 4allast foglal amellett, hogy a korlatozas
kérdésében hozott nemzeti hatosagi dontésnek tisztességes eljarason kell alapulnia és a 8.
cikk altal védett érdekeket, értékeket megfelelden kell védenie, ahogyan ezt a birdsag
a Gorgiilii-iigyben'? kifejtette, majd hivatkozta késdbb a Lashin és Shtukaturov-iigyben.
Utébbiban megallapitotta, hogy amennyiben az eljaras barmely okbol fogyatékossagban
szenved, a nemzeti hatdsagi dontés még inkabb kifogasolhato.

A mentalis zavar meglétének megallapitasa keretében a birdsag csak a legritkabb esetben
tartja nélkiilozhetonek az érintett személy kozvetlen meghallgatasat. Ez jelenik meg,
amikor a Shtukaturov-iigyben a Birdsag kifejti allaspontjat, mely szerint az eljaro

10 Oluji¢ v. Croatia, No. 22330/05 (5 February 2009).
11 Glass v. the United Kingdom, No. 61827/00 (9 March 2004).
12 Gérgiilii v. Germany, No. 74969/01 (26 February 2004).
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elmeorvos szakértok képzettségét kétségbe nem vonva, mentélis zavar megléte, barmely
sulyos is, dnmagaban nem indokolhatja a cselekvOképesség teljes korlatozasat. Az orvosi
véleménnyel szemben szigoru feltételeket tdmaszt a birésag, egymasnak ellentmondo,
vagy barmely okbdl nem teljeskorii szakvéleményre alapozott korlatozas elfogadhatosaga
erdsen kétséges. Ugyanakkor a birdsag itéleteiben nem kifogédsolta, ha az tligyben
pszichiater bevonasa helyett pszichologusi szakvélemény beszerzésére keriilt sor, annak
ellenére, hogy ez orvosilag kétségeket vethet fel a szakvélemény megalapozottsagat
illetéen. A két szakteriilet ugyanis alapvetden eltéré modszerekkel dolgozik, képzésiik €s
tevékenységiik is eltérd mentalis betegségek korére vonatkozik (a kiillonbséget jol
mutatja, hogy mig pszichologusi vizsgalat alapjat nagyon gyakran a kiilonféle
intelligencia- és mas tesztek képezik, addig a pszichiatriai modszertan a beteg mentalis
allapota mellett fizikalis allapotanak feltérképezésére is kiterjed). A Winterwerp-iigyben
pedig egy altalanos orvos altal adott vélemény helytallosagat sem kifogésolta a birosag,
annak ellenére, hogy elmeorvosi szakteriiletre tartozo kérdésekben is allast foglalt az
orvos. Hianyérzetet kelt, hogy az itéletek indokoldsdban a személy mentalis allapotat
jelentésen befolyasoldé mentalis zavarokra azok fobb tiineteinek emlitésén kiviil érdemi
hivatkozas nem torténik. Ugy tiinhet, hogy a korlatozas alatimasztasaban szerepiik
csupan masodlagos, annak ellenére, hogy a csokkent beldtasi képesség tekintetében
els6dleges kivaltd okként tekintheték. Meg kell emliteni azt is, hogy az orvosi
ismeretekre tOrténd hivatkozas tekintetében a birdsag itéletei kozott jelentOs eltérés
tapasztalhato.

A vazolt eljardsjogi, am mégis tartalmi szemponti kdvetelmények azonban egyelére nem
elég pontosan kifejtettek a birdsag esetjogaban, tovabbi kibontasuk szilikséges €s varhato.
A birdsag az ligyek jelentds részében ugyanis nem a korlatozas indokardl, a gondnoksag
ala helyezés céljarol mondja ki az egyezményellenességet. Sokkal gyakoribb a kiilonbdz6
eljarasjogi hibdkra vald hivatkozas (tisztességes eljaras megsértése azaltal, hogy nem
vonjak be az eljarasba a gondnoksag alatt allo térvényes képviseldjét vagy nem hallgatjak
meg a gondnoksdg ald helyezendd személyt az eljards sordn, esetleg a megfeleld
rendszeres feliilvizsgalat hidnya miatt azonnal Onkényesnek nyilvanitjdk az egész
gondnoksag ala helyezési eljarast) és az ardnyossag tekintetében torténd marasztalds, a
,»sZiikségességi mércének” vald megfelelés elismerését kovetden.

Az egyezmény nem hatdrozza meg konkrétan azt sem, mit is kell érteni ,,nem ép
elmedllapot” ("unsound mind’) alatt. A birdsadg ezen tovabblépve a Winterwerp-iigyben
azt mondja ki, hogy a nem ¢ép elmedllapotii személy pontos meghatarozasa (korlatozott
belatasi képességli személynek feleltethetd meg a magyar terminoldgidban) mint fogalom
nem hozhat6 1étre, pontosan nem definialhatd, jelentése folyamatosan fejlodik €s valtozik
a pszichiatriai vivmanyok, kezelési moddok, tovabba a mentalis zavarok tarsadalmi
elfogadottsaga €s az ilyen személyek problémainak tdrsadalmi megértése mentén.

A gondnoksag ald helyezést az EJEB részben orvosi kérdésnek mindsiti. Az itéletekben
szlikszavuan ugyan, de a birosag kitér a kérelmezd mentélis allapotara, a diagnosztizalt
mentalis zavarra, annak részletes jellemzését azonban az itéletek nem tartalmazzak.
Allaspontom szerint ez egyfajta hidnyossag az itéletek indokolasdban, mivel a mentalis
zavarok az elmemiikodés komplexitasdbol fakaddan olyan Osszetett betegségek, melyek
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mindig az egyedi koriilményeket és sajatossagokat tekintve vizsgélandok. Még az
ugyanazon korképpel diagnosztizalt betegek viselkedése kozott is szélsdségesen nagy
eltérés tapasztalhat6. Gondoljunk csak két paranoid zavarban szenvedd egyénre, egyikiik
esetében a paranoid vondsok félelem formajaban jelennek meg, otthonat sem hajlandé
elhagyni, visszahtizodd am veszélytelen életet él, mig a masik agressziv viselkedést
tanusitva probalja elharitani a vélt veszélyt. A gondnoksag alé helyezés alapjaul szolgalo
tipikus mentélis zavarok esetén (idéskori demencia, velesziiletett gyengeelméjliség,
Down-kér stb.) pedig még ennél is nagyobb eltérés mutatkozik az érintettek
viselkedésében. Jol lathatd tehat, hogy a jogi eljarasba sziikségszerli orvostudomanyi
elemek becsatornazasa, mely pszichiater szakértdi vélemények igénybevételével valosul
meg a gyakorlatban.

Jelenleg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata szdmos eljarasi garanciaval
kapcsolatos elvarast fogalmaz meg a korlatozott beldtasi képességgel rendelkezd
személyek védelmében. A birdsag itéleteiben allaspontom szerint tudatosan alkalmazza a
védelmi intézkedés kifejezést. A kiindulopont minden esetben az érintett személy
érdekeinek védelme, lehetdség szerint a jogi cselekvoképességet nem érinté megoldasok
altal. Ezen itéletek iranymutatasként szolgdlnak a tagallamok szdmara, melyek
tobbségében azonban még mindig a cselekvOképesség korlatozasat tekintik megfeleld
védelemnek.
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INTERJU

Szab6 Tibor Zsombor:
Valtozas a vezetd tisztségviseldi felel6sség szabalyozasaban
interju dr. Mohai Matéval

A Ptk. modositasa 2016. julius 1-jétol ujabb valtozast hozott a vezet6i tisztségvisel6i
felelésség szabalyozasaban. Korabbi beszélgetésiink soran! dr. Mohai Maté, a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszékének egyetemi
tanarsegéde hatarozottan allast foglalt amellett, hogy a “Ptk. 6:541. §-at
valamennyi, a vezet6 tisztségviselé altal jogkorében eljarva okozott kar esetén
alkalmazni kell”, tehat véleménye szerint a Ptk. 6:541. §-a értelmében mar nem a
tarsasag, hanem a vezet6 tisztségviseld volt felelés azért a karért, amelyet utobbi e
jogkorében eljarva harmadik személynek okozott. A Ptk. hivatkozott §-at a
jogalkoto hatalyon Kkiviil helyezte. Mi a mostani jogi helyzet? — ujra megkérdeztem a
téma szakértgjét.

Miben all a mostani jogszabaly-valtozas? Mi az
ujdonsag ebben?

A Ptk. hatalyon kiviil helyezett 6:541. §-a a vezetd
tisztségviseld ¢és a jogi személy egyetemleges
felelosséget irta eld kiviilalld harmadik személyek
iranyaban, amikor akként rendelkezett, hogy ha a jogi
személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval
Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a
karosulttal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi
személlyel egyetemlegesen felel. Ahogy arra a korabbi
beszélgetésiink soran is kitértem, a jogirodalom nem
tudott egységes allaspontot kialakitani e szabaly
értelmezésével kapcsolatban.

A problémat az okozta, hogy a Ptk. mar nem
tartalmazza a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi
IV. torvény 30. § (1) bekezdését, amely kimondta, hogy a tarsasag felelds azért a karért,
amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott.
Helyette a kodex 6:541. §-a a mar emlitett médon rendelkezett. Sokan ennek ellenére
tovabbra is tigy gondoltak, hogy ha a vezetd tisztségviseld ligyvezetdi jogkorében eljarva
harmadik személynek kart okoz, azt ugy kell tekinteni, mintha a kart a tarsasag okozta
volna. Megitélésem szerint azonban ennek az allaspontnak mar nem volt meg a
tételesjogi alapja (azaz a Gt. hivatkozott rendelkezése), ezért —ahogy arra On is utalt — azt
a véleményt fogalmaztam meg, hogy a vezetd tisztségviseld az altala e jogkorében eljarva

1 Szabé Tibor Zsombor: Adalékok a vezetd tisztségviseldi felelésséghez — interju dr. Mohai Matéval. Ars
Boni, 2016/1. 64-47. o.



harmadik személynek okozott valamennyi karért felelosséggel tartozik (a jogi személlyel
egyetemlegesen),_nem csak azokért a karokért, amelyek az ligyvezetéi jogviszonnyal
vannak 0sszefliggésben, de a karokozd magatartas jellege folytan mégsem mindsithetdk a
jogi személy altal okozott karnak.

A jogirodalmi vitdnak mindenesetre meg lett az eredménye, hiszen raébresztette a
jogalkotdt arra, hogy az elemzett szabaly rosszul megszovegezett, tobb értelmezési
lehetdséget is magaban rejt, a térvényhozo szandékanak pedig egyértelmiien ki kell
tlinnie a norma szovegébdl. Ennek eredményeként a Ptk. 6:541. §-at hatalyon kiviil
helyezték €s ezzel parhuzamosan visszahoztak [3:24. § (2) bekezdés els6 fordulat] a
korabbi szabalyt, mely kimondja, hogy a vezetd tisztségviseld altal e jogkorében eljarva
harmadik személynek okozott karokért a jogi személy felel (annyi kiilonbség
természetesen van a Gt. idézett és az utdbbi rendelkezés kdzott, hogy a Ptk. szabalya nem
csak a gazdasagi tarsasagokra, hanem valamennyi jogi személyre vonatkozik). A 3:24. §
(2) bekezdésének masodik fordulata pedig egyértelmiivé teszi, hogy a vezetd
tisztségviseld (a jogi személlyel egyetemlegesen) csak akkor felel, ha a kart szandékosan
okozta.

Utalva a korabbi a Magyar Jogban megjelent tanulmanyara,> amelyben ramutatott
a "vezeto tisztségviselok felelosségének lehullo leplére", mondhatjuk, hogy a
jogalkoto a mostani valtoztatassal visszahelyezte a felelosség lehullt leplét a vezeto
tisztségviselo vallara?

Megitélésem szerint igen. Ez a szabalyozas felel meg a betudas elvének is, melynek az a
Iényege, hogy a jogi személy olyan, a jog altal életre hivott fiktiv jogalany, amely teljes
jogképességgel rendelkezik, de onalléan cselekedni, intézkedni nem képes, mikddése
természetes személyek (pl. vezetd tisztségviseld) kozremiikodését feltételezi. E
természetes személyeknek a jogi személy tevékenységi (feladat- és hatds-)korében, sajat
jogkorében valo eljarasat mindaddig, amig e jogkoriikbol nem Iépnek ki, azzal nem élnek
vissza (nem okoznak szdndékosan kart harmadik személynek), a jogi személy
cselekvésének kell tekinteni, a kapcsolodd polgari jogi joghatdsokat pedig a jogi
személynek kell betudni.

Maradva a hivatkozott tanulmanya ciménél: miben all a lepel lehullasa, vagy, ahogy
az irasa végén fogalmaz 'lerantasa" a vezeté tisztségviselok felelossége
vonatkozasaban?

Ahogy arra a korabbi beszélgetésiink soran is kitértem, a jogi személy felelOsségi
védelmet jelentd ,.leplének”™ ,atszrasa”, vagy ,lerantasa” az amerikai bir6i gyakorlatban
kialakult kifejezések (,, piercing, lifting the corporate veil ). A t6bb mint egy évszazados
multra visszanyuld nézet szerint, bar a f6szabaly a tarsasag tagjainak korlatolt helytallasi
kotelezettsége, azonban vannak olyan szitudciok, amikor nem érdemlik meg a tagok
tarsasag leplének védelmét a hitelez6kkel szemben, ezért a birdsag lerantja azt.

A hivatkozott tanulmédnyomban ezt, az elsdsorban a tagok feleldsségével kapcsolatban
hasznalt kifejezést vettem at a vezetd tisztségviselok feleldsségi helyzetét bemutatando,

2 Mihai Maté: A vezetd tisztségviselok feleldsségének lehulld leplérél (gondolatok a Ptk. 6:541. §-anak
értelmezéséhez). Magyar Jog, 2015/9. 506-513. o.
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mivel megitélésem szerint nagyon szemléletesen érzékeltette a véleményem lényegét,
vagyis, hogy a Ptk. hatalyon kiviil helyezett 6:541. §-a értelmében mar nem a tarsasag,
hanem a vezetd volt a felelés azért a karért, amelyet utdobbi e jogkorében eljarva
harmadik személynek okozott.

Hasonlitanak a mostani felelésségi szabalyok valamely hazai jogintézmény
normaihoz?

Igen, a Ptk. 6:540. §-a hasonlo feltételeket szab az alkalmazott €s a jogi személy tagjaval
szembeni karigény érvényesitéséhez, hiszen utdbbiak is csak szandékos karokozas esetén
felelnek egyetemlegesen a munkaltatoval, illetve a jogi személlyel harmadik személyek
iranyaban, mig ha a kart nem szandékosan és a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonnyal
(alkalmazott), illetve a tagsagi viszonnyal Osszefiiggésben (tag) okozzdk, akkor a
karosulttal szemben csak a munkaltato, illetve a jogi személy a felel0s.

Melyik orszagban talalunk ehhez hasonlé szabalyozast?

Utaltam mar rd korabbi beszélgetésiink soran, hogy a francia tarsasagi jogban a Code de
Commerce szerint a vezetd tisztségvisel6k felelnek harmadik személyekkel szemben a
vezetd tisztségviseldi jogkorben kifejtett magatartdsukkal okozott karokért, ami a mi
korabbi, 6:541. § szerinti szabalyozasunkhoz hasonlé megoldas. Ennek ellenére a francia
Legfelsobb Birdsag altal kialakitott gyakorlat értelmében a vezetd tisztségviseld e
mindségében eljarva okozott kart a jogi személy altal okozott karnak kell tekintetni és a
vezetd tisztségviselok személyes felelOsségét csak olyan magatartds esetén lehet
megallapitani, amely egyértelmiien elvalaszthatd a vezetd tisztségviseld megbizatasatol.
Ez a bir61 gyakorlat némiképp kozelit a mi hatdlyos — &ambar tételesjogi -
megoldasunkhoz, mely szerint akkor felel a vezetd tisztségviseld, ha a karokozaskor nem
e jogkorében jart el, illetve, ha a kart szandékosan okozta.

A teljesség kedvéért azért megemlitem, hogy a magyar jogrendszerben a most targyalt
mellett tobb olyan tényallassal is taldlkozhatunk, melyek szintén a vezetd tisztségviselok
kartéritési felelosségét irjak elé harmadik személyekkel szemben, alapvetd kiilonbség
azonban, hogy a Ptk. idézett rendelkezése nem kivanja meg a jogi személy jogutdd
nélkiili megsziinését, vagy a felszamolasi eljards meginditasat a tisztségviseld
feleldsségének megallapitasdhoz. A kiilfoldi orszdgok jogrendszereire is az a jellemzd,
hogy nem csak egy szabaly rendelkezik a vezetd tisztségviselokkel kapcsolatos
feleldsségatvitelrdl.

Reagalt-e mar a jogirodalom az ujabb valtozasra?

Egyediil a jogaszvilag.hu oldalon olvastam egy rovid Osszefoglaldét, melynek az a
konkluzidja, hogy a valtozds feloldja a jogbizonytalansigot, mivel beemeli a
szandékossag elemét, ennél fogva a vezetd tisztségviseld harmadik személyek felé csak
abban az esetben felel egyetemlegesen a karokozasért, amennyiben azt szdndékosan
okozta.

On szerint a mostani valtoztatassal valéban feloldotta a jogalkoté a kérdés miatt
széles korben megfogalmazott jogbizonytalansagot?
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Véleményem szerint igen. Megmondom &szintén, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumnak
az 0j Polgari Torvénykonyv vezetd tisztségviselok deliktualis feleldsségéhez kapcsolodod
téziseit olvasva voltak aggalyaim, hiszen ezek kozott szerepelt, hogy a kodex 6:541. §-
aval kapcsolatban felmeriilt jogértelmezési problémak legtisztabb megoldasat a kérdéses
jogszabalyhely hatdlyon kiviil helyezése jelentené, mert a vezetd tisztségviseld altal
szandékosan vagy visszaélésszerlien okozott karok megtéritésére akkor is megfeleld
eszkozok allndnak a karosult rendelkezésére. Mint lattuk, a probléma ennél azonban
Osszetettebb, s ezt a kérdéses szakasz hatalyon kiviil helyezése — 6nmagaban — biztosan
nem oldotta volna meg. Szerencsére végiil nem ezt a megoldast valasztottak, a bemutatott
jogszabaly-valtozas pedig megalapozott jogalkotdi dontésnek tlinik.

Az 1j szabaly megalkotasa azért is nagyon fontos 1épés, mert az 0j Ptk. hatalybalépését
megeldzden — tételes rendelkezés hianyaban — vitatott volt mind a joggyakorlatban, mind
pedig a jogirodalomban, hogy jogilag létez6 (milkk6dO) gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldinek kozvetlen feleléssége megallapithato-e  harmadik  személyek
iranyaban? A tarsasag vezetd tisztségviseldjének a jogi személyiséggel valo, gyakran
blincselekményt megvaldsitd sulyos visszaélése miatt a tarsasag 1étezésének idészakéaban
— adott esetben a biintetdeljaras soran, a polgari jogi igény elbiralasa kapcsan — mertilt fel
a kérdés, hogy tételes jogi norma hidnyadban megéllapithato-e a vezetd feleldssége
harmadik személyekkel szemben, lehet-e a vezetdvel szemben kozvetlen polgari jogi
jogkovetkezményeket alkalmazni? A jogi személy elkiiloniilt feleldsségérdél és a
felelésség ,,attorésérél” szolo, a Szegedi {tél6tabla Polgari Kollégium 2/2008. (XIIL. 4.)
szdmu kollégiumi véleményével modositott, egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (VL.
17.) szamu kollégiumi véleménye igennel valaszolta meg a kérdést, ezt a véleményt
azonban nagyon sokan nem osztottdk. Hatalyos jogunk szerencsére mar megnyugtatdan
rendezi a kérdést.
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Perge Laszl6:
Képzelt interju egy versenyfeliigyeleti eljarasrol

A GVH Versenytanicsa megkiildte az elozetes allasfoglalasat az iigyben. Miért
allapitja meg mar az eljaras befejezése elétt a ,,biinosséget”? Attél tartok, hogy a
GVH elfogultan jar el veliink szemben.

A hatosagi tigyek részrehajlas nélkiili, tisztességes modon ¢és ésszeri idoben torténd
intézése mindenkit megilletd jog az Alaptorvény XXIV. cikke szerint. Az
Alkotménybirésag (,,AB”) szdmos hatarozatdban kifejtette, hogy a partatlansag
kovetelménye az artatlansag vélelmébol fakadd elvbdl szadrmazik. ,,Az Aartatlansag
vélelme elsésorban biintet6jogi feleldsség elbiralasa soran a dontéshozotol az elfogulatlan
¢s partatlan megkozelités kovetelményét szolgalja, vagyis megakadalyozza, hogy
megalapozatlan  felel0sségb6l  eredd  hatranyos  jogkovetkezmény  keriiljon
kiszabasra.” Nem csak biintet6-, hanem versenyjogi teriileten is alkalmazand6 az
artatlansag vélelme az Alkotmanybirdsag szerint. ,,A Kkartelliigyekben lefolytatott
eljarasok kimenetele sok tekintetben biintetéjogi elmarasztaldshoz hasonlod hatrannyal
jéarhat az eljaras ala vont szdmara.”

A jellemzden jogi személy eljaras ald vont vallalkozasokat érd elmarasztald hatrany a
birsag. Bar mértékétdl fliggden ,,a birsag a vallalkozas gazdasagi megrendiilését,
fizetésképtelenségét és emiatt megsziinését okozhatja, nem flizédik hozza olyan negativ
tarsadalmi elditélet, mint egy természetes személy biintetdjogi elitéléséhez.” Hasonldan,
sulyos alapjogkorlatozassal jar6é biintetések sem kapcsolodnak a versenyellenes
magatartashoz. Mivel a versenyfeliigyeleti eljaras nem tekinthetd a szoros értelemben vet
bilintetdjogi vad elbirdlasara irdnyuld eljardsnak az AB megitélése szerint, emiatt
ugyanolyan szigora kovetelmények sem tdmaszthatéak vele szemben, mint a
tulajdonképpen biintetoeljarasok tekintetében.

Hibasnak tartja az Alkotmanybirdsdg azt a feltevést, ami szerint az eldzetes allaspont
veszélyezteti, esetleg kiiktatja a GVH (,,Versenyhivatal”) partatlansagat az eljaras soran.
A talaros testiilet megallapitotta, hogy az eldzetes jogi értékelést tartalmazo allaspont épp
ellenkezd célt szolgal. Az eljards ald vontak védekezéséhez valod jogénak biztositasa
érdekében all fenn a Versenyhivatal azon kotelezettsége, hogy az iigyre vonatkozo
elézetes allaspontjat kiadja. Az AB szerint @ hatékony védekezés el6feltétele, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas megfeleléen informalt legyen az ellene felhozott tények és
azok Versenyhivatal, illetve biroésagok altali lehetséges jogi mindsitését illetden. ,,Csak
ugy képes a vallalkozas a védekezéshez vald jogat hatékonyan gyakorolni, ha tisztdban
van azzal, milyen cselekmény elkdvetése (milyen tények) miatt vonjak 6t feleldsségre és
az miként mindsiil jogilag.” Igy a fegyverek egyenldségének elve is érvényesiil, ami
szintén a tisztességes eljarashoz vald jog egyik eleme.

Milyen jogaink vannak a bizonyitas soran?

A vallalkozasoknak lehetdségiik van arra, hogy — a johiszemiiség és relevancia elveinek
betartaisa mellett — a Versenyhivatal megallapitasaival szemben eléadjak az
észrevételeiket, bemutathassék a bizonyitékaikat és megcéafoljak a GVH kovetkeztetéseit.
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A Ket. (a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szold 2004.
évi CXL. torvény) alapelvei kozott rogziti a tényszertiséget: A kozigazgatasi hatdsag az
eljaras soran az érintett {igyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot
sulyanak  megfeleléen  értékel, dontését  valdsaghti  tényallasra  alapozza.
Versenyfeliigyeleti ligyekben is koti ez az elv a hatosagot. Az artatlansag vélelmének
részeként tilos a kétséget kizaréban nem bizonyitott tényeket a terhelt terhére valdan
értékelni. Ez azt jelenti, abizonyitas a GVH-t terheli a versenyjogi felelosséget
megalapozo Osszes jelentés tény vonatkozasaban. Az Alkotmanybirésag szerint azon
tényeket pedig, melyeknek valosaga tekintetében kétség mertil fel, az eljaras ald vont
vallalkozas javara kell figyelembe venni. Az AB Kkijelentette tovabba, hogy a
megallapitott tényallds nem alapulhat puszta spekuldciokon és feltételezéseken, a
Versenyhivatalnak logikus ¢és okszerii, ellentmondéasoktol mentes bizonyitassal kell
eldallnia. Ennek ellenére a GVH ,,felhasznélhat a piac szerkezetére vonatkoz6 adatokat,
szamitasokat, vagy gazdasagi modelleket tartalmazo kozvetett bizonyitékokat is, melyek
esetenként bizonytalan elemeket, ill. valosziniliségi bizonyitast is magukban hordoznak.”

A GVH a hajnali rajtaiitéskor megsértette a maganszférankat, raadasul a birosagi
engedély indoklasa feliiletes. Mit tehetiink?

Mindaddig, amig nem meriil fel semmilyen 6nkényességre utald koriilmény, vagy, hogy a
Versenyhivatal talterjeszkedett volna a céljan, és a helyszini szemle a versenykorlatozo
megallapodast aldtdmasztd bizonyiték kozvetlen megszerzésére korlatozodik, a
maganszféra korlatozhatdo. Az Alkotmanybirosag szerint a rajtaiitések célja a
tisztességtelen piaci magatartdsok feltardsa, és a birdsag feladata, hogy kizardlag e
legitim cél érdekében adjon utat a GVH kérelmének.

Az engedélyt megado birdi végzés ellen nincs lehetdség fellebbezni, hiszen ez éppen a
rajtaiités céljat hiusitand meg. Ugyanakkor ez nem jelenti a jogorvoslat feltétlen
kizarasat. Az ligy érdemében hozott hatarozatban lehet6ség van a helyszini szemlét
engedélyezd birdi végzés jogszerliségét vitatni. Az Alkotmanybirosag kiemeli:
onmagaban az, hogy az érintett szerint részletesebb indoklast, okfejtést igényelt volna a
rajtaiitést engedély kiaddsa, nem tdmasztja ald a GVH visszaélésszerli vagy alaptalan
helyszini szemléjét, ill. a birosag onkényességét. A rajtaiités soran a GVH jegyzokonyvet
készit. Az AB felhivta rda a figyelmet, hogy erre az eljaras ala vontak észrevételeket
tehetnek, annak hidnyossagat keresetiikben kifogasolhatjak. ,,A birdsag a kutatds
lefolytatasanak torvényességét az ligyfelek észrevételeinek értékeléseivel egyiitt tudja
megitélni. Ha nem késziilt kutatdsi jelentés, onmagaban ennek hidnya és helyette
jegyzokonyv készitése sem sérti a maganlakas sérthetetlenségéhez vald jogot.”

Ha csak tarsvallalkozasként vontak eljaras ala, megmenekiilhetek a birsagtol?

A Tpvt. (a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996.
évi LVIL torvény) 78.§ (6) bekezdése szerint, ha a vele szemben kiszabott birsagot a
vallalkozasok tarsulasa 6nként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az
eljar6 versenytanacs kiilon végzéssel a birsdg megfizetésére a jogsértd dontés
meghozataldban résztvevo, a hatarozatban ekként nevesitett
tagvallalkozast egyetemlegesen kotelezi. Az AB hangsulyozta, hogy a masodlagos
felel0sség nem pusztan a tagvallalkozas tagi mivoltabol, sokkal inkabb az altala kifejtett
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jogellenes magatartasbol fakad. ,,Védekezésként a tagvallalkozasnak lehetsége van,
hogy arra hivatkozzon, nem vett részt a tarsulasban, nem tudott annak jogellenes
mitkddésérdl, vagy az ilyen miikodéstél hatékonyan elhatarolodott, illetve a jogsértd
dontés ellen szavazott.”

A GVH olyan rendelkezésre alapitotta a kiszabott birsagot, ami még nem is létezett,
amikor megkezdédott a GVH szerinti jogellenes magatartas. Ez nem iitkozik
jogbiztonsag kovetelményébe?

A biintetéjogban ismeretes nullum crimen és nulla poena sine lege elvek megkdvetelik,
hogy minden szankcié alkalmazasaval jaro szabaly vilagos és egyértelmii legyen. Igy a
jogalanyok félreértések nélkiil megismerhetik jogaikat és kotelezettségeiket, ennek
megfelelden jarhatnak el. Az Alkotméanybirdsag szerint ezek az elvek a kozigazgatasi
szankciokat kiszabd vagy azt engedélyezd, sajatos kozigazgatasi intézkedésekre is
kotelezbek, bar nem feltétleniil ugyanazzal a terjedelemmel vannak jelen, mint valamely
szigoruan biintetdjog altal érintett helyzetben. Ennél fogva alkalmazhatésaguk nem kizart
versenyjogi jogsértések esetében sem. Az AB szerint ezek az elvek két iranyban
tamasztanak eldirdsokat. Egyrészt, a versenyjogi tényallasok és jogkovetkezmények
torvényi megfogalmazasa soran kell érvényesiilniiik. Masrészt, a jogallamisagbol fakado
elérelathatosag €s kiszamithatosdg a nemcsak a jogalkotok, hanem jogalkalmazok
iranyaban is alkotmanyos elvaras a normak értelmezése soran.

Kérdéses, hogy a fenn emlitett elveket sérti-e a GVH birsagkiszabésa, feltéve, hogy a
vallalkozas a torvénymodositast kovetden is folytatodott a jogsérté magatartds. Ha Gn.
allapot jogsértésrol van szd — vagyis nem folyamatos, folytatdlagos cselekményrdl — a
magatartds megsziinésének idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezés az irdnyado.
Ugyanakkor, az Alkotmanybirosag hangstlyozta, hogy az, aki egy jogsértd allapotot
fenntart, Gjabb cselekményekkel hajtja végre a piackorldtozé megallapodast, ezen
folyamatos cselekményeinek kifejtésekor is képes elére latni magatartasa
kovetkezményeit. Igy, ha id6kozben a jogalkoto sulyosabb (vagy eltérd) szankciot helyez
kilatasba, akkor annak elkeriilése végett az elkovetd donthet a jogsértéssel valod
felhagyasrol.
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Kaéllai Noéra:
Ma mar megkérddjelezhetetlen a sportjog l1étezeése — Interju Sarkdzy Tamassal

Nem vitas, hogy ma mar létezik sporttal foglalkozé jogag is, melynek egyik
kiemelkedé hazai kutatéja Sarkozy Tamas egyetemi tanar, akinek nemrég jelent
meg sportjogi monografiajanak harmadik, atdolgozott kiadasa.

Vele beszélgettiink tobbek kozt arrol, hogy miként is értelmezheté a sportjog, kik is
a sportjogaszok, egy uj sporttorvény megalkotasanak kihivasairol és a nagy port
kavart Hossza Katinka-iigyrol.

Honnan ered a sportjog iranti érdeklodése?

Nagyon szeretem a sportot, ennek kovetkeztében melléktermékként, néha, amikor épp
nem tarsasagi joggal, vagy a kormanyzéssal foglalkozom, akkor szoktam sportjoggal is
foglalkozni. Ez most mar a harmadik kényvem ebben a témdaban, mivel a 2004-es
sporttdrvény utan adott ki elszor a kiadoé ezzel foglalkoz6 konyvet, majd a sok valtozas
kovetkeztében kiadta 2009-ben is. Most jott az 0 Ptk., amire tekintettel megsziiletett a
legujabb kiadds 2015-ben. Egyébként ez mar egy olyan jo 15-20 éves
melléktevékenységem.

Ahogy van energiajog, agrarjog, munkajog, szerzdi jog, gy van sportjog is. A sport
egyre nagyobb iizleti jelentéséggel bir, emellett ndvekszik a tarsadalmi jelentdsége a
szabadiddsport kiilonbozd agazatainak is. Koriilbeliil olyan 20-30 évvel ezeldtt, foleg
Németorszagban, de Angliaban és mashol is megjelentek az elsd sportjogi kommentarok,
sportjogi esetgytijtemények, és Magyarorszagon is megalakult a Sportjogi Tarsasag.

Nagyon sok jogasz foglalkozik ma mar sportjoggal. Egyre tobb sportegyesiilet illetve

sportvallalkozas jon létre, amelyek professzionalista jogaszokat alkalmaznak. Az
egyetemeken a sportjog ma mar kiilon szeminariumi targy, példaul a Pazmanyon, az
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ELTE-n, valamint Pécsen is. Mindemellett a friss sportjogi monografiamat a Testnevelési
Egyetemen tankonyvként hasznaljak.

Jelenleg Magyarorszagon inkabb arrél beszélhetiink, hogy vannak jogaszok, akik
foglalkoznak sportjoggal is, vagy ez mar egyfajta szakfoglalkozas?

Egyre jobban kialakuloban van mar egy olyan csoportja a jogaszsagnak, amely
kifejezetten sportjoggal foglalkozik. A nagy sportszovetségeknek mind van sajat
jogaszuk, foleg azokban a sportdgakban, ahol jelentds az iizleti tevékenység. Aztan ott
van még a sportmédia is, hiszen ma mar 6-7 sportcsatorna is van Magyarorszagon. Ezek a
médiaszerzodések is szakértelmet igényelnek, még pedig az altalanos médiajogtdl egy
kicsit eltér6 sportjogi szakértelmet, tehat egyre tobb ,sportjogasz” kollégaval
talalkozhatunk.

A sportjog esetében beszélhetiink mar egy onallosult jogagrol?

Hasonlatos az agrarjoghoz vagy az energiajoghoz, a sportjog is tobb részbdl all, un.
komplex masodlagos jogdg. Vannak alapvetd jogagak, mint a civiljog, a kozjog, ¢€s
vannak jogdgazatilag vegyes jogagak, mint példaul a munkajog, melyeknek egy része
kozjog, masik része civiljog.

A sportjogban is hasonlo a helyzet, van egyszer egy sport kozjog, melynek kiinduldépontja
az alkotmanyjog, hiszen az Alaptorvény szerint alkotméanyos jog a sportolas.
Beszélhetiink tovabba egy kifejlett sport kozigazgatasi, illetve pénziigyi jogrol. A sport
koztestiiletek, igy a Magyar Olimpiai Bizottsdg jogallasa is kiilon kérdéseket vet fel. A
sportmaganjog alapvetd része a sport statuszjog, tehat a sportolok jogallasa, a
sportegyesiiletek jogallasa, a sportszovetségek jogallasa. A sportvallalkozasok a tarsasagi
jog részét képezik. Mindezek mellett megjelennek a sport kereskedelmi szerzddések, a
szponzoracid, a merchandising, a sport immateridlis javainak hasznositasa. Emellett
beszélhetiink sport eljarasi jogrol is, amelynek szerves része a sport valasztottbiraskodas.
Tovéabba egyre jobban kialakuloban van a sport nemzetkdzi maganjoga, példaul abban az
esetben, ha egy magyar labdaragot atigazolnak Anglidba, kérdésként meriil fel, hogy
melyik orszdg jogat kell alkalmaznunk. A sportnak végiil vannak kartéritési, illetve
biintetdjogi vonatkozasai is, pl. a doppingtilalom vagy a sporthuliganizmus.

Tehat a sportjog vegyes masodlagos jogdg, nem elméleti, inkabb gyakorlati diszciplina.
Persze egy angol jogdsznak fel sem meriilne, mi az hogy jogdg, nalunk a német jog
hatdsara mindent jogagakba probalunk bekategorizalni. Eorsi professzor annak idején

crer

a sportjog esetében.

A nemzetkozi viszonylathoz képest Magyarorszagon mennyire Kiterjedt a sportjog
tudomanyos illetve gyakorlati miivelése?

Ma mar nalunk sem vitatja senki a sportjog létezését. Magyarorszag sz¢€p lassan utolérte a
nemzetk6zi szinvonalat. Miutdn pedig az Orban-korméany 2010-ben nemzetstratégiai
agazattd nyilvanitotta a sportot, €s jelentdsen nétt a sport allami tAmogatasa, ez megdobta
a sportjog miivelését is.
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A Testnevelési Egyetemen sportjogi tanszék alapitasa van folyamatban, az idei tavaszi
jogasz vandorgyulésen kiilon sportjogi szekcid lesz. A sportjog tehat mindenképp egy
feljovében 1év6 jogaszi szakma hazankban.

Ratérve az On kényvére, miért volt sziikség a korabbi kiadas revidealdsira,
atdolgozasara?

Elsédleges oka, hogy a sporttorvényt 2010 6ta nagyon sokszor modositottak. En ezt
vitatom is a konyvben, hogy nem lett volna-e észszeriibb 0j sporttérvényt létrehozni.
Egyébként most is vannak vitak errdl, és lehetséges, hogy ebben az évben még megindul
egy modernebb sporttorvény megalkotasa. Tehat rengeteg volt a valtozas, aminek
kovetkeztében a korabbi konyvemben szerepld tételes jogi tartalom jelentds része elavult.
A masik ok pedig, hogy alapveto 1) jogszabalyok sziilettek a sportjog mdgottes tertiletein,
igy az 0j Polgari Torvénykonyv, 0j Munka Torvénykonyve, 0j Civil térvény. Ennek
alapjan példaul a sportegyesiiletek és a sportszovetségek jogalldsa is megvaltozott. A
Ptk.-ban jelentds valtozasok kovetkeztek be a szerzédéses jogban, illetve a kartéritési
jogban is. Olyan mértékben valtozott meg a jogi kornyezet tehat, hogy mindenképp
indokolt volt az ujabb konyv kiadasat.

Es a tartalmon til, stilusat és szerkezetét illetéen vannak esetleg jelentés eltérések a
korabbi kiadashoz képest?

Jelentds eltérés, hogy be lett dolgozva a Polgari Torvénykonyv anyaga a kdnyvbe, mivel
a munka tankonyvként is funkcional a Testnevelési Egyetemen. A tarsasagi jog, illetve az
egyesiileti jog a korabbi kiadasokban nem szerepelt, ebben viszont mar igen. Frissiilt a
jogszabaly-gyljtemény is. Egyébként azonban elépitésében, szerkezetében ez a konyv
kovette a korabbiakat. El6szor a sportoléra, sportegyesiiletre, sportvallalkozasra,
sportszovetségre vonatkozo szabalyozast tekinti at, aztan jon a sport kozjoga illetve a
sport kereskedelmi szerzddései, majd a végén a sportesemények lebonyolitasa, a
sporthuliganizmus elleni kiizdelem.

Amennyiben ezt a konyvet tankonyvként is hasznaljak, ugy ajanlana a laikusok
szamara is, vagy ez inkabb egy jogaszok szamara késziilt kézikonyv?

Alapvetéen jogaszi kezekbe vald, de amennyire én tudom, a sportszovetségekben,
sportegyesiiletekben 1évé kozgazdaszok, illetve menedzserek is hasznaljak. Ilyen
értelemben tehat nem csak jogaszoknak szol. Felhasznaljdk a szakjogasz-képzésben, de a
Testnevelési Egyetem hallgatoi is ebbdl tanulnak.

Emlitette, hogy jobbnak tartotta volna, ha uj sporttorvény sziiletik...

Igen, mert egy torvény, amit éjjel-nappal modositgatnak — 2010 6ta koriilbeliil husszor
modositottak — elveszti az attekinthetéségét. Ugy is mondhatnank, hogy
jogszabalyszornnyé valtozott a 2004-es sporttdrvény, ezért ma mar mindenképp indokolt
lenne egy 0j sporttorvény létrehozasa.

Itt van ez a Hosszu Katinka tigy is. Hosszu Katinka kdzgazdasagilag nyilvanvaloan profi,

¢s azt csinal, mint profi, amit akar. Egy baj azonban van, hogy jogilag, a jogészi
megitélésben 6 amatdr, és ebben a pillanatban mar nem azt csinal, amit akar.
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Uszasban Hossza Katinka hozta be azt a modellt, ami a golfozoknal illetve teniszez6knél
mar korabban igy volt, hogy gyakorlatilag nem edz, hanem versenyrdl versenyre jar, €s
pénzdijakat szerez, tehat 1ényegében a verseny szamdra az edzés. Igen 4&m, de a magyar
sportjog szerint amatér, és egy forintot se kaphatna. Hosszi Katinka ténylegesen
profiként ¢l, versenyez, csakhogy a jogi helyzete valtozatlanul amatdr, ez pedig 1ényeges
ellentmondas. Ebbdl addédik a probléma, tudniillik a jogi status eltér a gazdasagi
realitastol. Ezért az 01 sporttorvényben ki kellene taldlni — a csapatsportagakban ez mar
megoldott — az egyéni sportolok szamara is egy specialis profi statuszt, nyilvan mast,
mint a latvany-csapatsportokban, pl. a labdartigasban.

Hogyan kotédne Hossza Katinka a Magyar Olimpiai Bizottsaghoz, valamint a
Magyar Uszészovetséghez, ha jogilag is profinak tekinthetnénk?

Ebbdl a szempontbdl Hosszi Katinka {ligye rendezett, mert akar amatdr, akar profi, az
olimpiara csak a Magyar Olimpiai Bizottsag tudja nevezni, amennyiben erre felterjeszti a
Magyar Uszoszovetség. Ha jogilag is profi lesz, akkor is lesz klubja, de ebben az esetben
masfajta jogviszonyt kell kialakitani szamara mind az egyesiilettel, mind a szovetséggel.
Tudomasul kell venni, hogy a sport fejlédése nagyon felgyorsult. Tulajdonképpen ma
mar ¢€lsportolé amatérként nincsen. Gyakorlatilag mindenki full-time sportolova valt, aki
élsportold. Es ezt a jog még nem kovette, nalunk még mindig a szocialista
alamat6rizmusnak a maradvanyaival taldlkozunk. De példaul a csapatsportokban a profi
sportoloi jogallas specidlis munkaszerzodés kialakitdsa utjadn mar rendezédott, az egyéni
sportagakban van csak ezzel kapcsolatban jelentésebb probléma, amellyel a magyar
sportjognak meg kell birkéznia. De egy 0j sporttorvény 1étjottére redlisan csak a Riodi
Olimpiat kovetden, 2017-ben keriilhet sor. Amennyire én tudom, ez a munka mar
elkezdddott.

Az 1j sporttorvény megalkotasanal lennének olyan nemzetkozi szabalyozasi
technikak, melyeket érdemes lenne atvenniink?

Biztos lennének, de az orszagok jelentds részében egyébként nincs kiilon sporttdrvény.
Példaul Anglidban nagyon fejlett sportjog van torvény nélkiil. Van sporttérvény
Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban, de ezek inkabb igazgatasi jellegli
sporttorvények. Olyan komplex sporttérvény, mint a magyar, nem is nagyon van mashol.
Ennél fogva csak részlegesen tudunk atvenni kiilfoldrél mas szabalyozasi modszereket.
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Dunai Szilvia — Varga Yvett:
“Aki gazdasaggal foglalkozik, azt hagyni kell élni” — interji Bodzasi Balazzsal

A jogtudésok szent tehene vagy a lobbiérdekek jatékszere? Lehet-e, kell-e
modositani a Polgari Torvénykonyvet és miért? Errol beszélgettiink Bodzasi
Balazzsal, az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi és maganjogi jogalkotasért
felelos helyettes allamtitkaraval.

Igazsagiigyi és maganjogi jogalkotasért felelés helyettes allamtitkarként On a
Polgari Torvénykonyv modositasanak szakmai felelése és a médiaban is On lett a
projekt arca. Milyen volt beliilrél a médositas elokészitése?

Korantsem konnyt feladat ez szdmomra, hiszen én az egyetemi vilagbol csdppentem az
Igazsagiligyi Minisztériumba. Az ELTE jogi kardn végeztem, igy azok a professzorok,
akik a Ptk. megalkotasaban részt vettek, példaul Vékas Lajos vagy Kisfaludi Andras,
tanitottak engem. Rajuk kivald tanarként és nagy tekintélyli tuddsként tekintek mind a
mai napig.

Eloljaroban minden féorumon le szoktam szdgezni, és ezt itt is szeretném megtenni:
nagyon nagyra tartom a Ptk. kodifikatorait és azt a produktumot, amelyet 6k 15 év munka
eredményeként letettek az asztalra. Ez szerintem a magyar jogtudomany kiemelkedd
alkotdsa. Eurdpai viszonylatban sem tal gyakori, hogy egy komplett 1j maganjogi
kodexet fogadnak el. A legutolsé ilyen jelentds kodifikacid 1993-ban, Hollandidban
tortént.

Hogyan meriilt fel, hogy az elobb mondottak mellett mégis sziikség van a Ptk.
modositasara?

Az lIgazsagligyi Minisztériumhoz viszonylag sok megkeresés, észrevétel érkezett,
amelyben panaszkodtak a Ptk.-ra. Ezek egy része nem volt relevans, mert valoban a meg
nem értettségbdl fakadt. Abban teljesen igaza van Vékas Lajosnak, hogy a Ptk.-hoz fel
kell néni. Ez egy nagy és bonyolult kodex, képzett jogaszoknak irodott.
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Egy polgari torvénykonyvnél nem is lehet elvaras, hogy egy ,lebutitott” jogszabaly
legyen. Volt azonban az észrevételeknek egy része, nagyjabol a negyede, amelyek olyan
problémakat targyaltak, és olyan kérdésekre vilagitottak ra, amelyeknél rogton latni
lehetett, hogy gond van.

Konkrétan hogyan kell elképzelni ezeket az észrevételeket? Jott egy levél vagy egy e-
mail az Igazsagiigyi Minisztériumnak cimezve, amelyben XY jogkeresé allampolgar
vagy iigyvéd irta, hogy ,,ezt nem értem...”?

gy van. Az észrevételeket legtobbszor tigyvédek tették. Ezek alapjan Trocsanyi Laszld
igazsagiigyi miniszter 2015 januarjdban ugy dontott, hogy az elhamarkodott jogalkotést
elkeriilendd, l1étrehoz egy munkacsoportot. Ennek az volt a feladata, hogy vizsgalja meg a
minisztériumhoz beérkezett észrevételeket, hogy mennyire alaposak, mennyire
relevansak, valamint, hogy csatorndzzon be olyan problémafelvetéseket, amelyeket a
tagok hoztak magukkal. A munkacsoport tizennégy alkalommal tilésezett, 2015 januarja
¢s juniusa kozott. A munkaban sokan részt vettek €s felmerilt jo6 néhany olyan kérdés,
ami abba az iranyba mutatott, hogy 1épni kell. Ezzel is azt szeretném leszogezni, hogy a
Ptk.-modositas gondolata nem az én agyambol pattant ki.

Melyek voltak a legproblémasabb pontok?

Els6ként a szerzddésatruhdzast emlitem. Ezzel kapcsolatban az elsd pillanattol latszott,
hogy itt a Ptk. mddositdsara van sziikség, a biztositékok megsziinése ugyanis olyan
kogens rendelkezés, amelytdl a felek a szerzodésiikben nem tudnak eltérni.

Egy masik fontos teriilet a zalogjog. Nekem a zalogjogi szabalyozasrdl kezdettdl fogva
megvolt a szakmai véleményem, amit nem is nagyon rejtettem véka ald: hibanak
tartottam az 0nalldo zalogjog megsziintetését. Csak kordbban ez a téma senkit nem
érdekelt, az ezzel foglalkozé cikkeket pedig gyanithatéan nem sokan olvastak.

A mostani nem a Ptk. els6 modositasa lesz. Tortént mar korabban 6tven aprobb
kiigazitas. Ez a mostani miért kapott ekkora figyelmet?

Az az Otven aprobb moddositds még a Ptk. hatalybalépése elott tortént. Vékas professzor
urnak az sem tetszett mar, de azokat a pontositasokat talan konnyebben elfogadta. A Ptk.
hatalybalépése utan nagyon sokan gondoltdk ugy, hogy ehhez a torvénykonyvhoz a
kovetkezd Ot-tiz évben nem szabad hozzanyulni. Tehdt valoszinlileg barmilyen
valtoztatds — teljesen mindegy, hogy milyen terjedelmii — problémas lett volna. Erre
persze raerdsitett az, hogy az eredeti elképzelések szerint ez egy viszonylag nagy
terjedelmti mddositas lett volna. Ehhez képest a beterjesztett torvényjavaslat jelentdsen
rovidebb, a kormanyeldterjesztés koriilbeliil kétharmada kimaradt.

Igen, eredetileg egy koriilbeliil 120 oldalas anyag cirkulalt... Mi a sziikités oka?
Még szerencse, hogy rd volt irva, hogy nem nyilvanos. Ettdl fiiggetleniil fél Budapest
megkapta. Ennek egyébként végiil is oriilok, mert igy viszonylag sok helyre eljutott a
szakmai vita. Hogy mi volt a szlikités oka? A viszonylag jelentés szakmai ellenallas.
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Amikor a modositas ¢lesbe fordult, a Karia egyértelmiivé tette, hogy nem tdmogatja azt,
foként a jogi személyekrdl sz6l6 Harmadik Konyv modositasat ellenezték. Nehéz
amellett érvelni, hogy a birak dolgéat szeretnénk megkonnyiteni, akik pedig kozolték,
hogy ezt koszonik szépen, nem kérik. Bar nem ismerem az alsobb foku birdsagok
véleményét, de a Kuria egyértelmiien kifejtette, hogy jogértelmezés utjan minden
problémat kezelni tud. A minisztériumi vezetés ezek utan ugy dontdtt, hogy ezt
tiszteletben tartja.

Mondhatjuk tehat, hogy ahhoz nyultak végiil, ahol a jogalkalmazok visszajelzései
alapjan égetden sziikségesnek gondoltak a valtoztatast?

Ahhoz nyultunk, ahol gazdasigi igény volt a moddositadsra, és ahol a Kormany
gazdasagpolitikai elképzeléseinek van ledgazasa a Ptk. szintjére. Lehet kritizalni egy
szabalyt, hogy az j6 vagy nem, mikodik vagy sem. De azt nem a Kduria feladata
eldonteni, hogy a zalogjogot Ilehet-e, kell-e modositani. Ez els6sorban nem
jogalkalmazoéi, hanem gazdasagpolitikai kérdés. A gazdasagpolitikai dontések
meghozatala a Kormany feladata és feleldssége, nem pedig a birosagokeé.

Mas jogintézmények nem tartoznak ebbe a korbe, példaul a faktoring vagy a lizing?
Dehogynem. A Faktoring- és a Lizingszovetséggel van is egy letargyalt normaszovegiink.
Ez nem tartalmazza az ilyen ligyletek kotelezé nyilvantartasi bejegyzését. A benyujtott
modositas nem érinti a hitelbiztositéki nyilvantartast. A faktoringet és a pénziigyi lizinget
nem lett volna értelme Ujraszabalyozni a nyilvantartas kérdésének rendezése nélkiil.

Amilyen komoly kritika érte most a zalogjogot, legalabb olyan komoly kritikat
kapott a hitelbiztositéki nyilvantartas is. Utobbihoz végiil miért nem nyultak?
Magam is igy vélem. Iddkozben azonban két dolog mertilt fel. Egyrészt az érintettekkel
(Kozjegyz6i Kamara, Bankszovetség, Lizingszovetség, Faktoring Szdvetség) valo
konzultacid soran észleltiik, hogy a hitelbiztositéki nyilvantartasrol szolo térvény helyett
uj torvényre lenne sziikség, a végrehajtasi rendeletekrél most nem is beszélek. Ehhez
pedig tobb id6 kell. Masrészt a szakmai vitak engem is meggy6ztek arrél, hogy a
hitelbiztositéki nyilvantartas kérdése sokkal komplexebb annal, minthogy kdzhiteles vagy
nem kozhiteles. Az eredeti eldterjesztés még azt tartalmazta, hogy valasszanak a felek,
hogy kozhiteles vagy nem kozhiteles a bejegyzés. Ez dogmatikailag nem egy
kristalytiszta rendszer, ugyanakkor a gyakorlatnak — véleményem szerint — jé lett volna.
Az egyeztetések azonban szamomra is megerdsitették, hogy rovid tavon jobb fenntartani
a jelenlegi rendszert.

Azt latjuk, hogy tovabb osztodik a Ptk. zalogjoga. Van fogyasztoi és nem fogyasztoi
zalogszerzo6dés és tjra lesz onallo és jarulékos zalogjog. Nem valik atlathatatlanna a
zalogjogi rendszeriink?

Nem lehet elvarni a zalogjogi szabalyozastol, hogy egyszertii legyen. Nézziik meg példaul
a BGB, az ABGB vagy az 1927-es magyar jelzalogtérvény zalogjogi szabalyait: ezek a
Ptk. zalogjoganal joval részletesebbek. A zalogjog egy nagyon Osszetett jogteriilet,
amelyet a régi Ptk. véleményem szerint meglehetdsen leegyszerlisitve szabalyozott.
Ennek i1s megvoltak az elézményei, a szocializmusban ugyanis nem volt sziikség
zalogjogra. A rendszervaltds utdn a zéalogjogi novelldk probaltdk a szabalyozast a
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piacgazdasag korlilményeihez igazitani, de az messze nem volt olyan kiérlelt és részletes,
mint a ’45 el6étti maganjogban vagy a kiilfoldi kodexekben.

A Ptk. zalogjoga valoban elindult abba az iranyba, ami egyébként az egész maganjogon
beliil megfigyelhetd, hogy megduplédzza a szabalyzast, B2B és B2C {igyletekre mast ir
el6. Ez a megkettdzodés egyébként az eurdpai jogbdl fakad és szerintem csak erdsodni
fog ez a tendencia. Mindemellett a Ptk. az iizleti élet kddexe, kereskedelmi kodex,
elvétve vannak benne fogyasztévédelmi szabalyok. Ez kiilondsen igaz a zélogjogra, ami
majdnem  hatvan paragrafus, amibdl 1gy harom rendelkezik a fogyasztoi
zélogszerzOdésrol. Ez azért nem sok.

A médositas egyik legtobbet emlegetett pontja, hogy visszatér az onallo zalogjog.
Miért ez a visszatérés?

Ha megengedik, az 0nall6 zéalogjoggal kapcsolatban kicsit tdvolabbrél inditanék.
Alapvetéen majdnem minden finanszirozasi igényt ki lehet elégiteni jarulékos
zélogjoggal is. Csak az a kérdés, hogy ez mennyibe keriil, és mennyi 1d6t vesz igénybe.
Az 0nallo zalogjognak az a nagy eldnye, hogy elsésorban a bonyolultabb, komplikéltabb
igyletekhez fiiz0d6 finanszirozasi igényeket koltségkiméloben ¢és iddtakarékosabban
tudja szolgalni, mint a jarulékos zalogjog.

Mi teszi nehézkessé a jarulékos zalogjoggal torténé finanszirozast?
Egy komplikaltabb refinanszirozasi ligylet esetében azt kell eljatszani, hogy a zalogjog
megsziinik — Gjraalapitjak — megszlinik — Ojraalapitjak. A jarulékossagbol ez kovetkezik.
Gondolja csak mindenki végig, hogy ilyen esetben hanyszor kell elmenni a foldhivatalba
¢s a kozjegyzohoz. Az 6nalld zalogjognak az a nagy eldnye, hogy elég egyszer elmenni,
aztan cserélddhetnek a mogottes jogviszonybol szarmazd kdvetelések.

Azt latjuk, hogy tovabb osztodik a Ptk. zalogjoga. Van fogyasztoi és nem fogyasztoi
zalogszerzo6dés és ujra lesz onallé és jarulékos zalogjog. Nem valik atlathatatlanna a
zalogjogi rendszeriink?

Nem lehet elvarni a zalogjogi szabalyozéstol, hogy egyszerli legyen. Nézziik meg példaul
a BGB, az ABGB vagy az 1927-es magyar jelzalogtorvény zalogjogi szabalyait: ezek a
Ptk. zalogjogénal joval részletesebbek. A zdlogjog egy nagyon Osszetett jogteriilet,
amelyet a régi Ptk. véleményem szerint meglehetdsen leegyszeriisitve szabalyozott.
Ennek is megvoltak az elézményei, a szocializmusban ugyanis nem volt sziikség
zélogjogra. A rendszervaltds utdn a zalogjogi novellak probaltdk a szabalyozést a
piacgazdasag koriilményeihez igazitani, de az messze nem volt olyan kiérlelt és részletes,
mint a ’45 elétti maganjogban vagy a kiilfoldi kodexekben.

A Ptk. zalogjoga valoban elindult abba az iranyba, ami egyébként az egész magéanjogon
beliil megfigyelhetd, hogy megdupldzza a szabalyzast, B2B és B2C fligyletekre mast ir
el6. Ez a megkettdzddés egyébként az eurdpai jogbdl fakad és szerintem csak erdsodni
fog ez a tendencia. Mindemellett a Ptk. az iizleti élet kodexe, kereskedelmi kodex,
elvétve vannak benne fogyasztovédelmi szabalyok. Ez kiilondsen igaz a zalogjogra, ami
majdnem hatvan paragrafus, amib6l gy harom rendelkezik a fogyasztoi
zélogszerzdésrdl. Ez azért nem sok.
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A médositas egyik legtobbet emlegetett pontja, hogy visszatér az onallé zalogjog.
Miért ez a visszatérés?

Ha megengedik, az 0nall6 zéalogjoggal kapcsolatban kicsit tdvolabbrél inditanék.
Alapvetéen majdnem minden finanszirozasi igényt ki lehet elégiteni jarulékos
zélogjoggal is. Csak az a kérdés, hogy ez mennyibe keriil, és mennyi id6t vesz igénybe.
Az 06nallo zalogjognak az a nagy eldnye, hogy elsdsorban a bonyolultabb, komplikaltabb
igyletekhez fiiz0d6 finanszirozasi igényeket koltségkiméloben ¢és iddtakarékosabban
tudja szolgalni, mint a jarulékos zalogjog.

Mi teszi nehézkessé a jarulékos zalogjoggal torténé finanszirozast?

Egy komplikaltabb refinanszirozasi ligylet esetében azt kell eljatszani, hogy a zalogjog
megsziinik — Gjraalapitjak — megszlinik — Ojraalapitjak. A jarulékossagbol ez kovetkezik.
Gondolja csak mindenki végig, hogy ilyen esetben hanyszor kell elmenni a féldhivatalba
¢s a kozjegyzohoz. Az 6nalld zalogjognak az a nagy eldnye, hogy elég egyszer elmenni,
aztan cserélddhetnek a mogottes jogviszonybol szarmazd kovetelések.

Tobbszor is megfogalmazta, hogy egy polgari torvénykonyvnek a gazdasagi
igényekre reagalnia kell. Fel is rétta, hogy a Ptk. tiz éves kodifikalasa soran sok volt
a dogmatikai rendszeralkotas, de kevés a gazdasagi hatastanulmany. Onék honnan
tudjak, hogy mit akar a gazdasag? A moédosité egy éves elékészitése soran volt
lehetdség ezt felmérni?

Teljesen igaza van, tobbszor is elmondtam, le is irtam, hogy szerintem sokkal jobban meg
kellet volna indokolni a Ptk. kodifikdlasa sordn, hogy miért modositjak gyokeresen a
zélogjogi szabalyozast, miért torlik el az 6nalldo zalogjogot és miért vezetik be a fiducia
tilalmat. En errl semmiféle gazdasagi elemzést, hatastanulmanyt nem lattam. Erre persze
az a valasz, hogy mi sem készitettiink most ilyet.

Adja magat ez a reakcio.

Persze, konnyl visszakérdezni, de ez nem valtoztat azon, hogy akkor sem késziilt. Itt
visszautalok arra, hogy 2015-ben az Igazsagiigyi Minisztériumban miikodott egy
munkacsoport, amely a modositassal foglalkozott, majd azt kovetden egy masik, ami az
onall6 zalogjog szabalyait dolgozta ki, és egy harmadik, ami az értékpapirral kapcsolatos
szabalyokon dolgozott. Kozgazdaszokkal is egyeztettiink, nem csak jogaszokkal. Az
NGM, az MNB, a Bankszovetség, egyes konkrét kereskedelmi és jelzdlogbankok
szakembereivel targyaltunk szdmos alkalommal. Ha a megfeleld szakemberekkel il le az
ember, akkor le lehet sz{irni, hogy mik a problémak.

Egy éven keresztiil érkeztek az impulzusok a gazdasagi szereplOk részérdl. Erre lehet azt
mondani, hogy ezek lobbiérdekek. En ezt teljesen méasképpen latom, mindez a gazdasagi
igények figyelembevétele. Ami az Orszaggytilés elé keriilt, az a modositas legkiérleltebb,
a legtobb szerepldvel egyeztetett része, amelyen persze még biztos lehetne javitani. Azt
gondolom azonban, hogy ha fél év mulva vagy egy év mulva nyujtottuk volna be a
tervezetet, akkor is nagyjabol ugyanez a szoveg lenne benne.

Honnan jon a prognozis, amit Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter
a mandiner.jog-on megjelent kozos interjujukban emlitett, hogy a hitelkamatok
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akar 0.5 szazalékponttal is csokkenthetnek a mostani zalogjogi reform
eredményeképpen?

Ezt az MNB, valamint a Bankszdvetség kdzgazdasz szakemberei szamitottdk ki. Nem én
talaltam tehat ki és nem is Miniszter Ur szamitotta ki a hétvégén. A lakossagi
hitelkamatokrdl van szd, tegylik hozza. Elsésorban ez is lenne a cél.

Ez be fog kovetkezni?

Ezt nem tudom megmondani. Nyilvan nem véletleniil fogalmaztak 6vatosan, hogy akar
0.5 szazalékponttal csokkenhetnek a hitelkamatok. Azt azért konnyli belatni, hogy a
zélogjog ¢€s a hitelélet nagyon szorosan kapcsolodik egymashoz. Ha kelléen rugalmas a
zalogjogi szabélyozas, azt pozitivan fogadja a hitelezési gyakorlat. Es hat kik hiteleznek?
A bankok. Lehet a bankokat nem szeretni, de ettél még a modern piacgazdasag
mitkddésében ez egy kiiktathatatlan szegmens. Az allam nem veheti at a szerepiiket, se a
maganszemélyek. Kovetkezésképpen abbol kell kiindulni, hogy — a fogyasztévédelmi
rendelkezésekre is figyelemmel — a zalogjogi szabalyok mennyire felelnek meg a banki
hitelezés igényeinek. Ez egy alaptétel. Pontosan tudom, hogy ez nem egy népszer(
gondolat, de ettél még egy elég régdta kimutatott kozgazdasagi dsszefliiggés.

Tehat a biztositéki szabalyozasanak az az egyértelmii és elsodleges célja, hogy a
hitelezést elomozditsa?

Magyarorszagon még az atlagosndl is nagyobb igény van hitelre, mert a gazdasagunk
immar 150 éve folyamatos tokehiannyal kiizd. 1848 6ta nem tudtuk kitermelni azt a
tokét, amivel gazdasagi fejlodést be lehetett volna inditani. A két vilaghabort kozott nem
véletleniil voltak a magyar zalogjogi szabalyok a legmodernebbek egész Eurdépaban. A
magyar jogalkoté mindenhonnan meritett, ahol olyan példat latott, amivel fel lehetett
gyorsitani a gazdasagon beliil a t6kemozgast. A rendszervaltds utdn ez ismét fontos
kérdéssé valt.

Azt is latni kell, hogy kiilonbozd hiteligények vannak. A multinaciondlis véllalatok, a
KKV-k, a lakossag, a mezO0gazdasagi termeldk eltérd hiteligényekkel rendelkeznek. Azért
is kritizaltam a Ptk. szabalyozéasat, mert nem lehet egyetlen zélogjogban gondolkodni.
Azt mondani, hogy csak egy zalogjog van, és igazabol még a jelzalog és a kézizalog
kozott sincs kiilonbség, csak az alapitds modjaban térnek el, ez szerintem nem tarthato.
Allaspontom szerint az a feladata a zalogjogi szabéalyozasnak, hogy a gazdasagi szereplék
szdmara valasztasi lehetdséget kinaljon.

Donthessék el, hogy keretbiztositéki, vagyont terheld vagy 6ndllé zadlogjogot, esetleg
aljelzélogjogot szeretnének. Hogy ezek a kiilonboz6 zalogjogok dogmatikailag hogyan
kapcsolodnak egymashoz? Remek tudomanyos karrierek nyilhatnak meg, ha ezt
megprobaljak megmagyarazni. ...

A fiducia-tilalom nekem szintén azért sem tetszik kezdett6l fogva, mert miért akar a
jogalkotd beleszolni abba, amit az iizleti életben tevékenykedd felek maguk kozott el
tudnak donteni. Ha a bir6i gyakorlat ezzel meg tudott birk6zni, akkor nem indokolt a
tiltds. Aki gazdasaggal foglalkozik, azt hagyni kell élni.
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A jogalkotonak tehat onmérsékletet kell tanusitania abban, hogy mennyire
avatkozik a gazdasagba. Es mi a helyzet a gazdasag jog altali alakithatésaganak
objektiv korlataival? Csizmazia Norbert hivta fel a figyelmetarra, hogy a
jelzaloglevél-piac 2010 ota lejtmenetben van, amint nem valtoztatott a zalogjog
2013-as atalakitasa.

Az a cél, hogy ezen a helyzeten javitsunk. A Ptk. ezen semmit sem javitott. Jelenleg a
magyar jelzdlog-piacon harom szerepld tevékenykedik. A jelzadloglevél a magyar
lakossag szamara nem hozzaférheto befektetési forma. Amiota megsziiletett a 20/2015-0s
MNB rendelet, és bejelentettiik, hogy visszatér az 0Onall6 zalogjog, mar harom
kereskedelmi bank jelezte, hogy jelzalogbankot szeretne alapitani. A cél az, hogy ezen a
piacon megduplazodjon a szereplok szdma, és a magyar lakossag szdmara a jelzaloglevél
hozzaférhetd befektetési eszkoz legyen. Ezért mondtuk azt, hogy az 6nallé zalogjognak
kozvetve van olyan hatdsa, hogy szélesiti a lakossag szdmara hozzaférhetd biztonsagos
befektetési lehetoségeket. Ha megnézziikk a mintanak tekintheté német jelzalogpiacot,
akkor Németorszagban a jelzdloglevél az allampapir utdn a masodik legbiztonsdgosabb
befektetési forma.

A modositast sokaig novellaként emlegették. Trécsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter
a mar emlitett interjujukban viszont hangsiilyozta, hogy nincs szé novellarél. On
emellett a beszélgetésiink soran tobbszor is utalt arra, hogy mi mindenen kellene
még valtoztatni. Hogyan tovabb? Lesz-e novella? Lesz-e tarsasagi jogi reform?
Szigoruan a maganvéleményemet mondom: nem lenne szerencsés egy éven beliil kétszer
hozzanyulni a Ptk.-hoz. Most a legfontosabb teriileteken lesz modositas, fliggetleniil attol,
hogy itt-ott lehetett volna még valtoztatni. Ezt az az eredeti el6terjesztés fel is villantotta.
De ezzel most varni kell. Lehet, hogy a jogi személy konyvon beliil rogton fel tudunk
sorolni tiz olyan kérdést, ami nem egyértelmii, kezdve csak a diszpozitivitast szabalyozo
generalklauzulaval. Mégis azt gondolom, hogy itt meg kell varni a reakciokat a birosagok
részérol.

Nekem egyébként, tényleg csak a sajat véleményemet mondva, tetszik a diszpozitiv
szabalyozas, illeszkedik a vilagképembe. Az elmult huszondt évben a magyar tarsasagi
jog biztonsagi jatékos volt. Az ligyvéd csak azt merte leirni, amirdl tigy gondolta, hogy a
cégbird biztosan be fogja jegyezni. Ne az dontson el fontos kérdéseket, hogy bejegyez-e
valamit a cégbirésag vagy sem! Ez nonszensz. Erdemes ugyanakkor elgondolkodni, hogy
a diszpozitivitasnak az egyesiiletekre és az alapitvanyokra is ki kell-e terjednie vagy csak
a gazdasagi tarsasdgokra. Ahogy azon is, hogy a gazdasagi tarsasagokon beliil minden
egyes tarsasagi forma esetében megfelel6-e vagy mondjuk a nyilvanosan miikodo
részvénytarsasagot kogenssé kellene tenni.

Egy biztos: 6vakodnék minden elhamarkodott 1épéstdl, ezek mind olyan kérdések,
amelyekhez tobb 1d6 kell.
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