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EGY EVES AZ ARS BONI

lus est ars boni et aequi.
A jog a jo és a méltanyos miivészete.

Tisztelt Olvasonk!

Orémmel jelenthetjilk, hogy immar tébb, mint egy éves az Ars Boni és idékdzben
facebook kovetdink szdma meghaladta a kétezer f6t! Koszonjik minden olvasénknak az
eddigi bizalmat, igyekszink a tovabbiakban is a megszokott szakmaisaggal folytatni a
munkat. Az unnepi alkalombdl egy révid dsszedllitast kozlunk arrol, hogyan is jutottunk
el idaig.

1. Miattunk modositottak a felsdoktatasi kormanyrendeletet
,,Nem szabad a jogot az 4llampolgarok fejére ejteni” (Kampis Gyorgy:
Kodifikacio. EImélet és gyakorlat)

Tavaly januarban tettik kozzé elsé irdsunkat, amelyben Matyas Ferenc egy a
felsdoktatasi ponthatarokkal kapcsolatos jogalkotasi hibara hivta fel a figyelmet. Cikkiink
nyoman a Magyar Kozlonyben helyesbitést tettek kozzeé, és az Oktatasért Felelds
Allamtitkarsag is megszolalt. Ennek ellenére elsé korben —mint megirtuk —
eredménytelen volt a javitasi kisérlet. Végil az Ars Bonin megjelent szempontokat
figyelembe véve a 47/2003. (1I. 20.) Korm. rendelettel sikerilt orvosolni a problémat,
mégha nem is hiba nélkil. Késébb sem hagytunk fel a jogalkotds munkajanak
kovetésével: egyszer a Videkfejlesztési Minisztérium jaliusi 70/2013. (VII. 31.) VM
rendeletének 69 hibajara figyelmeztettik a jogalkotast, maskor az indokolatlanul révid
felkészilési id6t biztosito torvényeket vettiik gorcsé ala.

2. Gyulekezési jog, ombudsman és valasztojog: szakértok véleményét
Utkodztettiik harom témaban
,,A szabadsag megilleti akar az ordas eszmék hirdetdit is” (Finszter Géza)

Ars Fori néven inditottunk 0j rovatot tavaly nyaron, amelyben jogi kérdéseket elemziink
a téma sokszor egymastol eltérd allaspontli szakértdinek segitségével. ElsOként a
gyulekezési joggal foglalkoztunk, oldalunkrél megtudhattdk, hogy lefoglalhat6-e az
Erzsébet hid 100 évre elbre, betilthato-e az ,,Adj gazt” tlntetés vagy, hogy mennyit
fejlodott a magyar rendérség tomegkezelési gyakorlata 2006 éta.

A gyulekezési jog utdn Székely Laszlo alapjogi biztossa valasztasa alkalmabdl az
ombudsmani intezményt vettilk gorcsé ala. Jelen a lapszamunkban pedig a 2014-es
orszaggyilési valasztasok kapcsan a valasztési rendszerrdl olvashatjak szamos szakérto
elemzését.



3. Sélyom Laszlé rekordot dontott, interjurészletével elészor ért cikkink
500 lajk folé
,,A hatérig el kellett mennem” (Sélyom Lészl0)

December 11-én, az ELTE jogi kardnak disztermében mutattuk be a Mérlegen az
Alaptorvény cimi interjukotetet. A konyv kapcsan volt és jelenlegi alkotmanybirak és
alkotmanyjogaszok, tobbek kozt Solyom Laszl6 és Tolgyessy Péter is felszolaltak. A
beszélgetés nagy sajtdvisszhangot kapott, a legnagyobb médiumok (index, hvg.hu,
444 hu, vs.hu, HirTV, InfoRadi6) beszamoltak réla —az MTI nem.

A kotetben szerepl6 interjukbol az Ars Boni rendszeresen részleteket kozolt az elmalt fel
évben. Sélyom Laszlo elsére még nem, masodszorra azonban mar egyértelmii f6lénnyel
utasitotta maga mogé minden korabbi irasunk népszeriiségét; el6szor tartottdk valamely
cikkiinket 500-nal is tobben ajanlasra érdemesnek. Ujabb magaslatokba Tolgyessy
Péterrel kertilt az Ars Boni: a vele készilt interju els6 része magabiztosan emelkedett 600
ajanlas folé.

4. Mindenkit megnyugtattunk: nem okoz kéoszt az Uj maganjogi kodex
,, Nem szabad bedélini az U Ptk.-nak” (Vékas Lajos)

Alaptalan, hibas vagy nehol teljesen értelmetlen kritikdk jelentek meg a legolvasottabb
weboldalakon az 0j Ptk. kapcsan. Az Ars Boni jelenlegi szdméaban Dunai Szilvia
nyugtatja meg a cégvezetéket: ne higgyenek a rémhireknek, panikra semmi ok.
frasainkban sorra vesszilk a polgari jog legfontosabb aktualis problémait: bemutatjuk
miben &ll az Uj Ptk. igazi jelentdsége, miért nem szabad annak bedélni, és folyamatosan
figyelemmel kovetjik a legjelent6sebb kérdésekkel kapcsolatos fejleményeket, melyekrol
majd a kovetkezd lapszadmunkban is olvashatnak.

5. Negyvenheten kildték be irasaikat cikk- és tanulméanyir6 palyazatunkra
,,A modern korokban ugy #inik, a kalézkodasnak mindenkorra vége” (Philip
Gosse: A kal6zkodas torténete)

Egy éve hivtuk fel el6szor olvasdinkat arra, hogy kiildiék meg a jog vilagahoz
kapcsolodo irasaikat Szerkesztéségiinknek, ésa legjobb miivek szerzéitaz Ars Boni
pénz- és kdnyvjutalomban részesitette. Févarosi és vidéki egyetemi karokrol, jogaszoktol
és mas szakok hallgatoitdl, egyetemistaktdl és diplomasoktol egyarant érkeztek
palyamiivek, Osszesen majdnem oOtven. Koziililk a legszinvonalasabb irdsokat az Ars
Bonin is kozzétettik, igy rendszeres latogatoink olvashattak tobbek kdzoétt a modernkori
kal6zkodasrol, a kubai sajtoszabadsagrdl vagy éppenaz internetes jatékok virtualis
pénzeir6l. A nagy sikerre tekintettel pedig jelenlegi lapszamunkban — tovabb emelve a
tétet — ismét hasonlo felhivéssal allunk az olvasokozonseg fele.

Kdszonjiik, hogy olvasnak benniinket és bizunk benne, hogy a jovoben is raszolgalunk
Olvasoink bizalmara!

az Ars Boni szerkesztosége



ELEMZESEK

Kocsis Gergo:

Egy 4j allam sziiletik? De lehet, hogy mar meg is sziint?

November Ota zavargasok és tintetések jellemezték az ukrajnai kozeletet, amely
végul Janukovics elndk lemondatasahoz és a korabbi ellenzék hataloméatvételéhez
vezetett. Az ukran helyzet azonban akkor eszkalalodott igazan, amikor a Krim-
felszigetet megszallta az orosz hadsereg. Az eredmény, Ugy tiinik, az, hogy par nap
leforgéasa alatt alakult egy Uj allam, amely régton be is olvad egy masikba.

2014. marcius 16-an a Krim-félszigeten népszavazast tartottak, amelyen 83,1 %-0s
részvétel mellett 96,77 %-os tobbséggel megszavaztak az Orosz Foderacidhoz vald
csatlakozast. A népszavazast gyakorlatilag minden allam illegitimnek itélte, kivéve magat
az Orosz Foderéciot.' Vlagyimir Putyin, az Orosz Foderéci6 elnéke pedig a népszavazast
kovetéen hétfén rendeletet irt ala arra vonatkozdan, hogy a Krim Koztarsasag egy
fuggetlen allam.

A fiiggetlen Krim Koztarsasag kikidltdsa a hétféi napon némi meglepetést jelentett;
foként azt kovetden, hogy erre vonatkozoan nem szerepelt kérdés a népszavazason. A
Krim Koztarsasag flggetlensege kinyilvanitasanak magyarazata abban all, hogy a Krim
Orosz Foderaciohoz vald csatlakozasanak jogi folyamata allamkozi szerz8désben keriilne
rogzitésre.

Tal azon, hogy a Krim tébb szimbolikus Iépést is tett arra vonatkozdan, hogy
Oroszorszaghoz kozeledjen, dontdttek az id6ézona és a pénznemvaltésrdl is, és
valoszinlileg donteni fognak a teljes orosz joganyag atvételérsl.? Egy olyan
jogharmonizéci6 kovetkezhet be, amely szamtalan kérdést vet fel, és nem valoszinii, hogy
felelosségteljesen levezényelhet6 par hét alatt, tekintve, hogy egy 2,3 millios lakossagu
teriiletrdl van szo.

Az allamkozi szerzddéssel vald csatlakozas szintén tobb kérdést vet fel. Az allamisag,
mint nemzetkdzi jogi fogalom egyik legelterjedtebb definicidja szerint egy allamnak
rendelkeznie kell alland6 lakossaggal, meghatarozott terllettel, egy kormannyal és azzal
a képességgel, hogy méas allamokkal kapcsolatot alakitson ki. Ez az a tulajdonsag,
amelyet alapvetden belso és kiilsé szuverenitdsnak neveziink az allamisag definialasanal.®
Mas meghatarozasoknal még nyilvanvalobb az a megkdzelités, amely a szuveren allam

Y MTI: Sokan vettek részt a  krimi  népszavazdson,  legtébben  elszakadnanak.
http://www.origo.hu/nagyvilag/20140316-elkezdodott-a-nepszavazas-a-krim-sorsarol.html (Letoltve:
2014.03.16.)

2 Voice of Russia, Interfax: Crimea to switch to Moscow Time as of March 30.

http://voiceofrussia.com/news/2014 03 17/Crimea-to-switch-to-Moscow-Time-as-of-March-30-8334/
(Letoltve: 2014.03.17.)
® Bruhacs Janos: Nemzetkdzi Jog I1. Dial6g-Campus Kiadé, Pécs, 2010, 9-18. o.
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koriilirasakor hangsulyozottabban emeli ki a kiils6 befolyastol valé mentesség
fontossagat. Ennek a problematikussaga a Krim esetében mar most is érzékelheto a
nemzetkdzi kozosség negativ reakcioibol. A fuggetlen allamisag (példaul az annak
fogalmi elemét képez6 fohatalom) akar formalis megjelenését is er0sen megkérddjelezi a
Krim-félszigeten az idegen fegyveres erdk jelenléte.

Sajnélatos modon Oroszorszag a nemzetkozi jog alapelveit tobb helyen is sérti, és
elmondhat6, hogy egyes cselekedetei az ENSZ Alapokmanyaval is ellentétesek.* Szintén
sérelmet szenved az ENSZ Kozgyiilés Allamok kozotti barati kapcsolatok és
egylittmikodés nemzetkozi jogi alapelveirdl szolo nyilatkozata, amely részletezi ¢€s
kiegésziti az ENSZ Alapokményban foglalt kotelezettségeket.” Kiemelheté a nyilatkozat
pontjai koziil az allamok teriileti épségére és fiiggetlenségének megsértésétol valod
tartozkodasra vonatkozo része.

A Krim Koztarsasagnak 6nallo allamként vald elismerése vélhetéen nem fog kdnnyedén
menni tekintve, hogy 1945 éta egyetlen olyan utodallam sem volt (volt gyarmatokon
kiviil), amely az elédallam tiltakozasa ellenére ENSZ-tagga valt volna. Az egyoldalu
elszakaddsok esetei koziil eddig mindossze Banglades esete emlithetd eredményes
kisérletként, azonban a Pakisztantdél valé 1971-es elszakadas gyakorlatilag Kelet-
Pakisztan sikeres szabadsagharcanak volt az eredménye.® A kelet-europai térségbél a balti
allamok fliggetlenségét emlithetjik példaként, amelyet azonban szintén jovahagyott a
Szovjetunié Koézponti Tandcsa, igy gyakorlatilag a Dalolo Forradalom sem tekinthetd
tisztan egyoldalu elszakadasnak.

Miért fontos akkor az Orosz Foderacionak, hogy a Krim egy fliggetlen allam legyen? Egy
allam tobb kiilonbdz6 modon johet 1étre a nemzetkozi jog szabalyai szerint. Kivalhat
példaul egy masik &llambol — tulajdonképpen ezt allitia most magarol a Krim
Koztarsasag, de jo példa erre a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagbol kilépd Szlovénia
esete is. Egy allamszovetség fel is oldddhat, tobb szuverén allamot hozva létre Ggy, mint
ahogy ez tortént Csehszlovakia vagy a Szovjetunio feloomlasa kapcsan. Természetesen a
fent emlitett folyamatokkal ellentétes allamalakulds is lehetséges, példaul amikor allamok
egyesulnek vagy egybeolvadnak.

A kdzelmdalt térténelmének ehhez kapcsolodo legnevezetesebb példaja természetesen a
ket Németorszag” egyeslilése, pontosabban a Német Demokratikus Koztarsasagnak a
Német SzoOvetségi Koztarsasadgba vald beolvadasa. Ezt a torténelmi, allamok kozotti
folyamatot azonban szintén a tagabb nemzetk6zi kozosség, s6t a masodik vilaghaboriban
nyertes négy nagyhatalom altal is alairt nemzetkdzi megéllapodas hozta létre.’

*  Egyesilt Nemzetek  Szervezetének  Alapokmanya 2. cikk 4. pont.  Elérhetd:

http://www.menszt.hu/tudnivalok_az_egyesult nemzetek szervezeterol/az_egyesult_nemzetek alapokman
yalaz_egyesult nemzetek alapokmanya (Letdltve: 2014.03.17.)

> A/RES/25/2625 Resolution adopted by the General Assembly 2625 (XXV). Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the
Charter of the United Nations, 1. cikk.

® James Crawford: The Creation of States in International Law. Clarendon Press, Oxford, 2011, 415. o.
"Vertrag (iber die abschlieRende Regelung in Bezug auf Deutschland, 1990. szeptember 12.
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Allamok egyesiilésére sikeres példat gyakorlatilag nem is lehet talalni. A kdzelmult
torténelmének egy szintén érdekes, am kudarcba fulladt Kkisérlete az Egyesult Arab
Koztarsasag, amely Sziria és Egyiptom 1957-1961-ig tartd bilateralis nemzetkozi
megallapodasan alapuld kozos allamalakulata volt. Hasonlé példa még a szintén rovid
id6tartamot megélt Szenegal és Gambia kozotti tarsulas (Szenegambia, 1982-1989) és
még rovidebb életli kezdeményezés volt a Marokkoé és Libia kdzotti unid megteremtésére
iranyul6 torekvés (1984-1986).°

Az Oroszorszaggal torténd egyesiiléshez az elsé 1épéseket mar megtette a Krim
Koztarsasag és Szevasztopol varosa, amikor az Orosz Foderacio alkotmanyos térvényei
szerint megallapodast irtak az orosz elndkkel a csatlakozasukrol, amely megéllapodast
Vlagyimir Putyin ratifikacié céljabol benyujtott a Dumanak. A megallapodast slirgdsségi
eljards keretében megvizsgalta Oroszorszag Alkotmanybirdséga is, és azt az Orosz
Foderaci6 alkotméanyéval 6sszhangban 1évOnek itélte meg. Meglehetdsen valoszinii, hogy
az orosz torvényhozas sem fog akadalyokat gorditeni a foderacio boviilése elé, amelynek
azonban nemzetkdzi  diploméciai és  gazdasdgi  kovetkezményei  egyeldre
clorelathatatlanok. A nemzetkozi jog viszont alighanem egy Ujabb érdekes esettel
gazdagodik.

8 Crawford: i.m. 477. o.



Orban Endre:

Krim: szempontok a racién innen

Az ukran helyzet fokozodik, mondhatnank konnyed leegyszeriisitéssel, hacsak nem
emberek életérol és lassan az egész nemzetkozi béke és biztonsag kockaztatasarol
szblna a torténet. Amig korabban a helyzet eldontése ugy tiint, hogy ukran oldalon
van, mara az Ukrajna meggy6zéséért szol6 harcot felvaltotta az Ukrajnaért foly6
harc, melyben az ideoldgiai szempontokon kivill® kékemény geopolitikai

megfontolasok huzédnak.

Az ukran keleti vagy nyugati orientacio kozotti valasztas utan kialakult tintetéseket tobb
fordulat is kovette. El6szor Putyinnak az orosz felséhaztol kért beavatkozasi engedélye
borzolta a nemzetkézi kdzvéleményt,® majd mikor mar ugy tiint, a helyzet lecsillapodhat,
példaul Oroszorszag leallitotta® a nemzetkozi helyzet fényében félreérthets, de elére
bejelentett hadgyakorlatét,® a legtjabb fordulatok, a kormanyelismerés kériili huzavona,®
a krimi félszigeten lejatsz6dé események,’” a szintén egy hadgykorlatra Lengyelorszagba
kiildott amerikai F16-osok,? valamintaz amerikai USS Truxtun rombolé Fekete-tengerre
torténd vezénylése inkabb a valsag elmélytiilésérdl tanuskodnak.

Mindez kisértetiesen emlékeztet az 1962-es kubai rakétavalsagra,® mikor a szembenallé
felek, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio, egy az ukrajnaihoz hasonléan szenzibilis
befolyasi 6vezetben kerilt Iélektani és fizikaihoz kdzeli konfliktusba, melyet leginkabb
az Ugynevezett ,chicken game™® nevii jatékelméleti modellel irhatunk le,** melynek
elénye, hogy absztrakt modon képes megmutatni az iddben és térben elkiiloniild
konfliktusok azonos bels6 szerkezetét.

! Kocsis Gergé: Ukrajna két Eurdpa kozott. Ars Boni, 2013/2., 26-28. o.

2 |deolégiai habor( Ukrajnaért. http://metazin.hu/index.php/item/2902-ideologiai-hideghaboru-ukrajnaert
(Letoltve: 2014.03.01.)

® Harckeészilltségbe helyezték az ukran hadsereget. http://www.hir24.hu/kulfold/2014/03/01/obama-ara-
lesz-az-ukrajnai-beavatkozasnak/ (Let6ltve: 2014.03.02.)

* Putyin leéllitotta az orosz hadgyakorlatot. http://www.stop.hu/kulfold/putyin-leallitotta-az-orosz-
hadgyakorlatokat/1221184/ (Let6ltve: 2014.03.06.)

> Putin orders ‘combat readiness’ tests for western, central Russian troops. http://rt.com/news/putin-drill-
combat-army-864/ (Let6ltve: 2014.03.01.)

® Putyin szerint Janukovics a torvényes ukran elndk. http://www.kronika.ro/kulfold/putyin-szerint-
janukovics-a-torvenyes-ukran-elnok (Letdltve: 2014.03.05.)

" A krimi parlament elvben csatlakozott Oroszorszaghoz. http://www.hirado.hu/2014/03/06/elvben-a-krimi-
parlament-csatlakozott-oroszorszaghoz/ (Let6ltve: 2014.03.08.)

® Ukraine Crisis: Obama Orders 12 F-16 Fighter Jets and 300 US Troops to Poland.
http://www.ibtimes.co.uk/ukraine-crisis-obama-orders-12-f-16-fighter-jets-300-us-troops-poland-1439216
(Letdltve: 2014.03.08.)

® A kubai rakétavalsagrol lasd: E.Erdei Andrés: A kubai rakétavalsag torténete. http://mult-
kor.hu/cikk.php?id=8039 (Letdltve: 2014.03.07.)

9 Eric Rasmusen: Games and Information. An Introduction to Game Theory. Blackwell, Oxford, 2005., 74.
0.

A kubai rakétavalsag jatékelméleti reprezentaciojat lasd: Szabo Péter: Jatékelmélet. Debrecen, 2010.
Elérhetd: http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/95292/1/JATEKELMELET .pdf
(Letoltve: 2014.03.01.) 9-14. o.
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A magyarul ,,gyava nyual jatéknak™ nevezett szitudcioban a jatékosok ugynevezett
koordinacids jatékot jatszanak, melynek jellemzdje, hogy tobb egyensulyi helyzet (n.
Nash-egyenstly'?) talalhaté. A jatékosoknak szimultan kell déntést hozniuk, hogy milyen
stratégiat kovetnek, szamolva a masik jatékos varhatd lépéseivel. A jaték leirdsat az
alabbi tablazat (,,kifizetési matrix”’) szemlélteti:

2. jatekos
s Egyiittmiik6dik Konfliktusba kezd
1 Jatekos Egytttmikodik 33 2:4
Konfliktusba kezd 4:2 1:1

A jaték egy kozkedvelt leirdsa az ismert autds jaték, mikor két versenyzd egymadssal
szemben halad tévig gazzal és az a kérdés, hogy barmelyikiik is félrerantja-e a kormanyt
vagy Osszelitkoznek. A jatéknak végsé soron harom jO megoldasa van (mindharom
esetben 6 a jaték Osszkifizetése, kettd esetben azonban a kormanyt félrerantd fél lesz a
»gyava nyul”), azonban {itkozés esetén mindkét jatékos akar életét is veszitheti, de
batorsagat ,,megvédi” (1:1).

A jaték lehetséges kimenetelét a két jatékos lehetséges Iépéseihez kapcsol6do kifizetések
szambavételével, 6sszhasznossagat pedig azok dsszeadasaval vizsgalhatjuk meg. Ennek
megfeleléen, ahogy az a tablazatbol is kiolvashato, ha a két jatékos egytittmiikodik 3:3
egységet nyernek, ha egyikuk visszalép, Ugy kifizetése csdokken a masik rovasara (4:2,
illetve 2.4), ellenben, ha mindkét jatékos ragaszkodik a gy6zelemhez tigy az mindkét fél
szamara a legeldnytelenebb kimenetel (1:1). Ez utobbi verzié gyakorlatilag a fegyveres
konfliktust jelenti, mely akkor fordult volna eld, ha a kubai vélsag idején a szovjetek nem
vonjak ki a szigetr6l a nuklearis toltetek hordozésara alkalmas ballisztikus rakétakat,
illetve az amerikaiak légicsapéast inditanak.

A tobb egyensulyi helyzet problémadja, hogy erds érdekellentét van a felek kozott, hiszen
mindkeét jatékos a sajat kifizetését igyekszik maximalizalni, nem mindegy szamara, hogy
2-6t vagy 4-et nyer. A helyzet tovabbi problematikussaga, hogy az tigynevezett ,,maximin
stratégiat” megvaldsito 3:3-as (az dsszkifizetés alapjan Pareto optimalis*®) &llapot nem
egyensulyi helyzet. Ellenben megvan annak az esélye, hogy a racionalis jatékosok
felismerik, hogy az mindkettejuk szamara meltdnyos megoldéds lehet. A jelenlegi
helyzetben ez a targyalasok beindulésat és a helyzet diplomaciai rendezését jelentené.

A modell feltételezi, hogy a jatékosok tisztaban vannak sajat érdekeikkel és képesek
racionalis sorrendet felallitani a lehetséges kimenetelek kozott. Mindehhez az is

12 Rasmusen: i.m. 26-28. 0.

3 Hans-Bernd Schéfer — Claus Ott: The Economic Analysis of Civil Law, Edward Elgar, London, 2004., 21-
28. 0. Iletve egy révid Osszefoglalashoz lasd: Pareto Optimality:
http://www.economyprofessor.com/pareto-optimality-1906 (Letdltve: 2014.03.01.)
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szlikséges, hogy a jatékosok tisztaban legyenek a jaték szabalyaival, valamint ismejék a
masik fél lehetséges stratégidit is. Ennek kovetkezménye, hogy a jatékosok teljes
informacioval birnak a jaték lehetséges kimeneteleivel kapcsolatban, tisztaban vannak a
kiilonféle  1épéseik  (a  valasztott ,stratégiak”) varhato  kovetkezményeivel
(,,kifizetésével”), ¢és meggy6z6 kommunikacidés stratégiat alkalmaznak a sajat
elkotelezodésiiket illetden, mely jelzést a masik fél szamitasba vesz sajat stratégidja
kivalasztasakor.

Nem vitathat6, hogy a jatékban feltételezett informaciok vélhetéen az ukran valsag
apropdjan is a felek rendelkezésere all. Mindkét oldalon kepesek felmérni, hogy a tétek
novekedésével egyre kozelebb keriilnek a jatékelméleti szituacidban modellezett
helyzethez. Kérdés azonban, hogy a felek mennyire racionalisak és meddig lesznek
hajlanddk elmenni a nyomas ndvelésében. Az F16-osok, a Fekete-tengerre vezényelt
amerikai hadihajo, a lengyelek &ltal a NATO szerzédés 4. cikke'® alapjan 6sszehivott
tanacskozas™ egyeldre azt jelzi, hogy az Egyesiilt Allamok és a nyugati szovetségesek
belealltak a ,jatékba”. E ponton nem lehet mast tenni, mint bizni a racionalitds
diadalaban, amely Kubéban is a 3:3-as kimenetelt eredményezte (a szovjetek kivontak
atomrakétaikat Kubabdl, az Egyesiilt Allamok pedig leszerelte a Térokorszagba telepitett
Jupiter rakétait), habar sajnos orosz oldalrol egyelSre elég belathatatlan,'® hogy mi is
vezérli a dontéshozokat.

Y The North Atlantic Treaty. http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 17120.htm (Let6ltve:
2014.03.04.)

> Poland requests more NATO consultations over Russia. https://uk.news.yahoo.com/poland-requests-
more-nato-consultations-over-russia-202008605.htmI#9AXTVTK (Letdltve: 2014.03.04.)

18 Simon Shuster: 4 Reasons Putin Is Already Losing in Ukraine. http:/time.com/11952/putin-ukraine-
crimea-russia/ (Let6ltve: 2014.03.05.)
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Orban Endre:
Egy Gjabb foderacié?

Az utobbi idében egyre tobb allamszerkezeti kérdés Keriil nagirendre, elég pusztan
Sziriara,! Ukrajnara,® a skot és katalan népszavazasokra® vagy éppen az an.
»ciprusi problémara”* gondolni. Az EU-ba igyekvé Torokorszag® ugyanis 1974 6ta
megszallas alatt tartja az Unio egyik legkisebb tagallaméat. A kérdéses viszalyt az
idén 50 éves ENSZ misszié® igyekszik kord4ban tartani, és még az is el6fordulhat,
hogy ez alkalommal révbe ér.

Ciprus kis orszag és egyben azon allamok egyike, melyekre biztosan igaz az a torténelmi
kdzhely, hogy sorsa nagyhatalmak hal6jaban alakult. Tul azon, hogy az orszdg az
Eurdpai Unid része, a Sziriatol, Libanontdl és lzraelt6l alig 200 km-re fekvé sziget a
gordg nyelvil lakossag és javarészt ortodox vallason feliil ezer széllal kotodik a Kozel-
Kelethez, és nem lehet meglepé tény az sem, hogy tektonikailag” val6jaban nem is az
eurdpai kontinenshez tartozik. Stratégiai helyzete ugyanakkor nemzetkozi figyelemre
predestinalta, igy a velencei uralmat kovetéen 1597-ben a kdzeli Oszméan Birodalom,
majd az elsd vilaghaboru utan a Brit Birodalom uralma ala keriilt egészen egészen 1960-
ban elnyert fliggetlenségéig, melynek a nicosiai National Struggle Museum® allit emléket.

Az oszman hoditas utan kettds identitasuva alakult Ciprus torténete a fliggetlenedés utan
kezdett el igazan bonyolddni, mikor el8keriiltek az enézisz,” azaz az gérog cipriotak altal
preferalt egyesiilés, valamint a 20%-o0s torok cipriéta kisebbség &ltal hirdetett takszim,™
azaz elkdlondlés jelszavai. Vegul a flggetlenség kérdése nagyhatalmak kozotti
egyezmények keretében ment végbe. Nagy-Britannia, Gordogorszag és Torokorszag
haromoldalu egyezményekben biztositotta a Ciprusi Koztarsasag fliggetlenségét (un.
London-Zirich egyezmények) és mint garantor allamok vallaltdk, hogy tart6zkodnak
barmiféle egyesulési térekvés tAmogatasatol és elismerték egymas jogat a beavatkozasra
a status quo megvaltozasa esetére.™

! A Divided Syria: Next steps for the international community. http://www.ceps.be/event/divided-syria-
next-steps-international-community (Letdltve: 2014.02.15.)
2 A krimi parlament elvben csatlakozott Oroszorszaghoz. http://www.hirado.hu/2014/03/06/elvben-a-krimi-
parlament-csatlakozott-oroszorszaghoz/ (Letdltve: 2014.03.08.)
® Lasd lapszamunk kovetkez® irdsat: Orban Endre: Uj szavak, régi szelek.

Az események kronologikus alakulasat lasd: Timeline: Cyprus.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1021835.stm (Letdltve: 2014.02.20.)
®Orbén Endre: A torok csatlakozéas kérddjelei. Ars Boni, 2013/1., 61-62. o.
® ENSZ Ciprusi Békefenntarté Misszié (UNFICYP): http://www.unficyp.org/ngcontent.cfm?a_id=1
(Letoltve: 2014.02.08.)
" Lemeztektonika: http://hu.wikipedia.org/wiki/Lemeztektonika (Letdltve: 2014.02.15.)
 Museum of National Struggle: https://www.youtube.com/watch?v=9SDFfGPHzI0 (Letdltve: 2014.02.20.)
® Vas Korinna Néra: A ciprusi konfliktus alakulasa és megoldasi alternativai a kezdetektdl napjainkig, a
nagyhatami és regionalis érdekek érvényesiilésének tukrében. Budapest, 2006. Elérheto:
http://elib.kkf.hu/edip/D_13172.pdf (Letdltve: 2014.02.20.) 8. o.
“Uo. 11. 0.
1 Egyes biztonsagpolitikai szempontokra lasd: Wagner Péter: Erdekességek a ciprusi ENSZ missziorol.
http://wagnerpeter.blogspot.in/2013/07/erdekessegek-ciprusi-ensz-missziorol.html (Letdltve: 2014.01.30.),
Wagner Péter: Kéksapkasok a zénaban. A F6ldgdémb, 2013/1-2., 42-51. o.
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Az unitérius allamszerkezetben létrejott Ciprus az interetnikai konfliktusok és a politikai
egyesulési torekvések miatt végul nem maradt sokaig békeés tertilet. Mind Gordgorszag,
mind pedig Torokorszag nagy létszamua katonakat allomasoztatott a szigeten (valamint a
britek kivonulasuk “"araként" kaptak két szuverén bazist'®) és a felerésodé tarsadalmi
konfliktusok okan mar 1964-ben létre kellett hozni az ENSZ békefenntartd missziojat
(UNFICYP), mely az6ta is a szigeten tartozkodik. Es bar gy tiint, hogy az akkor regnald
koztarsasagi elnok, Makariosz érsek meghékélt az 6nall6 Ciprus gondolataval, a
goOrdgorszagi politikai események elsodortak Ciprus békéjét és 1974-ben megnyitottak az
utat a torok invazio elott.

Az északra vonuld torok lakossag és a délre koltozo gorogok végil (egy-két Kisebb
telepulés kivételével) két monolit tombbe alakitottdk az orszagot, melyek kozott egy, az
UNFICYP biztositotta 150 km-es iitkdz6zona™ hizédik mind a mai napig és melynek
négyes szektoraban masok mellett magyar katonak is jelent8s szerepet jatszanak. A sziget
északi harmadan 1983. november 15-én kialtottdk ki az un. Eszak-ciprusi Torok
Koztarsasag fliggetlenségét, melyet csupan Torokorszag ismer el és 1ényegében egy kiilso
segitségtdl fliggd, de facto igazgatas alatt allo entitasnak tekinthetd. Mindezt meger6siti
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga Ciprus v. Térokorszag iigyben™* hozott 2001-es itélete
is, mely kiemeli, hogy Torokorszag feleléssége nem korlatozhatd csupan a sajat katonai
¢és tisztviseloi altal végrehajtott cselekményekre, hanem Kkiterjed a helyi igazgatas
cselekmenyeire is, hiszen ez az igazgatas Torokorszag katonai és egyéb segitségének
készonhetben képes fennmaradni. ™

s= =

mely el6tt népszavazassal kivantak rendezni az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag és a
Ciprusi Koztarsasag egyesiilését. Az akkori ENSZ f6titkar utan Annan-tervként'®
elhiresiilt rendezési javaslat végiil paradox mddon a délieken bukott el*’ és az6ta nem is
keriilt sor Gjabb targyalasokra. Ujabban azonban ismét targyalasztalhoz kivannak Gilni'®
a felek, melynek el6készitése mar régota folyamatban van egyrészt rengeteg sajtobeli
lizengetés, masrészt az ENSZ missziot vezet Aleander Downer személye révén.” Az

12 Akrotiri és Dekélia: http:/hu.wikipedia.org/wiki/Akrotiri_és_Dekélia (Letdltve: 2014.02.10.)

B Wagner Péter: 4 ciprusi Kokkina/Erenkdy exklavé rovid torténete és a kornyezé gorog, tordk és
UNFICYP allasok. http://wagnerpeter.blogspot.in/2013/06/a-ciprusi-kokkinaerenkoy-exklave-rovid.html
(Letdltve: 2014.01.10.)

' Cyprus v. Turkey, No. 25781/94 (10 May 2001) Elérheté:
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-59454?TID=pmfzmenndm (Letdltve: 2014.01.20.)

5 Az ligy 6sszefoglalasat lasd: http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/ciprus-torokorszag-elleni-ugye-2578194-1
(Letoltve: 2014.10.10.)

16 The Comprehensive Settlement of Cyprus Problem:
http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan_April2004.pdf (Letdltve: 2014.01.20.)

" An Ironic Result in Cyprus. http://www.cyprus-conflict.net/Annan%20plan%20rejected.html (Letéltve:
2014.01.20.)

8 Aslan Amani: Peace in Cyprus: Is it more likely today than it was in 2004?
http://www.opendemocracy.net/aslan-amani/peace-in-cyprus-is-it-more-likely-today-than-it-was-in-2004
(Letoltve: 2014.04.10.)

Y “Downer has to decide: has he been useful the past five years?’ http://cyprus-
mail.com/2014/01/11/downer-has-to-decide-has-he-been-useful-the-past-five-years/ (Letdltve: 2014.01.20.)
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eredeti tervek szerint tavaly 6sszel kezdddtek volna a targyalasok, azonban a k6z0s hang
megtalalasa kifejezetten nehézkesnek tiinik.*® Hogy végil sikeriil-e egy foderalis
allamszerkezetben megallapodni, melyben a foderacié - a 2004-es tervekkel szemben -
gyengébb jogositvanyokkal, mig az alkotd északi €s déli rész erésebb kompetenciakkal
bir, a kovetkez6 egy-két éves targyalasok kérdése lehet. Az mindenesetre bizonyos, hogy
mind a déli, mind pedig az északi oldal érdekelt a helyzet megoldasaban, ezt azonban
arnyalja az északiakra nehezed6 torokorszagi nyomads, valamint a déli oldal esetében nem
hagyhato figyelmen Kkivil, hogy a 2004-es dinamikus helyzethez képest jelenleg a
gazdasagi valsag erlteljesen ranyomja bélyegét az orszag érdekérvényesitd
képességeire.?*

% Marathon National Council meeting produces neither decisions nor consensus. http:/cyprus-
mail.com/2014/01/25/marathon-national-council-meeting-produces-neither-decisions-nor-consensus/
(Letdltve: 2014.01.26.)

! Ciprus gazdasagi helyzetérl és kilatasairol lasd: Botos Baldzs: A ciprusi gazdasagi osszeomlds
természetrajza. Kalugyi Szemle 2013/4. Uo. Kacziba Péter: A ciprusi foldgazkincs feltarasanak bel- és
kiilpolitikai sajatossagai, valamint U6: A ciprusi foldgézkincs szerepe a Kelet-Mediterraneum geopolitikai
atrendez6désében. Kil-Vilag, 2013/3-4., 20-41. o.
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Orban Endre:

Uj szavak, régi szelek

2012-ben az EU bévitésérél szolo egyik konferencian' eldadotarsam nagy
deriiltséget keltett, mikor Kijelentette, hogy az EU kovetkezo tagja nem az éppen
targyalasi folyamatban 1évé Nyugat-Balkan orszagok, Izland és Torokorszag kozul
keriil ki, hanem Skocia lesz. Mirol van sz6?

A nemzetkézi kapcsolatok elméletének viszonylag Uj terminusanak szamitanak a
fragmegracio” és a ,,glokalizaci6”.> Az Gjonnan szarmaztatott dsszetett szavak talaléan
érzékeltetik a globalizacié kettés iranya hatasat: a globdlis kihivasokra vélaszként
megfogalmazddott integracios tendenciak mellett, mint példaul az Eurodpai Unio,
felerosodnek a helyi mozgalmak is, igy a kozmopolitanizmus hiveinek is szembe kell
néznitik a kisebbségi nacionalizmusok felviragzaséaval.® Ennek radikalis megfogalmazasa
torténik éppen Katal6nidban és Skocidban.

A Kkét szeparatista torekvés kozos pontja egy-egy, a Kkozeljovében esedékes
népszavazas, amely Skocia esetében mar biztosan megrendezésre keril 2014.
szeptember 18-4n.* A katalanok még lobbiznak a november 9-ére tervezett tartomanyi
népszavazas legalizalasaért,” azonban a spanyol alkotmény csupan orszagos szinten teszi
lehetévé a jogintézmény alkalmazasat.

A skotok esetében a helyzet olyannyira eldrehaladott, hogy David Cameron brit
miniszterelnok mar tavaly tobb skdciai lapban is kampanyt folytatott az elszakadas ellen.
Elismeri, hogy Skodcia tudna miikodni fiiggetlen allamként is, am ,,az egész tobb, mint a
részek kulon-kilén” logikajat meglovagolva, amellett érvel, hogy a szétvalas utan a két
allamalakulat gyengébb helyzetben lenne, mint a jol miikodd Egyesiilt Kirdlysag
keretében. Id6kdzben a skot kormany egy tobb, mint 600 oldalas kiadvanyt® jelentetett
meg a skot fiiggetlenség Iépéseirdl és kovetkezményeirél, mellyel szemben februar 7-én

! EU 36: Budget and Common Policies.
http://www.ceu.hu/sites/default/files/attachment/event/6465/finaldraft-agendabudget-and-common-
policiesbudapest.pdf (Letdltve: 2014.01.10.)

° Rostovanyi Zsolt: Globalizacié és civilizaciok. Magyar Tudomany, 2002/6., 706. o. Elérhetd:
http://www.matud.iif.hu/02jun/rostov.html (Letdltve: 2014.01.15.)

® Will Kymlicka — Christine Straehle: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebbségi nacionalizmus: a
legljabb irodalom kritikai attekintése. http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf680.pdf (Letdltve:
2014.01.15.)

4 A népszavazas honlapjan egy visszaszamlalé is talalhatd:
http://www.scotreferendum.com/reports/scotlands-future-your-guide-to-an-independent-scotland/
(Letdltve: 2014.01.15.)

> Catalonia votes for 'illegal' independence referendum. http://euobserver.com/political/122755 (Letéltve:
2014.01.20.)

® Scotland’s Future — Your Guide to an Independent Scotland. http://82.113.138.107/00439021.pdf
(Letoltve: 2014.01.20.)
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David Cameron mondott egy érzelmekben bdvelkedd beszédet,” a skot iigyekért felelés
miniszter pedig a brisszeli CEPS® kutatokozpontban igyekezett bizonyitani a
flggetlenség negativ kovetkezményeit.’

A gazdasagi hatranyokra apellald érvelés kevesebb meggy6z0 erdvel birhat Katalonia
esetében, az ugyanis az egyik leggazdagabb spanyol tartomany.® Ok éppen arra
hivatkoznak, hogy a rosszul miikodd spanyol allam szegényebb tartomdnyainak kiadasait
évrél évre az & adojukbdl finanszirozzak és kiilonallo allamként joval sikeresebben
milkddhetnének. A fiiggetlenségi népszavazas felé vezetd ut egyik allomasaként tavaly a
katalan tartoményi parlament szuverenitési nyilatkozatot fogadott el,'* azt azonban a
spanyol alkotmanybirdsag felfiiggesztette.*?

A népszavazas lehetdsége és kimenetele azonban a két térségen tulmutatd kérdéseket is
felvet. Egyaltalan nem vildgos példaul, hogy az egymasra épiil6 kozdsségi (allami,
nemzeti) identitdsok milyen erdvel hatnak a fliggetlenedési kérdések eldontésére. Sot,
Katalonia esetében paradox moddon Ujratermelédne a kisebbségi kérdés is, hiszen
lakossaganak csupan fele katalan.

Nem vilagos tovabbd az sem, milyen jovobeli kovetkezményei lennének ezeknek a
kivalasoknak mas térségek szecesszids igényeire’® (legkézenfekvébben példaul
Baszkfoldre™) és ami talan a legstlyosabb, egyben megkérdéjelezné a
decentralizacié kulonféle formainak (regionalizacio, devollcid, tertleti autondmiak)
és egyben a foderalizmus eszmeéjének palliativ jellegét is.

Nemzetkdzi jogi értelemben a fliggetlenségi nepszavazasok az allamutodlas tertiletére
vezetnek, mely alapvetéen az 1978-as és az 1983-as bécsi egyezményeket oleli fel.’
Mivel mindkét népszavazas a kivalas esetét idézi elé, az bizonyos, hogy az elédallam
folytatja sajat allamisagat, mig a kivalt tertlet a nemzetkdzi jog Uj alanyava valik.

" David  Cameron’s speech on Scottish independence — full text and audio.
http://blogs.spectator.co.uk/coffeehouse/2014/02/david-camerons-speech-on-scottish-independence-full-
text-and-audio/ (Letdltve: 2014.02.10.)

& Centre for European Policy Studies: http://www.ceps.be/.

London: sokba kerllhet a skétoknak a fliggetlenség.
http://kitekinto.hu/europa/2014/01/22/london_sokba_kerulhet a_skotoknak a_fuggetlenseg/#.U3IIRPMSw
i4 (Let6ltve: 2014.02.10.)

19 Contabilidad Regional de Espafia. Base 2008 Serie 2008-2010. http://www.ine.es/prensa/np695.pdf
ﬂ_etéltve: 2014.02.10.)

Kataldnia Szuverenitasi Nyilatkozata.
http://mandiner.hu/cikk/20130130_katalonia_katalonia_szuverenitasi_nyilatkozata (Let6ltve: 2014.02.10.)
12" Spain's  Constitutional ~ Court suspends Catalonia's  Declaration of  Sovereignty.
http://www.newscatalonia.com/2013/05/spains-constitutional-court-suspends.html (Let6ltve: 2013.10.15.)
B Dunai Szilvia: Az elszakadas jogszeriisége a nemzetkozi jogban.
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/486 (Letdltve: 2014.02.11.)

Y A népszavazasok éve lehet 2014. http://www.kulturtapas.hu/2014/01/a-nepszavazasok-eve.html
(Letdltve: 2014.01.30.)

% Vienna Convention on Succession of Statess in respect of Treaties 1978.
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 2_1978.pdf, = Vienna  Convention  on
Succession of States in  respect of State Property, Archives and Debts 1983.
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_3 1983.pdf (Letdltve: 2014.02.22.)
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Azonban sem az Egyesiilt Kiralysag, sem pedig Spanyolorszag nem részese a szerz6déses
viszonyok teruletét szabalyozd 1978-as egyezmenynek (illetve az allami vagyonban, az
allami archivumokban és az A&llamaddssagban valé utddlast szabalyozd 1983-as
egyezménynek sem®®), igy a szerzédés f6 elveit pusztan orientdld okokbol érdemes
felidézni: a szoveg kivalas esetére a folyamatossag elvét részesiti elényben, szemben az
an. tiszta lap elvével, melyet a gyarmati sorbdl fliggetlenné valt allamok szamara
dolgoztak Ki.

Az allamutddlasi jogteriilet azonban nem kovet teljesen egységes gyakorlatot, igy a
tisztazas érdekében a “valo felek” utodlasi szerzédést kotnek, az utdédallamok pedig
egy kiulon utodlasi kozléssel jelezhetik, hogy mely szerzodések hatalyat szeretnék
fenntartani. Vannak azonban egyértelmiien bonyolult kérdések is, mint a
nemzetkozi szervezetekben valé tagsag. A gyakorlat szerint ugyanis kivalas esetén
nincs automatikus tagsag szerzés, az Uj jogalany elfogadasa a nemzetkdzi kdzosség
reakcidjatél figg (igy példaul Montenegronak is kulon kellett kérnie felvételét az ENSZ-
be).

Természetesen mindez az Eurdpai Unios tagsadg miatt érdekes. A helyzet komolysagéat
jelzi, hogy a Bizottsdg is megszolalt.)” Barroso mér kordbban is finoman utalt a
szeparatista folyamatokra és kijelentette, hogy minden jonnan 1étrejovo allamnak (Ujra?)
kérnie kell felvételét az Eurépai Unidba.’® Februar 16-i londoni latogatasan pedig mér
jéval konkrétabban fogalmazott és majdnem lehetetlennek mindsitette, hogy a fuggetlen
Skéciaigelnyerje mind a 28 jelenlegi EU tag tdmogatésat a csatlakozasi targyalasok
soran.

Igy végs6 soron az EU tagsag is a népszavazasok soran megfontolandd szempontok kozé
kerllhet. Egy ellenszavaztra ugyanis biztosan szamithat a fliggetlen Skocia, mégpedig
Spanyolorszagéra.

16 A részes allamok listajat lasd itt:
https://treaties.un.org/pages/VViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIl1-2&chapter=23&lang=en,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=I11-12&chapter=3&lang=en (Letdltve:
2014.02.22.)

o Brussels  says an independent ~ Catalonia ~ would need to leave EU.
http://www.euractiv.com/video/brussels-says-independent-catalonia-would-need-leave-eu-9185 (Letdltve:
2013.11.20.)

8 Scottish Independence: EC President Jose Manuel Barroso on new states membership.
http://www.bbc.com/news/uk-scotland-scotland-politics-19567650 (Letdltve: 2012.12.10.)

19 Scottish independence: Barroso says joining EU would be ‘difficult’.  http://www.bbc.com/news/uk-
scotland-scotland-politics-26215963 (Letdltve: 2014.02.28.)
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Németh Marton:

Sarkalatos dilemmak II.

Korabbi cikkemben! arra kerestem a valaszt, hogy milyen forgatokényvek
valosziniisithetok, amennyiben egy olyan kormany keriil hatalomra, amely feles
tobbseggel rendelkezik, de modositani akarja a sarkalatos torvényeket. A
legvalosziniibb forgatokonyvek esetében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
végs6 szot az Alkotmanybirdsag fogja kimondani. Nos, a testiilet megteremtette
a precedenst,2 amely alapjan a jovoben az alkotmanybirak fogjak meghatarozni,
hogy mi szamit sarkalatos torvénynek, azaz mely torvényhelyekhez sziikseges
kétharmados szavazatarany. A kovetkezokben arrdl szeretném meggy0zni az
olvasét, hogy nem csak varhaté kovetkezményei miatt, de dogmatikailag is
elhibazott és karos dontést hozott a testulet.

. Az alapprobléma
A mindsitett tobbséggel elfogadand6 (1989-90: alkotmanyerejii, 1990-2011: kétharmados
2012-: sarkalatos) torvények problematikdja sziiletésiik ota két f6 kérdésben foglalhato

0ssze:

1. Mi keruljon a kétharmados torvényekbe?
2. Hogyan lehet médositani a kétharmados torvényeket? 3

A fenti kérdésekre tobbféle elméleti valasz is adhatd, jelen iras keretei miatt azonban
elegendd, ha csak az Alkotméanybirosag altal adott valaszokat elemezziik.

A testilet ugy foglalt allast a kérdésben, hogy
1. az Alkotméanyban megjel6lt alapjog (példaul a gyllekezési jog) tartalmat, garanciait,
legfontosabb korlatozasait, valamint, ha a szabalyozasi targy egy intézmény (példaul az
Allami SzadmvevOszék), akkor a szervezeti felépités és a miikodés lényegesebb
elemeit kell kétharmados torvénybe foglalni.”

A mésodik kérdésre tobb kitér6 utan az volt a testiilet valasza, hogy

2. amit a jogalkotd egyszer kétharmados torvénybe foglalt, legyen az barmilyen
apro részletszabaly, kés6bb mddositani is csak ugyanilyen tobbséggel lehet.’

! Németh Marton: Sarkalatos dilemmak, Ars Boni, 2013/1., 56-60. 0.

213/2013. (VI. 17.) AB hatarozat.

% Jakab Andrés: A magyar jogrendszer szerkezete. Dial6g Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2007, 141-145. o.
* Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan 1. Osiris, Budapest, 2012, 42. 0.

> Cserne Péter — Jakab Andras: A kétharmados torvények helye a magyar jogforrasi hierarchiéban.
Fundamentum, 2001/2., 40-49. o. Elérhet6:
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1024&context=peter cserne (Let6ltve: 2013.01.31.)



http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1024&context=peter_cserne

Az Alaptdrvény és az Uj sarkalatos torvények elfogadasaval felmerilt a kérdés, hogy
fenntarthatok-¢ még ezek az allitasok, vagy az 0j szabalyok miatt valtoznak a mindsitett
tobbségli jogalkotés alapkérdéseire adando valaszok.

Mindenképpen komoly valtozéasként kell értékelnunk, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény
elfogadasa utadn a sarkalatos torvényeknél bevezette az un. sarkalatossagi klauzuldk
intézmeényét, amellyel az érintett sarkalatos torvények végén maga hatarozza meg, hogy
mely rendelkezések szamitanak sarkalatosnak.

Témank  szempontjdbol a  legfontosabb  kérdés  tehdt  az, hogy az
Alkotmanybirdsag osztja-e a jogalkotd nézetét az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdésének
értelmezése kapcsan, azaz elfogadja-e azt, hogy (1) az egyes sarkalatos térvények nem
egésze, hanem csak egyes rendelkezései igényelnek mindsitett tobbseget, valamint, (2)
hogy a parlament maga hatarozza meg, hogy melyek ezek a rendelkezések.

. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése 6ta

Az Alkotmanybirésag eddig harom hatarozataban vizsgélta a kérdést® és a kovetkezd
fobb megallapitasokat tette:

1. ,,Mivel a kordbbi kétharmados torvények és a jelenlegi sarkalatos torvények
jellegiikben (elnevezéstiket leszamitva) semmiben sem Kkulonbdznek, és mivel
megfelel az értelmezés szabalyainak is — [az Alkotmanybirdsag] irdnyaddnak tekinti a
kétharmados torvények kapcsan kialakitott kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.”
(42/2012. (XI1. 20.) AB hatérozat)

2. Az alapintézményi torvények esetében kotelezOen kétharmados korbe tartozo
rendelkezésekkel kapcsolatban az Alkotmanybirosag megerdsitette a korabbi gyakorlatat,
amely alapjan ,,[a] mindsitett tobbség kovetelményével érintett szervezetek, intézmények
szabalyozasa korében a kritériumrendszer elsésorban, de nem kizardlagosan a hataskor, a
szervezeti felépités és a miikodési rend 1ényeges szabalyozasi elemeit foglalja magaban”
(X/704/2013 AB hatarozat)

3. ,,A jogforrasi szinteket tekintve egy haromszintii szabalyozas - sarkalatosnak
mindsiilo torvényi szabalyok, egyszerii tobbséghez kotott torvényi szabalyok,
tovabba Korm. rendelet és miniszteri rendeletek - valdsitja meg a birak jogallasara és
javadalmazasara és a birosagok szervezetére €s igazgatasara vonatkozé teljes kord,
minden rendezend6 kérdésre kiterjedd kodifikaciot.”

,»Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy jelen esetben a kor&bbi Alkotmany és a
hatalyban 1évd Alaptorvénynek lényegesen mas a tartalma, elvarasa és szovege oly
mértékben tér el egymastdl, hogy az Alkotmanybirdsagnak a korabbi Alkotmany
alapjan hozott — az alapintézményi kétharmados torvényekre vonatkozo dontesei —
mar nem vehetok figyelembe. Itt azokrol a kordbbi megallapitasokrél van sz6
elsdsorban, amelyek kimondtak, hogy a kétharmados torvénynek a szervezeti felépités €s

®42/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat, 13/2013. (V. 17.) AB hatérozat, illetve 17/2013. (V1. 26.) AB hatarozat.
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miikodési rend 1ényeges szabalyait kell tartalmaznia, az adott — kétharmados torvenyt
eléir6 — az alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtdsa, azaz az alapvetd, a
legfontosabb rendelkezések kétharmados torvényt igényelnek, de a részletszabalyok
megalkotasa nem. Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése azonban éppen a sarkalatos
torvényben rogzitendé szabalyozas részletességét, igy — a lényeget tekintve — teljes
kortiségét irja eld a jogalkotd szamara. (...) Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy
ezen szabalyok sarkalatossd mindsitésével a jogalkotod tallépte az Alaptorvényben részére
megallapitott felhatalmazas kereteit.” (13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat) (kiemelések
télem)

A fentiek alapjan tehat azt a kovetkeztést vonhatjuk le, hogy az Alkotmanybirsag az
Alaptorvény alapjan a kovetkez6 valaszokat adta a fenti alapkérdésekre:

1. Az Alaptorvény szdvege alapjan minden érintett szabdalyozasi targy esetében
kiilon kell eldonteni, hogy mely torvényi szabalyok tekinthet6k sarkalatosnak.

2. A sarkalatos torvények nem minden pontja igényel kétharmados szavazataranyt,
sot ahogy a legutobbi dontés Iényege mutatja, még azok sem biztosan, amelyeket a
jogalkoto sarkalatosként jeldlt meg.

Jelen cikk keretei miatt itt nem szeretnem részletesebben elemezni a fenti hatarozatokat,
ugyanakkor ki kell emelnem, hogy a testilet szinte reflektalatlanul mond ellent fél évvel
korabbi hatdrozatanak, nem foglalkozik a kérdés komplexitasdval és elméleti
lehetdségeivel, valamint a probléma sulyat nem vizsgalva néhany bekezdésben teremt
olyan precedenst, amely nézetem szerint nagyon veszélyes Utra tereli kozjogunk
fejlodését.

I11. Az Alkotmanybirosag dontésének veszélyei

Konnyen belathatd, hogy az Alkotmanybirdsdg fenti dontésébdl az kovetkezik, hogy a
jovében a sarkalatos torvények osszes olyan a jogalkoté Aaltal sarkalatosnak
mindsitett pontjat, amelyet ebbdél a szempontbdl még nem vizsgalt az
Alkotméanybirosag, csak feltételes médban tekinthetjik sarkalatosnak. A dontésbél
az is kovetkezhet, hogy adott esetben egy a jogalkotd 4altal egyszerli tobbséggel
modosithatonak mindsitett szakaszt mindsit at késébb a testiilet sarkalatossa (példaul
megsemmisitve egyuttal az adott szakaszt feles tobbséggel mddosito térvényt).

Az sem kizarhatd, s6t a dontés logikajabol egyenesen kovetkezik (hiszen az
Alkotmanybirosdg maganak vindikélja a jogot, hogy eldontse, hogy az Alaptérvény
alapjan mely torvényhely mindsiil sarkalatosnak), hogy a testiilet akar egy olyan szakaszt
mindsitsen sarkalatosnak, amely nem is sarkalatos torvényben szerepel.

Allaspontom szerint ebbdl a kovetkezd problémak adodnak:

a) Koherens rendszer homalyos fogalmak alapjan?
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Az Alaptorvényi szabalyozds szikarsaga miatt az Alkotménybirosdgnak konkreét
alaptorvényi kiindulépontok nélkil, elvont fogalmak alapjan kell majd hihetetlenul
komplex kérdéseket eldontenie. Csak néhany példa az Alaptérvénybdl: ,,A csaladok
védelmét sarkalatos torvény szabalyozza™’ A birdsagok szervezetének és
igazgatasanak, a birak jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birak javadalmazéasat
sarkalatos  torvény hatarozza meg. 8 LA koOzteherviselés és a
nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozos sziikségletek  kielégitéséhez  valo
kiszamithatd hozzdjarulas és az iddskori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos torvény

hatarozza meg.

Ha valdban a testilet fogja elddnteni, hogy az Alaptorvény utalé szabalya alapjan mely
torvényi szakaszok mindsiilnek sarkalatosnak, akkor sorra olyan helyzetek eldtt fog allni,
mint a legutobbi inditvany esetén is, amikor arrdl kellett dontenie, hogy mit is jelent egy
intézmény szabalyozdsanak részletes szabalyai alaptorvényi fordulat. Az
Alkotmanybirdsag szerint szemben a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlattal, amely csak
szervezeti és miikodési kérdések legfontosabb elemeit kivanta meg, ,,az Alaptorvény 25.
cikk (8) bekezdése (...) a sarkalatos torvényben rogzitendd szabalyozas részletességét,
igy — a lényeget tekintve — teljes korliségét irja elé a jogalkotd szamara.” — Ezen az
alapon allva azonban milyen fogddzok alapjan allapitja meg a testiilet, hogy mely
rendelkezés igényel kétharmados szavazatardnyt, ¢s melyekhez elegendd az egyszer(i
tobbség? Az Alkotméanybirésagnak koherens gyakorlatot kell kialakitania a kérdésben, de
a fenti alapokon éllva ez meglehetdsen problémdasnak mutatkozik.

Még rosszabb a helyzet, amikor az Alaptorvény a koOzteherviselés és a
nyugdijrendszer alapvetd szabalyairol beszél, amelyet a szoveg szerint sarkalatos torvény
szabalyoz. Itt az Alkotmanybirdsag mostani dontése alapjan a distinkcio alapja az lesz,
hogy melyek a kérdés alapveto szabalyai.

Hogy meggy6z6djiink a kérdés komplexitasardl, tegylink egy prébat, és egy
alkotmanybiro szemszogébol probaljuk meg eldonteni, hogy a kovetkezoé két szakasz
vajon a kozteherviselés alapveto szabalyanak szamit-e vagy sem.

1. ,,A maganszemély minden jovedelme adokdteles. Ettdl eltérd szabalyt, az adobol
kedvezményt a kivételes célok érdekében — e torvény alapelveinek figyelembevételével —
csak torvény allapithat meg.”

2. A fizetési kotelezettség vallalkozasi tevékenységet végzd jogalanya altal a
katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasardl szolo
torveny szerinti katasztrofaveszély és veszélyhelyzet (a tovabbiakban egyditt:
katasztrofahelyzet) esetén, annak iddtartama alatt, ellenszolgaltatds nélkiil, a
katasztrofahelyzet kovetkezmenyeinek elharitasa, mérséklése céljabol

a) végzett tevékenységet vagy

b) a katasztrofahelyzetben 1évok szamara nyUjtott szolgaltatast, termékatadast

” Alaptérvény L) cikk (3) bekezdés.
& Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdés.
° Alaptérvény 40. cikk.
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a fizetési kotelezettségrol szo16 jogszabaly alkalmazasaban olyan tevékenységvégzésnek
kell tekinteni, mint amit a jogalany a vallalkozasi, gazdasagi tevékenységi korében fejtett
ki.”

Az els6 idézet a személyi jovedelemaddrdl szolé 1995. évi CXVII. térvénybdl valo (1. §
(3)), amely egyszerii tobbséggel modosithatd jogszabaly, a masodik pedig
a Magyarorszadg gazdasagi stabilitdsarol szolo CXCIV. torvény egy a jogalkotd altal
sarkalatosnak mindsitett szakasza (28./A. 8).

Vajon mi lesz a logikiaja annak a dontésnek, amely szerint az els6 norma nem
tartozik a kozteherviselés alapveté szabalyai kozé, az utobbi viszont igen? Ha
azonban az Alkotmanybirésadg egy inditvany esetén arra jutna, hogy nem sarkalatos
torvények egyes szakaszai is sarkalatos védelmet élveznek, akkor vajon hol lenne vége a
mindsitett tobbséget igényld szakaszoknak? Iddig természetesen nem fog eljutni a
testulet, a fenti példakkal azt kivantam érzékeltetni, hogy milyen abszurd eredményekre
vezethet az Alkotmanybirosag allaspontjanak kdvetkezetes képviselete.

b) Bizonytalansag és politikai valsagok sorozata

A masik alapvetd probléma, hogy a kozjogi szervezetrendszert alapjaiban meghatdrozo
kérdésekben nagyfoku bizonytalanséagot szul az, hogy teljes biztonsaggal senki nem
tudhatja, hogy mely paragrafusok médositasa igényel mindsitett tobbséget.

Allaspontom szerint egy alkotméanyos berendezkedés legfontosabb szabalyait Ggy kell
megalkotni, hogy azok kibirjanak, s6t lehetdleg minél hatékonyabban kezelni tudjanak
olyan helyzeteket, amelyekben az egyes szerepldket érdekeik a szabalyok kijatszasara
sarkallnak. Ezért ugy gondolom, hogy egy szabdlyozas hatékonysagat egy ésszerii
hataron beliil szamon kérd kritikdra minden olyan ellenérv értelmetlen, amely szerint ez
csak ,,rosszindulata otletelés”, mert a jognak éppen ezekre a helyzetekre kell valaszokat
adnia.

A kérdés a gyakorlatban akkor fog felmeriilni, amikor egy olyan egyszerii tobbséggel
rendelkez6 kormany keriil hatalomra, amely nem kivan egyiitt élni a jelenleg
sarkalatosnak mindsitett szabalyokkal (ezek koziil a legfontosabb kérdés az egykulcsos
személyi jovedelemadd kérdése, amely a gazdasagi stabilitasi torvény alapjan szintén
sarkalatosnak szamit).

IV.  Mit tehet ilyenkor egy kormanytobbség?
a) Egyszert tobbséggel modositja a sarkalatos paragrafusokat
Az egyik lehetséges megoldas, hogy az uj parlament egyszerli tobbséggel modositja a

jogalkotd altal sarkalatosnak mindsitett paragrafusokat, példaul térli vagy modositja a
gazdasagi stabilitasi torvényben az egykulcsos addra vonatkozé rendelkezéseket.
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Ebben az esetben, amennyiben az ellenzék vagy a koztarsasagi elnok, esetleg az
ombudsman absztrakt normakontrollt kér (valamelyik szereplé esetén ezt bizonyosan
valoszintsithetjiik), az Alkotmanybir6sagnal pattog a labda.

Amennyiben az U tobbség tobb sarkalatos torvény sok rendelkezését mddositja (ami a
sarkalatos jogszabalyok nagy szama, ¢és targykoreik alapjan  valoszinil), az
Alkotméanybirésag hatalmas kihivasok elé néz, aminek az lehet a kévetkezménye, hogy
rendkivil sokaig elhizodnak az tigyek. Ez pedig a bizonytalansag, és a dontések hatasa
miatt sulyos kovetkezményekkel jarhat.

b) A sarkalatos torvények nem kétharmados szakaszainak modositasaval vagy feles
tobbségl torvényekkel kitiresiti a sarkalatos paragrafusokat

A kovetkez6 moddszer sem tal elegdns, mégis szdmolnunk kell vele. A sarkalatos
torvények legfontosabb szakaszait akar Ggy is megprobalhatja semlegesiteni egy Uj
kormany, hogy vagy a sarkalatos térvények sarkalatossagi klauzulék altal fel nem sorolt
paragrafusait mddositva, vagy egyszerii feles térvényekben olyan részletszabalyokat
helyez el, amelyek ellehetetlenitik, vagy kidresitik az eltavolitani kivant paragrafusokat.
Az ligyben a végs6 szOt az ellenzék valodszintsitheté inditvanyara ebben az estben is az
Alkotmanybirésag fogja kimondani.™

Politologiai kdzhely, hogy a szavazatmaximalizalas szempontjaira figyelemmel minden
korméany akkor cselekszik logikusan, ha a kormanyzati ciklus elején probal mozgéasteret
szerezni maganak, hoz népszeriitlen intézkedéseket, és altalaban ekkor érdemes belevagni
nagyobb reformokba, mert mindig kell néhany év, mire a valtozasok beérnek, és az Uj
valasztasokra minden kabinet szeretne lezart sikertorténeteket felmutatni.

Ebbdl kovetkezden egy 1j korméanynak természetesen mieldbb érdemes az 0sszes olyan
kardindlis kérdést rendezni, amely az Utjaban all reformtdrekvéseinek. Tekintve, hogy a
jelenlegi ellenzék milyen nagy mértékben utasitja el a jelenlegi kdzjogi berendezkedés
legfontosabb elemeit (elég példaul a csaladi adokedvezmények, az egykulcsos add vagy a
valasztasi rendszer kérdésére utalni), nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a
kabinet ¢élni fog a fenti eszkozokkel. Ebben a helyzetben pedig konnyen eléfordulhat,
hogy az Alkotmanybirésagnak fél éve sem lesz, hogy koherens szabalyrendszert
alkosson a sarkalatossag kérdésére a jogrendszer szinte minden fontosabb teriletén.

V. Alkotmanyoz6i mulasztas

A legalapvetdbb probléma az Alaptorvény szintjén keresendd. Elképesztonek tartom,
hogy amig az Uj alkotmany részletesen targyalja példaul az MSZMP felelsségét a
kommunista diktatura blineiért, rogziti a hivatalos pénznemet és hosszasan taglal egy sor
egyéb kevésbé fontos kérdést, addig egy ilyen jelentds, az allam miikodését napi szinten
befolyasolo kerdést megvalaszolatlanul, de legalabb is homalyban hagy.

19 Barna Daniel — Szentgali-T6th Boldizsar: Stabilitas vagy Parlamentarizmus? A sarkalatos torvényekkel
kapcsolatos jogalkotasi problémak. Ars Boni, 2013/1., 5-7. o.
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Ismerve ugyanis a kérdést Ovezd jogtudomanyi vitakat, az alkotmanyozdénak
egyértelmiibben allast kellett volna foglalnia ebben a kérdésben, és meg kellett volna
hataroznia, hogy mit is jelent a sarkalatos torvény fogalma, minek kell a sarkalatos
torvényekbe keriilnie, és hogyan lehet 6ket modositani.

Mas kérdésekben jogos ellenérv lehetne a fentiekre, hogy nem kell mindent alaptérvényi
szinten rendezni, az Alkotmanybirosag gyakorlata elegendé tadmpont a probléma
kezeléséhez, illetve hogy altalanossagban sem érdemes minden kérdést szabalyozni, teret
kell hagyni a jogalkalmazoknak, hogy értelmezésiikkel olyan problémékra is valaszt
adhassanak, amelyekre az alkotmanyozé esetleg nem is gondolt.

Itt azonban egy olyan kérdésrél van sz6, amely az allami miikk6dés alapjait hatarozza meg
(hiszen egyaltalan nem részletkérdés, hogy egy kormény a reformjaink adott esetben
nagyon komoly részét nem tudja megvaldsitani a konszenzuskényszer miatt), ezért a
probléma nem a jogfejlesztd kisérletezgetés terepe kell, hogy legyen. Egy alapjog
dogmatikajanak kialakitasakor beleférnek kitérok és mellékvaganyok, de egy egész
allamot nem taszithatnak politikai valsagba értelmezési kérdések. Masrészt itt
nagyon kevés olyan kérdés varhatd, amelyre ne lehetne felkeszulni, ezért nem érdemes
tag teret hagyni az Alkotmanybirésagnak. Nem véletlen, hogy a jogalkotés, a parlamenti
bizalom és méas szervezeti kérdések terén nagyon is kotott és részletes szabalyokkal
dolgoznak az alkotmanyok, és nem hagynak tag teret az egyes szereplok értelmezésének.
Ennek ebben az esetben is igy kellene lennie.

Ugy gondolom, hogy a kérdéssel foglalkoz6 alkotmanyjogaszokat altalaban az
Alkotmanybirosag jogfejlesztésben betdltétt pozitiv szerepe vezeti, mint alapkoncepcio,
amikor azt szorgalmazzak, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja tartalmi alapon is a
sarkalatos torvények modositasat, és Solyom Laszlot idézve ,,ne menekiiljon egy
formalista megoldasba” ** (tehé4t az eddigi gyakorlat szerint ne elégedjen meg azzal az
elvvel, hogy ha valamit egyszer sarkalatos torvénybe foglaltak, azt onnant6l csak
kétharmaddal lehet mdédositani). Az a kép €l bennik, hogy a parlament politikailag
motivalt dontései helyett mennyivel elénydsebb, ha az alkotméanybirdk hatdrozzak meg a
sarkalatos torvények tartalmat. Masok egészen konkrétan azért tamogatjak ezt az
értelmezést, mert azt varjak, hogy az Alkotmanybir6sdg a parlamentarizmus elvét
elétérbe helyezve szliken értelmezi majd az Alaptorvény sarkalatos torvényre utald
szakaszait, és ezaltal lehetévé teszi egy 0j kormany gazdasdg- és tarsadalompolitikai
elképzeléseinek megvaldsitasat

Ellenérvként felmeriilhet, hogy a f6 csapdsirannyal szemben eddig is voltak olyan
teruletek, ahol az Alkotmanybirdsag elfogadta, hogy egy kétharmados térvényen belil
nem minden szakasz mddositasa igényel mindsitett tobbséget (ilyen példaul a renddrségi
vagy az 6nkormanyzati térvény), igy tehat a mostani helyzettel is képes lesz megbirkdzni
a testulet.

1 Jakab Andras: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC, Budapest,
2011.,13. o.
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A probléma lényegét ado értelmezési dilemmak valdban fennélltak az Alaporvény elétt
is, hiszen kordbban is a jogalkotd, és adott esetben az alkotmanybirak értelmezésére
szorult, hogy mely kérdéseket lehet torvény helyett rendeletben szabalyozni, és a
kétharmados torvenyek kapcsan is tdbbszor felmerilt a kérdés.

Ezzel a gondolatmenettel szemben ugyanakkor éppen azt lehet szembedllitani, hogy a
probléma mar korabban is komoly gondokat okozott (elég csak a kdzigazgatés regionalis
atszervezésenek 2006-2008 kozotti kisérletére gondolnunk, amikor hosszu ideig leéllt az
onkorméanyzatok torvényességi ellenérzése), és foként azt érdemes megfontolnunk, hogy
a kordbban megalkotott mindsitett tobbségii jogszabalyok altalaban politikai konszenzust
tilkroztek, igy az egyes szereplok kevésbé voltak érdekeltek a megvaltoztatdsukban. A
jelenlegi sarkalatos torvények azonban csak az egyik oldal politikai preferenciit
tikrozik, ezért sokkal nagyobb a valdszinlisége, hogy egy kormanyvaltas esetén az 0j
kabinet megprébélkozik a médositasukkal.*?

VI. Az Alkotmanybirosag dogmatikai tévedése

Mint minden alkotméanyjogi probléma elemzésekor, itt is az alkotmany szovegébdl kell
kiindulnunk, ezért érdemes rogziteni a legfontosabb szakaszokat.

1. A legfontosabb szabaly a kovetkez6: ,,A sarkalatos térvény olyan torveny,
amelynek elfogadasahoz és modositasahoz a jelen 1évo orszaggyiilési képviselok
kétharmadéanak szavazata sziikséges.” (T cikk (4) bekezdés)

2. Az Alaptorvény az egyes targykorok esetében tigy fogalmaz, hogy az adott targykorrol
sz0l6 (t6bb helyen részletes, egy alkalommal alapvetd) szabalyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg. (A kordbbi alkotmany ugy szolt, hogy az adott targykorrdl szolo térvény
elfogadasahoz az orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.)

3. Sarkalatos tdrvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv megjeldlésére
vonatkozé rendelkezését torvény modosithatja. (17. cikk (4) bekezdés)

Ugy gondolom, hogy a téves értelmezés kialakulasanak egyik legfontosabb oka, hogy
az ¢értelmezok egyszeriien elfogadtak a sarkalatos klauzulakkal Kkialakitott
gyakorlatot, és az Alaptorvényt értelmezték a sarkalatos torvényeknek megfelelé
modon, pedig éppen a forditottjara lett volna sziikség. Nem véletlen, hogy az elsé
sarkalatos torvények megsziletéséig nem sokan gondoltédk, hogy egy toérvényen belil
keveredni fognak a sarkalatos és a nem sarkalatos rendelkezések.

A kovetkezOkben ezért az Alaptorvény szovegébdl kiindulva vizsgalom a kérdést.
1. Az els6 idézett szakasz alapjan nehéz megérteni, hogy miért kdvetkezne a ,,térvény”

kifejezésbol, hogy az alatt torvényhelyet és nem az egész torvényt kell érteniink, mint
korébban. Az Alaptérvény mas szakaszai nem tdmasztjak ala ezt az értelmezést.

12 szentgali-Toth Boldizsar Artir: A sarkalatos térvények és perspektivdi a magyar jogrendszerben.
Kézirat, 2013, 28. o.
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2. Lehet termeészetesen azzal érvelni, hogy ez csak nyelvtani értelmezés, de nézzilk mi a
helyzet mas értelmezési sikokkal. Az Alaptorvény megsziletéséig az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint egy kétharmados torvény minden betlijének mddositasahoz mindsitett
tobbség volt szilkséges. Amennyiben ezt felll akarta volna irni az alkotmanyozo, erre
vildgosan utalnia kellene a szovegnek, a T) cikk azonban sokkal inkabb a korabbi
gyakorlat megerdsitésére utal.

3. A korébbi és a hatdlyos alkotmanyszoveg kozotti kilonbség az egyes szabalyozasi
targyakat megjelolé  szakaszok esetében sem indokolja Onmagaban, hogy
paradigmavaltas kdvetkezzen be a kérdésben.

4. Az Alaptorvény szintjén véleményem szerint a legerdsebb érvet azonban a 17. cikk 4.
bekezdése szolgaltatja a korabbi gyakorlat alkotmanyi szintli megerdsitésének teoridja
mellett. Mégis mi értelme volna e rendelkezésnek, ha a ’sarkalatos torvény’ alatt
torvényhelyet kellene érteniink? E norma legvalosziniibb jelentése szamunkra az,
hogy sarkalatos tdrvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv
megjelolésére vonatkoz6 rendelkezését térvény modosithatja, mas rendelkezését
tehat nem.

VII. Konklazio

Ugy gondolom, hogy a sarkalatos térvények problematikaja sok gondot fog még
okozni, amennyiben az Alkotmanybirdsag altal most megkezdett Uton haladunk
tovabb. Nem allitom, hogy az altalam preferalt értelmezési keret, vagyis a visszatérés a
kordbbi gyakorlathoz lenne a jO megoldds a kérdesre, vagyis minden probléma
megoldodna, ha a sarkalatos torvények minden betlijének modositdsdhoz mindsitett
tobbséget kdvetelnénk meg. Azt viszont allitom, hogy ez a megoldas hosszu tdvon még
mindig jobban szolgélja alkotmanyos berendezkedéstinket, mint ha belemegyiink abba az
utcdba, amely alapjan homalyos alaptorvényi fordulatok mentén kellene az
Alkotmanybirosdgnak kezelnie azt az ellentétet, amely a mindsitett tobbségl
jogszabalyok jelenlegi széles kore és a parlamentarizmus alapvet6 logikaja kozott fennall.

Egy miikodé jogallamban a problémakat a maguk helyén kell megoldani, nem mas
intézmények igénybevételével — jabb megoldhatatlan gondokat generalva.
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Szentgali-Toth Boldizsar:
Alkotmanyos-e a mindsitett tobbség? -

Egy sarkalatos addjogi rendelkezés nyomaban

A 2011. decemberi jogalkotasi domping egyik elemeként keriilt be a jogrendszerbe a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban:
Gst.),1 melynek tobb passzusat az Alaptorvény megfeleld rendelkezéseire utalva
mindsitett tobbséggel fogadta el a jogalkotd. A Gst. V. fejezete a kdzteherviselés, mig
V1. fejezete a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait rogziti. A kétharmados szavazatarany
alkotményos alapjat az Alaptorvény? 40. cikke adja:

,»A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozos sziikségletek
kielégitéséhez wvald kiszamithatd hozzédjarulas ¢és az iddskori 1étbiztonsag
érdekében sarkalatos torvény hatarozza meg.”

A Gst.-ben kiilonésen az addérendszert érintd rendelkezések rendkiviil soksziniiek: a
fizetési kotelezettségek fajtainak és megallapitasanak részletezése mellett helyet kaptak
itt egyes adonemekre vonatkozé atfogd szabalyok, kozép- és hossza tava célkitiizések,
valamint a csaladi addkedvezmény korvonalai is. A Gst. V. fejezetét egy utdlagos
médosités® egészitette ki a Stabilitas Megtakaritasi Szamla jogintézményének
szabalyaival: ennek kovetkeztében egy adojogi megoldas részletes kibontasahoz
mindsitett tobbség kapcsolddik. Az alkotmanyossagi probléméat lényegében az
Alaptorvénybdl fent idézett ,,alapvet6” szé értelmezése jelentheti. A kovetkezdkben azt
vizsgalom, mennyiben tekinthet6 a Stabilitis Megtakaritasi Szamla Gst.-be épitett 6sszes
rendelkezése a kozteherviselés alapvetd szabalyanak, vagyis indokolt-e esetlikben az
Alaptorveénybdl kovetkezd sarkalatos mindsités?

A kérdés egyaltalan nem bagatell, vagy pusztan elméleti:mivel ha a valasz igenld, azzal
azt is allitjuk, hogy a magyar adérendszer alapvetd szabalyai k6z¢ tartozik az igazsagos
kozteherviselést tobb tekintetben is sérté adéamnesztia részletes szabéalyozésa.*

l. A Stabilitas Megtakaritasi Szamla

E sajatos megoldas lényege, hogy a specialis szamlan elhelyezett, 5 millié forintot nem
meghalado Osszegre az altaldnosnal kedvezdbb addszabalyok vonatkoznak. E mellett a
pénz megszerzésének modja és iddpontja sem firtathatd. A jogalkoto célja a Gst.-ben is
elismert modon az volt, hogy az eltitkolt, nem ritkan illegalisan szerzett jovedelmeket
bevonhassék a kozteherviselésbe. Tulajdonképpen adéamnesztiaval allunk szemben: a

L Elérhetd: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cqi?docid=142896.256100 (Letdltve: 2014.05.31.)

% Magyarorszag Alaptorvénye. Elérhetd: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968.248458 (Letdltve:
2014.05.31.)

% 2013. évi CXV. torvény egyes gazdasigi targya torvények modositasarol.  Elérhetd:
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=161472.244161 (Letdltve: 2014.05.31.)

* Ezaton szeretném megkdszonni Kecsé Gabornak, az ELTE AJK Pénziigyi Jogi Tanszék tanarsegédének
tanacsait, észrevételeit és a témardl vele folytatott eszmecserét.
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szdmléra befizetett ©sszeg eredetét az illetékes hatésagok nem vizsgélhatjék,
megdonthetetlen vélelmet allit fel a Gst. arra vonatkozoan, hogy a befizeté a szamlan
torténd  elhelyezés pillanatdban szerezte jovedelmét. A fizetési kotelezettség
keletkezésének idOpontja az a nap, amikor a befizeto részére a szamlat kezeld kifizetést
folyosit az odahelyezett 6sszegbdl. A befizetd a személyi jovedelemadot (a tovabbiakban:
Szja.) leszamitva valamennyi egyéb kozteher alol mentestil felvett pénze utan, sét, az ido
mulésaval a specialis Szja. is folyamatosan csokken, 5 év utan pedig teljesen eltiinik.
Innentdl tehat a szoban forgd jovedelem adomentes. Ezen az uton az allam esetleg utdlag
hozzajuthat a jogellenesen meg nem fizetett kozterhek egy részéhez, mérsékelheti
devizaban valo eladdsodasanak mértékét, tovabba csokkentheti a ,lathatatlan™, illetve
kalfoldre vitt jovedelmek korét. A szdmlat nyitdé maganszemélyek mentesilnek a
jovedelem eltitkolasanak kockazata alol, az eredeti fizetési kotelezettseg egy reszének
teljesitésével megeldzhetik az esetleges eljarasokat veluk szemben. Gyakorlatilag
tisztara moshatjak pénziket. A Gst. felhatalmazasa alapjan a szabalyrendszert a
Stabilitss Megtakaritasi Szamla végrehajtasi rendelete® teszi teljessé a szamla
miikddtetésével kapcsolatos technikai szabalyok megallapitasaval.

. Az Alkotmanybirdsag hataskore

Az alkotmanyi kornyezet ismeretében megkeriilhetetlen, hogy mindenekeldtt az
Alkotmanybirdsdg (a tovabbiakban: AB) eljarasi lehetdségét tamasszuk ald. Az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése (egyszerlsitve a cizellalt szoveget) a kdzterheket
érintd szabalyozas alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak lehetdségét foszabalyként
kizarja mindaddig, ameddig az allamadossdg GDP-hez viszonyitott aranya az 50%-ot
meghaladja.

Azonban e korlat alol az Alaptorvény két kivételt enged (amikor tehat mégis eljarhat az
Alkotmanybirdsag): bizonyos alapjogok sérelmét, valamint azt az esetet, ,.ha a torvény
megalkotaséara, vagy Kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvénybe foglalt eljarasi
kovetelmények nem teljesiiltek”. Jelen esetben egy alkotmanyi szinten meghatarozott
eljarasi feltételrdl beszéliink, e korben tehat az AB hataskdre biztosan nem korlatozott. Ez
alapjan a testliletnek modja lenne egy megfeleld inditvany esetén a mindsitett tobbség
alkotméanyossagat elbiralni. Mint késobb latni fogjuk, ez az eljarasi lehetdség mas
irdnybol is megalapozhat6. A formai mellett szamos, a tartalmi alkotmanyossagi
feliilvizsgalat lehetéségét tamogatdé érv is felhozhato.® EbbSl kiindulva tehat az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére hivatkozva nem zarhatd ki a Gst. sarkalatos
rendelkezéseinek sem formai, sem tartalmi alkotmanyossagi feltlvizsgélata.

® A Stabilitis Megtakaritasi Szamla vezetésére, a Stabilitis Megtakaritasi Szamlara torténd befizetésrél,
valamint az onnan torténd kifizetésrol kiallitando igazolasra, a hitelintézet altal a Stabilitas Megtakaritasi
Sz&mla megnyitasarol és az arra tortént befizetésrdl teljesitendd adatszolgaltatasra vonatkozo részletes
szabalyokrol sz616 62/2013. (XII. 17.) NGM rendelet. Elérhetd:
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=165564.253823 (Letdltve: 2014.05.31.)

® Az Alaptorvény AB hatéaskorét korlatoz6 37. cikk (4) bekezdés értelmezésétdl fiigg, hogy arra tekintettel
kizarhaté-e az adorendszer alapvetd szabalyainak tartalmi feliilvizsgalata. Formalis értelemben a Gst. nem
kdzponti adoérdl szol6 jogszabaly, ezért arra korlatozas nem vonatkozik, a hét ,.tilalmazott” térvény korébe
nem sorolhatd. Tartalmi szempontbol azonban kétségteleniil kdzponti adonemrdl rendelkezé normakrol
beszéliink, igy ésszertitleniil kiterjesztd értelmezés esetén az eljarasi lehetéség kizarhato.
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II. A sarkalatossag-koncepcio, eés az alkotmanybirosagi gyakorlat

A kétharmados szavazatarany az el6z6 Alkotmany esetében foként egyes torvényekhez,
nem pedig meghatdrozott targykorokhoz, rendelkezésekhez kapcsolddott. Ennek
megfeleléen a kétharmados és az egyszerti tobbséget igényld torvények csoportja jol
elhatarolddott egymastol. Bizonyos esetekben mégis felmeriilt annak lehetdsége, hogy
egy adott torvény tartalmazhat egyszerre mindsitett- és egyszerli tobbséghez kotott
rendelkezéseket, erre példaként az Onkormdanyzati torvény, vagy a renddrségi torvény
emlithetd.

Az AB foként ezek kapcsan foglalkozott a kétharmados szabalyozas hataraival, ami annal
is figyelemreméltébb, mert a probléméat a testlilet éppen egy, az altalam vizsgalt
»alapvetd” rendelkezés fogalmahoz kozelalld kategodria, a ,,lényegi elem” segitségével
kivanta feloldani [egyebek mellett: 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat,” 4/1993 (II. 12.) AB
hatérozat,® 55/2010. (V. 5.) AB hatéarozat,® 1/1999. (II. 24.) AB hatarozat,™® 31/2001.
(VII.11)) AB hatérozat™]. A testiilet azt az allaspontot képviselte, hogy a megjeldlt
kétharmados targykorok lényegi elemeit Kkell feltétleniil mindsitett tobbséggel
szabalyozni, egyéb vonatkozasban az egyszerii tobbség is elegendd.

Az Alaptorvény elfogadasa valtozast hozott a sarkalatossdg koncepcidjaban is: az
Alaptorvény azt jeloli meg, hogy mely targykorokre vonatkozo részletes, vagy alapvetd
rendelkezéseket kell kétharmaddal elfogadni (a felhatalmazds tehat nem a teljes
torvényre, hanem annak csak bizonyos rendelkezéseire szél), az egyes torvényekben
pedig az Un. sarkalatossagi zaradék rogziti, hogy mely passzusokra vonatkozik ez az
alkotmanyos kovetelmény. Ennek szadmunkra fontos gyakorlati kovetkezménye
kétirany(: egyrészt megszaporodhat az egyes rendelkezések sarkalatossagat vitato
inditvanyok szama, bar eddig csak néhany ilyen tgy kerdilt a testllet elé. Masrészt a
Megtakaritas Stabilitasi Szamla esetében is a sarkalatossagi zdradékbol ered a mindsitett
tobbség, tehat egy esetleges beadvany nem magat a sarkalatos adoiigyi rendelkezeést,
hanem az egyszerii tobbséggel elfogadott sarkalatossagi zaradékot tamadna. Ez tovabb
erGsiti azt a megkozelitést, hogy az AB-nak a targyalt hataskori korlat ellenére van
hataskore a kétharmados szavazatarany alkotmanyossagi felllvizsgalatara.

V. Az ,,alapveto szabaly”

Az alkotmanyjogi hattér feltarasat kovetéen érkezhetlink el a probléma gyokeréhez: az
»alapvet6” Kkifejezés értelmezéséhez. Helyzetlinket neheziti, hogy semmiféle jogi
kotderdvel bird meghatdrozas nem all rendelkezésre e kategoria azonositdsara. Tovabbi
probléma, hogy a ,koOzteherviselés alapvetdé szabalyainak” kore tudoméanyos
fogalomnak sem tekinthetd, ilyen csoportositassal legfeljebb a jogi ismeretterjesztésben

" ABH 1996, 173. Elérhetd: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cqi?docid=26875.42363 (Letdltve: 2014.05.31.)

8 ABH 1993, 48. Elérheté: http:/njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cqi?docid=18663.28714 (Letdltve: 2014.05.31.)

°® ABH 2010, 366. Elérhetd: http:/njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cqi?docid=131790.190255 (Letéltve: 2014.05.31.)
10 ABH 1999, 25. Elérheté: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=39282.60486 (Letdltve: 2014.05.31.)

' ABH 2001, 258. Elérhetd: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=56525.81703 (Letéltve: 2014.05.31.)
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szembesiilhetiink. Az ,,alapvetd” sz6 annyira része legsziikebb szdkincsiinknek, hogy
értelmezd szotarak, enciklopédidk sem foglalkoznak vele. Ebbdl kovetkezden a sz6
altalanosan elfogadott nyelvtani értelmezését hivhatjuk csak segitségiil. Az ,,alapvetd
szabaly” altalanos érvényl definicidja aligha allithato Ossze, tartalma azonban jo eséllyel
korvonalazhat6. Erre két irany kinalkozik: formai, valamint tartalmi ismérvek mentén
gondolkodhatunk.

Elobbi kapcsan az ,alapvetd szabaly” att6l valik ilyenné, hogy az Orszaggylilés
mindsitett tobbséggel fogadta el az adott rendelkezést és a sarkalatossagi zaradékban
kifejezésre juttatta, hogy a kozteherviselés alapvetd szabalyar6l van szo. Ezen erdsen
jogpozitivista felfogas alkalmazésa esetén a kétharmados tobbség, a széles korli politikai
tdmogatas a kozponti elem, szakmai, alkotmanyossagi mércék csak az adott kereteken
belul érvényesulhetnek.

A tartalmi elemzést igényld értelmezés azt feltételezi, hogy az érintett normakat
meghatarozott szempontrendszer alapjan tekintjilk alapvetonek, vagy rekesztjiik ki
azokat e korbol. Az AB ekkor a kritériumok kijelolésében és érvényesitésében juthat
szerephez. Az alapvet6 rendelkezés terminoldgia konszolidalt értelmezésébe az adott
targykort lehatarold, azt teljes mértékben &athatd, valamennyi szegmensére érvényes
normak keriilhetnek. gy ilyenek egyes alapelvek, célkitiizések, vagy a konkrét esetben a
fizetési kotelezettségek tipusainak nevesitése.™

A Stabilitds Megtakaritasi Szdmla esetében méar az is erésen kérdéses, hogy egyéltalan
helye lehet-¢ az alapvetd szabalyok kozott, joghatasanal fogva dogmatikailag inkabb az
Szja. torvény adokedvezményeket taglalo rendelkezései kdzott lenne a helye. Az azonban
bizonyosnak latszik, hogy a szamlara vonatkoz6 részletes addszabalyok nem tekinthetok
olyanoknak, amelyek alapveté fontossaguak, igy mindsitett tObbséget igényelnének.
De még ha el is fogadjuk, hogy a Stabilitds Megtakaritasi Szamla elsddleges jelent6ségii
jogintézmény, akkor is legfeljebb korvonalai kaphatnak helyet a kozteherviselés alapvetd
rendelkezései kozott, a részletesebb kifejtésnek mas adotorvényekben, egyszerli tobbség
mellett lenne helye. A Stabilitdas Megtakaritasi Szamla sarkalatossa mindsitésének
logikdjat kovetve szinte a teljes Szja. torvényhez mindsitett tobbség volna rendelhetd.

Az pedig tovabbi kérdés, hogy mindsithetd-e a kdzteherviselés alapvetd szabalyanak egy
olyan megoldas, amely az addjogi normék megsértésének kdvetkezményei alol
mentesit. A helyzet rendezésére jo példat adhat a csaladi addkedvezmény
intézményesitése: az Alaptorvényben is taldlkozhatunk vele,” de talalhatunk réa
vonatkozo, a részleteket rogzitd rendelkezéseket a Gst.-ben'® és a Szja. Torvényben is.*

Szikséges hangsulyozni, hogy a Stabilitas Megtakaritasi Szamla szabalyainak sarkalatos
jellege nem 6nmagaban jelent igazan nagy kockazatot, sokkal inkabb figyelemre

12 Gst. 28.8 (1) bekezdés.

3 Alaptorvény XXX. cikk (2) bekezdés.

“ Gst. 37. 8.

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény 29/A. §, 29/B. §. Elérheté:
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=24312.263813 (Letdltve: 2014.05.31.)
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méltd, hogy egy Uj lehetséges jogalkotasi technikara mutat ra: egyes adozéssal/nyugdijjal
Osszefliggd jogintézményeknek a kozteherviselés/nyugdijrendszer alapvetd szabalyaként
valdo megjelolésével azok sarkalatos rendelkezéssé mindsithet6k, igy modositasuk
késobb joval nehezebb lehet. Annak érdekében, hogy ezt megeldzziik, célszerli lenne az
»alapvetd szabaly” formula tartalméanak jogalkotdi rogzitése vagy jogértelmezdi
kibontasa, hogy atlathato mddon legyen meghatarozhatd, mely rendelkezések
mindsiilhetnek az Alaptorvény 40. cikke alapjan sarkalatosnak és melyek nem. Ehhez a
fentebb vazolt definicio kiinduldpontként szolgalhat.

Osszességében azt gondolom, erésen megkérdojelezheté, hogy az Alaptorvény 40.
cikke alapjan helye lehet-e konkrét jogintezmények, kiléndsen azok részletszabalyai
»alapvetd szaballya” nyilvanitdsanak, és igy mindsitett tobbséghez kotésének. A
Stabilitdas Megtakaritasi Szamla sarkalatos rendelkezésbe foglalasat kifogasoldo megfeleld
inditvany esetén az AB minden bizonnyal érdemben vizsgalna a beadvanyt és jo eséllyel
helyt is adna egy ilyen felvetésnek. A kérdéskor megnyugtatd rendezéséhez hosszabb
tdvon annak korvonalazaséra lesz szlikség, hogy mely ismérvek alapjan érhetd tetten egy
addjogi norma alapveto jellege.
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Rokob Balazs:

Az Onkormanyzati Tanacs miikodésének tapasztalatai

Ahogyan arra a kdzelmaltbol emlékezhetiink, 2013 nyaran, az augusztusi k&nikulaban az
6zdi képvisel6-testiilet koltségvetési okokra hivatkozassal a varos tobb ivoviz-kozkutjat
elzératta, illetve lényegesen lecsdkkentette nyomésukat.! Ezzel a vezetékes ivovizzel nem
rendelkez0, tobbségében ciganytelepeken €16 csaladok életét Iényegesen megnehezitette,
valamint a kés6bbi ombudsmani jelentés® szerint az érintettek emberi méltosagét is
megsertette. Az eset nyoman oériasi médiabotrany kerekedett, aminek eredményeként a
testulet visszavonta dontését.

El6zmények

Az 6nkorméanyzatok, mint a kézhatalom helyi gyakorléi, fontos és mindennapos szerepet
toltenek be az allampolgarok életében, éppen ezért 1ényeges, hogy mitkodésiik — anélkiil,
hogy annak demokratikus mivoltat veszélyeztetnénk — kontroll alatt alljon. Kiilonb6z6
aktusaikkal ugyanis koénnyen jogszabaly- és alaptorvény-ellenes mddon sérthetnek
torvényes érdekeket és jogokat, illetve irhatnak eld kotelezettségeket, ahogyan ezt a fenti
példa is mutatja (még ha az emlitett 6zdi dontés formajat tekintve nem is rendelet, hanem
hatarozat). Az 6zdi eset mellett eléfordult példaul olyan iigy is, melyben az adott helyi
onkormanyzat — szintén az emberi méltdsag sérelmét okozva - az altala nyujtott szociélis
ellatdsban vald részesedést meghatarozott ruhazkodast illetd, tisztalkodasi és egyéb
higiéniai kovetelményeknek valo megfeleléstdl tette figgdvé.>

Hazankban a rendszervaltas soran kialakult kozjogi rendszerben egyedilall6 médon az
Alkotmanybirésagnak monopoliuma volt minden jogszabaly (igy az 6nkormanyzati
rendeleteket illetéen is, melyek feliilvizsgalatara a legtobb eurdpai orszadgban a
kozigazgatasi birdsdgok rendelkeznek hataskorrel) és mas, normativ jellegli aktusok
normakontrollja tekintetében. Ezt a megoldast mar a kezdetektél sokan tamadtak, maga
az Alkotmanybirdsag is szorgalmazta reformjat.*

1 A legnagyobb héségben zérték el a vizet az 6zdi ciganytelepeken. http://444.hu/2013/08/04/a-legnagyobb-
hosegben-zarhattak-el-a-vizet-a-
ciganytelepen/?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201312?utm_source
=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner 201312 (Let6ltve: 2014. 04. 20.)

% Az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztos-helyettes Kozos
Jelentése az AJB-5527/2013 szamu ugyben.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201305527.pdf/a2a10c94-c23a-439d-86¢7-
667affd9a8d7?version=1.0&redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fjelentesek-inditvanyok-
allasfoglalasok%3Fp_p_id%3D3%26p p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p p_mode%3
Dview%252 (Letdltve: 2014. 04. 21.)

® A Karia Onkormanyzati Tanécsanak K6f.5.051/2012/6. szami hatarozata.

Y Az Alkotmdnybirésig levele az Orszdggyiilés Alkotmdany-elékészité  eseti bizottsiga  részére.
Alkotmanybirosagi Szemle, 2010/2., 100. o.
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A jogtudoményban legsulyosabb érvként az Alkotmanybirdsadg eljarasanak jellege,
kilénosen annak a legtdbb énkormanyzati rendelet fellilvizsgalata soran megnyilvanuld
eszkoztelensége mertilt fel. E norméak nagy részének szabalyozasi targykore és ebbdl
kovetkezden az altaluk ténylegesen érintett személyek kore ugyanis sok esetben sziik, a
felllvizsgalatuk emiatt leginkabb egy olyan konkreét jogvita elbiralasara hasonlit, amely a
képvisel-testilet, és néhany érintett személy kozétt (nem egyszer egy-egy vallalkozo,
vagy tulajdonos) bontakozik ki. A szabalyozas ilyen speciélis mivolta miatt a jogkérdés
eldontéséhez sokszor kimerit6 tényallasvizsgalat és a helyi viszonyok ismerete sziikséges,
az Alkotmanybirésagnak ténybiraskodast kellett folytatnia.> Ehhez azonban a
testliletnek nyilvanvaléan nem voltak meg a megfeleld eszkdzei: nem folytathatott
semmilyen bizonyitasi eljarast, nem vehetett igénybe bizonyitasi eszkdzoket.

A hatalyos rendszer megoldasa, felmeriild kérdések

Mindenképpen eldrelépésnek tekinthetd, hogy 2012. januar 1-jével kezd6dden a helyi
onkormanyzatok jogszabaly-ellenesség miatti utolagos felulvizsgalata ligyében mar nem
az Alkotmanybirosag jar el. Erre a feladatra a Kuarian belil Iétrehoztdk a haromtagu
Onkormanyzati Tanacsot. Igy tehat ismét nem keriilt sor egy szervezetileg teljesen
elkulonalt, 6nallé kozigazgatési birosag létrenozasara. Ha azonban csak es kizardlag
alaptorveny-ellenesség Iép fel, az arra jogosultak tovabbra is az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhatnak normakontrollért.

Az eltelt sziik két évben a tandcsnak nem volt lehetdsége igazdn gazdag gyakorlat
kialakitasara, &m mégis fontos tanulsagokat lehet dontéseibdl levonni. Az egyéni
jogvédelem hatékony megvaldsulasa szempontjabdl kozelitve a kérdést megéallapithato,
hogy a hatdlyos szabalyok kapcsan tobb nem tisztazott probléma is felvethetd. Ennek
kovetkeztében egyes esetekben konnyen maradhatnak joghézagok, és dogmatikai
problémak.

llyen probléméat okozhat példaul az Onkormanyzati Tanacs és az Alkotmanybirdsag
viszonyanak nem megfeleld tisztazasa. Sokszor ugyanis nem konnyl eldonteni, hogy az
adott tigy melyik szerv kompetenciajaba tartozik, a formai alkotmanyellenesség (vagyis
ha a rendelet magasabb jogszabalyba Utkozik) és a tartalmi alkotméanyellenesség
(vagyis az alapjogok sérelme) pontos elhatarolasa igy a jogalkalmazéi gyakorlatra harult,
ezzel azonban a két szerv parhuzamos eljarasanak lehetdsége nincs teljesen kizarva. Ez
gazdasagossagi €és idObeli megfontolasokbol sem idedlis. Megkérddjelezhetd annak az
elvnek a helyessége is, mely szerint abban az esetben, ha az 6nkormanyzati rendelet
magasabb jogszabalyba is Utkdzik, de alapjogokat is sért, akkor igen, ha azonban csak az
elobb emlitett tartalmi alkotmanyellenesség merll fel, akkor pedig nem szamit
kompetensnek az Onkormanyzati Tanacs alkotmanyos kérdések elbiralasara.

JelentGs kérdést vet fel az is, hogy az actio popularis intézményének elvetésével az
érintett allampolgar nem fordulhat kozvetlenil a Tanacshoz, ez pedig ismét csak
joghézagot eredményez az egyéni jogvédelemben. Erre a problémara lehet megoldas az

® Kovacs Virag — Térey Vilmos: Ténybiraskodas az Alkotménybirésag gyakorlataban az dnkorményzati
rendeletek vizsgalata kapcsan. Alkotmanybirésagi Szemle, 2010/2., 65-81. o.
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elsd év tapasztalata folytan eszkozolt jogszabaly-modositas, amely megadja az alapvetd
jogok biztosanak az eljaras inditvanyozasanak jogat. Valddi megoldasként azonban csak
akkor szamolhatunk ezzel az uttal, ha azt a szélesebb jogkeresé kozonség igénybe is
veszi. Eleddig minddssze egyetlen (gy zarult le ombudsmani inditvanyozasra, ami azt
jelezheti, hogy az érintettek nem tudnak errdl a lehetdségrol. A korabbi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az alapjogi biztosi tisztsége alkalmas arra, hogy betdltse az actio
popularis eltorlésével keletkezett {irt. Amig azonban nem tapasztalunk nagyobb aktivitast
a panaszosok rész¢érdl, nem beszélhetiink effektiv megoldasrol.

Tovabbi jelentds problémaforrast jelent az eljarasjogi szabalyozas milyensége. Azzal
ugyanis a nyilvanvalé dogmatikai tévaton (ti. hogy az 6nkorményzati tanacs eljaraséra
vonatkozo szabalyok egy anyagi jogi természetli torvényben, a Bszi.-ben vannak
elhelyezve) tal gyakorlati gondok is akadnak. Kivéanatos lenne egy kilonallo
kozigazgatasi perrendtartas létrehozasa, amelyben az eljarasjogi problémakat rendezni
lehetne. Specifikusan e jogvitakra alkalmazhatd célok és elvek lefektetésével, a
hivatalbolisag erdsitésével, a bizonyitasi eszkdztar szélesitésével hatékonyabba tehetdek
az eljarasok. Belathato, milyen ¢és mekkora sulyu jogsértések allhatnak eld egy
jogszabélyba, vagy Alaptorvénybe iitkoz6 onkormanyzati rendelet altal. Eppen ezért
kivéanatos, hogy ezek a visszassagok mindig orvoslast nyerjenek, de ehhez az is kell, hogy
azokra az eljaras soran fény derdljon.
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Nagy Gergo:
A sérelemdij és a felel6sségbiztositas viszonyanak egyes kérdései II. -

A jogalkot6 valaszol

Ahogy arra kordbban megjelent irasomban® mar utaltam, az Gj Polgari
Torvénykonyvnek az Orszaggyitlés altal eredetileg elfogadott szovege nem hangolta
ossze megfeleléen a kédex koncepcionalis jelentoségii ujitasanak szamité sérelemdij,
illetve a felelosségbiztositas szabalyait. Ugy tiinik, id6kézben a jogalkotd is észlelte
az ellentmondéasokat, és megprobalta térvényalkotas atjan rendezni a helyzetet. Az
alabbiakban ennek folyamatarol és eredményeirol szeretnék irni.

l. Mirol is volt sz6?

Az 6sszehangoltsag hidnya abbol eredt, hogy az Gj Ptk. 6:470. 8 (1) bekezdésének
eredetileg elfogadott szovege tulajdonképpen megegyezett az 1959. évi Ptk. 559. § (1)
bekezdésével. Mindez azért jelentett problémat, mert bar mind a ,,régi”, mind pedig az uj
Ptk. a ka&rok megtéritése aloli mentesiilés lehet6ségét biztositja felelésségbiztositasi
szerz6dés Utjan, és a kiillonbozo targyu feleldsségbiztositasi torvények is a Ptk. szerinti
karfogalmat veszik alapul, id6kozben az Uj Ptk. elfogadasaval a sérelemdij mint az
immaterialis hatrany jogkovetkezménye Kikeriilt a kartérités fogalmi korébol, igy
olyan helyzet allt elé, hogy a kérosult a sérelemdij-kdvetelés alapjaul szolgalo
személyiségi jogsérelem esetén nem hivatkozhatna olyan jogszabalyi rendelkezésre,
amely alapjan az Ot ért hatrdny kompenzacidja felelsségbiztositds korében kérhetd.
Utaltam r4, hogy ez nemcsak a feleldsségbiztositasnak az Alkotmanybirosag
gyakorlataban is tobb alkalommal vazolt Iényegi tartalmat Gresitené ki, hanem egyben a
jogbiztonsag részeként a kiszamithatdsag kritériumat is stlyosan sértené, ami viszont
feltehetéen nem allhatott a kodifikacio és a jogalkotd szandékaban. Bar allaspontom
szerint a kritika megalapozott volt, most mégis meltdnytalan lenne, ha csendben
elmennék a tény mellett, hogy a térvényhozas mindezt felismerte, és modositasokat
eszkozolt.

1. Jogalkotdi valaszok

Az mér korabbi cikkem megjelenésekor ismert volt, hogy 2013. oktober 22-én a
kézigazgatasi és igazsagligyi miniszter olyan torvényjavaslatot? nydjtott be az
Orszaggytilésnek, amely a kotelezd felelésségbiztositasok kapcsan teremthette meg a
sérelemdij kovetelésének jogalapjat. Mindazonaltal az eredetileg beterjesztett
torvényjavaslat is okkal volt biralhaté abban a tekintetben, hogy a modositas nem a Ptk.,
hanem az egyes kotelezé felelésségbiztositasi targyd torvények szOvegét valtoztatva
biztositotta a (vagyoni) karok mellett az immaterialis sérelmek felelosségbiztositas
korében torténd rendezését. Csak kiragadott példaként: az ligyvédekrdl sz6lo 1998. évi

! Nagy Gergé: A sérelemdij és felel6sségbiztositas viszonyanak egyes kérdései. Ars Boni, 2013/2. 49-52. o.
2 T/12824. szamU térvényjavaslat egyes torvényeknek az Gj Polgari Térvénykényv hatalybalépésével
asszefliggd modositasardl: http://www.parlament.hu/irom39/12824/12824.pdf (2014.03.13.)
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XI. torvény 10. § (1)-(2) bekezdése az eddigiekben gy fogalmazott, hogy az lUgyvéd a
tevékenysege korében okozott kar megtéritéséert a Ptk. szerint felel, és az ligyvéd az
igyvédi tevékenysége korében okozott kdrok megtéritésére koteles feleldsségbiztositasi
szerzOdést kotni. A jogszabalyvaltozas folytan viszont mindez kiegészilt azzal, hogy az
igyvédi feleldsségbiztositas a kdrok mellett az okozott személyiségi jogsértés miatt jaro
sérelemdij megfizetésére is kiterjed.

Mindezekkel egydtt valtozatlanul fennallt az a helyzet, hogy az Gj Ptk. szerint altalaban a
feleldsségbiztositas — és igy az egyes Onkéntes feleldsségbiztositasok kore — a szerz6do
felek eltérd rendelkezésének hianyaban kizarolag a (vagyoni) karokra nyujthatott volna
fedezetet. Az egyes kulon tdrvények modositdsaval tehat a jogalkoté ugyan
egyértelmiien megkisérelte a szabalyozasi hézagok felszamolasat, de a
torvényjavaslatban eredetileg eldterjesztett modszerrel ezt maradéktalanul nem
teljesithette volna. Ezzel kapcsolatban utaltam ra, hogy a jogintézmeny altal biztositani
kivant jogvédelem szempontjai figyelembevételével a legcélszeriibb az lenne, ha maga az
uj Ptk. rendelkezne ugy, hogy a feleldsségbiztositds fedezeti kore a (vagyoni) karok
mellett a személyiségi jogsérelmekre is Kiterjed.

Az Orszaggylilés végiil vegyes megoldast valasztott, és a kilon térvények mellett az Uj
Ptk. modositasa is elfogadasra kerult. Az igy kihirdetett salatatorvény ily médon a
kapcsol6dd modosito inditvanyok elfogadasaval végil a 2014. marcius 15-én hatalyba
1ép6 0j Ptk. 6:470. § (1) bekezdését ugy véltoztatta, hogy felelosségbiztositasi szerz6dés
alapjan a biztositott a karterités mellett a sérelemdij megfizetése aldli mentesitést is
kévetelheti.*

A fentieken tilmenden ugyanakkor indokolt volt megvalaszolni azt is, hogy az 0j kodex
hatalybalépése elétt kotott felelésségbiztositasi szerzodések — amelyek a (vagyoni)
karok mellett még nem a sérelemdij, hanem a nem vagyoni karok megtéritése aldli
mentesilést biztositjdAk —, de a hatalybalépést kovetden bekovetkezé biztositasi
események esetén egyaltalan melyik Ptk.-t, illetve az alkalmazand6 torvénynek mely
szabalyat és milyen értelmezéssel kell alkalmazni. A kérdés arra figyelemmel is valos
problémat érintett, hogy a sérelemdij mar természetében, illetve feltételrendszerét
tekintve is mas, mint a nem vagyoni Kkartérités, igy nem mindegy, hogy az adott
»atmeneti” jogviszonyban milyen rendelkezéseket kell alapul vennie a jogalkalmazdnak.

Az 1 Ptk. hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz6lo
2013. évi CLXXVII. torvény, a Ptké.-hez flizott miniszteri indokolas szerint ,,a jogalkoto
mindezekre tekintettel, a kiszamithatosag jegyében, valamint az esetleges jogvitak
elkertilése érdekében™ az 55. § (2) bekezdésében Ggy rendelkezik, hogy az Gj Ptk.
hatalybalépését megeldzden 1étrejott feleldsségbiztositasi szerzédések esetében a karosult
a Ptk. hatalybalépését kovetden bekovetkezett biztositasi esemény alapjan a sérelemdij
megtéritésére is igényt tarthat, a biztositd6 azonban csak olyan mértékben és

®1998. évi XI. torvény az tigyvédekrol 10. § (1)-(2) bekezdések.

#2013. évi CCLII. térvény egyes torvényeknek az uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével dsszefiiggd
modositasarol 188. § (8) bekezdés.

®2013. évi CLXXVIL térvény 55. § (2) bekezdéséhez fiizott Miniszteri Indokolas.
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feltételekkel koteles a karokozo helyett helytalini, amilyen mértékben és feltételekkel a
nem vagyoni karok megtéritésére a Ptk. hatalybalépését megel6zden koteles lett volna.

A szabalyozas mindenesetre megnyugtatd, és nem pusztan azért, mert elejét veszi a
miniszteri indokolasban foglalt probléméaknak, hanem azért is, mert a Ptké. ezen szabalya
a biztositottak védelmét szolgalja, két okbdl is. Egyrészt még a korabban kotott
szerzédések esetében is kiterjeszti a felel6sségbiztositok helytallasi kotelezettségének
korét a sérelemdij-kovetelésekre, masrészt igy a szerz6d6 feleknek nem kell kiilén
megéllapodast kotnitik az ilyen igényekre, hanem a biztositdé minden tovabbi nélkil
koteles korlatozottan helyt allni. A jogelmélet szdmara a rendelkezés pedig azért lehet
érdekes, mert allaspontom szerint egyértelmiivé teszi a nem vagyoni kartérités és a
sérelemdij kozotti elméleti Osszefuiggés, illetve egyfajta dogmatikai kapcsolat és
folytonossag fennallasat azaltal, hogy ugyanazon jogsérelem szankcioi kdrében egymas
mellé helyezi a két jogintézményt.

1. A jogalkoto6i Utkereses mddja és eredményei

Egyaltalan nem egyedilallé és énmagaban kevésbé problémas jelenség, hogy egy Uj
jogintézmény megjelenése megoldandd kérdések elé allitja a jogalkalmazast, vagy éppen
elgondolkodtatd a jogtudomany szamara. A jelen esetben viszont azt lathattuk, hogy
maga a kodifikacio, majd a torvényhozas folyamata sem kovette le kdvetkezetesen a
sajat maga altal alakitott valtozasokat. A még hatalyba nem lépett j Ptk. modositasa
nem tartozik az elképzelhet6 legelegansabb 1épések korébe a jogalkotod részérdl — kulonds
tekintettel arra, hogy a valtoztatds hatterében megh(zd6dd elméleti és a jogalkalmazas
szamara is potencialis problémat jelentd alaposszefiiggések a kodifikacids munkalatok
soran sem voltak ismeretlenek. Mégis, a fenti jogalkot6i megoldasok végul is elvileg
elvezetnek az 1) Ptk. sérelemdijra ¢és feleldsségbiztositasra vonatkozo szabalyainak
torvényi 0sszhangjadhoz, tovdbba a megfelelo felelosségbiztositasi fedezeti kor
megteremtése irdnyaba hatnak, és végs6 soron ez tekinthet6 a legfontosabbnak.

A sérelemdijat 6vezd egyeéb bizonytalansigokra adand6 valaszokat egyébként is a
jogalkalmazasnak kell majd megtalalnia — és ez mar egy masik iras témaja.
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Zagon Orsolya:

Modositott vilag L.

Olvashattuk az interneten, hogy az olivabogyo-farélégy komoly kérokat okoz az
olajbogyd termésben és ez ellen génmodositott furdlégy ,.kiprobalasa” kezdddott meg.1
Tavaly oktoberben megjelent a hir, hogy az EU-ban (j génmddositott névény kaphat
koztermesztési engedélyt az Eurdpai Bizottsagtol. Az elmalt évben a Vidékfejlesztési
Minisztérium roadshowt szervezett az orszag tobb pontjan, a Minisztérium Stratégiai
Féosztalya pedig Ugynevezett GMO-térképet® készitett, mindezeket abbél a célbél, hogy
az embereket tajékoztassa a GMO kiilonbozd hatdsairdl és az orszag GMO-mentes
stratégiajarol.

Az orszaggylilés 2013 oktoberében elfogadta a Biologiai Biztonsagrol szold Cartagena
Jegyzokonyv felelésségrol és jogorvoslatrol szolo Nagojai-Kuala Lumpur-i Kiegészitd
JegyzOkonyvének kihirdetésérdl sz6lo ‘[é')rvényt,3 amellyel elismeri a Kiegészitd
JegyzOkonyv kotelezo hatalyat Magyarorszagon.

Az év végén pedig még az a precedens értékii luxembourgi itélet is megsziletett, amely
helyt ad Magyarorszag és a hozza csatlakoz6 orszagok keresetének, miszerint 2010-ben
az Amflora elnevezésti génmodositott burgonya forgalmazasat, takarmanyként torténd
felhasznalasat engedélyez6 eljaras soran a Bizottsag tobb eljarasi hibat is vétett, példaul
nem megfelelden vonta be a tagallamokat a dontéshozatali folyamatba. Ez a dontés nem
csak azért érdekes, mert Magyarorszag megnyerte a kiizdelmet, hanem hosszutavon is
jelentéséggel bir, hiszen hatassal lehet a tovabbi, jovObeni engedélyezési folyamatokra
is.

Az imént felsoroltak alapjan elmondhatjuk, hogy a GMO napjainkban igen aktudlis és
megosztd kérdés, kilonds figyelemmel a kozelmult hireire, miszerint az Eurdpai
Bizottsag tervezi, hogy engedélyezni fogja az 1507-es elnevezésii génmodositott kukorica
termesztését az EU-ban, annak ellenére, hogy ezt mindéssze 5 tagallam tamogatja.”

Mivel a géntechnoldgiara, engedélyeztetésre, termesztésére illetve &ltalanossagban a
génmaodositott organizmusokra vonatkozé szabalyok egy nagyon szertedgazo €s dsszetett
terliletet alkotnak, ezért ebben a cikkben a génmodositott organizmusokra vonatkozo
szabalyozasok koziil egy szlik teriiletet emelek ki —a géntechnologidval kapcsolatos
felelésség kérdésén belil — a génmodositott vetdmagok egyltt-termesztése soran

! Vegyszerek helyett GM légyszornyek. http://www.greenfo.hu/hirek/2013/09/05/vegyszerek-helyett-gm-
legyszornyek (Letdltve: 2013.12.01.)

2 www.gmoterkep.hu (Letdltve: 2013.12.01.)

¥2013. évi CLXXI. torvény.

4 Torvénysértd az Amflora GM-burgonya unios engedélye.
http://www.greenfo.hu/hirek/2013/12/13/torvenyserto-az-amflora-gm-burgonya-unios-engedelye
(Letoltve: 2013. 12. 15.)

> Barroso bukhat a GM kukorican? http://www.greenfo.hu/hirek/2014/02/14/barroso-bukhat-a-gm-
kukorican (Letoltve: 2014.03.03.)



http://www.greenfo.hu/hirek/2013/09/05/vegyszerek-helyett-gm-legyszornyek
http://www.greenfo.hu/hirek/2013/09/05/vegyszerek-helyett-gm-legyszornyek
http://www.gmoterkep.hu/

érvényesiilo feleldsségi szabalyokat jarom korbe. A cikk elsd részében az alapfogalmak
tisztazdsa utan az egyutt-termesztés feltételeire térek ki, a masodik részben pedig az
egyltt-termesztés soran érvényesiil6 feleldsségi szabalyok értelmezésére keril sor.

Mi az a géntechnoldgia, mit jelent a GMO és mit értiink az egyUtt-termesztés alatt?

A géntechnoldgia fogalmi meghatarozas szerint egy laboratoriumi eljaras, amely soran a
szervezet DNS-szerkezetének egy részét a géntechnoldgia molekularis maodszereivel
megvaltoztatjak. Ennek eredménye a genetikailag médositott organizmus (GMO), vagyis
azok az ¢l6 szervezetek, — az ember kivételével — amelyekben a genetikai 6rokitd
anyfélgot (DNS) agy valtoztattdk meg, ahogy az a természetben magéatdl nem fordulna

74

elo.

Az egylitt-termesztés — mas néven koegzisztencia — pedig a GM-fajték és a hagyomanyos
fajtak egyidejii nemesitését, vetOmagtermesztését ¢és arutermesztését jelenti — egy
orszagban, egy régioban, egy falu hataraban vagy egy gazdasdgban — ugy, hogy a
megtermelt termések eredeti tulajdonsagaikat a kiilonbozo kulturdk sajatossagaikat
megdrizzék, és az EU-kovetelményeknek is megfeleljen.” Ez a fogalom meghatarozasa,
de az izgalmas kérdés az az, hogy ez egyaltalan megvaldsithato-e? Erre a jogaszok aligha
tudnak valaszt adni, hiszen még maga a génmaodositas kdvetkezményei is ismeretlenek a
kutatok szamara. Ekkor felmer(il a kérdés, hogyan lehet ezt biztonsagosan megvaldsitani,
illetve egyéltalan lehet-e egyutt- termeszteni? Az Unié az irdnyelvek, ajanlasok
megalkotasa mellett teret enged a tagallamoknak a GMO-kal kapcsolatos szabalyok
megalkotasaban. Magyarorszag elzarkézik a génmédositastél, az Alaptorvényben® az
alapjogok kozott szerepel a testi és lelki egészséghez valo jog, amelyhez kapcsolddik a
genetikailag modositott ¢él61ényektdl mentes mezdgazdasag.

Etté] fiiggetleniil van géntorvényiink,? szabalyozasunk a koegzisztenciara, elfogadtuk a
Kiegészitd Jegyzokonyvet, tehat mindenképpen foglalkozunk a kérdéssel. Mindazok
ellenére, hogy egyes nézetek szerint a koegzisztencia szabalyozasa csak par évig
alkalmazhatd, hiszen azt kovet6en, hogy a GM-ndvény termesztése engedélyezetté valik
egy orszagban, — ami a ndvények szempontjabol csupdn egy meghatarozott teriilet, a
vetdmag nem all meg a hatarnal, sz¢él hatasara hosszi utat is megtehet — a koegzisztencia
rovid idon beliil kivitelezhetetlen lesz. Abban az esetben ugyanis, amikor a GM-fajtak
vetésteriilete eléri az adott faj terméteriiletének 30-40 %-at, mar lehetetlen lesz mind a
bioldgiai, mind a fizikai génaramlas megakadalyozésa.'® Tehét akar a raktarozés, szallitas

® Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK Iranyelve a géntechnoldgiaval modositott szervezetek
kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és 90/220/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol,
2. cikk (2) bekezdés.

" Dr. Heszky La&szl6: A transzgenikus GM fajtak termesztésbiztonsagi kockazatai: génaramlas,
génmegszOkés, koegzisztencia. SZIE Mezbgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar, Genetika €s
Biotechnolégiai Intézet, Godolls, 2012. Elérhetd:
http://mkk.szie.hu/dep/genetika/pdf/Heszky/Tanuljunk_26.pdf. (Let6ltve: 2013. 10.12.)

& Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdés.

%1998. évi XXVIL. torvény a géntechnoldgiai tevékenységrol.

10 A koegzisztencia lehetetlensége.
http://www.biokontroll.hu/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=505%3Aa-
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soran vagy mar a foldeken a hagyomanyos és a mddositott magok akarva-akaratlanul
keveredhetnek. Hazank két szomszédos allamaban — Szlovakidban és Romanidban —
legélisan termesztenek GM ndvényeket, a pollen pedig nem &ll meg a hatéroknal, elég
hamar bekovetkezhet szennyezés. Tehat ezeket atgondolva a teljesen tokéletes GMO-
mentess€ég megorzése elég gyorsan illizidva valhat.

Melyek a koegzisztencia feltételei?

Fajsalyos kérdésrél van szo mikor az egyiitt-termesztésrol beszéliink, hiszen a GM és
nem GM szervezetekkel torténé mezdgazdasagi miivelési formak egyiittélése érinti a
mezdgazdasagot, erdégazdalkodast, a haldszatot, beleértve a foldtulajdon kezelését, a
teljes élelmiszergazdasagot, a regionalis és kommunalis teriiletgazdalkodast és gazdasagi
fejlodést, a fogyaszto védelemét és természet védelemét™ tehat ezek ismeretében
mondhatjuk, hogy nagy felelésség nyugszik a szabaly alkotdinak vallan. A jelenlegi
szabalyozés szerint, ha egy gazda GM novényt szeretne termeszteni — olyat, amely mar
engedélyt kellett, hogy kapjon az eurdpai eljardsi rendszerben, tehat ettdl fiiggetlen
folyamatrol van sz6 — akkor eldszor egy oktatason kell részt vennie, ahol az EU-s
szabalyok alapjan tajékoztatjak a GM novényekkel kapcsolatos informaciokrdl majd un.
termesztési engedélyért kell folyamodnia a hatésaghoz, aminek allamigazgatasi
eléfeltétele™ az izolacios tavolsagon belill fekvé foldtulajdonos vagy a foldhasznald
hozzéjaruldsanak beszerzése (a hazai birtokviszonyokat figyelembe véve egy éatlagos
méretiinek szamitd 6 hektaros teriilet esetében ez 57 szomszéddal vald egyeztetést jelent,
tehat nem egy egyszer( feladat) amennyiben ez nem sikeriil, az engedély nem adhato Ki.
Ha a hozzéjarulasok megvannak, akkor a hatdésdg — a szakhat6saggal valé konzultéacid
nyoman — az engedélyt megadja. Egyitt- termesztés soran, torvényi el6iras alapjan
pufferzonakat kell kialakitani, amik azok a teriiletek a kiilonb6z6 fajtdk kozott, amelyek
barmely iranya fizikai keveredés, pollenszennyezés, idegen beporzas és egyéb
szennyezés megakadalyozasara szolgalnak és elvalasztjdk egymastdl a GMO-kkal
hasznositott teriileteket a hagyomanyostol. A véddtavolsag mértékében viszont egyaltalan
nincsen egyetértés az Unidban, ahany orszéag, annyi a pufferzona mérete, van ahol 20 m,
van ahol 400 m ez a tavolsag. Ennek oka, hogy a pufferzéna biztonsagat, mértékét sokan
vitatjadk, az lehet, hogy a védotavolsag hatékonyan csokkenti a kijutd viragpor
mennyiségét, hiszen kisérletek eredménye alapjan a kukoricatabla melletti hatméteres
savban hullik ki a kukorica virdgporanak kilencven szazaléka, de ez a fajtahibridek
létrejottével szemben védelmet nem nydjt. A viragpor tiz szézaléka ugyanis sokkal
messzebbre is eljuthat, tehat a kisérletek szerint 800 méteres izolacios tavolsag sziikséges
a két tabla kozott ahhoz, hogy egyaltalan ne legyen fajtahibrid-képzadés.™® Ezek alapjan

koegzisztencia-lehetetlensege&catid=112%3Anovenytermesztes&Iltemid=43&lang=en (Letoltve:
2013.03.12.)

1 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye a kovetkezd témaban: Géntechnolégiaval
modositott kultirnévények, valamint hagyomanyos és biotermesztésii kulturnévények egyiittélése. Az
Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 2005/C 157/29, 155-166. 0. Elérhet6:
http://epa.oszk.hu/00800/00877/00417/pdf/hu01550166.pdf (Letdltve: 2013.03.12.)

2 Komari Agnes: Gondolatok a géntechnolégia magyarorszagi szabalyozaséardl, kilénés tekintettel a
karfeleldsség kérdésére, Glossa luridica, 2009/1., 10. o.

B Darvas Béla: Gének jatéka. http://www.greenfo.hu/hirek/2012/09/18/genek-jateka  (Letoltve:
2012.07.02.)
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nem konnyl szabalyozast alkotni, melyik is lenne a legbiztonsdgosabb tavolsag,
egyaltalan beszelhetiink-e biztonsagos tavolsagrol? Akar beszélhetlink, akar nem, fontos
szerepik van a karokozas esetére vonatkozo feleldsségi szabdlyoknak, amelyek
kifejtésére a cikk masodik részében kerul sor.
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Zagon Orsolya:

Modositott vilag II.

A korabban megjelent génmoddositott vetdmagok egyutt-termesztése soran érvényesiilo
felelosségre vonatkoz6 szabalyok értelmezésével foglalkozé cikk mésodik részében arrol
lesz sz6, hogy hogyan rendelkezik a torvény, ha a GM vetémag és a hagyomanyos
vetdmag kozotti védotavolsag ellenére keveredés torténik?

A kérnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szél6 torvény' kimondja, hogy ha a
masnak okozott kart a kornyezet igénybevételével, terhelésével jaré tevékenységgel
okoztak, és az kornyezetveszélyeztetd tevékenységnek mindsiil, akkor a Ptk.? fokozott
veszéllyel jard tevékenységre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. A géntorvény?
szerint fOszabalyként pedig szintén a veszélyes tlizemi feleldsség szabdlyait kell
alkalmazni az egymas melletti termesztés soran okozott karokért vald feleldsségre is. A
kovetkez6 bekezdés viszont kimondja, hogy abban az esetben, ha a karosult irasos
hozzajarulasat adta a termesztéshez, akkor az okozott karokért valo felelésségre a Ptk.
altalanos karfeleldsségi szabdlyait kell alkalmazni. Tehat f6szabalyként veszélyes iizemi
felelosség érvényesiil, de ha a védétavolsagon beliili foldtulajdonos vagy féldhasznald
irasban hozzajarult a kérelmez6 altal engedélyezni kért GM-novények termesztéséhez,
ezzel — mint kérosult — megfosztotta magat a karokozo objektiv feleldsségén alapuld
karigénye érvényesitésétol.

Kérdés — ami a szakasz értelmezése soran felmeriil — hogy csupdn egy hozzajaruldssal
megvonhatja-e magatol a karosult az objektiv felelésség adta lehetdséget?

Valaszként a torveny kritikdjaként megfogalmaztdk, hogy a hozzajarulas nem lehet
jogalap arra, hogy e cimen a kdrokozo feleldssége csokkenjen, illetve a bizonyitasi teher
megfordulhasson.*

Ebbdl kovetkezik a masik fontos tisztdzandd kérdés, hogy mihez is jarul hozza pontosan
a szomszéd? Ahogy azt mar az el6z6 részben emlitettem, a GM-novény termeszteséhez
sziikséges engedély elofeltétele a hozzajaruld nyilatkozatok beszerzése, GM-novényt
termesztési engedély nélkill pedig nem lehet termeszteni. Tehat az elsd lépések kozé
tartozik a szomszédok beleegyezo nyilatkozatanak beszerezése. A GMO ellenz6i komoly
hibanak tartjak azt, hogy a pufferzénan belili foldtulajdonosoktol illetve foldhasznaldktol
kell csupan irdsos hozzajarulast kérni, hiszen mi van akkor, ha az engedélyt kérelmezo
birtoka olyan méretii, hogy azon beliil is biztositani tudja az eldirt minimalis izolacios
tavolsagot és igy senkitdl sem kell semmiféle hozzajarulast kérnie. Vagyis tigy hozhat
létre egy veszélyes lizemet, hogy ahhoz sem a szomszédjai, sem a helyi kdzdsség, a

11995, évi LIN1.tv. 9. 8.

? Ptk. 345-346. 8.

$1998. évi XXVII. tv. 21/D. § (5)-(6) bekezdés.

* Tanka Endre: A T/826. szami torvényjavaslat torvényességi mérlege. In: Darvas Béla: A GM-névények
hazai engedélyezésérdl 52010 kerekasztal-beszélgetés. Budapest, 2006. Elérheto:
http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztal8b.pdf, 8. o.
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telepiilés hozzajarulasara nincs sziiksége.” A Ptk. 342. § (2) masodik fele, szintén
valaszokra vard kérdéseket generdl. A szakasz szerint tarsadalmi érdeket nem sérthet,
nem veszélyeztethet a tevékenység, amibe beleegyezett a ké&rosult. Arra a kérdésre pedig,
hogy az egyutt-termesztés az sért-e tarsadalmi erdeket, veszélyeztet-e barmit, konnyen
kitalalhatjuk, hogy a két nagy tabor — az ellenzék és a tamogatok — milyen valaszokat
adnénak.

A Kartérités problematikajara attérve, a teljes kartérités elve folytdn a kéarosultat olyan
helyzetbe kell hozni, mintha a kar be sem kovetkezett volna. Az anyagi karok
rendezesére megoldast jelenthetne, — az egyaltalan nem j keletii — pénzlgyi biztositék.
Viszont a teljes kartérités elvébe az is bele tartozik, hogy a kornyezetben,
biodiverzitasban bekovetkezd, akar maradand6 karokat — amikkel elére rendkiviil nehéz
szamolni — is rendbe kell hozni. A torvény foglalkozik a véletlenszeriien bekdvetkezett
GM tevékenységgel is. Ha egy gazdanak azért nincsen engedélye GM vetdmag
termesztéséhez, mert 0 maga nem is szeretne GM tevékenységet folytatni, de a
génszokések, szennyezések kovetkeztében az 6 teriiletén is megtalalhatdak GM magok,
akkor a legkevesebb, hogy a terményét meg kell semmisiteni. Azokon a tertleteken, ahol
GMO-val szennyezett vetdmagokat vetettek, a jogszabalyoknak megfelelden minden
esetben a novények megsemmisitését rendelik el, mert az &llomany tovabbi GMO
szennyez6dések forrasa lehet. Ebben az esetben kéra keletkezik a gazdanak, tehat a
karosult személye megvan, a karokozo, — aki talan nem is tudja, hogy karokozé — viszont
sok esetben ismeretlen marad a kdvethetetlen folyamat miatt. 2012-ben a Vidékfejlesztési
Minisztérium kezdeményezésére a kormany dontétt arrol, hogy a GMO szennyezett
vetdmagok miatt karosult magyar gazddk hektaronként 360 000 forint kartéritést
kaphatnak az allamtél.® Ha kéarokozéasra, kartéritése gondolunk, akkor felmeriil a
feleldsségbiztositas megkotésének lehetdsége, viszont ez sem olyan egyszertl.

Tehat a gazdasagi eszk6zok kozé sorolhatdoak — a néhany sorral feljebb mar emlitett —
biztositékok, biztositdsok. Ezek ugyancsak befolyassal lehetnek az adott tevékenység
folytatdsanak feltételeire, garanciat teremtve egyben az esetleges szennyezés
kovetkezményeinek sikeres felszamolasahoz.” A kételezé kornyezeti felelésségbiztositas
alapjan tehat a kornyezetszennyezés kovetkeztében kérosult maganszemély vagy jogi
szemely részére téritené meg a biztosito a kart, ha az személyi séruléssel vagy vagyoni,
pénzligyi kartéritési igénnyel jar egyltt, és a karokozo ismeretlen, vagy a karért nem tud
helytallni. A biztositottak kore jogszabaly alapjan meghatarozott és ez jelentds gazdasagi
terhet jelent a biztositasi dijak varhat6 ndvekedésére tekintettel — a biztositok kockazata
ugyanis igen nagy. A rendszer tehat kettds célt szolgdl: gazdasigi befolyasolést és a
potencialis karosultak biztonsagat. Mindket szempontbol szamos kerdes merdl fel; mely
kornyezethasznalokra terjedjen ki, milyen esetek vonhatdék a kockazatok korébe, mi a

> Angyan Jozsef: Osszefoglal6 vélemény “A géntechnoldgiai tevékenységrol szol6 1998. évi XXVII. torvény
modositasarol” cimen, T/826 szamon benyujtott torvényjavaslatrol.
http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztal8b.pdf (Letdltve: 2012. 10. 17.)

® Vidékfejlesztési Minisztérium Sajtéirodaja: Kartérités a gazdaknak a GMO-val szennyezett vetémagok
miatt.  http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/hirek/karterites-a-gazdaknak-a-gmo-val-
szennyezett-vetomagok-miatt (Let6ltve: 2012.10.12.)

"Bandi Gyula: Kornyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 277. o.
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kockazati limit stb. A kornyezeti biztositas masik tipusa ©nkéntes. A veszélyes
tevékenységet folytatok azért kotnek ilyen biztositasra szerzddést, hogy tevékenységiik
karos kornyezeti kockazatainak anyagi kovetkezményeit elharitsak, illetve azokat
csokkentsék. A biztositas helyett mas feleldsséggel kapcsolatos kockazat-megosztasi
lehetdségek is elképzelhetéek, mint példaul egyes kornyezethasznalok kozos kockazati
alapjanak létrehozésa.® Ezektol fiiggetleniil jelenleg Gigy tlinik, az uniés piacokon
nincsenek a GMO-kkal valé keveredés kockazatat lefedd biztositasi termékek. Négy
tagallamban azonban a GM ndvények termesztéséhez jogszabalyban eldirt, vagy eseti
elbirdlas alapjan eldirhaté az esetleges gazdasagi karokra kiterjedd biztositasi fedezet
vagy mas tipusu pénzlgyi biztositék. Néhany tagallam kartalanitasi alapot hozott létre a
GMO-kkal valé keveredés okozta gazdasdgi karok megtéritésére. A GMO kapcsan
bekovetkezett kornyezeti karokért vald tarsadalmi, etikai felelésségre nem, de az anyagi
kar megtéritésére megoldast jelenthetne az — amit a jogalkotd a szabdly alkotasanal
elmulasztott, habar mar Unios ajanlasban is szerepelt, — hogy a GMO termeszt6t, mint
kornyezethasznalot kotelezni  kellene vagy kornyezetvédelmi biztositék adasara,
céltartalék képzésére, vagy kotelezd feleldsségbiztositas kotésére.”

Erds felelosségbiztositas torvények a GM szervezet okozta természeti karok esetére sem
az EU-ban, sem maés orszagokban jelenleg nincsenek, ugyanugy hazankban sem, annak
ellenére, hogy felelésségbiztositasi szabalyok kialakitasara torekvések mar vannak, civil
szervezetek célkitlizései kozott is szerepel, €s a gyakorlatban mar bebizonyosodott, hogy
megoldast jelenthetne a GMO szennyezésb6l eredd karok megtéritésére. A pénzigyi
biztositékok kialakitdsa mellett sz6l a cikk elsd részében emlitett nagoyai Kiegészitd
Jegyzokonyv rendelkezése is, amely kimondja, hogy a tagillamok tegyenek
intézkedéseket annak érdekében, hogy 6szténtzzék a pénziigyi biztositékok fejlesztéset,
ideértve a fizetésképtelenség esetében alkalmazandd pénziigyi mechanizmusokat is, azzal
a céllal, hogy a gazdasagi szereplok pénziigyi garancidkat vehessenek igénybe az Oket
terheld feleldsség fedezésére.

De hogyan mérhetéek hazankban a koegzisztencia hatasai, ha elviekben Magyarorszagon
nincsen egyutt-termesztés, nincsen GMO? Ha elrugaszkodunk a koegzisztencia sziik
definialasatol, akkor koegzisztencianak tekinthetjiik a GMO és az emberiség kozos életét
is. Ezért minden GMO-ra vonatkozé szabalyozas jelentés és kihat az egész emberiség
torténetére, a tehetséges ligyes ember moralja pedig egyetlen lehetd: tisztelni a torvényt,
ameddig ésszerti és folrugni, ahol ostoba!™

® Uo. 287. 0.

® Tanka Endre: A génmodositott novények hazai koztermeszthetéségének torvényességérdl. In: Csék Csilla
(szerk.): Unnepi Tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 70. Sziiletésnapjara. Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2007, 410. o.

10 Tersanszky Jozsi Jend: Biiniigy, lélekelemzéssel. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1976, 247. o.
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BESZAMOLO

Chronowski Néra:

Hianypotlé mi a valasztéjogrol

2014. februar 14-én az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara borkdstoloval
egybekotott kényvbemutatot tartott a Kar oktatdinak legujabb koényveibdl. Az
ismertetett konyvek kozott volt Bodnar Eszter: A valasztdjog alapjogi tartalma és
korlatai c. konyv is, amelyet Chronowski Nora, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Karanak habilitalt docense mutatott be.

A konyv ajszeriisége, aktualitasa

A koényv a vélasztdjog alapjogi dogmatikai elemzését végzi el, mely kétségkivil
hianypo6tld mii a magyar alkotmanyjog-tudomany szempontjabol, hiszen mindezidaig a
valasztojogot szinte kizarolag a valasztasi rendszerrel ¢sszefliggésben, a demokratikus
hatalomgyakorlasra vonatkoztatva, a demokracia alapkonstrukcidjaba agyazottan
mutattak be a hazai tudoméanyos muvek.

A vélasztott téma és megkdzelitési mod azonban nem csupan hidnyt pétol, de rendkivdl
aktualis is, figyelemmel az utdbbi években zajlo, alkotmanyos rendszer egészére iranyuld
atalakitasokra, amelyben a valasztojog tartalmi alakuldsa az egyik meghatarozé tényezo.
Az édriasi kihivas abban allt, killéndsen a monogréfia lezarasakor, hogy 2010-2013 kozott
egyszerre volt gyors és lassu a jogszabalyi alapok véaltozasa, igy a témat turbulencia és a
bizonytalansag jellemezte, egyuttal fokozott kozérdeklddés kisérte az utdbbi iddszakban.

A vélasztott médszer

A konyv szerzdje az alapjogi dogmatikai modszert alkalmazva, mélyrehatoan tarja fel a
vélasztojog fogalmi, tartalmi Osszetevoit, feldolgozva az alanyi és kdotelezetti oldalon
felmeriil6 kérdéseket, elemezve a korlatokat és a garancidkat. Ezzel azokat a hatarokat
mutatja meg a konyv, melyek a vélasztashoz val6 alapjogbdl a kézhatalom egésze, igy a
torvényhoz6 hatalom szamara is kovetkeznek. A vélasztojog alapjogi jellegének
igazolasdhoz a magyar és az eurdpai alapjogi birdskodas eredményeit is messzemenden
hasznositja a mil. Mit is jelent a dogmatikai mddszer? Az alapjogokat nem elvont
eszmeként fogja fel, hanem jogviszonyként. Feltarul, hogy az adott alapjognak kik az
alanyai, mi a targya (vagyis mely magatartasok tartoznak a jog targyi védelmi korébe),
mi a tartalma (vagyis milyen részjogositvanyokat foglal magaba, és mi a lényeges
tartalom), mik a garanciai (a kotelezett — allam — milyen objektiv intézményvedelemmel
tartozik biztositani a joggyakorlast), s végul milyen kérben korlatozhat6é alkotmanyosan
az adott alapjog. A dogmatikai vizsgalodashoz hozzatartozik az alapjog fogalmi
meghatarozasa, igazolasa, az alapjogi rendben elfoglalt helyének feltarasa, jellegadd
ismérvei és mas alapjogokhoz valo viszonya.
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A konyv felépitése

A konyv négy részre tagolodik: (I) a valasztojog fogalma és igazoléasa, (1) alapjogi
sajatossagok, (111) korlatozas, és (V) vedelem.

(I) Az els6 rész a hagyomanyos megkdozelitési moddal nyit, vagyis a valasztdéjognak azzal
a szokasos felfogasaval, hogy az a képviseleti szervek létrehozasanak eszkoze, amely
szorosan 0sszefligg a demokrécia alkotmanyos elvével. Ez a megkdzelités indokolt, mivel
a valasztojog torténeti fejlodését tekintve ebbdl az eszkdzbdl valt fokozatosan alapjogga.
Ehhez a szerz6 megkozelitése szerint harom tényezé vezetett el: a valasztdjog
kiterjesztése a politikai kzdsseg egészére, a jogi pozitivizmus fogalomkészlete és a
nemzetkdzi emberi jogi jogfejlodés.

A valasztdjog instrumentalis igazolasan (ami a képviseleti szervek létrehozasanak
eszkdzére helyezi a hangsUlyt és nem igényli az altalanossagot vagy az egyenlOséget)
tullépve a szerz0 az alapjogi igazolast vélasztja. Ez a kozosségi dontésekben valo
részvétel moralis sziikségszerliségébol adodik ¢€s szorosan Osszefligg az emberi
méltosaggal. Abbol a feltételezésbol indul ki, hogy az egyén moralis értelemben tagja a
politikai kozosségnek, és onrendelkezési joga révén a sajat és a kozosseg sorsat is
alakithatja.

A részjogositvanyokat illetden a valasztojognak elkiilonithetd egy aktiv és egy passziv
oldala, a valasztashoz és a valaszthatosdghoz valdé jog. Az mér kordntsem ilyen
egyértelmii, hogy vajon az ajanlasi jog kiilon részjogositvanynak tekintheté-e (vagyis,
hogy a valasztopolgéarnak joga van részt venni mar a jeloltek kivalasztasaban is). A kdnyv
szerzbje szerint az ajanlasi jog szintén alapjogi védelmet kell élvezzen (e megkozelités
kizarja a kauciés rendszer bevezetését, mivel ilyen rendszerben az valasztopolgarnak
nincs befolyasa a jeldltek Kkivalasztasara). A jeldlési jog (vagyis az, hogy a
valasztopolgarok kozosségei, politikai partok jeloltet allitsanak) a német alapjogi
gyakorlatban szintén a vélasztéjog része, a magyarban azonban nem. A valasztasi
eljarasban egyéb jogok is felmerlilnek — mint a kampéanyban valé részvétel vagy a
valasztasi jogorvoslat joga —, ezek azonban a szerzé megkozelitésében nem a valasztdjog
részei, hanem mas alapjogok — a véleménynyilvanitashoz vagy az altalanos, tisztességes
eljarashoz kotddd jogorvoslati jog — valasztasi eljarasban valo leképezddései. Ugyanigy,
a képviselethez val6 jog sem jelent alanyi alapjogot.

A konyv megfogalmazésaban a valasztojog tartalma olyan dontés, amely kozhatalmat
gyakorlo személyekrdl szdl, pozitiv (a visszahivds nem tartozik bele), személyes (nem
adhat6 at), id6hoz kotott és szamban is kotott, szabad és titkos, kdzosseghez kotott,
illetve képviseletet eredményezhet. E fogalmi keretbe jol beleilleszthetd az eurdpai
parlamenti és helyi valasztojog is. Az uniés demokracia-elv Kivetiilését és
konkretizalddasat jelenti, hogy az unios polgar anélkil gyakorolhatja a szabad mozgas és
tartdzkodas jogat az Unio teriiletén, hogy a véalasztdshoz vald jogat elveszitené. Az
eurépai és a helyi politikai kozosséghez tartozas elismeréseként a valasztojog
allampolgari kotottsége oldodik. A valasztojog kotelezettségként vald felfogasa
kérddjelesen jelenik meg a konyvben, a konyv szerzdje ilyen rendszer bevezetését nem
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tdmogatja. (A vildg 23 orszagaban kotelezd a valasztdson vald részvétel, Eurdpaban csak
Belgiumban és Gordgorszagban). A részvetelre kotelezés még biztosithatja a dontés
szabadséagat — pl. a megjelend valasztopolgar donthet Ggy is, hogy nem szavaz — de olyan
allamban, ahol nincs hagyomanya, nem indokolt a részvételi kotelezettség eldirdsa.

(1) A masodik rész az alapjogi sajatossagokkal foglalkozik, részletesen elemezve a
vélasztojog rendszertani helyét, normativ alapjait, valamint foglalkozik a jogosultakkal,
kotelezettekkel is. Emellett a konyv szerzdje koriljarja a valasztojog €s a valasztasi
alapelvek viszonyét, elemzi a valaszt6jog méas alapjogokkal fennallé — konfliktusmentes
vagy akar konfliktusos kapcsolatat. Olyan izgalmas kérdésekre kaphat valaszt az olvasé
ebben a részben, mint az allam vélasztojoggal dsszefliggd kotelezettségei, a Drittwirkung
és a valasztdjog Osszefliggései, vagy a kulféldon lakéd valasztopolgarok valasztéjoganak
biztositdsa a szambeli és a sulybeli egyenldségre tekintettel. Az utdbbi probléma
Magyarorszagon is relevans, s szerz6 felsorakoztatja a miikodd alternativdkat: a tisztan
ardnyos valasztasi rendszert, a regisztralt hataron tuli valasztok szdma alapjan kualfoldi
valasztokeriilet kialakitasat, és megfeleld6 szdmi mandatum hozzarendelését, avagy a
kiilfoldon €16k besorolasat hazai valasztokeriiletbe. Barmelyik megnyugtatobb megoldas
lehetet volna, mint a szambeli egyenldtlenségre €piilé hazai megoldas.

(1) A konyv harmadik része a korlatozasrol szél. Kulonbség mutatkozik a valasztdjog
korlatozasa (kizar6 ok) és a valasztojog gyakorldsanak korlatozésa kozott. A
valasztojogot korlatozo tényezOk kozott az allampolgarsdg, a lakohely, az életkor, a
belatasi képesség, a biincselekmény elkovetése és valamely tisztség ellatasa jonnek
szamitasba. Korszaktrend a valasztdjog altalanossaganak Kiterjesztése, s bar a korlatozas
lehet legitim, a szerz6 arra is felhivja a figyelmet, hogy minden korlatozas az altalanossag
elvétdl vald eltdvolodast jelent, ami aldadssa a demokratikus legitimaciot. Ennek alapjan
értékeli az olyan aktualis kérdéseket, mint a gyermekek valasztéjoga, a belatasi
képességgel vagy a szabadsadgvesztés biintetéssel Osszefiiggd ex lege kizarasok esete,
tovabba a valasztojog gyakorlasat korlatozo regisztracid (kérelemre térténd névjegyzékbe
veétel) bevezetése.

(IV) A negyedik rész a védelemrdl sz6l, mely egyrészt alanyi alapjogvédelmet, masrészt
tagabb intézményvédelmet takar. A szerzd elhelyezi a valasztasi biraskodast az alapjogi
biraskodas rendszerében, és Kitér az alkotmanyjogi panasz tipusokra valamint arra, hogy
ez a magyar viszonylatban relative 0j eszk6z milyen jogvédelmet nyljthat a valasztojog
szempontjabol.

Végezetil, kinek ajanlhaté a konyv? Mindenkinek, hiszen a valasztdjog altalanos és
egyenld. Fontos kiemelni, hogy a kdnyv nem egyszeriien egy konyv, hanem els6 konyv,
amibdl az kovetkezik, hogy lesz majd masodik, sokadik, egyediil és tarsszerzéségben
egyarant. Az azonban biztos, hogy ez a konyv lesz mindig is a legkedvesebb a szerzének,
aki azeért lehet kiilonosen biszke ra, mert a magyar alkotmanyjog-tudomany sok évtizedes
adossaga a valasztojog alapjogi szempontd, monografikus feldolgozésa.

(Bodnar Eszter: A valasztojog alapjogi tartalma és korlatai, HVG-ORAC, Budapest
2014, 366 0.)
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Németh Marton:

Paczolay Péter: F6 cél az alkotmanyos kultira atmentése

Az MTA Jogtudomanyi Intézet sarkalatos torvényekrol sz010
beszélgetéssorozatan® eztttal az alkotmanybirdsagot érinté valtozasok keriltek
sorra. A Jakab Andras moderalasaval megrendezett beszélgetésen Paczolay Péter,
az Alkotmanybirédsag elndke, Chronowski Néra, Tilk Péter és Toth Gabor Attila
egyetemi oktatdk, a téma szakértoi elemezték az elmult évek fejleményeit és az
eléttiink allo kKihivasokat.

Az Alkotménybirosag a hatalommegosztas Uj rendszerében

A beszélgetés résztvevdi kozott nem volt vita abban a kérdésben, hogy az
Alkotmanybirosagot érint6 valtozasokat nem lehet csupan az Alkotmanybir6sagrol szolo
torvény (Abtv.) alapjan megitélni, a helyzet elemzéséhez az Alaptorvény Ujitasait is
vizsgalni szikséges. Az Alkotmanybirésdg (AB) Alaptdrvény utani helyzetének
értékelést mar kiillonbozéképpen értékelték a szakértok.

Chronowski Nora szerint sok lényeges modositas tortént, amelyek ,lényegileg
megvaltoztattdk az AB-nek a hatalommegosztasban kivivott helyzetét”, valtozatlan
maradt ugyanakkor az alkotmanybiraskodas elkuldndlt, centralizalt osztrak modellje. A
Pécsi Egyetem oktatdja sajnalatosnak nevezte, hogy a szabalyozds nem egy esetben a
jogalkotd preventiv vagy egyenesen az AB dontéseit szankciondld Iépései nyoman
alakult.

Paczolay Péter felidézte, hogy amikor az U0j alkotmany vitdja és ezzel az
alkotmanybirdsagot érintd joganyag reformja elkezd6dott, az alkotmanybirdsagon belil
is tobb allaspont jelent meg a valtozasokkal kapcsolatban. O maga a valtozasok iranyaval
¢s a jogalkoto altal megfogalmazott legfobb célokkal egy fontos kérdés kivételével
egyetértett, és Ugy gondolja, hogy az Alaptérvény utadn egy Uj egyensuly alakult ki,
amelyben az Alkotmanybirdsdg megoérizte jogvédd szerepkorét. Ahogy ezt az
Alaptorvény parlamenti vitijaban is elmondta, a penzigyi targyl torvényekkel
kapcsolatos hataskor-korlatozast elfogadhatatlannak és karosnak tartja, mivel példatlan és
veszélyes, hogy a jogrend egy teriiletét az Alkotmanybirdsag csak kivételesen és néhany
szempontbdl vizsgalhatja.

Az Alkotmanybirdsag elndke szerint az 0j rendszert érintd legfontosabb problémak nem
az uj alkotmannyal keletkeztek, hanem az Alaptorvény és Alkotmanybirdsagrol szélo
torvény modositasai soran kovetkeztek be, amelyek megbontottak egy koherens
rendszert, mivel a kétharmados parlamenti tobbség nem tudott ellenalini a kisértésnek,
hogy szinte mar rutinszeriien kivonja az AB hataskdore aldl a vitas kérdések eldontest.

! sarkalatos atalakulasok — A  kétharmados/sarkalatos torvények valtozasai 2010-2014.

http://jog.tk.mta.hu/sarkalatos-atalakulasok (Let6ltve: 2014.03.10.).


http://jog.tk.mta.hu/sarkalatos-atalakulasok

Tilk Péter szerint bar az 0j Abtv.-ben vannak j6 irdnyok, (példaul a jogegységi
hatarozatok feliilvizsgalhatosaganak kimondasa) sajnos a reformok kapcsan erdteljesen
megjelenik az a felfogas, amely a hatékonysag, gyorsasag szempontjait helyezi el6térbe a
jogvédelem rovasara. A Pécsi Egyetem oktatOja szerint kdrosak a jogalkoto olyan cinikus
megnyilatkozasai, mint példaul Alkotmanybirdsdg hataskor-korlatozasat kodifikalo
torvényjavaslat(amely a 98%-o0s kiildnadorol szolo els6 AB-dontés utan néhany oraval
mar fenn volt a parlament honlapjan) indokolasa, amely szerint a korlatozasra azért van
szilkség, mert a jogallam annyira megszilardult, hogy szlikségtelen a testiilet korabbi
hataskoreinek fenntartésa.

Az Alkotmanybirak jogallasat illetd valtozasok kapcsan kritizalta a megbizatasi id6 12
évre emelését, mivel véleménye szerint ,akinek 9 év nem elegendd arra, hogy
alkotmanybiroként kiteljesedjen, annak 12 sem lesz elég.” Tilk nem ért egyet azzal a
modositassal sem, amely szerint a birdk megbizatdsa az (j tag megvalasztasaig
meghosszabbodik, mivel ez visszaélésékre adhat okot, hiszen nem érdeke egy Uj tag
valasztdsa egy olyan politikai erdnek, amelynek politikailag eldnyds a kivalo tag
hivatalban tartasa.

Téth Gabor Attila messzebbrél inditotta a helyzet elemzését, mivel szerinte az
Alkotmanybirosdgot érintd reform nem elszigetelt jelenség, nem az elmult husz év
szakmai tapasztalatainak 0sszefoglalasa, hanem egy altalanos rendszer-atalakitas része,
ezért,az 0rdog nem a részletekben, hanem éppen az egészben van.”
A kétharmados torvények korabbi konstrukciojat nem tartotta ugyan hibéatlannak,
legf6képpen a valasztasi rendszer torzitd hatdsa miatt (megfeleld koriilmények esetén az
Osszes vélasztopolgar harmada kétharmados tobbséghez juttathat egy partot a
parlamentben), de megitélése szerint kétségkivill miikodéképes rendszer volt.
Altaldnossagban is ugy gondolja, hogy egy nem foderélis berendezkedésii allamban, ahol
az Alkotmanybirdsagon kivil keveés ellensulya van egy parlamenti tobbségnek, bizonyos
kérdésekben elfogadhatdo megoldas a mindsitett tobbségili torvények intézménye.

A Debreceni Egyetem tanszékvezetdje szerint az atalakulasok irdnyat tekintve az jelenti a
legfontosabb valtozast, hogy az Alaptorvény szdvegébe és a sarkalatos torvények kozé is
bekertltek olyan kérdések, amelyeket altaldban korméanyzati hataskoroknek tartanak
(csalad-, nyugdij-, adé-, fold-, energiapolitika), ez pedig veszélyes modon csorbitja a
jovendé kormanyok cselekvOképességét, méghozza alapvetd jelentdségii kérdésekben.
To6th Gabor Attila szerint az Alaptorvénnyel 1étrejovo Uy kozjogi berendezkedés célja egy
konkrét korméanyzat elveinek €s értékrendjének a szolgalata, és mivel ez a {6 cél, akkor az
alkotmanybirdsagot érintd valtozasok jol szolgaljak ezt.

Jobban vagy rosszabbul miikédik az Alkotmanybirdsag az Uj rendszerben? - tette fel
a kérdést Jakab Andras. Chronowski Nora szerint egyértelmiien rosszabbul miikodik az
AB, mivel nem tud egyetérteni Paczolay Péterrel, aki szerint a legfontosabb gyek
eljutottak a testilet elé. Felhivta a figyelmet a latencia jelenségére; nem tudhatjuk, hogy a
jogsérelmek mekkora hanyada nem jutott el a testulethez. Chronowski szerint azok az
iigyek sem mutatnak jobb képet, amelyekbdl beadvany sziiletett. Utdlagos normakontroll
eljaras folytan 2012-ben 9, 2013-ban pedig 2 esetben semmisitett meg jogszabalyt az AB.
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2014-ig 216 birdsagi itélet ellen nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt, ebbdl 10 hatarozat
szlletett, a tébbi lgyet mind végzéssel zarta le a testiilet, és minddsszesen 3 esetben
allapitott meg alaptorveény-ellenesseget. Tovabbi probléma a rendszerben, hogy hiaba az
ombudsman kezdeményezési lehetOsége, a biztos is szelektal az tligyek kozott, és az
iigyek jelentds részét az sem engedi a testiilet elé, hogy a jogbiztonsag nem védhetd
alkotmanyjogi panasz utjan.

Jakab Andréas felvetésére, miszerint az elutasitasi ardnyok nagyjabol megfelelnek a német
ardnyoknak Chronowski ugy reagélt, hogy a német jogallam nem hisz éves, és emiatt
indokolhatd, ha hasonlé az elutasitasok aranya, és még rosszabb a helyzet, ha
hozzavesszlk, hogy az elmult években milyen véltozdson ment at a magyar jogrend,
nagysagrendekkel nagyobb problémékat okozva, mint a korabbi években.
Az actio popularis (az utdlagos normakontroll barki altali kezdeményezhetdsége) kapcsan
Paczolay Péter kiemelte, hogy bar a rendszervaltas koriili idékben indokolhat6é volt a
szerepe, utobb azonban 6ngolnak bizonyult az intézmény, €s mostanra egyértelmiivé valt,
hogy jobban meg kell sziirni a testiilet el¢ keriild inditvanyokat. Az 10j rendszer
ugyanakkor talteljesitette a feladatot, és talan tulsagosan is sziikkre szabta az utdlagos
normakontroll kezdeményez6i korét, hiszen az alkotmanybirdk csak a minden érdek
nélkuli inditvanyozést ellenezték. Az (j rendszerhez alkalmazkodva az ombudsman
aktivan segitette az inditvanyozodkat, igy a legvitatottabb torvények megjelenhettek az AB
elott.

A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével nem sziint meg a normakontroll hataskore
a testiiletnek, és bar sokan féltek téle, hogy bele fog fulladni az AB a sok inditvanyba a
valodi alkotmanyjogi panasz miatt, az eddigi tapasztalatok szerint ez nem kdvetkezett be.
Ez legnagyobbrészt a beadvanyok mindségének (a legtobb ligy nem éri el az alapvetd
alkotmanyjogi kérdés megkovetelt szintjét) és annak tudhat6 be, hogy maga a testilet is
igen szigorGian veszi a befogadasi kritériumokat. Igy bar szinte heti rendszerességgel
keriilnek birdsagi itéletek a teljes iilés elé, kijelenthetd, hogy még nem kovetkezett be az
Uj egyensuly, sem mindségben sem mennyiségben nem érték el az a beadvanyok a
kivanatosnak mondhato szintet.

Tilk Péter szerint kapkodas tapasztalhatd az AB-t érint6 jogalkotas teriiletén, példaként
emlitve az Ugyvédkényszer esetét, amely tdbbszor is mddosult az utdbbi években.
Probléméasnak tartja az actio popularis megsziintetését, mivel szerinte jobb
munkaszervezéssel, tobb munkatars felvételével a probléma legjavat meg lehetett volna
oldani anélkil is, hogy teljesen megsziintetik az intézményt. Az alkotmanyjogi panasz
kapcsan elmondta, hogy béar befogaddbba valt a testllet gyakorlata, mégis nagyon
komoly, tobb milliardos ligyek nem jutnak be a testilet elé, mivel a jogbiztonsagra nem
lehet hivatkozni. Altaldnossagban is kijelenthetd, hogy eljardsi okok miatt nagyon
komoly jogsérelmek keriilnek ki a jogvédelem koreén.

,»Az Alkotmanybirdsag ésszeri idon belil dont — ez nem az a szakasz, amire
allampolgéarként ranézek és elont a nyugalom.” Tilk Péter kritizalta a jogalkotdt, hogy
tovabbra sem ad semmilyen altalanos hataridét az iigyek elbirdlasaval kapcsolatban. A
korédbbi gyakorlatrél sz6lva megemlitette, hogy volt olyan tgy, amiben 6t évvel azutan
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sziiletett meg az eljarast megsziintetd végzés, hogy hatalyon kiviil helyezték az egész ligy
alapjaul szolgalo torvényi szakaszt. Ugyanigy Ot évbe telt, hogy az AB elbiralta a
Somogy Megyei Birosag alkotmanyértelmezési kérelmét, amelynek elbiralésa nagyjabol
1 percet kellett, hogy igénybe vegyen, hiszen az inditvanyoz6 nem kérhetett volna
alkotmanyértelmezést.

Toéth Gabor Attila szerint az Alkotmanybirésag munkéjanak fontos fokmérdje egy
demokréciaban, hogy van-e tekintélye, biznak-e benne az emberek. A korabbi évekhez
képest ez a mutato sokat romlott az elmult négy évben, és jelenleg nagyon messze van az
idealistol. Toth szerint az is nagyon komoly probléma, hogy olyan kérdések, amelyek
korabban alapvet6 részei voltak a testiilet munkajanak mara szinte teljesen eltiintek. ,,Hol
vannak a tulajdonvédelmi tesztek? Aranyossag? Diszkriminaciotilalom?” — sorolta.

Chronowski Nora kiemelte, hogy az actio popularis révén, bar elvileg barki
kezdeményezhetett eljarast az AB el6tt, a beadvanyok mértéke beallt egy kulturalt
szintre. Az intézmény nagy eldnye volt tovabba, hogy a hatasara volt egyfajta 6vatossag a
kormanyzat részérdl, mert a torvényeiket barki korlatozasok nélkiill megtamadhatta az AB
elott. Az alkotmanybirdk jelenlegi munkajaval kapcsolatban felhivta a figyelmet, hogy
jobban kiaknazhatnak azt a hataskort, amely alapjan a nemzetko6zi szerzddésbe iitkozést
hivatalbdl  vizsgalhatjdk, mivel igy eurdpai  alkotmanyos  standardokat
érvényesithetnének. Az AB-hatérozatok hatalyvesztése kapcsan ramutatott, hogy az egész
intézkedés nehezen értelmezhetd, hiszen jogszabalyok szoktdk hatalyukat veszteni, nem
alkotmanybirdsagi dontések, és természetesen tovabbra is lehet rajuk hivatkozni, hiszen
furcsa lenne, ha egy kulféldi AB-hatarozatra lehetne hivatkozni, egy korabbi magyarra
pedig nem.

Téth Gabor Attila felvetésére, hogy mit mondhat egy egyetemi tanar a diakjainak, hogy
miért kell a korabbi AB-hatarozatokkal foglalkozniuk, hiszen hatalyukat vesztették,
Chronowski Nora az itélkezésben bet6ltott fontos szerepulikre hivta fel a figyelmet, Tilk
Péter pedig ezeket egyszerlien a torténeti alkotméany vivmanyaiként kezelné...

Atmenteni az alkotmanyos kulttrat a kétharmados tébbség utani idékre

,,Kétharmados tobbség esetén kiilonleges az Alkotmanybirdsag helyzete, egy fontos célja
pedig nem lehet mas, mint az alkotmanyos kultara atmentése.” — jelentette ki Paczolay
Péter. Hozzatette: A 2010 utani alkotmanybiraskodast értékelve két fontos korilményt
nem szabad figyelmen kivil hagynunk:

Az alkotmanyozas alatt felmertltek olyan javaslatok, amelyek az Alkotmanybirdsagot a
Kiria egyik tanacsava fokoztak volna le, st egyesek az intézmény teljes megsziintetését
is felvetették. A testiilet mozgésterét nagyban szilikitette az a koriilmény is, hogy a
kétharmados tdbbség barmilyen alkotmanybirésagi dontést azonnal felulirhatott, és a
parlament ett6l nem is riadt vissza.

Paczolay szerint az Alkotmanybirdsag feladataval kapcsolatban a testlleten belil is t6bb
allaspont  jelenik meg. Magat azok kozé sorolja, akik ezt els6ésorban az
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alapjogvédelemben  jelolik meg. Egy masik allaspont az  Alaptorvény
szOvegének védelmét tartja a testiilet f6 feladatanak, akar az alapjogokkal szemben is,
mig egy harmadik felfogés szerint az AB feladata a kdzossegi érdekek védelme az egyéni
jogvédelemmel szemben.

A testiilet munkdjanak mindennapjaival kapcsolatban kijelentette: ,,Sajatos poziciomnal
fogva tartozkodom attol, hogy a testiilet miikodését és a tarsaim beilleszkedését
mindsitsem. Ezt meghagyom a tudomény képviseldinek.”

Az AB elnoke szerint Gsszességében azonban hiba lenne az els6 néhany év alapjan
itéletet mondani az 0j szabalyok alapjan miikodo AB felett. Felhivta a figyelmet, hogy a
német Alkotmanybirdsag elsé tiz éve is nagyon kiizdelmes volt, mivel allando politikai
ellenszélben kellett dolgoznia a testilletnek, és Adenauer is felvetette az AB
megsziintetését, ennek ellenére a német testiilet mostanra a legnagyobb tekintélyli
alkotmanybirdsagga valt.
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Molnar Benedek:

Az 1j Ptk. jelentdsége

A maganjog legfontosabb kddexét hazankban elészor 1848-ban probaltak térvénybe
foglalni, mégis 111 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy elfogadjak a jelenleg is
hatalyos Polgari Torvénykonyvet. A marcius 15-én hatalyba 1épé 4j Ptk. tobb mint
otven év utan valtja elédjét. A Kodifikacios Fobizottsagot vezeté Vékas Lajos a mult
héten, az ELTE-AJK-n tartott eléadasan beszélt az 1596 paragrafust és
hozzavetélegesen 16000 normat tartalmazd Kodex jelentoségérdl, és tobbek kozott
arrol, hogy miért lesz docogos a kdvetkezo években a tarsasagi jogi szabéalyozas,
vagy hogy mennyire félreértik a vezeté tisztségviselore vonatkozo szabalyokat.

,»A ministerium az 0siség teljes €s tokéletes eltdrlésének alapjan a polgari térvénykonyvet
ki fogja dolgozni” — rendelkezett az 1848. évi XV. tc elsd paragrafusa.’ Hidba hatarozta
el a jogalkot6 nemzetkdzi viszonylatban is viszonylag koran a magyar Ptk. megalkotésat,
a 19. szdzadban az elhatarozast nem kdvette torvény. SOt, a birdi gyakorlat még 70 évvel
késobb is csupan a ,kodifikalatlan kodexet”, az Orszaggytilés altal soha el nem
fogadott 1928-as Magyar Maganjogi Torvényjavaslatot® kezdte alkalmazni. Formalisan
tehat az 1959. évi IV torvény, a jelenlegi Ptk. volt az els6 maganjogi kodex
Magyarorszagon, emlékeztetett az eldadast tartd professor emeritus. Am 1960-ban, annak
hatalybalépésekor — masodéves joghallgatoként — még nem értette, hogy ez miért birt
oriasi jelentdséggel. Ma mar vilagos: a Ptk-t egy olyan korszakban fogadtak el, mikor
a maganjog lételeme, a magantulajdon szinte teljes mértékben hianyzott. Két oka
volt, hogy a mogottes tarsadalmi feltételek hianya ellenére mégis megsziiletett, és utana
miikodott a torvény. Megsziilethetett, mert a torvény kodifikacioajaért felelds
jogtudésok, E6rsi  Gyula® és Vilaghy — Miklés* elhivatott munkat — végeztek, és
szaktekintélyuket még a politika is elismerte. Az pedig, hogy hatalyba Iépése utan
alkalmas volt a szocializmus — és a rendszervaltas utan a kapitalizmus — életviszonyainak
a szabalyozéséra is, a torvény magas absztrakcios szintjének volt koszonheto.

Célegyenesbe fordul az 0j Ptk

Az 10j Ptk. eldkészitése 2000-ben kezdddott, ekkora ugyanis mar megvolt a sziikséges
tarsadalmi hattér, kialakult az — gy ahogy, de — miik6d6 piacgazdasag. Sokaig ugy tiint,
hogy 2009-ben pont kerill a kozel egy évtizedes munka végére. Ekkor fogadta el ugyanis
az Orszaggylilés a2009. évi CXX. torvényt®> a polgari jogi kodifikéacio
mostohagyermekét, a Magyar Kozlonyben is megjelent, de soha hatalyba nem lépett Ptk-
t. Vékas Lajos szerint az elhamarkodott kihirdetést politikai okokbol eréltették, és

L Elérhets: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5283 (Letéltve: 2014.02.23.)

2 Magénjogi kodifikacio:
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/maganjogikodifikacio.htm
(Letoltve: 2014.02.23.)

® Eletrajzat lasd: http:/dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/297-eorsi-
gyula (Letdltve: 2014.02.23.)

* Eletrajzat lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Vil%C3%Alghy Mikl%C3%B3s (Letdltve: 2014.02.23.)

® Elérhetd: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk09165.pdf (Letdltve: 2014.02.23.)
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hidba allt nagyjabdl ugyanaz a szakmai garda a két torvény mogott, a 2009-es
normaszéveg még nem volt készen, ezért nem is volt szabad hatalyba lépnie. Persze az is
igaz, hogy egy olyan, 1596 paragrafusbol és kozel 16000 normatételbél allo
kodexmonstrum esetében, mint az 0 Ptk., nem is 1étezhet a ,,teljesen kész” allapot.

Monista kodex

A kodifikacioés bizottsagnak az ) Ptk. megalkotasanal mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett hataroznia, hogy milyen szabalyozasi elvek mentén épiljon fel a térvény. A 19.
szazadban, a klasszikus polgéari jogi torvénykonyvek megsziletésekor — elsGsorban
torténelmi adottsagokbdl kifolydlag — a dualista felfogas volt uralkodo, ami a jogalanyok
kiillonbozé  csoportjaira  nézve eltéré  elirasokat alkalmazott. Igy  példaul
Franciaorszaghan az atlagemberek magéanjogi viszonyaira a Code civil,® a keresked8k
szamara pedig aCode de commerce’tartalmazta az irdnyadd szabalyokat. A
megkilonbdztetés oka az volt, hogy a vagyoni forgalom résztvevéi, a kereskedék, — a
forgalombiztonsag érdekében — tdbbletszabalyokat vartak el jogalkototdl (nem véletlen,
hogy Magyarorszagon a 19. szazadban Ptk-t nem, de a kereskedelmi torvényt® el tudtak
fogadni). A téarsadalom eligazodasi képessége a vagyoni viszonyok koérében azonban
jelentds fejlodésen esett at az elmult évszazadban, az analfabétizmus szinte teljesen
eltint. Vékas szerint ez utébbi pozitiv valtozds, valamint az mozditotta a
torvényszerkesztoket az egységes Kodex iranyaba, hogy a maganjog szabalyai egy
helyen legyenek megtaldlhatéak. A kiindulépont tehat az volt, hogy jogvitadk esetén ne
legyen mindig eldontend6 elokérdés, hogy egyaltalan melyik jogszabalyt kell alkalmazni.
Ez a megoldas indokolt azon az aron is, hogy az atlagpolgar nem fogja megérteni (vagy
hasznalni) példaul a faktoring szerz6dés szabalyait. A monista koncepcioba belefért
volna, hogy az eddig is 6nallo térvényben szerepld csalad- és tarsasagi jogi szabalyok a
tovabbiakban is kilon jogszabalyokbabn kapjanak helyet, am ezekeknek a Ptk.-ba
foglalasa torvényhozoi ambicio volt, a magyarazat szerint “igy kerek a zsemle”.

Docogo tarsasagi jog, félreértett szabalyok

Az el6adas masodik részében Vékas az uj Ptk. egy-egy konyvébdl emelte ki a
legjellegzetesebb, legérdekesebb valtozasokat, ebbdl ismertetiink harmat. A gazdasagi
élet dinamikus valtozdsaihoz kivant alkalmazkodni a jogalkot6 a tarsasagi jogi
szabalyozas Uj alapokra helyezésével. A szerz6dési jogban ma mar alapvet6 diszpozitiv
szabalyozast — miszerint a torvénytol el lehet térni, kivéve, ha maga a torvény az eltérést
tiltja — az 0j Ptk. kiterjeszti a gazdasagi tarsasagokra is. E szerint a tarsasag szervezetére,
valamint a tarsasadg alapitoi, illetve tagjai egymas kozotti és a tarsasadghoz fliz6d6
viszonyaira vonatkozéan megengedett a torvénytdl valo eltérés. A szerzddési jog
esetében a diszpozitivitds kvazi magatol értetddd, ott ugyanis a felek egymas kozotti
viszonyaira vonatkoznak a szabalyok, a tarsasagok esetén figyelembe kell venni a

® Elérhetd: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=L EGITEXT000006070721 (Letdltve:
2014.02.23.)

" Elérhetd: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=L EGITEXT000005634379 (Letdltve:
2014.02.23.)

8 Elérhetd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5692 (Letdltve: 2014.02.23.)
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hitelez8k, a kisebbségi tagok, valamint a munkavallalok érdekeit is. Eppen ezért a
torvényi tiltdson feliil nem lehet olyan szabalyokat sem elfogadni ami az el6z6 harom
csoport jogait nyilvanvaléan sérti, vagy a tarsasadg feletti torvényességi felligyelet
érvényesulését akadalyozza. Vékas szerint biztos, hogy “ennek a szabalynak a
gyakorlata par évig docogni fog”. Hiaba a pontos torvényi megfogalmazas, végs6 soron
a birdi mérlegelés fog donteni az eltérésekrdl érvényességérdl, ezért biztosan lesznek
problémak. Annak, hogy a Bizottsag az eldrelathatd nehézségek ellenére mégis ezt a
szabalyozasi modellt valasztotta, igen egyszeri oka volt. A térvényalkotd nem latja, nem
is lathatja eldre, hogy a szdz- meg szdzezer jogi személy tag a végletekig kiilonb6zo
(gondoljunk csak egy bélyeggyiijt6 egyesiilet és egy részvénytarsasag kozotti eltérésekre)
életviszonyokra milyen szabalyokat kivanna alkalmazni. Azért alakult tehat igy a
tarsasagi jog, mert azt lehetetlen lett volna tételesen felsorolni, hogy mit szabad, a
tiltssal pedig olyan eltéréseket is megtiltana a jogalkoto, ahol az eltérés egyébként nem
jelentene problémat. Ez a szabalyozasi modell a generdlklauzulaval, a fent emlitett
“tilalomfakkal” hosszu tavon a gazdasagi jog versenyképességét fogja ndvelni.

Az utdbbi hetekben megjelentek olyan hirek,® miszerint a vezetd tisztségvisel8k
felelosségére vonatkozo szabalyok megvaltozasa folytan egyszerilibb lesz a cégvezetdket
kiperelni vagyonukbol. Vékas ezzel kapcsolatos kérdéstinkre elmondta, hogy sajnélatos,
hogy még jogvégzett emberek is félrevezetd magyardzatot adnak erre a kitételre. A
vezeto tisztségviselonek nem kell attol félnie, hogy a cég altal kotott szerzodés miatti
karert neki kell felelnie. Mivel a cég jogi személy, ezért maximum belsé viszonylatban
vonhatja feleldsségre a cégvezet6t. Ennek — VEkas érvelése szerint — mar magabdl a
szabalyt eldird paragrafus torvényen beliili elhelyezkedésébdl ki kellene deriilnie, a
6:541.§ ugyanis a szerz8désen kiviili kdrokozast targyalé részben talalhat6.’® A szabaly
tehat arra az esetre vonatkozik, ha a vezetd tisztségviseld harmadik személynek Ugy okoz
kart, hogy erre a vezetd tisztségviseldi helyzete adott alkalmat — ilyenkor a vezetd
tisztségviseld egyetemlegesen felel a tarsasdggal. Az el6add a szabalyozand6
¢lethelyzetet egy sarkitott példaval érzékeltette: a cégvezetd egy masik céggel vald
targyalds soran ellopja annak a targyaldtermében 1évo kakukkos orajat. Ilyen esetben felel
a cégvezetd, hiszen a lopasra az adott neki alkalmat, hogy cége vezetd
tisztségviseldjeként részt vehetett a targyalason. Emellett felel a tarsasdg is, hiszen
mégiscsak egy olyan embert bizott meg a cégvezetéssel, aki targyaldsokon kakukkos oOrat
lop.

A magyar  jogban  teljesen 0 = jogintézményként  megjelend bizalmi
vagyonkezelés' alkalmazasi korével kapcsolatos kérdésre Vékas két lehetséges iranyt
vazolt fel. Egyrészt a professziondlis pénzintézetek, illetve a Kkifejezetten bizalmi
vagyonkezelésre létrehozott intézetek kezelik majd azoknak a személyeknek a vagyonat,
akik erre nem készek vagy nem képesek. Emellett alkalmas a jogintézmény olyan

% Szalai: Legyetek jok, ha tudtok, a tobbi elvalik. http:/index.hu/gazdasag/2014/02/18/marcius_15-
tol_indulhatnak a perek/ (Let6ltve: 2014.02.23.)

Az Gj Ptk. VI. kényvét lasd: http://ptk2013.hu/uj-ptk-normaszoveg/uj-ptk-vi-konyv-kotelmi-jog-3-6-
resz/724 (Letoltve: 2014.02.23.)

1 sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. http:/ptk2013.hu/szakcikkek/sandor-istvan-a-bizalmi-
vagyonkezeles-es-a-trust/2913 (Letdltve: 2014.02.23.)
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helyzetek kezelésére is, mikor példaul harom gyermek egy tarsasagot 6rokol, de azok a
vallalatvezetéshez nem, csak a pénzkoltéshez értenek. Vékas hozzatette, lehetséges, hogy
a gyakorlat egészen maésképpen fogja alkalmazni a szabalyozéast, és a teljes képhez
hianyoznak még tobbek kdzott az adojogszabalyok is.

Az Uj Ptk. fél 1dbbal az ajtoban

Az (j Kbédex minden bizonnyal Uj korszakot nyit a magyar polgari jogban, ezt a valtozast
azonban csak fokozatosan fogjuk érzékelni. Az 0j Ptk. ugyanis a marcius 15-ét kovetéen
keletkez0 jogi tények tekintetében lesz alkalmazand6. A kordbban megkdtott
szerzOdésekre, megirt végrendeletekre fészabalyként a mostani térvenykdényvet kell majd
tovabbra is alkalmazni. Ez persze csak a f0szabaly, a kivételekre vonatkozdan egy 6nallo
cikket lehetne 6sszeéllitani. Azoknak, akik esetleg attdl félnek, hogy nem tudnék, hirtelen
melyik Ptk-t kell alkalmazni, méarcius idusaig lesz meg idejik ismerkedni_ a Polgéri
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmazé  rendelkezésekrél — sz616  2013.  évi  CLXXVIL.  térvénnyel.*

12 Elérhet6: http://www.complex.hu/kzldat/t1300177.htm/t1300177.htm (Letéltve: 2014.02.23.)
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Dunai Szilvia:

Alaptalanul riogat a sajt6: nem lesz kdosz a tarsasagi jogban

A hamarosan debUtaldo Uj Ptk. értelemszeriien és elengedhetetlenil hatalmas
valtozasokat hoz a magyar magéanjogban. Fokozatos hatalyba Iépését egy, - az Uj
szabalyokbol kovetkezéen — bizonytalanabb atmeneti idészak fogja kdvetni. A jogi
szemeélyek és ezen belll a gazdasdgi tarsasdgok szabdlyozdsanak néhany
valtoztatasa reflektorfénybe keriilt, az Ujitasok jogilag pontatlan,’ alaptalan,? hibas,’
néhol teljesen értelmetlen” kritikakat is kaptak. Kisfaludi Andras elméleti,
dogmatikai kérdéseket es gyakorlati problémakat is érinté eléadasa alapjan
ismertetjiuk a legfontosabb véltozasokat, és megnyugtatunk mindenkit: panikra
semmi ok. Az eltérést engedé szabalyozds nem taszitja kdoszba a cégeket, a
cégvezetoknek pedig nem Kkell az Uj felelésségi szabalyok miatt remegé kézzel
kokardat tiiznie az Uj Ptk. hatalyba lépésekor, marcius 15-én.

Kisfaludi Andréas egyetemi tanar marcius 7-én az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karén
besz¢élt az uj Polgari torvénykonyv Harmadik konyvérdl, mely a jogi személyek €s ezen
beliil a gazdasagi tarsasagok szabalyozasat kodifikalja wijra. Az eldadasra az ELTE-AJK
Jogi Tovabbképz6 Intézetének tanfolyam-sorozata keretében ker(lt sor.

Rugalmasabb szabalyok, rugalmasabb cégek

A Harmadik konyv tobbszintli szabalyozasi rendszert vezet be, az altalanostol a kilonds,
a magas szint{i absztrakciotol a specifikus felé halad. A minden jogi személyre vonatkozo
altalanos rendelkezéseket az egyes jogi személyekre vonatkozo6 szabalyok egészitik ki. A
jogi személyek egyik altipusaként a gazdasagi tarsasagokra is vonatkozik ez a logika, a
kozos rendelkezéseket az egyes tarsasagokra vonatkozo (kkt., bt., kft. és rt.) szabalyok
kovetik. Egy adott jogi Sszemélyre tehat kettd, gazdasdgi tarsasdg esetén harom
absztrakcios szint vonatkozik. A tobbszintliség valoban komplex megkozelitést igényel.
A Harmadik koényvet és annak egyes cimeit, s6t, az egész (j Ptk.-t szabalyozasi
egységként kell értelmezni. A vezetd tisztségviseldi feleldsség elemzésénél latni fogjuk,
hogy szikséges az egész kodex éatfogd ismerete és a komplex szemlélet egy-egy
rendelkezés helyes hasznalatahoz.

Kisfaludi a Harmadik kényv diszpozitiv alapallasa mellett érvelt, kihangsulyozva e
modszer el6nyeit az eltérést fészabalyként nem engedd kogens szabalyozassal szemben.
A kogencia eldnytelen megoldas, mert képtelenség a nagyon kiilonb6zd jogi személyek
(az egyesiiletektél a részvénytarsasagokig) életében el6forduld rengetegféle szituaciot

Y Uj Ptk. A cégvezetd is kitelezhetd kdrtéritésre. http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/napirend/uj-ptk-a-
cegvezeto-is-kotelezheto-karteritesre (Letdltve: 2014.03.12.)

2 Cégek ezrei éghetnek meg a tisztitétiizben. http://www.origo.hu/gazdasag/20140310-toket-kell-emelniuk-
a-kft-knek.html (Letdltve: 2014.03.11.)

® Szalai: Legyetek jok, ha tudtok, a tobbi elvalik. http://index.hu/gazdasag/2014/02/18/marcius_15-
tol_indulhatnak_a_perek/ (Letoltve: 2014.03.11.)

* Kerner Zsolt: A kormany gyakrolatilag megsziinteti a kft.-ket. http://444.hu/2014/03/10/a-kormany-
gyakorlatilag-megszunteti-a-kft-ket/ (Let6ltve: 2014.03.11.)
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torvényhellyel lefedni és a kodex szintjén elddnteni, hogy az adott helyzetre vonatkoz6
kotelezé szabalytol lehetséges-e az eltérés. A diszpozitivitds adta nagyobb mozgastér,
még ha bizonytalanabb, kevésbé elére lathaté megoldasokat is eredményez, kedvezdbb,
mint a kiszamitatd, de rugalmatlan kogencia. Fontos latni azt is, hogy az (j Ptk. sem
biztosit korlatlan szabadsagot a jogi szemelyt alapitoknak. Ezentdl sem hozhatd létre
akarmilyen jogi személy (marad ugyanis a tipuskényszer) és ezenttl sem alakithatdak Ki
akarmilyen szervezeti-miikodési szabalyok. A hitelezOk, a kisebbségi tagok és a
munkavallalok érdekeit nyilvanvaloan sérté eltérést tiltja generdlklauzula és az adott
intezményeknél taldlhaté kulon rendelkezések is, a kogencia tehat e védendé érdekek
esetében jelen lesz az Uj Ptk. Harmadik konyvében is.

Véleményiink szerint sem a tobbszintli szabalyozas, sem a diszpozitivitds nem fog
kezelhetetlen bizonytalansagot okozni a jogi személyek korében, egyértelmii viszont,
hogy a szabalyozasi logika megvaltozasahoz adaptalni kell a jogi gondolkodast is.

Foldonfutokka valnak-e a cégvezetok az uj Ptk. miatt?

Ahogy ezt mar egy korabbi cikkiinkben® megirtuk, a vezetd tisztségviseldi felelésség
Ujraszabalyozésa talan az Uj tarsasagi jog legtdbbet elemzett valtoztatdsa. Az internetes
média panikhangulatu cikkekben irt az Gj feleldsségi szabalyok alapjan vagyonukbol
kiperelt, foldonfutdva valt, ellehetetlenitett cégvezetokrol. Valoban jobb, ha marcius 15-
én minden vezetd tisztségviseld a kokarda feltizése utan kozvetlendl benydjtja a
lemondasat, tette fel a kérdést Kisfaludi Andras. Valasza erre egyértelmii: panikra semmi
ok, a riadalom jogilag megalapozatlan. A vezetd tisztségviselok felelésségét rendezd
egyik paragrafus szovegkornyezetb6l kiragadott, hibas értelmezése vezetett el az olyan
gondolatmenetekhez, hogy ha a cég soférje karambolozik, akkor a cégvezetd akar el is
veszitheti a lakasat.® A vezetd tisztségviseldi felelésség megértéséhez szilkséges az Uj
Ptk. felel6sségi rendszerét nagy vonalaiban atlatni, mely a Hatodik konyvben talalhato.
Praktikus tehat, ha tovabblapozunk a kodexben és annak szabalyait rendszerben
értelmezzik és nem kiragadva felreértelmezzik.

Tilos masnak kart okozni. Ha valaki ezt mégis megteszi, akkor az okozott kart meg kell
téritenie. Ezzel a két allitassal az emberek tulnyomo tébbsége azonosulni tud, a kértéritési
kotelezettség a modern jogrendszerekben alapvet6 jogintézmény. Minden személy (tehat
nem csak a vezetd tisztségviselok) kartéritési feleldssége kétféle lehet, vagy egy
szerz6dés megszegésébdl eredd karokért all fenn, vagy szerzédésen kiviili karokozason
alapul.

A vezetd tisztségviseld ilyen mindségében két irdnyba, két személyi kornek felelds.
Egyrészt felel a tarsasdggal szemben az lgyvezetési tevékenysége soran annak okozott
karokért, masrészt bizonyos esetekben felelhet a vezetd tisztségviseld harmadik
személyekkel szemben. Egy, azz utdbbi esetre vonatkozO rendelkezés kiragadasa és
félreértelmezése volt az alapja a cégvezetoknek a lekdszonést javaslo irdsoknak.

> LLasd Molnar Benedek fentebbi irasat: Az ij Ptk. jelentésége.
® Szalai: Legyetek jok, ha tudtok, a tobbi elvalik. http:/index.hu/gazdasag/2014/02/18/marcius_15-
tol_indulhatnak a perek/ (Letdltve: 2014.03.11.)
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A cégvezet6 (idealis esetben) szerzOdéses viszonyban all az altala vezetett céggel, igy az
ugyvezetési tevékenységével okozott karokérti felelossége a szerz6désszegéses karokért
valo felelOsségi tipusba tartozik. Milyen cégvezetdi magatartasok tartozhatnak ide? Ha
példaul egy cégvezet6 Ugy okoz kart, hogy meggondolatlanul hitelez kiils6 személyeknek
és ezzel veszélybe sodorja a vallalat pénzugyi stabilitasat vagy felszamolas alatt 1év6
beszallitoval kot szerzodést, aki nem szallitja a megfeleld alapanyagot és emiatt megakad
a termeles.

A ,.felelOsség a vezetod tisztségviseld karokozasaért” cimli paragrafus egészen biztosan a
Hatodik konyv legtdbbet idézett, ,,elemzett” és kritizalt szakasza. A tisztanlatashoz fontos
az inkriminalt térvenyhely kodexen bellli elhelyezkedése: az a szerzédésen kiviil okozott
karokért valo felelosségrol szold részben talalhatd. Ebbol kovetkezik, hogy a vezetd
tisztségviselok e mindségiikkel ugyan kapcsolatban allo, de ligyvezetési tevekenységiikon
kiviili, nem szerz6désszegésben megnyilvanulé magatartasai tartoznak ebben a
felelésségi tipusa. Vegylik a kovetkezo esetet, az ide sorolhatd magatartasok példajakent.
Két cég targyal, de nem sikerll megegyeznillk, emiatt az egyik cégvezet6 elveszti a fejét
és megveri targyalopartnerét nyolc napon tdl gyogyulo sériléseket okozva neki. llyenkor
a verekedds cégvezetd azt 6t alkalmazo céggel egyetemlegesen koteles kartéritést fizetni.
Ez a felel6sségi konstrukcio sem a cégvezetdk és a kozvélemény igazsagérzetét nem
sértheti, sem hatalmas 0sszegli cégvezetdi felel0sségbiztositas megkdtésének nem lehet
racionalis indoka. Kisfaludi ramutatott, hogy nem az a meglep6, hogy ez a szabaly
bekerilt az 0j kddexbe, hanem az, hogy eddig ilyen esetekben csak egyedil a cég volt
kéartéritésre kotelezett.
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Matyas Ferenc:

Hatalyba lépett az 4j maganjogi alaptorvény

Hatalyba Iépett az Uj Polgari Térvenykonyv! De mik is a legfontosabb véaltozasok, és
a hatalyba Iépés milyen tovabbi gyakorlati problémékat vet fel? Erre keresték a
valaszt a szakma nagyagyui az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara és a Wolters Kluwer Kft. &ltal, az Uj Polgari Torvenykonyv
hatalybalépése alkalmabol rendezett tudomanyos konferenciajan 2014. marcius 12-
én az ELTE Aula Magna disztermeben.

Az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara dékanjanak, Kiraly
Miklésnak az tinnepi megnyitd szavait kovetden a szervez6 Wolters Kluwer Kft.
képvisel6je, Takacs Tibor koszontotte konferencia résztvevoit. Beszédében
hangsulyozta a konferencia Gnnepi jellegét, hiszen mar csak par nap volt vissza az Uj
maganjogi kddex hatélybalépéséig. Felidézte az 1804-ben hatélyba lépett francia
maganjogi kodex egyik megalkot6jat, Jean-Etienne-Marie Portalis-t, aki azt mondta a
Code Civil-r61 1804 maérciusiban az Allamtanacs egyik utolsé iilésén, hogy az a
maganjog alaptérvénye (droit fondamental). Ha kitekintink a maganjog teruletére, a
minden eddiginél szélesebb szabalyozast lehet6vé tevé j Polgari Torvénykonyvre is
megallja a helyét ez a megéllapitas, igy minden bizonnyal maganjogunknak egy Uj
alaptorvénye lesz a Ptk.

Koszont6jében Répassy Robert, a Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium
igazsagligyért felelds allamtitkara is kiemelte az ) kodex jelentOségét és azt hosszu
évekig tartd alapos szakmai munkat, amely az egészet megeldzte. Ugyanis kozel 16 éve,
1998 elején kezdddott meg az 1) Polgari Torvénykonyv eldkészitése. A legjobb
szakemberek bevonasaval alakultak meg az egyes részteriiletek megalkotasat elokészitd
munkacsoportok. E kormanyzati ciklusokon ativeld hatalmas feladat elvégzése soran sok-
sok tudds és nagy tapasztalattal rendelkezd jogalkalmazoé szakember munkajara
tdmaszkodhatott a jogalkotd. Az 1998-ban megalakult Polgéari Jogi Kodifikacios
SzerkesztObizottsag tagjai mar a kodifikacio kezdetétdl dolgoztak a koncepcion, majd a
hatalmas terjedelmii normaszoveg elkészitésén. Mivel a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2009. évi CXX. torvény az Alkotmanybirdsag dontése alapjan nem lépett hatalyba, és a
kihirdetett torvénnyel kapcsolatban a jogi szakma részérdl is szdmos észrevétel mertilt
fel, sziksegessé valt a jogszabaly rendelkezéseinek, szabalyozasanak, elveinek atfogo
felllvizsgélata. Annak érdekében, hogy egy szakmai konszenzuson alapulé polgéri kodex
szlllethessen, a Kormany 2010-ben az els6 intézkedései kozott dontott a kodifikacio
folytatasardl, és az eldkészités ujra Vékas Lajos egyetemi tanar vezetésével, a jogi
szakma legkivalobb képviseldivel, polgari jogi kodifikacios szerkesztObizottsag, illetve
polgari operativ szakmai bizottsdg, valamint a koncepciondlis kérdésekben dontd
fobizottsag kozremiikddésével folytatddhatott.

Az allamtitkar szerint egy ellentmondasmentes, minden részletében atgondolt szakmai
tervezet készilt el, amit 2012 tavaszan a Kozigazgatési és Igazsagugyi Minisztérium
sz€leskorli szakmai és tarsadalmi vitara bocséatott. Hangsulyozta, hogy a kodifikacio



elérte a céljat, mert egy koherens, a mai jogalkalmazast segitd, a birdi gyakorlatot
normaszévegbe integrald torveny jott létre, amely figyelembe vette a 2010-ben hatalyba
nem lépett Ptk. hasznosithatdé megoldésait is. Ezt kovetden felidézte Solyom Laszlo
koztarsasagi elnok szavait, aki 2009-ben, a megfontolasra visszakiildé levélben igy
kommentélta az akkor elfogadott Polgari Torvénykonyvet: ,,Nincsen még egy olyan
torvény, amely a mindennapi élet annyi 0sszefluiggését érintené kozvetlenil, mint ez a
torvénykonyv, nincsen még egy olyan torvény, amelyet olyan gyakran és fontos
életviszonyokra alkalmaznank, mint ezt.”

A Polgari Torvénykonyvrol szold torvényjavaslatot tavaly februdrban fogadta el az
Orszaggylilés és a 2013. évi V. torvényként kihirdetett maganjogi kodex marcius 15-én
lép hatalyba. A Polgari Torvenykonyv elfogadasaval pedig egy olyan civiljogi kddexe
lesz Magyarorszagnak, amely komplex modon tekinti at a magyar maganjogi szabalyozas
hatalyos jogszabalyi rendszerét, beépitve a birdsagi gyakorlat maradandd vivmanyait,
tovabba eleget tesz Magyarorszag Eurdpai Unids és mas nemzetkozi kotelezettségenek,
raadasul tekintettel van a hazai és kilfoldi tudomanyos munkak eredményeire is.

Kiemelte, hogy az (j Ptk. megalkotasa a maganjogi reformhoz énmagaban nem volt
elegendd, a Ptk. elfogadasaval a maganjogi jogalkotds nem ért véget. Az Orszaggyiilés
altal elfogadott koncepcionalis valtozasok ugyanis jelent6s atgondolast igényeltek a teljes
jogrendszer vonatkozasaban. Az U(j Ptk. elfogadasa sziikségessé tette a jogrendszer
attekintéset és a kapcsolddd jogszabalyok megalkotasat. Az 0j Ptk. hatalybalépése miatt
felmeriilt jogalkotasi feladatok egyrészt Uj jogszabalyok megalkotasat, masrészt a
meglévd jogszabalyok moddositasat jelentették, harmadrészt olyan szabalyozas
kialakitasat, ami egyértelmlivé teszi a jogalkalmazok szamara, hogy 2014. marcius 15-
¢tol konkrét esetben melyik jogszabalyt alkalmazzak. A kddex Uj normai ugyanis hosszu
évtizedekig felvetik még az Uj Ptk. és a jelenleg hatdlyos maganjogi szabalyok egymas
mellett élésébdl adodo, a két szabalyrendszer idObeli hatdlyara vonatkozd kérdéseket.
Elkerulhetetlen, hogy a hatalyos rendelkezéseket a megkezdett Uigyekben, folyamatban
1év0 jogviszonyokndl még jo néhany évig alkalmazni kelljen.

Az Uj Ptk.-hoz sziikségszeriien kapcsolodd, azt mintegy utankovetd jogalkotdoi munka
ugyancsak hatalmas kihivas elé allitotta valamennyi jogteriilet kodifikatorait. Ezt kell6en
példazza akar a mintegy 190 térvényt modosito, tavaly decemberben elfogadott torvény
(2013. évi CCLII. torvény — szerk.), de akar a rendeleti szintii jogalkotas is. A Polgari
Torvénykonyv és a kapcsolodo térvények elfogadasaval a jogalkotasi folyamat ugymond
véget ért, a torvény hatalybalépésével most mar a jogalkalmazoké a fészerep.

Vékas Lajos, az Uj Polgari Torvénykonyv egyik megalkotoja a torvény
hatalybalépésének napja és 1848. mércius 15-e kozotti dsszefiiggést elemezte koszontd
beszédében. A Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésének megvalasztott iddpontja ugyanis
egész konkrétan kapcsolodik 1848-hoz, mert az 1848. évi XV. torvény, az aprilisi
torvények egyike hatarozott arrdl, hogy polgari torvénykonyvet kell alkotni
Magyarorszagon az Osiség eltorlésének alapulvételével. Lényegében a Polgari
Torvénykonyvhoz és a 2014. marcius 15-hez vezet6 ut els6 kapavagasat az 1848. évi XV.
torvény tette meg. Kulon koszonetét fejezte ki a Kormanynak, hogy végig kiallt a Ptk.
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szakmaisaga mellett ¢és valtozatlan formaban terjesztette be az Orszaggyiilésnek a
tervezetet. Allaspontja szerint ez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a Polgari
Torvénykonyv szakmaisigat egy-két kérdést leszamitva sikeriilt végig megdrizni.

A konferencia célja, hogy megvizsgalja, milyen problémak, jogalkalmazasi kérdések
vetddnek majd fel az 4j kodex hatalybalépésével.

l. Kisfaludi Andras egyetemi tanar (ELTE AJK): A jogi személyek

Vékas professzorhoz szorosan kapcsolodva Kisfaludi Andras is a kozdés munka
megkezdésére buzditott mindenkit, de hangsulyozta, hogy ezt a munkat nem ugy kell
érteni, hogy most kezdink el megismerkedni az 0j Polgari Térvénykonyvvel, hiszen
ahhoz mar késé lenne, ilyenkor mar nem engedhetjiik meg magunknak azt a luxust, hogy
az alapismereteket nélkilézzuk.

Uton az alapitas szabadsaga felé

Ha a jogi személyek szabalyozasanak keresnénk valamilyen alapelvszerii
rendelkezéseit, akkor anélkiil, hogy ebbdl formalisan valoban alapelvet gyartanank, azt
érzékelhetjuk, hogy kozponti gondolata ennek a Polgari Térvénykonyvbe foglalt Gj
szabalyozésnak a jogi személyek alapitasanak, létesitésének szabadsagara vonatkozé
elv.

e egyaltalan miért és hogyan mertlt fel az a kérdés, hogy a jogi személyek alapitasa
mennyire, milyen médon és milyen értelemben lehet szabad? Ez azért fontos keérdés, mert
nem volt mindig igy és nem is sziikségszerien van igy. Eredetileg, amikor a ma ismert
vagy ma jogi személyként értelmezett jogi személyek elddei, Ostipusai megjelentek,
akkor ezek nem az résztvevo tagok, alapitok maganakaratanak a megnyilatkozasai voltak,
hanem egész nyilvanvaldan allami akaratnyilvanitassal, kdzhatalmi aktussal jottek létre,
és nem is biztos, hogy pont azzal a céllal, amivel ez ma szamunkra természetesen adott.
Ha a kapitalista fejlodésben élen jard Angliara gondolunk, akkor ott eleinte uralkodoi,
kirdlyi paranccsal, késébb parlamenti aktussal lehet a mai fogalmaink szerint talan
tarsasagnak tekinthetd formaciokat létrehozni.

Ennek az eredetnek antagonisztikus elemként visszamaradva akar maig hato emlékei is
megtalalhatéak bizonyos jogrendszerekben: Hollandiaban mind a mai napig be kell
szerezni az alapitasi eljardsban az uralkod6 nevében eljaro igazsagiigyi minisztertdl egy
olyan nyilatkozatot, amely szerint nincs ellenvetés a tarsasag alapitasa ellen. Bar ez
természetesen automatikusan miikddik, de jol mutatja ezeket a forrasokat. Vagy
gondolhatunk a magyar polgari forradalomra, 1848-ra is, mert annak idején a
reformkorban az egyes konkrét részvénytarsasagok alapitasarél meg térveny szolt
Magyarorszagon is (Lanchid, Nemzeti Szinhaz).

Ennek a mai tarsasagokhoz viszonylag kevés kdze van. Annak idején ez a jogalkotdi

aktus egyben azt is jelentette, hogy ezek a tarsasagok bizonyos ételemben kotddtek az
allamhoz, az allam altal engedélyezett monopdliumok kiakndzasara jottek esetleg létre, és
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az allam adott esetben garantalta a tarsasagok miikodési feltételeit. Ezek a tarsasagok
nem azért jottek létre, hogy a kereskedOk egylitt tevékenykedjenek, hanem azért
tevékenykedtek e tarsasdg keretében egyiitt a kereskedék, mert igy nyerték el azt a
monopoliumot, amelyet a kereskedelem jelentett, és az allam egyébként tényleg
biztositotta ezt a lehetdséget, akdr még az allami erészakszervezet alkalmazasaval is.

A folyamatok eredményeképpen bizonyos kérben minden civilizalt allam eljutott abba a
helyzetbe, hogy a tarasagok és altaldban a maganjogi jogi személyek kiszabadultak az
allamnak ebbdl a fogsagabol: teljesen megvaltozott szerepkorében az allam mar csak
normativ. méodon Allit fel szabalyokat a jogi személyek létesitésére, alapitasara,
miikodésére. A jogi személyekt6l e normativ szabalyok betartasat kéri szamon, ezt
ellenérzi, és ennek alapjan vesz részt az allam — most mar csupan regisztracios
funkcidban — a jogi személyek létesitésében.

A kozjogi és maganjogi jogi személyek problematikaja

De biztos, hogy minden jogi személy esetében és a jogrendszer teljes terjedelmében
létezik ez a szabadsag? Els6 pillantasra is latszik, hogy nem minden teriileten adott. Ez
elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy a jogi személy fogalma egyaltalan — ahogyan azt a
Polgari Torvénykonyv, a polgari jog, vagy, ha ugy tetszik, a maganjog hasznalja —
egyetemes, a teljes jogrendszert lefedd és minden elemében azonos modon értelmezendo
fogalom-e, vagy vannak kiilonboz6 jogi személy fogalmak. A jogi személyek ugyanis
(akik jogi személyként jelennek meg a polgari jogi jogviszonyokban) nem biztos, hogy a
letik eredeti értelmét vagy funkcidjukat magabdl a polgari jogbdl, a maganjogbol nyerik.
Nem biztos, hogy minden jogi személy kizérdlag, vagy akér csak elsédlegesen is azért
jott 1étre, hogy maganjogi jogviszonyokban jogokat és kdtelezettségeket szerezzen.

Léteznek olyan szervezetek, amelyek mint szervezetek rendelkeznek bizonyos
jogosultsagokkal, kotelezettségekkel, de ezek a jogok és kdtelezettségek nem maganjogi
jellegiek, hanem a kozjogban gyokereznek. Valamiféle kozjogi funkcid, kozfeladat
ellatasara 1étrejové szervezetekrdl van szo, és azok az alapvetd jogosultsagok és
kotelezettségek, amelyek az alapfunkcidjukhoz kapcsolodnak, kozjogi jellegiieck. Kérdes,
hogy hogyan kezeli ezeket a maganjog, és ha kezeli valahogy, akkor ezekre a
jogalanyokra igaz-e az alapitas és a jogi személy miikddtetésének szabadsaga?

Ez a kérdés a Ptk. megalkotdsa soran is eldkertilt. Volt olyan elképzelés, amely szerint
ezeknek a ,koOzjogi indittatasu jogalanyoknak” a jogi személyiségét is a Polgari
Torvénykonyvnek kellene szabalyoznia. Hosszas vitak eredményeként a nem maganjogi
celu jogalanyoknak a szabalyozésa a Polgari Torvénykonyvon kivil maradt; a Ptk. a
kdzjogi indittatasu jogalanyokrol csak annyit szabdlyoz — s ez meglehetésen sziik —
amennyit a polgari jogi jogviszonyokban valé részvételik indokol. Ugyanakkor
tudomasul veszi, hogy ezeknek a jogi személyeknél nem a maganautonémiaba tartozik a
jogi szemely letrehozatalarol vagy a miikodési feltételek meghatarozasarol sz616 dontés.

A maganjog szamara pedig k6zombos dontés lesz, hogy amikor egy kozjogi feladatokat
ellatd szervezet a maga kozjogi funkciojanak bet6ltése érdekében tevékenykedik, akkor
ehhez a funkciéhoz sziiksége van-e arra, hogy maganjogi jogviszonyokban is
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megjelenjen. Sziikségszerli, hogy kozjogi jogviszonyokban megjelenjen, jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezzen, kilonben a kdzjog szamara sem lenne jogalany. A
jogalkoto tobbnyire a kdzjogi normék altal indokolt kérben nyilatkozik, hogy valamilyen
kozjogi jogi személyt akar-e a maganjogban is jogalanynak tekinteni.

A szerzédések szabadsaga és a jogi személyek létesitése

A jogi személyek létesitéesenek szabadsaga — éppen a privatautonomia korébe tartozas
miatt — azoknak a jogi személyeknek a korében mertiil fel és ott mikddoképes, ahol
valéban az alapitok donthetnek szabadon, autondm moédon a létesitésrél. Ebben a korben
a létesités szabadsaga azzal magyarazhat6, hogy a résztvevok autoném dontéseiérdl van
sz0, igy akar parhuzamot is lehetne vonni a szerz6dési szabadsag intézményével, ahol
szintén hasonlo alapelv uralkodik.

Azonban mégsem teljes az azonossag a szerzOdések szabadsaga és a jogi személyek
létesitse kdzott, mégpedig egy meghatarozé eltérés miatt. A polgari jogi jogviszonyokban
az az alapelv uralkodik, hogy mindenki a sajat veszélyére, a sajat kockazatara hoz
dontéseket, tehat amirdl valaki dont, annak a kdvetkezményeit is viselnie kell. Kiilsd
hatasokat csak egészen kivételes esetekben képesek polgéri jogi viszonyokban elviselni
¢s elfogadni. EbbOl a szempontbol mindenképpen kiilonbézik minden polgari jogi
jogviszony példaul a kdzjogi jogviszonyoktol, ahol mindennapos élmény, hogy valaki
dont, és valaki mas viseli a kdvetkezményeit.

A szerzOdéses jogviszonyokban ez egészen mdsként van:a kiils6 hatds hidnya
altalanosnak tekinthetd, altalaban a szerzOdés csak a szerzodésben részt vevo felek
viszonyaban fejt ki hatasokat, harmadik személyre nézve a szerz6désbdl nem
kdvetkezhetnek jogok vagy kotelezettségek. Ehhez mérten tehat minden fenntartas nélkdil
engedhette meg a polgari jog, hogy ebben a korben a felek alapvetden és altalaban sajat
igényeiknek megfelelden alakitsak a szerzOdéses viszonyaikat.

A jogi személyekkel kapcsolatban a helyzet azonban més. Az alapitas soran val6ban van
az alapitok vagy tagok kozott egy olyan viszonyrendszer, amibdl az alapitasban
résztvevokre (€s csak rajuk) nézve szarmazhatnak jogok és kotelezettségek, de egy
ponton biztosan megjelenik egy kiilsd hatas, hiszen ezekben a viszonyokban az a
nyilvanvalé cél, hogy Ilétrehozzunk egy 1) jogalanyt azért, hogy az kiilsé
jogviszonyokban jelenjen meg. Elkiiloniilve a benne részt vevd jogalanyoktol, sajat
nevében, sajat maga jelenik meg polgéri jogi jogviszonyokban és masokkal szemben
jogokat és kotelezettségeket szerez vagy vallal. Mindezek alapjan nem ugyanolyan
maodon és nem ugyanolyan terjedelemben fog érvényestilni a szabadsag, mint ahogy az a
szerzOdéses szabadsadg korében ismert. Az alapitds szabadsaganal segitséget jelenthet
ennek ellenére, ha a szerzddéses szabadsag egyes elemeit vessziik alapul, és ennek
alapjan vizsgaljuk, hogy az alapitas szabadsaga mire terjed és terjedhet ki.

Az alapitas szabadsaga
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A szerzddési szabadsag alapvetden magaban foglalja azt a lehetOséget, hogy valaki
eldontse, kot-e egyaltalan szerz6dést vagy nem Kkot, részt vesz-e szerzddéses viszonyban
vagy sem. Ami a maganjogi jogi személyeket illeti, ez a szabadsadg a maganautondémia
korében valtozatlanul, sziikségszerien meg kell, hogy illesse a maganjogi jogalanyokat,
nincsenek, és nem lehetnek olyan szabalyok, amelyek kotelez6vé tennék, vagy éppen
megtiltandk a maganjogi jogalanyoknak azt, hogy a maganjogban szerepld jogi
személyek létesitésérdl vagy alapitasardl dontsenek, vagy az ebben vald részvételiikrol
dontést hozzanak. Ez az alapitdsi szabadsag része és ezt Uj normaként a Ptk. tételes
szabalyban is kifejezi, mikor kijelenti, hogy a jogi személy létesitésr6l a személyek
létesitd okiratban, alapszabalyban szabadon rendelkezhetnek, valamint a szervezeti €s
miikodési szabalyokat is szabadon allapitjak meg.

A létesités két mozzanatbol all: a szabad akaratnyilvanitds a jogi személy létesitésérdl
csak a létesités egyik mozzanata, a masik, hogy az allam nyilatkozik a létesitendd jogi
személy elismerésér6l, elfogadasarol. Errél a masodik mozzanatrol azonban a Ptk. megint
csak egy altalanos norma forméjaban mondja ki, hogy ez az allamndal nem olyan jellegli
akaratnyilvanitas, mint amilyen az alapitoké. Hiszen az allam nem szabad akaratat kozli
akkor, amikor arrol dont, hogy bejegyzi-e¢ a Iétesitendd jogi személyt, nem azt mondja
meg, hogy ezt akarja-e vagy sem, hanem azt mondja, hogy az elézetesen, normativ
maodon megallapitott feltételeknek megfelel-e az a jogi személy, amelyik a bejegyzését
kéri. Mindségileg mas az allam nyilatkozata, ¢ itt az allami feliigyeletet valdsitja meg, és
a koz érdekében azt lizeni a nyilvanossagnak, hogy a bejegyzést kérd jogi személyt,
amelynek létesitésérél a benne részt vevok dontottek, az allam megvizsgalta, és
alkalmasnak, és a normativ szabalyoknak megfelelének talalta az alapitast.

Az allamnak a maganautonémia szempontjabdl nagyon mérsékelt funkcidja van. Nem
tudja és nem is szabad megakadalyoznia egyedi dontéssel akar sziikségszeriiségi,
célszeriiségi, gazdasagossagi szempontok mérlegelése alapjan a maganjogi jogi
személyek létrejottét. Van persze egy sziik kor, amikor a jogi személy 1étesitése allami
engedélyhez kotott, de ez mindig valamilyen tevékenységhez kapcsolddik. Tehat nem a
jogi személlyel, mint jogi személlyel van dolga az allamnak, hanem azzal a
tevékenyseggel, amit adott esetben éppen egy jogi személy keretében kivannak végezni,
és ha ez a tevékenység a kdz szempontjabdl veszélyeket hordoz magéaban, akkor abban a
korben tovabbra is megmarad az allam egyedi dontési lehetdsége. Ezekben az esetekben
is, ameddig és amennyire lehet, az allam engedélyezésrdl hozott dontésének feltételei
normativ médon vannak meghatarozva, de nem a jogi személlyé valas miatt, hanem a
tevékenyég miatt.

A dontes szabadsaga miatt a bejegyzés sordn az erre hivatott allami szervek nem
mérlegelhetnek semmilyen olyan szempontot, melyek a jogszabalyon kivil esnek —
legyenek ezek barmennyire kézenfekvdek is.

A tarsasagi jogi gyakorlat hajnaldn megsziiletett olyan felsObb birosadgi dontésekre,
amelyek egyértelmiivé tették, hogy olyan tarsasagok esetén, amelyeknél nincs minimalis
tokekovetelmény vagy olyan esetben, amikor van ugyan minimalis tékekdvetelmény, de
a tarsasag tokéje egyébként nem felel meg a tarsasag altal végezni kivant tevékenység
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méretének, hidba meggydzddése ez a nyilvantartast végzd hatdsdgnak, erre hivatkozva
sem tagadhatja meg a bejegyzést a jogi személytol. Ha ezt szempontként akarta volna
érvényesiteni, akkor a jogszabalyban kellett volna a feltételt rogziteni. Volt olyan
elképzelés a Ptk. elkészitése soran, hogy netdn valami normativ szaballyal el6 kellene
irni, hogy a jogi személyek alapitoi legalabb arra legyenek kotelesek, hogy a jogi személy
mukodésének megkezdéséhez sziikséges vagyont a jogi személy rendelkezésére
bocséassak. Ez azonban Ugy tlint az eldzetes egyeztetések soran, hogy annyi problémat,
kérdést, jogalkotdsi nehézséget vetne fel, hogy ezt inkabb mellézték és a birdsagi
gyakorlatra harul annak megitélése, hogy az alapitok esetleg nem kdvettek-e el olyan
vissza¢lésszerli magatartdst a jogi személy létrehozdsaval, ami netan a személyes
felelosségiiket is megalapozhatna.

A szerz06dé partner megvalasztasanak szabadsaga

Ez alapvetden a jogi személyeknél is megallja a helyét, bar a személyegyesito, illetve
vagyonegyesitd tarsasagok kozotti kiilonbségek ezt egy kicsit atszinezik, hiszen egy
nyilvanosan mikodo részvénytarsasag esetében a partner megvalasztasanak szabadsaga
nyilvanvaléan egészen masként fog érvényesilni, mint ahogy érvenyesil ez példaulegy
kétszemélyes kozkereseti tarsasagnél, ahol a felek nagyon szoros kapcsolatban allnak
egymassal. Végsd soron azonban mégis arrdl van szo, hogy a felek szabadon donthetnek
ebben a kérdéshen is, egészen addig, amig ennek a technikai lehetdségei fennallnak. Es
ha netan egy nyilvanosan miikodo tarsasdgban mar nem megnyugtatd, hogy nem tudjuk
kontrollalni a tébbi tag személyét, akkor legrosszabb esetben nem fogjuk fenntartani a
kapcsolatot egy ilyen tarsasaggal.

Tipusszabadsag

A szerzddési szabadsag korében érvényesiil a tipusszabadsag is. Itt mar nagyon markans
kilénbség mutatkozik a jogi személyekkel kapcsolatos szabadsagok koérében, hiszen a
jogi személyekkel Osszefliggésben a Ptk. egyértelmiien és vildgosan leszdgezi, hogy a
jogi személyt csak a toérvényben meghatéarozott tipusban lehet Iétrehozni. Tehat nem illeti
meg a tagokat, alapitokat ,,atipikus jogi személyek”,vagy netdn ,,vegyes tipusu jogi
személyek” létesitésének a szabadsaga.

A tartalom megvalasztasanak szabadsaga

A szerzOdés szabadsagdban érvényesiil a tartalom megvalasztdsanak szabadaga: a
szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A jogi személyek vonatkozasaban
is felvethet6 a kérdés: mennyire szabadon allapithatjadk meg a jogviszonyok tartalmat a
felek? A vélaszt az adja, hogy meddig igaz az, hogy a jogi személyre vonatkozo
szabalyozas nem Iép til a jogi személy létesitésében részt vevd felek korein. Amig
ugyanis nem 1ép ki ebbdl a jogi személy Iétesitésével kapcsolatos megallapodas
(szerzddées, alapszabdly), addig nincs okunk beleszolni abba, hogy mi torténik ezekben a
bels¢ viszonyokban. Amint a jogi személy létesitése miatt a jogi személy Kkiilsd
viszonyokban val6 megjelenésekor mar sziikségszertien jelentkeznek kiilsé hatasok,
abban a pillanatban akadalyokat kell felallitani. Nem lehet megengedni a jogi személlyel
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kapcsolatos viszonyok szabad akarat szerinti alakitasat, hiszen ez kiilsd, az alapitasban
részt nem vett személyek jogait, érdekeit, statuszat sértheti, érintheti. A jogi
személyekkel kapcsolatos szabalyozds kimondja a tartalom megallapitdséanak
szabadsagat, de csak korlatozott korben. Mar a megengedd szabaly, a sokat vitatott 4. §
(2) bekezdés is korlatozasokkal teszi lehetové, hogy az alapitok a jogi személyre
vonatkozO szabalyokat sajat akaratuknak megfelel6en allapitsak meg, mert ezt csak a
belsd viszonyokban igaz, de még ott sem azokban a kivételes esetekben, amikor a belsd
viszonyok szabalyozasa kihatdssal lenne a kiils6 szerepldkre.

1. Menyhard Attila: A dologi hitelbiztositékok az Gj Ptk.-ban

»A jogaszkdzonseg szamara a dologi hitelbiztositék és pontosan a zalogjog az elég
megoszto. Van, aki szenvedélyesen érdeklodik irdnta, aki szeretne inkdabb egydltalan
nem tudni arrol, hogy létezik, és ha lehet, akkor nem foglalkozik ilyen szerzddésekkel.”
Lényeges valtozés az Uj Ptk.-ban, hogy a legjelentésebb dologi hitelbiztositék, a zalogjog
a dologi jogi konyvbe kerilt. A kodifikacio soran 5 kulcskérdés mertlt fel, amelyek
megvalaszolésa elengedhetetlen volt a dogmatikai alapokhoz:

1. A tulajdonjognak és az idegen dologbeli jogoknak vagy korlatolt dologi jogoknak a
megkiilonboztetésén alapuld rendszer rogzitése. Ez elsd ranézésre bandlis, de van 1étezd
alternativaja, peldaul az angolszész rendszerben.

2. A tulajdonjog targyai kérének meghatarozasa.

3. Az ingd dolgok tulajdonjoganak az atruhdzasa, illetve az ingd dolgokon keletkezd
jogok alapitasa.

4. A dologi hitelbiztositékok szerkezete.

5. A nyilvantartasok szerepe, elsdsorban az ingatlan-nyilvantartas, de altalanossagban is a
nyilvantartdsoknak a dologi jogok alakitasaban és atruhazasaban betdltott szerepe.

A fiduciarius hitelbiztositékok

A dologi hitelbiztositékok kapcsan egy nagyon komoly eldontendd kérdés volt a
gyakorlat fel6l. Ez a kérdés pedig tigy szolt, hogy a fiduciarius hitelbiztositékok a magyar
jog szaméra befogadhatdak-e vagy sem.! Tehat, hogy a biztositéki céld tulajdon-
atruhazas, a biztositéki célu engedményezés, és a vételi jog biztositéki célu alkalmazasa
elfogadhat6 alternativ hitelbiztositék lehet-e a hagyomanyos zélogjog mellett. Ezzel a
kérdéssel mar legalabb 20 éve dolgozik a bir6i gyakorlat.

A Dbiztositéki célu engedményezés lényege, hogy az adds egy harmadik személlyel
szembeni kovetelését engedményezi a hitelezOnek, aki azt akkor hajthatja be, ha az ados
nem fizet. Az elfogadhatosag elsd korben akkor volt kérdéses, amikor az a probléma
meriilt fel, hogy ha felszamolas alé keriil az ados, akkor az 6 hitelezdje beszedheti-€ a
jovoében keletkezd és biztositéki célra atengedett koveteléseket. El6szor azt mondta a
gyakorlat, hogy jovObeni kovetelésen nem lehet. Azt érzékelték ugyanis, hogy nincs

! Lasd kapcsolodé irasunkat: Dunai Szilvia: Az Gj Ptk. dologi joga: az alapok véltozatlansaga és a
valtozasok  zaloga.  http://arsboni.hu/az-uj-ptk-dologi-joga-az-alapok-valtozatlansaga-es-a-valtozasok-
zaloga.html (Let6ltve: 2014.04.30.)
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rendben, hogy valaki a hitelezdi kielégitési sorrend eldtt egyszertien kiveszi azt, ami a
jovoben keletkezik, és azt mondja, hogy kO0szondm ez az enyém, a tobbivel ti meg
boldoguljatok. Utana ezt a gyakorlat korrigalta azzal, hogy lehet jovobeni koveteléseket
engedmeényezni, de ha ez biztositéki célt engedményezés, akkor az engedményes, vagyis
a hitelez6 csak a biztositott hitelezk rangsoraban kertil a kielégitési sorrendbe.

A vételi jog kapcsan kérdéses volt, hogy zalogjognal kothetd-e biztositéki célra vételi jog
vagy nem. Erre is megadta a valaszt a gyakorlat: biztositéku céld tulajdon-atruhazas
elfogadhat6 hitelbiztositék gyanant. Tulajdont ad biztositékként az adds, mivel atruhazza
a hitelezore a dolgot, (ingdt vagy ingatlant) és visszavasarlasi jogot kotnek ki neki: ha
sikeril, megvan a pénze, akkor visszavaséarolja a dolgot, ha nem, akkor marad a
hitelez6nél. Ezzel tulajdonképpen a hitelez6 a legerésebb dologi biztositékot szerzi meg,
hiszen tulajdont kap. Ez a keérdés a gyakorlatban is nagyon sok bizonytalansagot okozott.
Voltak olyan dontések, amelyek elfogadtak ezt, aztdn voltak olyanok, amelyek nem.
Zavarba ejté, hogy amelyik nem fogadta el, az pont egy biinteté birdséagi itélet volt. A
szerz6dés szinleltsége alapjan inditottak intellektudlis kdzokirat hamisitast azzal, hogy a
vevd tulajdonosként jegyeztette be magat az ingatlan-nyilvantartasba, pedig ez egy
érvénytelen szerz6dés volt. A kodifikaciora harult a kérdés eldontése, ennek eredménye
pedig az, hogy a szerzddésjogi szabalyok korében a fiducidrius hitelbiztositékokat, a
biztositéka célu tulajdon-atruhdzast, engedményezeést es vételi jog alapitasat semmisnek
tekinti a szabalyozas.

A zélogjog koOzponti szabalyozasa megtiltja, hogy az ados és a hitelezd abban
allapodjanak meg a kielégitési jog megnyilta el6tt, hogy ha az adds nem fizet, akkor a
hitelez6 megszerzi a zalogtargy tulajdonjogat. Ebben az esetben tehdt nem csak
megallapodnak a kozvetlen tulajdonszerzésben, hanem meg is torténik, még joval a
kielégitési jog megnyilta el6tt. Ez a két gondolat nem egyeztethetd Ossze egymadssal. A
biztositéki céld tulajdon-atruhdzas semmissége pedig logikusan hozta magaval a
biztositéki céll vételi jog és a biztositéki céli engedményezés semmisségét is. Ezeket
viszont a szabalyozds megprobalja megfeleld6 moédon poétolni, példaul a kovetelésen
alapitott zalogjognal. A szabalyozas célja az volt, hogy biztositéeki céld
engedményezéssel (amit  altalaban  elfogadhatd és normalisan  alkalmazott
hitelbiztositéknak tartunk) egyenértékii megoldast tudjon adni a zalogjog.

A zélogjog fogalma egyébként nem valtozott, ugyanabban a zalogjogban gondolkodunk,
mint eddig. Mas hitelezOket megel6z0, kielégitési elsébbséget biztositd jogrol van szo,
amit a szabalyozas korlatolt dologi jogként és értékjogként tételez. Ervényesitése
fészabaly szerint birosagi végrehajtas utjan torténik, de tovabbra is megmaradnak azok a
lehetdségek, amelyek a birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitést teszik lehetové (pl.: a
zalogjogosult altali értékesités). Egy masik mddja az, hogy a zalogtargy tulajdonjogat a
zalogjogosult megszerzi, de csak a kielégitési jog megnyilta utani megallapodas alapjan.

Az 6nallé zalogjog

Ami magat a zalogjogi szabalyozast illeti, elsd rdnézésre is harom valtozas figyelhetd
meg, eltlinik a rendszerbdl az 6nalléo zalogjog, a vagyont terheld zalogjog, a harmadik
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pedig a keretbiztositeki zalog. Az 6néllo z&logjogot a gyakorlati tapasztalatok szerint két
féle helyzetben alkalmazzak. Az egyik a hitelrefinanszirozas, amikor a hitelezé is hitelt
vesz fel, hogy hitelt nyujtson, az 06nallé zélogjogot tovdbb tudja engedni sajat
hitelezéinek biztositékul. Ez az elfogadott ¢és normalis alkalmazasa az ©nalld
zalogjognak. Ezen kiviil viszont tgy tlinik, a gyakorlatban az 6néll6 zalogjogot minimum
homalyos vagy szirke, de lehet, hogy inkabb feketébe hajlé tranzakciok esetében
alkalmaztdk, ha azt akartdk, hogy keletkezzen egy hitelezdi pozicid, de nem akartak,
hogy kidertljon, ez milyen jogcimen, milyen alapon és hogyan keletkezett. A jogalkoto
ezért ugy itélte meg, hogy az 06nallé zalogjogra igazabol nincsen szlikség. Hitelek
refinanszirozésa esetében az 6nallo zalogjoggal azonos lehetdséget biztosit a szabalyozas
a kiilonvalt zalogjogban: lehetévé teszi, hogy a hitelezés biztositékaul kapott zalogjogot a
hitelezo a sajat hitelezdjére atruhazza.

A vagyont terhel6 zalogjog

A vagyont terheld zalogjogot kivaltja egy zalogjogi megoldas: a felek a zalogtargyakat
nagyon rugalmasan, korilirassal is meghatarozhatjak. A tapasztalatok szerint a vagyont
terheld zalogot nagyon széles korben alkalmaztidk, de problémat jelentett annak
megéllapitasa, hogy vajon milyen biztositéki értéke van egy olyan zalogjognak, amit még
nem Kkonkretizaltunk vagyontargyakra, és amir6l még nem tudjuk, hogy amikor
konkretizalni fogjuk, milyen targyak vannak a vallalkozas vagyonaban. Mivel ugyanezt a
megoldast képes nyujtani a szabalyozas korulirassal, tulajdonképpen erre a zalogjogi
formara a jovore nézve nem volt sziikség.

A keretbiztositéki zalogjog

A keretbiztositéki zalogjog nem tlint el a rendszerbdl, csak nem érdemes kiilon igy
nevezni, hiszen nem csak a zalogtargyakat hatarozzak meg szabadon a felek, hanem
azokat a koveteléseket is, amelyeket a zélogjog biztosit. Egy jogviszonyra, tobb
jogviszonyra utalassal barhogy lehet felsé Gsszeghatart is szabni ra. A szabalyozas csak a
fogyasztoi zalogszerzodéseknél varja el a felsd Osszeghatart, egyébként nem.

A zélogjogosulti bizomanyos

Megjelent még egy U0j intézmény a szabalyozasban, mégpedig a zalogjogosulti
bizomanyos. Létrehozasara azért volt sziikség, mert a tranzakcids gyakorlat folyamatosan
szembesult azzal a problémaval, hogyha példaul tébb hitelintézet finansziroz valamilyen
projektet, akkor 6k azt szeretnék, hogyha lenne valaki, aki majd jogosult lesz arra, hogy a
zalogjoghol fakado jogokat gyakorolja és kotelezettségeket teljesitse.

A zalogjog keletkezese és a hitelbiztositéki nyilvantartas
A zédlogjog keletkezése két logikai lépcsdt tételez fel, ami Osszesen harom elemet
tartalmaz. A két logikai 1épcsd a zéalogjog alapitdsanak ¢és létrejovetelének a

megkilonboztetése. Ahhoz, hogy létrej6jjon a zalogjog, meg kell alapitani és meg kell
szereznie a zalogkotelezettnek a rendelkezési jogot a zalogtargy felett. Ezt a két elemre
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bontast az indokolja, hogy az adas-vételi szerzédések esetében is normalisnak tartjuk,
hogy eladunk valamit, amit amigy még nem hoztunk létre, mégsem okoz problémat,
mert majd amikor teljesiteni kell a szerzodést, akkor kell szolgaltatni a dolgot, ha
mégsem tudjuk, mert példaul nem sikerilt megszerezni a tulajdont, akkor
szerzOdésszegésért kell helytallni. Ezzel parhuzamos volt az a gondolat, hogy miért ne
alapithatnank meg a zalogjogot akkor is, ha a rendelkezési jogot még nem szerezte meg a
zalogkotelezett, kiillondsen, ha a zalogtargyat ¢éppen abbdol a hitelbdl szeretné
megvasarolni, amit a zalogjoggal biztositékként engedunk.

A zalogjog alapitasa soran a felek nagyon nagy szabadsaggal rendelkeznek. Ez azt jelenti,
hogy lehet egy vagy tobb, fennalld és jovobeni kdvetelésekre is zalogjogot alapitani, ez a
kovetelés lehet feltétlen vagy feltételes is. Azon tul, hogy ez a kovetelés meghatarozhat6
legyen az egyetlen elvaras, hogy pénzkovetelésre vonatkozzon. Ha azonban véletlendl
mégis Ugy sikertl zalogjogot alapitani, hogy az nem pénzkdvetelésre, hanem példaul egy
dolog kiadasa iranti kovetelésre lenne biztositék, ez nem teszi ezt a zélogalapitast
érvénytelenné, csak annyit jelent, hogy ha ilyen kovetelésre is sikertlt zalogjogot
alapitani, akkor a zalogjogot a kovetelés nem teljesitésébol fakado kartéritési igényre
megalapitott biztositéknak tekintjik.

A zalogtargy meghatarozasat is nagyon széles korlien teszi lehetdvé a szabalyozas.
Barmilyen forgalomképes dolog, jog vagy kovetelés lehet zalogjog targya, amit
kortilirassal is meg lehet hatarozni, példdul a teremben 1évd székeket zalogositjuk el,
akkor egy adott iddpillanatban azokon a székeken 1étezik a zalogjog, amelyek a teremben
vannak. Ha kivisznek egyet, azon mar nincs, de ha behoznak egyet, azon pedig lesz. Ez
tulajdonképpen a vagyont terheld zélogjoghoz hasonlo.

Maga a zédlogjog alapitdsa szintén két mozzanatl: sziikség van egy szerzddésre vagy
jogszabalyra, ami megteremti a jogcimet és szikség van egy dologi aktusra (kézi zélog
esetén a dolog atadasa, jelzalogjogok esetén pedig valamilyen nyilvantartasba valo
bejegyzés). Ingatlanok esetén ingatlan-nyilvantartasba, lajstromozott dolgok esetén abba
a nyilvantartasba, ahol pedig nincsen ilyen nyilvantartas, ott a hitelbiztositéki
nyilvantartasba val6 bejegyzés szilkseges ahhoz, hogy létrejdjjon a zalog.

A hitelbiztositéki nyilvantartassal kapcsolatban (ami tébb egy zéalogjogi nyilvantartasnal,
mert példaul a tulajdonjog fenntartas is csak akkor valik harmadik személlyel szemben
hatalyossa, hogyha ebbe a nyilvantartdsba bejegyzésre keriilt) a f6 kérdés az volt, hogy
pontosan milyen is legyen ez a nyilvantartas. Az eredeti koncepcié az volt és a Ptk.
szabalyozasa is ezt tlikrozi, hogy ez egy olyan nyilvantartas legyen, ami barki szdmara
konnyen hozzaférhetd, konnyli benne bejegyezni és konnyli benne térdlni. Az ideéltipus
egy interneten elérhetd, regisztracio utan szabadon hozzaférhetd nyilvantartds lenne, ahol
termeszetesen nem arrdl van sz0, hogy a kotelezett hozzajarulasa nelkil lehet bejegyezni
vagy a jogosult hozzajarulasa nélkiil lehet barmit torolni, de a felek ezt egész egyszertien,
tranzakcios koltségek nélkil meg tudnék tenni. Jollehet ezzel elveszitjik a nyilvantartas
kozhiteles jellegét, de a tapasztalat alapjan az ingd zalogjogi nyilvantartas egyébként sem
tud igazan kozhiteles nyilvantartasként mikodni.
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Megsziletett az a szabalyozads, de sajnos a nyilvantartds azon része nem tudott
megvaldsulni, hogy ingyenesen hozzaférheté legyen. Lényegi sajatossaga, hogy ez a
nyilvantartds nem a jogot tartja nyilvan, hanem a zalogjogot, tehdt hogy a
zalogalapitashoz sziikséges nyilatkozatokat a felek megtették. Azt nem tudjuk, hogy van-
e zalogjog vagy nincsen, és nem is tudhatjuk, hiszen ha a zalogkdtelezett nem szerzett
rendelkezési jogot a zalogtargy felett, ami a nyilvantartason keresztill nyilvan nem
ellendrizhetd, akkor igazabol nincsen zalogjog annak ellenére, hogy ezt nyilvantartasba
bejegyezték. A felek a rendszert regisztracido utan hasznalhatjak, ami a kozjegyzon
keresztiil torténik, azonossagi nyilatkozattal. Tulajdonfenntartas esetén mikodik egy
kicsit masképpen a rendszer, mert a vevonek nem kell feltétlentil regisztraltnak lennie a
rendszerben.
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Sz6ke Evelin:

Folytassa, Ugyvéd ur! - avagy miért “nem szabad bed§lni az 4j Ptk.-nak”

Az Uj polgari jogi kodex kodifikacidja soran egyértelmii volt, hogy megtartanddak a
l1étez6 jog jol bevalt, tovabbra is miikodéképes rendelkezései, ugyanakkor a marcius
15-én bekoévetkezett maganjogi rendszervaltas nem hagyhatta figyelmen Kiviul a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok mai kovetelményeit. igy habar a Ptk. jelentés
részben megoérzi az 1959-es torvénykonyv szabalyait, kétségtelentl forradalmi
Ujitasokat is magaval hoz, melyek alkalmazasa aligha lehetséges a régi és Uj
szabalyok kapcsolatdnak, a jogalkoté szandékanak alapos ismerete nélkul.
Kilonosen igaz e megallapitas az Gj Ptk. hatodik kényvének szabalyaira, ami egyes
rendelkezéseivel szamos negativ és pontatlan kritikat hivott életre. A Vékas Lajos és
Gardos Péter altal marcius 21-én tartott eléadasa alapjan azonban ezekre csak
annyit mondhatunk, hogy ,,nem szabad bedélni az Uj Ptk.-nak”.

Marcius 21-én az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan a szerz6dési jog kozos szabélyait
érintd legfontosabb valtozdsok elemzésére keriilt sor a Jogi Tovabbképzd Intézet
szervezésében megrendezett tanfolyamsorozat aktualis eseményén. Az (j Ptk. hatalyba
lIépésére felkészitd szeminariumon ez alkalommal Vékas Lajos akadémikus, professor
emeritus és Gardos Péter tigyved foglaltdk 6ssze, hogy mire érdemes kiemelt figyelmet
forditani a hatodik konyv elsé és masodik részének kapcsan, mely targykorok koziil e
héten az eléviilést kivanjuk gorcsd ala venni.

Az idomulas joghatasa — szerzodések avagy kotelmek?

Az Uj Ptk. megalkotasa soran a jogalkotd egyrészt attekinthet szerkezetre, masrészt az
azzal jaré kodifikacios eldnyokre kivant torekedni, melyre kivalo példa az eléviilés
szabalyainak elhelyezése. Az 1959-es Ptk.-tdl eltéréen az 0j kodex nem a szerzédési jog,
hanem a kotelmekre vonatkozo kozos szabalyok kozzé illesztette be az elévilést. Ennek
oka, hogy a tulajdoni igényekkel szemben — melyek f6szabaly szerint sosem — a kotelmi
kovetelések valamennyi esetben eléviilnek. Az eléviilés tehat nem csupan a szerzodésbol
eredd, hanem valamennyi kotelmi kovetelés tekintetében bekovetkezik. Igaz e
megallapitas természetesen azon koételmi jogi igényekre is, amelyek szerkezetileg adott
esetben nem a hatodik konyvben kerlltek elhelyezésre, melyre kivalo példaként
emlithet6 a kotelesrész, mint igény.

Autondmia — hataron innen és tul

A kotelmek kozos szabalyainak diszpozitiv természetébdl adddoan kovetkezik, hogy az
eléviilés az eddigiektdl eltéréen nagyobb aranyban fog jelentdséghez jutni. A térvény
ugyanis egyes rendelkezéseivel kiilon jogveszt6 hataridéket allit fel, azonban amely
hataridok esetében nem szerepel ez a kitétel, ott egyértelmiien eléviilési hataridovel all
szemben a jogalkalmazé. Igaz, az alanyi jog az esetleges eléviilési hataridd eltelte utan
sem vész el, annak azonban birdsag utjan valo kikényszeritése mar nem lehetséges. igy
ha wvalaki alappal hivatkozik az eléviilési i1d6 elteltére, a birosagi uton valo



igényérvényesitést nem teszi lehetdvé az az alanyi jog, ami visszaesett puszta alanyi jog
allapotaba, vagyis ami elvesztette az igény allapotat. Mindezen rendelkezések mogott az
a jogpolitikai indok hiizédik meg, ami egyrészt a jogosult nemtérddomsége miatt nem
kivan allami segitséget nyujtani az igényérvényesitéshez; masrészt a bizonyitas
megnehezedése, Vékas Professzor Ur szavaival élve az ,,emlékezet elhomalyosulasa”.

A hatodik konyv diszpozitivitasa megjelenik tovabba az eléviilési hatarid eseteges
modositasanak kérdéskorénél is. A felek autonémiajanak fokozatos elismerése lehetové
teszi, hogy a régi torvénykonyvtol eltéréen — amely csak az eléviilési id6 meghatarozott
korlatok kozotti meghosszabbitasat tette lehetové —; az 01 Ptk. alapjan az eléviilési 1d6
akar korlatlanul meghosszabbithatd vagy meg is rovidithetd. A felek autonémidjanak
korabbi csorbitasat veti tehat el a jogalkotd, amikor is a felek kockazatvéallalasat teszi
lehetdvé a bizonyitds esetleges nehézségeinek felmeriilése miatt. A tovabbiakban tehat
pusztan a felek kreativitdsa szab hatart az elviilési id6 megroviditésének, ami — a
szeminariumon felmerilt kérdésekre adott valaszok alapjan — akar egy hét, egy nap is
lehet. Egyetlen objektiv korlat azonban még a felek egybehangzd akarata esetén sem
Iéphetd at: a felek autonémidja sem terjedhet ki az eléviilés teljes kizarasara, mivel ez
esetben a megallapodas semmisnek mindsiil.

»Megszakadas” vagy ,,megszakitas”?

A kovetkezes fogalomhasznalatnak megfelelden a 6:25.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az eléviilés megszakitasaval az eléviilés ujbol kezdddik. E jogi finomsag oka, hogy
a joghatas eléréséhez a jogosult aktiv kdzrehatasara van sziikség, ertelmetlen lenne tehat
,megszakadasrol” beszélni. A legszembetlin6bb valtozas azonban nem a megfogalmazas
tudatossagaban keresend6. Az ’59-es Ptk.-t jol ismerd jogalkalmazonak a
legszembetlinébb valtozas az eléviilés megszakitdsdnak kdrében a kovetelés teljesitésére
iranyul6 irasbeli felszélitas, mint elévilést megszakité jogi tény elhagyasa az Uj
kodexbdl. A véltozas indoka, hogy ez az esetleges megszakitasi ok épp magaval az
elévilées Iényegével all szemben, mivel az irasheli felszolitas elsdsorban épp az
igényérvényesitési hataridé meghosszabbitasara, nem pedig az igény érvényesitésére ad
lehetdséget. Felmeriilhetnek emellett természetesen gyakorlati problémak, kritikak is,
amik a figyelem kozéppontjdba az elévilés bekdvetkezésének kozel korlatlan id6re
torténd kitolasara hivtak fel a figyelmet a fizetési felszolitassal kapcsolatban — ami a
jogbiztonsag kovetelményével egyértelmiien ellentétes.

Véget vetett-e azonban a hatalyba Iépett Uj torvény teljes egészében azoknak a
problémaknak, amik a megszakitasi cselekménnyel dsszefiiggésben meriiltek fel a birdi
gyakorlatban? Valoban nem eredményezheti-e az elévilés megszakitasat a fizetési
felsz6litas? Ahogyan ez oly sok esetben VVékas Professzor Ur altal is kiemelésre kerillt, itt
sem szabad beddlni az uj Ptk.-nak. A kodex hatodik konyvének diszpozitivitasa ez
esetben is azt jelenti, hogy a jogalkotdé egy modellt kivant nyujtani a jogalkalmazénak,
azonban az ett6l vald eltérés — Kifejezett tiltas hidnyaban — itt is megengedett. A
gyakorlatban joggal meriil fel tehat a kétely, hogy a szerz6dés részévé valhat-e a torvenyi
modellté] eltéréen mas eléviilést megszakité ok. A valasz természetesen: igen. Erdemes e
kérdéskor kapcsan kiemelt figyelmet forditani az 4ltalanos szerzddési feltételekre,
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amelyek révén adott esetben épp a fizetési felszolitds valhat a szerz6dés részévé.
Kérdésként merilhet fel — és meriilt fel az el6adas soran is tobbekben -, hogy nem
mindsiil-e egy ilyen szerzddési feltétel tisztességtelennek €s ez altal semmisnek. A vélasz
azonban erre a kérdésre, mint sok masra is, ismételten az, hogy nem szabad beddlni az uj
Ptk.-nak, ugyanis ez esetben nincs sz6 elényrél, az altalanos szerzddési feltétel tehat nem
lesz tisztességtelen.

Mindezeket 0sszegezve kijelenthetd, hogy az Gj Ptk. eléviilésre vonatkoz6 szabalyai — az
elévilés nyugvasanak kivételével — alapjaiban valtoztattdk meg a kordbbi szabalyozast,
azonban a hatodik kényv diszpozitivitdsa miatt e novumok szerepe a gyakorlatban akar
elhanyagolhat6 mertékre is szorithato.
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STRASBOURG FIGYELO

Klemencsics Andrea:

Magyarorszag haromszor elmarasztalva

Az Emberi Jogok Europai Birosaga az Uj évet az egyéni kérelmek tekintetében Uj
eljaras renddel koszontotte. Az (j eljaras rend részletesebb ismertetése elétt, rovid
osszefoglalé az év végi Magyarorszagot érinté Strasbourgi dontéseket illetéen.

Decemberben harom Magyarorszagot érintd dontést hozott az Emberi Jogok Europai
Birdséga.

Az elsé hatarozat 2013. december 3-an szlletett meg Ungvéry és Irodalom Kft.
iigyében,' melyben Magyarorszag a 10. cikk, azaz a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
fiz0d0 jog megsértése miatt lett elmarasztalva. Az ligyben Ungvary Krisztian torténész
az Elet és Irodalomban megjelent cikkében az éllitotta, hogy Kiss LaszI6 alkotmanybird
egylttmiikodott a partallami titkosszolgalattal. Kiss Lasz16 ragalmazas és becsiiletsértés
miatt inditott pert, amely dontést késébb a Kuria (korabbi Legfelsdbb Birosag) is helyben
hagyta, amely szerint az Irodalom Kft. és Ungvary egydttesen 2 millié forint, utébbi
pedig tovabbi 1 millié forint megfizetésére koteles. A dontés érdekessége, hogy Egidijus
Kuris litvan bir6 a 10. cikk nem megsértésére szavazott az els6 kérelmezd, tehat Ungvary
Krisztian esetében. Igy Magyarorszagot nem egyhanguilag, hanem 6:1 ellenében
marasztalta el Strasbourg Ungvary esetében, mig az Irodalom Kft. tekintetében egyhangu
dontés sziiletett. Kuris bird kiilonvéleményében kifejti egyezd és konkurald nézdpontjat a
dontéssel, melyhez a szekcio elndke Guido Raimondi is csatlakozott.

A kovetkezd dontés a Hunvald Ugyben? sziiletett 2013. december 10-én, melyben
elmarasztalta Magyarorszagot az 5. cikk, tehat a szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog
megsértése okan. A Birdsag az ligyben Hunvald Gyorgy 31 hénapos vizsgalati fogsagat
nem tartotta igazolhatonak a szokés és a varhatéan kiszabott biintetés stlyossagara
tekintettel sem, kivaltképpen, hogy az eljaras soran tobb kisebb eljarasi hibara is sor
keriilt. Azonban a kérelmez6 altal kért 22 105 103 forint vagyoni és 10 000 000 forint
nem vagyoni kér helyett Strasbourg minddssze 2700 eur6t itélt meg.

A harmadik dontés 2013. december 17-én sziiletett a Barta és Drajké tigyben,® ahol

Magyarorszagot a 6. cikk, tehat a tisztességes targyalashoz valé jog megsértése okan
marasztaltak el az ésszerii id6 kovetelményének megsértésére tekintettel.

Uj eljaréasi rend

! Ungvary and Irodalom Kift. v. Hungary No. 64520/10 (3 December 2013)
2 Hunvald v Hungary No. 68435/10 (10 December 2013)
® Barta and Drajké v Hungary No. 35729/12 (17 December 2013)



A birdsag az Egyezmény 25. cikkének d) szakaszanak megfelelden, teljes iilés keretében
elfogadta az eljarasi rend 47. cikkének,* nevezetesen az egyéni kérelem kotelezé tartalmi
elemeinek modositasat, mely 2014. januar 1-jét6l hatalyos. A Birdsdg ezen cikket
minddssze 6tsz6r modositotta eddig: 2002. junius 17-én és julius 8-an, 2007. december
11-én, 2008. szeptember 22-én, és 2013. majus 6-an.

A moédositasok két f6 csoportba sorolhatoak:

1. Az Uj eljarasi szabalyok elsésorban a kérelem kotelezd tartalmi elemein
szigoritottak, amely megsértése esetén a Birdésag mellézi az iigy érdemi
vizsgalatat.

A szigorubb tartalmi elemekre vonatkoz6 kévetelmény szerint, a kérelemnek tartalmaznia
kell minden informaciot és mellékletet a panaszra vonatkozolag, amely lehetévé teszi a
Birosagnak az tigy eldontését tovabbi iratok bekérése nélkiil is, ennek megfelelden,
kotelezd jelleggel a nemzeti birdsdgok hatdrozatait is csatolni kell. A tartalmi
kdvetelmények teljesitése esetén is elutasitja a Birosag a kérelmet, abban az esetben ha a
formai kovetelmények sériilnek. Ennek eleget téve, most mar kotelezd jelleggel a
kérelemhez csatolt iratokat idérendben, folyamatos szdmozassal és pontos megnevezéssel
kell felsorolni.

A szigorubb tartalmi és formai kovetelmények lehetové teszik a Birdsag szamara az
ugyek prioritas szerinti mérlegelését mar a kezdeti szakaszban vagy éppen egyes bir6 a
kérelmeket elfogadhatatlannd nyilvénithatja az alapvetd tartalmi vagy formai
kdvetelmények megsértésre tekintettel, ezzel pedig a Birdsdg Ugyhatralekanak
statisztikajat jelentOs javithatja.A szigoribb szabalyok azonban nem rugalmatlanok.
Elséként csak formai kovetelményeket fognak nézni, azaz kezdetben egy nem megfeleld
magyarazat okan még nem fogjak elutasitani a kerelmet. Masrészt pedig a Birdsag
fenntartja maganak a lehetdséget, hogy nyilvanvald formai kovetelmények megsértése
ellenére is a kérelmet befogadja, és az eljarast elinditsa.

2. A Birosag masik nagy reformja a hataridoket érinti. A kérelmet eddig az 0sszes
hazai jogorvoslat kimeritésétél szamitott hat honapig lehetett a Birdsaghoz
benyujtani, azonban a hataridé megszakadt egy levél vagy egy hidnyos kérelem
benyujtasa esetén is.

Az Uj szabaly szerint azonban a hat honapos hatarid6 csak akkor szakad meg, hogy ha a
formai kovetelmények szerint hibatlan kérelmet nyujtanak be, és a postai bélyegzd szerint
a hataridon beliil.

* Rules of Court. Elérhetd: http://www.echr.coe.int/Documents/Rules Court ENG.pdf (Letéltve:

2014.01.15.) 47. cikk.
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Klemencsics Andrea:
Romlik a szabadsaghoz és a biztonsaghoz valo jog,

vagy a statisztika mast mond?

Az 5. cikk megsértése okan torténd elmarasztalds nem jellemezd Magyarorszagra. A
Birésag hivatalos statisztikaja szerint' 1959 és 2013 kozétt e jogalapon 6sszesen 26
esetben marasztaltdk el hazankat. Ezen cikk megsértésének dobogdjan 626
elmarasztalassal Torokorszag, 549 elmarasztalassal az Oroszorszagi Foderacio és 288
elmarasztalassal Lengyelorszag allnak. A Magyarorszagra lebontott szazalékos statisztika
alapjan® azonban lathato, hogy az 5. cikkre alapitott kedvezdtlen itéletek a hazankat
érintd Osszes elmarasztalasnak csupan a 3%-at teszik ki. Ezzel szemben az 6sszes
elmarasztalas 85%-a, a 6. cikk, azaz a tisztességes targyalashoz valé jog megsértése
alapjan tortént, 2%-a a szoOlasszabadsag megsértése miatt, mig a fennmaradé 9% az
0sszes tobbi jogsértést foglalja magaban.

Osszességében azonban megallapithatd, hogy hazankat az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének megsértése okan érinté elmarasztalasok 88%-at (5. cikk és 6. cikk) a
birdsagi eljarasok elhizodasa és az eljarasi hibak teszik Ki.

A 2014. év elsé dontése a Nagy Gébor kontra Magyarorszag ligyben® sziiletett, 2014.
februar 11-én. A Strasbourgi Bir6sdg 0sszesen 4.100 euréban marasztalta el
Magyarorszagot, melybdl a kérelmezdének 3.000 eur6 nem vagyoni kartéritést itélt meg és
tovabbi 1.100 eurd perkoltséget rott a magyar allam terhére. A kérelmez6t harom
gépjarmi feltorésének ¢és egy gépjarmi feltorése kisérletének gyantja miatt 2010.
december 6-an a Pesti Kozponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: PKKB) eldzetes
letart6ztatasba helyezte, majd ezt Gjabb biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa
végett 2011. aprilis 13 napjaig meghosszabbitotta. A Fdvarosi Torvényszék azonban
megallapitotta, hogy az Gjabb bilincselekmény elkovetésének gyanujat nem alapozza meg
a gyanusitott munkanélkilisége igy elozetes fogvatartasa jogellenes.

A kérelmezd beadvanyat az 5. cikk (3) bekezdésére és az 5. cikk (4) bekezdésére
alapozta, és a Birdsdg mindkét cikk tekintetében elmarasztalta Magyarorszagot az
Egyezmény megsertése miatt.

5. cikk (3) bekezdeés: ,,letartoztatott vagy orizetbe vett minden személyt haladéktalanul
biro, vagy a térvény altal biroi hataskorrel felruhazott mas tisztségviselo elé kell allitani,
és a letartoztatott vagy orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerti idohataron
belll targyalast tartsanak tigyében vagy a targyaldsig szabadlabra helyezzék.”

! Violations par article et par Etat:

http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2013 FRA.pdf (Letdltve: 2014.03.27.)
Z Statistique sur les arréts par Etat 1959-2013:
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2010 FRA.pdf (Letdltve: 2014.03.27.)
® Gabor Nagy v Hungary No. 33529/11. (11 February 2014)
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Az esztendé masodik magyar iigyében (Gal kontra Magyarorszag®), 2014. marcius 11.
napjan hozta meg dontését az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga. A kérelmezd a VIII.
kertileti Onkormanyzati Hivatal Gazdasagi Tanacsanak volt a tagja, amikor 2008.
november 25. napjan elOzetes letartoztatasba helyezték csalds és mas blincselekmények
elkdvetésének gyandja miatt.

A kérelmez6 kérte, hogy szilintessék meg az eldzetes letartdztatast vagy helyezzék hazi
Orizetbe, azonban a kérelmet a PKKB az elrejtézés veszélye és tanik befolydsolasanak
/megfélemlitésének, targyi bizonyitdsi eszkdzok, okirat megsemmisitésének,
meghamisitasanak veszélye miatt a kérelmet elutasitotta. 2008. december 8-an az els6
foku dontést a Torvényszék jovahagyta azzal a kiegészitéssel, hogy az elézetes
letartoztatas elsddleges indoka a tovabbi biincselekmény elkdvetésének veszélye. 2008.
december 22-én a kérelmez6 eldzetes fogva tartasat a PKKB a biintetdeljarasrol szolo
torvény (a tovabbiakban: Be.) 129. § (2) bekezdés b) és c) pontjara hivatkozva 2008.
marcius 27. napjaig meghosszabbitotta.

2009. januar 14-¢én a Févarosi Birdsag (mai nevén: Torvényszék) helybenhagyta az els6
fok( dontést, azonban érvelését kiegészitette a Be. 129. § (2) bekezdés d) pontjaval, azaz
az el6zetes letartoztatasba helyezett személy szabadlabon hagyasa esetén a megkiserelt
vagy elokészitett biincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendo
ujabb biincselekményt kovetne el.

2009. marcius 24. napjan Ujabb két honappal hosszabbitotta meg a PKKB az elézetes
letartztatast a Be. fentebb emlitett 129. § (2) bekezdés b), c) és d) pontjan kivil a
varhat6 biintetés stlyossdgara és a bilintarsakkal torténd Osszejatszas veszélyére vald
tekintettel.

2011. majus 13-4ig az eldzetes letartoztatast Gjra és Gjra meghosszabbitottak, mig végiil
az elsd foku birosag a kérelmezot kiskora gyermekeire tekintettel hdzi drizetbe helyezte.
Az iigyészség fellebbezése alapjan a masodfoki birosag, a Févarosi {télétabla az elsd
fokU dontést megvaltoztatta és 2011. junius 17. napjaval ismételten Orizetbe vetette a
kérelmezot.

A kérelmez6t 2011. december 16-an, tehat bé harom évvel (37 honappal) az eldzetes
letartoztatasat kovetden helyezték végiil szabadlabra, azonban 2012. februar 24. napjan
blinosnek talaltak csalds, korrupcid, hiitlen kezelés, hatalommal vald visszaélés és
maganokirat-hamisitas biincselekmény elkévetésében, és — egyelére nem jogerdsen —
nyolc év hat honap szabadsagvesztésre itélték. A fellebbezést a Kuria még nem biralta el.

A Birdsag Magyarorszagot elmarasztalta az 5. cikk (3) bekezdésének, azaz a letartoztatott
azon joganak megsértése okan, hogy ésszerii idon beliil allitsak birdsag elé, vagy
ellenkezd esetben helyezzék szabadlabra. Azonban a Birdsag elutasitotta a kérelmet a 8.
cikk, tehat a csaladi-, és maganélethez vald jog, valaminta 6. cikk, azaz a tisztességes
targyalashoz val6 jog megsértése tekintetében.

* Gal v Hungary No. 62631/11. (11 March 2014)
78



A birdsag igy 3.100 eurdé nem vagyoni kartéritést itélt meg a kérelmezének — az altala
inditvanyozott 100.000 eurd helyett. Az Ugy masik erdekessége, hogy az eljaras masik
szerepl6je, Hunvald Gyorgy ligyében a Strasbourg 2013. december 10-én hozott dontést,
amelyben szintén elmarasztalta Magyarorszagot az 5. cikk megsértése miatt, azonban a
Birosag a kérelmez6 altal igényelt 22.105.103 forint vagyoni és 10.000.000 forint nem
vagyoni kar helyett itt is mindossze 2.700 eurd Karteritést itélt meg.
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VALASZTASOK 2014

Polonkai Eva - Schattmann Dorka:
Osszefoglal6 az Eurépai Valasztasi Szakérték Egyesiilete és a Mathias Corvinus

Collegium szemindriumsorozataral

Negyedik rész

Osszefoglalé az Eurdpai Valasztasi Szakérték Egyesilete és a Mathias Corvinus
Collegium szemindriumsorozatdnak negyedik és egyben utols6 alkalméarél. A
szeminarium témaja az ,,Alternativ szavazasi médok és kampanyszabalyozas a XXI.
szdzadban — a vélasztopolgar szemével” volt.

2014. februdr 5-én a Mathias Corvinus Collegium (MCC) épuletében Kkerilt
megrendezésre az MCC Jog Szakiranya és az Eurdpai Valasztasi Szakértok Egyesiilete
(ACEEEOQ) altal szervezett szeminariumsorozat negyedik allomasa, melynek f6 témai az
alternativ szavazasi modok és a kampanyszabalyozas voltak.

A szeminariumon eldéadoként vett részt Kiss Anna Rita, az MCC Jog Szakiranyanak és az
Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomaényi Karanak (ELTE AJK)
joghallgatdja, Dr. Kukorelli Istvan, az ELTE AJK tanszékvezetd egyetemi tanara, az
Orszagos Valasztasi Bizottsag volt elndke, dr. Vincze Ferenc, Hajdliszoboszl6 véros
jegyz6je, valamint dr. Ligeti Miklos, a Transparency International jogi igazgatoja.

Az eseményt Szolnoki Zsolt, az ACEEEO f6titkaramoderalta. Nyitobeszédében
udvozolte a szeminariumsorozat folytan kialakult szakmai parbeszédet és hangsulyozta
annak jelentéségét, valamint meghirdette az egyesiilet Te valasztasz! palyazatat,” ami

ey

A megnyitot kovetden Kiss Anna Rita ismertette az atjelentkezésnek, a fogyatékkal élok
szavazasanak, illetve a kampanyeszk6zok hasznalatanak modosult jogszabalyi hatterét.
Részletesen bemutatta a mozgoéurna igénybevételének, valamint a levélben torténd
szavazasnak a pontos menetét.

Masodik eldadoként Dr. Kukorelli Istvdn osztotta meg gondolatait harom téma koré
csoportositva. Elészor a valasztasi rendszerek szabalyozasanak jogtorténeti valtozasat
ismerhette meg a hallgatésag. Az irott normak megjelenésének kezdetén a kozponti
kérdés a valasztdjog volt, eljarasi szabalyokat a korai torvények szinte nem is
tartalmaztak, idével a hangstlyok eltolodtak, és mara az eljardsi szabalyok rendkivil,
egyes vélemenyek szerint mar-mar tulsagosan is Osszetettek lettek. Ezt kovetden
kifejtette gondolatait arrdl, hogy az alternativ szavazasi modok és a kampanycsend Uj
szabalyozésa milyen modon befolyasolja a valasztasokon valo részvételt. Az eléado azt a

! Elérhetd: https://www.facebook.com/Tevalasztasz?fref=ts (Let6ltve: 2014.03.27.)
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kérdést is feltette, hogy létezik-e, és ha igen, akkor milyen a jé valasztasi rendszer a
partok, a valasztopolgarok és az orszag szempontjabol. Az eldadéas befejezd részében az
alternativ szavazasi madokrol volt sz, melyek bar veszélyt jelentenek a torvényességre,
ugyanakkor a szavazatok egyenldségének elve, valamint a minél magasabb részvételi
arany indokoljak ezen specidlis szavazasi modok létezését.

A szeminarium harmadik eldadasat dr. Vincze Ferenc, Hajdiszoboszld varos jegyzoje
tartotta, aki megosztotta a résztvevOkkel gyakorlati tapasztalatait. Kiemelte, hogy a
valasztas torvényes megszervezéséhez clengedhetetlen a megfeleld infrastrukturalis,
valamint személyi feltételek megléte. E tekintetben komoly kihivast jelent, hogy a jarasi
hivatalok a polgarmesteri hivatalok gyakorlattal rendelkezd szakemberei koziil sokakat
atvettek. A jegyzO ur eldadasaban kitért még az atjelentkezéssel, a mozgdurnaval,
valamint a kampéanycsenddel kapcsolatos gyakorlati problémakra.

Végll dr. Ligeti Miklos, a Transparency International (TI) jogi igazgatdja tartott eléadast
a partok gazdalkodasanak megismerésérol, valamint a
kampényfinanszirozasra vonatkozé szabalyokrol. A Tl az elmdlt idészakban monitorozta
a kampanykiadasokat, és rendkivil nagy eltéréseket mutatott ki az altaluk becslt és a
partok altal bevallott kiadasok kozott. Allaspontja szerint az Uj jogszabalyok nem oldjak
meg a fennallé problémaékat, tovabbra is a partok bevallasa alapjan lehet tajékozodni. A
TI szerint a komoly visszaélések az oriasplakatok, valamint a valasztasi tAmogatasok
igénylése kapcsan varhatok, illetve megoldatlan problémat jelent a civil szervezetek altali
kampényolas, valamint az allami 6nkampanyolas is. Eléadasa végén Ligeti Gr rdviden
ismertette a Tl javaslatait a kampanyfinanszirozas atlathatéva tételérdl.?

Az eldaddsokat kovetden a hallgatosdg tobb kérdést is feltett a meghivottaknak. A
legnagyobb vitat az internetes szavazas bevezetésének gondolata valtotta ki. E mddszer
kapcsan a legnagyobb problémaként egyrészt a bizalmatlansag, masrészt a
visszakovethetoség hidnya lett kiemelve. Megtudhattuk, hogy Eurdpaban egyediil
Esztorszagban van kiprobalt és miikodé modell az interneten keresztiil torténd
Sszavazasra.

2 Part- és kampanyfinanszirozas. http://www.transparency.hu/PART_ES_KAMPANYFINANSZIROZAS
(Letoltve: 2014.03.27.)
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Havasi Eszter:

Ko6zéppontban a valasztasi rendszer

A torvényhozasi ciklus lezarulasaval parhuzamosan az MTA TK Jogtudomanyi
Intézetének szervezésében hétrél hétre meghivott szakértok tekintik ataz egyes
jogteriileteken azokat a valtozasokat, amelyeket a sarkalatos jogalkotas hozott.* Az
eldadassorozat legutobbi etapjaban a valasztojogi rendszer Kkeriilt gorcso ala, hiszen
az elmult években 0j valasztéjogi és valasztasi eljarasi torvényt is kdszonthetett a
magyar kozjog.

A beszélgetésen, amelyet Jakab Andrés intézetigazgaté moderalt, Dezsé Marta, Bodnar
Eszter, Cserny Akos, Halmai Gabor, Lé&szl6 Robert és Pozsar-Szentmikldsy Zoltan
alkotméanyjogaszok, egyetemi oktatok voltak a meghivottak. Habar egy koz0s, iranyitott
kérdéssor alapjan elére rendszerezhették az allaspontjukat, mégis mindannyian méas-mas
szempontot emeltek ki, amely vezérfonal mentén végighaladtak a pozitivnak és
negativnak tartott valtozasokon; mindemellett a vélemények tobb ponton is egyeztek.

Halmai Gébor a legszembet{indbb, ,,leghangosabb” valtozasokat kivanta sorba venni.?
Hangstlyozta, hogy a valasztasi rendszer korabban is a kétharmados tobbséget igényld
jogalkotasi targyak kozé tartozott, ezen a téren az egyedili Ujdonsag a valasztokeriletek
beosztasanak rendeletir6l sarkalatos torvényi szintre emelése: a Vvalasztokerileti
térkép jelenleg az orszaggyilési képviselok valasztasarol szold torvény mellékletét
képezi. Ahogyan erre pozitivumként Dezsé Marta is ravilagitott, a valasztokeriiletek
Ujraszabalyozasaval a jogalkotd tobbéves alkotmanyellenes mulasztast orvosolt, mivel az
Alkotmanybirésag mar 2005-ben,® majd 2010-ben* is felhivta ré a figyelmet, hogy a régi
beosztas — elavultsaganal fogva — az egyenléség valasztasi alapelvének sérelméhez vezet.
Az AB tovabbi javaslataira viszont mar kevésbé volt tekintettel a torvényalkotd: azzal
egylitt, hogy az elvarasoknak megfelelden a szabalyozas kikeriilt a Kormany kezébdl, a
jogalkotd egyuttal tilzasba is esett azzal, hogy az egyszerli tobbség vagy egy fliggetlen
szakért6i bizottsag helyett a sarkalatos jogalkotas korébe utalta a teriileti beosztast, ami
igy egy esetleges kormanyvaltas esetén — Halmai szofordulataval élve — konnyen
bebetonozodhat.

Dezs6 Marta masfajta megoldast is felvetett, amely megakadalyozhatta volna, hogy a
kétharmaddal val6 visszaélésnek, illetve a gerrymanderingnek akar csak a gyanuja is
felmerdljon: egy flggetlen, erre a célra felallitott szakértéi testiilet 1étrehozasat. LaszI6

! sarkalatos atalakulasok — A  kétharmados/sarkalatos torvények valtozasai 2010-2014.

http://jog.tk.mta.hu/sarkalatos-atalakulasok (Let6ltve: 2014.03.10.).

2 Halmai Gabor: A vélasztéjogi szabéalyozés atalakulasa 2010-2013. MTA Law Working Papers, 2014/12.,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 12 Halmai.pdf (Letdltve: 2014.03.20.)

% 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat. Elérheté:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E7E5977153156767C1257ADA00525790?0penDocument
(Letoltve: 2014.03.20.)

4193/2010. (XII. 8.) AB hatarozat. Elérheté:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8C17335F05DEOC38C1257ADA00529587?0penDocument
(Letoltve: 2014.03.20.)
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Rébert szintén kiemelte, hogy — bar ebben a kérdésben a szakértok sem tudnak
konszenzusra jutni — akar normalisnak is tekinthet6, hogy a kétharmados tobbség sajatos
helyzetét és az ezzel jard lehetdségeket a sajat érdekei felé hajlo kézzel ragadja meg, a
valasztokeriiletek atrajzoldsa mégis aligha menthet6, mivel lathatéan a mindenkori
jobboldalnak kedvez.

Ugyancsak visszatér6, minden résztvevd altal megemlitett surlodasi pont volt
a toredékszavazatok rendszerének atalakitasa, azaz, hogy idén mar a gy0ztes,
mandatumot szerz6 jelold szervezet is kompenzacidhoz jut toredékszavazatok
forméajaban. Ez Halmai allaspontja szerint még inkabb fokozza az ardnyossag torzulasat,
amelyet a csokkentett létszamd parlamenti mandatumok eloszlasa (106 egyéni
valasztokeriiletben, 93 orszagos listdin megszerezheté mandatum) egyébként is
megalapoz. Hozz& hasonldan Laszl6 Rdébert is azon elemek kodzé sorolta a gydztes-
kompenzaciot, amelyek a mindenkori legnagyobb partnak kedveznek.

Dezs6 Marta az egyes valasztasi alapelvek szambavételével ragadta meg a rendszer
megfeleld, illetve hidnyos pontjait. Ugy talalta, pozitivumként értékelheté a vélasztas
szabadsaganak mint 0ij elemnek a bevezetése, s6t a kozvetlenség érvényesiilése sem
kifogasolhatd. Ami pedig az &ltalanossagot illeti, ez a kordbbinal teljesebben valésul meg
a valasztasra jogosultak korének Kkiszélesedésével, hiszen a valasztdjog mar csak
allampolgarsaghoz kotott, a magyarorszagi lakohely megsziint allando kovetelmény
lenni. Nem lehet azonban sz06 nélkil atsiklani az Alaptérvény azon mondata felett, amely
a valasztojog teljességének lakohelyhez kotését lehetéveé teszi — a megfogalmazas erdsen
aggalyos, nem zarja ki ugyanis, hogy amennyiben létezik teljes valasztdjog, Ugy létezhet
részleges is, holott ez egy demokratikus valasztasi rendszer alapjait teszi
megkérdGjelezhetdvé. Szintén tobben (Dezsd Marta, Cserny Akos, Halmai Gabor)
kétségeiknek adtak hangot a valasztas titkossagaval kapcsolatban, amelyre a levélben
szavazOk esetében aligha van garancia. Raadasul a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd vélasztopolgarok az alapelvek érvényesiilésének tekintetében halmozottan
hatranyos helyzetben vannak, hiszen — az egyenldséget sérté modon — nekik csak
orszégos listara all modjukban szavazni.

Bodnar Eszter is a rendszer egy sajatos jellemzdjét emelte ki: a fogyatékossaggal élok és
a fogvatartottak valasztojogat vizsgalta. Ravilagitott, hogy a mostani szabalyozas a
strasbourgi emberi jogi birésag precedenseinek nyoman alakult ki, és mig az Alkotmany
minden gondnoksag ala helyezett személyt kizart a valasztdjogbdl, az Gjraszabalyozas 6ta
a gondnoksag ala helyezésnél a birésagnak az érintett belatasi képességének fényében,
egyedi dontésben kell hataroznia a vélasztdjogrél. Hidba tortént azonban kétségtelen
elorelépés e téren, szabalyozasunk tovabbra sem felel meg a fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl sz6l6 2007-es ENSZ egyezmény azon Kritériumanak, miszerint a
valasztojogot azonos feltételekkel kell biztositani a hatranyos helyzetliek szamadra is. A
fogvatartottak esetében az elmdlt évek terméke a hazai kozjogban a koziigyek
gyakorlasatol valo eltiltds intézménye, ami azt hivatott szolgalni, hogy a
szabadsagvesztésre itélteket csak akkor korlatozzak valasztdéjoguk gyakorlasaban, ha az
altaluk elkovetett biincselekmény 0Osszefliggésben all azzal és indokolttd teszi a
korlatozast. A gyakorlat viszont sajnos azt mutatja, hogy a koziigyektdl eltiltast az esetek
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elsopréen nagy hényadaban, szinte mindig automatikusan elrendelik, igy ujfent séril az
egyenldség alapveto tétele.

Mindemellett nemcsak a valasztéjogosultsagra vonatkozo rendelkezések hagynak maguk
utan kivannivalot: a téma szakért6i tobb ponton kifogast emeltek a valasztasi eljaras
egyes elemeivel szemben is. Nem véletlenil kavart nagy port az elmult honapokban
példaul a megujult kampanyszabalyozas. Ahogyan ezt L&szl6 Rdébert is hangsulyozta,
sulyos anomaliat jelent, hogy nem azonosak a partszinekben induldk és az egyéni jeldltek
finanszirozasi lehetdségei; de nem kisebb probléma az sem, hogy teljesen érdektelenné
tették a médiat a politikai tartalmu hirdetések kozzétételében és ezzel a politikai
nyilvdnossaghoz val6é tevekeny hozzajarulasban. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan ezt a
gondolatmenetet — a valasztasi rendszert az egyes allampolgar szemszogébdl, az
alapjogok érvényesiilése fel6l megkozelitve — vitte tovabb, amikor a nyilvanossag
beszlikiilése révén az egyén informdacidszabadsaghoz ¢és ennek folytan a
véleménynyilvanitashoz valo joganak sérelmét kifogasolta, hiszen az j szabalyok mellett
a valasztopolgarok joval kevésbé lehetnek részesei a politikai diskurzusnak, mint
korabban. Ezen tul afelett sem szabad elsiklanunk, hogy egyrészt az ellenzékkel szemben
a Kormany lehetdségei az allampolgarok tajékoztatasara tovabbra is nyitottak, méasrészt
ennek az anyagi hatterét a valasztok adoforintjai nyujtjak, akarcsak az orszéagos listat
allito partok szamara a kampanytamogatasi célbdl nyujtott 6sszegeket.

Az elmult iddszakban kozbeszéd targyava valt, Dezsé Martat és Cserny Akost
idézve ,,komolytalan”  jeloltallitasi rendszert ugyancsak  érték  kritikdk. A
kopogtatocéduldk helyét atvevd ajanloivek ¢és annak a lehetdsége, hogy egy
valasztopolgar mar tobb jeldlt induldsat is tadmogathatja, elésegiti a voksok
szétforgacsolddasat, az ajanlasok értékének hanyatlasat, illetve taptalajat képezi a
manipuldcionak vagy — még rosszabb esetben — a személyes adatokkal valo
visszaélésnek. A jeloltek nyilvantartasba vételét kiséré zagolodas az utobbi aggalyt
kiléndsen alatdmasztotta: kdzel sem biztos, hogy az ajanldk adatai nem keriltek at egyes
esetekben a preferalt parttol egy masikhoz. Noha tetten érhetd a pozitiv iranyba torténd
elmozdulas igénye, még messze vagyunk egy olyan, jelentdsen kevesebb visszaéléssel
terhelt rendszertdl, amilyen példaul a partok indulasanak kauciohoz kotésére épiilhetne.

Mindezek fényében nem mehetink el emlités nélkil amellett, hogy a Vijt. és a Ve.
egyarant szinte kizéarélag a kétharmados parlamenti tobbség szavazataval kerdlt
elfogadasra— egy ilyen kiemelt, hagyomanyosan mindsitett tobbséget igényld
torvényhozasi targykornél a konszenzus ennyire szembetind hidnya legalabbis
aggalyosnak nevezhetd.

A valasztasi rendszer Ujraszabalyozasa tehat kétségtelenlil magaval hozott szamos
mindségi yjitast is, a hibdk viszont tartogatnak jo par tanulsdgot a jovore nézve: a
valasztasok jogi szabalyozasa olyan témakdr, amely a jelenleginél mélyebb
atgondoltsagra tarthat igenyt.
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Szentgali-Toth Boldizsar:

Hol is tart a valasztasi folyamat?

Ader Janos koztarsasagi elndk a napokban hozta nyilvanossagra hatarozatét:* a 2014. évi
orszaggyllési valasztasokra aprilis 6-an, vagyis a lehetd legkorabbi id6pontban keriil sor.
Ez az a pillanat, amikor a valasztas ,testet 6lt”, a tervek szintjérél a valosag mezejébe
keriil. Hol is tartunk azonban kevesebb, mint harom hénappal a ,,mindent eldéntd” nap
elott? Mikor is kezdddott és hol is tart ténylegesen a valasztasokhoz kapcsolodd
eseménysor?

A valasztas idépontjanak kitlizése kapcsan rendkivil sajatos, ellenjegyzéshez nem kotott
hataskorérdl beszéliink a koztarsasagi elndknek, hiszen a valasztdsi eljarasi jogban
egyediilalld6 modon egy személynek biztosit az Alaptorvény lehetdséget arra, hogy az
alkotmanyos és torvényi normak szem elétt tartasaval olyan dontést hozzon, amellyel
szemben semmiféle jogorvoslat, vagy korrekciés mechanizmus nem kezdeményezhet.?
Ez persze a sziik mozgastér kovetkeztében nem is igen kérhetd szamon a jogalkoton. A
koztarsasagi elndk csupan a valasztasi év aprilis-majus havara es6 vasarnapok koziil
jelolhet meg egyet, de még e kort is sziikiti rendszerint husvét illetve plinkdsd vasarnapja,
mivel a vélasztési eljarasrol sz4lo torvény szerint e napokon, valamint munkasziineti
napon nem lehet valasztast tartani.®

A kiindul6 kérdés megvalaszolasa két fogalom kdvetkezetes elhatarolasaval lehetséges:
célszeri a valasztasi folyamat, illetve a valasztasi eljards megkiilonboztetése. Elobbi
jogi/politikai/tarsadalmi megnyilvanulas, melynek célja, vagy kdvetkezménye a valasztas
kereteinek kialakitasa, torvényes lebonyolitdsdnak biztositasa, a valasztdi akarat ezen
keresztlil az eredmény jogszerli eszkdzokkel torténd befolyasolasa. Ebbe sem tartozik
bele azonban maganak a valasztasi rendszernek a kimunkalasa, mivel egy ilyen
konstrukcid rendszerint nem egy valasztasra készil. A vélasztasi jogi kornyezet
alakitdsanak igénye hosszu tavra szol, ezért ebben a megkdzelitésben az (j magyar
valasztési rendszer bevezetését sem a mostani valasztasi folyamat részekeént, hanem a
jelenleg is zajl6 jogalkotasi hullam elemeként helyesebb értékelni.

A valasztasi folyamattal szemben a valasztasi eljaras jogilag pontosan meghatarozhato: a
valasztasi eljarasrol szolé torvény, valamint méas részletszabalyok altal rogzitett
cselekmenyeket foglal magéaban, melyek a valasztasi folyamat eljarasjogilag relevans
részét képezik. Ide sorolhatdo egyebek mellett az érintettek esetében az eldzetes
regisztracio,” a jelols szervezetek nyilvantartasba vétele,® a jeldltek allitasa,® a szavazatok

Y Az orszaggyiilési  képvisel6k  2014. évi  dltaldnos  vdlasztisa  idépontidnak  kitiizésérél.
http://www.keh.hu/sajtokozlemenyek/1833-

Az _orszaggyulesi_kepviselok 2014. evi_altalanos_valasztasa_idopontjanak_kituzeserol (Letoltve:
2014.05.31.)

2 Magyarorszag Alaptorvénye 9. cikk (3) bekezdés e) pont.

% 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol (348. § E torvény roviditése: ,,Ve.”; a tovabbiakban:
Ve.) 6. §. Elérhet6: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=159995.256440 (Letoltve: 2014.05.31.)

*Ve. 84. § (1) bekezdés.
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leadasa,’ dsszeszamolasa,® és még hosszasan sorolhatnank. Mivel a vélasztasi anyagi jog
szabalyai az eljaras folyamataban kapnak gyakorlati értelmet, ezek helye az eljaras
részeként valik értelmezhetévé jelen rendszerben. Igy az anyagi jogi intézmények
mindket targyalt fogalom ala bevonhatdk.

A valasztasi eljarason beliil elkiilonithetjiik a voksolast megel6zé 6tven napos hivatalos
kampanyiddszakot:® az alairasgytijtés, a formalis jelolt- és listaallités, a gyakorlati
feltételek elokészitése mind ekkor esedékes.

Fentiek alapjan a cikk elején feltett alapkérdést némileg kiegészitve gondolhatjuk tovabb:
hol is tart a valasztési folyamat, a valasztasi eljaras? Hol tart akkor, amikor a koztarsasagi
elnok éppen kitlizte a valasztasok idopontjat, igy vilagossa valt, kevesebb, mint 80 nap
vélaszt el benniinket a voksoldstol. Az biztos, hogy a vélasztds konkrét idopontjanak
kitizése a folyamatnak nem kezdd eleme. Ahhoz, hogy ennél pontosabban
elhelyezhessiik, a koztarsasagi elnoki dontést megel6z6 fejlemények attekintése hozhat
bennlinket kozelebb.

l. A valasztokerdileti beosztas problémaja'®

Kitértem mar arra, hogy az uj valasztasi torvények elfogadasat nem tekintem a mostani
valasztasi folyamat/eljaras részének, egy vonatkozasban mégis sziikséges tovabb arnyalni
a képet. A valasztokeriiletek kialakitdsa szorosan kotodott a  kapcsolodd
jogszabalycsomag kidolgozasdhoz, a torvény azonban a Kkerlletek népességének
aranytalansaga esetén megnyitja a keriilethatarok ujrarajzolasanak lehetdségét, igy a
mostani hatarok bizonytalan ideig alkalmazandok. Az elmult két évtizedben semmiféle
kotelezettség nem létezett a vdlasztokerlleti beosztas felllvizsgalatara, igy politikai
elhatarozés hijan arra nem is kerilt sor. Ez vezetett az egyes kerlletek népességének
rendkiviil ardnytalan alakuldsahoz és annak felismeréséhez, hogy sziikséges idorél-idore
feliilvizsgalni a keriileti térképet az egyes keriiletekben €16 valasztopolgarok szdmanak
egyensulyban tartasa érdekében. Igy a jovoben az Alkotmanybirdsag 22/2005. szamu
hatarozatanak'’ megfelelden sor keriilhet a feliilvizsgalatra, azonban ez nem valik
kotelez6veé valamennyi valasztasi ciklusban. Ezek alapjan a valasztokertiiletek kialakitasa

>Ve. 307/D. § (1) bekezdés.

®Ve. 124. 8.

"Ve. 182.8.

®Ve. 188-198. §.

°Ve. 139. 8.

0 Az orszaggyilési képviselok valasztasarol szoldo 2011. évi CCIIIL. torvény (22. § E tdrvénynek a mas
jogszabalyban alkalmazand¢ roviditése: ,,Vjt.”; a tovabbiakban: Vijt.). 4. §.

1122/2005. (V1. 17.) AB hatarozat ABH 2005. 246. Elérhet6:
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=93528.130581 (Letdltve: 2014.05.31.)

w44, Az egyes valasztdkeriletekben nyilvantartasba vett valasztopolgarok szdmanak folyamatos
véltozésa, s kilondsen a belsé migracié azt indokolja, hogy a jogalkoté idérél-idére vizsgélja felil az
egyéni valasztokeriiletek hatarait, valamint az egyes teriileti listakrol megszerezhetd mandatumok
aranyait. Ugyanakkor a hatarok tal gyakori valtoztatisa veszélyeztetheti a valasztasi rendszer stabilitasat,
és — kuléndsen, ha arra nem sokkal a valasztasokat megel6z6en keriil sor — felkeltheti a politikai
erdviszonyok megengedhetetlen modositasanak gyanujat.”
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a valasztas el6készitésének sajatos lépese, amely nem része sem a vélasztasi folyamatnak,
sem a valasztasi eljarasnak.

1. A valasztéasi folyamat

Mivel a politikai felkészulés sokkal hamarabb kibontakozik, mint maga a jogi eljaras, a
valasztasi folyamat kezdetének azonositdsdhoz révid politologiai kitéré sziikséges.
Legtagabb értelmezés szerint a kampany, ezzel a valasztasi folyamat kezdete az el6z6
véalasztast kovetden azonnal megkezdddik, egyfajta permanens kiizdelem zajlik a
szembenalld politikai er6k kozott. Ennek az allaspontnak annyiban lehet helye, hogy az
aktualisan vesztes partok retorikajaban mindig megjelenik a vereséget kdovetden a
kovetkezd lehetOségre, vagyis a négy év mulva esedékes valasztasra utalas. Helyesebb
allaspontom szerint a vélasztasi folyamat kezdetét ott megjel6lni, amikor a politikai
kommunikécio és a tarsadalom érdeklddése ténylegesen a jovObeni valasztas felé iranyul.
Jelen esetben ezt az idOpontot 2012 Oszében jeldlhetjiik meg, az akkori oktober 23.
nemzeti tinnepe volt az elsé olyan alkalom, amikor a partok mar kifejezetten a 2014-es
valasztas felé tekintve jelentek meg a nyilvanossag elott.

I1.  Avélasztési eljaras

Azbta sok minden tortént: a partok jelOlteket, listdkat neveztek meg, targyaltak és
megallapodtak egymassal, kampanytevekenységet folytattak, kommunikaltak a
valasztokkal és nem utolsé sorban megmérettették magukat idékozi valasztasokon. Es
persze megkezdddott az a jogi procedura is, melyet valasztasi eljardsnak tekinthetiink.
2013. els6 felében valt véglegessé az a szabalyrendszer, mely felvaltotta az elézd
Alkotmanyhoz kothetd valasztasi rendszert: kirajzolodott a mandatumok kiosztasanak 0j
modja, valamint a valasztasi szervek megvaltozott rendszere is. Bar az anyagi jog sokat
valtozott, a valasztasi eljaras menete dontden megegyezik a korabbival. A keriileti térkép
Osszeallitasat kovetden a kovetkezd szamitasba vehetd i1dopont 2013. szeptember 1.,
amikor megnyilt a kiilhoni magyar allampolgarok szdmara a regisztracio lehet('isége,12
valamint ettd] kezdve terjeszthetik elé a nemzetiségi, ill. a fogyatékos valasztok specialis
igényeiket. Az emlitett kezd6 idépont azonban csak a 2014-es valasztasokat megeldzden
relevans, a késobbiekben a névjegyzék Osszeallitisa a valasztasi ciklus soran
folyamatosan torténik majd. igy az aktuélis valasztasi eljarast nem innen, hanem a
koztarsasagi elnokvalasztast kitlizd dontésétol kell szamitanunk. Ez azt is jelenti, hogy
azok az eljarasjogilag szabalyozott cselekmények, melyek a kitlizést megel6z6en
zajlanak, részei a valasztasi folyamatnak, az eljardsnak azonban mér nem (ilyen a
szavazOkorok folyamatos feltlvizsgalata).

V. Idokozi valasztasok

Bar a targyalt valasztasi eljarasnak nem része, érdemes még néehany szo erejéig kitérni a
2013 6szén lezajlott 1dokozi valasztasokra, mivel az ezeken tapasztalt jogi jelenségek

2 A killhoni magyarok szavazaséra vonatkoz6 szabalyok nem szamitanak kivételesnek az Eurépai
Uniodban. Lasd: Egy a sok koziil. http://alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2013/09/eu_szm_01_final.pdf
(Letoltve: 2014.05.31.)
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elérevetitik a tavaszi megmérettetés varhatd légkorét és a gyakorlatban jelzik az (]
valasztasi szabalyok miikodését. Bajan és Békéscsaban dnkormanyzati képviseldt, mig
Foton polgarmestert ¢€s képviseld testiileti tagot valasztottak a helyiek. Mindharom
esetben jogi vita alakult ki a valasztas lebonyolitasaval 6sszefliggésben, és a helyi, majd
teriileti valasztasi bizottsagok hatarozatat kovetden a végsd szot valamennyi ligyben az
illetékes torvényszék mondta ki. Bajan™ és Féton** a mar szinte hagyomanyosnak
szamitd aggalyok mertltek fel: a birdsadg bizonyitottnak latta a szavazok szervezett,
jogellenes utaztatasat kifogasold beadvanyokat, igy az érintett valasztds megismétlését
rendelte el. Békéscsaban™ egy nyilvantartasba nem vett jeldld szervezet kivant mas,
nyilvantartasba vett jelolé szervezetekkel egyiitt jeloltet allitani, amit a helyi valasztasi
bizottsdg azonban nem hagyott jova, hiszen a jel6lt nyilvantartasba vételéhez szikséges,
hogy valamennyi 6t tAmogatd szervezet szerepeljen a nyilvantartdsban. A maradék négy
jelolé szervezet jogorvoslati eljarasban kérte a széban forgd jeldlt indulasanak
jovahagyasat a be nem jegyzett szervezetre vald hivatkozas mellézésével. A birdsag ezt
egészen Uj kérelemnek értékelte és megallapitotta, a korébbi hatarozatok megfeleltek a
jogszabdlyi elbirasoknak, igy helyben hagyta azokat.

Hol is tart a valasztasi folyamat, a valasztasi eljaras akkor, amikor a koztarsasagi elndk
kitlizte a tavaszi valasztas napjat? Bizom benne, hogy a fentiek hozzdjarultak ennek
helyes értékeléséhez. A vélasztasi folyamat nagyobb része mar mdogottink van,
legfontosabb szakasza, a hivatalos kampanyiddszak azonban csak most, az utolso két és
fél honapban kdvetkezik. A valasztasi eljaras kapcsan ellentétes kovetkeztetésre jutunk:
annak Kkiindulé 1épése a konkrét id6pont kitlizése, végpontja pedig a jogerds eredmény
megallapitdsa. Most, hogy tudjuk, a valasztdsokat a koztarsasagi elndk a lehetd
legkorabbi vasarnapra tlizte ki, tervezhetévé valtak a valasztasi folyamat és eljaras még
eldttiink allé elemei.

B A Kecskeméti Torvényszék helyt adott az Egyiitt-PM és az MSZP inditvanyénak, és azt a hatarozatot
hozta, hogy meg kell ismételni a szavazast a bajai 32. szavazokdrben, ahol felmerdilt a csalas gyantja. A
birésag megallapitasa szerint kampanycsend sértés tortént. Lasd: Uj valasztas lesz Bajan az omindzus
szavazokdrben.

http://mandiner.hu/cikk/20130928 uj valasztas lesz_bajan_az_ominozus_szavazokorben (Letoltve:
2014.05.31.)

4 A Jobbik helyi politikusai mar a vélasztas napjan panaszt tettek a helyi vélasztasi bizottsagnal (hvb), azt
allitva: megfigyeléik szerint egy MSZP-hez kotheté férfi mikrobuszaval Sikatorpusztarol a fotligeti
szavazOkorbe szallitottak at voksoldkat, de ezt utébb a megnevezett és a helyi MSZP is cafolta. Az (igyben
a hvb és a Jobbik is feljelentést tett az illetékes ligyészségen. Az ligyben nyomozast rendeltek el a valasztas
rendje elleni biintett megalapozott gyanfija miatt. a Budapest Kornyéki Torvényszék haromtagu biroi
tandcsa december elsején — a terlileti valasztési bizottsag hatarozatait részben megvaltoztatva — kimondta a
kampanycsend sértést, és a szervezett szallitasra hivatkozva elrendelte a foti id6kozi polgarmester- €s
képviselévalasztas megismétlését. Megsziintették a foti idokozi vdlasztds tigyében tavaly elrendelt
nyomozast.
http://www.haon.hu/megszuntettek-a-foti-idokozi-valasztas-ugyeben-tavaly-elrendelt-nyomozast/2513407
(Letoltve: 2014.05.31.)

> Nyert a Fidesz jeldltje Békéscsaban. http://hvg.hu/itthon/20131110_idokozi_valasztas_Bekescsaba
(Letoltve: 2014.05.31.)
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Orban Endre:

A relativ tobbség és kovetkezményei

2014. éprilis 6-an keriil tesztelésre az (j valasztasi rendszer.' Az Uj jatékszabalyok tobb
fontos strukturalis valtozast hoztak. Egyrészt hangsulyeltolédas ment végbe a vegyes
rendszeren belll a tébbségi rendszer iranyéba: eddig a 386 képviseld 46%-a, azaz 176
6, egyéni valasztokeriiletekbdl, 54% pedig, azaz 210 {6, partlistdkrol jutott be az
Orszaggytilésbe. Az 0j valasztdjogi torvény szerint a 199 képviseld 53%-a, azaz 106 {0,
keril be egyéni valasztokeriiletbol, és csupan 47%, 93 {6 partlistarél. Masreszt a
korabbi kétfordulds, abszolut tobbseéges rendszert felvaltja az Egyesult Kiralysagbdl
ismerods egyfordulos, relativ tobbséges szisztéma. Az alabbi irds e két rendszerszintli
valtozas egyes elméleti és gyakorlati kdvetkezményeit veszi szamba.

. A vélasztasi rendszer hatdsa a partrendszerre

Torténetiink azzal a fiktiv helyzettel kezdddik, mely szerint egy tobbségi elven miikodo
valasztasi korzetben négy jelolt indul, népszeriségiik pedig 10%, 20%, 30% és 40%-nak
felel meg. Mivel csak egyikiik nyerheti el a képvisel6i mandatumot, kérdésként meriilhet
fel annak a racionalis valasztonak, akinek az elsé, a 10%-0s jel6lt a kedvence, hogy
hogyan szavazzon. Joggal gyanakodhat ugyanis arra, hogy hidba megy el szavazni,
jeloltjének semmi esélye nincs megszerezni a mandatumot, igy szavazata nem fog tul
sokat érni. Ez a felettébb bosszantd kdvetkeztetés (melyet az orszagos lista — bar Kisebb
relativ sullyal de - kompenzal a hazai rendszerben) gondolkoddba ejtheti valasztonkat,
hogyan voksoljon, hogy nagyobb valoszinliséggel legyen manditumra valthato a
szavazata.

Ezt kovetd okoskodasit a fennmaradd harom jelolt kozotti preferencidja és nyerési
eselyeik donthetik el. Ha ugyanis masodik favoritja az egyébként is legnépszeriibb jelolt,
akkor minden rendben van. Viszont mi a helyzet akkor, ha barkit tamogatna, csak a 40%-
os jeloltet nem? Ez esetben a racionlis dontés a masodik esélyes, a 30%-0s jel6lt mellett
szol. Igy fordulhat elé az, hogy a racionalis szavazd tobbségi rendszerben kedvenc
jeloltje, a 10%-o0s népszerliséggel bird jelolt karara inkabb egy masik, nagyobb nyerési
valosziniiséggel indulo jeldltet fog timogatni, mivel nem szeretné, hogy szavazata karba
vesszen. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a tobbségi rendszerben a valasztok két jeldltet
preferalnak és amennyiben egy harmadik is indul, az alapvetéen csak vesziteni tud.’

Ugyanez a felismerés persze nem csak a racionalis valaszté, hanem a racionalis
partbiirokrata oldalan is jelentkezik, és igy fordul el6 az, hogy a t6bbségi rendszerben a
valasztas a jeloltek elézetes egymas javara torténd visszalépése révén lényegében két

1 2011. ¢évi CCII torvény az  orszaggyilési  képviselok  valasztasarol.  Elérhetd:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100203.TV (Letdltve: 2014. 02.10.)

2 Dennis C. Mueller: Public Choice 111. Cambridge, New York, 2003., 303-332. o.

® Duverger 1954-ben kifejtett elmélete szerint, mely késébb ,,Duverger térvénye” cimen maradt fenn, a
tobbségi rendszer kétpartrendszert eredményezhet. Ld. Lorenz Blume et al.: The Economic Effects of
Constitutions: Replicating — and extanding — Persson and Tabellini. Public Choice, 2009/139., 200. o.
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jelolt sziik veresenyévé valik. A rendszerbe kodolt hosszutava kévetkezmény tovabba
a kétpartrendszer valoszini kialakuldsa is, amint ahogy az mas, tobbségi elven
miikodé valasztasi rendszerekben is tortént. lgaz ez még akkor is, ha jelenleg mintegy
torténelmi kivételként a Westminsterben egy harmadik part képviseldi is jelen vannak.

1. A valasztasi rendszer hatdsa a valasztoi preferencidk parlamenti
reprezentativitasara

A korabbi fiktiv helyzettel szemben Magyarorszdgon nem ilyen letisztult a helyzet,
hiszen a valasztasi rendszer tovabbra is vegyesnek nevezhetd, azaz két szavazatot adhat
le minden Magyarorszagon bejelentett lakohellyel rendelkez6 valasztopolgar, egyet az
aranyossagi elven miukodd listara, egyet pedig az egyéni valasztokeriiletben induld
jeloltre. (A belfoldi lakohellyel nem rendelkezé kiilhoni allampolgarok egyetlen
szavazata e ponton nem relevans, hiszen 6k csak a vegyes rendszer ,,ardnyos agan”
szavaznak.) Az Uj helyzet érdekessége azonban, hogy felborult az arany a listas és az
egyéni képviselgjelolti helyek kozott, avagy masként fogalmazva: a tarsadalmi
preferenciakat hivebben tiikr6z6 aranyossagi rendszer még jobban torzul a
korméanyzdképesség javara. Mit jelent ez?

Ujabb fiktiv esetként tételezziik fel, hogy elindul egy harmadik pért is a vélasztasokon,
melynek orszagosan 10%-os tamogatottsaga van és ennek megfeleléen meg is szerez 9-
10 képvisel6i helyet. Azonban amennyiben ez a 10%-0s tdmogatottsdg tobbé-keveshé
egyenlden oszlik meg az orszag kiillonbozo részein, ugy egyéni képviseldi mandatumot
sehol nem fog nyerni, parlamenti képviselete pedig végsdsoron a parlamenti
0sszlétszdmhoz viszonyitva joval elmarad az orszagosan 10%-0s nepszeriiségétol.

A tobbseégi rendszer tehat nem pusztan azt preferdlja, hogy két part kiizdjon meg
egymassal, hanem a Kkialakult végeredmény nem tikrézi hiven a tarsadalomban
megjelend preferencidkat, igy igazsagtalannak tlinhet minden tovabbi part (és valasztoik)
irdnyaban. (A torzité hatas kozismert példajaként gondolhatunk a 2000-es amerikai
elndkvélasztasra,* ahol az Osszességében kevesebb szavazatot szerzé Bush keriilt ki
gyOztesen a valasztasi kiizdelembdl.)

Hogyan értelmezhetd mindez a valasztéi preferenciak szempontjabdl? Egy nagy
kiterjedésii orszag esetén, mint példaul az Egyesiilt Allamok, valésziniileg mas
gondjai és igényei vannak a valasztoknak Oregonban és Texasban. Ezen segithet a
tobbségi elven alapul6 egyéni valasztdkertleti szisztéma. Ebben az esetben ugyanis a
rendszernek egy, a foldrajzi reprezentativitasrol szolé olvasata adédik, szemben az
orszag kiilonféle preferencidit érvényesit6 listds szavazassal, mellyel egy
»minitarsadalom” keriilhet be a parlamentbe.5

* Az eset szemléletes bemutatésat lésd:
http://en.wikipedia.org/wiki/United States presidential election, 2000 (Letdltve: 2014. 02. 20.)
® Blume: i.m. 201. o.
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II. Aranyos versus tobbségi: elényok és hatranyok

Mint lathato, az egyfordulos tobbseégi rendszer, ha nem is alakit ki kétpartrendszert, de
semmiképpen nem kedvez a harmadik partoknak, sot kifejezetten belépési akadalyt
jelent egy harmadik partnak a politikai terrénumba.® Ennek egyik negativ olvasata
lehet a kisebbségi preferencidk hattérbe szorulésa, hiszen ha egy part egy tisztan tobbségi
rendszerben csak 5%-0s tdmogatottsaggal bir, akkor minimalis az eselye egyetlen
mandatum elnyerésére is. Vegyes rendszerben ellenben, ugyan a parlamenti
Osszlétszamhoz képest lefele torzitott nagysagrenddel, de legalabb bejuthat a
parlamentbe.

A harmadik partokkal szembeni kizar6 hatdshoz kapcsolodik a tobbségi rendszer egy
masik hatuliitéje. Tételezziik fel, hogy a valasztasokon két part (X és Y) az i1, i2, és i3-as
jelzést valasztokeriiletekben az aldbbi eredményeket éri el:

il i2 i3 Szavazatok | Mandatumok
szama szama
X part 1100 1010 4 2114 2
Y part 900 990 1996 3886 1

Mint a tablazatbol lathatd, a harom egyenld méretli valasztokeriilet versenyében hidba
kapta Y part 6sszességében a legtobb szavazatot, mégis X part vitte el a képviseldi helyek
kétharmadat. Hogyan alakulhat ki mindez? A megfejtés kulcsfogalma az un.
gerrymandering.” A jelenség lényege, hogy mivel a relativ tobbségii rendszerben
teljesen Iényegtelen, hogy a nyertes mennyivel gyoz, a partok késztetést érezhetnek a
valasztasi foldrajzzal torténé triikkozésre, azaz a valasztasi korzetek szamukra
kedvezd megrajzolasara, illetve ellenfeleik egy-egy korzetbe torténd szoritasara
(mint ahogy a tablazatban az i3 jelzésli szavazOkorzetben torténik). Egy ebbdl a
szempontbol is értelmezhetd jogforrastani eldirds, hogy az orszaggyiilési képviselok
valasztasat szabalyoz6 torvény az egyéni valasztokerlleteket felsorold6 mellékletekkel
egyiitt sarkalatosnak mindsiil,® igy médositésa elvileg nagyobb konszenzust kivan meg.
Ezenfeliil, bar vélhetden nem erre talalta ki a hazai jogalkotd, de a gerrymandaringre vald
késztetést tompitd hatdsu OsztonzOként funkciondlhat az egyéni valasztokeriiletben
nyertes képviseld partjanak feliillkompenzacioja. Utobbi fényében az egyéni gydzelemhez
nem szikséges szavazatok (mint a tablazatban az i3-as valasztokeriletben a Y partra
leadott 6todik szavazat utani voksok, azaz 1991 szavazat) felkertilnek az orszagos listara
leadott szavazatok kozé. Bar kétségtelen, hogy az orszagos listas helyeket eldonté sok
millio szavazat kozott ezen szavazatok relativ silya rengeteget csokken, mégis
visszafoghatja a partok manipulécids szandékait.

® David B. Johnson: Kozosségi dontések elmélete. Bevezetés az j politikai gazdasagtanba. Osiris,
Budapest, 1999., 157-159. o.

"Uo. 151. o.

8 Németh Marton: Sarkalatos dilemmak. Ars Boni, 2013/1., 56-60. o.

91




A fent jelzett negativ aspektusokkal, veszélyekkel szemben a tobbsegi rendszer (és a
kétpartrendszer) révéen kiakuld felUlreprezentativitasnak tébb pozitivuma is
emlitheté. Ezek egyike a stabil kormanyzat.® Mivel az aranyos rendszer kifejezetten
kedvezG6bb az Gjabb partok megjelenésének, ez egyben a kolaicios kényszert is magaban
hordozza, amennyiben a korméanyt a torvényhozéas és nem egy kulon valasztoi eljarés
iktatja be (mint példaul az Egyesiilt Allamok elnokét). E ponton az aranyos rendszer
valasztoi szempontbodl igencsak problémdsnak tiinik. Szép és jo, hogy sok kiilonbozo
csoport jeloltjei juthatnak be a parlamentbe, ugyankkor mindez aranytalanul jelentds
alkupozicidba hozhatja a kisebb péartokat és egyébként is jelentésen megemeli a
valasztasokat koveté kormanyprogram elérelathatatlansagat. Mivel a partok a
valasztasok utan sziikségszertien alkuhelyzetbe keriilnek, igy nem vilagos, hogy ha
példaul a zoldberuhdzasok tamogatasa miatt szavaztam X partra, akkor a valasztasok
utani partok kdzotti egyezkedés soran ez a preferencidm mennyire fog érvényestini.

Egy ehhez szorosan kapcsolodd kovetkezmény az elszamoltathatosag és a felelGsség
kérdése. Nem mindegy ugyanis, hogy egy tisztan tobbségi (és egymandatumos)
valasztokeriiletekbol allo rendszerben tudom, hogy engem ki képvisel (azzal a
megszoritassal, hogy ha az altalam vélasztott személy nem nyer, akkor nem képvisel
senki), vagy egy tisztan listas rendszerben rogtén 199 szemely keépviselne. Raadasul,
utobbi esetben, nagy valoszintiséggel koalicidés kormany alakulhat, mely az egymaésra
mutogatasok révén végképp elkenheti a felelésség kérdését. Es még egy jelentds
szempont: a listarol nem tudom kihGzni azt a személyt, akit adott esetben nem kedvelek,
mig az egyéni valasztokeriiletben itélkezhetek a versengd jeloltek folott. Masképp
fogalmazva, a listas rendszerben jelentésen megné a partvezérek szerepe Ugy a listan
szereplO személyek és sorszamuk tekintetében, mint a reprezentativitas (perszonalizacio,
tabloidizacié'®) révén. Ezzel szemben az egyéni valasztokerileti rendszer az
elszdmoltathatdsag logikéajara épdl.

V. Alkalmazéasok

Az 0j vélasztasi rendszer a kordbbival szemben forditott alapra épitkezik: mig
kordbban inkabb a kétfordulds egyéni valasztdkerileti rendszernek volt alkalma
mddositani, torzitani az ardnyos eredményt (lasd példaul az 1998-as orszaggytlési
vélasztasokat'), az 1j rendszerben ugy tiinik, inkibb az aranyos rendszer
tompithatja a tdbbségi rendszert és annak pozitiv, valamint negativ
kovetkezményeit.

% A stabil korméanyzatra torekvésnek kiilonféle technikai vannak. Egy extrém példaként emlitheté a gorog
megoldas, amely a valasztasokon gydztes partot automatikusan 50 képvisel6i hellyel jutalmazza. Lasd:
http://www.sartiradiolive.com/index.php/cikkek/57-goeroegorszag/420-a-goeroeg-valasztasi-rendszer
(Letoltve: 2014.02.20.)

1 B6hm Kornél: Politikai kommunikécio: helyzetek és gyakorlatok. Politikatudomanyi Szemle, 2003/3.,
203. o.

1 A vélasztasok attekintéséhez 1asd:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Jelenkori_magyarorsz%C3%Al1gi_orsz%C3%A1gay%C5%B11%C3%A9si_v
%C3%Allaszt%C3%A1sok#Az 1998-as_v.C3.Allaszt.C3.Als (Letdltve: 2014.02.20.)
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A relativ tobbség elve, azaz az egyforduldés egyéni vélasztokerilet alkalmazésa
megneheziti a harmadik partok dolgat, igy alkukényszert teremt. Ennek negativ olvasata,
hogy a tarsadalmi preferenciak széles spektruma nem feltétleniil keriil a neki megfeleld
sullyal képviseletre az Orszaggytilésben. Mindamellett azonban, hogy a reprezentativitas
szempontjabol az orszagos lista pozitivan hat és tompitja a relativ tobbségi rendszer
harmadik partokat kizard logikdjat, az orszagos listin megszerezhetd kevesebb szamu
mandatum ,,alulértékeli” még az 5%-ot elérni tudd partokat is. Raadasul az orszagos
listin alkalmazott d’Hondt moédszer'? a tobb szavazatot elért partokat preferalja.
(Korébban ezt a modszert eleve csak a kompenzécids listaként kezelt orszagos listan
alkalmaztak az orszaggytilési valasztasokon.)

Ezenkivil tovabb csokkenti a harmadik partok részaranyat a sajatosan kodifikalt relativ
tobbségi rendszer azon jellemzdje, hogy az egyéni valasztokeriiletben mandatumot nyerd
jeldlt utan is jar majd téredékszavazat a gydztes partjanak, mégpedig az elsd és a masodik
helyezett szavazatszama kozotti kiilonbségnek megfelelé mennyiségli (a tdblazat il
oszlopaban ez a szam 199, az i2-ben 29, az i3-ban pedig 1991 szavazat). Bar a
toredékszavazatok kompenzaciokénti beszamitasat tipikusan nem a gy6ztesnek talaltak ki
(hanem csupan a vesztes fél kompenzalasara, ami a tablazat esetében az il-es kdrzetben
900, az i2-esben 990, valamint az i3-as korzetben 4 szavazat), igy ennak célja is
végsOdsoron a politikai stabilitds erdsitéseként értékelhetd, ugyanakkor a listdra leadott
szavazatok ilyen felduzzasztasa akéar nagymeértékben is modosithatja az orszagos listakra
leadott szavazatok részaranyait.

Pozitiv olvasata lehet azonban a tdbbségi elv meghatarozé voltanak, hogy a tobbségi
rendszer az n. median szavaz6™ fele tereli a valasztasi gyézelemért kiizdé két felet,
illetve a rendszer csokkenti a szélséséges csoportok parlamenti képviseletét.

A tiszta tobbségi rendszerbdl fakadod egyéb kiilonbozd eldnydk azonban csupéan
korlatozottan tudnak érvényesulni az orszagos lista jelenléte miatt. Egyreszt a stabil
kormanyzati tObbség biztositasa (szemben az aranyos rendszerbdl fakadod koalicids
kényszerrel) azért problematikus, mert ha kényszerbdl all 6ssze néhany part egy, az Uj
valasztasi rendszer logikdjanak megfeleld valasztasi szovetséggé, akkor az azt alkoto
alakulatok a véalasztasok utdn ugyanugy frakciokra szakadhatnak, mintha aranyos
rendszerben versenyeztek volna. A tobbségi elv masik eldnye pedig, az
elszdmoltathatosag, megkeriilhetové valik, hiszen a véalasztopolgarok tovabbra sem
nyulhatnak bele az el6ttik 1évé listak szemelyi allomanyaba, hiszen kotott listakra
torténik a szavazas.

2 Trécsanyi LéaszI6 — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC, Budapest,
2012, 77. o.
3 Mueller: i.m. 85-86. 0.
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Orban Endre:
8:7

Ha eddig barki is kételkedett volna az alkotmanybiraskodas kettds természetében, illetve
annak politikai relevanciajaban, az most biztosan feliilvizsgalhatja korabbi allaspontjat.
Mint ahogy az is, aki esetleg kételkedett abban, hogy rendszerbe kodolt jelenséggé valt az
a szemléletbeli torésvonal, melyet leegyszeriisité mdodon a "régi" és "0j" alkotmanybirak
kdzt huzhatunk meg (kivétel ez aldl Stumpf Istvan, egyes esetekben Szalay Péter, a
,régiek” csoportjaban pedig Lenkovics Barnabas), és amely elébb-utdbb elvezet az
ujonnan kinevezettek dominancidjdhoz. Sajnos minderre legszembetinGbben a
kampanyidészakban és a véleménynyilvanitas szabadsaganak apropojan kerdlt sor.

Egy kis elmélet

Az alkotmanymodositas mddozatait firtatd jogirodalmi allaspontok kozott régoéta
meghonosodott a legitimitas - legalitas alapjan torténd vizsgalodas,” és kiilonos tekintettel
az alkotmanyos és az alkotmanyellenes alkotmanymadositas kérdésének elemzése.’
Utobbi vitdban - dontébiroként - az  Alaptorvény negyedik mdédositasa is Kivette a
részét, az utobbi lehetdséget lényegében fogalmilag kizarva a hazai alkotmanyos
rendszerben.

Mindazonaltal ugy tinik, egy masik dichotémiaval is szamolnunk érdemes: az
explicit (alkotmanyozéi) és az implicit (biréi,> értelmezés Gtjan megvaldsuld)
alkotméanymddositas parosaval. Utobbi legalis verzidjanak az az eset tekinthetd, mikor
az Alkotmanybirésag (AB) szovegértelmezéssel egyre tobb aspektust olvaszt ki az
alkotmany szévegébdl, illegalis parjanak pedig az alkotményellenes térvényhozoi vagy
végrehajté hatalmi jogi aktusok (torvények, rendeletek) alkotmanybirdsagi jévahagyasa
tekinthetd. Ez tortént most, mikor az AB visszautasitotta a vélasztési plakéatok iigyében®
benydjtott alkotmanyjogi panaszt, amelynek végeredménye szerint alapjog ezuttal
rendeletben is korlatozhat6. A tobbségi érvelés ugyanis lazan atlépett a kérelmez6
jogforrastani érvelésén [ideértve a korabbi 1 /2013. (I. 7.) AB hatarozatban foglaltakat is]
és arra a szelektiv olvasasra utalé kovetkeztetésre jutott, hogy “az inditvany nem
tartalmaz alkotmanyjogilag eértékelheto indokolast az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegére, illetéleg arra nézve, hogy a birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.” A végzés a lényegi dontésen felll egyben
szembedtlden tantiskodik az alkotmanybirosagon beliili erdviszonyok megvaltozasardl is.

! Gyérfi Tamas: Az alkotmanybiraskodas politikai karaktere. INDOK, Budapest, 2001.

% Varga Zs. Andrés: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek. lustum Aequum Salutare 2009/1. 89-107. o.
® Chronowski Néra — Drindczi Timea — Zeller Judit: Tl az alkotmanyon... Kdzjogi Szemle 2010/4. 1-12. o.
* Orban Endre: Alkotmanymodosités és alkotmanyvédelem. Ars Boni 2013/1. 69-72. 0.

> Lésd lapszamunk fentebbi irasat: Németh Marton: F§ cél az alkotmdnyos kultiira dtmentése.

®3036/2014. (II. 13.) AB végzés. Elérheté:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4B31FB75265FD81DC1257C940021DCB0?0OpenDocument
(Letdltve 2014. 03. 12.)
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Mig 2012-ben a birak kényszernyugdijazésa apropdjan elnoki szavazattal 7:7” aranyban a
"régiek™ kerekedtek fellll, mara a kiegeszult testiilet 8:7 aranyban az "Ujak™ tobbségét
eredményezte.

Az eset értékelése

A kérdéses ligy nem ujkeletii. Az alaptorvényi szinten is bevezetett politikai reklam-, és a
politikai hirdetés-fogalmak régota vitak kereszttiizében allnak. Az Eurdpai Parlamenti
valasztasok miatt uniés kompetenciat is érintett a kérdés, igy a Kildtasba helyezett
kotelezettségszegési eljaras elrettentd jellege elvezetett az Alaptorvény 6todik
madositasahoz,® mely egyben érdekes eleme lehet a kortars szuverenitas-elméletekrdl
sz0l0 vitaknak is.

Jelen helyzetben az egyik parlamenti part (az gy lényegét tekintve teljesen mindegy,
hogy melyik part) villanyoszlopokon elhelyezett plakétjanak tigyében robbant a bomba.
A végzés részletes elemzésétdl itt és most eltekintek, ellenben néhany — veéleményem
szerint lényeges — szempontra felhivnam a figyelmet.

Egyrészt: latvanyos, hogy az igy megitélésére rendelkezésre all6 minddsszesen harom
nap alatt, mennyire terjedelmes kulonvélemenyek késziiltek a végzéshez. Latvanyos
tovabba az is, ahogy az elnoki allasfoglaldés nem pusztdn az Ugy befogadhat6sagat
bizonyitja, hanem az ligy tovabbi érdemi kimenetelét is mintegy “modell dontésként”
tarja fel. Az elnoki killénvéleményhez minden ellenz6 alkotmanybir6 csatlakozott.

Masrészt: érdemes felhivni a figyelmet a dontés apropdjan az eléado bird (jelen esetben
Dienes-Oehm Egon) szerepének fontossagéra. Az Un. agenda setter® pozici6janak oriasi
szakirodalma van az un. kdzosségi dontések elméletében (public choice theory), nem
véletlenal.  Mindennek  felismerése és alkalmazasa az  alkotmanybirdsagi
munkafolyamatra pedig megjelent Pokol Béla egyik nemrég megjelent irasaban is (,,a
szignalds hatalmi kérdései” ™). A jelenség roviden ugy foglalhatd 6ssze, hogy az eléado
bird késziti el a szoveget, amelyet a testlilet megvitat és amelyrdl szavaz, igy személye
(és szemlélete) alapvetden befolyasolja a dontés kimenetelét.

Harmadrészt: érdemes felemlegetni azt a hianyossagérzetet, ami egy alapjoggal
foglalkozd dontés nyelvezetébdl jelen esetben kimarad. Tal azon, hogy az AB
egyértelmiien hibas dontést hozott, mikor nem vette figyelembe az égbekialtd
jogforrastani probléméat az alapjog rendeleti korlatozasaval kapcsolatosan [t.i. hogy
alapjogot csak torvényben lehet Kkorlatozni, ,,mds alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog Iényeges tartalmanak tiszteletben

" Orban Endre: 7:7. Ars Boni, 2013/1., 67-69. 0.

8 Szentgali-T6th Boldizsar Artlr: Az els6 hatalyon kiviil helyezett cikk. Ars Boni, 2013/1., 82-85. o.

® Jane S. Shaw: Public Choice Theory. http://www.econlib.org/library/Encl/PublicChoiceTheory.html
(Letdltve: 2014. 03. 12.)

19 pokol Béla: Az alkotménybiraskodas szociol6giai és politolégiai kérdései. Jogelméleti Szemle, 2013/4.,
8-10. o.
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tartasdval™], felmeriilhet kérdésként, hogy hol van a szovegb8l a "demokratikus

kozvélemény kialakulasaért" torténd aggodas és az alapjog-barat megkozelités.

Mi adhat azonban a 8:7-es arany ellenére okot a bizakodasra? Egyrészt johiszemiien
bizhatunk abban, hogy ez csak eseti tévedés volt. Masrészt jelentds fejlemény, hogy
marcius 17-én a Kuria egy Ujabb Ugy megitélésében az elnoki kilonvéleményben
szerepld érvelés szerint hozta meg hatarozatat.? Végiil pedig esziinkbe juthatnak olyan
klasszikus filozofiai kérdések, mint hogy “Ki 6rzi az 6érzéket?” (Quis custodiet ipsos
custodes?) és hangsulyozhatjuk példaul a szakmai kozvélemény szerepét, az an.
reputaciés piacot. Amit tenni lehet tehat az az, hogy felhivjuk a figyelmet a dontés
elfogadhatatlansagara és bizunk benne, hogy a szakmai presztizsveszteség terhe jobb
belatasra birja az implicite alkotmanyellenesen alkotmanyt maodositd birakat.

' Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés.
12 Kvk.11.37.307/2014/3. szdmG hatarozat.  http://Ib.hu/hu/valhat/kvkii3730720143-szamu-hatarozat
(Letdltve: 2014. 03, 17.)
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Matyas Ferenc:

Alkotmanybirdsagi mulasztas, kdriai jogvédelem

Egy jobb horoggal kittotte a Kuria a végtelen, mondhatni formatlan formalizmusba
forduldé Alkotmanybirdsagot a valasztasi eljarasjog tertletén? A talaros testilet
jelenleg még a foldon, a bird szamol ra; kivancsian varjuk, felkel-e még, vagy a
Kduria lesz az Uj bajnok a vélasztasi eljaréasi jogok alkotmanyos védelmében.

Mirél is van sz6? Amint arrdl korabbi cikkiinkben® is beszamoltunk, az
Alkotmanybirésdg 2014. marcius 13-an az alkotmanyos szempontok vizsgalatanak
mellézésével utasitotta el* a Karia Kvk.111.37.183/2014/10. szamu végzésével szemben
benyujtott alkotményjogi panaszt,® majd marcius 17-én, lényegében az Alkotmanybirdsag
altal megvizsgalt tggyel azonos tényéallasban a Karia — szakmailag is helyes — érdemi
dontést hozott.*

Az Ugy megitélése latszolag egyszeri. Kormanyrendeleti szinten keriilt korlatozasra
alapvet6 jog, s ennek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésadg nem mondta ki, a
Kuria azonban mégis ezt alapul véve hozta meg dontését. Az Alkotmanybirésag hibazott,
hibajat pedig az adott tigyben a Kdria vette at.

Ha jobban megvizsgaljuk a dontéseket, két jelenséget figyelhetiink meg:

1. Az Alkotmanybirésdgon immar olyan erételjes formalista szemlélet uralkodott el az
alkotmanyjogi panaszok vizsgalata terén, hogy mar az egyébként befogadhatd panaszokat
is elutasitja valamilyen vélt formai hibara hivatkozva, illetve

2. A Kdria dontésére szerencsére alapvet6 hatassal vannak az alkotmanybirak — akar csak
kalonvéleményben megfogalmazott — érvelései, azok nagyon rovid id6 alatt a Kuria
hatérozatainak indokolasaban kdszdnhetnek vissza.

Az Ugyek Iényege

Egy adott telepiilésen egy maganszemély kifogéast nyjtott be,®> amiért az ottani
képviseldjelolt valasztasi plakatjai villanyoszlopon keriiltek elhelyezésre. Az errdl
készitett fényképei alapjan az illetékes Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdg megallapitotta a jogsértés tényét, miszerint a képviseldjelolt plakatjanak
elhelyezése sérti a 224/2011. (X.21.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet)

! Lasd lapszamunk fentebbi irasat: Orban Endre: 8:7.

23036/2014. (III. 13.) AB végzés. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4B31FB75265FD81DC1257C940021DCB0?0OpenDocument
(Letoltve 2014. 03. 12.)

® Az inditvanyt lasd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4b31fb75265fd81dc1257c940021dchbO/$SFILE/IV 442 0 2014 in
ditvany.pdf (Let6ltve: 2014.03.17.)

4 Kvk.11.37.307/2014/3. szdm( hatarozat.  http:/Ib.hu/hu/valhat/kvkii3730720143-szamu-hatarozat
(Letoltve: 2014.03.17.)

® Lasd: 3. lj.



http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4B31FB75265FD81DC1257C940021DCB0?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4b31fb75265fd81dc1257c940021dcb0/$FILE/IV_442_0_2014_inditvany.pdf
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megéllapitottakat. Annak 3. 8 (2) bekezdés a) pontjdban rogzitett tilalom ugyanis
(jogellenes azon reklam céli berendezés a kihelyezés idOpontjatol fliggetleniil, amely
kozvildgitasi-, villany- és telefonoszlopon kerilt elhelyezésre) a Rendelet 1. §-a miatt a
valasztasi plakatokra is kiterjed. Ez a szabalyozas ugyanakkor a inditvanyoz6 szerint
nincs 0Osszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert szabad
véleménynyilvanitashoz val6 joggal, tovabba a XXIII. cikk (1) bekezdéseben elismert
vélaszthatésag joganak gyakorldsaval. Hiszen a vélasztasi plakat elhelyezése a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz fliz6d6 jog védett gyakorlasa korébe tartozik. A
jeloltek ezen tilmenden még passziv valasztojoguk gyakorlasaval is ¢élnek a
kampanyiddszakban tett kozléseikkel, mikor a szabad szélasnak a valasztasi eljarasrol
sz0l6 torvényben (a tovabbiakban: Ve.) biztositott eszkdzei hasznélataval a valasztok
megsz0litasara torekednek.

A plakatok elhelyezésével kapcsolatban a Ve. 144. §-a zart szabalyrendszert alkot, igy a
valasztasi plakatokra csak az ott megallapitott rendelkezések vonatkoznak. A Ve. 144. §
(3) bekezdése szerint plakatot a kampanyiddszakban — a kovetkezd bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil lehet elhelyezni. A korlatozés tehat csak
olyan lehet, amely megfeleltethetd a Ve. 144. § kdvetkezd bekezdéseiben foglaltaknak. A
Rendeletben foglalt szabalyozas pedig egyik korbe sem tartozik. igy egy, az
alk%tménybirésaigi gyakorlatban is nevesitett alapjog rendeleti szintli korlatozasara kertiil
sor.

Kduria vs. Alkotmanybirésag

Mégsem beszélhetlink azonban arrdl, hogy a két testiilet fent idézett dontései ellentétben
allnanak egymassal, ahogyan azokkal a megallapitasokkal is 6vatosan kell banni, hogy az
Alkotméanybirésag szentesiti, vagy legalabbis szemet huny az alapjogok rendeleti szintii
korlatozasa felett. Bar vitathatdé mddon, de az Alkotmanybirésag érdemben nem foglalt
allast a kérdeésrol: az inditvanyt formai feltételek alapjan utasitotta vissza (allaspontjuk
szerint nem tartalmazott az inditvany alkotmanyjogilag értékelheté indokoléast’), ami az
utobbi idOben altalanos tendencia az alkotményjogi panaszok terén. Nem tisztlink
megitélni, hogy jelen esetben miért dontott szubjektiv érzet alapjan a testilet tobbsége a
formai elutasitas mellett, viszont allaspontom abban az esetben, ha a testiilet befogadta
volna a kérelmet, nem juthatott volna mas eredményre, mint hogy megallapitja a
Rendelet Ve.-re vonatkozo részének alaptorvény-ellenességét. Ez ugyan a visszautasitas
miatt elmaradt, a kisebbségi véleményen oszté alkotmanybirak® (tehat az alkotmanyjogi
panasz megalapozottsiga mellett érvelék) kiilonvéleményeikben részletesen kifejtették a
kérdés érdemi vizsgalata soran iranyadd allaspontjukat is, és konkllzioként rogzitik,
mivel az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, a valasztasi plakat

® Az ligy részletes leirasét lasd: Matyas Ferenc: Nem jogellenes a valasztasi plakatok villanyoszlopon valé
elhelyezése. http://ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/nem-jogellenes-a-valasztasi-plakatok-villanyoszlopon-
valo-elhelyezese (Let6ltve: 2014.03.18.)

" Lésd: 2. j.

8 Dr. Paczolay Péter, Dr. Balogh Elemér, Dr. Kiss LaszI6, Dr. Lévay Miklés, Dr. Bragyova Andras, Dr.
Kovécs Péter, Dr. Stumpf Istvan. Lasd: 2. Ij.
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elhelyezésének kormanyrendeleti szinten torténd, a Ve. szabdlyain tulmutatd tiltdsa a
véleménynyilvanitashoz valé jogot kozvetlenil Kkorlatozza. Erre csak tdrvényben
kertlhetne sor.

A Kuria nem egész egy honappal ezeldtt még ugy itélte meg ezt a kérdést egy hasonld
tigyben,® hogy a Rendelet 1. §-a értelmében a Ve. 144. §-a szerinti plakatra (plakéatokra)
is alkalmazanddk a Rendelet szabalyai, igy a véalasztasi plakatokra is vonatkozik a
tilalom, és helyt adott ezzel a valasztasi bizottsagok dontéseinek. Az alkotmanybirdsagi
végzés kulonvéleményében foglalt tartalmi megéallapitasok azonban beéplltek a Kuria
gyakorlataba, igy a kovetkezd, hasonlo tényallas elbiralasakor mar alkotmanyjogilag
helyes megéllapitasra jutottak, amikor kimondték, hogy a valasztasi plakéat elhelyezésével
kapcsolatban a valasztasi szervek a Ve. 144. §-anak valo megfelelést vizsgalhatjak csak,
a kozuti kozlekedesi szabalyokat, illetve a reklamtablédk elhelyezésére vonatkozo
rendeleti szabalyokat nem alkalmazhatjak. Kiemeli tovabba, hogy a Rendeletbeli
szabalyozas nem ronthatja le a korlatozas nélkiili elhelyezést.*®

A Kdria szamara — aki két hasonlé tigyben hozott eltérd tartalma dontést — a masodik
dontés meghozatalakor jelentés utmutatoként szolgalt Stumpf Istvan alkotmanybiro
kiilonvéleménye: ,,A birdsdgnak ebben a helyzetben a Kormany rendelete és a sarkalatos
torvény kozotti kolliziot — az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdesere, IX. cikkére, 15. cikk
(4) bekezdésére és 28. cikkére tekintet-tel — a Ve. javara kellett volna feloldania.”

Konkluzié

Bar az Alkotméanybirdsag érdemben nem foglalt allast a kérdésben, ez mégsem jelenti a
rendeleti  szintii  alapjog-korlatozds legitimécidjat, ehhez ugyanis tényleges
alkotmanybirosagi dontés sziikségeltetne, amit a jelen ligyben hozott ,,nem-dontés” nem
helyettesithet. Az Alkotmanybirdsag feleldtlen, formai alapon visszautasitdo gyakorlata
azonban mindenképpen felulvizsgalat targyat kell, hogy képezze, a testiiletnek
onreflexiot kell tanusitania, mert jelenleg az alkotmanyjogi panasz léte nem hogy
csokkenti a barki altal kezdeményezhetd utdlagos normakontroll (az actio popularis)
megszuntetése okozta hianyt, hanem tovabb noveli azt, csokkentve a jogvédelem szintjét.
Ezzel szemben a Kiria gyakorlata kifejezetten helyes iranyba halad. Udvézlendd, hogy
az Alkotmanybirosag altal kimunkalt szempontokat — még ha azok csak kiilonvéleményi
formaban jelennek is meg — rovid id6 alatt a hatarozatok meghozatalanak alapjaként
fogadja meg, beépitve azt a birdi gyakorlatba.

Az tgy cikkiink megjelenését kovetd utdélete, hogy az Alkotmanybirdsag a Kauria
valasztasi plakatok villanyoszlopon valo elhelyezését engedélyezd Kvk.11.37.307/2014/3.
szami  végzése  ellen  benydjtott  alkotményjogi  panaszt  elutasitotta.™

% Kvk.I11.37.183/2014/10. szdm( hatarozat.  http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkiii37183201410-szamu-
hatarozat (Letoltve: 2014.03.18.)

10 4sd: 4. 1j.

A dontésr6l részletesen lasd: Matyas Ferenc: Valasztasi plakatok: zold Gt az  AB-tol.
http://ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/valasztasi-plakatok-zold-ut-az-ab-tol (Letdltve: 2014.03.31.)
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Rokob Balazs:

A sz6las szabadsaga - a nemzetiségek megvaltozott képviselete

Az aprilis 6-an debiitald 0j valasztasi rendszer a Magyarorszag teriiletén €16
nemzetiségek képviseletét is alapjaiban megvaltoztatta. A jogszabalyok elviekben pozitiv
diszkriminacidot alkalmaznak a magukat nem magyar nemzetiséglinek vallo
allampolgarok javara, de vajon hallunk-e majd a Parlamentben lengyel, esetleg ruszin
nyelvi felszolalasokat?

A 20. szazadi torténelem eseményeibdl kifolyOlag Magyarorszdg maéra etnikailag
homogén allamnak tekintheté (a 2011-es népszamlalason' mindéssze kb. félmilliényian
vallottdk magukat valamely térvényben elismert nemzetiséghez tartozonak), de jogallami
keretek kozott alapvetd kovetelmény a kisebbségi jogok minél szélesebb kori
garantalasa. Az Alaptorvény a hazankban €16 nemzetiségeket allamalkotd tényezdkként
ismeri el, és kiilon utalast tartalmaz orszaggytilési képviseletiik specialis szabalyozasara.

De kik azok a nemzetiségiek?

A nemzetiségi torvény meghatarozdsa szerint nemzetiség minden olyan — az orszég
teruletén legaldbb 100 éve honos — népcsoport, amely az allam lakossaga kdrében
szamszerl kisebbségben van, ¢és a lakossag tobbi részétol sajat nyelve, kulturdja és
hagyomanyai kilonboztetik meg. Szlkséges tovabba, hogy olyan 6sszetartozas-tudatrol
tegyen bizonysagot, amely mindezek megorzésére, torténelmileg kialakult kozdsségeik
érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul. A torvény jelenleg 13 ilyen nemzetiséget
ismer: a bolgéart, a gérogot, a horvatot, a lengyelt, a németet, az 6rményt, a romét, a
romant, a ruszint, a szerbet, a szlovakot, a szlovént és az ukrant.?

Nyelvi és kulturalis jogaikon tul az Uj véalasztasi rendszer megalkotasaval is prébaltak
erOsiteni a nemzetiségek helyzetét, lathatobba tenni képviseletiiket. Az alapvetd
koncepcio egy “alkotmanyos, valamennyi kisebbség szamara az orszaggytilési képviselet
elnyerésének reélis esélyét nydjtd sziikséges és elégséges kedvezmény biztositasa” volt.?
Ennek egyik megval6sulasi formaja a kedvezményes mandatum intézménye, amelynek
értelmében valamennyi nemzetiség egy jel6ltje az egyébként sziikséges szavazatok
negyedével szerezhet képvisel6i megbizatast.

Regisztracid, nemzetiségi lista
A szabdlyozds kimondja, a nemzetiségek valasztdsain (igy az orszaggylilési

valasztdsokon nemzetiségi listara) az szavazhat, aki szerepel a nemzetiségi
névjegyzékben. A névjegyzékbe vald felvétel kérelemre torténik, azt azok igényelhetik,

! A népszamlalas nemzetisegi adatairdl késziilt KSH-dsszefoglalbt l4sd:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09 2011.pdf (Letbltve: 2014.04.20.)

% A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § (1) bekezdés.

¥ A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyiilési képviseletére vonatkozo jogalkotési folyamatrol szolo
20/2010. (1. 26.) OGY hatérozat.
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akik egyébként rendelkeznek aktiv véalasztojoggal, valamely elismert nemzetiséghez
tartozonak érzik magukat, és ezt meg is valljak. A regisztralt szavazok masodik
szavazatukat nem partlistara, hanem sajat nemzetiségiik listajara adhatjak le. Nemzetiségi
listat a nemzetiségi dnkormanyzatok allithatnak, ehhez a regisztralt személyek 1%-anak
ajanlasa, de legfeljebb 1500 ajanlés sziikséges (a lengyelek esetén ehhez minddssze egy
ajanlas elegendd volt?).

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a nyilvantartasban nem szereplok nem tamogathatjak
szavazatukkal ezeket a listakat, marpedig ez lényegesen lecsokkenti az ezekrdl a listakrol
valdé bejutas esélyét. A regisztraciés kedv ugyanis nagyon alacsony volt, ami
valosziniileg annak is koOszonhetd, hogy sokan nem kivantdk elveszteni annak a
lehetdségét, hogy a partlistdkra szavazva nagyobb mértékben tudjak befolyasolni a
valasztasok kimenetelét. Ugyan mindegyik elismert Kkisebbségnek sikerllt orszagos
listat allitania,” szamitasok szerint azonban &tlagos részvétel mellett a kedvezményes
mandatumhoz is kb. 20 ezer szavazat kell, ami mintegy 5 ezerrel meghaladja a magukat
legaktivabban regisztral6 nemzetiségiek, a németek szdmat (az NVI adatai szerint 15209
fo kérte koziilik a nyilvantartdsba vételt, megeldzve a romdkat, akik koziil 14271-en
¢ltek ezzel a lehetdséggel; legkevesebben a bolgarok vannak, résziikrél mindossze 104
kérelem érkezett). Nagy biztossaggal kijelenthet6 tehat, hogy tovabbra sem lesz a
nemzetiségeknek parlamenti képviseldje.

A nemzetiségek szdcsovei

Ha a fenti papirforma be is igazolodik, az dket érint6 legfontosabb kérdések és problémak
akkor is megjelenhetnek az Orszaggytilésben: a listat allitd, de mandatumot nem szerzo
kozosségeket a szavazati joggal nem, de felszolalasi joggal rendelkez6 nemzetisegi
sz0sz016 képviseli, aki a listan els6 helyen szereplé személy lehet. Az orszaggytlési
torvény értelmében a jovében kotelezden létrehozandd egy nemzetiségeket képviselé
bizottsag, amely a sz6sz6lok és a nemzetiségi képviselok munkajat hangolja Ossze, és
biztosit szamukra nagyobb érdekérvényesitdé képességet €és részvételt a dontéshozatali
folyamatban.

Mindent Osszevetve kijelenthetd, hogy a jelenlegi szabalyozasi kornyezet mellett
egyhamar nem szamithatunk arra, hogy a nemzetiségek erds, frakcioként szervezett
képviseletet szerezzenek, de sz6sz06l6ik révén a parlamenti nyilvanossagot kihasznéalva
hallathatjak hangjukat, ami mindenképpen elérelépést jelent.

4 Lengyel 520526106 mar biztosan lesz az i Orszaggyiilésben.

http://hvg.hu/itthon/20140225_lengyel nemzetisegi_lista_nvb (Let6ltve: 2014.04.20.)
® Jeldltek és listak. http:/valasztas.hu/hu/ogyv2014/769/769_0_index.html (Letdltve: 2014.04.20.)
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INTERJUK

Molnar Benedek - Németh Marton - Toth Péter:

Mérlegen az Alaptorvény

Mérlegen az Alaptérvény® cimmel megjelenta Stadium Intézet elsé kiadvanya. A
kotetben nyolc alkotmanyjogasz fejti ki gondolatait az Alaptorvényrél, melyekbdl az Ars
Boni részleteket kozol. Ezuttal a Herbert Kipperrel, Kukorelli Istvannal, Tolgyessi
Péterrel, Tordai Csabaval, illetve Jakab Andrassal készilt interjukbol olvashatnak
részleteket.

Hol vagyok én a szovegben?

Herbert Kupper, a regensburgi Kelet-
Europai Jogi Intézet magyar joggal
foglalkoz6 tudomanyos reference.

On régota figyeli kiviilrél a hazankban
zajlo eseményeket. Erzékelhetd fejlodés
a magyarorszagi politikai kultirdban a
hasz évvel ezelétti allapothoz képest?

Az volt fejlédés, hogy az orszag , i / /
viszonylag  gyorsan  megszokta a ‘ -

tobbpartrendszert. Ez hamar megtortént a rendszervaltas utan, hiszen a tarsadalom mar
korabban kindtte az egypartrendszer korlatait. Ezt kovetden egy ideig ezen a szinten
maradt a politikai kultura. Tiz-tizentt éve pedig nagyon agresszivva valt a hangnem, ami
inkabb visszaesésnek tekinthetd. Jelenleg a magyar tarsadalom mind a politikai €letben,
mind a kulturaban kettéosztott; bizonyos tekintetben kultdrharc zajlik a két tAbor kdzott.

Ilyen helyzetben viszont nagyon nehéz megegyezésen alapul6 jatékszabalyokat és
megfeleld hangnemet kialakitani. Ugy tiinik, hogy a parbeszédre valo akarat is hianyzik.
Ez nem egyedi magyar jelenség, Csehorszagban és még erdsebben Lengyelorszagban
ugyanezzel a helyzettel szembesuliink. Mégis mindenképpen vissza kellene allitani a
normalis parbeszédet, egy demokraciaban minden demokratikus part minden mas
demokratikus parttal hajlando legalabb targyalni. De a tarsadalombdl is hianyzik a vita

! Molnar Benedek — Németh Marton — Téth Péter (szerk.): Mérlegen az Alaptorvény. HVG-ORAC,
Budapest, 2013.



kulturdja. Az emberek nem tudnak &llaspontokrol vitatkozni anélkil, hogy abban a
szemelyeskedeés ne jatsszon szerepet.

A politikai elit és a media feladata, hogy fejlessze a politikai kultdrat. De maga a
tarsadalom is  hozzajarulhat azzal, hogy nmegbiinteti a nem megfeleld
viselkedést. Németorszagban ha valaki tal agressziv moédon politizal, az emberek
jellemzéen nem szavaznak ra, mert gyanus nekik a harsany hangnem. A tarsadalom igy
jarul hozza ahhoz, hogy civilizalt keretek kozott maradjon a politikai kizdelem.
Magyarorszagon a tarsadalom ilyen jellegii szerepvallalasa is hianyzik. Osszességében
tehat a politikai kultira minden tényezdje fejleszthetd, sot fejlesztendo.

irasaiban sokat foglalkozott apreambulummal. Véleménye szerint nemzeti
ideologiaval van felduzzasztva, és ez talan a legfobb probléma az Alaptorvényben
a jogallamisag szempontjabol. Ezzel egyltt nem tartja talzonak az On altal a
szdvegre hasznélt sztalinista jelz6t?

Mindbssze a magyarorszagi alkotmanyokat vettem figyelembe. Egyedll a sztalini
alkotmany volt ennyire erésen ideologiai jellegii. Mar az 1972-es alkotmanymaodositassal
meggyengilt a Népkoztarsasag alkotmanyanak ideoldgiai toltése, a rendszervaltaskor
pedig teljesen megsziint. Azota egy liberalis, jatékszabaly-alkotmany létezett, amelyben
nem volt partpolitikai értékrendszer. Most ismét van.

Sokan éppen azt kérddjelezik meg, hogy létezhet-e értéksemleges alkotmany. Ha egy
preambulum a demokraciat helyezi elétérbe, tulajdonképpen az is egy
értékvalasztas. Az egyének sokfélesége miatt pedig olyan preambulumot nagyon
nehéz, taldn nem is lehet alkotni, amely az egész tarsadalom értékrendszerét
kifejezi. Ennek megfeleléen pedig vannak, akik Ugy tekintenek az Alaptorvenyre,
mint amely nem var el tébbet, mint a kordbbi alkotméany vagy egy atlagos euroépai
tarsa. Egyszeriien csak Kifejezi a megalkot6i szamara fontos értékeket, de nem zar
ki senkit, mert nem kdtelez az ezekkel valé azonosulésra.

Ahhoz, hogy egy alkotmany teljesen semleges legyen, az kell, hogy teljesen
hianyozzanak bel6le az értékek. Akkor egy jatékszabdaly-alkotmany jon létre. Ez is egy
lehetdség. A masik az, hogy ha mar vannak benne értékek, akkor az Osszes jelentds
politikai iranyzat korébdl merit egyet-egyet, hogy a teljes lakossag azonosulhasson az
alkotmannyal. Fontos lett volna, hogy az Alaptdrvény valamilyen egyensulyra
torekedjen. De nem ez tortént, ez egy kifejezetten fideszes alkotmany, amely a Fidesz
értékrendszerét juttatja Kifejezésre, kizarva mindazokat az embereket, akik masképp
gondolkodnak. A liberalis, a baloldali vagy barmely masként gondolkodd nem talal sokat
benne, amivel azonosulhat. Ez pedig nagy kulénbség a tobbi eurdpai értéktartalmd
alkotmanyhoz képest.

A német alkotmanyban is vannak értékek: néhany konzervativ, néhany ,halado” vagy
baloldali, néhany liberalis érték; mindenki megtalalhat egy Kkicsit benne. Igy az
alaptorveny értéktartalma ugyanilyen pluralista, mint a német tarsadalom. Egy alkotmany
a teljes politikai rendszer jatékszabalya és alapja, az egész népnek szol, ezért arra kell
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torekednie, hogy az egész nepet megszolitsa, a népben meglévd értékek legalabb egy
részének Kkifejezésre juttatdsaval. Erre ez az alkotmany nem képes, tul egyoldald hozza.
Ez pedig a jogallamisdg szempontjabdl is hidnyossdg. Réadasul — de ez mar német
specifikum — nalunk a nemzet sz6 meglehetésen negativ kicsengésii. A Nation szt most
mar ismét hasznaljuk kiilonb6zé Osszefiiggésekben, de mint politikai érték nem esik
pozitiv megitélés ald. Tudom, hogy ez Magyarorszagon mas, de német szemmel olvasva
a preambulomot ez viszonylag furcsa.

Mi az amirél azt gondolja, hogy kifejezetten jobboldali érték, és zavarja a liberalis
vagy baloldali gondolkodasuakat?

Németorszagban a csalad (féleg a hagyomanyos, a hazassagra ¢s gyerekekre redukalt
formajaban), a hazassag, a nemzet vagy a vallas kifejezetten konzervativ értékek,
amelyek egy liberalis vagy baloldali embert nem tudnak megnyerni. Nem mondom, hogy
a tobbi tabor ellenzi ezeket az értékeket, csak az 6 értékrendszeriik kozpontjadban mas
dolgok allnak. Ha az alkotmany a (féleg hagyomanyos értelemben vett) hazassagot, a
nemzetet, a vallast emlitené és méast nem, akkor nalunk egy liberdlis vagy baloldali ember
azt kérdezné: ,,Es én? Ezek az értékek elfogadhatoak, de nem az enyéim. Hol vagyok én a
szovegben?” A magyar alaptorvény esetében pontosan ez a helyzet. Szerepel ugyan
benne a fenntarthatdsag, de az is erdsen a nemzet fogalmahoz van kotve. Kis tulzassal azt
mondhatom, hogy méar a fenntarthatésdg sem z6ld az alkotmanyban, azt is nemzeti
gondolkodasu értékkeé irtak at.

Sokan a 37. cikk 4) bekezdését tartjdk az Alaptorvény legnagyobb hibajanak,
amely korlatozza az Alkotméanybirdsag hataskorét a gazdasagi targyd torvények
vizsgélatdban. Sét, egyes alkotmanyjogaszok, koztik Solyom LA&szlo szerint is, ez
helyrehozhatatlan hiba, ami a jogallamisagot veszélyezteti Magyarorszagon. On
viszont egy irdsaban ugy fogalmaz, hogy ez osszeegyeztetheté a jogallamisag europai
eszméjével.

Eurdpaban van jo néhany jogéallam, mint példaul Hollandia, ahol egyaltalan nincs
alkotmanybiraskodas, de a skandinav orszagokban sem létezett ez az intézmény igen
sokaig. Ha alkotmanybirosag nélkiil is 1étezhet jogallam, akkor egy korlatozott hataskori
alkotmanybirdsag is Osszeegyeztethetd a jogallamisag alapeszméivel.

Azonban én sem tartom szerencsésnek ezt a szabalyt, két okbol sem. Egyrészt a létrejotte
miatt, hiszen Iényegében azért alkottdk meg a kormanypartok, hogy megbintessék vele
az Alkotmanybirdsdgot, amiért az nekik nem tetszd itéletet hozott. Ez pedig
megfélemlitheti nemcsak az Alkotméanybirdsagot, hanem a tobbi ellendrzd szervet is.
Masrészt azért sem szerencsés ez a szabaly, mert egyeduli hatdsa csak az lehet, hogy az
Orszaggylilés alkotmanyellenes intézkedéseket is hozhat kovetkezmények nélkiil. Az
alkotmanyos eszkdzoknek ugyanis nem allt Gtjaban eddig sem az Alkotmanybirdsag. Egy
komoly pénziigyi és koltségvetési valsagot viszont nem lehet szerintem alkotmanyellenes
eszkozokkel kezelni. Osszességében ezért tgy gondolom, hogy politikailag rossz a 37.
cikk 4) bekezdés. A jogallamisag szempontjabol sem szerencsés, mert ha mar létezik az
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Alkotmanybirosag, akkor ellendrizze ezt a teriiletet is, de a korlatozas nem jelenti az
alkotmanyossag vagy a jogallamisag véget.

Az egyik legsulyosabb nem jogallami jellegii problémaként emliti irasaiban a
Koltsegvetési Tanacs vétdjogat. Azt irja, hogy nem érvényesil maradéktalanul a
demokracia, ha a koltségvetés elfogadasa egy ilyen gyenge demokratikus
legitimacioju szervtél figg. Nem gondolja, hogy ugyanezzel az érvvel az
alkotmanybiraskodas intézménye is tamadhatd? Az Alkotmanybirdsag is egy a nepi
képviseletet korlatozo szerv, amelynek tagjait ugyanugy kétharmados tobbséggel
vélasztja a Parlament, mint a Koltségvetési Tanacs esetében. Az alkotmanybirakat
ugyanugy nem lehet ellenérizni parlamentéris eszkdzokkel, mint a Koltségvetési
Tanacsot. Miért nem fogadhaté el a népszuverenitas korlatozasa a Koltségvetesi
Tanécs esetében, ha elfogadhaté az Alkotmanybirosagnal? Mi a kulénbség e két
szerv kozott?

Nem latom a Koltsegvetési Tanacs szikségességét. Ha az Alaptérvény altal a
koltségvetés tartalmara nézve eldirt szabalyokat kell ellendrizni, akkor ezt rabizhatnank
az Alkotmanybirosagra is, hiszen az alkotményos rendelkezések betartasat egyébként is 6
vizsgalja. Ha megvannak a pontos szabalyok a végrehajtési torvényekben, akkor az csak
szamitasi kérdés, hogy alkotmanyos-e a koltségvetési torveny. Erre nem kell feltétlendl
pénzugyi szakszerv, ezt az Alkotmanybirésag is megcsinalhatja, vagy majd az Eurdpai
Koézponti Bank, ha tovabb siirlisodik a pénziigyi integracio.

A legfontosabb kiilonbség az Alkotmanybirosag és a Koltségvetési Tanacs kozott abban
rejlik, hogy az Alkotmanybirdsdg kontrollja utdlagos és nem kotelezd abban az
értelemben, hogy a koltségvetési torvény alkotmanybirdsagi ellendrzés nélkiil is 1étrejon;
az Alkotmanybirésag a koltségvetési torvényt csak utdlag és kizardlag alkotmanyjogi
okokbol, az arra meghatalmazottak inditvanyara semmisitheti meg. A Koltségvetési
Tanacs részvétele azonban még a politikai dontéshozatal szakaszdban, politikai és
nemcsak jogi okokbol torténik; a Koltségvetési Tanacs dsszetételénél fogva nem sima
jogalkalmazoi szerv, hanem a pénziigyi politika egyik szerepldje, sajat pénziigyi politikai
érdekei vannak, amiért kizarolag jogi jellegli ellendrzés téle nem varhaté el. Raadasul
részvétele kotelez6 abban az értelemben, hogy a koltségvetési torvény a Tanacs aktiv
hozzéjarulasa nélkil nem szilethet meg.

Az is problémas, hogy nincsenek rendelkezések arra nézve, hogy mi torténik, ha visszaél
a Koltségvetési Tanacs a hataskorével. Ha példaul nem csinal semmit, akkor nem jon
létre a koltségvetési torvény. A Koltségvetési Tanacsot nem lehet kényszeriteni arra,
hogy megadja a hozzdjarulasat, és az errdl szold gazdasagi stabilitdsi torvény sem
feltételezi bizonyos iddszak utan a hozzajarulds megadasat, mint ahogy ez mas esetben
torténni szokott, ha valamilyen szerv nem reagal. Nem lehet pdtolni ezt a hozzajarulast,
nem lehet vélelmezni a megadasat, nem lehet alkotmanybirdsag elé vinni a kérdést. Arra
sincs ellenszer, ha a Koltségvetési Tanacs megalapozatlanul mond nemet.

Végul pedig azt az esetet sem hagyhatjuk figyelmen Kivil, ha csak politikai okokbdl nem
adja meg a hozzajarulasat a testiilet. A mostani tagok fideszes emberek. A kovetkezd
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valasztasokat kovetden ez a harom ember még mindig a tisztségében lesz. Mit lehet tenni,
haegy esetleges szocialista tobbség esetén politikai okokbol nemet mondanak, mert
mondjuk Orban Viktor telefonalt nekik?

A testlletnek a kovetkezé év marciusaig kellene elhGznia az idét a hozzajarulas
megtagadasaval, és még a koztarsasagi elnok kozremiikodése is sziikséges, hogy fel
tudjak oszlatni az Orszaggyiilést. Azok, akik nem tartjdk valos veszélynek, hogy a
Koltségvetési Tanacs politikai okokbdl vagy megalapozatlanul visszaél majd
hataskdrével, agy érvelnek: egy ilyen esetben a Koltségvetési Tandcsnak honapokig
kell dacolnia a szakmai és a tarsadalmi tiltakozassal. Egy ilyen lépés pedig nem
kifizet6dé egy politikai partnak sem.

Onmagaban talan nem lenne kifizet6dd. Azonban ha megvan a megfeleld politikai
legkor, akkor ki lehet hasznalni ezt a hataskort. Ha a Koltségvetési Tanacs mas politikai
tobbségli, mint az Orszaggyilés — és mivel eltérd hosszusaguak a ciklusok, ez nagyon
konnyen megeshet barmilyen kombinacidban — akkor megvan az a veszély, hogy a
Koltségvetési Tanacsban uralkodd péart visszaél a hatalmaval, amennyiben Ggy latja, hogy
az uj valasztasokon nyerhet. A népszavazas intézményével is visszaéltek mar korabban,
amikor az ellenzék csak destruktiv modon a kormanyzati intézkedések blokkolasa
érdekében hasznalta azt. Félo, hogy a Koltségvetési Tanacs esetében ugyanez torténhet.
Az is elképzelhetd, hogy a Koltségvetési Tanacsban képviselt intézmények mas pénziigyi
politikat akarnak, mint a kormany; a hataskoreikkel visszaélve a nekik politikai okbdl
nem tetsz6 koltségvetés 1étrejottét ilyenkor is megakadalyozhatjak.

Altalanossagban sem tamogatja a Koltségvetési Tanacs intézményét vagy csak a
jelenlegi magyar szabalyozassal nem elégedett?

Nem, egyaltalan nem tdmogatom ezt az intézményt. Egyrészt azért, mert a koltségvetés
elfogadasanak a joga a parlamentarizmus kozponti intézménye. Az uralkoddnak
biztositott adokrdl és tjoncokrol az Orszaggyiilés dontdtt, ebbdl a jogkorbdl sziiletett meg
maga a parlamentarizmus is Magyarorszagon. Ezt most részben megszinteti a
Koltségvetési Tanacs jogkdre, hiszen a Kdltségvetési Tanacs nem parlamenti intézmény.
Maésrészt a koltségvetés a kormanypolitika szamokba ontott lényege, igy azért a
kormanytobbségnek kell a feleldsséget viselnie. Ha maga a korméany, a parlamenti
tobbség nem donthet szabadon a sajat koltségvetésérdl, akkor nem tudja megvalositani
azt a politikat, amit akar, és amely megvaldsitasara a valasztoktol megbizast kapott. A
parlament koltségvetési fenségjogat a német Szdvetségi Alkotmanybirdsdg nemrégen az
Eurdpai Stabilitasi Mechanizmusrdl sz6ld dontésében is hangsulyozta. Ezek szerint a
Koltségvetési  Tanacshoz  hasonld  hataskori  szervet Németorszagban még
alkotmanymaodositas utjan sem lehetne bevezetni, mert az a parlamentarizmusnak az
Orokkévalosagi klauzula altal védett magjat sértené.

A Koltsegvetési Tanacs létjogosultsaga az intézmeény tamogatdinak ervelése szerint
éppen abbdl a tapasztalatb6l meritkezik, hogy az elmult években volt néhany
korméany, amely szabadon megalkotta sajat koltségveteset, majd az abbol fakado
hatranyokat az egész orszag kellett, hogy viselje, és nemcsak a koltségvetést
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megalkotd kormény szenvedett politikai veszteséget miatta. Politikai oldaltol
flggetlentl barmelyik éppen hatalmon 1évé kormany tud ugy eladdésitani egy
orszagot, hogy az hosszu tavon is gondot okozzon. Ennek a lehetéségét igyekszik
kiklszobolni a Koltsegvetési Tanacs intézménye.

A demokracia egyik veszélye, hogy a jelen generacié a jovo nemzedékek koltségére €l
jOl. Ez Németorszagban is igy van, ez a veszély mindenditt létezik. Ennek ellenére nem
tartom jonak az adossagféket, mert egy kifejezetten politikai jellegii kérdést jogiasit. Ez
pedig a demokrécia szempontjabol nem j6. A demokrécia alapeszméje azonban az, hogy
a hatalmon 1évé kormany szabadon cselekszik, és aztan e cselekvésért viseli a
felelésséget. A masik oldalrol viszont mindeniitt Eurdpéban azt tapasztaltdk, hogy a
koltségvetési  onfegyelem a demokracia gyenge pontja, és ezzel indokoljak az
adossagfékek bevezetését.

Korabbi cikkeében irja, hogy egy alkotmanynak elsédleges a jogi, és csak masodlagos
a politikai szerepe. On szerint az Alaptorvény megfeleléen tolti be jogi funkcidjat?

Nagyjabol igen. Van néhany salyos hiba, mint példaul a tul egyoldaltan ideologizalt és
normativ erével ellatott preambulum, a Koltségvetési Tanacs vagy a kétharmados
torvények intézménye, de ennek ellenére az Alaptorvény képes arra, hogy az alapvetd
feladatat ellassa. Sokat javult a helyzet az alapjogvédelem terén a régi alkotmanyhoz
képest, és az alapvetd jogok szabalyozasa is jobb, szakmailag szinvonalasabb. Sajnos
felfedezhetéek ellentmondasok és strukturalis hibak is a szovegben, amiket ki lehetett
volna kiiszobdlni, ha az alkotményozé tbb idét engedett volna maganak. Osszességében
azonban jogilag biztosan mikodoképes az Alaptorvény. Barmit is olvasunk a nyugati
médiaban, az Alaptérvény sem a demokracia, sem a jogallam végét nem jelenti
Magyarorszagon.
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Miért nem figyeltek a tlizoltokra?

Kukorelli Istvan, volt alkotmanybiro,
egyetemi tanar, ELTE — AJK.

Visszatekintve a rendszervaltozéasra,
sokak szerint az akkori alkotméanyozas
csak a politikai elit
kompromisszumaként értékelheto,
nem sikerdlt bevonni az orszag nagy
részét. Most az alkotmanyozas kezdete elott ugy fogalmazott, hogy az
alkotmanyozés akkor lesz sikeres és elfogadott, ha nem marad a kétharmados
tobbség bellgye.

Komolyan kell venni, hogy nalunk az a hagyomany alakult ki, hogy kétharmaddal
fogadjuk el az alkotmanyt, ugyanakkor itt is figyelembe kell venni azt, hogy az
alkotmanynak konszenzus eredményeként kell sziletnie, méarpedig ©énmagaban a
kétharmados szavazati arany ezt nem biztositja.

Mégis inkabb a szakmai részvétel hianyat emelném ki a *89-es alkotmanyozashoz képest.
Vitatjak a torténészek, hogy a Nemzeti Kerekasztal mennyiben tekinthetd alkotmanyozé
nemzetgytilésnek. Bar a végsd dontést oktoberben a régi rendszer utolsé parlamentje
hozta meg, latni kell, hogy a Nemzeti Kerekasztal nem csak politikumbdl allt. Sokan
politikusként nyilatkoztak, de szakemberkeént vettek részt a folyamatban. Télgyessy Péter
baratom a jo példa, aki kifelé politikusnak tlint, de mégis csak alkotmanyjogaszként volt
ott jelen, és nagyon sok helyen maga irta az alkotmany szovegét. Erdteljes szakértoi
héattere volt a bizottsagoknak, ténylegesen tobb szdz ember allt a kulisszak mogott, az
egész ELTE jogi kara ott volt a Kerekasztalnal. Akkor So6lyom Laszléval
dékanhelyettesek voltunk, és Gyorgyi Kalman volt a dékan, akit meghivtam a Biintetd
torvénykonyv és a Biintetd eljarasrol szolo torvény atgondolasarol szold bizottsagba.
Tobbszor megkdszonte, hogy tud a parlamentben tanszéki értekezletet tartani, mert az
egesz csapata ott volt, Hack Pétertél Kutrucz Katalinig. Ilyen szakemberek irtak tehat a
szoveget, ezért akkor a politikai érdekek mellett a szakmai teoridk is er6sen hatottak.

Nem azt allitom, hogy a mostani alaptérvenynél nem voltak ilyen hatésok, de ezek mar
csak késoi reflexnek tekinthet6k. Itt husz évig mégiscsak alkotmanyos demokracia
mukodott, az Alkotméanybirosadg €lové tette az alkotmanyt, és az alkotmanybirdsagi
precedensekbdl béven lehetett meriteni az alkotmany tovabbfejlesztésekor. (...) Ilyen
hattérrel lehetett Uj alaptorvényt késziteni. Ezért kilondsen érdekes az a kérdés, hogy
miért nem figyeltek a tlizoltokra, miért nem hallgattdk meg dket a tervezok.
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1988-ban egy interjuban kijelentette, hogy az Uj alkotmanyt népszavazassal kellene
megerositeni. Késobb ugy értékel, hogy bar ,,az 1989. évi népszavazis a népi
alkotmanyozas egyetlen példaja a folyamatos alkotmanyozasban”, a partok és a
politika ,,a népi részvételt hatalmi jatékokra hasznalta fel.” A rendszervaltas
alkotmanyaral végul miért nem tartottak népszavazast?

A jogalkotési torvény és az akkori nepszavazasrol szolo térvény azt mondtak ki, hogy az
0j alkotmanyrol népszavazast kell tartani. A politika elsuméakolta a népszavazast azzal az
érveléssel, hogy itt csak a ’49-es alkotmanyt modositjuk. Ez kozjogilag védheté volt
ugyan, am ha az alkotmanyossag értékei mentén mérjuk az alkotmanyt, akkor a
Kerekasztalnal ¢és *89 oktoberében tartalmilag egyértelmiien egy 0 alkotmany sziiletett,
ami alapjan viszont népszavazast kellett volna tartani.

A ,négyigenes” népszavazas

1989. november 26-an keriilt sor a magyar
kozjogtorténet elsé orszagos népszavazasara.
Az 1989 Gszén véget ért kerekasztal-targya-
lasok azzal a kiegyezéssel zdrultak, hogy a
koztarsasagi elnok megvilasztasara az 4j Or-
szaggyilés megalakulasa (1990 mdjusa) eldtt,
lehetdleg még 1989-ben sor fog keriilni. A
megallapodas értelmében az Alkotmanyba is
bekerilt a koztarsasagi elndk parlament alta-
li, kbzvetett valasztisa, azonban egyidejiileg
atmeneti szabdly rogzitette, hogy kozvet-
len szavazason vilasztjadk meg az allamfct,
amennyiben az elndkvilasztisra még az j
Orszaggytlés megvalasztasa elétt sor kerdil.
Az Orszaggydlés ki is tlzte 1990. januar
7-ére az elnokvalasztast, azonban az SZDSZ,
a Fidesz, az FKgP és az MSZDP népszavazast
kezdeményezett, annak érdekében, hogy
csak az orszaggy(lési valasztisokat koveto-
en keriiljion sor az dllamfé megvalasztasara.
A koztarsasagi elnok megvalasztasit harom
masik kérdéssel is Gsszekapcsoltik: feloszlas-
sak-e a Munkadsdrséget, a partszervek kivo-
nuljanak-e a munkahelyekrdl, sor keriiljon-e
az MSZMP vagyoni elszamoltatdsara. A kez-
deményezG partok mind a négy kérdésre az
igen valaszt timogattak, mig az MDF a sza-
vazas bojkottdlasara hivta fel hiveit. Végiil a
valasztépolgarok 58%-dnak jelenléte mellett
minden kérdésben gydztek az igenek. Az
utolsd harom kérdés esetében ez elsoprd,
90% feletti szavazataranyt jelentett, azonban
a koztarsasagi elnok valasztasa Gigyében vé-
giil mindéssze 50,07%-nyi tobbseg mellett
6101 szavazat kiilonbséggel gy6zott az az al-
laspont, hogy az Gj Orszaggytilés megalaku-
lasaig ne kerdljon sor az dllamfévilasztasra.

Nem értem, hogy miért, de akkor az egész
politikai elit nagyon tartott attél, hogy a nép
elé vigyék a kérdést. En nem féltem volna
a népszavazastdl *89-es fejjel gondolkodva,
hiszen nem veletlenll hivtuk a jokedvii
demokracia korszakéanak ezt az idészakot.
Egyszeriien  volt egy  alkotmanyos
érzékenység a tarsadalomban; — ezt kozel
ezer eléadas igazolta vissza a ’80-as évek
elejétdl *89-ig mindenditt az orszagban. Egy
pozitiv, az alkotmanyozasra hangold
népszavazas minden bizonnyal magasabb,
legalabb 80% koruli részvételt és az
alkotmany elfogadasat eredményezte volna.
A ’89 novemberi népszavazas pedig megint
értékitélet kérdése. En azt gondolom, hogy
ez a népszavazas egy oOriasi fordulatot

jelentett a  magyar alkotmanyossag
torténetében, ha nem igy alakul a
torténelem, akkor gy vélem, egészen mas
folyamatok indultak volna el
Magyarorszagon.

Milyen folyamatokra gondol?

Sokat tOprengtem azon, hogy mit mondhat
az ember felelésen errdl a kérdésrél. Ugy
gondolom, hogy ez a népszavazas vagta
szét annak a  lehetdségét, hogy
Magyarorszagon stabil kormanyzas
alakuljon ki. Ez a kérdés osztotta meg azt
az egészen addig 6sszetartd politikai bazist,
amelyben benne voltak a reformerek, a
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nemzeti baloldal, az MDF és egy tovabbi keresztény-szocidlis vonulat. Ha a népszavazés
nem tarsul ilyen antikommunista felhanggal, akkor a nemzeti baloldal nem esik ki az
orszagot irdnyitd politikai elitb6l. Azdta a baloldal, az MSZP vagy az adminisztracio
partja, vagy a liberalisoké vagy a KISZ-es ifjatorokokeé, és teljesen eltint a nemzeti
vonulata.

Ezek a politikai folyamatok feleldsek azért, hogy nem sikeriilt végrehajtani az
alkotmanyozast. Ha nincs ez a népszavazas, meggy6zodésem, hogy nincs ez a
hulldmvasat-kormanyzas Magyarorszagon, mivel nem létezne ez az 6riasi vandorlas sem
a maganyos tomeg részérdl a partok kdzott. Ha a rendszervaltozast elinditd konszenzualis
erd megmaradt volna, akkor nem maradt volna husz évig dtmeneti az alkotmany, hanem a
lengyelekhez hasonldan mi is 0j alaptorvényt fogadtunk volna el a *90-es évek elején.
Tudom, hogy Kis Janos vagy Tolgyessy Péter szerint Antall Jézsef utblag orult a
népszavazas eredményének, mivel ez ,kiszabaditotta a Pozsgayval valo fogsagabol”.
Lehet, hogy valéban mondott ilyet, mert redlpolitikusként és allamférfiként 6k igy
gondolkodtak, de én annak is tanuja voltam, amikor Antall és Pozsgay az els6 szabad
valasztasok eldtt beszélgettek, és egyértelmi volt, hogy Ok egyiitt képzelik el a
kormanyzast.

A rendszervaltas tapasztalatai alapjan mit gondol, az Alaptérvényt népszavazasra
kellett volna bocsatani?

Nem 6nmagaban tartom pozitivnak a népszavazast. A rendszervaltas tarsadalmi-politikai

crer

tapasztalatok azt mutatjak, hogy évatosan kell banni az intézménnyel.

Az Alaptorvény viszonylatdban egy elézetes népszavazast timogattam volna, ahol egy
sor kérdésben véleményt tudtak volna nyilvanitani a polgarok, anélkil, hogy a
népszavazas érvénytelenségének kockazata fenyegetett volna. Az eredmény pedig bar
kozjogilag nem lett volna kdtelezd, mégis mérhetd és nyilvanos visszajelzést adott volna
az alkotméanyozo6 szdmara. Csupa ,,volna”.

A kész normaszovegrol tartott volna népszavazast?

Nem. Alkotmanyjogilag relevans, érthetd kérdésekrdl. Csak par példat mondanék: mi
legyen a hivatalos elnevezése Magyarorszagnak? Alkotmany vagy Alaptdrvény? Vagy
egy husz éve visszatérd kérdés: Hogyan valasszuk meg a koztarsasagi elnokot? Nem
megyek jobban bele, lenne még legalabb tiz kérdésem. Meg tudna itélni ezeket a jonép?
Szerintem igen.

Az Alaptérvény megalkotasa egy viszonylag gyors folyamat eredménye volt. Alig
néhany honappal a kodifikacio kezdetét kovetéen mar el is fogadta az Orszaggyiilés
hazank Uj alkotmanyat. 1989-ben is néhany honap alatt ment végbe szinte a teljes
alkotményszoveg megvéltoztatasa. Mennyire tekintheté szokasosnak az ilyen,
minddssze néhany honapig tarté kodifikacio?
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A kérdést szamos 6sszehasonlitd tanulmany vizsgalja. A tapasztalat az, hogy az atlag
nagyjabol masfél év egy konszolidalt alkotmanyozas esetében. Persze mindig Kis
matematika is, hogy honnét szamitjuk az alkotmanyozas folyamatat. Tulajdonképpen, ha
a Salamon-féle bizottsagtdl szamitjuk, akkor nagyjabol most is megvan az egy-masfél év.
De az élesebb kritikusok, koztik én is, a Salamon-féle anyagot nem tekintik az
alkotmanyozas részének. El kell olvasni a parlamenti naplokat, ezt az anyagot gy, ahogy
van félretették a végleges szOveg megalkotasakor. Magyarorszagon az alkotmanyt
marcius 14-én nyujtottak be, aprilis 18-an szavaztak meg, és 25-én hirdették ki. Tehat a
mostani szOveg a maga egységében ez alatt az id6 alatt sziiletett, és ebben mar nem
igazan vett részt sem a tudomany, sem a kétharmadon kiviili parlamenti vilag. (...) Ez is
visszaigazolja azt a feltételezést, hogy egy honap alatt varrtak 6ssze az Alaptdrvény
szOvegét. Nem azt allitom, hogy nincs hatdsa az azt megel6z6 hasz év alkotmany-
tudoményanak vagy az alkotmanybirosagi donteseknek, de ez még igy is nagyon
rogtonzésszerii. Fol lehet tenni a kérdést: ki irta az alkotmanyt? En sem tudom.

A Nemzeti Hitvallas sokak szerint Kizardlag a keresztény-konzervativ vilagnézet
értékpreferenciait tiikkrozi. On szerint is megoszté a szoveg? Hianyol valamit beldle
vagy van-e valami, amit kihagyna?

Ha a Nemzeti Hitvallas politikai nyilatkozat lenne, kevesebb bajom lenne vele. Szamos
tételével azonosulni tudok. A gond az, hogy ezt az Alkotmany preambulumaként
fogadtak el, mivel nem sikerilt a kozdsség altal vallott értékeket jogi nyelvre leforditani,
nem taldlunk a szdvegben alkotmanyjogilag is relevans, értelmezési kerettl szolgélo
értékeket. Taldlhattunk volna erre példakat az olyan magyar és nemzetkézi mintak
alapjan, mint amilyen a ’46 évi L. torvény is, amely relevans értékeket emel ki, az
alkotmanyossag legfobb elemeit, a legfontosabb alapjogokat. Mert sz€p, hogy felsoroljuk
az emberiség egyetemes értékeit, a szeretetet, szivembol szol, egyetértek, na de ezzel mit
lehet jogilag kezdeni?

A harminchdrom mondatos magyar preambulum a leghosszabb az EU-ban. A
terjengsség €s a torténelmi narrativa altalaban olyan allamokra jellemzd, amelyeknek
bonyolultabb a torténelmiik, példaul egy idére elveszett az &allamisaguk. Ilyenkor
altalaban a dics6 és pozitiv mult jelenik meg, és nincs benniik ellenségkép — a magyarban
van. A kommunizmus ellen hadakozunk hdsz évvel a rendszervaltozas utan, ez nem
egészen egészséges allapot.
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Forradalmat elkezdeni konnyfi. ..

Tolgyessy Péter, az Ellenzéki
Kerekasztal meghatarozo résztvevdje, az
MTA  Politikatudomanyi  Intézetének §

munkatarsa. Lr

Egy helyen a kovetkezoket irta: ,,Mara
a miniszterelnoki pozicié allamféi szereppé alakulasa olyan erés, hogy tartalmllag
feszegeti a parlamentarizmus hatarait.” Mit ért ez alatt?

Magyarorszagon jobbara mindig erés volt a kormanyfo pozicidja, de altalaban nem 1épett
tal a hagyomanyos parlamentaris kereteken. A rendszervaltas utani els6 két ciklus
kormanyfdi nagyjabol annyira voltak erés miniszterelnokok, mint Tisza vagy Bethlen
Istvan. Ez utdbbit ,,Gazdanak” nevezték vezetOtarsai, de azért olykor eléfordult, hogy
ellentmondtak neki a miniszterei.

1998-td1 aztan jott Orban Viktor, aki nagyon tudatosan erésitette a kormanyf6i poziciot.
A korabbi kormanyok miniszterei jobbara erds emberek, a partok alvezérei voltak. Orban
Viktor szakitott ezzel, és nem partpolitikusokat, hanem szakértdket vett maga mellé¢,
akiknek volt tobb-kevesebb szakmai tekintélyik. Hamar kiderllt azonban, hogy milyen
gyenge egy szakértd a miniszterelnokhoz képest, aki mogott ott all a valasztopolgarok
szavazata, a kormanyfé pedig az elndoki rendszerek &llamfdéihez hasonléan egyre
magabiztosabban kozvetleniil kommunikal az allampolgarokkal.

Milyen hatassal van ez a kormanyzati miikodésre?

A kormany ezzel megsziint a felelés miniszterek testiilete lenni, ahogy 1848-ban még
szemléletesen megfogalmaztak. A tarcaminiszterek tanacsot ugyan tovabbra is adnak, de
mégis féleg a miniszterelnoki akarat végrehajtoi lettek. Onalld 4agazati feleldsségiik
jobbara elolvadt. Kezdett véglegesen rogziilni a kivulallokban a kép, amit a kézvélemény
egyébként mindig is igy gondolt, amely szerint a miniszterelnok az orszag
vezerigazgatoja, a miniszterek pedig az igazgatok, tehat a kormanyfo a fonokiik.

A klasszikus parlamentarizmusban viszont nincs igy, ott kabinetrendszer érvényesul,
tehat a kormany tagjai elvileg egyenldk, €s leszavazhatjdk a miniszterelnokot. A
korméanyfé ugyan levalthatja dket, de ettdl még leszavazhatjdk. Amikor Imrédy
miniszterelndk be akarta vezetni a rendeleti kormanyzast, négy miniszter szolalt fel a
kormanyulésen, és ajanlotta fel nyomban a lemondasat, mondvan, a javaslat
alkotmanyellenes. Orban Viktor alatt hany szolalna meg, ha valami hasonlot akarna
meglépni? Magyarorszdgon a kormanyf6é felé mara alig maradt a kormanyon beliil
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hatésos visszacsatolas, amely kell6 stllyal szorithatna a miniszterelnokot tovabbi agazati-
szakmai, vagy mas politikai szempontok figyelembevételére. Ennek pedig végsd soron a
miniszterelnok a legfébb vesztese, példaul amikor ezzel a Nyugat-ellenes
gazdasagpolitikajaval megy a sajat feje szerint, kevéssé akad miniszter, aki azt mondana:
ebbdl baj lehet: érdemes volna ezt Gjra megfontolni, itt vannak ezek a szempontok, az én
tarcam tudasa, adatai alapjan ezt maskent kellene csinalni.

Nagyon jellegzetes szerintem, hogy a baloldal véleményvezérei kezdettdl a demokraciat
veszélyeztetd torekvéseket tulajdonitanak a jobboldali kormanyoknak, &m amint tdboruk
hatalomra keril, az intézményes mddositasokat az altaldban atveszi es folytatja. Orban
Viktor ténylegesen az elnoki rendszerek felé vitte a korményzati szerkezetet, de
Medgyessy Péter mar meg sem Kkiserelte a visszatérést a régi kabinetrendszerhez.
Gyurcsany Ferenc pedig egyenesen Kkiteljesitette, és jogszabalyban formalizalta az
allamf6i szerephez kozelité kormanyfdi pozicidt. Pedig a miniszterelndk ilyenforman
megteremtett utasitasi joga a miniszterek felé nem is volt alkotmanyos, és késdbb a jogi
alapjait meg is semmisitette az Alkotmanybirdsag.

A maéasodik Orban-kormany megalakulasakor gy nyilatkozott: “A miniszterelnok
mar a korményalakitas idején formdlisan is felszdmolta a hagyomanyos magyar
kormanyzati kabinetelvet. Kormanyfo-helyettesekkel, csucsminiszterekkel és
allamtitkarokkal felallitott egy erésen hierarchikus kormanyzati piramist, amelyben
konnyen elillanhat a miniszterek és a fontos teriiletekért felelos allamtitkarok sajat
agazati felelossége.” Hogyan vizsgazik eddig az uj rendszer?

A rendszerben a miniszterelnok-helyettesek eredeti feladata az lett volna, hogy
tehermentesitsék a miniszterelnokot. Ez a része a tervnek azonban nem valdsult meg,
mert Orban Viktor igazi kelet-europai vezérként nem igazadn képes atadni
kompetencidkat, nem tud hatalmat delegalni. Semmiféle autonémiat nem tiir meg maga
mellett, allamtitkari szintig felszivja a hataskdroket, amikor egy fontos (Ugyre
Osszpontosit. Valahogy Ugy mozog, mint egy vilagitétorony. Amikor koncentral
valamire, akkor a legaprobb részletekben is & akar donteni, de mivel egyszerre
mindenhova ¢ sem tud figyelni, ezért ilyenkor a vilag tobbi része sotétben marad, nem
1étezik, és allnak az {ligyek. Teljesen véletlenszerli, hogy mi a fontos, de amint valami
azza valik, a minisztereln6k azonnal magahoz vonja a hataskort. Ez is tipikusan kelet-
eurdpai. Minden esetleges, az adott helyzettdl és az egyes személyektdl fiigg. Ha Orban
Viktor kiilféldon van, vagy éppen faradt, fontos dolgok is elsikkadhatnak, de ha olvas egy
cikket valamirdl, akkor egy aprosag is fontos lehet. Olyan kérdésekrdl is ¢ dontott
példaul, hogy az ELTE-n hany jogaszt lehet ingyenes helyre felvenni, ahogy errél maga
az illetékes allamtitkar nyilvanosan nyilatkozott.

A Kormany szerint a jelenlegi rendszer gyorsabb és hatékonyabb kormanyzast tesz
lehetové. On mit gondol errél?

A kormanyf6é szaméara fontos iigyekben valoban sokszor gyorsabb lett a dontéshozatal,

am a hatékonysag, a kozigazgatas végsd eredmeényessége aligha ndvekedett. Olykor
inkabb a kdoszt hozta el a végletekig centralizalt, folytonos személycseréktdl sujtott 1)
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kozigazgatasi gyakorlat. Altalanos a hatékonysagrombolé menekiilés a feleldsségvallalas
eldl, a dontések gyakran a sziikségesnél akar tobb szinttel feljebb, a korabbiaknal olykor
messze nehézkesebben sziiletnek. Uj parhuzamossagok keletkeztek az allamszervezetben.
Végil az 0j szisztéma minden ellenkezo kijelentés ellenére egyaltalan nem lett olcsobb.
Ha megnézziik a koltségvetési adatokat, azt talaljuk, hogy a kormany elsé harom évében
minden korabbinal nagyobb mértékben, a bruttd hazai termék nagyjabdl négy
szazalékaval, hozzavet6leg 1200 milliard forinttal épitette le az allam tag értelemben vett
joléti funkcidit. Ebbe beleértek mindent, ami ide tartozhat: egészségugyet, oktatast,
nyugdijat, segélyeket. A kozigazgatéasi kiadasok 0sszege a berek befagyasztasa ellenére
mégis nagyjabol azonos szinten maradt. Mig a kozalkalmazottak 0Osszlétszama
negyvenezer fovel csokkent, addig a kozigazgatasban foglalkoztatottak 1étszama némileg
novekedett is.

Az iranyitott gazdasag, az iranyitott kapitalizmus politikdja nagy allamot feltételez. Ezt
még csak épiti a miniszterelndk, és még nem is tudjuk, hogy az dnkorméanyzatisag
leépitésének és a jaras-rendszer kialakitaisdnak mi az 4&ra. Szerintem tovabbi
koltségndvekedés. Teljesen megszintetni az dénkormanyzati intézményeket ugyanis a
Fidesz nem is tudja, és nem is akarja, mert ezt mar aligha fogadnak el polgarmesterei.
Am igy parhuzamossagok maradnak a rendszerben. A felépiteni kezdett, messzemenden
kdzpontositott  kOzigazgatadsi, kozoktatdsi és  egészségligyi rendszerek ara,
mitkodésmodjanak végleges eredményessége még tavolrol sem lathato.

On szerint valds volt az Alkotmanybirésag talzott aktivizmusatol valé félelem,
amire a Fidesz az alkotmanybirdsag hataskoreinek korlatozasaval valaszolt? Osztja
azok vélekedését, akik szerint az alkotmanybiraskodas korlatozasa a jogallamisag
szinte orvosolhatatlanul sulyos sérelmét eredményezi hazankban?

A miniszterelndk képviselte Uj tarsadalomképpel és gazdasagpolitikaval, amely materialis
tartalmi igazsagossagot hirdet, és amelynek meggy6z6dése, hogy politikai igazsaga
elébbre vald, mint a jogallam, alighanem rendszerszeriien osszeférhetetlen a kdvetkezetes
alkotmanybiraskodas. A gazdaséagi-tarsadalmi 6rségvaltas igénye, a tulajdonviszonyok
atrendezésének reménye, az iranyitott kapitalizmus torekvése csupan allandé Utkdzések
altal érvényesulhetne egy olyan Alkotmanybirdsadg mellett, amely az elmdlt hdsz év
gyakorlata alapjan itélkezik. Orban Viktor egyszerlien nem engedhette meg maganak,
hogy a szaméra legkedvesebb torvényeket ismételten megsemmisitse az
Alkotmanybirosag. (...)

Az i) megoldasokat keresé kormanyzatok mashol is konnyen Osszeiitkdzésbe keriilhetnek
az alkotmanybiraskodéas konzervativabb gyakorlataval. Nalunk azonban tobbrol van szo6,
az egész eseménysorozat, a frissen elfogadott Alaptorvény mind terjedelmesebb
modositasai vilagossa tették, hogy a jogalkotast az akaratatvitel instrumentumaként
hasznalé Fidesz-rendszer mennyire nehezen képes egyditt élni a térvény- és a joguralom
rendjével, a nyugati civilizacio egyik alapjaval.
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Mindazonaltal az uj politika, az iranyitott gazdasag bajosan fogja a magyarokat tartosan
boldogga tenni. De itt mar attérunk hitbeli kérdésekre, mivel azt kell megvalaszolnunk a
kérdés megitéléséhez, hogy vajon hisz-e az ember a kapitalizmusban.

On hisz benne?

Nem akarok kitérni a valasz eldl: hiszek abban, hogy egyediil a kapitalizmus révén
emelkedhet fel tartdsan Magyarorszag. Nagyon kevesen gondoljak ezt a mostani magyar
kdzéletben. Jobb- és baloldalon egyarant meghatarozé az antikapitalizmus, és nemcsak a
széleken, hanem a politikai centrum partjaiban is. Ezzel szemben a radikalisan vagy
éppen harmadik utasan antikapitalista eszméket korabban olyan bdséggel megformald
Németorszag 1945 utan szakitani tudott kiilonutas eldtorténetével. Konrad Adenauer
vezetésével rendes nyugati orszagga valt a német allam. Ett6l még nem lett olyan, mint az
Egyesult Allamok, hanem megtalalva a maga rajnai kapitalizmus- és demokracia
modelljét lett sikeres.

Ezzel szemben a magyarok még az oroszoknal is keveésbé fogadjak el a nyugatos
kapitalizmust. A valtozoé tartalmu antikapitalista konszenzus nalunk az elsé vilaghaborus
6sszeomlas 6ta szinte folyamatos. Az is nagyon jellegzetes, hogy még az a Bibd Istvan is
Osszeférhetetlennek tartotta a kapitalizmus rendjét a tartalmi demokracia igényével, aki
kdzjogi kérdésekben egyebként elkotelezetten joguralmat és hatalommegosztast akart. A
magyar tarsadalom hozza hasonl6an maig tébbnyire csak a kismagantulajdont fogadja el.
Az els6 vilaghaboru 6ta alapeszme, hogy munkéval, piaci innovacidval, takarékossaggal
alig lehetséges az eldrejutds, viszont a tdrsadalmi igazsagossag jegyében a masiktol kell
elvenni. Mindig mastol, most éppen a kiilfoldiektsl. Orségvaltas kell, igazsagosabba kell
tenni a javak és a jovedelmek megoszlasat, és az arra érdemeseknek kell végre atvenni az
iizleti, de akar a sajté vagy a kulturalis lehetdségeket.

A kormanyoldalon az On altal felvetettekre altalaban gy reagalnak, hogy az orszag
olyan gazdasagi sziikséghelyzetben volt, amely cselekvést kivant, és allamcsédot
kockaztattak volna, ha nem teszik meg ezeket az altaluk sem a legjobbnak tartott,
de feltétlentil szikséges Iépéseket.

A helyzet ma olyan, mint régéta barmikor. A magyar gazdasag nem hdsz éve, hanem
negyven éve egyik valsagbol a masikba bukdacsol. Van alkotmanyos kidt a valsagbol, de
ekkor nem lehet antikapitalista politikat folytatni. Nem lehet egyes véallalatokra lebontott
adokat Kivetni, olyanokat, amikben semmi normativitds sincs. Nem lehet durvéan
diszkriminativ adopolitikat folytatni, tulajdonosokat mddszeresen kiszoritani.

Szamomra dramai, hogy Magyarorszag tulajdonképpen meg se prébalta a nyugati
megoldasokat rendesen, ¢és maris Ujra kiilon utakon probalkozik. Holott az els6
vilaghaborls 6sszeomlas 6ta mast sem csinaltunk, mint ilyen kilon utakat kerestiink, és
emiatt egyik katasztrofabdl a masikba bucskaztunk. Szerintem a neémeteknek,
spanyoloknak, finneknek volt igaza, akik a sajat demokratikus fordulatuk oOta felhagytak a
kalon utak keresésevel. Ebbe pedig beletartozik az is, hogy a jog valddi jog, amelynek
normativitasa van. A jogi norma kdzvetleniil nem igér igazsagossagot, csak kiszamithatd
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alkotmanyossagot, aminek a megsértését a modern kontinentalis jogokban kilon
alkotmanybirdsag szankcionalja.

Sokan olyan biralatokat fogalmaztak meg, hogy az alkotmanyozé a sikeres
kormanyzést akadalyozza azzal, hogy Kiterjesztette a kétharmadossag
kovetelményét szamos Uj targykarre is.

Egyszerti tobbséggel eztdn ezekben az ligyekben csak a Fidesz szellemében lehetne
korméanyozni, ami 0Osszeférhetetlen a parlamenti valtogazdasdg logikdjaval. Ezzel a
kétharmados szaballyal aligha lehet mas politikai erének tartésan egylitt kormanyoznia.
Az orbéani alaptorvény ezzel csupan rossz dontést enged az 0 tobbségnek. A valasztasi
gy6ztes mindenféle hatalmi praktikakra kényszeriilne folytonosan, hogy végrehajthassa
szavazo6i felhatalmazasat, vagy sebtében erdvel kell atvagnia ezt a gordiuszi csomot.

Régi kozjogi tapasztalat: egy szinten tal minél merevebb egy alkotmény, annal
valdszinlibb, hogy akdr forradalom utjan, akdr mas moddon, de el fogjdk sopdrni. A
francia V. Koztarsasag indulédsa a I1V. Koztarsasag kdzjoga szerint nem volt alkotméanyos.
De Gaulle nem a hatalyos alkotméanyban eldirt médon, hanem népszavazassal fogadtatta
el a rendszerét megalapitd Uj alkotmanyat. Ebbe a helyzetbe hajthatja bele a Fidesz a
kovetkezd tobbséget, amelynek meglehet, nem lesz mas valasztdsa, mint megszakitani a
magyar alkotmanyos folytonosséagot.

Miért?

Egy esetleges 0j tobbségnek egyszertien nem Kkifizetédé minden egyes torvénynél
lejatszani ugyanazt a jatszmat az orbani alkotmannyal és a Fidesz-tobbség altal
megvalasztott Alkotmanybirosaggal. Ennél sokkal egyszeribb mar a legelején tiszta lapot
kezdeni, és a néphez fordulni. Csakhogy az 6rokos rendszervaltas veszélyes irany az
orszag egésze szamara. A francia torténelembdl tudhato: forradalmat elkezdeni konnyt,
befejezni, az Uj rendszert konszolidalni viszont irtézatosan nehéz.

Egy alkotmanyos berendezkedés leginkabb akkor lehet tartds, ha benne a mindenkori
kisebbség is el tudja képzelni a jovojét. Orban Viktor jelentds tehetség, de ez az, amit
sohasem értett meg. Ma nem akad olyan ellenzéki part, amely az orbani alaptérvény
rendjében kivanja latni a maga jovojét. Az iranyitott nemzeti kapitalizmus illetve a
hatérolt parlamentarizmus 1) szabélyai jellegzetesen a kormanyfd személyéhez kotddnek.
A modszeresen egybegylijtott uralmi eszkézoket a miniszterelnok mar csak ezért sem
adhatja konnyedén 4t egy madsik politikai er6nek. Az Ujabb rendszervaltas valdsdgos
tarsadalmi megnyugvas és politikai konszolidacié nélkul azonban csak még totalisabba
teheti Magyarorszag politikai kdzdsségeinek eddig is annyi kart okoz6 szembenallasat.

Mit gondol a valasztasi eljaras Ujitasairol?
A valasztasi eljaras kisebb-nagyobb ujitasai hasonldan altalaban megneheziteni gondoljak

a Fidesz levalthatosagat. Az uj rendszer lenyegileg megkonnyiti a kis partok, fuggetlen
jeloltek elindulasat, ami eldémozditani reméli a nem-Fidesz szavazatok szétapr6zodasat. A
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sokparti, megosztott ellenzékkel szemben a centrdlis helyzeti hatalom massziv
tombjének sz¢élsO esetben akar 30 szdzalék szavazat is elég lehet az egyszerl, és 42-44
szazalék a kétharmados parlamenti tobbséghez. Am képzeljik el azt a lehetséges
eredményt, hogy a Fidesz harom szazalékkal lemarad baloldali kihivdja mogott és a
valasztasi rendszer kovetkeztében mégis tobbsége lesz a kovetkezd parlamentben. Miként
lehetne ezutan mégis eredményesen tovabb kormanyozni?

Gyurcsany Ferenc vagy Antall Jozsef mar a valasztasi év Gszére elveszitette valasztoi
tdmogatottsdgadt. Pokol lett a kormanyzdsuk ezutdn. A magyar tarsadalom modern
tarsadalom, ahhoz hogy kormanyozni lehessen az orszagot, szikséges valamiféle
allampolgari tAmogatottsdg. Ha egy kormanyt folyvast szembesiteni lehet azzal, hogy
kizardlag azért maradt hatalmon, mert atalakitotta a valasztasi rendszert, abbol nagyon
szenvedds négy év lehet, utana pedig sulyos vereség.

On szerint milyen hatasa lesz az egyfordulds rendszernek?

Az egyfordulos rendszer jokora er6vel sodor a mar eddig is megannyi bajt okozd kozéleti
kétblokk-rendszer Gjraépllése felé. A kétfordulds rendszer némileg kevésbé visz a
kiméletleniil szemben all6 nagy tombok felé. Az egyéni keriileti rendszer megorzésével
inkdbb valamelyest aranyositani kellett volna a valasztasi rendszert. Dontéen nem a
valasztasi szisztéma hozta a gylildletszerkezetek uralmat Magyarorszag felett, &m a
kétblokk-rendszer felé vivé hatasan inkabb valamelyest enyhiteni kellett volna, nem
pedig erdsiteni.

On szerint azok a vitak a magyar politikdban, amelyeknek a kézéppontjaban a
koztarsasag, a kapitalizmus és a jogallam all, csak értelmisegi alvitdk, vagy
tényleges nézépontbeli, gondolkodasbeli kiilonbségek rejlenek az egyes taborok
kozott?

Félek, ma a hazai kdzvéleményben és a politikai elit jelentés hanyadaban antikapitalista
konszenzus munkal. A magyarok tdbbsége szerint a kapitalizmus nem valt be. A
rendszervaltaskor a politikai elit még bizott a nyugatos fordulatban. Az emberek
eredendd antikapitalizmusara 1990 utan el6szér Horn Gyula jatszott ra. Azota kidertilt,
talan a legbiztosabb recept a valasztasok megnyerésére: a nyugdijas-barat, a mindenféle
joléti elonyt igérd antikapitalista retorika.

Kozben eltelt hisz év. A haborti utdni Németorszagban ennyi idé alatt a piaci
kapitalizmus hatalmas eredményeket hozott. Nekiink viszont eddig nem sikerllt a
felzark6zas. Summa summarum van ok az antikapitalizmusra. A 2010-es parlament
Osszetétele tlkrozi a kozvélemény antikapitalista beallitottsagat. Az Gjonnan jott partok is
tokéletesen illeszkednek ebbe a vilaglatasba. A Jobbik mereven elutasitia a
vilagkapitalizmust, de az LMP-nek is lényege a zo6ld globalizacidkritikus
antikapitalizmus. Egy ennyire kudarcos tarsadalom esetében teljesen normalis, hogy a
tobbség valami maést szeretne. Am az ég szerelmére, mi mast? Mutassanak egy orszagot,
amely antikapitalizmussal hosszabb tvon altalanos jolétet tudott teremteni. Szoktak
nalunk a keleti sikeres orszagokra hivatkozni, csak hat éppen Kina a legszebb példa a
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kapitalizmus eredményességére. Kina kiméletlen kapitalista orszag lett minden allami
tulajdon és egypartrendszer ellenére. Indiaval ugyanez a helyzet. Mao kommunizmusa és
Nehru harmadik utas probalkozésa tagadta a vilagkapitalizmus rendjét, és most mégis
mindkeét orszagban visszatértek hozza.

Osszességében bizakodé a hazai alkotmanyossag és demokracia jovéjével
kapcsolatban?

A létez6 magyar kapitalizmus eddig kétségkiviil modfelett igazsagtalan és eredménytelen
volt. Még sincs mas valasztasunk, mint létrehozni egy jobb jogallamot, és egy jobb
kapitalizmust, méghozza gyorsan, mert zuhanunk a fekete lyuk felé. Hogy ez sikerl-e,
jelentds részben az Gjabb generacion mulik. Ebbdl a szempontbol bizakodd vagyok, mert
az Uj nemzedéknek van egy része, amely rendes kapitalizmust és alkotmanyos allamot
akar. Erdekes modon itt a jobboldal elébbre tart, mint bal. Az Gj generacid jobbkozép
elitjében, akiknek egyeldre nincs sajat politikai képviseletiik, alig van antikapitalista
gondolat. Azok a fiatalok, akik sok esetben mar nyugati egyetemekre is jartak,
tdmogatjak, hogy az eredményt jobb munkaval a joguralom rendjében prébaljunk elérni,
és nem azzal, hogy ismét elvesszilk a masét.
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Az orszag nem tiri a zsarnoksagot

Tordai Csaba, lgyved, volt jogi és
kozigazgatasi allamtitkar, a Haza és
Haladas Kozpolitikai Alapitvany tagja.

Az 0j alkotmany elfogadasa korali
idékben On tarsszerzéje volt egy
teljes alkotmanytervezetnek.
Kell-g, és ha igen, mennyire kell egy
alkotmanynak népneveld, politikai kultura-fejleszto szerepet betoltenie?

Nagyon szkeptikus vagyok abban, hogy egy alkotmany tud-e proaktiv lenni. Valamilyen
mértékben a jogrendszernek altaldban és az alkotmanynak is van lehetdsége arra, hogy
formaljon egy politikai kdzosséget. De az alkotmény soha nem a val6sagtol elszakitott
jogi konstrukcio, egy adott tarsadalmi viszonyrendszerben kell érvényesilnie és annak
keretet adnia. Ha nagyon eltér az alkotmanyban tételezett és a valosagban 1étezo vilag,
akkor jellemzden nem a tarsadalom szokott alkalmazkodni az alkotmanyhoz, hanem az
alkotmany a tarsadalomhoz. Ha éppen kétharmadnyi parlamenti képviseld megdriilne
Magyarorszagon és a sariat tenné meg egy alkotmanymaodositassal a magyar jogrendszer
alapjanak, annak azt hiszem, semmi tényleges hatdsa nem lenne. Tarsadalmi kataklizmak,
rendszervaltas vagy habords vereség esetén nagyobb lehet az alkotmany szerepe, mivel
ilyenkor a politikai k6z6sség lényegesen fogaddkészebb arra, hogy az értékvilagan és a
beidegzddésein valtoztasson. Ha viszont nincs ilyen hatasti esemény, akkor alig tud ilyen
hatésa lenni az alkotményozasnak.

Az alkotméanyozas folyamata soran tobbszor is megfogalmazta, hogy szeretné, ha az
alkotmanybirak batran latnak el a feladatukat. Ugyanakkor arrdl is irt, hogy valds
veszély volt az intézmény megszintetése, ezért komoly nyomas nehezedett akkor az
alkotmanybirakra. On szerint milyen lehetéségei voltak a testiiletnek?

Amikor egy parlamenti tdbbségnek alkotmanyoz6 hatalmavan, akkor abban az
1d6szakban végsd soron igazi alkotmédnybiraskodas nem folyik. Hiszen csak jogon kiviili
hatalmi és nemzetkdzi korlatai vannak annak, hogy a kormanytobbség a neki nem tetszd
dontéseket feliilirja. Mindez kello 6vatossagra kell, hogy intse az Alkotmanybirdsagot.
Az ilyen alkotmanyozé tobbséget felmutat6 helyzetek mindig mulékonyak, ezért ilyenkor
azt kell mérlegelnie a testiiletnek, hogy 2-3-4 évig alacsonyabb héfokra allitja-e
a torvényhozo hatalommalszemben felvallalt konfliktusait azért, hogy megérizze az
alkotmanybiraskodast. Az alkotmanyjogaszok nem szokték szeretni, ha arrdl beszélink,
hogy hatalmi térben mozog az Alkotmanybirdsag is, de azt hiszem, hogy tagadni ezt
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vaksag lenne. Nyilvan nehéz meghuzni a pontos hatart a mérséklet és a gyavasag kozott.
Egészen mas hozzaallds volt indokolhaté 2010 0Oszén, amikor az Alkotmanybirdsag
megszintetése komolyan felvetddott, mint ma, amikor mar ilyen veszély nem fenyeget.

A sarkalatos torvények szamaval kapcsolatban osztja Jakab Andréas véleményét, aki
nemrég azt irta konyvében, hogy akétharmados torvenyeka magyar
alkotmanyfejlodés zsakutcai, torzsziilottjei?

Alapvetden egyetértek ezzel, viszont a politikai berendezkedést meghatarozé néhany
targykornél, mindenekel6tt a valasztéjognal a kétharmados tobbség kovetelményét
szerintem tovabbra is fenn kell tartani. Abban a tarsadalmi-politikai kulturdban, amivel
mi rendelkeziink, a politikai fOhatalomért folytatott versengés gatlasok nélkiilisége ezt
szlikségessé teszi. Kiilonosen azért, mert a magyar politikai elitnek egyelére nincs még
olyan élménye, hogy a sajat magara szabott valasztasi rendszerrel pofara is eshet. A
hatalomért folytatott kiizdelem legalapvetdbb jogszabalyai kivételével azonban minden
tovabbi sarkalatos torvény feleslegesen ¢és ésszertitlentil korldtozza a mindenkori
korménytobbséget. A kétharmad legritkdbb esetben kényszerit az adott szakpolitikai
kérdésben politikai konszenzusra, sokkal inkdbb az altalanos kormanyparti-ellenzéki
szembenallas egyik eszkdze. Rosszabb esetben a korméanyzati apparatusok
felkészlltségével  versenyezni  nem  tudé  ellenzéki  politikusok  szakmai
exhibicionizmusanak terepe vagy egy elavult szabalyozdshoz val6 gorcsds agazati
ragaszkodas biztositéka. Ez szerintem kifejezetten baj, elég példaul, ha arra gondolunk,
hogy az igazsagligyi igazgatasi intézményrendszer atalakitdsanak sziikségességérol
milyen régota volt szakpolitikai konszenzus. Korabban (ltem minisztériumi
foosztalyvezetoként olyan Otparti targyalason, ahol mindenki egyetértett abban, hogy mit
kellene csinalni, de nagypolitikai okokbol ezt az akkori ellenzék nem tudta bevallalni;
amikor meg 6 volt eldtte kormanyon, akkor meg a kés6bbi korménypart nem vallalta be.
Nem latom, hogy két évtized alatt a kétharmados térvények mitdl mentették volna meg az
orszégot, azt viszont igen, hogy milyen bajokat okoztak.

A kétharmados térvények minimalizalasa nem okozhat bajokat? Onok is biraltak a
korméanyzatot azzal, hogy gyakran visszaél a hatalmaval. Miért gondolja, hogy a
politikai kultdrank eljutott egy olyan szintre, hogy a nagypolitika keze nem hajlik
majd maga felé, és nem a sajat hatalmi poziciéit fogja erdsiteni, ha feles tobbséggel
modosithatja ezeket a torvényeket?

A kétharmad ezen miért segit? A rendszervaltas 6ta négy darab korméanyvaltas volt, ebbdl
kettd hozott kétharmados tobbséget. Tehat idordl-idére van alkotmanyozé tobbség, aki
aztan konnyen a kétharmados torvényeken akarja fitogtatni a hatalméat. Azt sem latom be,
hogy miért jelentene barmire is garanciat, hogy példaul az 6nkormanyzati térvény olyan
konywviteli szabalyokat is kétharmadba iktat, amelyek nem 6nkormanyzatok esetében
rendeletben nyernek szabalyozast. Hogy hajlana-e maga fele a keze? Nyilvan. Ez a
politika természete. Ezen azonban a mindsitett tobbség kovetelménye semmit nem segit.
A szabalyozasi 6nkény ellen egy alkotmanyos demokréciaban két igazi garancia van: az
erés Alkotmanybirdsag és a kormanyzat levalthatosaga a valasztasokon.
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A 2008-as népszavazassal kapcsolatban sok alkotmanyjogasztél lehetett arrol
hallani, hogy ez a demagogia gy6zelme volt, és nem lett volna szabad népszavazasra
bocsatani a kerdest.

Egyszerllen a magyar allamszervezetnek sziiksége van a kozvetlen demokrécia
korrekciés mechanizmusaira ahhoz, hogy a mélyen antiparlamentéaris magyar politikai
elitet szembesiteni tudja azzal, hogy a politikdhoz kozéptavon a tarsadalmi
tamogatottsagot fenn kell tartani. Egyfelél a magyar reformértelmiségnek van egy, a
parlamentarizmussal nehezen Osszeegyeztethetd valdsagértelmezése, miszerint amit O
feltételez a vilagrol az a helyes, és az a valaszto, amelyik ezt nem érti meg, az hulye.
Masfel6l a populista politika ténylegesen egy iranyitott demokracia kiépitéseben érdekelt,
ahol a politikai napirend formalasa kizardlag a politikai vezetdk legsziikebb kdrének
privilégiuma. Ezzel az alapallassal egy polgari demokracia nem miikddtethetd. Ha
Magyarorszagon nem lehet elérni Vvaltozast a kozhatalom gyakorlasaval vald
azonosulasban, akkor ez az orszag nagyon nehezen lesz sikeres. Erre pedig akkor nincs
esely, ha nem valik valasztopolgari elménnyé, hogy ténylegesen szamit a véleménye.
Igen, lehetnek demagog népszavazasok. De ez egy tanulasi folyamat. A valasztd is csak
élesben tanulhatja meg, hogy ha rossz dontéseket hoz, akkor viseli annak a
kovetkezmeényeit.

A kulféldi magyarok valasztojoganak biztositasaval kapcsolatban ugy fogalmazott,
hogy az sérti aparlamentaris demokréacia alapveté elvét, hiszen igy a politikai
kozosség dontéshozataldban olyan személyek is részt vesznek, akik e dontések
kovetkezményeit nem viselik. Nem gondolja, hogy egy belfoldi politikai dontés a
hataron tali magyarsagra legalabb annyira hatéassal van, mint egy huzamosabb
ideje kiilfoldon ¢él6, de formalisan itthon lakohellyel rendelkez6 magyar
allampolgarra?

A kilhoni magyarok valasztéjogaval kapcsolatos allaspontomrdl Szigetvari Viktorral
egyltt irtam is mar a Haza és Haladas blogra. Viladgosan latszik, hogy az a kialakul6
europai alkotmanyos konszenzus, hogy a lakohellyel nem rendelkezé allampolgaroknak
is biztosit valasztdjogot az allam. Ami Magyarorszagot sajatossd teszi ebbdl a
szempontbdl, az a kilhoni allampolgarok hatalmas szdma. Nem is a 2010 Gta honositasi
kérelmet beadott hdromszazezer emberre kell gondolni, hanem arra a 3-4-5 milliora is,
akik az 1929 utan kivandorolt magyar allampolgarok leszarmazottjai szerte a vilagban, 6k
ugyanis tipikusan sziletésikkel a mai napig magyar allampolgarsagot szereznek. Nincsen
elvi bajom azzal, ha a hataron tali magyarok is részt vehetnek a valasztasokon, de ennek
limitalt képviseletnek kell lennie. Az nem megy, hogy a magyarorszagi szavazatoknak a
meggy0z6 tobbségével szemben a hataron tili szavazatokkal alakitson més kormanyt. A
meggy6z0 tobbséget azért mondom, mert ha statisztikai dontetlenhez kozeli az eredmény,
mint példaul 2006-ban Olaszorszagban, akkor eléfordulhat olyan, hogy az az egy-két
hataron tali mandatum kell a kormanyzashoz, ez elkerilhetetlen. De az, ahogyan peldaul
Basescu az utolsd elndkvalasztdson nyert Romdnidban, vagyis hogy o6t érdemben
legydzte belfoldon a masik jeldlt, de a moldovai szavazatok atforditottdk az eredményt,
annak tud lenni veszélye. A jelen ismereteink szerint a hataron taliak valasztdjoganak
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elfogadott szabalyozésa ennek a korlatozottsagi kdvetelménynek megfelel: nagyon meg
lennék lepve azon, hogyha kétszazezernél tobb kilhoni szavazat lenne végiil, ez pedig a
vélasztasi rendszerben egy-két mandatum sorsat tudja befolydsolni. A nem
Magyarorszagon ¢l6, de a lakohelyét meg nem sziintetd polgarok valasztdjogarol azt
gondolom, hogy ha valaki fenntartja a lakdhelyét, veszi a faradtsdgot a kilképviseleti
névjegyzékbe vald bejelentkezésre, majd hajlando elutazni a tartdzkodasi helye szerinti
orszag févarosaba, ott sorban allni, hogy leadja a szavazatat, akkor feltételezhetjik, hogy
elég szoros a tényleges kapcsolat kdzte és az orszag kozott.

100 pont az Alkotmanytervezetrol cimi irasukban Kkifogasoltak, hogy a koztarsasagi
elnok atmeneti akadalyoztatasanak tényérol az Orszaggyiilés egyszeru tobbséggel
dont. Veszélyként beszélnek errdl, mivel igy a kormanytobbség atmenetileg meg tud
szabadulni a szamara nem kedves koztarsasagi elnoktol. Valoban el tudja képzelni,
hogy a kozvélemény elott a mindenkori kormanytobbség felvillal egy olyan lépést,
hogy a nyilvadnvaléan nem akadalyoztatott koztarsasagi elndk akadélyoztatasat
allapitja meg?

A magyar kozjog torténete arra tanit, hogy nem elképzelhetetlen egy ilyen szituacio.
1992-ben a koztarsasagi elndk és a miniszterelndk hataskori vitdban allt egymassal a
kozmédia elndkeinek, alelndkeinek kinevezésével kapcsolatban. Ekkor harom hétre
hivatalos utra Indidba utazott a koztarsasagi elnok, és bizony komolyan felvetédott egyes
kormanyparti képviselokben, hogy az allamfd akadalyoztatdsat 4allapitsa meg az
Orszaggytilés, és a hazelnok irja ala azokat a kinevezéseket, amelyeket Goncz Arpad
megtagadott. Ezt a gondolkodast az akkori miniszterelnok allitotta csak le. Raadasul
Magyarorszagon nehéz elképzelni olyan helyzetet, amikor a koztarsasagi elnok
ténylegesen akadalyoztatva van atmenetileg, és ez barmilyen tényleges problémat okoz.
Ha az amerikai elnokot altatasban miitik, akkor addig nem tudja elinditani az atomrakétat,
¢és erre kell kozjogi megoldds. Ha a magyar allamfoét hat 6ran at mitik, kevéssé
elképzelhetd, hogy neki éppen akkor kell egy honositasi dontést alairnia. Ha pedig
komaba esik, és a politikai korrektség szerint kotelezd parhetes részvét ideje letelik,
nyilvdn nem lesz az az ellenzék, aki az akadalyoztatds kimondasat ellenezve azt
mondana, hogy: "Hoh¢! Szerintiink csak alszik”.

A kozelmultban egy kerekasztal beszélgetésen a tobbi résztvevohoz képest
kifejezetten pozitivan nyilatkozott a magyar alkotmanyossag hosszu tava jovéjével
kapcsolatban. Mi tolti el bizakodassal?

Alapvetden az, hogy ez az orszag nem akar letérni a nyugati civilizacio Utjarol. Ha pedig
ez igy van, akkor azok az alapvetd egyéni ¢és kozOsségi értékek, amelyeknek az
alkotmany egy jogi kibontasa, nem fognak tartésan csorbat szenvedni. Barmennyire gy
tlnik sokszor, hogy a korlatozott hatalom gondolata relativizalodott, minden athallas és
rosszérzés mellett sem Putyin Oroszorszagaban élink. Ha valaki rosszul kormanyoz,
akkor azt a valasztok le fogjak valtani. Ha valakit alapvetd jogaiban megsértenek, akkor
megtalélja azokat a jogvédelmi mechanizmusokat, amelyek ezeket orvosoljak — ha nem
az orszagon beliil, akkor nemzetkozi forumok elétt. A pillanatnyi hatalmi eré nem tudja
legy6zni azt a magyar nemzeti hagyomanyokban is elképesztden mélyen gyodkerezd
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felfogast, hogy az orszag nem tiiri a zsarnoksagot. Ugyan érdemi sebeket kapott a magyar
alkotmanyossag az elmalt harom évben, de ez strukturalisan nem valtozatott a magyar
politikai kozosségen. Végsd soron pedig mindig a kozdsség idomitja magéhoz az
alkotmanyat.
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Tavolabb keriiltiink az eur6pai mainstreamtol

Jakab Andras, a Magyar Tudomanyos
Akadémia  Jogtudomanyi  Intézetének
vezetdje, egyetemi docens, PPKE-JAK.

1989-ben néhany hénap alatt ment végbe
szinte a teljes alkotményszoveg
megvaltoztatasa, amit egyik irasaban ,,kodifikaciés szempontbol kapkodoés, dilettans
alkotmanyozasnak” mindsitett. 2010-ben pedig egy interjuban az alkotmanyozas
veszélyeire figyelmeztetett: ,,Ez egy nagyon veszélyes mutatvany, kiilonosen, ha
laikus politolégusok tanacsai mentén torténne.” Mi a véleménye az Alaptorvény
sziiletésének koriilményeirél. Milyen volt a szakmai munka mindsége?

Kodifikacios szempontbol a 2011-es szoveg kétségteleniil jobb mindségii lett, mint a 89-
es volt. Ami a tartalmi szempontokat illeti, megfeleléen képzett minisztériumi
hattérapparatus, az egyetemeken pedig elegendd szakértelem volt ahhoz (joval t6bb, mint
89-ben), hogy egy olyan szdveg késziilhessen, amely akar mintaul is szolgalhatott volna
sokfelé a vilagon. Végiil sajnos mégsem ilyen szoveg keletkezett, elsdsorban tartalmi
jellegli hibak miatt, amelyek utjat a szovegbe szivszoritd és frusztraldé volt latni. Ehhez
képest is jelentésen rontott a helyzeten a negyedik modositds, amely szerkezeti-
kodifikacios értelemben torzitotta a szOveget és tartalmilag is problémas elemeket épitett
be.

Hosszu tivon mennyire latja linearisnak a magyar politikai kultira fejlodését a
fejlett demokraciakhoz képest? Ugyanazokon a buktatékon haladunk keresztil,
amelyeken a nyugat-eurdpai allamok eévtizedekkel korabban, vagy kulén uton
haladunk?

A politikai kultiranak sok Osszetevdje van, az alkotmanyos kultura csupan ezek egyike,
és az sem biztos, hogy mindenkinek ugyanazt az utat kell bejarnia. Az alkotmanyos
kultirat nem egyszerii pontosan meghatarozni, de ha a Velencei Bizottsag jelentéseit
nézziik, akkor nehéz mast latni, mint hogy az utébbi két-harom évben tavolabb kertltiink
az europai mainstreamtdl. Ez pedig nem valamiféle tudatosan valasztott 0j tipusu
alkotmanyos kultura felépitésével tortént, hanem konkrét napi politikai célok
megvalositasa erdekében hozott ad hoc kivételszabalyokkal. A nyugati mainstreamnek
ellentmond6 — tdbbé-kevésbé koherens — belpolitikai retorika tényleg kialakult (bar a
kilpolitikai retorika ennek gyokeresen ellentmond és a mainstreambe illeszkedést
prébalja bizonygatni), de Uj alkotmanyjogi dogmatika és nyelvezet nem sziletett. Az
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ilyesmi kidolgozasa egyébként sok évtizedbe és komoly intellektudlis eréfeszitésbe
keriilne; egyeldre mindkettd hianyzik.

Az Alaptorvény elfogadasa oOta minden oldalrol sokat biraltak az
Alkotmanybirosagot. On szerint milyen lehetoségei voltak a testiiletnek?
Osszességében hogy vélekedik az Alkotmanybirdsag elmilt harom évérol?

Ez nem konny kérdés. Nehéz Ugy alkotmanybiraskodni, hogy 2010 madjusa oOta
Iényegében mind a mai napig [2013. junius 17. — a szerk.] permanens alkotmanyozas
folyik, radadasul az alkotmanyozd tébbségnek nyiltan és bevallottan problémai vannak
magéaval az alkotmanybiraskodas intézményével is. Az Alkotmanybirdsag hatarozataitol
két dolgot szoktunk elvarni: érvelési szinvonaluk legyen jo és batran toltsek be a
torvényhozas korlatozésénak funkcidjat az  alkotmény-szovegbdl  kiolvashato
alkotmanyossagi alapelvek mentén. Az 0 hatarozatok mind érvelési szinvonalukat, mind
batorsagukat tekintetve igencsak egyenetlen képet mutatnak. Ezt az egyenetlenséget
persze jelentds részben megmagyarazza a politikai kontextus. Ez azonban kicsit olyan,
mint amikor a nehéz csalddi hatteri gyerek gyenge iskolai eredményeit elemezziik:
minden megértésunk ellenére az eredmény mégiscsak az, ami.

Az Alaptorvény modositasait komoly vitak ovezték Kkul- és belfoldén egyarant,
foként a negyedik modositas valtott ki heves kritikakat. Egyes vélemények szerint
mindségileg sokat romlott a szoveg a valtoztatasok révén. Mi a véleménye a
modositasokrol?

Erre nehéz altalanos vélaszt adni, mert az a konkrét modositastol fiigg. Az Atmeneti
Rendelkezések formai okokbol valé megsemmisitése megadta az Orszaggytilésnek a
lehetdséget, hogy arcvesztés nélkiil tudjon hatrébb 1épni bizonyos hibas elképzelésektol.
Ehelyett er6t fitogtatva lényegében mindent visszaemeltek a torzsszovegbe, sot azt
megtoldottdk meg az utdbbi maésfél év alkotmanybirésagi hatarozatainak tartalmi
felulirasaval és az Alkotmanybirésagra vonatkozo, részben vitathatd rendelkezésekkel. A
Negyedik mddositas allaspontom szerint tartalmilag sokat rontott a szdvegen, és
kodifikacios szempontbdl is szerencsétleniil toldozta meg az Alaptérvényt. Az Otodik
modositas ellenben, ha tényleg elfogadjék, javitani fogja a szdveget.

Tobb alkotmanyjogasz biralata szerint az Alaptérvény egyik legnagyobb gyengesége
a gazdasagi alkotmanyossagi szabalyokban rejlik, On viszont az Alaptérvény
legjobban sikerult részének nevezte a kozpénzigyi fejezetet. A kritikusok azt
mondjak, ezek a szabalyok betarthatatlanok, sét van, aki szerint egyenesen
katasztrofalis kovetkezményekkel jarna a betartasuk, amit szerintik az is jelez,
hogy a Fidesz is kitolta ezeknek a szakaszoknak a hatalybalépését. Mi a véleménye a
kritikakrol?

A kozpénzigyi fejezetben van szamos olyan rendelkezés, amely — ha betartjak — segit a

fenntarthatd gazdasagi épitkezésben, ezért sajnalatos, hogy mégis Kitoltak a
hatalybalépésiiket. Természetesen minden szabalyt lehet csiszolni; a lengyel tipusa
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adossagfék helyett a német hidnylimit vagy a svajci koltési korlat vélhetéen jobb lett
volna, de a korabbi helyzethez képest ezt mégis elérelépésnek gondolom.

irasaiban On sem tartja kizartnak azt a forgatokonyvet, hogy a Koltségvetési
Tanacs és a koztarsasagi elnok osszejatszva elérjék az Orszaggyiilés feloszlatasat,
sot azt nyilatkozta: ,,A Koltségvetési Tanacs vétojoga elvileg elfogadhatonak tiinik,
ha az ide vonatkozo torvényi szabalyok vilagosan definialtak lesznek.” Azéta
megsziilettek ezek a szabalyok. Megfelelonek talalja 6ket?

A Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolé 2011. évi CXCIV. tdrveny sajnos nem
sikertilt jol. A Koltségvetési Tandcs csupan igeneket és nemeket mond, de nem koteles
nyilvanossagra hozni sem a modszertant, sem a konkrét szamitasokat. Indokolasai a jelen
gyakorlat szerint nagyon rovidek, és teljesen nélkilozik az érdemi szamitasokat. Ha
vitatott lesz egy dontés és nem transzparensek az okai (mint ahogy a jelen gyakorlat
szerint nem azok), abbol kénnyen alkotmanyos valsag lehet majd.

On szerint mennyire lesz tartés a jelenlegi kozjogi rendszer? Az Alaptorvényt
kritizdlok szerint egy nem kétharmados kormanytobbség esetén az orszag
kormanyozhatatlanna valik majd a sok kétharmados torvény és az erds ellenstulyok
miatt.

Meglepne, ha tartsnak bizonyulna. Atfogé empirikus vizsgalatok szerint az egyik
legfontosabb faktor az alkotményok tartéssaga tekintetében az, hogy a politikai elit
talnyomo részének — legalabb hallgatélagos — kompromisszumara éplljenek. Ez a jelen
helyzetben hianyzik, hiszen lojalitast egy alkotmany irant csak azoktol lehet elvarni, akik
ugy érzik, hogy a szdveg részben az Ovék is. Természetesen nem latok a jovdbe, de
valoszinltlennek gondolom, hogy egy baloldali kormany egyiitt tudna élni az
Alaptorvény retorikdjaval és kétharmaddal rogzitett allamszervezeti rendszerével. Egy
masik igen fontos tényezé egy alkotmany talélésével kapcsolatban, hogy a hatalya alatt
vajon gazdasagilag fejlodik-e egy orszag. Ez utobbi még bizonytalan, bar a jelek sajnos
nem biztatéak. Azt is fontos latnunk, hogy a torténelemben az alkotméanyok tdlnyomo
része jogszertitlen modon keletkezett; a kétharmados eljarasi szabalyban valo hit ezért a
mostani kormanypartok részér6l normapozitivista illazid. Az esetleges konkrét
forgatokdnyvekre azonban nem szeretnék 6tleteket adni.

Osszességében bizakodd a magyar demokracia és az alkotmanyossag jovéjét
illetéen?

A demokracia és az alkotmanyossag allapota nem objektiv és megvaltoztathatatlan
adottsag, hanem az, amivé mi mindannyian tesszik, ezért ha kitartéan dolgozunk, akkor a
rovid tavi kételyek ellenére hossz(U tavon csakis optimistak lehetlink. Hosszu tavd
optimizmus nélkiil nem is lenne érdemes alkotmanyjogot miivelni.
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Orban Endre:

Eln6ki modellek vs alkotmanyjogi szépérzék

Kovacs Virag, az ELTE-AJK oktatoja.

Milyen fébb tapasztalatok vonhatok le az elmult
hasz év jogfejlodésébol a koztarsasagi elnok
szerepet és jogkoreit illetéen?

A jogkordket (és az intézmény jogallasat) illetden ugy vélem, akad még csiszolni valdja
az alkotmanyozoénak. Foként azért volna erre sziikség, mert véleményem szerint az
alkotmany 1989 dta a mai napig nem ad valodi fogodzét a koztarsasagi elnoki tisztet
betdltoknek arra, hogy 0sszességében mi a funkcidja ennek az intézménynek a kozjogi
(és politikai) rendszerben, és hogy hol vannak az elndki miikddés hatdrai. Hiszen eleve
nem konnyi Kialakitani a kiegyensulyozott elndki szerepkort: amelyik autoném, de nem
konfliktus-gerjeszt6; segiti a mindenkori kormany munkajat, de nem szolgai modon teszi
azt; jelen van, de mégsem a politikai mindennapok szerepldje. A kozjogi szabalyok akkor
jok, ha ehhez a szerephez hozzasegitik a mindenkori elndkét, vagy legalabb is nem
hagyjéak bizonytalansagban a jogkdrei tobbségenél.

A kozjogi szabalyok mellett fontosak azok a precedensek, kialakul6 hagyomanyok,
amiket az egyes elnokok adnak hozza az intézmény mikodéséhez. Az 1989 ota
megvalasztott kdztarsasagi elndkok tevékenysége bizonyos esetekben hozzajarult ahhoz,
hogy tisztuljon a kép ott, ahol a k6zjog homéalyosan fogalmaz, mig mas esetekben hibas
precedenseket eredményezett. De altaldban véve igaz az, hogy a kelleténél nagyobb
hangsuly esik (elméleti és gyakorlati szinten is) a kdzjogi szabalyozasra, mig az elnoki
miukodes ,,informalis”, jogilag nem szabalyozott eszkdztara elsikkad: vagy lényegtelen,
vagy egyenesen elitélendd eszkozokként tekintlink rajuk. Példaként emlithetd az
egyeztetés, vagy altalaban az ,,asztallal kinalas” az elndk részérdl: vagyis amikor fogadja
a parlamenti partok vezetdit (egyiitt vagy kiilon-kilon), vagy azért hogy meghallgassa
6ket egy bizonyos témardl, vagy meghatarozott rendszerességgel barmely témaban
tud(na) ilyenkor tajékozddni és kapcsolatot teremteni a politikai felek kozott. Ez
veleményem szerint az egyik legfontosabb eszkdze lehetne az elndknek, ha jol hasznalja,
eddigi elndkeink azonban igencsak Vvaltozd intenzitadssal és hatékonysaggal vették
igénybe mitkddéstik soran.

Mi a véleménye az Alaptdrvéeny szabalyozésarol? Az Alkotmanyhoz képest tobb
helyen is tortént valtozas. Egyetért ezekkel?
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Ami a koztarsasagi elnoki intézményt illeti, az Alaptorvény alapvetden koveti az 1989-
90-ben elfogadott alkotmanyi koncepciot. Egyes hatas- illetve jogkdreit tekintve torténtek
modositasok, amelyek dsszességiikben okoznak enyhe hangsuly-eltolddast az intézmény
hangsulyozni, hogy az intézmény fajsuly-valtozasat mindaddig nem itélhetjik meg
gyakorlati szinten, ameddig a parlamenti tobbség ¢és a koztarsasagi elndk ,,ugyanolyan
szin{i”.

Az elndki jogkor-modositdsok kozil egyet emelnék itt ki: az elnoki vétdjogok
Ujraszabalyozasat. Szamos problémat latok ugyanis a tObbszori vétd lehetéségében: a
koztarsasagi elnok itt kdzjogi fajstulyahoz mérten tal komoly eszkdzoket kapott arra, hogy
korlatozza a parlament térvényhozasi joga gyakorlasat. Ugyanakkor ezzel ellentétes
hatasu a véto gyakorlasara nyitva allo 5 (illetve az elézetes normakontroll elbiralasara az
Alkotmanybirdsdg szamara biztositott 30 és masodik korben 10) napos eljarasi hataridd
jelentésen megneheziti, hogy valoban komolyan megfontolt, érdemi moddon tudjon
nyilatkozni az elfogadott torvényekr6l, kiillondsen azok alkotmanyossagarol.

Amivel igazdn nem értek egyet az Alaptérvény koztarsasagi elnoki szabalyait illetéen az
mindaz, amit valtozatlanul vett &t az 1989-es alkotmanybdl, pedig javitandé lett volna: a
jogallas lebegtetése, az ellenjegyzés hibas szabalyozdsa, a kormanyalakitassal
kapcsolatos elndki jogkorok elhibazott volta, hogy az elndki jogkér szdmos esetben
csupan javaslattétel, vagy példaul egy olyan, az 1989 eldtti alkotmanybdl itt maradt,
valddi ,,szocialista csokevény”, mint a torvénykezdeményezési jog.

Mennyiben fligg a koztarsasagi elnoki intézmény kozjogi helyzete a poziciot viselé
személy mentalitasatol?

Az allamf6 kozjogi helyzetét a jogi szabalyozas hatdrozza meg. Politikai helyzete, vagyis
hogy mennyiben tud az adott kdzjogi, és — ami szintén nagyon fontos: — jogon tuli
eszkozeivel élni, azokat mire és hogyan hasznalja fel, valéban fligg a koztarsasagi elnok
személyiségétdl, mentalitasatol. A legtobb konfliktus, amely az elmult 23 év alatt az
allamfo koriil kirobbant, 0sszefliggésben allt az adott allamfé elndki ars poeticajaval.
Csak hogy konkretizaljuk: pl. Madl Ferenc biztosan masként kozelitette volna meg az
elndk szerepét az 1990-es évek eleji médiavezetok levaltasa kérdésében, vagy
valoszinlileg masként kezelte volna azokat a kitiintetési el6terjesztéseket, amelyek
Sélyom Laszlo esetében a kézfogas elmaradéasaval tetdztek, és alkotmanybirdsagi
eljarasba torkolltak. Lehet azt mondani erre, hogy az emlitett esetekben az adott elndk
értékrendje (politikai identitasa) hatarozta meg azt, hogy ilyen konfliktus helyzetekben
hogyan reagalt. Ugy vélem azonban, hogy az elnoknek megvalasztott személy éaltalaban
vett mentalitasa, személyiségjegyei, és az, hogy mit gondol az elndki funkciérél, hogy e
szerepkorben mit szeretne elérni, legalabb annyira fontos, mint a partszimpatia. Ez persze
nem zarja ki azt, hogy egy koztarsasagi elnok szamara az elnoki funkcio lényege egy
adott part/frakcio vagy egy adott kormany feltétlen tamogatasa, s igy az elnoki
szerepkdrben csupédn annyit probal elérni, hogy feltétleniil lojalis és hiiséges legyen egy
adott politikai er6h6z (ahogy erre is lattunk mar példat).
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A parlamentaris kormanyforma elméleti, tiszta formajahoz képest lat-e olyan
lenyeges kérdéseket, melyekben eltér a modelltél a magyar alkotmanyos helyzet?

Eldszor is: a parlamentaris kormanyformanak nincs igazan tiszta formaja, legfeljebb
onkényesen Kijelolhetjik, hogy e kormanyforménak egy adott orszagban egy adott
id6épontban (idészakban) 1étezd valtozatat tekintjiik ,,tisztan parlamentarisnak”. Valéban
Iéteznek bizonyos tipusjegyek, amelyeket a kérdéssel foglalkoz6 elméleti szakemberek Ki
szoktak emelni, &m korant sincs maradéktalan egyetértés abban, hogy pontosan mik azok
a jellemzOk, amelyek egyértelmiien valamennyi parlamentaris kormanyzati rendszerre
igazak (leszamitva olyan altalanos megallapitasokat persze, hogy a kormany a parlament
bizalmatol fiigg valamiképpen). De ettdl fliggetleniil is a valasz kifejtése (hogy ti. miben
tér el a jelenlegi magyar parlamentaris kormanyzati forma egy — szamomra ,,tiszta” —
elméleti modelltdl) egy nagyobb volumenili tanulmanyt igényelne, ezért a kérdést
leszlikiteném a koztarsasagi elndk helyzetére.

Az allamf0 pozicidja a parlamentaris kormanyformarol 1étezé elméletekben gyakorlatilag
irrelevans kérdésnek szamit, elsésorban azért, mert az allamfé nem mindsil érdemi
dontéshozonak, illetve ha mégis, akkor azt a kormany ellenjegyzése mellett gyakorolja.
Es ez az a pont, ahol én a nyugat-eurépai parlamentaris kormanyforméakhoz képest az
eltérés leglényegesebb pontjat latom: hogy az allamfé jogallasa rendezetlen. Mig masutt
kozjogi evidencia, hogy az allamfé a végrehajté hatalom része, nalunk minden hatalmi
funkcion kival all6 o6nall6 hatalomként nyert meghatarozast (megjegyzem: az
Alkotméanybirosag altal, a normaszoveg ,,csak’ hallgatott, és maig hallgat a kérdésrol).

A parlamentarizmusrol 1étezé elméletek egyike ugy irja le ezt a kormanyformat, mint a
felhatalmazas és felelosség(re vonas) linearis lancolatat (pricipal/agent teoria). Eszerint a
felhatalmazas a valasztoktdl ered a képviseletre, onnan a kormanyra és a végrehajtas
egészére (koOzigazgatasra), mig forditva: a feleldsséget a végrehajtasért (benne a
kozigazgatasért) a kormany vallalja a parlament el6tt, a parlament pedig a valasztok el6tt.
Eszerint minden politikai dontésnek végso soron a parlament elétt feleldsének kell lennie,
ugyanis a valasztok (akiktdl az eredeti felhatalmazds szdrmazik) csak a képviseldket
szamoltathatjak el a valasztdsokon. Ha tehat az allamfé dontései az ellenjegyzés révén
nem kapcsolddnak be ebbe a felelosségi lancolatba, valdjaban a valasztok felé viselt
felelosség szenved csorbat.

A magyar megoldassal nem az a gond, hogy bantja egy, a nyugati tipust parlamentaris
korméanyformat preferal6 alkotmanyjogasz szépérzékét: a konstrukcié gyakorlati politikai
kovetkezményeket von maga utdn. Az olyan allamfd, aki azt hiheti magarol, hogy 6
minden hatalmon kiviil és azok felett all, aki 4gy hozhat meg dontéseket, hogy az azokert
viselt feleldsség stulyat nem érzi (példaul mert nem kell egyeztetnie sem egy
eldterjesztdvel, sem egy ellenjegyzdvel), nem fér Ossze egy alkotmanyossagi elvre épiild
kormanyzati rendszerrel. Nem arrdl van sz@, hogy a kdztarsasagi elnok pl. személyesen
interpellalhatd legyen, hanem az ellenjegyzés sziikségességérol az allamféi dontések
legszélesebb korében. Az ellenjegyzés megadasa vagy megtagadasa a kormany részérol
ugyanis egyszerre aldhizza az elndki dontés ,felelds” voltat (van valaki, aki felel a
parlament el6tt a dontésért), és mentesiti az elnokot a dontés politikai hatasai alol (az
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ellenjegyz6 miniszter interpellalhatd, vagy egyaltalan ,,eldvehet6”, ha a dontést a
parlament vitatja).

TObbszor elékeriilt az elmult hasz évben a fél-prezidencialis rendszer bevezetése.
On szerint ez inkabb elényos vagy hatranyos lenne Magyarorszagon?

Vélemenyem szerint az alkotmany-mérndkoskodés csak papiron lehetséges, valdjaban
sohasem tudhatjuk, hogy ez vagy az a jogi megoldas a gyakorlatban aztan milyen jogi,
politikai és szélesebb tarsadalmi kihatassal jarhat. Feltételezéseink lehetnek, de a puding
prébaja az evés. Egy dolog biztos: barmilyen alakitas a kdzjogi rendszeren Gjabb és Gjabb
konfliktusokat szil, hiszen igényli a rendszer (Ujbdli) bejaratadsat. Ha a rendszervaltas
idején a parlamentaris rendszer francia valtozatat honositjuk meg (ezt nevezhetjik
félelnoki rendszernek), annak is meglettek volna a maga buktatoi, mint ahogy megvoltak
az 1989-ben megsziletett megoldasnak (és annak alkotmanybirdsagi fejlesztésének), és
nyilvdn meglesznek az Alaptorvény &ltal behozott Gjitdsoknak is.

Azt sem art persze megemliteni, hogy amikor a politikai életet erds politikai
személyiségek hatarozzak meg, ezek a személyiségek mindig megtaléljak azt a kozjogi
tisztséget, amelyik megfeleld keretet adhat politikai elképzeléseik megvalositasahoz. Ez
Magyarorszagon az 1989-es alkotmany ¢és annak fejlédése kovetkeztében a
miniszterelnoki tisztség lett, de lehetett volna/lehetne a kdztarsasagi elndki is. Jelentdsége
nem ennek, hanem annak van, hogy a politikai hatalomvaltas (vagyis amikor egy ilyen
erds politikai szereplonek tdvoznia kell a sz€kébdl) békés lefolytatasanak kelléen erdsek-
e a kdzjogi alapjai.

Az Alaptorveny megalkotésa koruli vitakban felmertlt, hogy szélesebb lehetéséget
kellene adni a koztarsasagi elnéknek az Orszaggyiilés feloszlatasaval kapcsolatban.
On mit gondol errél1?

A feloszlatas (kormanyvalsag miatt) abban a formaban, ahogy végil 1990 nyaran régzilt
az Alkotmanyban gyakorlatilag értelmetlen volt. Ennek megvan a maga kdzjog-torténeti
oka: ui. a feloszlatas szabdlyait az az alkotmanymaodositas vezette be 1989-ben, amely
emellett egyszerli bizalmatlansagi inditvannyal tette eltdvolithatova a korméanyt. Amikor
1990-ben, az ,MDF-SZDSZ Paktum” alapjan bevezetésre keriilt a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany lehetésége, elmaradt annak a feloszlatds szabalyaival valo
dsszeboronélasa.

Ugyanakkor a feloszlatasnak nem érdemes a sziikségesnél nagyobb jelentdséget
tulajdonitani. Egy parlamentaris kormanyzat ui. akkor mitkddik jol, ha ezzel az eszkdzzel
nem kell élni. Ha ugy tetszik: a feloszlatasi jogkor akkor jo, ha csak fenyegetésként van
jelen a k6zjogi rendszerben (viszont ha sziikség van ra, értelmesen alkalmazhat6). Ennek
persze az is feltétele, hogy a kormanyzat valsdganak feloldasara legyenek mas eszkdzok
is, amelyek célja: megeldzni a feloszlatast, mint végsd eszkozt. Ezek a ,,mas eszkozok”™
hangsulyozottan nem csak jogi eszkdzok lehetnek: nagyon sokat szamit a politikai
jozansag, a ,koz” érdekének a frakcid (és annak képviseldi) partikularis érdekei elé
helyezése, és egyeb mas, talan politikai kdzhelynek tiin6, am mégis a kormanyzas (nem
egy adott kormanyé, hanem altalaban) sikerességének zalogat jelentd politikai gyakorlat.
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Ebbdl kovetkezéen a feloszlatasi okok bdvitése nem erénye egy parlamentaris
rendszernek, inkdbb a gyengeségének a jele. Megjegyzem: az angol kézjog csaknem egy
idében azzal, hogy az Alaptorvény megemelte a feloszlatds stlyat (az ex lex miatti
feloszlatassal) megvalt az allamfé altali parlament-feloszlatas lehetdségétol, azzal az
indokkal, hogy az méra anakronisztikussa valt joga az allamf6nek.

Régota vitatéma a kozvetlen vélasztas bevezetése, amelyre nemzetkozi példak is
vannak. Mi a véleménye errél? Van létjogosultsaga ennek ugy is, ha nem tarsul
hozza nagyobb hataskor?

A koztarsasagi elnok valasztasdnak modja a parlamentaris rendszerekben mondhatni
kozjogilag irrelevans kérdés. Pontosabban arrdl van szo: a valasztds modja annak
fiiggvényében valik jelentdssé az allamfd vonatkozasaban, hogy milyen tipusu dontéseket
hozhat meg Onalléan. Minél nagyobb horderejii kérdésekben, és/vagy minél tébb
jogkornél hianyzik az eléterjesztés, illetve az ellenjegyzés a dontés érvényességéhez,
anndl inkabb siirgetdvé valik, hogy az allamfd valamiképpen elszdmoltathaté legyen
személyében is. Ennek hidnyéaban a valasztok ugyan kinél reklamalhatnanak az allamfo
dontesei miatt?

Ugyanakkor szerencsésnek tartandm, hogy a ,kozvetlen avagy kozvetett valasztas?”
kérdésén, amely a rendszervaltas idészakat és az azt kovetd évtizedet meghatdrozta,
tallépjink. Nem tartom jol sikeriltnek azt a valasztasi szabalyt, amelyik az 1989-es
Alkotmanyba, és amelyik ennek nyoméan az Alaptorvénybe bekerult. A tisztan parlament
altali, kétharmados, végsd soron sima tobbségi szavazas helyett olyan valasztasi szabaly
volna mélto a tisztség jelentéségéhez és funkcidjahoz, amelyik kevésbé rangatja le a napi
politikai csatarozasok szintjére az elndkvalasztast. Létezik olyan megoldas is Europaban,
ahol az elnokvalaszto kiildottekkel kibovitett alséhaz, mint elndkvalaszto testiilet
valasztja a kdztarsasagi elnokot (Németorszagban).
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ARS FORI

Orban Endre:

Mérlegen az j valasztdjogi rendszer

Ars Fori rovatunk kovetkezé témajaként a valasztéjoggal foglalkozunk. Ennek
keretében arra kértiik a téma szakértéit, hogy az altalunk felsorolt rengeteg kérdés
kozul legalabb 6t megvélaszoldsaval jaruljanak hozza az Uj vélasztéjogi rendszer
jobb  megértéséhez, illetve a valtozdsok lehetséges kovetkezményeinek
feltérképezésehez.

Halmai Gabor egyetemi tanér, az allam- és jogtudomanyok
doktora, ELTE TaTK Eurdpai Tanulmanyok Tanszék, 2011-
2014 vendégprofesszor, Princeton University.

Mit gondol a rendszervaltas 6ta mennyiben befolyasolta a
valasztasi rendszer a partrendszert és ezaltal a kozjogi
berendezkedésiinket? Mennyiben valtozik ez az Uj
szabéalyokkal?

Az aldbbiakban szamba veszem az () szabalyozas legfontosabb anyagi és eljarasi jogi
valtozasait, Kkitérve az () véalasztasi rendszer egyes elemeinek kulon kérdésekben is
felvetett, altalam problematikusnak tartott részeire, mint a kampanyszabalyozéas és —
finaszirozds, az egyfordulés rendszer, a valasztokerlletek megrajzolasa, a
toredékszavazatok szamitadsanak valtozasa, a nemzetiségi listara torténd szavazas,
valamint a belfoldon lakohellyel nem rendelkezd allampolgarok valasztdjoganak
szabalyozasa, illetve a levélben torténd szavazas lehetOsége.

1. Az aktiv és a passziv valasztojog rendszerét részben mar maga az Alaptorvény,
részben pedig az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo torvény atalakitotta.

a) Az Europai Emberi Jogi Birdsag donteseinek végrehajtasaként — helyeselheté modon
— az alkotmanyoz6 mar az Alaptérvény elfogaddsa soran megszintette a
szabadsagvesztés biintetésiiket t61ték és a cselekvoképességiikben korlatozott személyek
Kizarasat a valasztojoghol.

b) Udvozolni kell, hogy az Gj Alaptorvény megsziintette a Magyar Honvédség és a
rendvédelmi szervek aktiv, illetve harom éven belil visszavonult hivatasos tagjai passziv
valasztojoganak 2010 nyaran bevezetett korlatozasat.

c) Az Alaptorvény még csak lehetdségként utalt arra, hogy a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkez0 magyar allampolgéarok is valasztojogot kaphatnak, az orszaggytilési
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képviselok valasztasardl szold torvény végil biztositotta is szdmukra ezt a jogot, igaz,
csak listas szavazatot adhatnak le, egyéni jel6ltekre nem voksolhatnak.

Onmagaban a nem rezidens allampolgarok valasztojoganak biztositasa nem feltétlenil
ellentétes az eurdpai alkotmanyos konszenzussal, Magyarorszdg esetében azonban
torténelmi okokbol mindez — kuléndsen a valasztott megoldasra tekintettel — problémakat
vethet fel. A hataron tali allampolgarok szdma a részikre vélaszt6jogot biztositd
orszagokban jellemzden alacsony, voksuk a nagyon kiélezett eredményektdl eltekintve
nem szokta érdemben befolyasolni a parlamenti valasztds eredményét. Magyarorszag
esetében ugyanakkor szakértdi becslések kozel oOtmilliora teszik a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezd allampolgarok szdmat, mivel az 1929 utan kivandoroltak
valamennyi leszarmazojukra is atérokitettek a magyar allampolgarsagot. Mivel pedig
nem egy kiilon, limitalt szamu mandatumot eredményezd rendszerben gyakorolhatjdk a
hataron tali allampolgérok a véalasztojogukat, elvben eldallhat olyan helyzet is, amikor
dontdéen befolydsoljak a parlamenti tobbség Osszetételét. Ez viszont a demokratikus
legitiméacio szempontjabol problémas lehet, hiszen igy azokon mulhat a kormanyzati
féhatalom, akik nem viselik teljes egészében dontésiik kdvetkezményeit.

Felveti viszont a diszkriminacio problémajat a kilfoldon szavazo magyar allampolgarok
eltér6 szavazasi lehetdsége. Mig a magyarorszagi lakhellyel nem rendelkez6
allampolgarok szavazhatnak levélben, a lakhellyel rendelkez6k kénytelenek felkeresni a
nagykovetségeket, konzulatusokat. Ez példaul az Egyesiilt Allamok esetében harom
varosban (Washington, New York, Los Angeles) vald szavazast lehetéségét jelenti, ami
sok kint tartozkodo esetében megoldahatatlan technikai és/vagy anyagi akadalyt jelenthet.
Ugyanakkor a lakhellyel nem rendelkez6k levél-szavazdsa felveti a visszaélés
lehetségét, részben mar az elektronikus bejelentkezés, illetve az elkildott szavazatok
ellenérzésének nehézségei miatt.

2. Az (j vélasztdjogi torvény a koradbbi 386 fosnél lényegesen kisebb, 199 képvisel6bol
allo Orszaggyiilést tételez. Ez a valtoztatds a valasztok régi akarataval esik egybe,
ugyanakkor sziikségszerien magaval vonta a kétszavazatos, 176 egyéni
valasztokeriiletbol, legfeljebb 152 kdzvetlenul valaszthatd, megyei listds mandatumbol és
legalabb 58 toredékszavazatokkal, orszagos listdn megszerezheté képvisel6i helyre épiild
korabbi rendszer megvaltoztatasat.

a) Az U valasztasi rendszer megérzi a kétszavazatos, tébbségi és aranyos elemet egyarant
tartalmazo jellegét, az ugyanakkor sokkal inkabb tobbségi karakterii, mivel 106 egyeni
valasztokerilethez csak 93 listds mandatum tarsul, vagyis az egyéni valasztokeriiletek
ardnya 45,6%-rol 53,3%-ra né. Ez azonban bellil van az eurdpai alkotmanyos
hagyomanyokon, kiilongds tekintettel arra, hogy szdmos mas orszagban tisztan tébbségi
jellegti valasztasi rendszer érvenyesul.

b) Az egyéni jeloltallitashoz az Gj rendszerben aranyosan kevesebb ajanlasra van sziikseg,
mint a kordbbi torveny szerint. Az egyéni valasztokeriletekben az els6 forduloban az
eddigi abszolut tobbség helyett mar relativ tobbség is elég, ami a partszerkezet
tdmbosodéséhez vezet ugyan, de a demokratikus elveket nem seérti.
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c) Mivel a listds mandatumok a csokkentett szdmuk mellett megyei szinten mar nem
lettek volna ardnyosan kioszthatoak, ezért az Uj rendszerben az orszagos listakra érkeznek
a valasztok kozvetlen szavazatai és a toredékszavazatok egyarant.

A rendszer a listas képviseldi helyek esetében az 5%-0s, eddigi is érvényesiilé kiiszobot
fenntartja, emellett kis mértékben szigorit a listaallitas szdmszaki feltételein (a korabbi
szabalyokat az U rendszerre vetitve azel6tt ardnyosan 23,64 egyéni jelolt kellett a
listaallitashoz, mig az Uj szabalyozas 27 egyéni jeloltet kdvetel meg), illetve terlleti
kotottségein (kordbban 7 megyei lista kellett az orszagos lista allitdsahoz, az Uj
rendszerben 10 megyébdl, koztlk kotelezéen a févarosbol kell a megkivant 27 egyéni
jeloltnek 6sszejonnie).

Toredekszavazatnak az (j torvény szerint nem csak a vesztes egyéni jeldltekre leadott
szavazatok mindésiilnek, hanem a gydztes egyéni jelolt mindazon szavazatai is,
amelyekkel a masodik helyezett jeloltet egynél tobb szavazattal megel6zte. A gydztes
jelold szervezet ,.kompenzacioja” igy azzal jar, hogy a ré szavazok az egyéni mandatum
atjan is, illetve a téredékszavazatok Utjan is befolyasoljak a parlament sszetételét, ami a
valasztojog egyenld sulyanak indokolatlan korlatozasa, egyben az eurdpai gyakorlatban
teljességgel ismeretlen.

3. A vdlasztokeriletek hatarait, illetve az egy megyében megszerezhet6 mandatumok
szamat a jogalkoto az elmult 22 évben nem igazitotta hozza a népességmozgasokhoz, igy
— az Alkotméanybirdsadg megallapitésa szerint is — komoly aranytalansagok keletkeztek a
rendszerben, ami mar a kiilonb6zé valasztokeriletekben laké valasztopolgarok
valasztojoganak egyenl6 sulyat veszélyeztette.

Mindenképpen sziikséges volt ezért, hogy az Uj valasztojogi torvény Ujrarajzolja az
egyéeni valasztokerlletek hatarait. A dontést publikalt tudomanyos kutatas, nyilvanos
tarsadalmi egyeztetés vagy jogorvoslati lehetéség nem el6zte meg, azt szinte teljes
titokban a jelenlegi kormanypéartok maguk készitették el6. Ez mar 6nmagaban is gyengiti
a Vvalasztokeruleti lehatarolas legitimaciojat. Tovabbi problémat jelent, hogy a
valasztokerdileti lehatarolast kétharmados térvény tartalmazza, mindenféle rendszerszert,
kikényszerithetd korrekcios lehet6ség nélkil, ami a késébbiekben nagyban megneheziti,
hogy a népességmozgashoz hozza lehessen igazitani majd a valasztokeruleti beosztast.

A megalkotott 0j valasztojogi torvény valamennyi publikalt, empirikus alapon nyugvo
elemzés szerint a jelenlegi kormanypartok szdmara kedvezéen alakitja &t a
valasztokerlleti rendszert. A leginkadbb Kirivd példa szerint az Uj valasztokerileti
lehatarolas Veszprém megyében 2006-ban az egyéni mandatumok 100%-at a Fidesznek
juttatta volna, mig ténylegesen a part azoknak csak 57,1%-at szerezte meg. A baloldali
partok altal egyértelmii tobbséggel megnyert 2006-o0s parlamenti valasztds gy6ztese az U]
valasztokerileti beosztas szerint a Fidesz lenne, vagyis az Uj torvény egyértelmiien a
jobboldal szamara kedvezéen alakitja at a valasztokerileti beosztast — anélkiil, hogy ezt
barmilyen jogorvoslati eljarasban kifogasolni lehetne.

4. A magyar valasztési rendszer mindeddig nem biztositotta a nemzeti és etnikai
kisebbségek kedvezményes orszaggytilési képviseletét. A Kisebbségi személyek és

134



szervezetek eddig sem voltak elzarva attdl, hogy jel6ltként vagy jelolé szervezetként
elinduljanak a valasztasokon, azonban rajuk ugyanazok a mandatumszerzesi szabalyok
vonatkoztak, mint a tobbségi nemzethez tartozokra.

A Kkisebbséghez tartozd személyeknek az () torvény szerint elézetesen kell dontenitk
arrol, hogy partlistara vagy kisebbseégi listara akarnak-e szavazni, igy — helyeselhet6
maodon — nem jutnak tbb szavazathoz, mint a tébbségi nemzet tagjai.

A Kisebbségi jelol6 szervezetek szamara az Uj torvény két kedvezményt biztosit: rajuk az
5%-0s listds kiisz0bot nem kell alkalmazni, illetve az elsé listds mandatumot az
egyébként szikséges szavazatszdm negyedével is megszerezhetik. Ha még a
kedvezményekkel sem tud a lista mandatumot szerezni, annak vezet6je tanacskozasi jogu
,,$20sz010ként” vehet részt az Orszaggyiilés munkajaban.

A kialakitott megoldas ugyan nem biztosit automatikusan, minden kisebbség szamara
teljes értéki parlamenti mandatumot, ez azonban a magyar viszonyok kdzott nem is lenne
kivanatos. A magyar kisebbségi szabalyozéas 13 nemzeti és etnikai kisebbséget ismer el,
igy valamennyiik mandatumhoz jutdsa éket helyezné a mérleg nyelve szerepébe az
Orszaggylilésben, amihez a valasztoi tamogatottsaguk hianyozna. A kisebbségi jeldltek
és jelold szervezetek szadméra biztositott kedvezmény nagysdga a valasztojog
egyenldségén belll még elfogadhatd legnagyobb mérték, a ,,sz0sz016™ intézménye pedig
biztositja azt is, hogy a kell6 valasztoi tdmogatassal nem rendelkezé kisebbségek
képvisel6i is megjelenithessék allaspontjukat a parlamenti vitaban.

5. A vélasztasi eljaras U] szabalyozésa az aldbbi pontokon modosult:

a) A torvény 2012-ben elfogadott els6 valtozatanak 151. §-a volt a politikai kampany
korlatozasarol szo6lo rendelkezés archetipusa, innen kerilt at a tilalom alaptorvényi
szintre a Negyedik Alaptérvény-modositassal. Eredeti formajaban a torvény nem
tartalmazta ezt a kizard szabalyt. A torvény szdvegéhez benyujtott modositd javaslat
végul ugy rendelkezett, hogy médiaszolgaltatonként egyenld id6t kell az egyes partok
rendelkezésére bocsatani. Az Orszaggyiilés ezt a valtozatot fogadta el, és ez kerilt a
koztarsasagi elndkhoz is alairasra.

A koztarsasagi elnok a valasztasi eljarasi torveny elébb ismertetett korlatozasat — mas
rendelkezésekkel egyitt — alkotmanyellenesnek tartotta, ezért az Alkotmanybirésaghoz
fordult, amely egyetértett az inditvannyal, és a véleménynyilvanitas és a sajtdszabadsag
korlatozasat diszkriminativnak és aranytalannak itélte. A targyban szlletett hatarozat
indokol&sa szerint azért, mert egyreszt eltér6en kezeli a partlistdkon szereplé és azon nem
szereplé partokat, masrészt a politikai kampany szabalyozésanak céljaval — a
megengedett hirdetési fellletek tipusai alapjan valogatva — tilsdgosan sziik keretek kozé
szoritotta vissza a politikai reklamokat. Amikor a kormanytobbség Ujra megszavazta a
korlatozast, immar az Alaptdrvény szintjére emelve, a modositas egyszerre irta felll a
koztarsasagi elndk és az Alkotmanybirdsag érveit.

Az Alkotmanybirdésag megjegyezte, hogy a korlatozas éppen a tarsadalom legszélesebb
korét elér6 médiaszolgaltatokat, a magan-televiziotarsasagokat zarja ki. A hatarozat a
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véleménynyilvanitas szabadsagat és a média szerepenek fontossagat szem el6tt tartva
elemezte a korlatozas céljat, és arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a kampanyt a
kdzmédiara sziikité6 szabdlyozds nem szolgalhatja a kampanykiadasok csokkentését vagy
a kiegyensulyozott kampanyt. Az Alkotmanybirdsag szerint az is alatdmasztja, hogy a
korlatozas diszkriminativ és ardnytalan, hogy nem taldlunk hasonlé kizéaré szabalyt a(z
elektronikus) médiaszolgaltatasokon kivul. A hatarozat szerint a politikai reklamok
kitiltasa a filmszinhdzakbol — amely része volt az eredeti szabalyozéasnak, de az
Alaptoérvény modositasaba nem kerilt bele — még kevésbé hozhatd kapcsolatba a térvény
kinyilvanitott celjaval, ezért ezt a korlatozast is megsemmisitette.

Vegulis a Negyedik Alaptorvény-modositassal szembeni nemzetkozi tiltakozas
eredményeként az Orszaggytlés 2013. szeptember 16-an elfogadta az Alaptorvény
Otodik mddositasat, amely megengedte a kereskedelmi radios és televizios
miisorszolgaltatoknak a politikai hirdetések sugarzasat, a kozszolgalati médiahoz
hasonléan azonos feltételekkel és ingyenesen. Ugyanakkor miutdn a kereskedelmi
médiumok nem kotelezhetéek a hirdetések sugarzasara, nem tiinik valoszintinek, hogy
azok ingyenesen a partok rendelkezésére bocsatandk musoridejiiket.

b) A kampanyfinanszirozas tekintetében a szab&lyozas minden, orszégos listat allito part
szamara 995 millié Forint 6sszegig teszi lehetévé kampanykoltségek elszamolasat,
amib6l a part tamogatottsagatol fiiggben 150-600 milli6 szarmazhat az allami
koltségvetésbol. Ezt az 0sszeget akkor sem kell visszafizetni, ha a part nem jut be a
parlamentbe. Az egyéni képviseldjeloltek a kordbbi szabalynak megfeleléen egy millio
forint koltségvetesi tAmogatast kapnak kampanyra, amit azonban vissza kell fizetni, ha a
jelolt nem éri el legalabb 2 szazalékat a szavazatoknak.

On szerint sziikség volt a korabbi valasztasi rendszer reformjara?

Politikai célok elérése érdekében bizonyéra, hiszen a vélasztokerileti beosztas emlitett
kétharmadossa tételének és a felsorolt () anyagi és eljarasi szabalyok tdbbsegének
nyilvan ki nem mondott célja a jelenlegi kormanytdbbség vélasztasi gyézelmének
lehet6ség szerinti garantalasa volt, amivel természetesen nem allitom, hogy ha megnyerik
a vélasztasokat, ez kizarolag vagy akarcsak részben is ennek lesz koszonhet6, de ez nem
a jogalkotoi szandékok, hanem a politikai eréviszonyok kérdése. E céljukhoz a
kétharmadossagot sajat kétharmados mandatumaranyukat kihasznalva vették igénybe.
Mindez a jovore nézve nem indokolja a kétharmadossag kovetelményének eltorlését a
valasztési szabalyok val6ban kompromisszumot igényl6 rendelkezései tekintetében, de
azt igazolja, hogy a kétharmadossdg funkcidja a kormany kétharmados
mandatumaranyanak esetében nem tud megvalosulni. Sajnalatos moédon a megvaltoztatott
valasztasi szabalyok tovabb cstkkentik a kétharmados mandatumaranyhoz sziikséges,
eddig is aranytalan, de legalabb 50 % folotti szavazataranyt.

Természetesen nem lehet egyetérteni a valasztasi rendszermek a kormanypartok
valasztasi gy6zelmét szolgaldé megvaltoztatasaval, ugyanakkor természetesen a
valtoztatasok egy része alkotmanyosan sziikséges, mas része pedig nem kifogasolhato.
Mindenképpen modositani kellett a valasztokeriileteknek a népességvaltozasok
kovetkeztében kialakult, egyes helyeken mar a két és félszerest is meghalado
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alkotmanyellenes aranytalansagaval. Ez azonban nem indokolta a gerrymanderinget, €s
annak kétharmaddal tortén6é bebetonozésat. Alkotmanyosan nem kifogasolhaté sem a
mandatumok csokkentésének célja, sem pedig a vegyes rendszer fenntartasa, az
aranytalansag novelése azonban igen, kilondsen, ha az a jelenlegi politikai eréviszonyok
kdzepette nyilvanvaléan a kormanypartok valasztasi gyoézelmét segiti elé. Tovabb
fokozza a problémat, hogy az igy kénnyebben elnyerheté kétharmados tébbség mind a
sarkalatos torvények, mind pedig az alkotmanyozés/alkotmanymddositas tekintetében
monopolhelyzetet eredményez. Onmagaban is aggalyokat vet fel olyan allampolgarok
tdmeges valasztojoghoz juttatasa, akik nem élnek és nem is kivannak a magyar torvények
hatalya alatt éIni. Ugyanakkor az ilyen frissen honositott, magyarorszagi lakhellyel nem
rendelkezé allampolgéarok vélasztdéjoganak megvalositasi modja tovabbi  komoly
alkotmanyossagi problémakat vet fel, akarcsak az ©nmagaban nem kifogasolhato
nemzetiségi mandatum megszerzésének szabalyozasi megoldasa.

Hogyan itéli meg a véalasztokerlletek megrajzoladsat? Mi a véleménye ennek
sarkalatos szabalyozasarol?

Az egyetlen komoly és jelent6s valtozds a kétharmadossdg tekintetében, hogy az (j
anyagi jogi torvény kétharmados passzusai Kiterjednek a valasztokeruletek kialakitasanak
eddig kormanyrendeleti szabalyaira. Ezzel a jelenlegi kétharmados korméanytdbbség az
egyébként szamara kifejezetten kedvez6, igy gerrymandering tartalmi beosztast
megvaltoztathatatlannd tette egy jovendé mas, a kétharmados aranyt el nem ér6
korménytobbség szdmara. Ezt a megoldast kritizalta az Eurdpa Tanéacs Velencei
Bizottsaga is a torvényrdl szolo véleményében, javasolva, hogy a beosztast egy fliggetlen
bizottsag hataskdrébe kellene utalni.
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)012-¢)

Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban mit gondol a Uj szabalyozasrol?

Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga a magyar valasztasi térvényrdl elfogadott mar
idézett véleményben els6sorban a Vvalasztasi rendszer kialakitdsanak egyoldalisagat
kritizalta: ,, Any fundamental changes, such as those to the electoral system, the
determination of electoral boundaries and the method of allocating seats should be done
on the basis of a broad and inclusive discussion, including various political points of
view. Such a broad public consultation encourages pulic trust and confidence in an
electoral process.” (p.5.)

Osszességében hogyan értékeli a valtozasokat? Van olyan valtozas, ami mddositasra
szorul, esetleg veszélyeket rejt?

Az U] valasztasi rendszer legfontosabb problematikus valtozasai a kordbbihoz képest a
kovetkezOkben latom:
= Az anyagi jogi szabalyok kizarolag a kormanyparti képvisel6k szavazataival
kerultek elfogadasra (az MSZP és az akkori LMP nem vett részt azok
megszavazasaban, a Jobbik pedig nem tamogatta oket).
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= Az egyéni valasztOkeriileti mandatumok aranydnak ndvekedésével erdsodott a
rendszer tobbségi és aranytalan jellege, ami még jobban megkdnnyiti a 2/3-0s
mandatumarany kialakuldsdnak nemkivanatos lehetségét.

= A valasztokeriletek kialakitasa soran alkalmazott gerrymandering a jelenlegi
korménypartoknak kedvez.
intézményét, tovabb novelve a gydztes gydzelmének aranytalansagat.

= A rendszer fenntartotta az ajanlasok visszaélésekre alkalmat ado intézményeét.

= A magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok valasztdjoganak
bevezetése két szempontbdl is felveti a diszkriminacié gyanujat. Egyrészt a
lakohellyel rendelkezé vélasztopolgdrokhoz képest Ok partlistira nem
szavazhatnak, ugyanakkor veliuk ellentétben szdmukra biztositott a levélben
szavazas lehetésége.

= A 13 nemzetiség regisztralt tagjai szdmara biztositott kedvezményes mandatum
lehetdsége, els6sorban a nagy szamu roma valasztopolgar esetében rengeteg
elveszitett partlistas szavazat lehetdségét hordozza magéaban egyetlen nemzetiségi
mandatumért. Ezen Kivul az elektronikus nemzetiségi regisztracio szabalyai
felveti a visszaélés lehetdségét.

= Az (j valasztasi eljarasi szabalyok kozul alkotmanyossagi aggalyokat vet fel

- a Nemzeti Valasztasi Bizottsag mandatumanak a két parlamenti ciklusnal is hosszabb
1dore, kilenc évre tortént emelése,

- a partok médiakampanyanak gyakorlati korlatozasa a kormanypartok befolyasa alatt
allé kozszolgalati médiara (a kereskedelmi médiumok csak belatasuk szerint adhatnak
azonos mennyiségii ingyenes miisoridét a partoknak),

- a kampanyfinanszirozas 0j szabalyai sem zarjak ki a korrupcié lehetoségét.

Ami a sziikséges modositasokat illeti, értelemszerlien, az emlitett egyoldalld, a
kormanytobbségnek kedvezd jogalkotast a kifogasolt pontokon fel kellene valtani egy, a
parlamenti partok konzultaciojan alapulé 0j szabalyozéasnak, de erre csak akkor van
lehet6ség, ha a jelenlegi demokratikus ellenzéki er6k kétharmados szavazatardnnyal
megnyernék a valasztasokat, hiszen a kétharmadossag még nem mindsitett tobbségii
gybzelmiik esetén sem ad erre lehetdséget, ha azt a jelenlegi kormanypartok nem
kivanjak.

Kollath Gyorgy, alkotmanyjogasz, az ELTE és a
TF cimzetes egyetemi docense.

Mit gondol a rendszervaltas 6ta mennyiben
befolyasolta a valasztasi rendszer a
partrendszert és ezaltal a  kozjogi
berendezkedésiinket?
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Az 1989-ben egyszeri alkalomra késziilt, ill. sz6l6 parlamenti valasztdjogi torvény bevalt,
jol mikodott 2010-1g: kozjogilag is, de a partrendszer relativ, ugyanakkor indokolt mérvi
stabilitdsa szempontjabdl szintén. Biztositotta ez a torvény (és a Vet.) a demokratikus
valasztasi alapelveknek és a nemzetkozi, ill. uniés mércéknek is megfeleld szabad,
tisztességes, atlathato valasztasokat, elémozditotta azok legitim eredményét. Gond a 20
¢v alatt nem elsOsorban jogalkotési, hanem jogkdvetési tekintetben mutatkozott meg: két
Iényeges kivétellel. Egy: a part-, és kampany-finanszirozas, ill. annak kontrollja elégtelen
volt és maradt. Kettd: a valasztokeriileti ,,utdnaigazitas” rossz volt, majd részrehajlo
modja miatt tovabb romlott. Kisebb, de érzékelheté gondja-baja volt, illetve lett még az
aranyossag kritériumanak elégtelensege. Helyénvalé volt a parlamenti kiszob
alkalmazéasa, igy tobbparti, mégis - jogi tekintetben - mikodéképes parlamentek
képzédtek 20 év alatt. Mas kérdés, hogy a frakciofegyelem fair médon kialakulni,
atalakulni, elvszertiien, s egyben hatékonyan (egytitt)miitkddni nemigen tud(ott).

Mennyiben valtozik mindez az Uj szabalyokkal? (Mennyiben segiti a nagy partokat,
ad-e lehetoséget a kisebbeknek a bejutasra, biztositja-e a kormanyozhatdsagot,
mennyire valik ardnytalann a rendszer?)

Hiba volt az (j - kétharmaddal atvitt, igy rendkivil részrehajld, 6nkényes és id6leges -
valasztdjogi normékat kritikus tartalmuk és modjuk szerint megalkotni. Ez igy nem az
erd, hanem az eldre felismert, bekalkulalt fair versenyre vald képtelenség manifesztuma
lett. Drasztikusan a tobbségi elv felé mozdult el a rendszer, holott ennek az ellenkezbje
kellett volna. Szétszakadni latszik a rendszer: 20-25 jel6lt szerepel a szavaz6lapokon, igy
bornirt moédon csekély, kicsiny tébbséggel is lehet nyerni. Mindez nem a kikristalyodas,
hanem a szélhullas irdnyaba mutat. Tul nagy ar azért, hogy a dezorganizéltak kozott és
ellenében egy centrum nyerhessen. Minthogy a valasztojog a jogallam részét alkotd
demokratikus legitimacio gyakorlati megvalosuldsa, st és tovabba a népszuverenitas
valos, realis leképezddése (e népképviselet dontden maga a kozvetett demokracia),
egyszersmind pedig a legfébb alapjogok egyike: nos, mindharom vonatkozasban partos
visszalépés, visszaesés kovetkezett be a 2010-2014-es években. Ha 8.1 millié
valasztopolgar kozil és a zome ellenében 2,7 millié vokssal, 53%-kal parlamenti 2/3-hoz
lehet jutni, am még azt a szisztémat is tovabb egyiranyusitjak: ez rombolja maganak a
valasztdjognak, s altala a jogallamisagnak is a mindségét, tekintélyét, alkotmanyos
rendeltetését. Eurdpa masfelé tart, mi ,,keletiesediink™.

On szerint sziikség volt a korabbi valasztasi rendszer reformjara?

Finomhangolasara egy nagyon tiszta, fliggetlen, partsemleges monitoring révén, annak
konkluziojaként igen: onérdekll tobbségi atszabasara nem. Ezt szemléletesen a 386 fOs
parlament afrikai stilusa (?) ,zsugoritasa” tiikrozi. 20 év értékeinek, bevett
megoldasainak, aranyainak a megtartasaval kellett és lehetett volna megfelezni a Hazat, s
talan ennek soran, ill. keretében kidobni a megyei partlistat. De a meghozott
valtoztatasok onérdekiiek: nem hogy Kicsit lejtenek, de meredeken egy irdnyba hdznak az
Uuj megoldasok. Konszenzusképtelen kialakitasuk kezdettél kovetkezetes bojkottot
indokolt volna. Egészében véve is egyiranyu, Onkényes és foldcsuszamlasszerii a
modositds: a 2010-es nyerd mértékekkel 2014-ben még nagyobb mandatumarany
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képzddnék. Nem fair az egyfordulo eldirdsa és annak indokoldsa sem, és problematikus a
nemzetiségi valasztasi rend megformalasa is. Tarsadalmi tamogatas nem Ovezte ezt a
fajta valtoztatgatast: prognozisom szerint legkésébb 2018-ra Uj jogi infrastruktura lesz
sziikséges.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban mit gondol a Uj szabalyozasrdl? Van esetleg olyan
minta, amelyet kdvethetett a jogalkotd?

Egy elemet, elvet emlitek: elmozdulds kéne az ardnyos rendszer irdnyaba. Demagog
ellenérv, hogy ,,de a nép utalja a partokat”. Osztonzd, a konszenzus felé vald nyitas is
kéne, mert nélkile akéar 2-4 milli6 valaszto, féként a csomor okan marad tvol. Két opcio
volna talan itt: 1) Az eddiginél sokkal inkabb szavatolni a 4 klasszikus alapelv gyakorlati
érvényét (mivel a kozvetlenség kivételével a méasik harmat veszély fenyegeti). 2) Sokkal
jobban, s6t preventive szamolni kellene a strasbourgi itélkezés ide vonatkozo elveivel,
precedenseivel, féként a szabad joggyakorlas - idézem -  koriilményei”
megfelelségével.

Hogyan értékeli az Uj jel6lési rendszert?

Egészében véve rossznak: idézavarban, mennyiségi jellegii, masok eldl elhappolo hajsza
folyt idéntal is. Hibasan megtort az egy valasztd, egy ajanlas elve, joggal vald visszaélés
latszik a torvényi mértéket jocskan meghaladd alairasgytijtés, raktarozas, beélesités
vonatkozasaban; a kopogtatocédulas rendszert elutaltak, am nala rosszabbal alltak eld.

A kampanyszabélyozas kényes kerdése volt a politikai reklam és a politikai hirdetés
fogalmanak kulonvalasztasa és a kapcsoloddé médiaszabalyozas, amely miatt az
Eurdpai Bizottsag is vizsgalatokat folytatott. Mi a véleménye az (j
kampanyszabalyozasrol, a kampany eszkozeirol?

E kérdés valasza még lestjtobb, mint az el6z6é. De jure es de facto vonatkozéasban e
téren az esélyegyenldség elveszett. Am itt is bejott, hogy célzatosan, hamisan mit is kéne
utalni (a kereskedelmi médiat): nem tdmogatd, hanem korlatozé logikéval nyultak majd’
mindenhez hozz4, ami csak annak kedvez, aki minden tekintetben készen (hadrendben?)
all. Nem latni dsszhangot az egyébként részben () tartalmd Btk., és a tilos, szabad,
kd6z6mbos kampany-metodikak kozott. Az 0j eljarasi torvény bornirt mértékben és
maodon sikeriletlen jogszabaly: kezdve annak tdnkretett, kilugozott, amulgy viszont
valtozatlanul szamon kérhetd, normativ alapelveivel.

Lat-e pozitiv valtozasokat a kampanyfinanszirozas terén?

Ugynevezett liberalizaciot igen, azt a szemléletet, hogy van itt pénz, csak igényelni kell.
De nem azonos alapu az egyéni jeldltekre és a partokra vonatkoz6 normacsoport, 1égies
az elszamolas is, tehat sok év alatt sem sikeriilt biztonsagos és kontrollalhatd rendet
kialakitani: taldn nem is ez volt a cél, csak ennek szinlelése. ,,Burundi mintdju” eltérések,
(nivo)kilonbségek lehetnek a bldzse, a tér, a metddus és a kiltéri jelenlét tekintetében a
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valasztason indulok kozott.
Mit gondol az egyfordulds rendszerrol?

Hiba és kamu az ideoldgidja, foként, hogy partos okbol csakis ,.elvtelen” alkukat
vizionalnak. Ebben sem egyféle, dontd, megtakaritasos pénzkérdés egy normalis
demokracia, és annak keletkezése. Mégsem baj, ha mar igy lett, de dsszecsiszoldsa a
tobbi elemmel még hatra van (az egyforduld ui. megndvelné a voksolas elotti iddigényt
valasztasi szovetségkotésekre,  eldzetes minikoaliciokra, am hidba). Ugynevezett
liberalizaciot igen, azt a szemléletet, hogy van itt pénz, csak igényelni kell. De nem
azonos alapu az egyéni jeldltekre és a partokra vonatkozd normacsoport, légies az
elszamolas is, tehat sok év alatt sem sikertlt biztonsagos és kontrollalhaté rendet
kialakitani: taldn nem is ez volt a cél, csak ennek szinlelése. ,,Burundi mintdju” eltérések,
(nivo)kiulonbségek lehetnek a bidzsé, a tér, a metddus és a kiltéri jelenlét tekintetében a
valasztason indulok kozott.

Hogyan itéli meg a véalasztokerlletek megrajzolasat? Mi a véleménye ennek
sarkalatos szabalyozasarol?

Tankonyvi tétel, hogy miként lehet(ett volna) targyilagosan és fliggetlen szakértelem
kozremiikddésével térképészkedni. Masként tortént: keriiletek, telepiilések etc. oda-
vissza csatolgatasa miivi és Onérdekii lett. Az Alaptorvény alapvetden iires maradt,
felhatalmazassal utalt ki fontos témat, lasd: kettds allampolgarok voksolasa. Formailag
sarkalatos lett az 10j joganyag, érdemében viszont képzdodott benne és éltala
alkotmanysérté megoldas is. A kétféle értelemben vett kulhoniak szavazasi mddjanak
kiilonbsége sérti a jogegyenlOséget, de a Romai Szerzddést is. Komoly kontroll,
megalapozas, konszenzus mindeme korben sem volt.

Mi a véleménye a megyei listak megsziinésérol?

Onmagéban nem gond, &m egy rendszer része. Akkor j6 a megyei listas mod, ha a
polgarok ismerete és kotddése okan éppen a helyén van, ugyanakkor kivalthatd adekvat
modon az 0j, fair szisztémaba(n), és kézoémbds, ha csak ugy kidobjak. Helyben,
megyében azért még volna ismeretség X,Y,Z személyiségérdl, orszagosan mar ez
felvizezddhet. Riaszto és elkeseritd, hogy orszagos listan olyan alakok is bejuthatnak,
akiket helyben vasvillaval kergetnének el: ez mire wvalo, Kkinek jé?!

Mit gondol a téredékszavazatok szamitasanak valtozasairdl?
Onleleplezd, rendszeridegen miihiba a gyéztes kompenzélasa.
Az orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo torvény szerint, ha a nemzetiségi a

nemzetiségi listara kivan szavazni és nemzetisegiként regisztral, akkor az orszagos
listara nem szavazhat. Mi a véleménye a megoldasrél?
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Hiba! Elvtelen, ill. sikerletlen az a két mdd, mely szerint egy-egy kor nem kettd, hanem
csak egy-egy szavazoélapot kap. Ez nem brutto-nettd jaték dolga volna. A problémat
probaltak ekként kodifikalni, nem annak realis, Osszefiiggd, kimunkalt, széles korben
megalapozott, egyeztetett, kiérlelt modjat. Ez a lényegi vonasa az egésznek is.

Mi a véleménye a belfoldon lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok
vélasztdjoganak szabalyozasardl? Hogyan itéli meg a levélben torténé szavazas
lehetoségét?

Ha valakinek joga van valamire, de valos, reélis esélye nincs vagy alig, ill. szlikitve van,
akkor az jogveszté, ergo nem alkotmanyos. Azonos megoldas kellett volna - levélbeni
metodus is - mindkét nem honi aktiv valasztoi korre nézve. Egyezménysértés ez,
varhatok strasbourgi perek: kar.

Osszességében hogyan értékeli a valtozasokat? Van olyan valtozas, ami modositasra
szorul, esetleg veszélyeket rejt? Van esetleg olyan kulféldi példa, aminek a
bevezetését érdemes lenne megfontolni egy Ujabb reform alkalméval?

Summaézatként: nem vérhato, hogy fair, tiszta, atlathatd és esély-egyenld, ergo legitim
valasztasok legyenek 2014. aprilisaban: sem de jure, sem de facto. Egy egyébként angol
nyelvil, friss dolgozatombol idézem a két zaromondatot: Jellemzden a demokratikus
ellenzék érve a voksolashan vald részvétel mellett az, hogy a titkossag a fllkében még
biztosithatd. A vdlasztasi kihivasok, kilatasok jogallami szempontbdl olyanok, mint
amikor a kartyajatékos - hogy 21-gyel nyerhessen - 19-re lapot kér.

*

Pozsar-Szentmiklosy Zoltan alkotmanyjogasz, az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar tanarsegédje.

Hogyan értékeli az Uj jeldlési rendszert?

Az orszaggylilési egyéni valasztokertileti
képviseldjeloltek  induldsdhoz  kapcsolodéan  az
ajanloszelvények rendszere valoban sok visszaélésre adott
okot, igy iddszerli volt a jeldltallitds Gjragondoldsa. A
valasztott megoldas, az ajanloivek rendszere azonban a
jelek szerint tobb problémat okozott, mint amennyit megoldott. A véalasztopolgarok az
ajanloiveken személyes adataik Kkitoltése utan, alairasukkal tdmogathatjak a
képviseldjeloltek indulasat — az adatokhoz tehat a jeldltek, jeloldszervezetek tovabbra is
hozzaférhetnek. Nehezen értelmezhetd a valasztasi eljarasi térvény elGirasa, amely
szerint egy valasztopolgar tobb jeloltet is timogathat aldirasaval. Ez tette lehetdvé, hogy
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sajtobeszamolok szerint egyes valasztokeriiletekben kiilonb6zo jeloltek szamara
alairasokat gyijté aktivistak kicserélhették egymas kozt a korabban Osszegyjtott
személyes adatokat, és hamis alairasokat vezettek r4 az ajanloivekre. A vélasztopolgarok
személyes adataival valo visszaélés a résztvevok szamara kolcsondsen elonyds lehetett:
ezzel az egyiittmikodé jelolé szervezetek mindegyike — a politikai versenyben valo
tényleges részvételi szandékatol és valds tamogatottsagatdl fuggetlenil — hozzajuthatott a
nyilvantartasba vett képviseldjeloltek (és orszagos listak) utdn jard koltségvetési
tdmogatashoz. Mindenképpen atgondolasra szorul tehat a visszaélésekre lehetdséget ado
ajanlasi rendszer, amelyben nincs helye a tobbes jellésnek.

A kampanyszabalyozés kényes kérdése volt a politikai reklam és a politikai hirdetés
fogalmanak kulonvalasztasa és a kapcsolodé médiaszabalyozas, amely miatt az
Eurdpai Bizottsag is vizsgalatokat folytatott. Mi a véleménye az U(j
kampanyszabalyozasrol, a kampany eszkozeirol?

A kampéanyra vonatkozd szabalyokat tartom az U szabalyozas leginkabb érzékeny
pontjanak. Fontos ramutatni, hogy a kampany nem pusztan az egymassal versengé partok
kommunikacids eszkdzét jelenti, hanem a vélasztopolgarok alapjogait abban a
vonatkozasban, hogy a koziigyekben megfeleléen tajékozddhassanak, megfeleld
informéacidk birtokaban formalhassanak véleményt, vehessenek részt a politikai versenyt
ovezd vitakban — ezt a véleménynyilvanitas szabadsaga, és az informéacidszabadség, a
tajékozddas szabadsaga vedi.

A politikai reklamok kozzétételének korlatozésara vonatkozozo szabalyok eldszor az 1j
valasztasi eljarasi torvényben jelentek meg. Béar az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi
elnoki vétd eredményeként az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a
kampényt korlatoz6 szabalyok alaptorvény-ellenesek, azokat a negyedik Alaptérvény-
modositds — megengedhetetlen moédon — az alkotmanyos norméak részévé tette. A
nemzetkdzi forumok biralatdnak hatasara az 6todik Alaptdrvény-mddositas feloldotta
ugyan azt a korlatozast, amely szerint a politikai reklamokat kizarolag a kdzszolgalati
radio- és televizio miisorszolgaltatok kozvetithetik, a kozlés kotelezé ingyenes jellegét
azonban megdrizte. Nem meglepd, hogy a kereskedelmi miisorszolgéltatok (amelyek
bevételeinek jelentds részét a reklamido értékesitése jelenti) koziil a torvényi hatariddig
egy sem jelezte politikai reklamok kozzétételének szandékat — a korlatozas tehat
hataséban véltozatlanul fennmaradt. Magyarorszagon a piacra lépés torvényi feltételeinek
megteremtése Ota a kereskedelmi miisorszolgaltatok adasai a legnézettebbek, szemben a
kdzszolgalati miisorszolgaltatokkal, amelyek a teljes népesség alig tobb, mint 10 %-ahoz
jutnak el. Azzal, hogy a jel6l6 szervezetek iizenetei ténylegesen nem tovabbithatok radio-
és  televizidadasok  Gtjdn a  legtdbb  vélasztopolgarhoz, = mindannyiunk
véleménynyilvanitasi szabadsaga sérl.

Hasonl6 moddon alkotmanysértének bizonyulnak a szabalyozésnak azok az elemei,
amelyek a politikai hirdetések koztertleti hirdetését korlatozzak. Az 5/2014. (I. 17.)
Korm. rendelet a reklamtablak, reklamhordozok és egyéb reklam céli berendezések
kozutak melletti elhelyezeésének részletes szabalyairdl sz6l6 korabbi kormanyrendeletet
modositotta olyan tartalommal, hogy annak elOirdsai a valasztdsi plakatokra is
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vonatkozzanak. Ennek megfelelden tilos vélasztasi plakatok elhelyezése tobbek kozott
kozvilagitasi-, villany- és telefonoszlopon, kozuat felett, lakott tertileten kivil autdpalya,
autout és foutvonal mellett 100 méteres tavolsagon beliil. A modositas eredményeként a
kormanyrendeleti szintli szabalyozas a valasztasi eljarasi torvénynek a plakatolast
rendkiviil széles korben megengedd szabalyaival szemben korlatozza a kampanyt, ezzel
pedig a véleménynyilvanitas szabadsagat. Sajnélatos, hogy a szabalyozéassal
Osszefiiggésben benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotméanybirdsag (sziik tobbséggel
meghozott dontéseben) nem fogadta be és nem biralta el érdemben. Bizakodasra ad
ugyanakkor okot a Kuiria megéallapitdsa, amely szerint a korméanyrendelet korlatozé
szabalyai nem alkalmazhatok a valasztasi eljarasi torvény eldirdsaival szemben.

Hogyan itéli meg a valasztokeriletek megrajzolasat? Mi a veleménye ennek
sarkalatos szabalyozasarol?

Az Orszaggytlilés alkotmanyos kotelezettségét teljesitette az egyéni valasztokeriiletek
Gjrarajzolasaval: az Alkotmanybirosag a 193/2010. (XII. 8.) AB hatarozataval
megsemmisitette a korabbi valasztokeriileti beosztast. Azon tul, hogy az egyes
valasztokeriiletek lakossagszdmaban adott esetben a hdromszoros értékhez kozelitd
eltérések is voltak (ezzel nyilvanvaldéan az egyenld valasztéjog sérelmét okozva), a
szabalyozés jogforrasi szintje sem volt megfelel6: a korabbi valasztokeriileti beosztast
kormanyrendeleti szintii norma tartalmazta. Az Uj szabalyozas értékeléséhez vilagos
tampontokat ad az emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat: mig a valasztokerileti hatarok
meghatarozasahoz (és késébbi korrekciojahoz) szilkséges szempontokat, garancialis
szabalyokat sarkalatos térvényben kell szabalyozni, a konkrét valasztdkerileti beosztas
estében a torvényi szabalyozas kdénnyebb maodosithatésaga az iranyadd szempont, igy a
valasztokertileti térképet nem indokolt sarkalatos torvénybe foglalni. A térvényalkot6 ezt
a finomhangolast nem végezte el a szabalyozas kereteinek kialakitasa soran (a
valasztokertileti térképet is sarkalatos torvény tartalmazza), a valasztokeruleti beosztas
kialakitasa pedig — az eurdpai alkotmanyos kdvetelményekkel ellentétesen — nélkiilozte a
nyilvanossagot, abban szakérték, valamint az ellenzéki partok delegaltjai nem vettek
részt. Minden kormanyzat természetesen torekvése, hogy sajat maga szamara kedvezden
alakitsa a valasztokeruleti beosztast, ezért kell még a latszatat is elkertlni a
részrehajlasnak — ez pedig lathat6lag nem sikerdlt.

Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo torvény szerint, ha a nemzetiségi a
nemzetiségi listara kivan szavazni és nemzetiségiként regisztral, akkor az orszagos
listara nem szavazhat. Mi a véleménye a megoldasrol?

Azok a valasztopolgarok, akik valamely nemzetiséghez tartoznak és regisztraljak
magukat, latszolag a jogkiterjesztés lehetdségével élnek, amikor a kedvezményes
mandatumszerzés reményében nemzetiseguk listajara szavaznak a partlistak helyett — a
szabalyozds azonban mégis ellentmondasos helyzetet eredményez szamukra. A
szabalyozds mércéje az az alkotmanyos kovetelmény, amely szerint a népképviseleti
szervek vélasztasdban a politikai k6zosség valamennyi tagja egyenld sullyal, egyenld
feltetelek mellett vehet részt. A magyarorszagi nemzetiségek — akik politikai kozosséghez
valo tartozasat, kiemelt védelmét az Alaptorvény is megerdsiti — azonban azzal a
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helyzettel szembesiilnek, hogy esetiikben a kedvezményes nemzetisegi képviselet a
politikai képviselet rovasara valosul meg: a nemzetiségi regisztracioval szuksegképpen
azt a dontést is meg kell hozniuk, hogy politikai helyett csak nemzetiségi preferenciajukat
nyilvanitjak majd ki a listds szavazatuk atjan. A kedvezményes nemzetisegi képviselet
biztositdsanak ara tehat a politikai képviselet korlatozdsa — ez a kilonbségtétel azonban
nem elfogadhato a politikai kozosség egyenlo tagjai kozott. Megfelel6 megoldas lehet, ha
a kétszavazatos (egyéni valasztOkeriileti és partlistas) valasztas rendszerének megérzése
mellett kiildhetnének sz6szolokat az Orszaggylilésbe a nemzetiségek.

Mi a véleménye a belfoldon lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok
valasztdjoganak szabalyozédsarol? Hogyan itéli meg a levélben torténé szavazas
lehetoségét?

Az allampolgarsag feltétele mellett a kdz0s eurdpai alkotmanyos hagyomany egyarant
elfogadja a valasztdjog lakohelyhez kotését és annak mell6zését is. A valasztott
megoldas, amely a lakohely alapjan a valasztojogosultsag tartalmaban tesz kiilénbséget,
azonban ebben a kontextusban is szokatlan. Mig a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6
valasztdpolgarok egyéni valasztokerileti jeldltre és orszagos listara is szavazhatnak, a
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgarok szaméara csak a listas
voksolas lehetdségét biztositja a torvény. Bar kétségkiviil megfontolandok azok az érvek,
amelyek szerint az alkalmazott megoldas a szavazatok sulya tekintetében nem jelent
elmozdulast az egyenlé valasztojog kovetelményétl, a szavazatok szaméanak
egyenldtlensége nem  igazolhato. Léteznek olyan megoldasok (pl. 6nallo
valasztdkeriletek kialakitasa), amelyek alkalmazasaval a magyarorszagi lakéhellyel nem
rendelkezé valasztopolgarok magyarorszagi lakohellyel rendelkezé tarsaikhoz hasonl6
keretek szerint szavazhatnak.

A szavazas mddja tekintetében fontos — az eurdpai gyakorlatban egyébként szintén ismert
— jitas a levélben torténd szavazds, ez azonban csak a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezd valasztopolgarok szdmara all rendelkezésre. A magyarorszagi lakohellyel
rendelkez0, de a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodd valasztoépolgarok a korabbi
szabalyozashoz hasonléan a Kkilképviseleteken szavazhatnak. A szavazashoz valo
hozzaferés tekintetében a két alanyi kor kozott azonban nincs relevans kilonbség, ami
igazolnd eltéré szavazasi modok alkalmazasat. Mig a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd, kiilfoldon tartozkodd valasztopolgarok a kiilképviseleti szavazas kizarolagos
lehetdségével élve esetenként hosszabb utazast vagy koltséget vallalnak, a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezd polgartarsaik a szavazasi levélcsomag eldzetes igénylésével
és tovabbitasaval lényegesen kevesebb faradsadggal vehetnek részt a valasztason.
Mindenképpen szikseg van tehat a szabalyozas alkotmanyos korrekcidjara, és a levélben
torténd szavazas lehetdségének biztositdsara a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, a
szavazas napjan kulfoldon tartozkodo valasztopolgarok szamara is.

*
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Orban Balazs, a Szazadvég Alapitvany
kutatasi igazgatdja.

Mit gondol a rendszervaltas Ota
mennyiben befolyasolta a véalasztési
rendszer a partrendszert és ezaltal a
kozjogi berendezkedésiinket?
Mennyiben  valtozik ez az (j
szabalyokkal?

El6szor is azt érdemes tisztaznunk, hogy nincs 0nmagaban véve jo vagy rossz valasztasi
rendszer. Ez az alapvet6 és masok altal is ritkan vitatott megallapitas ugyanis az elmult
iddszak felfokozott kampdnyhangulatdban kicsit hattérbe szorul. Minden orszag
valasztasi rendszere mas, kiilonbozd elényokkel és hatranyokkal. A valasztasi rendszerek
fokuszai, alapvetd céljai is masok. Ahogyan azt Giovanni Sartori az egyik — nem csak
szamomra legkedvesebb, Osszehasonlité alkotmanymérndkség cimii — miivében elég
plasztikusan megfogalmazta: a tisztan ardnyos rendszernek kizarélag az a célja, hogy a
szavazatok megoszlasat tiikr6z6 parlamentet hozzon létre, ezzel szemben a tisztan
tobbségi rendszer viszont nemcsak parlamentet, hanem kormanyt is Iétre akar hozni. Az,
hogy melyik elvet részesitjiik elényben, tulajdonképpen hit, vagy ha ugy tetszik,
(politikai) meggy6z6dés kérdése. Talan még jobban érthetdvé valik a 1ényeg, ha onnan
kozelitjuk meg a kérdést, hogy egy demokraciat nem az kilonbdztet meg egy
diktataratol, hogy milyen eltérések figyelheték meg a valasztasi rendszerben, hanem
hogy az emberek valodi akaratat kifejez valasztasi eredmény létrejOhet-e, és képes-e
maganak érvényt kovetelni.

A rendszervaltozas kerekasztal-targyalasain kialakitott valasztasi rendszeriink olyan volt,
amilyen a rendszervaltozds maga. Politikai kompromisszumokat tiikr6z6, vegyes
szisztéma. Kiilfoldi szakért6k a magyar megoldast semleges megkdzelitéssel az egyik
legbsszetettebb, negativ megkozelitéssel pedig a legbonyolultabb valasztasi rendszernek
nevezték a vilagon. Allandé példaként az orszaggyiilési képviselok szamét szoktam
felhozni akkor, ha arrél beszélek, hogy a korabbi rendszer inkabb kiilonbozé alkuk
eredményeként, nem pedig atgondolt elvek mentén sziletett meg. Miért éppen 386 az
orszaggytlési képviselok 1étszama? Pusztan csak azért, mert a kerekasztal-targyalasokon
kialkudott kompromisszum eredményét tiikr6z6 kisebb egyéni valasztokeriileti 1étszamot
az utolsé allamparti parlament nem volt hajlandé megszavazni. Annak képvisel6i ugyanis
abban biztak, hogy nagyobb orszagos ismertségiik révén az elkovetkezd demokratikus
valasztasokon az egyéni korzetekben jobb eredményt lesznek képesek elérni. A sors fura
fintora, hogy utdbb ez az elképzelésik — ugyanugy, ahogy az ellenzéki oldal jo néhany
clofeltételezése is — teljesen tévesnek bizonyult. Az ugyanakkor nem tagadhat6, hogy a
korébbi valasztasi rendszer végeredményben bet6ltotte funkcidjat. A legnagyobb
elényének példaul azt tartom, hogy a rendszervaltozas utani lengyel parlamentre jellemzd
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fragmentalodast sikerult a 4 %-o0s, majd az 5 %-ra emelt parlamenti kiszdb révén
elkeriilni. Jo, hogy volt olyan mocsar, amelyb6l Magyarorszagnak nem Kkellett
kiké&szalddnia!

Szukség volt a korabbi valasztasi rendszer reformjara?

Kiinduldsi pontként el kell fogadnunk az orszadggyulési képviseldk 1étszamanak
csokkentésére vonatkozo politikai dontést. Ennek fényében a valasztasi rendszer
reformjanak sziikségessége sem kérddjelezhetd meg. A létszdmcsdkkentésre vonatkozo
dontés mogott természetesen nem csak politikai okok hazodtak, hiszen statisztikai
értelemben is aldtdmaszthatd, hogy az orszaggytilési képviselok létszama aranyaiban
joval az eurdpai atlag folotti volt. A 199-es 0j 1étszam sokkal egészségesebbnek tiinik. Az
uj parlamenti képviseldi szam elkeriilhetetlenné tette a valasztasi rendszer reformjat is,
hiszen a korabbi rendszer az 0j létszammal mar nem lett volna mitkéddképes. A 2010
elotti hasonld vitdkat figyelve nem lehet kétségiink afelél, hogy az atalakitas
legfigyelemreméltobb része éppen az volt, hogy hogyan lehetett ezen kisebb Iétszamu
parlament mellett megtartani a korabbi vegyes rendszert. Arend Lijphart hires
politologusnak tulajdonithatd az a nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatasbol kikdvetkeztetett
megallapitds, hogy ugyan a vélasztési rendszerek viszonylag gyakran véltoznak, de
meglehetdsen ritka az, hogy tobbségi, aranyos vagy vegyes rendszerrdl orszagok mas
rendszerre térnének &t. Ez a megallapitas a magyar rendszer atalakitasanak esetében is
igaznak bizonyult. JOl lathatd, hogy a jogalkotd mindent megtett azért, hogy a vegyes
rendszert megtartsa, és ne lehessen Ot a valasztdsi rendszer radikalis atalakitasaval
vadolni. Ezen elementaris kényszerité er6 mellett szokas megemlékezni a nemzetkdzi
szervezetek elvardsaibol eredd determinaciordl (pl. valasztdjogi korlatok, ajanlasi
rendszer anomalidi) illetve az Alkotmédnybirdsag valasztokertileti térképet megsemmisitd
dontésérdl is, mint olyan tényezOkrdl, amelyek kifejezetten egy 0ij valasztasi szisztéma
létrehozasanak szlkségessége felé mutattak.

Nemzetkozi dsszehasonlitasban mit gondol az Uj szabalyozasrol? Van esetleg olyan
minta, amelyet kdvethetett a jogalkotd?

A korabbi kérdésnél is prdébaltam utalni arra, hogy nehéz ebben a tekintetben a
nemzetkdzi 6sszehasonlitasra timaszkodni, mivel minden orszag mas valasztasi rendszer
mellett tette le voksat, és igy mas probléméakkal is kiszkddik. Néhany helyen a
magyarhoz hasonl6 irdnyd valtozasok zajlanak, mig mashol a politikai elképzelések
éppen az ellenkezd eldjeliinek bizonyulnak. Csak hogy egy példat emlitsek: miutan az
olasz alkotmanybirésag tavaly év végén megsemmisitette a kordbbi olasz valasztasi
rendszert, — ismerve az olasz politikai berendezkedést — nyilvanvalo volt, hogy az olasz
politikai partok a stabil korméanyzoképességet jobban eldsegitd tobbségi rendszer
irdnyaba akarnak ellépni. Nem okozott tehat meglepetést, hogy milyen valtozasok
zajlanak Romaban.

A magyar rendszerrel kapcsolatban szerintem harom alapvetd elvet emelhetiink ki, ami

jol lathatoéan befolyasolta a jogalkotdt, és alapvetden megkiilonboztethetéveé teszi az 1j
rendszert a kordbbitol. Az elsé az egyszeriisités, amely a korabbi Osszetett magyar
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valasztasi rendszer utan szinte adta magat. A korabbi harom &g helyett két &g lett, igy a
mandatumtranszformalds a vegyes rendszer fenntartasa mellett a lehetd legegyszeriibbé
vélt. Ugyanezen elv ala sorolhat6 be a kétfordulds rendszer megszintetése is. Ezt a
valtozast jogi értelemben nem nagyon lehet mindsiteni, politikai értelemben ugyanakkor
tisztabb helyzetet eredményez, hiszen a valasztok szamara egyértelmiibbé valik dontésiik
direkt kovetkezménye, mig kevesebb politikai mozgasteret tesz lehetdévé a partoknak.

A masodik alapelv az (j formaciok megjelenésének és a kisebb partok parlamentbe
jutasanak el6segitése. Tobb elem — példaul a konnyitett jeloltallitas és az allami
kampanytamogatas — is ennek az alapelvnek az érvényesiilését segiti el6. Mindez, azzal
egyltt is, hogy megmaradt az (j valasztdsi rendszerben az 5%-0s bejutasi kiiszob,
ténylegesen segit abban, hogy a nagy partokhoz képest esélytelenebb Kis partok sikeresen
szerepeljenek.

A harmadik jol kivehet6 alapelv pedig talan ugy fogalmazhat6 meg, hogy az uj rendszer
arra tesz kisérletet, hogy ha egy part a szavazatok relativ tdbbségét megszerzi, akkor ez
egyuttal 50% folotti mandatumtdbbséget is eredményezzen szdmara az Orszaggytlésben.
Ezt segitd elem példaul a vegyes rendszer ardnyos aga feldl a tobbségi ag irdnydba
végrehajtott hangsulyeltolddas, illetve a gyézteskompenzacio intézménye. Nem tudhatjuk
bizonyosan, de nekem az a meggydzddésem, hogy ennél a valtozasnal a jogalkotot az a
premissza vezette, mely szerint a rendszervaltozas utani politikatorténet nem a koalicios
kormanyzas sziikségességérol és sikerességérol szolt — politikai oldaltdl fliggetlendl.
Természetesen mindharom alapelvet lehet vitatni, de azt gondolom, hogy ezen
alapvetések lenyomata végsd soron jol lathaté és visszakdvethetd az 0j valasztasi
rendszer legtobb elemében.

Hogyan értékeli az 0j jeldlési rendszert?

Ahogyan az mar ¢érintélegesen szoba keriilt, a jeloltallitdas és a kopogtatocédula
intézménye a korabbi valasztasi rendszer legneuralgikusabb pontja volt. Itt most nemcsak
a visszaélésekre, hanem a kordbbi rendszer igazsagtalansdgaira is gondolok. A
kopogtatdcédulds megoldassal vald visszaélések Magyarorszagon elterjedt gyakorlatat
egyik jogallami demokrécia sem tenné ki az ablakba, igy az ebbe az iranyba tett Iépések
felettébb tidvozlenddek. Az igazsagtalansag alatt pedig azt értem, hogy nem tiinik fair
eljarasnak az, amely egy valasztdsokon késébb majdnem 7,5 %-ot szerzd part elé a
megmérettetés eldtt szinte teljesithetetlen, illetdleg csak nagy kinok kozott teljesithetd
jeloltéllitasi korlatokat allit. A jeloltallitasi rendszer szigordn tehat mindenképpen
enyhiteni kellett! A mostani sajtohirek mellett kénnyen felejtjiik el, hogy a jogalkot6 Ggy
konnyitett a jeloltallitds rendszerén, hogy a népszavazdsok sordn mar kiprébalt és
miikddSképes ajanldives megoldas bevezetése mellett dontétt. Onmagaban vizsgélva ezt
a dontést, akar logikusnak is mindsithetjiik, hiszen itt Gjfent nem radikalis valtoztatas,
hanem egy itthon jol ismert jogintézmény adaptalasa kovetkezett be. En egyébként gy
latom, hogy a biintetdjogi, valamint valasztasi szankciorendszernek és apparatusnak jelen
jogszabdlyi és emberi eréforrasi keretek kozott is alkalmasnak kell lennie arra, hogy az
esetleges visszaélések kisziirje. Reményeim szerint ez be is fog kdvetkezni!
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A kampanyszabalyozas kényes kérdése volt a politikai reklam és a politikai hirdetés
fogalmanak kulonvalasztasa és a kapcsolodé médiaszabalyozas, amely miatt az
Eurdpai Bizottsdg is vizsgalatokat folytatott. Mi a véleménye az (j
kampanyszabalyozasrdl, a kampany eszkozeir6l?

Valdban kényes kérdésrdl van sz6, amelyrdl a megfontolt diskurzust véleményem szerint
szintén a valasztasok kozelsége hatraltatja. Leegyszerisitd jellegiik miatt nem tudok
egyetérteni azokkal a megallapitasokkal, amelyek azt allitjak, hogy valasztasi kampanyt
csupan korlatozottabban lehet folytatni, és ez igy nagy altalanossagban a jeldltek és jelolo
szervezetek tekintetében a véleménynyilvanitds szabadsagat alkotmanyellenesen
korlatozza. Erdemes talan egy kicsit arnyaltabban megkozeliteni a kérdést, és Ugy
fogalmazni, hogy a kampanyolas fokusza megvaltozott, azaz az Uj kampanyszabalyozas
az egyes kampanytechnikak kozétti hangsulyeltolodésra készteti a partokat. A jogalkoto
hattérbe szoritotta példaul a hagyomanyosabbnak tekinthetd televiziés kampanyokat,
amelyek jelent6sége egyébként a nyugati demokracidkban, ha nem is rohamosan, de
csokken. Ennek alkotmanyossagi megitélése eurdpai értelemben sem egységes, lathatjuk,
hogy a magyar Alkotmanybirdsag elég szigoru allaspontot foglalt el a kérdésben, mig a
strasbourgi birdsag egy brit tigyben a magyarhoz hasonl6 szabalyozasrol azt mondta ki,
hogy az egyenstlyt teremt a veleménynyilvanitas szabadsidga és a semlegesség
kovetelménye kozott, amely csak esélyegyenldséget biztositd korlatozo szabélyozéssal
érhet6 el. Ezzel szemben a direkt kampanyeszkdzok, a valasztopolgarok személyes
meggy0zésére €és az internetes kommunikéciora épiilé kampanyok jelentdsége és jogi
lehetésége megndtt. En ebben a korben nagyon fontos valtozasnak értékelem a
kampanycsend intézmenyének eltorlését, amely egyrészt hazai vonatkozédsban egy
miikodésképtelen jogintézménynek bizonyult, masrészt szerintem kifejezetten ellene
hatott a normalis demokracidkban bevett és sziikségszerli agitdladsnak. Ehhez még csak
azt tenném hozza, hogy a széttartd jogorvoslati forumrendszer okan a kampanycsendet
évtizedek alatt sem sikeriilt egységes jogalkalmazdi megitélés ala helyezni. Mindezt azért
tartom fontosnak, mert biztos vagyok abban, hogy a kampanycsend maradvanyanak, a
szavazOokortl szamitott 150 méteren beliili kampanyolas tilalmanak jogalkalmazoi
megitélése még igy is a valasztasok napjanak egyik jogi kulcskérdése lesz.

Hogyan itéli meg a valasztokerlletek megrajzolasat? Mi a véleménye ennek
sarkalatos szabalyozasarol?

A valasztokeriletek Ujraszabalyozasa minden esetben egy valasztasi rendszer
atalakitasanak legkényesebb pontja. Véleményem szerint éromteli, hogy az a tarthatatlan
¢s alkotmanyellenes helyzet, amely a kordbbi beosztast jellemezte, megsziint.
Természetesen az Uj korzethatarok kialakitasa heves politikai vitdkat indukalt. Ezt
azonban természetesnek tekinthetjik, azt hiszem, hogy ez valamennyi demokratikus
politikai berendezkedésii orszagban elkeriilhetetlen lett volna. Jogi értelemben szerintem
sokkal izgalmasabb az a kérdés, hogy milyen konkrét megoldast valasztott a jogalkoto a
valasztokeriiletek beosztasdnak szabdlyozasara. Valosziniileg kisebbségben vagyok a
véleményemmel, de én példaul nem tartanam Magyarorszagon szerencsésnek egy olyan
rendszer bevezetéset, mint példaul a brit Boundary Commission testulet, ahol egy elvben
partsemleges szakértdi kor dont a korzetek ujrarajzolasardl. A valasztokeriiletek
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Gjrarajzolasa ugyanis nem egy politoldgiai, netan valasztasszociologiai szakkérdés.
Természetesen a korzetek atrajzoldsa sordn ezeknek a szaktudomanyoknak a
vizsgalodéasai szerepet jatszhatnak, és egyuttal a torvényben rogzitett kotelezettségeknek
is fontos szerepe van, de egy adott teriilet egyik vagy masik korzethez csatolasa végsd
soron, valdjaban politikai kérdés. Ezekért a dontésekért pedig a politikusoknak kell
vallalniuk a politikai felel6sséget. Igy dnmagaban az, hogy a valasztokeriileti beosztast
torvény tartalmazza (ezt egyébként maga az Alkotmanybirdsag is eldirta), és a rendszeres
feliilvizsgalatot a torvény az orszaggyiilési képviselokre bizza, nem vitathatd. A
kovetkezd kérdés az, hogy sarkalatos vagy ,sima” torvény tartalmazza-e a
valasztdkerileti beosztast. Ebben a tekintetben én nem becsuilném le a sarkalatos térvény
stabilizald hatasat, hiszen ,,feles” torvény esetén valamennyi valasztasi ciklusban tjra és
ujra eldkeriilne a valasztokeriiletek modositasanak kérdése. Ettdl fliggetlentil
természetesen politikai értelemben érthetd, ha az ellenzék vitatja az éppen most
sarkalatos torvényi szintre emelt valasztokerlleti beosztast. Most egyébként, hogy az Uj
valasztéasi rendszerrel kapcsolatos kritikdkkal foglalkozik az ember, fellapoztam az
onkormanyzati rendszer 1994-es atalakitasaval kapcsolatos parlamenti dokumentumokat
¢s ujsagcikkeket. Ezekbdl egyértelmien kideriil, hogy az 1994-es orszaggyulési
valasztasokon megvalasztott kétharmados parlamenti tobbség az ellenzék elementéris
tiltakozésa mellett 1994. augusztus 30-an siirgds targyalast kérve nytjtotta be a valasztasi
reformot, melyet az ellenzék tavolmaradasa mellett 1994. oktober 30-an fogadott el, és az
Uj szabélyok alapjan az 6nkormaényzati valasztasokra mar 1994. december 11-én sor
kerult. Az ellenzéki kritikak akkor a maihoz hasonlé6 modon politikai szamitassal
vadoltdk a kormanypartokat, a 1994-es esetben az id6 azonban végiil inkabb azt
bizonyitotta — Iévén, hogy az a szabalyozas néhany elemében még ma is €l —, hogy egy
mikdddképes és elfogadhatd konstrukeio sziiletett.

Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo torvény szerint, ha a nemzetiségi a
nemzetiségi listara kivan szavazni és nemzetiségiként regisztral, akkor az orszagos
listira nem szavazhat. Mi a véleménye a megoldasrol?

A nemzetiségek parlamenti képviseletének megteremtése Magyarorszag fontos
nemzetstratégiai célja, nem pedig egy korabbi alkotmanyos mulasztds orvoslasa. A
hataron tali magyar kozosségek jogérvényesitésének el6segitését véleményem szerint
nagy mértékben tamogatja, ha Magyarorszag példamutatd nemzetiségi képviseleti
rendszert miikodtet. fgy a parlamenti képviselet bevezetése mar csak emiatt is
idvozlend6. Téves az a kozkeletii érv viszont, amely azt mondja, hogy az
Alkotmanybirosadg egy korabbi dontésébdl kovetkezden kellett az Orszaggyiilésnek a
parlamenti képviselet biztositania. A parlament az Alkotmanybirdsag akkori dontésébdl
ered6 kotelezettségének eleget tett akkor, amikor a mulasztast a nemzetisegi — akkori
nevén nemzeti és etnikai kisebbségi — 6nkormanyzati képviseleti rendszer felallitasa utjan
orvosolta. Ennek a torténetnek egy erdekes ledgazasa, ezert talan erdemes nehany szot
ejtenlink arrdl, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben hogyan is tudhatjuk bizonyosan,
ha egy alkotmanyos mulasztas orvoslasra kerilt. Hiszen az Alkotmanybirosag altalaban
nem hoz kulon dontést arrdl, hogy mennyiben tartja sajat korabbi dontésével
megfeleltethetdnek a jogalkotoi reakciot. A legautentikusabb valaszt erre a kérdésiinkre
sajatos mddon az Alkotmanybirdsag honlapjan talalhatjuk, ahol a Hivatal rendszeresen
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vezeti, hogy az Orszaggylilés mely alkotmdnyos mulasztasokat sziintetett meg ¢és
melyeket nem — nyilvanvaldéan az Alkotmanybirdsdg Hivatalanak értelmezése szerint.
Nos, ezen 6sszeéllitdsban a nemzetiségi dnkormanyzati rendszer felallitdsa 6ta mar nem
szerepel ez a mulasztas. Ettdl fliggetleniil a fenti érvek mentén a nemzetiségi parlamenti
képviselet valamilyen modon torténd biztositasat mindenképpen szikségesnek gondolom.
Eppen ezért talan nem a legszerencsésebb fejlemény, hogy elérelathatolag nem lesz
szavazati joggal rendelkezé nemzetiségi képviseld a kovetkezd Orszaggyiilésben.
Ehelyett mind a 13 nemzetiség sz6szbloval képviseltetheti magat. Persze kétségtelen az
IS, hogy ez a helyzet — tudniillik, hogy csak sz6szoloként, nem pedig képvisel6ként
lesznek tagjai a parlamentnek a kovetkezd ciklusban a nemzetiségek — egydttal a
népszuverenitas és nemzetiségi képviselet kozotti alkotmanyos fesziltségeket is feloldja.

Mi a véleménye a belfoldon lakdhellyel nem rendelkezé allampolgarok
vélasztéjoganak szabalyozasarol? Hogyan itéli meg a levélben torténé szavazas
lehetoségét?

A hataron tuli magyarok véalasztdjoganak biztositdsa az Uj magyar valasztasi rendszer
egyik legorvendetesebb valtozasa, mellyel a magyar politika régi addssag torlesztette —
rdadasul szdmomra nem vart késobbi egyetértésben. Jol lathatd, hogy a konkrét formula
megtalalasakor a jogalkotd is probalt egyensulyozni, és olyan képviseleti lehet6séget
biztositani a hatéron tuli magyaroknak, amely ugyan tényleges sulyt ad, de nem
veszélyezteti a magyarorszagi  valasztopolgarok primatusat a  demokratikus
akaratképzésben. Eppen ezért, noha hallhatok olyan hangok, amelyek a vélasztdjog
egyenldsége szempontjabdl probaljak kritizalni ezt a megoldast, a Velencei Bizottsag
véleményéhez csatlakozva a szabalyozast inkabb egy pragmatikus és jo
kompromisszumnak mindsiteném.

A magyarorszagi lakohellyel rendelkezé és nem rendelkezd magyar allampolgarok
kozotti kiilonbségtétel (tudniillik, hogy a lakohellyel nem rendelkez6k csak levélben, mig
a lakohellyel rendelkezdk csak személyesen szavazhatnak) mogott szerintem vildgos jogi
logika all, noha érzékelhetden sokan vitatjdk a kiilonbségtétel alkotmanyossagat.
Véleményem szerint a két csoport nem vehetd egy kalap ald, hiszen a vélasztopolgarok
kozott nem az az alapvetd kiilonbség, hogy a szavazas napjan hol tartozkodnak, hanem
hogy a lakohellyel rendelkezéknek — tartozkodasi helyiikt6l figgetleniil — két szavazatuk
van, mig az Ugynevezett hataron tal magyaroknak — szintén fuiggetlendl att6l, hogy éppen
Magyarorszagon vagy kiilfoldon tartozkodnak — csupan egy. Eppen az lenne tehét a
diszkriminativ, ha kiilonbséget tennénk a lakohellyel rendelkez6 magyar allampolgarok
kozott abban a tekintetben, hogy aki a szavazas napjan itthon tartdzkodik, csak
szemelyesen, aki pedig kalfoldon tartézkodik, csak levélben szavazhatna. A
magyarorszagi lakohellyel rendelkezd allampolgaroknak tehat ugyanugy kell szavazniuk
— a jogalkoto dontése szerint személyesen. Leegyszeriisitve tehat azt mondhatjuk, hogy
vagy mindenki levélben szavaz, vagy senki. Bevallom Oszintén, én nem tartandm
szerencsésnek, ha mind a 8 millidan levélben (is) szavazhatnak, igy az elektronikus
szavazds bevezetéseig inkabb ezt a mostani megoldast tamogatndm. Ugyanez a
kovetelmény persze értelemszerlien nem vonatkozik azokra, akik magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkeznek, naluk ezért fogadhato el a levélben szavazas. A kérdés
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politikai vetlletét vizsgalva pedig mindenkit 6va intenék attol, hogy empirikus kutatési
eredmények nélkul elfogadja azt a feltételezest, hogy a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd, de ideiglenesen kiilfoldon tartézkodd magyar allampolgaroknak alapvetden
masok lennének a politikai preferenciai, mint az életvitelszeriien is itthon tartdozkodo
tarsaiknak.

A levélben szavazés intézményével kapcsolatban pedig talan azt érdemes kiemelni, hogy
alapvetden egy Europaban bevett és elfogadott szavazasi modrol van szo, melyet 17
unios orszag alkalmaz kiilonb6zoképpen. A konkrét magyar megoldas pedig — éppen
néhany valasztasi szakérté javaslatara — szerencsére tartalmazza azokat a
legsziikségesebb garancidkat, amelyeknek a levélben szavazéasnal nyilvan fokozottabban
kell érvényesulniik. Egy ilyen U0j jogintézmény azonban mindig tartogathat a
jogalkalmazdk szdméara meglepetéseket, igy a valasztasok utdn érdemes e tekintetben is
Osszegyljteni az elsd tapasztalatokat. Tulajdonképpen Osszefoglalasképpen is azt
mondhatom, hogy a tapasztalatok Osszegyiijtése a sziikségeshez vagy a Szokasoshoz
képest sajnalatosan — nyilvanvalo politikai okok miatt — felfokozott politikai klima
lecsillapodéasa utani fontos jogalkotdi és jogalkalmazoéi feladat lesz.

*

Laszlé Rdbert, a Political Capital valasztasi
szakértdje.

Mit gondolsz a rendszervaltds Ota
mennyiben befolyasolta a valasztasi
rendszer a partrendszert és ezaltal a .
kozjogi berendezkedésiinket? Mennyiben valtozik ez az 0 szabalyokkal?
(Mennyiben segiti a nagy partokat, ad-e lehetdséget a kisebbeknek a bejutasra,
biztositja-e a kormanyozhatésagot, mennyire valik aranytalanna a rendszer?)

Egy valasztasi rendszer mindig hat a partrendszerre (féleg, ha hiisz évig érdemben nem
valtoztatnak rajta), de sem ala-, sem tulbecsiilni nem érdemes annak mértékét. A
partrendszer blokkosodasanak nem az egyetlen, de az egyik meghataroz6 okozoja volt a
vegyes, de sokkal inkdbb a tobbségi rendszerek jegyeit magan viseld valasztasi
szisztéma. A politikai aréndba vald nehéz betdrésben a politikai kultdranak legalabb
akkora szerepe volt, mint a tulsdgosan szigoru jel6ltallitasi rendszernek, de még igy sem
bizonyult lehetetlennek 0j formaciok megjelenése — igaz, ez hasz év alatt minddssze
harom partnak sikertlt, és a Jobbik volt az egyetlen, amely nem kis partként debdtalt.

Az (j szisztéma egy Ujabb nagy Iépést tett a tobbsegi rendszerek iranyaba (egyéni kerleti
mandatumok sulyanak névekedése, masodik forduld eltorlése, a ,,gydzteskompenzacid™
bevezetése), ami még inkabb a nagy partok dominancidjat erdsiti. A parlamentbe jutés
feltétele nem nehezedett ugyan a Kisebb partok szdméara (az Otszazalékos kiszob
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valtozatlan maradt), mandatumaranyuk tekintetében a korabbinal is alulreprezentéltabbak
lesznek. A jeloltallitas feltételeinek konnyitése dnmagaban eldsegithetné a zart politikai
rendszerlink megnyitasat, az ellendrizetlen kampanytamogatas és a tobbes jelolés
bevezetésével egylitt azonban ez sokkal inkabb a politikai opportunizmust segiti el6 (ezt
bizonyitja a komolytalan partok jeloltallitasi sikere, illetve a valosziniisithetden gyenge
valasztasi eredmenyuk).

Véleményed szerint szikseg volt a korabbi valasztasi rendszer reformjara?

Atfogo reformra nem volt kozjogi kényszer, allagmegovasnal viszont nagyobb
atalakitasokat mar joval kordbban el kellett volna végezni. A 2009-es vélasztasi
auditunkban’ kifejtettik részletesen ezeket a pontokat, amelyek koziil a legfontosabbak a
valasztokeriileti ardnytalansdg, a kilképviseleti szavazés és a jeloltallitasi rendszer
voltak.

2010 eldtt a kétharmadot Osszeadni képes MSZP és Fidesz nem volt érdekelt a rendszer
atfogd reformjaban, ezért nem is torekedtek ra; az alacsony szinvonall vita kimer(lt a
,kisebbparlamentezés™-ben.? A Fidesz kétharmados tébbségének megszerzésével viszont
vadonatuj helyzet allt el6: lehetdség nyilt arra, hogy egyetlen politikai erd alakitsa at sajat
— velt vagy valds — érdekeinek megfelel6en a rendszert.

Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban mit gondolsz az Uj szabalyozasrol? Van esetleg olyan
minta, amelyet kdvethetett a jogalkotd?

Nincs ilyen, de nem is kell, hogy legyen. Minden orszagnak mas a vélasztasi rendszere,
és ez jol van igy. Az inkabb problémés, hogy tdbb vitathatd elemet is kiragadott
nemzetkozi példakkal igyekezett legitimalni a torvényalkoto, de a rendszer egésze
egyaltalan nem hasonlit egyikre sem. Példaul az eldzetes regisztraciot amerikai mintara
hivatkozva kivanta bevezetni, de a liberalis kampéanyszabalyokat ugyanonnan mar nem
akarta importalni. A tdbbségi rendszerek felé tett 1épéseknél gyakran hivatkozott a brit
mintara, mondvan, mindenki, aki a magyar reformot kritizalja, tegye hozza, hogy Nagy-
Britanniaban diktatdra van® — elhallgatva, hogy a tébb évszazados hagyomanyokkal biré
westminsteri modell idegen a rendszervaltas utani magyar hagyomanyoktol, illetve, hogy
milyen a magyar rendszerben nem létezd fékek és ellensulyok védik a kormany
talhatalmatol a brit allampolgéarokat.

Hogyan értékeled az Uj jel6lési rendszert?

! Political Capital Institute: Hib4k a rendszerben.  http://www.valasztasirendszer.hu/wp-

content/uploads/PC_ValasztasiAudit 090826.pdf (Letdltve: 2014.03.25.)

? L4szI6 Robert — Juhasz Attila: A kisebbparlamentezés csapdéajaban. Tarsadalom & Politika, 2010/1.
Elérhet6: http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/TarsadalomEsPolitika 2010_1.pdf
(Letoltve: 2014.03.25.)

® Gulyas Gergely: A vdlasztéjogi rendszer legfontosabb értékmérdje a kormdnyzati stabilitds.
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1939637 (Letdltve: 2014.03.25.)
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Egy mércius 10-ei kdzleményiinket* tudom (réviditve) idézni:

Amig a jeloltallitas agy épul a valasztok ajanlaséra, hogy a partok kezelik a
valasztopolgarok adatait, €s amig tobb szazmillio forintos tamogatas tehetd zsebre
ellendrizetlentil, addig nincs mit csodalkozni a csalassorozaton.

A jeloltéllitas atfogo reformra szorult volna, ehhez képest az elmult ciklusban legfeljebb
rancfelvarras tortént. Az ajanlészelvények ugyan megsziintek, de csak a kevéssel jobb
ajanloivek 1éptek a helyiikbe. A tobbes ajanlas lehet6ségével ujabb eszkozt, a
kampanytamogatas bevezetésével pedig Ujabb motivaciét adtak a potencidlis csalok
kezébe. Abban lehetett csak reménykedni, hogy a megkonnyitett jeloltallitasi feltételek
miatt komolyabb visszaélések nélkul is celt érhetnek a politikai opportunistak, de ez
naivitasnak bizonyult.

Sem az el6zd, sem a mostani parlament nem volt nyitott a jeloltallitds ) alapokra
helyezésére, és ez aligha magyarazhaté massal, mint hogy a kétharmados tobbséggel
akkor (MSZP ¢és Fidesz) és ma (Fidesz) rendelkez6 partok szaméra tokéletesen megfelel a
zavaros, feketepénzekkel ¢és bizniszpartokkal operdld, egymds zsaroldsira ¢épiild
struktura.

A hatélyos rendszerben legfeljebb annyi az Gjdonséag, hogy mig latszélag (az induléshoz
szilkséges alairasok csokkentésével) szélesre nyitja a kaput az Gjabb politikai forméacidk
elott, valojaban a valasztasi kornyezet még a korabbinal is zartabb, minek kovetkeztében
komoly politikai ambicioval rendelkezd partok alig, a kampéanypénzek lenytlasaban
érdekelt kamuforméciok annal nagyobb szamban probalnak meg érvényesilni.

Fontos latnunk, hogy a visszaélés-sorozat a rendszernek nem odhatatlan mellékhatésat,
hanem a velejét képezi. A véalasztasi eljarast és a magyar demokréaciat negyed évszazada
mérgez6 ajanlasi rendszertdl teljes egészében meg kellene szabadulnunk. A jel6ltallitas Gj
alapokra helyezésérdl végképp megsporolhatatlannak tiinik egy széleskorli szakmai vita,
amelyben a magunk részér6l ugyanazt az allaspontot képviselnénk, mint 2007 ota
folyamatosan: a kaucio bevezetését. Mas miikodoképes megoldasok is felmeriltek az
elmult években, ezekrdl kellene érdemi vitat folytatni.

A kampanyszabélyozas kényes kerdése volt a politikai reklam és a politikai hirdetés
fogalmanak kulonvalasztasa és a kapcsolodé médiaszabalyozas, amely miatt az
Eurdpai Bizottsdg is vizsgalatokat folytatott. Mi a véleményed az (j
kampanyszabalyozasrol, a kampany eszkozeirol?

A kampany szabalyozasa nem biztosit egyenld feltételeket a feleknek. A torvény betiije
szerint minden pértra egyforman vonatkoznak ugyan a szabalyok, a mindenkori kormany
mégis aranytalanul nagy elényt élvez (kampéanyidészakban is folytathat ,.tajékoztato”
kampanyt a kereskedelmi tévékben és radidkban, olyan helyeken is megjelenhetnek a
plakatjai, ahol a partokéi nem), a ,civil” szervezeteknek kiszervezhetd

4 Political Capital Institute: Megbukott a régi-uj ajanlasi rendszer.

http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942681 (Letoltve: 2014.03.10.)
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kampénytevékenység pedig a legjobb anyagi hattérrel rendelkezé formacidkat hozza
elényos helyzetbe.

A kampanyszabalyozas atalakitdsanak f6 célja az apolitikus valasztok tavol tartasa a
valasztastol (ugyanerre lett volna hivatott az el6zetes regisztracid bevezetése is). Ezt a
célt szolgalja:
e az ingyenesség bevezetésével a politikai reklamok de facto megszintetése a
kereskedelmi radidkban és televizidkban;
e apolitikai reklamok kdzszolgalati csatornakon valé limitalt megjelenése;
e a kozterdleti hirdetések — nem fair eszkozokkel, a valasztas el6tt harom honappal
torténd rendeletmodositassal elért — korlatozasa.

Latsz-e pozitiv valtozasokat a kampanyfinanszirozas terén?

A Kkolteési limit két és félszeresére emelése, illetve a jeldltek kampanytdmogatasanak
Kincstari kartyan torténd kifizetése jo iranyba tett 1épések. A kampanyfinanszirozas
egésze viszont tovabbra sem atlathato, tovabbra sem ellendrizhetd, igy ez a két aprod
pozitiv elem nem hasznalt tébbet, mint egy koszos pocsolyaba éntétt pohar tiszta viz.

Mit gondolsz az egyfordulds rendszerrol?

Mind az egy-, mind a két fordul6 egyforman demokratikus megoldas, egyiket vagy
masikat csak politikai érdekek mentén lehet védeni vagy tdmadni — szakmai
viszonyuladsom tehat nincs hozza. Ami biztos, hogy a méasodik forduld eltorlése relativ
tobbségivé tette az egyéni kerileti agat, ami nyilvanvaléan a mindenkori relativ
legnagyobb politikai erdnek kedvez. De hogy mely part foglalja el épp ezt a poziciot, az
valtozhat; a kormanypart részérdl ez tehat egy kockazatos 1épés volt.

Hogyan itéled meg a vélasztokeriletek megrajzolasat? Mi a véleményed ennek
sarkalatos szinten torténé szabalyozasarol?

A valasztdjogi szabalyozas atalakulasa 2010-2014. cimii, az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézetének felkérésére késziilt frasombol® idéznék:

Az Alkotmanybirosag 2010-es hatarozata® a valasztokeriiletek kialakitdsara vonatkozo
»alapvetd elvek, szabalyok és garanciak« meghatarozasanak kétharmados torvényben
valo rogzitésére kotelezte a torvényalkotot, ugyanakkor lehetdvé tette, hogy a kertileti
térképet csak feles torvényben rogzitsék.

Az elvart garanciak, elvek csak részben jelennek meg az Uj valasztéjogi torvényben, a
térkép viszont — azzal, hogy a sarkalatos térvény hatalya ala kerilt — indokolatlanul

> L4szI6 Robert: A vélasztojogi szabalyozas atalakulasa 2010-2014. MTA Law Working Papers,

2014/21. Elérhet6: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 21 Laszlo.pdf (Letbltve: 2014.03.25.)
®193/2010. (XII. 8.) AB hatarozat. Elérheté:
http://public.mkab.hu/mkab/dontesek.nsf/0/C12579890041A608C12579880047C7C0?0OpenDocument
(Letoltve: 2014.03.25.)
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nehezen lesz modosithato a jovében.” Az O vélasztdjogi torvény tehat atmenetileg
felszabaditotta az Orszaggyiilést az alkotmanyos mulasztas terhe aldl, amint azonban
csak egyetlen valasztokerilet 1étszama is 20%-ot meghaladd mértékben eltér majd az
atlagtol — a kétharmados tobbség esetleges hianyaban —, Gjra fenyegetni fogja.

Ezt az allapotot a torvényalkoté megel6zhette volna azzal, hogy kiveszi a térképrajzolas
jogat a politikusok kezébdl, és egy kotott mandatumu, fliggetlen hatarkijel6ld
bizottsdghoz utalja azt. A Nagy-Britannidban jol miikk6d6 Boundary Commissions
intézményéhez hasonl6é fliggetlen testilet minden ciklusban megvizsgélhatna, hogy
indokolt-e a hatarrevizio, és ha igen, szigort szabalyok szerint volnanak kotelesek eljarni
a kertlethatarok modositasakor. A torvényalkot6 azonban ezzel ellentétes utat valasztott:
a konkrét hatarkijeldlés a mindenkori kétharmados tobbség politikai dontésen mdalik,
amelynek csak lazabb szabalyok kotik a kezét.

Mindennek kovetkezménye, hogy amig egyetlen politikai erd kezében OGsszpontosul a
sziikséges tObbség, addig jelent6sebb kontroll nélkiil modosithatok a hatarok. Abban az
esetben pedig, ha politikailag ellenérdekelt felek képesek csak dsszeadni a kétharmados
tobbséget, nagy eséllyel képtelenek lesznek a megallapodasra. (1998 és 2010 kozott csak
az MSZP és a Fidesz egylttszavazdsa esetén mehettek at a parlamenten mindsitett
tobbséget igényld dontések; ebben az iddszakban az alkotmanyos kényszer ellenére meg
sem kezdddtek az egyeztetések a valasztokeriileti aranytalansag kikiiszobolésére.) Az 1j
szabalyozas mellett tehat tovabbra is nagy a valosziniisége annak, hogy a folyamatosan
ujratermelddo 1élekszam-valtozasok megfeleld kezelésére nem lesz képes a mindenkori
parlament.

" A kérzeteknek sszefiiggé teriiletet kell alkotniuk, illetve a hatarok nem léphetik 4t a megyei és a févarosi
hatarokat. Ez a térképrajzolas két leger6sebb kritériuma, ezek érvényesiilése érdekében a foldrajzi,
nemzetisegi, torténelmi, vallasi és egyéb helyi sajatossagok is zarojelbe tehetdk.

A torvény a Velencei Bizottsdg ajanlasanak lazébb, 15%-os kritériuménak tesz eleget: a kerilethatarok
kialakitasakor ennél nagyobb ardnyban nem lehet eltérni az egy korzetre jutd valasztopolgérok atlagos
[élekszdmatol. A népességmozgasoknak viszont ennél tagabb teret enged az a kitétel, amely csak 20%-0s
eltérést meghalad6 aranytalansag esetében kotelezi a jogalkotdt hatarreviziora — amig tehat a 15-20%-0s
intervallumban mozog a lélekszamvéltozas, az Orszaggyiilés nincs 1épéskényszerben. Onkorlatozonak
tekinthet6 az a passzus is, amely kimondja, ,,az altalanos orszaggyiilési valasztast megel6z6 év elsé napja
¢és az altalanos orszaggylilési valasztas befejezése kozotti idoben nem keriilhet sor hatarmédositasra. Jol
érzékelteti a sarkalatos torvény kotderejét, hogy az idézett passzus alol 2013 esetében kibujt a
torvényalkotd, és még jaliusban is modositott a keriilethatarokon.

Azt leszdmitva, hogy a torvény rogziti, nem lehet tobb keriletre bontani azokat a varosokat, ahol nem él
legalabb kb. 76 ezer valasztd, a valasztokeriletek kialakitdsara vonatkozo elvi iranymutatasok teljes
mértékben hianyoznak. Nem szerepel példaul, hogy a kdrzeteket arra torekedve kell-e kialakitani, hogy
azok minél jobban visszatlikr6zzék az adott régio telepulésszerkezetét. Ha volna ilyen térekvés, ki lehetett
volna koétni, hogy azokban a vérosokban, ahol a lakossdgszam tobb valasztokerllet kialakitasat is
megkdveteli, mindegyikhez agglomeracios telepiiléseket is csatlakoztassanak. Abban az esetben pedig, ha
inkabb az a cél, hogy minél kevesebb valasztokeriilet 1épjen at varoshatart, ennek az ellenkezdje is
rogzithetd lehetett volna. Elvi irdnymutatas hijan azonban a legtobb érintett nagyvarost (példaul Gyort,
Kecskemétet, Miskolcot, Pécset, Szegedet) Ugy osztottak tobb keriiletbe, hogy mindegyikhez hozzacsaptak
agglomerécids telepiiléseket is (hol tdbbet, hol kevesebbet), mig Debrecenben, Nyiregyhdzan vagy
Székesfehérvaron olyan keriileteket is kialakitottak, amelyek mentesek a kisteleptilésektol.
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A valasztokerileti aranytalansag Ugyében tanusitott proaktiv magatartasunk, reményeim
szerint kozismert; a mar emlitett 2010-es AB-hatarozat — egy masik mellett — a Political
Capital utolagos normakontrollra vonatkoz6 kérelmének és alkotmanyjogi panaszanak
eredményeképp sziiletett meg.® Ezért is aggaszt, hogy a torvényalkotd csak ideiglenesen
oldotta meg a valasztdkerileti aranytalansdg problémajat.”

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a kormanypart altal egyediil megrajzolt
keriilettérkép erdteljesen jobbra huz.

Mi a véleményed a megyei listak megsziinésérol?

Diszfunkcionalisan miikodtek, mivel tal kevés mandatum jutott a legtobb megyére.
Megsziintetésiik a korabbi rendszer megtartdsa mellett is indokolt lett volna.

Mit gondolsz a téredékszavazatok szamitasanak véaltozasairol?

A ,,gy0zteskompenzacid” abszolut hungarikum (v6.: minden 4j elemre van nemzetkozi
példa). Nem sért alapjogot, hiszen minden szavazat csak egyszer hasznosul, mégis
indokolatlanul bonyolulttd teszi a rendszert, és szembemegy a kompenzacid {0
funkciojaval, az egyéni 4gon keletkezd aranytalansagok ellenstilyozasaval. Egyszeriibb és
0szintébb megoldas lett volna nyiltan felvéallalni a mindenkori gy6ztes tovabbi
megerdsitésének szandékat, és egyszeriien eltordlni a teljes kompenzéacids mechanizmust.
Ennek hatdsa korilbelil ugyanaz lenne, mint a most hatalyos rendszernek, viszont
kiszamithatobb és kozérthetobb lenne. Nem azt allitom, hogy szerintem ez volna helyes,
csak azt, hogy ha a gyoztes erésitése volt a cél, akkor ez lett volna a korrektebb eljaras.
Mindazonaltal ez is egy kockazatos elem, egyaltalan nem biztos, hogy ez a jelenlegi
korméanypértnak kedvez majd.

Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo torvény szerint, ha a nemzetiségi a
nemzetiségi listara kivan szavazni és nemzetiségiként regisztral, akkor az orszagos
listara nem szavazhat. Mi a véleményed errdl a megoldasrol?

Ha elfogadjuk a teljes értékii kedvezményes mandatum létjogosultsagat, akkor nehéz
elképzelni jobb megoldast. Ha ugyanis az egyéni kerlleti és a partlistas szavazat mellett
még egy nemzetiségi listds szavazat is jarna a kisebbségi szavazoknak, az bizonyosan
alkotmanyellenes lenne, hiszen harom szavazattal rendelkeznének, mig a legtébben
kettével.

Nem ez a f6 probléma a rendszerrel. Hanem az, hogy nincs benne verseny: ha
nemzetiségiként kivanok szavazni, akkor az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat egyetlen

8 A részletes torténet a Valasztasirendszer.hu ,Kezdeményezéseink” meniipontjanal, ,,A valasztokeriileti
aranytalansdg” alcim alatt érheté el: http://www.valasztasirendszer.hu/?page_id=1938638 (Letoltve:
2014.03.25.)

® Errél részletesebben Molnar Csaba — LaszI6 Roébert: Hany szavazd kell az Osszefogasnak a parlamenti
tobbséghez? http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942632, illetve Political Capital Institute: FélGton a
valasztasi reform. (Let6ltve: 2014.02.06.)  http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC-
FES ConferencePaper_FelutonAValasztasiReform 120417.pdf (Let6ltve: 2012.04.19.) 8-13. o.
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listaja mellé tehetek egy x-et. Ez nem demokratikus versengés, nincs tényleges valasztasi
lehetdség.

A megoldas talan az lenne, hogy — nem elfogadva a teljes értékii kedvezményes
mandatum létjogosultsagat — kizarolag sz6sz616i pozicidért folyna a tényleges versenges.
Ha igy lenne, a harmadik szavazat sem volna aggalyos, mivel az nem teljes értékii
mandatumot eredmeényezne, csak egy kisebbségi sz610sz0loit.

Mi a véleményed a belfoldon lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok
valasztojoganak szabalyozasarol? Hogyan itéled meg a levélben torténé szavazas
lehetoségét?

Rengeteg komolyan vehetetlen érv hangzott el azzal kapcsolatban, miért ne legyen
valasztdjoguk a kilhoni magyaroknak, vagy hogy miért indokolhatd, hogy csak listara
szavazhatnak, egyéni képviselére nem. Ezek koziil a legismertebb, a ,,csak az szavazzon,
aki itt adozik” szélam, amit ha komolyan vennénk, felvetné a kérdést, hogy milyen
alapon szavaznak a munkanelkiliek, az egyetemisték, a nyugdijasok. Megitélésem szerint
egyedil az érintettség elve indokolja a félszavazat bevezetését, és ugyanezen az alapon
lehet egyébként megkérddjelezni a valasztdjog 1€tjogosultsagat is. Nyilvanvald ugyanis,
hogy joval kevésbe érintik a magyar parlament altal alkotott térvények a hatarokon tdl
¢16 magyar allampolgarok ¢letét, mint az anyaorszagban él6két. Ez a vita tobbé-kevésbé
nyugvopontra jutott, valosziniileg nem fiiggetleniil attdl, hogy az érdeklédés messze
elmaradt a varakozasoktol: 200 ezer alatt maradt a hataron talrol regisztraltak szdma.

A levélben szavazds természetébOl addddéan nem kizarhatok a visszaélések: ha a
szavazOlap napokig a valasztopolgarok birtokdban van, nem tudjuk kizarni az
»ldegenkeziiséget”, ahogy azt sem, hogy partaktivistak gytijtsék be a szavazatokat, €s
szelektaljanak kozlluk azok célba juttatasakor. Mint a valasztasi rendszer oly sok
elemével, a kilhoni szavazas maédjaval kapcsolatban is elmaradt a politikai és szakmai
vita, ennek eredménye, hogy nem sikeriilt igazan biztonsagos, még kevésbé korszerli
megoldast talalni. Az elektronikus szavazas egyetlen modjat sem mérlegelték komolyan.
Oroémteli azonban, hogy civil kezdeményezésiinkre a torvényalkotd kikiiszobolte a
legnagyobb csalasi lehet()'séget.lo

A legszembetiin6bb diszkriminacié azonban — ami benne maradt a térvényben — abban
olt testet, hogy mig a lakcimmel nem rendelkez6k szamara igen, a lakcimmel
rendelkezOk szamara nem tették lehetévé a kényelmesebb, rugalmasabb, olcsobb
levélszavazast (szamukra maradt a kilképviseleti szavazas). Az Alkotmanybirdsag
asztalan heveré vonatkozé alkotmanyjogi panaszrol mar csak a valasztas utan sziilethet
hatéarozat.

0 Eétvds Karoly Intézet, Magyar Helsinki Bizottsag, Political Capital Institute, Térsaség a

Szabadsagjogokeért, Transparency International Magyarorszag: Sziikséges, de nem elégséges lépés.
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941905 (Letdltve: 2013.05.21.)
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Osszességében hogyan értékeled a valtozasokat? Van olyan valtozas, ami
moédositasra szorul, esetleg veszélyeket rejt? Van esetleg olyan kulfoldi példa,
aminek a bevezetését érdemes lenne megfontolni egy Gjabb reform alkalmaval?

Ismét A vélasztojogi szabalyozds atalakulasa 2010-2014. cimi, az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézetének felkéresére készilt
irasombol idéznék:

e A jeloltallitasi rendszer bar szdmos pontjan (jo iranyba) valtozott, addig nem
lesznek tiszta kortilmények, amig a partok kezelik a valasztdpolgarok adatait, és
amig tobb szdzmillié forintos tdmogatdshoz juthatnak ellendrizetleniil. Az is
bebizonyosodott, hogy a tobbes jel6lés nagyban megkdnnyiti a visszaéléseket:
Iényegében semmi akadalya annak, hogy a partok atmasoljdk egymas ajanloivére
a valasztdpolgarok adatait, majd az alairdst odahamisitsdk. A jeldltallitasi
rendszert tehat teljesen Uj alapokra kell helyezni.

o A jeloltallitasi szisztématol nem fuggetlenll a kampany finanszirozasa is teljes
atalakitasra szorul. Néhany eléremutatdé elem ugyan bekeriilt a szabalyozasba
(kincstari  kértya, koltési limit emelése és indexéaldsa), a lényegében
ellendrizetleniil elkdltheté kampanytamogatas bevezetésével, illetve a jeldltek és a
partlistdk kozotti  kulonbségtétellel (egyéni jeldlt: kincstari kértya, szigoru
elszdmolas, 2%-0s teljesitmény alatt teljes ©sszeg visszafizetése; partlista:
készpénz, laza elszdmolas, nincs visszafizetési kotelezettség) a torvény szinte
felhiv kamupértok alapitasara.'* A 2014-es jeldltallitas korili visszaélés-sorozat
bebizonyitotta, hogy nem volt alaptalan ez a félelem.

e A kampany Kkorlatait tagitani kell annak érdekében, hogy a véalasztokhoz
konnyebben eljuthassanak a partok (zenetei. Minden fellleten, ahol a
kampénytevékenység tiltott a partok szamara, ott tiltani kell a kormany, az
onkormanyzatok és a civil szervezetek szamara is. Utdbbiak politikai
kampanytevékenységét is szigortan szabalyozni kell.

e A kampéanypénzeket atlathatobbd kell tenni. A nyomtatott és internetes
Ujsagokhoz hasonldan a koztéri hirdetések arlistajat is nyilvanossa kell tenni, a
partokat ugyanolyan szigorral kell elszamoltatni, mint az egyéni jel6lteket, be kell
vezetni a kampanyszamlat.

e A vélasztokerileti aranytalansag problémajara hosszu tava megoldast kell talalni.
Az Ujratermelddé aranytalansagokhoz megnyugtatd — a kertilethatar-manipulécio
mozgasterét minimalisra csokkent6é — garancidk mellett kell igazodnia a
kerilethataroknak.

e A kulfoldon tartdzkoddé magyar allampolgarok szavazasi mddjanak
megkulonboztetése nem tarthatd hosszu tavon, erre is megoldast kell talalni.

e A nemzetiségi valasztds rendszere is atalakitisra szorul; elsésorban a tényleges
versengés feltételeit kell megteremteni.

e A Nemzeti Véalasztasi Bizottsag mandatumat 4 évre kell csokkenteni.

e Szerencsés volna még az elektronikus szavazas fokozatos bevezetése a
kilkepviseleteken és a kiemelt szavazokorokben, igy nem kellene napokat varni

1 political Capital Institute és a Transparency International Magyarorszag: Kamupartok kozpénzek
milliardjait nydalhatjak le. http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942436 (Let6ltve: 2013.10.29.)
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az eldzetes valasztdsi eredményekre. Nem mellesleg ezzel a modszerrel
rengeteget lehetne sporolni is, mivel nem kellene urndk tucatjait kilon
repiildjeggyel Budapestre utaztatni.
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PALYAZATI FELHIVAS

EEEEFEW <. arsbon
L 4 &
FELHIVAS

A jog vilagahoz kapcsolédéan varunk olyan legfeljebb 15 ezer

karakter hosszusagu irasokat, amelyek sikeresen Gtvézik

a szakmai min&séget az ismeretterjesztd U_jségl'réssal.

Az els6 50 irast bekulds palyazok kozott
5 db Ptk. Kommentart, a palyazati kiiras
megoszt6i kézott 5 db egyéves

Jogtar eléfizetést sorsolunk ki.

Az els6 5 helyezett jutalma
emellett 1-1 egyéves Jogtér Plusz és
Dontvénytar eléfizetés, valamint gyakornoki hely
a Jogtudomanyi Intézet gyakornoki programjaban.

Kiraly Miklos
Németh Agnes
Hack Péter
Jakab Andras
Peremiczki Péter

A palyamunkéakat értékels
szakmai zs(iri

1. hely: 125 000 Ft %

2. hely: 75 ooo Ft CIEL
BEKULDESI HATARIDO:
[ ]
3. heIY' 50 ooo Ft 2014. augusztus 31.
Kozdnségdij: A bekildstt irasokat az arsboni.hu palyazati feltletén tesszik kozzé.
Az olvasoink altal legjobbnak valasztott iras szerzgjét 50 000 Ft-os kézonségdijjal jutalmazzuk.

B&vebb informacio: arsboni.hu

MCC miatkiti ELTEGAK

1| TOVARBKEPZS INTEZET

161



