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Szerkesztők előszava 
 

A technológiai fejlődés átalakítja a mindennapjainkat, óriási kihívások elé állítva a 

jogtudományt, amelynek korábban ismeretlen jelenségekre kell választ találnia: új 

kereskedelmi és közigazgatási megoldások, bűnözési formák keletkeznek, a korábbiaktól 

gyökeresen eltérő jogviszonyok keretei között. Ezekre a kihívásokra keresték a választ az 

Arsboni Jog és Innováció Konferencia – Jog a digitális korban előadói 2017. május 27-én, 

valamint az ott elhangzott előadások alapján készült tanulmányokban is.  

 

A Konferencia és a jelen tanulmánykötet központi témája a jog és az innováció kapcsolata, az 

előadók, valamint az egyes fejezetek írói pedig joghallgatók, doktori képzésben résztvevő 

hallgatók, fiatal kutatók, akik a jövő jogászait oktatni fogják, akik kutatásaikkal a magyar 

jogtudományt előbbre viszik. A legújabb ipari forradalom a jog területét sem kerüli el, így 

ennek több jogágat érintő vetületével magyar és nemzetközi kitekintésben is foglakozni kell. A 

téma fontosságát nem csak a magas színvonalú előadások, hanem a nagyszámú fiatal 

hallgatóság is megmutatta, lehetőséget teremtve az élénk és érdekes eszmecserének. A 

tanulmánykötet ennek az élénk diskurzusnak a lenyomata, bepillantást engedve a jog és az 

innováció, az internet és jog kapcsolatába, valamint a dinamikusan fejlődő Fintech 

szabályozásába. A tanulmányok a 2017-ben hatályos jogszabályok alapján készültek.  

 

A tanulmánykötet szerkesztői ezúton is köszönetet kívánnak nyilvánítani a konferencia és 

tanulmánykötet főtámogatójának a Baker McKenzie-nek, a konferencia szekciótámogatóinak a 

Dr. Dombi Ügyvédi Iroda RowanHill Global-nak és a SiContact-nak, valamint a 

WoltersKluwer-nek. Szeretnénk továbbá megköszönni az Arsboni csapatának, különösen 

Ádám Flórának, Hancz Patriknak, Kállai Nórának, Nemes-Balogh Flórának és Orbán Endrének 

a szervezéshez nyújtott sok segítségét, valamint Molnár Benedeknek és Németh Mártonnak a 

kitartó támogatást. 

 

Bogárdi Dóra és Kocsis Gergő 
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Jog és Innováció 
 

Szekciótámogató: Baker McKenzie 
 

A Baker McKenzie 77 irodájával a világ 47 országában van jelen. Az Acritas piackutató cég 

immáron hetedik éve cégüknek ítéli a világ legelismertebb ügyvédi iroda márkaneve címet, 

világviszonylatban első helyen rangsorolva cégüket az ismertség, kedveltség és határokon 

átívelő tranzakciókban és peres ügyekben való részvétel tekintetében.  

 

Budapesti irodájának 1987-ben történt megnyitásával a Baker McKenzie volt az első 

nemzetközi jogi tanácsadó cég, amely képviseltette magát Közép-Kelet- Európában. A 

Hegymegi-Barakonyi és Társa Baker & McKenzie ma Magyarország egyik vezető ügyvédi 

irodája, amely az üzleti jogi ügyek teljes spektrumát átfogóan nyújt magas színvonalú, 

értéknövelt jogi szolgáltatásokat hazai és nemzetközi ügyfelei számára. Kiterjedt jelenlétük 

miatt ügyfeleik bíznak mélyreható helyi szakértelmükben, miközben biztosítva látják, hogy 

üzleti és jogi szükségleteikhez globális látásmóddal közelítenek. 

 

Széles körű tapasztalatokkal rendelkeznek összetett és speciális belföldi és nemzetközi 

tranzakciók lebonyolításában és koordinálásában, illetve jogi kérdések megoldásában. 

Meghatározó gyakorlatra tettek szert többek között a következő területeken: 

vállalatfelvásárlások és egyesülések, kockázati tőke és magántőke ügyletek, 

projektfinanszírozás és bankjog, kereskedelmi és társasági jog, versenyjog, munkajog, 

közbeszerzések joga, médiajog, információ-technológia és hírközlés, szellemi alkotások joga, 

adójog, valamint ingatlanjog és ingatlan tranzakciók. 
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Rácz Ildikó1: Az ’uberizált’ munkaerő jelene és jövője 
 

PhD hallgató – Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola 

Jogi kutató - Orbán & Perlaki Ügyvédi Társulás 

Budapest 

2017 

 

Kulcsszavak: gig-economy, munkajog, Uber, munkavállaló  

 

Absztrakt 

 

Szinte már közhelyszerű azt állítani, hogy a gig-economy-nak is nevezett újfajta közösségi 

gazdaság az élet minden területére hatással van, kezdve a pénzügyi, adózási kérdésektől, a 

versenyjogon keresztül, egészen a gazdasági kérdésekig. Azonban nagyon speciális terület 

ebben a tekintetben a munkajog. Ugyanis az újfajta munkavégzési tevékenységek – gondoljunk 

itt például a sofőrszolgáltatásra, vagy takarítási szolgáltatásokra – alapjaiban változtatják meg 

és alakítják át a meglévő alapvető munkajogi koncepciókat (munkáltató, munkavállaló 

fogalma). Tud-e erre a jogalkotó reagálni? Szükséges-e új, innovatív intézményeket bevezetni, 

vagy elég, ha a meglévőket bővítjük? Ilyen és ehhez hasonló kérdésekre keresem a választ a 

kutatói munkám során.  

 

Jelen írásban a problémakör főként az Uber sofőrökkel kapcsolatban napvilágot látott 

véleményeken keresztül kerül kifejtésre. Munkavállalóknak vagy egyéni vállalkozóknak 

minősülnek a söfőrök? Hazánkban még nem igazán jelent meg ez a kérdés, de nemzetközi 

szinten napjaink egyik legjelentősebb munkajogi problémájáról van szó.  

 

Több országban is (Nagy-Britannia, USA, Brazília, Németország, Spanyolország) már jogi útra 

terelődött a kérdés rendezése. A sofőrök szempontjából igen jelentős, hogy milyen 

munkavégzési kategóriába tartoznak, hiszen ennek formája dönti el, hogy megilletik-e őket az 

egyes munkajogi garanciák (szabadság, minimálbér, felmondási védelem, stb.). Az aktuális, 

közelmúltban napvilágot látott bírósági döntések értékelése hazánk szempontjából is fontos, 

hiszen egyértelmű, hogy sok olyan újfajta tevékenység jelenik meg világszerte, ahol a munkát 

végzők klasszifikálásának korábban kidolgozott szempontrendszere nem feltétlenül 

alkalmazható, meghaladottá vált. 

 

Ezenkívül fontos azt is kiemelni, hogy nem csak a munkavállalók klasszifikálásának oldaláról 

lehet megközelíteni a kérdést, hanem a munkáltató fogalmán keresztül is, vagyis például, hogy 

melyik entitás felelős a platformalapú munka megszervezéséért. Egyes álláspontok szerint a 

bíróságoknak nem a munkavállaló/vállalkozó kérdéskört kéne vizsgálniuk, hanem sokkal 

nagyon hangsúlyt kellene fektetni a munkáltató funkcionális koncepciójának meghatározására, 

ezzel elmozdulva a jelenlegi holtpontról.    

                                                           
1 PhD hallgatóként kutatási területem a munkajog és a digitalizáció kapcsolódási pontjait, azoknak problémaköreit 

öleli fel. Az elméleti alapok gyakorlati alkalmazására az OPL-nél (Orbán & Perlaki Ügyvédi Társulás) nyílik 

lehetőségem, mint jogi kutatónak. 
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 „Bár az új technológiák fejlődése általában vitákat 

szül, az Uber azonban láthatóan különleges eset. 

Működési módja kritikákat és kérdéseket vet fel, de 

új reményeket és várakozásokat is kelt.”2 

 

I. Bevezetés  

 

1. Az alapprobléma: változó trendek, változó munkák 

 

Az elmúlt egy-két évben a mindennapi hírek középpontjába kerülő digitalizáció, mesterséges 

intelligencia, automatizáció, stb. jelentősége vitathatatlan. Nem csak számtalan érv, de tény is 

alátámasztja, hogy a felsorolt fogalmak a jelen és a jövő fontos kihívásaivá váltak. Kezdve a 

drónok szabályozásától, az önvezető autók által okozott károkon keresztül, egészen a 

robotizáció miatt eltűnő szakmákig terjed a negyedik ipari forradalomnak is nevezett jelenség 

spektruma.  

 

A felvetett témákon belül egy szűk, de annál jelentősebb kört fed le a digitalizáció munkajoggal, 

munkajogi intézményekkel való kapcsolódási pontja. Hiszen a technológiai fejlődésnek 

köszönhetően az eddigiektől eltérő, újfajta munkavégzési tevékenységek jelennek meg, 

amelyek alapjaiban változtatják meg a kiformálódott munkajogi koncepciókat.  

 

A sharing vagy gig-economy-nak nevezett „gazdaság” arra az elvre épül, hogy azok a 

vagyontárgyak, amelyek nincsenek megfelelően hasznosítva (garázsban álló autók, 

kihasználatlan szobák, stb.) értékesíthető erőforrásokká válnak, és ezeket felhasználva az 

ezekkel rendelkező személyek szolgáltatásokat nyújtanak (például fuvarozás).  

 

A gig-economy munkavégzési dimenzióját két nagyobb típusra tudjuk felosztani.3 Ez alatt 

értjük egyrészt a „crowd work”-öt, másrészt a „work-on-demand via apps”-et. Crowdwork 

esetében egyes feladatok, részfeladatok végrehajtása online platformokon keresztül történik, 

például egy logó elkészítése, egy honlap létrehozása, míg a work-on-demand via apps esetében 

tradicionális munkavégzési tevékenységekről van szó, amelyeket alkalmazásokon keresztül 

ajánlanak fel és vállalnak el (például fuvarozás, takarítási munkák).4 A platformszolgáltatók 

álláspontja mindkét típus esetében az, hogy az online felületek, applikációk valójában csak 

összehozzák a keresletet a kínálattal (ún. match-making). 

 

Ezen speciális, újfajta tevékenységek mellett a hagyományos munkajogi intézmények is 

átalakulóban vannak. Az egyik legegyszerűbb példaként említhető a munkahely fogalmának 

transzformációja. Mit tekinthetünk munkahelynek, amikor (egyes munkakörök esetében) a 

                                                           
2 Szpunar M. Főtanácsnok Indítványa, C‑434/15. sz. ügy, Asociación Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems 

Spain SL http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&doclang=HU 
3 De Stefano V.: The Rise of the "Just-in-Time Workforce": On-Demand Work, Crowdwork, and Labor Protection 

in the "Gig Economy. International Labour Office – Geneva, Conditions of Work and Employment Series No. 71. 

1.http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---

travail/documents/publication/wcms_443267.pdf [letöltve: 2016. augusztus. 30.]  
4 Kun A.: Közösségi média és munkajog − avagy „online” munkaidőben és azon túl. Munkaügyi Szemle, 2013/7. 

12-20. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&doclang=HU
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_443267.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_443267.pdf
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világ bármely pontjáról tudunk dolgozni? Nem kell hozzá más, csak internetkapcsolat, egy 

laptop és akár egy vonat, busz, vagy éppenséggel az otthonunk is a munkahelyünkké válhat.  

 

A gig-economy-ban dolgozó személyek munkavégzése nem csak a tipikus, de az atipikus 

munkavégzési formáktól is különbözik. Fontos kiemelni azt a nagymértékű rugalmasságot, 

amely a munkát végzők és szolgáltatást nyújtók oldalán is fennáll. Egyrészt a személyeknek 

lehetőségük van arra, hogy eldöntsék, mikor szeretnének munkát végezni, míg a cégek csak 

akkor alkalmazzák őket, amikor leginkább szükségük van a munkaerőre. Tehát megállapítható, 

hogy tulajdonképpen bárhonnan lehet munkát végezni, nem kell egy meghatározott helyen, a 

munkáltató telephelyén lenni. De mégsem beszélhetünk távmunkáról5 (hiszen annak tényéről 

munkaszerződésben meg kell állapodni, azonban a taglalt esetben nincs munkaszerződés a felek 

között). Bármennyit dolgozhatnak a személyek, akár napi három-négy órát is, de mégsem 

tekinthetjük részmunkaidős foglalkoztatásnak. Valamint a nap bármely szakában elvégezhetik 

az adott munkafeladatot, de mégsem kötetlen munkarendről van szó.6  

 

2. Újat alkotni, vagy újra értelmezni? 

 

Az újfajta munkavégzési trendek kialakulásával párhuzamosan felvetődik a kérdés, hogy vajon 

új jogintézmények létrehozása vagy a meglévők hatályának kiszélesítése lehetne-e a megfelelő 

megoldás.  

 

2006-ban már a Zöld Könyv7 – A munkajog korszerűsítése szembenézve a XXI. század 

kihívásaival – is kimondta, hogy a hagyományos kétpólusú megközelítés a „munkavállalók” és 

az „önfoglalkoztatók” között már nem tükrözi megfelelően a foglalkoztatás gazdasági és 

szociális valóságát. Egyes vélemények szerint szükséges lenne egy speciális új jogi kategória 

megalkotása, amely átmenetet képez a munkavállalók és az önálló vállalkozók között. Ezekre 

a személyekre meghatározott munkajogi biztosítékok korlátozottan terjednének ki. Noha ez a 

javaslat érdekesnek és kihívásokkal telinek tűnik, a számos valószínűsíthető negatív 

következményt nem lehet figyelmen kívül hagyni. Egyes kommentátorok8 erőteljesen támadják 

ezt a felfogást: fontos megjegyezni, hogy egy új jogi kategória megalkotása – az említett szürke 

zóna kitöltésére – több bonyodalmat válthat ki, mint amennyivel egyszerűsítené a munkát 

vállaló személyek osztályozását. A munkát vállaló személyek közbenső kategóriájának 

megalkotása – akárcsak a „függő vállalkozó”, vagy a „függő magánvállalkozó” – olyan 

fogalmak megalkotásával járna, amelyeknek teljes körben meg kellene határozniuk a 

bizonytalan definícióknak a tartalmát. A foglalkoztatásra irányuló jogviszonyoknak egyre több 

és színesebb típusa jelenik meg, azonban ezzel nem az a probléma, hogy az önfoglalkoztatás az 

                                                           
5 Mt. 196. § Távmunkavégzés a munkáltató telephelyétől elkülönült helyen rendszeresen folytatott olyan 

tevékenység, amelyet információtechnológiai vagy számítástechnikai eszközzel (együtt: számítástechnikai 

eszköz) végeznek és eredményét elektronikusan továbbítják.). 
6 Mt. 96.§ A munkáltató a munkaidő beosztásának jogát - a munkavégzés önálló megszervezésére tekintettel - a 

munkavállaló számára írásban átengedheti (kötetlen munkarend). 
7 Az Európai Közösségek Bizottsága 2006: Zöld Könyv, A munkajog korszerűsítése szembenézve a XXI. század 

kihívásaival, Brüsszel, 22.11.2006 COM (2006) 708 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708_/com_com(2006)07

08_hu.pdf [letöltve: 2017. 01. 17.] 
8 De Stefano V. i. m. 19.  

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708_/com_com(2006)0708_hu.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708_/com_com(2006)0708_hu.pdf
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alárendeltségen alapuló, tradicionális munkaviszonyok rovására terjeszkedik, hanem sokkal 

inkább az, hogy elhomályosodik a munkát végző személyeknek a munkavállalóra és az 

önfoglalkoztatóra építő felosztása.9   

 

Az említett kategóriára példaként hozható fel az Egyesült Királyságban létező „worker” 

kategória. Itt több csoportba sorolják a munkát végző személyeket: vállalkozók, munkavállalók 

és a „munkások”. A munkajog által nyújtott védelem csupán egy részében részesülnek a 

„munkások” mint a minimálbér, diszkrimináció tilalma, meghatározott munkaidő, munkaközi 

szünet, éjszakai munkára vonatkozó szabályok, éves szabadság, azonban nem jogosultak 

védelemre a méltánytalan elbocsátásokkal szemben és végkielégítés sem illeti meg őket. Tehát 

a worker jogosultsága nem éri el a munkavállalóét, de magasabb szintű védelemben részesül, 

mint az önfoglalkoztató.10 

 

Hazánkban a köztes jogállású személy kategóriájának megalkotása már korábban is felmerült. 

A 2012. évi Mt. kodifikációja során, 2011-ben kísérlet történt a munkavállalóhoz hasonló 

jogállású személy11 fogalmának létrehozására. Azonban ez az előremutató törekvés nem járt 

sikerrel. Sőt a Perulli jelentés (2002)12 kifejezetten nem javasolta ezt a megoldást, hiszen a 

hármas kategória (munkavállaló – gazdaságilag függő munkát végző – vállalkozó) csak 

bonyolította volna a bíróságok jogértelmező munkáját.13 Az Mt. első javaslata szerint 

munkavállalóhoz hasonló jogállású személynek kell tekinteni – az eset összes körülményére 

tekintettel - azt, aki nem munkaszerződés alapján végez más részére munkát, amennyiben 

személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartósan azonos személy részére végez 

munkát, és a szerződés teljesítése mellett nem várható el egyéb rendszeres kereső foglalkozás 

folytatása, másképpen, erre szerződésének fennállása alatt nem képes. Azonban ez az új 

fogalom önmagában nem feltétlenül tudja megoldani a problémát, hiszen ebben az esetben is 

felmerülhet a megállapodás színlelése, tehát amikor a munkáltatók az új kategóriával színlelik 

a munkajogviszonyt.14 Hiszen még ez a foglalkoztatási forma is kedvezőbb, „olcsóbb” lenne 

számukra, mint a munkaviszony. 

 

Az új kategória megalkotása helyett másik megoldás lehet, hogy ha a meglévő jogi fogalmak 

hatályát újraértelmezzük. Hiszen a magyar munkajogi rendszer is számos flexibilis 

intézménnyel rendelkezik, amik lehetőséget nyújtanak arra, hogy jogszerűen kezeljük a 

„digitalizációs problémákat” is. A távmunka, a kötetlen munkarend, a behívás alapján való 

munkavégzés, stb. mind-mind lehetőséget teremt a rugalmas foglalkoztatásra, amelyet a 

modern világ igényei megkívánnak.  

 

                                                           
9 Gyulavári T.: Munkaviszony, önfoglalkoztatás, és a közöttük lévő szürke zóna. Esély, 20. évf. 2009/6. 90. 
10 Bankó Z.: Az atipikus munkajogviszonyok. (Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2010) 23. 
11 Kun A.: Az új munka törvénykönyve. In: Jakab András – Gajduschek György (szerk.): A magyar jogrendszer 

állapota. (MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont, Budapest, 2016.) 393. 
12 Perulli A.: Economically dependent/quasi subordinate (parasubordinate) employment: legal, social and 

economis aspects. (European Commision, 2002) 
13 Gyulavári T.: A gazdaságilag függő munkavégzés szabályozása: Kényszer vagy lehetőség? Magyar Munkajog, 

1. évf. 2014/1. 18. 
14 Uo. 20. 
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Tehát összegezve, szemben állunk egy olyan munkavégzési formával, ami nem csupán a tipikus 

munkaviszonnyal nem egyeztethető, de a nálunk jelenleg szabályozott atipikus formákkal sem 

teljes egészében. 

 

3. Következmények  

 

Az alábbiakban az kerül kifejtésre, hogy milyen következményei vannak az eddigiekben taglalt 

jelenségnek és miért szükséges foglalkozni a kérdéssel.  

 

Nemcsak a jelenlegi „digitális világban”, de már az elmúlt tíz évben is egyértelművé vált, hogy 

a tradicionális, életciklus-alapú munkaviszony léte egyre inkább veszít domináns voltából. 

Napjainkra egyáltalán nem jellemző, hogy egy adott munkahelyen dolgozik a munkavállaló a 

nyugdíjba vonulásig. Főként az Y-generációnak is nevezett társadalmi réteg gyakran vált 

munkahelyet, nem tekint rigid módon a munkaviszonyra, és nem is tart annyira a 

munkanélkülivé válás kockázatától, mint ahogy azt felmenőik tették.15   

 

A korábban a munkáltatók oldalán felmerülő kockázatok egyre inkább áttolódnak a 

munkavállalók oldalára. Általánosságban nézve ilyen kockázat a foglalkoztatási és munkahely 

biztonsági kockázat, a bevételek, munkabérek biztosításának a kockázata, vagy éppen a 

szociális biztonság.16 A legtöbb államban a munkabérek a nemzeti minimálbérek 

szabályozásával biztosítva vannak. Azonban az olyan vállalkozónak, akinek a bevétele egy 

adott megrendelőtől függ, semmi sem biztosít egy minimális bérszintet. Az Uber sofőrök 

esetében az Uber nem garantál minimális fuvarszámot, amiért minimális „bért” kapnának. Így 

az egy szolgáltatónak kitett és tőle szinte teljes mértékben függő vállalkozó saját maga vállalja 

a jövedelemkockázatot.  

 

További következményként lehet említeni a munkák alkalmi jellegének elterjedését, vagyis, 

hogy egyre kevésbé jellemzőek a hosszú, évekig tartó munkaviszonyok. Ennek jelentősége 

abban áll, hogy a tevékenységek időszakos természete akadályát képezi néhány fontos 

foglalkoztatási, vagy társadalombiztosítási juttatásnak. Hazánkban ilyen például a 

végkielégítés17, a csecsemőgondozási díj18, gyermekgondozási díj19, de egyes államokban a 

szülési szabadság, fizetett szabadság, munkanélküli ellátások is ide tartozhatnak, hiszen 

ezekben az esetekben a jogosultság meghatározott munkavégzési időtartamhoz kötődik. 

 

Amikor a munkák alkalmi jellegéről és rugalmas voltáról van szó, sokakban felvetődik a kérdés, 

hogy ez miért jelent negatívumot az egyénekre nézve és miért is szorulnak védelemre. Egyes 

nézőpontok szerint a munkavállalónak kifejezetten előnyt jelent, hogy „másodállásként”, 

kiegészítő tevékenységet is tudnak vállalni olyan rugalmas feltételekkel, amelyek egy 

                                                           
15 Ezen – inkább pszichológiai, mint jogi – tényezők kifejtésére jelen írásban nem kerül sor. Azonban a 

munkaerőpiac és munkavállalási szokások értékelésénél nem lehet figyelmen kívül hagyni.  
16 Loi P.: The gig-economy in the risk perspective. A SERI, FGB „Is My Employer an Algorithm? Does UBER 

redefine the Employer’s Notion? Protections in Gig-Economy and Post-Industrial Corporations” c. konferencián 

megtartott előadás, Róma, 2017. május 18-19.  
17 2012. évi I. törvény a munka törvénykönyvéről, 77. § 
18 1997. évi LXXXIII. törvény a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól, 40. § 
19 1997. évi LXXXIII. törvény a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól, 42/A. § 



 
 

11 

 

munkaviszony esetében nem adottak. Viszont azt is szem előtt kell tartani, hogy egyes 

személyeknek az egyetlen bevételi forrását, megélhetését jelenti például a sofőrként, vagy 

kiszállítóként való munkavégzés. Az ilyen gazdasági függőség és alárendelt pozíció 

következtében szükséges, hogy valamilyen fajta védelemben és munkajogi garanciákban 

részesüljenek.20 A rugalmasság feltételezhető előnyeit nem szabad azon nyomban túlértékelni. 

Habár az minden bizonnyal igaz, hogy a legtöbb munka a sharing economy-ban rugalmas 

munkaidővel jár, nem feledkezhetünk meg a munkát vállalók közötti versenyről, ami számos 

esetben globális dimenziókban tűnik fel az internetnek köszönhetően. A verseny következtében 

az idő múlásával szinte rákényszerítve érzik magukat arra, hogy minél több munkaórát 

dolgozzanak a magasabb bér elérése érdekében, ezzel tulajdonképpen feladva a rugalmasság 

által nyújtott pozitívumot. 

 

II. Általánostól a speciális felé, az ’Uber-jelenség’ 

 

A fentiekben felvázolt általános esetkör legismertebb megjelenési formája az Uber. Az elmúlt 

időszakban szinte minden héten olvashattunk híradást a cég működéséről, szolgáltatásairól, és 

az ezekkel kapcsolatos problémákról. Ezek közül kiemelkedő jelentőségű a sofőrök 

kategorizálása, vagyis, hogy vállalkozónak vagy munkavállalónak minősülnek. Az Uber a 

sofőröket független vállalkozóknak tekinti, velük nem köt munkaszerződést. Azonban ezáltal 

nem részesülnek azokban a munkajog és a társadalombiztosítás által nyújtott biztosítékokban, 

amelyeket egy munkavállalóként foglalkoztatott személy élvezhet. Például hazánk 

vonatkozásában elmondható, hogy az Mt. hatálya alá tartozó munkavállalók többek között 

jogosultak a meghatározott bérpótlékokra, a munkáltató által a munkaviszonnyal 

összefüggésben okozott kár megtérítésére, és például a kógens rendelkezések által biztosított 

maximális munkaidőre, minimális pihenőidőre is. 

 

Azonban az eddigiekben a jogviszony típusának beazonosítására szolgáló minősítő jegyek 

veszítettek érvényességükből. Gyakran nehéz beazonosítani egy jogviszony kapcsán, hogy 

polgári jogi vagy munkajogi kapcsolatról beszélhetünk, azonban a korábban kidolgozott egyes 

megkülönböztető szempontok (például a munkaeszköz biztosítása főszabályként a munkáltató 

kötelezettsége) mára már általánossá váltak, így szükséges ezeket a minősítő jegyeket 

újraértékelni.   

 

1. Az Uber sofőrökkel kapcsolatos nemzetközi álláspontok  

 

Nemzetközi szinten egyre több ítélet jelenik meg a sofőrök osztályozásával kapcsolatban. Van, 

ahol megállapításra kerül, hogy munkavállalónak minősülnek, van, ahol vállalkozók maradnak. 

Egyelőre a bíróságok is tapogatóznak a lehetőségek között és még nem alakult ki egységes 

álláspont a kérdésben.  

 

 

 

                                                           
20 Davidov G.: Who is a worker? Industrial Law Journal, Vol. 34, No. 1, March 2005. 57-71. 
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1.1. Aslam, Ferrar v Uber21  

 

A legtöbbet citált ítélet a 2016 őszén megszületett döntés. A londoni munkaügyi bíróság szerint 

az Uber cég sofőrjei a worker kategóriába tartozó munkát végző személyeknek minősülnek, így 

jogosultak az alkalmazottaknak kijáró jogokra, azaz fizetett pihenőidő és szabadság, valamint 

a nemzeti minimálbér illeti meg őket. A Felperes sofőrök egyik panasza az volt, hogy ha minden 

költséget levonnak a bérükből22, akkor az óránkénti 7,2 £ minimálbér helyet kb. 5 £ lesz az 

órabérük. A Felperesek álláspontja szerint az Uber utasítja, irányítja és ellenőrzi a sofőröket, 

ezzel tulajdonképpen munkáltatóként jelenik meg. Ezzel szemben az Alperesek határozottan 

tagadták, hogy ilyen magatartást valósítanának meg. Véleményük szerint csupán utat mutatnak 

és igazgatják a sofőrök magatartását.   

 

Ezen ítéletnek nem csak az Uber sofőrök tekintetében van kiemelkedő szerepe, hanem 

befolyással lehet például az ételfutárok munkavégzésére, akiket egyéni vállalkozóként 

alkalmaznak, vagy akik minden nap párhuzamosan több cégnek dolgoznak állandó szerződés 

nélkül.  

 

A fent hivatkozott ítéletben a bíróság azt is kimondta, hogy az indokolásban felhozott érvek 

nem azt akarják kétségbe vonni, hogy az Alperesnek lehetősége van kidolgozni egy olyan üzleti 

modellt, ahol a sofőröket nem kell munkavállalónak minősíteni, hanem a bíróság csupán arra a 

következtetésre jutott, hogy az a forma, amit az Uber éppen „használ” nem megfelelő a kitűzött 

célra. A döntés még nem emelkedett jogerőre, mert a cég 2016 decemberében fellebbezést 

nyújtott be, kitartva álláspontja mellett, miszerint sofőrjei szerződéses egyéni vállalkozók.   

 

1.2.  Főtanácsnoki Indítvány  

 

Egy spanyol alapüggyel kapcsolatban (ahol azonos problémák voltak az Uber szolgáltatásával 

kapcsolatban, mint hazánkban) született meg Maciej Szpunar Főtanácsnok Indítványa, 

amelyben azt a kérdést boncolgatja, hogy az Uber információs társadalommal összefüggő 

szolgáltatásnak vagy közlekedési szolgáltatásnak minősül-e. Leegyszerűsítve a kérdést: taxi 

vállalat vagy összekötő platform. Tehát lényegében arról van szó, hogy elsősorban a 

szolgáltatásnyújtás szabadságát illetően vonatkoznak-e az uniós jog követelményei az Uber 

működési feltételeinek esetleges szabályozására, vagy az az Európai Unió és a tagállamok 

megosztott hatáskörébe tartozik a helyi közlekedés területén, amelyet mindeddig nem 

gyakoroltak uniós szinten.23 

 

                                                           
21 Mr. Y. Aslam and Mr. V. Farrar and Others v Uber, case number: 2202550/2015. [továbbiakban: Aslam, Ferrar 

v Uber] 
22 A sofőr kötelezettségei között szerepel, hogy felelős minden felmerülő költségért, ami a jármű fenntartásával és 

működtetésével függ össze, beleértve az üzemanyagot, a javításokat, az útadót, a biztosítást és a karbantartást is. 
23 Szpunar M. Főtanácsnok Indítványa i. m. 2. pont 
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Mérföldkőnek tekinthető ez az Indítvány, hiszen ebből látható, hogy már az Európai Unió is 

foglalkozik a kérdéssel; realizálta, hogy nem lehet érintetlenül és szabályozatlanul hagyni a 

problémát. Számos fontos megállapítás mellett24 az indítvány kitért munkajogi kérdésekre is. 

Habár nem szabályozzák a munkaidőt, így a sofőrök másodállásban is végezhetik e 

tevékenységet, az állapítható meg, hogy a legtöbb utat olyan sofőrök teljesítik, akik számára ez 

a tevékenység jelenti az egyetlen vagy elsődleges keresőtevékenységet, valamint emellett 

pénzbeli kompenzációt nyújtanak nekik, ha jelentős számú utat teljesítenek.25 Tehát a sofőrök 

alárendelt és gazdaságilag függő pozícióban vannak a szolgáltatóval szemben. Ezen kívül 

nagyon fontos szerepe van az ellenőrzésnek is. A Főtanácsnok szerint „az Uber által 

gyakorolthoz hasonló, pénzügyi ösztönzőkön és az utasok által végzett decentralizált 

értékelésen alapuló közvetett ellenőrzés, a maga méretgazdaságossági hatásával legalább olyan, 

ha nem fokozottabb hatékonyságot tesz lehetővé, mint a munkáltató által munkavállalói részére 

adott formális utasításokon, és ezek végrehajtásának közvetlen ellenőrzésén alapuló 

irányítás.”26  

 

Összegezve, az indítvány megállapítása szerint az Uber nem tekinthető információs 

társadalommal összefüggő szolgáltatásnak, vagyis nem egy olyan platform, ami összeköti a 

keresletet a kínálattal. Ezzel az Uber alapkoncepciójának megkérdőjelezéséről és cáfolatáról 

van szó. A tételes véleményen kívül ennek a dokumentumnak azért is van jelentősége, mert 

felfedi az Európai Unió viszonyát az új, platformalapú, digitalizációs jelenségekhez.  

 

III. Összefoglaló  

 

Figyelembe véve a felsorolt problémákat és kérdéseket megállapítható, hogy a megoldásra még 

várni kell. Azonban kiemelkedő jelentőségű, hogy egyes elméleteket, szempontokat már a 

megoldás felé vezető úton is szem előtt tartsunk. Ilyen például az „all or nothing” elv elvetése. 

Szakítani kell azzal az alapfelvetéssel, hogy a munkavállalóknak „mindent”, a más 

jogviszonyban munkát végzők számára viszont „semmit” se biztosítsanak.  

 

Tehát alapvető fontosságú, hogy a törvényhozók válaszainak siettetését elkerüljük, hiszen 

messze nem bizonyított, hogy a munkaerőpiac és az atipikus munkaviszonyok újraszabályozása 

                                                           
24 Például: „Vegyes szolgáltatással állunk tehát szemben, amelynek egy részét elektronikus úton nyújtják, a másik 

részét pedig fogalmilag nem” (28. pont). „Írásbeli észrevételeiben az Uber azt állítja, hogy kizárólag a (városi 

közlekedési) kínálatot és a keresletet kapcsolja össze. … Az Uber ugyanis sokkal többet tesz a kínálat és a kereslet 

összekapcsolásánál: ő maga teremtette ezt a keresletet. Szabályozza továbbá annak lényeges jellemzőit és szervezi 

működését” (43. pont). „Az igaz, hogy az Uber platform innovatív jellege nagyrészt az olyan új technológiák 

városi közlekedés megszervezése céljából való felhasználásán alapul, mint a földrajzi helymeghatározás és az 

okostelefon. Ez az innováció azonban nem korlátozódik erre: kihat magának a személyszállítási szolgáltatásnak a 

megszervezésére is, ami nélkül az Uber pusztán taxifoglalási szolgáltatás lenne. Ily módon, e szolgáltatás 

keretében vitathatatlanul a közlekedési szolgáltatás az elsődleges szolgáltatás, amely annak gazdasági értelmét 

adja” (64. pont). 
25 Uo. 47. pont 
26 Uo. 52. pont 
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kifejezett pozitív hatást gyakorolna az innovációra, vagy a foglalkoztatási rátára.27 A 

legfontosabb, hogy legyenek univerzális munkajogi biztosítékok, amelyek a foglalkoztatási 

jogviszony fajtájára tekintet nélkül garantáltak. Egyetlenegy munkát végző személy sem 

fosztható meg az alapvető emberi jogoktól, amelyeket az 1998-as ILO Deklaráció28 fogalmaz 

meg. Ilyen a szervezkedés szabadsága és a kollektív alku jogának hatékony elismerése, a 

kényszermunka és a kötelező munka valamennyi formájának felszámolása, a gyermekmunka 

hatékony eltörlése, és a megkülönböztetés felszámolása a foglalkoztatás és a szakmák körében. 

Ezzel összefüggésben az ILO testületei több esetben is kifejtették álláspontjukat, miszerint ha 

egy magánvállalkozó személy általánosságban ki van zárva a foglalkoztatási és munkajogi 

szabályok alkalmazásának köréből, könnyen kikerülhet a munkára vonatkozó alapelvek és 

alapvető jogok védelme alól is.  

 

A tisztességes munkához való jog már több ízben is előtérbe került, és esetünkben is kiemelt 

jelentősége van. Az ILO megfogalmazásában (Decent Work Agenda) ez az alapvető jog az 

alábbi elemeket foglalja magába: lehetőséget produktív (értelmes) és tisztességes jövedelmet 

biztosító munkára, biztonságot a munkahelyen és szociális védelmet a munkavállaló és családja 

részére, esélyt a személyes fejlődésre és a társadalmi integrálódásra, valamint lehetőséget arra, 

hogy az emberek részt vehessenek a rájuk vonatkozó döntések meghozatalában, hogy 

kifejezhessék véleményüket, és szabadon szerveződhessenek.29 A világ munkavállalóinak fele 

napi két dollárnál kevesebbet keres, és ami még fontosabb, ugyanilyen arányt képviselnek azok, 

akikre nem terjednek ki az alapvető társadalombiztosítási szolgáltatások. A tisztességes munka 

koncepciójával ezeket az egyenlőtlenségeket próbálják meg kezelni.30 Talán még nem adott 

minden feltétel ahhoz, hogy a crowd-working platformokat a kormányzatok tételes jogi keretek 

közé szorítsák, azonban ez nem jelenti azt, hogy mindenféle szabályozás alól kivonhatnák 

magukat. Eljött az idő arra, hogy a kormányzatok és a szociális partnerek aktív szerepet 

vállaljanak olyan szabályok létrehozásában, amelyek biztosíthatják a tisztességes munkát a 

platform-alapú munkát vállalók számára is.31  

 

Mindezek mellett a munkajog alapkoncepcióját, célját32 sem szabad mellőzni. Vagyis, hogy a 

felek között meglévő egyenlőtlenségeket a munkajog kiegyenlítse. Azonban a munkaerőpiacon 

jelenleg zajló drámai változások a munkajogi szabályozást elavult és jelentéktelen színben 

tüntethetik fel, hiszen sok esetben a jogi rendelkezések irrelevánssá válhatnak az aktuális 

problémák tükrében, amelyek a munkavállalókat érik.33  

                                                           
27 De Stefano V. i. m. 22.  
28 A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet Nyilatkozata A munka világára vonatkozó alapvető elvekről és jogokról, 

1998. 
29 ILO: Decent Work Agenda http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm [letöltve: 2016. 

12. 27.] 
30 Ladó M.: Tisztességes munka (ILO) -  az európai szociális párbeszéd (EU) rendszere. SZEF DECENT 

elnevezésű projektje keretében megrendezett képzéssorozat. 2013. április-június. 

www.decentprojekt.hu/static/doc/08/file/8.ppt [letöltve: 2016. 12. 27.] 
31 Berg J. – De Stefano V.: How are workers faring in the gig economy? https://iloblog.org/2016/05/20/how-do-
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Napjainkban a bíróságok esetről esetre (case-by-case basic) döntenek arról, hogy mi is a 

munkajog célszerű megközelítése, tehát minden ügyben külön értelmezik, hogy mi lehet az 

„elvárt” eredmény.34 Ha például a munkavállaló fogalmának értelmezését vesszük alapul az 

Uber sofőrök tekintetében, akkor elsőként a célt lenne szükséges meghatározni, vagyis hogy 

milyen jogok és univerzális biztosítékok illessék a munkát végzőket. Gondolkodásváltásra van 

szükség, hogy a meglévő teszteket, vagy az elfogadott és bevált jogértelmezést a körülményekre 

tekintettel újra átgondoljuk.  

  

                                                           
34 Uo. 19. 



 
 

16 

 

Irodalomjegyzék  

 
Felhasznált irodalom 

BANKÓ Z.: Az atipikus munkajogviszonyok. Budapest-Pécs, Dialóg Campus Kiadó, 2010. 

BERG J. – DE STEFANO V.: How are workers faring in the gig economy? 

https://iloblog.org/2016/05/20/how-do-workers-fare-in-the-gig-economy/  

 

DAVIDOV, G.: A Purposive Approach to Labour Law.  Oxford University Press, Oxford, 2016.  

 

DAVIDOV G.: Who is a worker? Industrial Law Journal, Vol. 34, No. 1, March 2005. 57-71. 

 

DE STEFANO V.: The Rise of the "Just-in-Time Workforce": On-Demand Work, Crowdwork, and 

Labor Protection in the "Gig Economy. International Labour Office – Geneva, Conditions of Work and 

Employment Series No. 71. http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---

travail/documents/publication/wcms_443267.pdf  

 

GYULAVÁRI T.: A gazdaságilag függő munkavégzés szabályozása: Kényszer vagy lehetőség? Magyar 

Munkajog, 1. évf. 2014/1. 

 

GYULAVÁRI T.: Munkaviszony, önfoglalkoztatás, és a közöttük lévő szürke zóna. Esély, 20. évf. 

2009/6. 76-107. 

 

ILO: Decent Work Agenda http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm  

 

KUN A.: Az új munka törvénykönyve. In: JAKAB András – GAJDUSCHEK György (szerk.): A 

magyar jogrendszer állapota. Budapest, MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont, 2016.  

KUN A.: Közösségi média és munkajog − avagy „online” munkaidőben és azon túl. Munkaügyi Szemle, 

2013/7. 12-20. 

 

LADÓ M.: Tisztességes munka (ILO) -  az európai szociális párbeszéd (EU) rendszere. SZEF DECENT 

elnevezésű projektje keretében megrendezett képzéssorozat. 2013. április-június. 

www.decentprojekt.hu/static/doc/08/file/8.ppt  

 

LOI P.: The gig-economy in the risk perspective. A SERI, FGB „Is My Employer an Algorithm? Does 

UBER redefine the Employer’s Notion? Protections in Gig-Economy and Post-Industrial Corporations” 

c. konferencián megtartott előadás, Róma, 2017. május 18-19.  

 

PERULLI A.: Economically dependent/quasi subordinate (parasubordinate) employment: legal, social 

and economis aspects. European Commision, 2002. 

 

SZPUNAR M. Főtanácsnok Indítványa, C-434/15. sz. ügy, Asociación Profesional Elite Taxi kontra 

Uber Systems Spain SL, 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&doclang=HU 

  

https://iloblog.org/2016/05/20/how-do-workers-fare-in-the-gig-economy/
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_443267.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_443267.pdf
http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm
file:///C:/Users/Dóra/Desktop/Arsboni/Tanulmányok/www.decentprojekt.hu/static/doc/08/file/8.ppt
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&doclang=HU


 
 

17 

 

Felhasznált jogszabályok, jogesetek 

1997. évi LXXXIII. törvény a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól 

 

2012. évi I. törvény a munka törvénykönyvéről 

 

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet Nyilatkozata A munka világára vonatkozó alapvető elvekről és 

jogokról, 1998. 

 

Az Európai Közösségek Bizottsága 2006: Zöld Könyv, A munkajog korszerűsítése szembenézve a XXI. 

század kihívásaival, Brüsszel, 22.11.2006 COM(2006) 708 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708_/com_co

m(2006)0708_hu.pdf  

 

Mr. Y. Aslam and Mr. V. Farrar and Others v Uber, case number: 2202550/2015.  

  

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708_/com_com(2006)0708_hu.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708_/com_com(2006)0708_hu.pdf


 
 

18 

 

Olajos Marcell: Az IoT eszközök térnyerése az adatvédelem 

tükrében 
 

ELTE Állam- és Jogtudományi Kar 

Budapest 

2017 
 

Kulcsszavak: IoT, Internet of Things, adatvédelem, innováció, személyes adat 

 

Absztrakt 

 

Az „Internet of Things” vagyis a „Dolgok Internete” fogalom és vele együtt a számtalan 

innovatív eszköz az utóbbi néhány évben érkezett meg a köztudatba, és forgatta fel mindazt, 

amit a fogyasztók a mindennapi tárgyaik felhasználási módjairól gondolhatnak. Az IoT-n belül 

olyan intelligens eszközökről beszélünk, amelyek valamilyen, legtöbbször a személyes 

használathoz kötődő lényeges információt osztanak meg más eszközökkel egy internet-alapú 

hálózaton keresztül a felhasználó legnagyobb megelégedettségére. A kommunikáció két végén 

gyakorlatilag bármilyen kapcsolódni képes dolog állhat, a viselhető technológiai megoldásoktól 

kezdve a háztartási gépeken át a biztonsági berendezéseken keresztül akár az egészségügyi 

infrastruktúra egyes elemeivel bezárólag.  

 

Az egymással vezeték nélküli kommunikálni, megnövelt hatásfokkal termelni képes eszközök 

a következő néhány évben, azon felül, hogy a verseny ösztönző hatására az iparban és a 

mezőgazdaságban átveszik az uralmat a hagyományos megoldásoktól, beköltöznek az emberek 

városaikba, hétköznapjaikba – és folytatják, amiben a legjobbak - termelnek. Becslések szerint 

csak a hordható termékek piacát 700%-s növekedés jellemezte a 2013-as évet, míg a teljes 

szférában a 2020-as évek elejére hétmilliárdnál is több ilyen eszköz lesz forgalomban 

világszerte, amelyek mindegyike adatokat fog gyűjteni, adatot fog feldolgozni, és adatot fog 

megosztani más eszközökkel a világhálón. A napjainkban elérhető közelségbe kerülő 

okostermékeken már most, az IoT igazi robbanásának hajnalán is látszik, a jelenlegi szociális, 

gazdasági és jogi normáinkkal a technológia-fejlődés ismét szemben halad, a mi feladatunk 

pedig az, hogy ez esetben is megtaláljuk az arany középutat a szabályozás kialakítása és az 

innováció életben tartása között.  

 

Előadásomban betekintést kívánok mutatni az IoT piac aktuális helyzetébe, melyek a szegmens 

legizgalmasabb ötletei, és ezzel kapcsolatban milyen adatvédelmi problémák merültek fel 

eddig, illetve merülhetnek fel a jövőben. Szabályozni képes-e a jog a gyakorlatban azon 

felhasználó okostelefonon keresztül managelt „fitness/okoskarkötője” által folyamatosan 

gyűjtött mozgási, és más személyes adatok esetében, amelyeket okosórával szinkronizál össze 

az okosfutócipő gyártójának edzésterv applikációjába, vagy a gyártók jó szándékára van bízva 

az adatkezelés? Milyen jogi eszközeink vannak az IoT-hoz szorosan kötődő technikai 

megoldások, mint a felhőalapú adatkezelés és a big data őrület által felvetett adatvédelmi 

problémákkal szemben? Mi történik, ha pár éven belül okosautók kommunikálnak egymással 

az okosvárosban? A felhasználó már csak reklámközönség marad, aki egy kattintással elfogadja 
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a felhasználói feltételeket és az adatvédelmi szabályzatot? Az IoT megoldások gyökerestül 

átírják a mindennapjainkat, gyorsabbá, hatékonyabbá, egyszerűbbé válnak a társadalmi 

folyamatok, cserébe viszont a személyes adatokhoz fűződő jogok jelképessé válnak – ideje, 

hogy foglalkozzunk ezekkel a problémákkal, ne csak a gépek beszélhessék meg egymás között.  

 

I. Bevezetés 

 

Napjainkban, a 2017-es év közepére úgy tűnhet, a technológiai vívmányokra is fogékony 

konzumer felhasználói réteg számára a közeljövő nem tartogat jelentős áttörést magával hozó 

terméket. Bár már homályosan látszanak a középtávú jövő új, szélesebb tömegeket is elérő 

útjai, úgy, mint a kiterjesztett valóság élményének átélését lehetővé tevő vagy a mesterséges 

intelligencia kezdetleges szárnypróbálgatásait demonstráló otthoni eszközök, ezen ötletek 

közös nevezőjét inkább találjuk meg abban az iparági- és felhasználói kívánságban, hogy a 

jövőben egyre hatékonyabbá váljon az eszköz és használó, illetve az eszköz és eszköz közötti 

kommunikáció. Az irányítás egyszerűsítésével vagy akár a megreformálásán keresztül a 

felhasználói-élmény növelésével megvalósuló kommunikáció fedezhető fel az innovatív 

internet-alapú eszközök, a Dolgok Internete („Internet of Things – IoT”) halmazába tartozó 

eszközök térnyerésének hátterében is. Az IoT eszközök esetében olyan egyedi azonosítóval 

ellátott tárgyak hálózatáról beszélhetünk, amelyek adatátvitelre képesek anélkül, hogy emberek 

közötti, vagy ember és eszköz közötti közvetlen interakcióra lenne szükség. A tanulmány első 

része az Internet of Things jelentőségére kíván rávilágítani, többek között egy IoT infrastruktúra 

felépítésének rövid vázlatán keresztül, majd a rövid elméleti ismertetőt követően bemutatásra 

kerülnek a technológia adatvédelmi kérdései, együtt tárgyalva a várható kihívásokkal és az az 

azokra válaszként adható lehetséges megfejtésekkel – rávilágítva az új szabályozási 

megoldások alkalmazásának fontosságára a hagyományosan bevett jogi formák helyett.  

II. A Dolgok Internetének alkalmazási lehetőségei 

 

Az Internet megjelenését követő első néhány évtizedben a használat elsődleges jellege 

személyek közötti információcserén alapult, ahol a világhálónak (World Wide Web) nevezett, 

jellege alapján egy hiperlinkekkel átszőtt dokumentum-hálózatban leggyakrabban szövegalapú 

csomagokkal történt a kommunikáció35, amely lehetőség mellé nőtt hozzá a tágabb értelemben 

vett adat megosztásának opciója. Az évek során a felhasználók közötti adat mértékének 

emelkedésével, az igények kiszolgálása okán azzal arányosan fejlődő aktív és passzív hálózati 

eszközök, illetve infrastruktúra már lehetővé tette azt, hogy az Internet ne csak embereket, 

hanem használati tárgyakat, gépeket, vagy bármilyen más dolgot kössön össze. Azonban az, 

hogy használati tárgyakat csatlakoztassunk az Internetre, az ipari használatot figyelembe véve 

nem tekinthető teljesen új jelenségnek, tekintettel arra, hogy a negyedik ipari forradalomnak, 

vagy Ipar 4.0-nak nevezett technológiai mérföldkő is többek között ezen megoldáson alapul.  

Az IoT szélesebb értelemben vett, enyhén idealisztikus definíciója alapján olyan, egy fizikai 

dolognak vagy a környezetünk egyes elemeinek az internet-alapú alkalmazásáról beszélhetünk 

                                                           
35 Barry M. Leiner, Vinton G. Cerf, David D. Clark, Robert E. Kahn, Leonard Kleinrock, Daniel C. Lynch, Jon 

Postel, Larry G. Roberts, Stephen Wolff – Brief History of the Internet in 

https://www.internetsociety.org/internet/what-internet/history-internet/brief-history-internet 
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amelyek a hálózatba történő csatlakozás során zökkenőmentes integráció jellemzi.36 A definíció 

megalkotásakor azonban, a Dolgok Internetének egyes alkotó elemeinek taxatív felsorolása 

helyett célravezetőbb ha egy rugalmas kifejezésként gondolunk rá, amely „esernyő” jellege 

magában rejti olyan fejlesztések összességét mint az összedolgozó szenzor-hálózatok vagy a 

M2M azaz gépek között (machine-to-machine) kommunikáció. Az IoT tehát azokból a 

szabványokból, és kapcsolódó technológiából áll, amely lehetővé teszi ezen fogalom alá tartozó 

eszközöknek az elektronikus kommunikációs csatornán, - akár legyen az vezetékes vagy 

vezeték nélkül- keresztül történő információcserét, azaz, hogy adatfelvétel, majd átvitel 

történjen a fizikai dolognak a körülötte lévő környezetből vagy a dolgot ért külső, legtöbbször 

fizikai jellegű behatásokból. Ezáltal megfigyelhetővé és tanulhatóvá válnak az eszköz 

közvetlen környezetében végbemenő változások, amely információgyűjtés hatékonysága 

tovább nő akkor, ha több ilyen szenzorral ellátott dolgot azon kívül, hogy egy központi 

rendszerben kapcsolunk egymással is kommunikációra bírunk. 

 

Leggyakrabban az IoT esetében egy absztrakt, általános technikai innovációra gondolunk, 

amelynek egy építő elemei azonban már nem nevezhetők önmagukban újdonságnak. Ilyen 

elemek például az (érzékelő) szenzorok vagy az egyszerűbb, az eszköz egyes részeinek 

mozgatására szolgáló hajtóművek. A szenzor célja, hogy felismerje a környezetben 

bekövetkezett, előre meghatározott jellegű változást és átalakítsa ez az eseményt a felügyelő 

szerv vagy egy másik eszköz számára feldolgozható információként.37 Ilyen esemény lehet 

például, ha egy mozgásérzékelő szenzorral ellátott eszköz egy, a hatótávon belülre érkezett 

személy mozgását detektálja vagy ha egy fényre specializált érzékelő a fényáramban változást 

észlel. A hajtómű feladata, hogy az eseményre reagálva a szintén előre meghatározott művelet 

irányítását végre hajtsa, így mozgást érzékelve például felkapcsolja a helység világítását, vagy 

a fényérzékelővel ellátott eszköz esetében a lakóház nyílászáróinak árnyékolástechnikájának 

beállításait módosítja a felkelő nap első sugaraira. Természetesen egy IoT eszköz, hogy a 

Dolgok Internetének körébe tartozzon az Internet részévé kell válnia, így a szenzorokon és az 

olykor megjelenő mechanikai elemeken túl legtöbbször legalább egy, az egyszerűbb számítási 

műveleteket ellátó processzorral, egy hálózati modullal is ellátott és olykor, például az 

eszközhasználat és a felhasználói viselkedésminták rögzítésének céljából memóriaegységgel 

rendelkezik.  

 

A környezetet érzékelő és azokról adatokat megosztó IoT eszközök felhasználási lehetőségei, 

kiváltképp azok kombinálása esetén végtelen számú új megoldást kaphatunk. Ha csak a 

személyes használatú hordható divatcikkeként használt tárgyak – úgy, mint okosórák vagy 

fitneszkarkötők - mellett az „okos” jelzővel ellátott mindennapi használati tárgyak körén is túl 

tekintünk akkor alkalmazási lehetőségeket találunk az egészségügytől kezdve, a 

környezetvédelmen át, a biztonságtechnikában, logisztikában, gyakorlatban csaknem minden 

személyes vagy ipari felhasználási területen. Az így kapott adatok, a korábban már említett 

felhasználói élmény fokozásán túl az eszköz környezetének változásában rejlő minták 

elemzésével előre-jelzésre, vagy egy meghatározott esemény bekövetkeztekor történő gyors 

reagálásra is alkalmasak, amelyek például pontosan az egészségügy vagy a környezetvédelem 

esetében előforduló kockázatokat tekintve jelentős szempontnak számítanak.  

                                                           
36 Crabtree A, Mortier R. 
37 Thierer A. D. 
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Az IoT eszközök alkalmazásának ezen kiemelt területeken történő alkalmazásához szükséges 

néhány olyan tulajdonsága ezen rendszereknek melyek fontosságát tovább hangsúlyozzák. 

Egyik oldalról ilyen az infrastruktúra flexibilis és dinamikus mivolta.38 Az IoT esetében a már 

tárgyalt komponensek, úgy, mint a szenzorok vagy a hajtóművek szabadon variálhatók és az 

adott körülmények által támasztott kívánságok szerint testreszabhatók. Hovatovább, minden 

egyes elem univerzális, így amely összetevő egy IoT alkalmazási területen már bevált, egy attól 

teljesen független és eltérő iparágban vagy működési környezetben is használhatóvá tehető, 

közvetlenül vagy minimális hozzáadott fejlesztési költséggel és idővel. Ugyanazon ipari IoT 

technológia, amely a beszállítók raktározását és egy termék gyártásának kettősét valós-időben 

figyeli és optimalizálja a szállítandó alkatrészek mennyiséget az adott előállítási fázishoz vagy 

változó igényekhez, átültethető egy városirányítási környezetbe, amely példának okán a 

tömegközeledési hálózat terheltségétől függően osztja be a rendelkezésre álló emberi és tárgyi 

erőforrásokat.  

Másrészről fontos szempont a rendszerek skálázhatósága az adatmennyiség függvényében. A 

legtöbb IoT alkalmazási terület esetében közös nevező a hálózati kapcsolatok 

skálázhatóságának funkciója. Skálázhatóság alatt azt értjük, amikor egy informatikai rendszer 

vagy hálózat áteresztőképességét növeljük az éppen aktuálisan növekvő terheltséghez mérve, 

így a terheltség növekedésével (pl.: kiugró mennyiségű látogató vagy adat) növeljük a rendszer 

teljesítményét is, ezt azonban újabb komponensek, kliensek hozzáadásával, nem pedig a 

„központi” erőforrás teljes cseréjével. A felhasználói és üzemeltetői oldalról kétségtelen 

hasznos és hatékony megoldás az adatok szabályozásának oldaláról már más képet fest. A 

napjainkban is nehezen felügyelhető internetes tartalommegosztás problémája az IoT eszközök 

által termelt, sokszor rendkívül érzékeny adatok esetében hatványozottan fog megjelenni. 

 

Harmadrészről felmerül a precíz és gyors erőforrás-felosztás lehetősége. Az IoT alkalmazása, 

a valós-időben összekötött szenzorokkal ellátott eszközök ötlete önmagában nem hoz mindig 

magával teljesen új megoldásokat, de a meglévő megoldásokat szinte minden esetben 

gyorsabban és pontosabban teszi megvalósíthatóvá. A városirányítási alkalmazás terepe ilyen39, 

ahol az erőforrások nemcsak végesek, de sokszor azok hiánya vagy a reallokáció nem megfelelő 

hatékonysága a polgárok helyzetének veszélyeztetésével is járhat – így például a betegellátás 

vagy a rendfenntartás. A rendfenntartó szervezeteknél egy összehangolt IoT rendszer esetére 

gondolva, ahol a szenzorok által termelt adatot (big data) elemezve a büntetendő magatartáshoz 

kapcsolódó minták után kutatást követően, ezek alapján a változásokat követve egy nagyobb 

földrajzi egységen belül, lehetővé válna az emberi erőforrások flexibilis és folyamatos 

áthelyezése a bűncselekményre adható valós-idejű reakció nagyobb valószínűségével a 

mostani, a változó körülményekhez lassabban alkalmazkodó megoldások helyett.  

 

Végül az adatmegosztás lehetősége. Mivel járhat, ha a rendszer alapjául szolgáló adatmegosztás 

és a hatékonyság maximalizálása érdekében a különböző körülöttünk lévő IoT rendszerek a mi 

biztonságunk érdekében hajtanak végre olyan adatcserét amely nem tartozik elsődleges 

funkciójukhoz? Könnyen megvalósítható példaként szolgálhat, ha az elektromos hálózatot 
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felügyelő rendszerünk, vagy akár egy okostelefonról irányítható kávéfőző derít fel egy 

potenciális veszélyforrást. Küldjön-e egy, lehetséges veszélyt jelző üzenetet az elektromos 

rendszerünk egy idős személy hozzátartozójának, ha hirtelen drasztikusan megváltozik a 

korábbi áramhasználat jellege – az idős személy minden nap korán reggel kel és a megszokott 

elektromos háztartási gépeket használja egy reggel azonban ez a rutin valamilyen okból 

kimarad? Az adatok gyűjtésének és megosztása végtelenszámú hasonlóan praktikus és 

biztonságos megoldás kitalálásához vezethet, azonban ez rejti magában a legnagyobb 

veszélyeket is. A veszélyt jelző üzenet elküldéséhez ugyanis megelőzi egy hosszú időn át 

történő adatgyűjtés, amely következtében a felhasználó teljes viselkedési mintája tárolva és 

elemezve van, annak egyes elemei pedig adott esetben egy teljesen más termékkel és annak 

gyártójával kerülnek megosztásra. A hasonló helyzetekben keletkezett, jó esetben anonimizált 

adatok esetében azonban egyáltalán nem világos kié is valójában az adat, kiváltképp, ha több 

IoT eszköz között történik az adatok megosztása, amely eszközök mind különböző gyártók 

különböző technikai megoldásait alkalmazzák legyen szó akkor az adatok tárolásáról akár a 

termék belső rendszerének biztonságról.  

 

III. Az adatvédelmi és jogi kockázatok 

 

A szemléltetett alkalmazási lehetőségeken keresztül jól látható milyen etikai, jogi és szociális 

kockázatokkal kell szembe néznünk az egyre jobban terjedő IoT szolgáltatásokkal 

kapcsolatban. Korábban a nem szó szoros értelmében vett személyes adataink védelmét, azaz 

tartózkodási helyünket, aktuális fizikai vagy mentális egészségi állapotunkat vagy akár jövőbeli 

utazási terveink védelmére külön figyelmet fordítani szükségtelen volt. Ezek még a nem túl 

távoli múltban a technológia fejletlensége okán vagy nem voltak tárolhatók digitálisan 

(helymeghatározási adatok) vagy az érintettek konkrétan meghatározhatták az adatkezelő 

személyt vagy szervezetet (egészségügyi adatok). Az IoT szolgáltatások során gyűjtött adatok 

tulajdonosa legtöbbször a rendszert üzemeltető entitás, amely egy kis zárt és személyes 

használatú otthoni infrastruktúra esetében (mely áll például egy okosórából, néhány 

otthonmanagement kiegészítőből és egy távfelügyeleti modulból) egyértelműen maga a 

felhasználó, azonban, ha érintettként, már egy publikus IoT szolgáltatás esetében szeretnék 

meghatározni az adataink tulajdonosát már nem olyan egyértelmű a helyzetünk. Fontos 

kitérnünk arra is, mennyivel nagyobb kockázatot vállalunk akkor ha az IoT eszközön áthaladó 

adataink tulajdonosai bár mi vagyunk, vagy az adatkezelő más úton pontosan meghatározható, 

de maga az eszköz rendszerének szándékos vagy gondatlan „hibáiból” adódóan adataink 

illetéktelen harmadik felek számára is elérhetőek, ez esetben legyen szó magáról a gyártóról 

aki a saját szerverén titkosítatlanul és beazonosítható módon tárolja valamely érzékeny 

adatunkat, vagy olyan támadóról aki az eszköz gyenge szoftveres védelmét megkerülve jut 

hozzá például lakásunk belső kameráinak képéhez. Az otthoni felhasználás kockázatai azonban 

összehasonlíthatatlanok egy egészségügyi megfigyelő vagy előre-jelző berendezés esetén ilyen 

helyzetben felmerülő következményektől. Egy, például egészségügyi környezetben 

alkalmazott sok szereplős nyitott rendszerben a tulajdonos kiléte vitatható. Hasonlóan vitatható 

eset áll fenn egy közösségi oldalra feltöltött adat esetében, amelynél felhasználónak nincs 

lehetősége az adatainak közvetlen mozgatására egy másik hasonló szolgáltató felé, tekintve a 

feltöltött adat tulajdonosa a közösségi oldal. Egy egészségügyi adatokkal operáló közegben 

azonban az érintett beteg, a kórház – mint a központi rendszert működtető szereplő, illetve 

magukat az eszközöket üzemeltető szervezeteknek is lehetnek bizonyos szintű igényei egyes 



 
 

23 

 

érzékeny adatokhoz. Ahogy az IoT hálózatok növekedésével egyre több hasonló összetett 

rendszer keletkezik, iparágakon át különböző hátterű partnerekkel, ezen kapcsolódási pontok 

megtalálása egyre nehezebbé, végül pedig akár lehetetlenné válhat. 

Egy ilyen gyorsan fejlődő és változó, a jog oldalára nehezen lefordítható, összetett technológia 

esetében el kell döntenünk mely szabályozási megoldással védhetjük meg egyszerre az 

innováció és a piac szabadságát és a fogyasztók jogait? Az IoT eszközök esetében az 

adatvédelem és biztonság kérdésén túl számos további aggodalomra okot adó szempontot 

felfedezhetünk. A szociális és kulturális hatásokon túl ugyanúgy beszélhetünk gazdasági 

aggályokról – mint például az automatizált rendszerek miatt csökkenő emberi munkaerő 

szükségességét bizonyos szektorokban. Ezek a kérdések vezetnek vissza a modern információs 

társadalom gyakran felmerülő vitájához. A két végletet meghatározva a szabályozási rendszer 

megállapításánál dönthetünk a szabad fejlődés elve, szó szerinti fordításban engedély nélküli 

innováció szabálya („permissionless innovation”) vagy az elővigyázatosság elve 

(„precautionary principle”) mellett40. Az elővigyázatosság elve alapján az innovatív találmány 

vagy termék közzététele korlátozott vagy tiltott ameddig a fejlesztők egy előre meghatározott 

követelmény alapján nem bizonyítják, hogy az új ötletük piacra dobása nem jelent 

veszélyforrást egyes egyénekre, csoportokra, kulturális normákra, vagy a jogszabályokra, 

esetleges jellegzetes társadalmi szokásokra. A másik iskola, szabad innováció elve alapján 

bármely új ötlet, termék vagy üzleti modell bevezetéséről legyen is szó, ameddig nem merül fel 

vele szemben valamilyen kizáró ok, a fejlődést hagynunk kell, hogy a maga útját járja. A szabad 

innováció véleményével egyezés azonban nem egy abszolutista álláspont, amely teljesen 

tagadja az állam szerepét a szabályozás ezen szintjén, inkább arra próbál rávilágítani, hogy bár 

a biztonság és a megelőzés fontos, a technológiáról szóló bármilyen vita alapvetése az 

innováció korlátozásának elkerülésére való törekvés kell legyen. A megfelelő szabályozási és 

jogi környezet meghatározásához egyik elvet sem alkalmazhatjuk kizárólagosan, a 

fejlődésközpontú, de egyben a biztonságra törekvő jogi háttér a két gondolatmenetet alkotó 

egyes elemek helyes kiválasztásával elérhető.  

 

IV. Értesítés és hozzájárulás 

 

Az IoT eszközök, kiváltképp a hordható típusok (okosórák-, szemüvegek, de akár az 

okostelefonok is) természetükből adódóan folyamatosan bekapcsolt állapotban vannak, 

állandóan érzékelnek, adatot gyűjtenek és küldenek, kommunikálnak. Az így keletkezett óriási 

mennyiségű információ esetében azonban, a korábban már tárgyalt adatvédelmi és biztonsági 

problémákon túl felmerülnek az elégtelen felhasználói tájékoztatásból eredő aggályok is.  

 

A gyakorlatban ezen rendkívül érzékeny személyes adat esetében teljes mértékben hiányzik a 

felhasználó értesítése és tájékoztatása arról ki lesz az adatainak kezelője, mi lesz az adatkezelés 

célja, meddig tart maga a tárolás és esetleg harmadik félnek kerül-e átadásra bármilyen 

információ a termék használatával összefüggésben.  

 

Ha pedig az értesítés és a tájékoztatás hiányzik vagy nem megfelelő, azaz nem könnyen elérhető 

formában, hanem csak adott esetben a termék idegen nyelvű weboldalának egyik elrejtett 

szegletében tették közre, akkor az adatkezeléshez szükséges beleegyezést sem a megfelelő 
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információk birtokában adja meg a felhasználó. A beleegyezés megadása pedig az adatkezelés 

abszolút alapja. Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 rendelete, vagyis a General 

Data Protection Regulation (továbbiakban: GDPR) rögzíti, hogy adatkezelésre csak akkor 

kerülhet sor „ha az érintett egyértelmű megerősítő cselekedettel, például írásbeli – ideértve az 

elektronikus úton tett –, vagy szóbeli nyilatkozattal önkéntes, konkrét, tájékoztatáson alapuló 

és egyértelmű hozzájárulását adja a természetes személyt érintő személyes adatok 

kezeléséhez.” Internetes honlap megtekintése esetén az érintett hozzájárulásának minősül egy 

erre utaló négyzet bejelölése vagy egyes szolgáltatások esetében technikai beállítások 

végrehajtása, és szintén alkalmas a beleegyezés kifejtésére bármely olyan cselekedet vagy 

egyéb nyilatkozat, amely az adott összefüggésben az érintett hozzájárulását kifejezi.  

 

Beleegyezést adni tehát könnyű, egy IoT eszköz esetében azonban kiemelten fontosnak kellene, 

hogy legyen a hozzájárulást megelőző megfelelő tájékoztatás is, ami a gyakorlatban nem csak 

egy felugró ablakban található négyzet gyors elfogadásából állna, hanem a hagyományos, a 

felhasználók jelentős része által egyszerűen ignorált adatkezelési dokumentumok mellett 

könnyen értelmezhető, kreatív tájékoztatási megoldások együtteséből. A GDPR tartalmaz 

kikötést arra vonatkozóan, hogy abban az esetben, ha az érintett hozzájárulását egy elektronikus 

felkérést követően tette meg, e felkérési formának egyértelmű és tömör formában kell 

megjelennie, valamint nem gátolhatja szükségtelenül azon szolgáltatás igénybevételét, amely 

vonatkozásában a felhasználó beleegyezését adja. A nagyobb gyártók esetében, leginkább a 

hordható eszközök piacán jellemző megoldás, hogy például a sportolási tevékenységünket és 

mozgási adatainkat tároló és elemző sportkarkötőnk működtetéséhez szükséges mobiltelefonos 

applikáció képernyőjét használja a gyártó arra, hogy a felhasználó tájékoztatását és 

hozzájárulásának beszerzését megtegye. A jelenlegi adatvédelmi gyakorlatot folytatva azonban 

egyre gyakrabban okozhatja a felhasználók adatkezelési felvilágosításnak elmaradását a 

termékekre jellemző egyre csökkenő méret is, amelynek következtében egyszerűen túl kicsivé 

válnak ahhoz, hogy kijelzővel rendelkezzenek. Látható tehát, hogy az IoT eszközök jellege és 

a technikai fejlődés sebességének következményeként a hagyományos jogi keretek, mint az 

adatkezelő és az adatkezelés céljának pontos meghatározása vagy a konkrét, tájékoztatáson 

alapuló és egyértelmű hozzájárulás, nem tudják követni az internet alapú szenzorral ellátott 

tárgyak által gerjesztett innovációs hullámot.  

 

Az Európai Parlament és a Tanács 95/46/EK irányelv alapján felállított WP29 munkacsoport a 

05/2014 számú véleményében fejezte ki aggályait az IoT rendszerek elterjedésével 

kapcsolatban, mely oka többek az, hogy az IoT eszközök esetében az adatelosztás jellegéből 

adódóan a felhasználó könnyen kerülhet abba a helyzetbe, hogy elveszti a kontrollt az adatai 

terjedése felett. A korábban már e tanulmányban is felsorolt biztonsági szempontokon túl 

azonban megállapításra került, hogy az IoT eszközök által termelt adatok jelenlegi 

környezetben önmagukban sem elég áttekinthetők a felhasználó vagy az érintettek számára, 

létrehozva ezzel egy állapotot melyet „információs aszimmetriának”41 nevezünk, amiben a 

felhasználónak nincs tudomása arról mely adatai kerültek elosztásra harmadik féllel. Kitér a 

vélemény továbbá arra a feltételezésre miszerint az IoT felépítéséből adódóan jelenleg nem 

állnak rendelkezésre megfelelő biztosítékok arra vonatkozóan, hogy az adatkezelés céljának 

felhasználóval történő tájékoztatásakor eredetileg közölt indok megegyezik azzal az indokkal, 
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mint amelyre az érzékeny személyes adatok gyűjtése valójában megtörtént. E kijelentés részben 

összefügg az értesítés és hozzájárulás általános problémakörével, amely klasszikus formája 

mára ezen rendszerek esetében elavultnak tekinthető, és amely megoldásokkal szemben a 

WP29 megfontolandónak tartja új eljárások bevezetését. Ha a gyártóknak sikerül a tájékoztatók 

és adatkezelési nyilatkozatok megtartása mellett azok „jogi szöveg” hatású jellegét csökkenteni, 

a felhasználók felvilágosítása hatékonyabbá válna, egyes eljárások szabványosításával és 

egységesítésével pedig csökkenthetők a kockázatok anélkül, hogy mindezzel az innováció 

útjába állnánk.  

 

V. Új megoldások 

 

A WP29 véleményében42 foglalt egyik ilyen új megoldás a „privacy by design”, amely kifejezés 

a beépített adatvédelem ötletét foglalja magában. E szerint a gyártóknak és fejlesztőknek 

minden terméknél, már a tervezéskor, a rendszerek megépítése előtt előtérbe kell helyezni az 

adatvédelmet és a felhasználók adatokhoz való olyan jogát, mint a hozzájárulás adása; egy ilyen 

keretrendszer pedig a jövő termékeinek fejlesztésekor iránytűként szolgálhat az adatvédelmi 

hatások vonatkozásában. Ezen felül a gyártók használhatják a termékek csomagolását is az 

adatvédelmi kockázatokkal feltüntetésére: egyértelmű, akár képek vagy ikonok formájában 

közölt figyelmeztetésekkel felhívható a figyelem a tudatos használat fontosságára, melyek 

idővel szabványosíthatók lennének, így legalább egy felületes előzetes tájékoztatást kapna a 

fogyasztó vásárlás előtt például arról, milyen szenzorokkal - milyen adatokat gyűjt, és meddig 

tárol a vásárlandó termék, ezzel újabb védelmi vonalat emelve a felhasználók elé.  

 

Az adatminimalizálás elvének szélesebb körben való alkalmazása szintén a bevezetendő 

eljárások körébe tartozik. Az adatminimalizálás azon adatok mennyiségének csökkentését 

jelenti, amelyek elhagyják az eszközöket annak a folyamat végén, amelyben magán az eszközön 

átalakításra kerül a nyers, gyűjtött adat csoportosított, használható adattá. Amennyiben az 

eszköz jellegéből adódóan ezt az adatminimalizálási formát nem teszi lehetővé, a limitálásra 

törekedni kell „az adatgyűjtés lehető legkorábbi pontján”. Összetett javaslatcsomag szól az 

átláthatóság és a felügyelet növeléséről, hogy a felhasználók fogyasztóként is megfelelően 

informált, megfontolt döntést hozhassanak. A döntés meghozatala után, az adatgyűjtésre 

vonatkozó átláthatóság erősítése céljából olyan eszközök létrehozására kell törekednünk, amely 

lehetővé teszi a felhasználók számára, hogy megtekinthessék, módosíthassák vagy törölhessék 

azon adatokat melyben érintettek, még azelőtt, hogy az adatok mozgatására kerülne sor a gyártó 

felé, így „helyi” adatok feletti kontroll felé mozdulna el a mérleg nyelve a mostani szinte 

kizárólag központi feldolgozás helyett.  

 

A munkacsoport véleményében foglalt megoldási javaslatokon túl további opciók43 is 

rendelkezésre állnak, olyan szempontok, amelyekre a gyártóknak és fejlesztőknek nagyobb 

hangsúlyt kell fektetniük az IoT eszközök szélesebb körben történő elterjedése esetén. Egy IoT 

termék belső működésének alapjául a rajta futó szoftver szolgál, mely „irányítja” az előre 

meghatározott feladatokat, az adatok feldolgozását, továbbítását stb. Ezen szoftverek 

                                                           
42 Article 29 of Directive 95/46/EC Data Protection Working Party – Opinion 05/2014 on Anonymisation 

Techniques 
43 Crabtree A, Mortier R. 



 
 

26 

 

mindegyike igényel azonosítást valamilyen formában, ennek köszönhetően kerülhetjük el azt, 

hogy a saját okostelefonunk segítségével működtetett otthoni világítási rendszerünket ne tudja 

a szomszédunk önmagában egy hasonló okostelefonnal működtetni. Az ilyes formában zárt 

rendszerhez illetéktelen hozzáférni az azonosítás miatt csak valamilyen, a szoftverrel 

kapcsolatos sérülékenység kihasználásával tud. A sérülékenység, azaz a szoftveren lévő foltok 

javítása csak akkor lehetséges, ha a termék szoftverét fejlesztői oldalról folyamatosan frissítik, 

ezzel elkerülve azt, hogy az IoT informatikai bűnözők játékszerévé váljon. Jelenleg az IoT 

eszközök ilyen formájú utó-támogatása, főleg az alacsonyabb ár-kategóriájú termékek piacán 

rendkívüli hiányban szenved. Szintén fontos, hogy az adatok tárolása, mozgatása és megosztása 

titkosítva történjen, anélkül, hogy az érintett személy beazonosítható lehessen. 

 

Hosszútávú válasz az adatvédelmi, biztonsági aggályokra a közvélemény tájékoztatása, 

oktatása az IoT és ehhez hasonló új technológiai megoldások árnyoldalairól ugyanúgy, mint az 

általuk elérhető lehetőségekről és előnyökről. Hasonló kampányok, mint amelyek a gyermekek 

felelős internethasználatára és a fejlődésükre negatívan ható weboldalakkal szembeni 

szűrőprogramok alkalmazására hívta fel a szülők figyelmét 2005-2006 tájékán. A fogyasztók 

tanítása azon túl, hogy biztonságosabbá teszi számukra ezen eszközök alkalmazását, univerzális 

tudást adhat, amely segítségével egy idő után képesek lesznek önmaguk felmérni a digitális 

térben rejlő kockázatokat. További lehetséges szabályozási lehetőség nevez meg 

tanulmányában Bambauer44, aki a téma súlyának fényében fontolóra veszi az értesítés és 

hozzájáruláson alapuló szabályozásról való elmozdulást a korlátozáson alapuló rezsim felé. 

Egyes, főleg olyan hordható IoT eszközök esetében, mint a Google Glass okosszemüveg, a 

használat során az értesítés és hozzájárulás folyamatát minden, a szemüveggel kapcsolatba 

kerülő személlyel, - akiről például felvételt készít vagy hangot rögzít - lehetetlen teljesíteni. 

Emiatt megfontolandó, hogy egyes IoT alkalmazási formákat, mind a kép- és hangfelvételre 

alkalmas hordható darabok használatát előre meghatározott körülmények között korlátoznánk, 

így olyan, adatvédelmi szempontból érzékenynek számító helyeken, mint mosdók vagy 

öltözők, használatuk tiltását foganatosítanánk. Hasonló korlátozás vezethető be akár 

autóvezetés vagy egyes kiemelt intézményekbe történő belépés esetére.45  

 

A kérdés már csak az, milyen jellegű jogszabályt kell létrehoznunk a célból, hogy rábírjuk a 

gyártókat, illetve a fejlesztőket az imént tárgyalt, sokszor időigényes és kétség kívül 

költségnövelő megoldásokra? Önmagában miért várható el, hogy egy vállalat a fogyasztói 

érdekeket ily’ módon előtérbe helyezve, a legnagyobb kincset jelentő óriási adatmennyiségről 

és a „Nagy Testvér” szerepköréről lemondva úgy tervezzen eszközöket, hogy azok már 

tervezés-szinten lehető legkevesebb esélyt adják a visszaélésekre? Természetesen a szigorú jogi 

szabályozásnak és az állami szervezetek elvárásainak való megfelelés egy opció lehet, azonban 

ezt a kérdés a gyakorlatban már inkább a másik reakció válaszolja meg. A válasz pedig, hogy 

ezen megoldások betartása, a felhasználói adatvédelemre figyelés, az adatminimalizálás és a 

titkosítás, az érthető tájékoztatás és az érintettek eszközei az online adatok széleskörű 

kezelésére - egyszerűen jót tesznek majd a bevételnek, jót tesznek az üzletnek. Az eszközök 

széles körben való elterjedésével, így például az okosváros rendszerek megjelenésével együtt 

kezdhet majd kialakulni egy természetes társadalomszintű elvárás arra, hogy a cégek 

                                                           
44 Bambauer J. Y., The New Intrusion, 88 Notre Dame L. Rev. 
45 Thierer A. D. 
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megfelelően kommunikálják a vásárlók adatvédelemmel kapcsolatos aggályait. A 

vállalatoknak egyszerűen saját érdekükké válik, hogy „jó gazda” módjára bánjanak azokkal az 

adatokkal amelyeket tárolnak vagy megosztás útján hozzájuk kerülnek, ellenkező esetben 

például a média által felerősített elégedetlen fogyasztói hangok könnyen elérhetik, hogy az 

adatokat nem átláthatóan kezelő, elavult rendszereket alkalmazó és kétes célra felhasználó IoT 

szolgáltatásokat az ügyfelek egyszerűen ne veszik igénybe, vagy eszközök esetén nem 

vásárolják meg azokat. A széleskörű társadalmi elváráshoz először azonban divattá kell válnia 

a tudatos adatvédelemnek, azaz, hogy tudni akarjuk milyen adatokat osztunk meg magunkról, 

milyen szervezetekkel, mennyi időre, és leginkább miért – ehhez pedig például egy okosóra 

használatához ne legyen szükséges laikusként adatvédelmi nyilatkozatokat és általános 

szerződési feltételeket idegen nyelvű weboldalakon keresnünk, és az azokban foglaltakat 

szakértői szemmel értelmezni. 

 

VI. Konklúzió 

 

Az IoT az új technológiai irány az Internet, a szenzorok és gyakorlatilag bármely elektronikus 

eszköz számára.46 Egy relatíve új út arra, hogy a korábbi internethasználatot megreformáljuk, 

és az emberek közötti kommunikáció után a dolgokat csatlakoztassuk egymáshoz. A 

napjainkban feltörekvő trendek úgy, mint a big data analízis vagy az okosváros megoldások 

mind együtt működtetve alkalmazhatóak igazán, ezek esetében pedig az Internet of Things 

ötlete jelenti a hatékonyság egy új szintjére történő elérés lehetőségét. Az IoT által újonnan 

megjelenő adatvédelmi kérdések a jogi vetületen túl szociális és közgazdaságtani szemszögből 

is új problémákat vethetnek fel. A részletezett lehetséges veszélyekkel szemben, amelyet a 

Dolgok Internetének széles körben való elterjedése hozhat magával, nem szabad elfelejtkezni 

az általa hozott korlátlan számú alkalmazási lehetőségről, és úgy általában az innovatív 

megoldások folyamatos támogatásának fontosságáról. A jogi keretek megállapításán túl pedig 

a megváltozott igényekre reagálva alkalmaznunk kell a felhasználói tájékoztatás új eszközeit, 

az informatikai biztonság növelését eredményező megoldásokat, az adatvédelmet szem előtt 

tartó adatkezelési folyamatokat, a használattal járó veszélyekre történő figyelemfelhívás más 

módjaival egyetemben.  

  

                                                           
46 Dutton W. H. 
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Absztrakt 

 

A digitális piacok életünkben való térhódításával az Európai Unió is felismerte, hogy az 

egységes piac eszméjét csak a digitális piacok egységesítésével valósíthatja meg, ezért 

létrehozta a Digital Single Market nevű programot. Ennek keretében az Európai Bizottság 

Versenypolitikai Főigazgatósága (DG COMP) egyre többször vizsgálódik a digitális piacokon 

és a versenyjogászok között is egyre inkább fókuszba kerül az újszerű versenykörnyezetre való 

felkészülés. A cikkben leginkább az algoritmusok és a big data kapcsán felmerült kérdéseket 

tárgyalom. Az előbbihez kapcsolódóan a felelősségi kérdések, az utóbbi esetében pedig a fúziós 

politika és az erőfölénnyel való visszaélés bemutatására törekszem. 

 

I. Problémafelvetés 
 

Algoritmusok, algoritmusok mindenhol… Az életünk jelentős része az online világban (vagy 

talán inkább annak segítségével) bonyolódik: legyen szó a családi nyaralás megszervezéséről, 

bevásárlásról vagy a barátokkal való kommunikációról – esetleg hírek olvasásáról. A 

felhasználók számára megjelenített felület mögött algoritmusok milliói futnak, amelyek 

keresési igényeinket, kíváncsiságunkat kiszolgálják – mégis meglepően keveset tudnak 

működésükről az átlagemberek, de még sok esetben az őket megalkotó programozók is.47  

 

Habár ez általában nem merül fel a mindennapi használat során, valójában a fogyasztók 

meglehetősen kiszolgáltatottak a keresőmotorok és árazási algoritmusok (pricing algorithms) 

sokak számára nem világos optimalizációjának. 

 

A versenyhatóságok az elmúlt években egyre jobban felfigyelnek a technológiai iparágak 

fejlődésének problémáira is, amelyek az algoritmusok elterjedése mellett a big data miatt 

merültek fel. A német versenyhatóság például jelenleg is vizsgálatot folytat a Facebook ellen 

erőfölénnyel való visszaélés tilalmának feltételezett megsértése miatt, korábban az Európai 

Bizottság a Google Shopping ügyében indított vizsgálatot szintén erőfölénnyel való visszaélés 

miatt – abban az ügyben a Google-nak a saját hirdetései felé hajlott a keze és előnyben 

részesítette a saját találatait a rivális cégek hirdetéseivel szemben.48 Az ügyben az előadás 

                                                           
* Köszönöm Horváth M. Andrásnak értékes észrevételeit és tanácsait. 
47 Dave Gerghgorn: „We don’t understand how AI make most decisions, so now algorithms are explaining 

themselves”, 2016, https://qz.com/865357/we-dont-understand-how-ai-make-most-decisions-so-now-algorithms-

are-explaining-themselves/ 
48 European Commission: „Antitrust: Commission fines Google €2.42 billion for abusing dominance as search 

engine by giving illegal advantage to own comparison shopping service”, 2017, 

https://qz.com/865357/we-dont-understand-how-ai-make-most-decisions-so-now-algorithms-are-explaining-themselves/
https://qz.com/865357/we-dont-understand-how-ai-make-most-decisions-so-now-algorithms-are-explaining-themselves/
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(2017. május) óta már döntés is született; az Európai Bizottság 2,42 milliárd euróra bírságolta 

meg a vállalatot. Ezzel megdöntötte a korábbi, Intel ügyben egy vállalkozásra kiszabott bírság-

rekordot, ami 1,06 milliárd euró volt. A Facebook pedig 2017. május 18-án kapott 110 millió 

eurós bírságot, amiért a Whatsapp-al való összefonódásának engedélyezése iránti eljárásban 

2014-ben félrevezette az Európai Bizottságot, amikor azt állította, hogy nincs meg a technikai 

feltétele a Facebook és a Whatsapp profilok automatikus megfeleltetésének, holott erre már 

2014-ben is nagyon képesek voltak.49 

 

Az OECD 2016-ban big data-val, 2017-ben pedig algoritmusokkal kapcsolatos versenyjogi 

kihívásokról tartott, illetve fog tartani majd konferenciát. Margrethe Vestager, az Európai 

Bizottság versenypolitikai biztosa pedig 2017 tavaszán beszélt a német versenyhatóság 

konferenciáján az algoritmusok uralta világ versenyjogi kérdéseiről, ahol kijelentette, hogy a 

vállalatok „nem bújhatnak el a programok mögé”, ha versenyjogi felelősségről van szó. 

 

Ugyanakkor a versenyjog szabályait nem a gépek, hanem az emberek által megkötött 

összejátszásokra modellezték. Habár a füstös pókertermekben kötött kartellek ősképe óta a 

vállalatok összejátszásai sokat finomodtak, az emberi tényező (hiba) továbbra is fontos fegyver 

a versenyhatóságok kezeiben – gondoljunk például az engedékenységi kérelem intézményére, 

ahol szintén nem a dezertőr stratégiát folytató algoritmusok jelentkezését várják. 

 

Kérdés tehát, hogy az előre beharangozott szigorú versenypolitikát lehetséges és egyáltalán 

érdemes-e végrehajtani a jelenlegi szabályozási keretek mellett. Előadásomban a 

versenyhatóságokat, versenyjogászokat érő újszerű kihívásokat foglaltam össze: hogyan alakul 

a versenykorlátozó megállapodásokért való felelősség a jövőben? Milyen lehetséges válaszokat 

adhatnak a versenyhatóságok az új kihívásokra? Egyáltalán van-e új kihívás, vagy a versenyjog 

jelenlegi eszközei elegendőek az újabb „ipari forradalom” szabályozására? Milyen veszélyeket 

rejt magában az algoritmusokra épülő verseny a fogyasztók számára és hogyan függ ez össze a 

big data-val?  

 

A tanulmány az elhangzott előadásra támaszkodik: célja inkább a felmerülő kérdések 

összegzése, mint azok mélyreható elemzése.  

 

II. Vizsgált versenyjogi problémák  
 

A versenyjogi szabályok azon közgazdaságtani alapvetésből indulnak ki, hogy a fogyasztói 

jólét leginkább a tiszta piaci verseny által biztosítható. A tiszta piaci verseny pedig egyfajta 

bizonytalansági helyzetet feltételez, hiszen a vállalatok csak akkor igyekeznek egymást 

túlszárnyalva jobb és egyúttal olcsóbb termékekkel vásárlókat szerezni, ha nem lehetnek 

biztosak a többi vállalat stratégiájában (következő lépésében). Ezért a legtöbb versenyjogsértő 

magatartás e bizonytalanság kiiktatására irányul. A szerteágazó versenyjogsértő magatartások 

                                                           
http://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2017/06/Google-MEMO-17-

1785_EN.pdf 
49 European Commission: „European Commission - Press release - Mergers: Commission fines Facebook €110 

million for providing misleading information about WhatsApp takeover”, 2017, http://europa.eu/rapid/press-

release_IP-17-1369_en.htm 

http://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2017/06/Google-MEMO-17-1785_EN.pdf
http://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2017/06/Google-MEMO-17-1785_EN.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1369_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1369_en.htm
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közül a kartellt és az erőfölénnyel való visszaélést emelem ki; utóbbit a fúziós politikával 

egybekötve. 

 

1. A versenyjogsértő magatartások legeklatánsabb és legelőször szabályozott magatartási 

formája a kartell, amelyet már a Sherman Act-ben igyekeztek visszaszorítani50, miután 

nyilvánvalóvá vált, hogy a bizonytalanság kiiktatása magasabb árakat és kisebb 

választékot eredményez, ezáltal pedig végső soron a fogyasztókat károsítja meg. A 

kartellben a vállalatok tipikusan ún. szenzitív információkat (pl. ár, jövőbeli termékek 

stb.) osztanak meg egymással, ezáltal elillan a verseny sarokkövének tartott elem: az 

árverseny.  

 

Kartell nem csak tényleges megállapodás alapján hozható létre, hanem a másik vállalat 

magatartásának megfigyelése által is, ezt nevezik ún. hallgatólagos összejátszásnak, 

vagy akár az információ egy közvetítőn keresztül történő megosztása által is: ez a hub-

and-spoke kartell.  

 

A megvalósítási formák sokszínűsége miatt ahhoz, hogy egy magatartást kartellnek 

lehessen minősíteni, első lépésként a versenyjog a megállapodás fogalmát igyekszik 

tisztázni elméleti szinten és bizonyítani minden kartellgyanús esetben, majd azonosítani 

a felelősöket. Ez a digitális iparágakban az algoritmusok és különösen az öntanuló 

algoritmusok használatának elterjedésével előzetes várakozások szerint nehézségekbe 

ütközhet. 

 

2. Nem csak a kartellek rejtenek jelentős veszélyt a versenyre, hanem az erőfölénnyel való 

visszaélés is. Az erőfölényen olyan helyzeteket értünk, amikor egy vállalat egy adott 

piacon olyan jelentőségre tesz szert, hogy a döntéseit a fogyasztóktól, a beszállítóktól 

és a többi versenytársától függetlenül tudja alakítani, mert ezek nem tudnak már rá 

nyomást gyakorolni. Az erőfölény megállapítása standardizált tesztek, leginkább 

százalékos mutatók (piaci részesedés) alapján történik. 

 

3. Az erőfölénnyel szorosan összefüggenek az összefonódások (fúziók) is. Könnyen 

elképzelhető – és általában inkább ez a jellemző – hogy a vállalat nem egyedül, hanem 

más vállalatok felvásárlásával éri el az erős piaci pozícióját. A fúziós szabályok, 

amelyek bizonyos bevételi határérték fölött az összefonódás végrehajthatóságát 

versenyhatósági engedélytől teszik függővé, a piac túlzott koncentrációját igyekeznek 

megakadályozni. A versenyjog – a látszattal és sajnos sokszor a közhiedelemmel 

ellentétben – nem a piaci szereplőket, hanem a versenyhelyzetet védi. Habár a több 

szereplő nem feleltethető meg a hatékony versenynek, minél több szereplő van, a tiszta 

verseny annál valószínűbb. Azt, hogy engedélyköteles-e fúzió, ún. összefonódási 

küszöbérték alapján, az összefonódni szándékozó feleknek kell megítélniük. Az 

engedélykérés elmulasztásához szankció fűződik. 

 

                                                           
50 Federal Trade Commission: „The Antitrust Laws”, https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-

guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws [elérés: 2017. július 29.] 

https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws
https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws
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A modern iparágakban azonban általában olyan szolgáltatásokkal találkozhatunk, 

amelyeket látszólag ingyen használhatnak a fogyasztók, „csupán” a személyes 

adatunkkal kell érte fizetni. Akár hétköznapi példaként, a SuperShop kártya jelentkezési 

lapján egészen pontosan be is árazták a készítők a személyes adataink értékét: a 

telefonszám megadásáért 50 pontot (1 pont = 1 Ft) lehet kapni. De ha egészen elképesztő 

mélységig feltárjuk magánéletünket (pl., hogy mennyit keresünk egy hónapban, hány 

embert tartunk el egy háztartásban és melyik évben születtek a gyermekeink (!), milyen 

gyakran utazunk stb.) már 100 pont, vagyis 100 Ft jutalmat kapunk. Mivel a küszöbérték 

az értékesítési árbevételhez kapcsolódik, ha nincsen közvetlen, pénzbeli ellentételezése 

a szolgáltatásnak, nehézkessé válhat az engedélykötelesség megállapítása. 

 

A fent felvázolt problémák ellenére a versenyjog szabályait meggondolatlanul nem érdemes 

mélyrehatóan átalakítani, mert az algoritmusokkal tagadhatatlan hatékonyságnövekedés 

következett be szinte minden iparágban, és ugyancsak tagadhatatlanul tombol az innovációs 

kényszer és vágy. Ezt túlzottan részletes, vagy hirtelen jövő szabályozással megfojtani éppen a 

versenyjog alapvető céljával lenne ellentétes, ezért a meggondolatlan koncepcionális 

változásoktól a legtöbb témába vágó cikk is óvva int.51 Végső soron azonban mind a 

megkésett/elmaradó szankcionálás, mind pedig az innovációba való beavatkozás a fogyasztók 

kárára válik, ezért az egyensúlyozás versenyhatósági szempontból korántsem egyszerű.52 

 

III. Algoritmusok – felelősség – Eturas ügy 
 

Ahogy azt már a bevezetőben is említettem, a versenyjog egyik alapkérdése, hogy mi számít 

megállapodásnak. A megállapodás definíciója azért kérdéses, mert az EUMSZ 101. cikk (1) 

bekezdése ezzel a fogalommal határozza meg a tilalmazott magatartást, nevezetesen: „a belső 

piaccal összeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vállalkozások közötti megállapodás, 

vállalkozások társulásai által hozott döntés és összehangolt magatartás, amely hatással lehet a 

tagállamok közötti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatása a belső piacon belüli verseny 

megakadályozása, korlátozása vagy torzítása…” 

 

A másik tilalmazott magatartás, amely talán még a megállapodásnál is nehezebben ítélhető 

meg, a hallgatólagos összejátszás kérdése. Ez a magatartás abban tér el a megállapodástól, hogy 

a szereplők úgy alakítanak ki kartellt, hogy közöttük nem érhető tetten kommunikáció és 

információcsere. Az összehangolt magatartástól pedig abban különbözik, hogy az összehangolt 

magatartás esetében szükséges, hogy a felek gondolati szinten konszenzusra jussanak arról, 

                                                           
51 Autorité de la Concurrence és Bundeskartellamt: „Competition Law and Data”, 2016, 

http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big Data 

Papier.pdf?__blob=publicationFile&v=2, 9-10. o. ; Competition Policy International, „Interview with António 

Gones (OECD, Head of Competition Division)”, The Algorithms Have Landed, 2017. május.; Prof. Alain Strowel 

és Prof. Wouter Vergote, „Digital Platforms: To Regulate or Not To Regulate?”, 2016, 

http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-

7/uclouvain_et_universit_saint_louis_14044.pdf 
52 Pál Belényesi: „A digitális piacok időszerű versenyjogi vonatkozásai” (John Cabot University, Rome, 2015), 

60-61. o. 

http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf?__blob=publicationFile&v=2
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf?__blob=publicationFile&v=2
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-7/uclouvain_et_universit_saint_louis_14044.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-7/uclouvain_et_universit_saint_louis_14044.pdf
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hogy a verseny helyett inkább tudatosan kooperálni fognak egymással. A konszenzusnak nem 

kell szóban történnie és lehet a felek direkt vagy indirekt együttműködése is.53 

 

A hallgatólagos összejátszás tettenérésének nehézsége abban rejlik, hogy az a vállalatok 

magatartásának kölcsönös megfigyelése által és az arra való reakcióval alakul ki: ami egy 

egészségesen működő piacon racionális magatartás. Nem tilos, sőt, logikus a konkurencia árait 

figyelni és azokra reagálni. Ami a hallgatólagos összegjátszást versenykorlátozóvá teszi, az az 

ártól való eltérés szankcionálása. Éppen ezért a tesztet elsősorban oligopolisztikus, vagyis kevés 

szereplős piacokra találták ki, ugyanis itt nagy hatékonysággal lehet monitorozni a 

versenytársak viselkedését. Más szóval a piac átlátható(bb) és a kartelltől való eltérés könnyen 

szankcionálható.54 

 

George Stigler Nobel-díjas közgazdász három kritériumot nevezett meg, amelynek fenn kell 

állnia, hogy egy ilyen összejátszás létrejöhessen. 

 

1) Megállapodás kötése (reaching an understanding) a kereskedelmi feltételekről (pl. ár, 

mennyiség, minőség, stb.), amely minden, a megállapodásban résztvevő fél számára 

egyformán előnyös. Ez magában foglalja a „helyes” kereskedelmi feltételek 

meghatározását és a végső döntés közlését minden fél számára. 

2) A status-quo-tól eltérő vállalatok beazonosítását (detection of deviations). Minél 

lassabban és kevesebb sikerrel tárják fel az összejátszás tagjai az eltéréseket, annál 

gyengébb a koordináció. Ezzel egyidejűleg, minél nagyobb a piac, annál nehezebb és 

költségesebb ezeket az eltéréseket monitorozni és ez csökkenti az összejátszás erejét is. 

3) Hihető szankciót (credible threat) kell tudni kilátásba helyezni, hogy megelőzzék az 

eltéréseket. 

 

Ezen kívül a közgazdaságtani szakirodalom egy további, negyedik kritériumot is elismer:  

4) Magas piacralépési korlátok (high entry barriers) azon a piacon, ahol a versenytársak 

tevékenyek, mivel egyébként egy új szereplő könnyen beléphet a piacra és jobb 

feltételeket ajánlva megtörheti az összejátszást.55  

 

Ha azonban algoritmusok figyelik a piacot, lehetővé válik olyan hatalmas mennyiségű adat 

figyelése, ami ezeket az emberi határokat könnyedén átlépi, és már nem lesz szükségszerű, 

hogy oligopolisztikus legyen a piac ahhoz, hogy hallgatólagos összejátszás valósuljon meg.56 

Ahogyan ez Európai Bizottság kiemeli az e-kereskedelemről szóló ágazati vizsgálatában, az 

árazási algoritmusok által a gyártók a nagykereskedők árait egyre jobban képesek befolyásolni, 

és az ilyen szoftverek elterjedt használata versenyjogi aggályokat vethet fel.57  

                                                           
53 Richard. Whish és David Bailey: Competition Law (Oxford: Oxford University Press, 2012), 113. o. 
54 Uo.: 561. o. 
55 Michal S Gal: „Algorithmic-Facilitated Coordination: Market And Legal Solutions”, CPI Antitrust Chronicle 2, 

sz. 1 (2017): 22–28., https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2017/05/CPI-Gal.pdf, 

23. o. 
56 Uo.: 24. o. 
57 European Commission: „Final report on the E-commerce Sector Inquiry”, 2017, 

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries_e_commerce.html, (13) bekezdés 

https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2017/05/CPI-Gal.pdf
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries_e_commerce.html
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Továbbá nem csupán a kifejezett versenykorlátozó megállapodások jelenthetnek majd 

problémát, hanem az olyan, megállapodás szintjét el nem érő stratégiák követése is, amely 

egyszerűen stabilabbá teszi a piaci környezetet és csökkenti a versenykényszert. Ezeket jelenleg 

a versenyjog nem képes szankcionálni.58 

 

1. Felelősségi kérdések 
 

A mesterséges intelligencia terén természetesen vannak fokozatok, az egyszerű programtól az 

asimovi pozitron-agyakig – ez utóbbitól még messze állunk. Az emberiséget azonban mindig 

egy kérdés foglalkoztatja: ki a felelős, ha eltűnnek az emberek, kit vagy mit szankcionáljon a 

jog?  

 

Az egyik javaslat erre a programok szerepének vizsgálata. Mennyire függnek az emberi 

instrukcióktól? Amennyiben teljes mértékben és lényegében az emberi munkát váltják ki, a 

felelősségi kérdések az általános szabályok szerint alakulnak. Minél távolodunk ettől, annál 

nehezebb a kérdés megválaszolása. Stucke és Ezrachi javaslata szerint a skála a teljes 

függőségtől a teljes önállóságig tart. 

 

1) Messenger: lényegében az emberi megállapodásnak a digitális átültetése, de öntanuló 

mechanizmust nem tartalmaz. Erre példa lehet, ha árkövetésre állítják be az algoritmust. 

Ez a jelenlegi szabályok alapján is könnyen megítélhető, a felelősök a megállapodó 

felek. 

2) Hub & Spoke: A hub and spoke helyzet a nevét a biciklikerékről kapta: szó szerinti 

fordításában „kerékagy és küllő” a jelentése. Ebben a kartellben a résztvevők közvetlen 

kapcsolatban csak a központi facilitátorral (hub) állnak, egymással nem; tehát csak 

vertikális viszony jön létre, horizontális nem. A szenzitív információkat a hub-on 

keresztül osztják meg egymással. Az idézett tanulmány szerint egy ilyen helyzetben a 

hub az a cég lenne, amelyik a programot kifejleszti. A szokásos hub and spoke vizsgálat 

alapján megállapítható a felelősség.  

3) Predictable Agent: Itt kezd nehézzé válni a felelősségi kérdés. Önmagában ugyanis a 

piac figyeltetése nem versenykorlátozó célú, a versenytárs magatartására való reakció 

racionális. A kérdés az, hogy el lehet-e ítéli annak a piaci környezetnek a kialakítását, 

ami végső soron a hallgatólagos összejátszás kialakításához és fenntartásához vezetett. 

Általában a hallgatólagos összejátszás megállapításához szükség van a megállapodás 

bizonyítására – amely azonban nehéz lehet (lásd később Eturas). Betudható-e a jogsértés 

csupán az alapján, hogy egy algoritmust használtak az iparágban?59  

4) Automous Agent/Digital Eye: itt az alkotók csak az elérendő célokat határozzák meg, 

de teljes mértékben az algoritmus fog dönteni, hogy ezt hogyan valósítsa meg. Egy ilyen 

algoritmus dönthet úgy, hogy a piac átláthatóságának növelése a leghatékonyabb eszköz 

a cél eléréséhez. Ebben a kérdéskörben hasonló problémák merülhetnek fel, mint a 

                                                           
58 Guy Rolnik és Asher Schechter: „How Can Antitrust Be Used to Protect Competition in the Digital 

Marketplace?”, Pro Market, 2016. szeptember, https://promarket.org/digital-market-not-going-correct/ 
59 Maurice E Stucke és Ariel Ezrachi: „Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit Competition”, 

2015, http://ssrn.com/abstract=2591874%0Awww.competition-law.ox.ac.uk, 21-22. o. 

https://promarket.org/digital-market-not-going-correct/
http://ssrn.com/abstract=2591874%0Awww.competition-law.ox.ac.uk
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predictable agent helyzetben, azonban az algoritmus működésének elhatárolása az 

alkotó szándékaitól nehézkes lehet.60 

 

A szerzők cikkük kapcsán felhívják a figyelmet arra, hogy a digitális piacokon az intenzív 

verseny a kívülállók, és leginkább a fogyasztók számára pontosan megítélhetetlen esetekben 

csak látszólagos: valójában a fogyasztót abban a hamis érzésben igyekeznek ringatni, hogy 

nekik megérte a döntés (hamis fogyasztói többlet érzése), és valójában a versenyhelyzet 

optimuma fölötti áron adtak el neki szolgáltatást,61 ha annak egyáltalán van közvetlen ára, és 

nem a személyes adattal kell érte fizetni. Ahogyan azt az Európai Bizottság 2017-ben publikált 

e-kereskedelemmel foglalkozó ágazati vizsgálata is megállapította, a digitális 

tartalomszolgáltatók 60%-a szerződéses kötelezettséget vállalt a geo-blocking alkalmazására a 

Bizottság által vizsgált audiovizuális és zenei termékek esetén.62 Ebből a példából is látszik, 

hogy a digitális verseny sajnos nem (minden esetben) a tökéletes versenyhez, vagyis a vevői és 

eladói oldalon való teljes tájékozottsághoz való közelítést célozza, sokkal inkább igyekszik az 

információs aszimmetriát erősíteni.  

 

Ezrachi és Stucke ugyancsak felhívja arra a figyelmet, hogy a korábbi „láthatatlan kezet” 

felváltotta – az ő kifejezésükkel – a „digitális kéz”. Ez annyit tesz, hogy most már a kereslet és 

a kínálat nem természetes, pusztán közgazdaságtani folyamatok révén alakul ki, hanem a 

vállalatok irányítása mellett. Ez a digitális kéz pedig nagyon gyakran részrehajló és a fogyasztói 

jólét hamis illúziója mellett, de valójában a fogyasztók kárára, halmoz fel nyereséget a 

vállalatoknál.63  

2. Az Eturas-ügy 
 

A fenti aggályokat támasztja alá az Eturas ügy is. Az Európai Unió Bírósága (EUB) 2016. 

január 21-én döntött egy még 2014-ben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 

ügyében. A kérelem hátterében az állt, hogy a litván versenyhatóság megbírságolta az Eturas 

vállalatot, amely az E-Turas „közös online utazásfoglalási rendszer [kizárólagos jogosultja és 

egyben fenntartója. Ez a rendszer l]ehetővé teszi az Eturasszal kötött szerződés révén használati 

engedélyt szerző utazási irodák számára, hogy internetes oldalukon keresztül, az Eturas által 

meghatározott, egységes foglalásmegjelenítési módon utazásokat kínáljanak értékesítésre. A 

fentebb említett engedélyezési szerződés nem tartalmaz olyan kikötést, amely lehetővé tenné, 

hogy az említett szoftver fenntartója módosítsa az értékesített szolgáltatásoknak a rendszert 

használó utazási irodák által meghatározott árát.”64 Ennek ellenére az Eturas 2009-ben az  

E-TURAS szoftverben arról értesítette a felhasználó utazási irodákat, hogy egységesen 3%-ban 

fogja maximalizálni az adható kedvezmények mértékét, majd nem sokkal később a technikai 

átalakításokat is elvégezte annak érdekében, hogy ezt a kijelentését megvalósíthassa. A litván 

                                                           
60 Uo.: 24., 26. o. 
61 Guy Rolnik és Asher Schechter: „How Can Antitrust Be Used to Protect Competition in the Digital 

Marketplace?” 
62 European Commission: „Final report on the E-commerce Sector Inquiry” 
63 Guy Rolnik és Asher Schechter: „How Can Antitrust Be Used to Protect Competition in the Digital 

Marketplace?” 
64 European Court of Justice: Eturas and Others, C‑74/14 (2016)., 5-6. bekezdés 
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versenyhatóság az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapján összejátszásnak (kartell) 

minősítette az ügyet és bírságot szabott ki.65 

 

A felülvizsgálati eljárás keretében az EUB az elé utalt kérdések alapján főleg az elhatárolódás 

kérdését, majd a bizonyítási teher megoszlását és fokát vizsgálta. 

A fő kérdés ugyanis az volt, hogy jogszerű-e csupán arra a vélelemre alapozva, hogy a szereplők 

tudtak vagy tudniuk kellett az üzenetről és arról, hogy a versenytársaik is ezt a rendszert 

használják, versenyfelügyeleti bírságot kiszabni akkor, amikor a kartellben résztvevő felek 

között nem történt tényleges találkozó, de még csak kétoldalú kommunikáció sem. A litván 

versenyhatóság szerint a jogsértés már azáltal megvalósult, hogy az E-TURAS-t használó 

vállalatok nem határolódtak el nyilvánosan az Eturas egyoldalú, versenyjogsértő magatartásától 

(ahogyan ezt az EUB gyakorlata számos ügyben lefektette).66 A nyilvános elhatárolódás 

követelménye alapján ugyanis a céljában versenykorlátozó megállapodásokért való felelősség 

alól csak úgy lehet mentesülni, ha a vállalat nyilvánosan és egyértelműen, késedelem nélkül 

elhatárolódik a jogsértéstől.67 Ez tipikusan az ágazati megbeszélések alkalmával létrejött 

kartellekre vonatkozik. 

 

Az EUB végül kimondta, hogy ilyen esetben, ha bizonyítható, hogy a vállalat tudomással bírt 

az üzenetről, akkor a vélelem és az ügy egyéb körülményei (technikai átalakítások bevezetése) 

alapján elegendő a bizonyíték a felelősség megállapítására. Abban az esetben azonban, ha a 

vállalat tudomása az üzenetről nem bizonyítható, a puszta objektív körülményekből (üzenet és 

technikai átalakítások) nem lehet megalapozottan következtetni a felelősségre.68 Kimondta 

továbbá, hogy a vélelem nem csak a hatóságoknak és az Eturasnak való tiltakozás elküldésével, 

hanem a 3%-ot meghaladó – E-TURAS rendszeren kívüli – kedvezmény megadásával is 

megdönthető.69 

 

A döntés kihatása az online platformok működésével kapcsolatban jelentős, mert felhívja a 

vállalatok figyelmét a folyamatos ellenőrzés fontosságára. Ugyanakkor az EUB döntése 

megerősíti azt a lehetőséget, hogy a vállalatok nem kifejezett írásbeli/szóbeli elhatárolódással, 

hanem a kartellel ellentétes magatartás bizonyítása által dönthessék meg az összejátszásban 

való részvételre vonatkozó vélelmet.70 

 

Mindazonáltal ez az ügy sem lépett egyelőre túl az emberi beavatkozáson, a szoftver továbbra 

is csak egy eszköz maradt, így egyelőre várat magára a teljesen automatizált algoritmusok által 

létrehozott kartell esete és annak versenyjogi megítélése.  

 

 

 

 

                                                           
65 Uo.: 10-16. bekezdés 
66 Uo.: 15. bekezdés 
67 Whish és Bailey: Competition Law, 104-105. o. 
68 European Court of Justice: Eturas and Others, C‑74/14., 41-45. bekezdés 
69 Uo.: 48-49. bekezdés 
70 A&L Goodbody: „Competition Law in the Online Environment”, 2016, 

http://www.algoodbody.com/insightspublications/competition_law_in_the_online_environment 
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3. Megoldási javaslatok 
 

Az algoritmusokkal kapcsolatban a legtöbb egyelőre felmerült kérdés a versenyjog jelenlegi 

eszköztárán belül maradt, legalábbis látszólag. A tökéletes öntanuló algoritmusok felelősségre 

vonásáig egyelőre várni kell. 

 

Ezrachi és Stucke kétrészes interjúban fejtették ki véleményüket a cikkükben felvázolt 

problémákra. Ezrachi szerint a versenyjog jelenleg legtöbbször az ex post típusú eszközökre 

fókuszál (versenyfelügyeleti bírság pl.), de szerinte erősíteni kellene a versenyhatóságok egyéb, 

ex ante eszközeinek alkalmazását is, mint például az ágazati vizsgálat vagy a 

kötelezettségvállalás.71  

Az Európai Bizottság versenypolitikai biztosa szerint erre a válasz a „compliance by design”72, 

ami azt a követelményt jeleníti meg, hogy a vállalatok már az algoritmus létrehozatalakor 

építsék be a kartellezés tilalmát.73  

 

IV. Big Data – erőfölény – fúziók  
 

A big data-ra vonatkozóan a legáltalánosabban elfogadott definíció három tulajdonságot foglal 

magában („3Vs”): Volume, Variety, Velocity. Tehát olyan adathalmazra vonatkozik, amely 

annyira nagy, változatos formátumú és nagy sebességgel termelődő, hogy a hagyományos 

adatfeldolgozó szoftverek nem alkalmasak a kezelésükre. A big data-val kapcsolatos kihívások 

többek között a gyűjtését, tárolását, elemzését, és az adatvédelmet jelentik.74 Természetesen 

jelenleg a személyes adat gyűjtése az, ami a szabályozás kereszttüzében áll (vö. GDPR). 

 

A big data kapcsán elsősorban az erőfölénnyel való visszaélést és az összefonódásokat (fúziók) 

érdemes tárgyalni. 

1. Erőfölénnyel való visszaélés 
 

Az erőfölénnyel való visszaélés témakörében több nehézség is felmerülhet. Már az erőfölényes 

helyzet megállapításához elengedhetetlen lépés, az érintett piac definíciója esetén is, mivel a 

vállalatok többsége többoldalú piacon (multi-sided market) tevékenykedik, vagyis a vállalat 

egyszerre több felhasználói/vásárlói csoport felé aktív.75 Ezért a hagyományos piacdefiníció, 

de akár a kétoldalú (upstream-downstream) piacmeghatározás is limitációkba ütközhet.76 A 

szolgáltatások (látszólagos) ingyenessége miatt pedig pl. a német versenytörvény (GWB) 

                                                           
71 Guy Rolnik és Asher Schechter: „How Can Antitrust Be Used to Protect Competition in the Digital 

Marketplace?” 
72 A GDPR „privacy by design” mintájára 
73 Margrethe Vestager: „Bundeskartellamt 18th Conference on Competition, Berlin, 16 March 2017”, 2017, 

https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/bundeskartellamt-18th-

conference-competition-berlin-16-march-2017_en 
74 Autorité de la Concurrence és Bundeskartellamt: „Competition Law and Data”, 4. o. 
75 Uo.: 27. o. 
76 A releváns piac meghatározásának módszeréről bővebben itt lehet olvasni: European Commission: 

„Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition law (97/C 

372/03)”, Official Journal of the European Union, 1997, http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/ALL/?uri=celex:31997Y1209(01) 

https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/bundeskartellamt-18th-conference-competition-berlin-16-march-2017_en
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/bundeskartellamt-18th-conference-competition-berlin-16-march-2017_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:31997Y1209(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:31997Y1209(01)
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értelmében nem is számított piacnak (ezt most a legutóbbi módosítással kiküszöbölték) olyan 

piac, ahol nem történt közvetlen pénzbeli ellentételezés.77  

 

Az erőfölény megállapítása után azonban már a visszaélés összes megvalósítási formája miatt 

felelősségre vonható a vállalat (árazási és nem-árazási gyakorlat), pl. szállítástól való 

elzárkózás, árukapcsolás, kizárólagos megállapodások, piaclezáró magatartás, felfaló árazás 

stb.78 

 

A big data ugyanis lehet a piacra lépésnek a korlátja, attól függően, hogy mennyire könnyen 

replikálható, mennyire könnyen lehet harmadik személyektől hozzáférni ehhez, mennyi 

befektetést igényel esetleg a feldolgozása.79 Amennyiben nem könnyen hozzáférhető, jelentős 

piaci erő szerezhető általa, akár domináns pozícióig. A német versenyhatóság 2016 

márciusában indított a Facebook ellen versenyfelügyeleti eljárást azon az alapon, hogy 

erőfölénnyel való visszaélést követett el azáltal, hogy az általános szerződési feltételek esetén 

a felhasználónak nincs más választása, mint elfogadni a feltételeket. A német versenyhatóság 

azonban nem tervez bírságot kiszabni, inkább egy valós versenyjogi probléma alapján 

igyekszik a személyes adatok védelme (privacy policy) és a versenyjog kapcsolatát 

feltérképezni.80 Az eljárás jelenleg is folyamatban van. 

 

Bizonyos esetekben az adat akár essential facility81-nek is minősülhet, amihez hozzáférés 

biztosítását követelheti a kiszorított vállalat. Habár a hozzáférés lehetővé tételére való kötelezés 

nagyon szigorú feltételek mellett történik (korábbi – nem digitális piacra vonatkozó ügyek – pl. 

IMS Health, Microsoft), az adatok esetében ez további problémákat is felvetne, mint például a 

személyes adat védelme, vagy az innovációra való ösztönzés csökkentése.82 

 

További problémát jelent az ún. „network effect” figyelembe vétele. A network effect lényege, 

hogy egy szolgáltatás (általában) annál értékesebb, minél többen használják (pl. közösségi 

oldalak). Minél több felhasználója van, annál szívesebben csatlakoznak más felhasználók és 

annál szívesebben hirdetnek rajta más vállalatok (pl. Facebook). A network effect elősegíti a 

piac koncentrációját és piacralépési akadályt képezhet.83 

 

 

 

 

 

 

                                                           
77 Autorité de la Concurrence és Bundeskartellamt: „Competition Law and Data”, 27.o. 
78 Whish és Bailey: Competition Law, Chapter 17-18 
79 Autorité de la Concurrence és Bundeskartellamt: „Competition Law and Data”, 16. o. 
80 Matthew Newman: „Facebook won’t face a fine in German antitrust probe of privacy terms”, MLex, 2017, 

http://www.mlex.com/GlobalAntitrust/DetailView.aspx?cid=863490&siteid=190&rdir=1 
81 Az essential facility olyan paramétert jelent, amely nélkül az adott piacon a többi vállalat nem képes versenybe 

szállni. Klasszikusan hálózatos iparágakban jelent meg (pl. kábelvezetékek, amelyben több szolgáltató is tudna 

kábelt vinni), azonban nem fizikai dolgokra is használatos 
82 Autorité de la Concurrence és Bundeskartellamt: „Competition Law and Data”, 17-18. o. 
83 Uo.: 27-28. o. 

http://www.mlex.com/GlobalAntitrust/DetailView.aspx?cid=863490&siteid=190&rdir=1
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1.1. Megoldási javaslatok  

 

A szabályozás átalakításának tehát azt a célt kell kitűznie, hogy a fogyasztókat megvédje 

ezektől a károktól, lehetőleg proaktív fellépés által.84 

Az egyik legátfogóbb megoldási javaslatot Németország 2017 márciusában tette közzé. A 

javaslat alapján egy „Digitális Hatóság” létrehozását tervezik, amely jelentős antitröszt 

hatáskört is kapna. Ez a hatóság a német versenyhatóság és a német hírközlési hatóság 

(Bundesnetzagentur) hatásköreit egészítené ki és a tervek szerint a folyamatos monitorozás által 

már korán tudna reagálni a versenyjogsértő magatartásokra (duális, proaktív versenyjog). Ezen 

kívül a tervben szerepel az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez szükséges bizonyítási szint 

(erőfölény megléte) rögzítése is. Ennek értelmében már nem kellene megvárni a vizsgálat 

lezárultát, hanem a versenyjogsértő magatartás gyanúja mellett már lehetséges lenne ideiglenes 

intézkedést alkalmazni. A fogyasztói megtévesztést a hatóság saját jogon szankcionálhatja 

majd.85 

2. Fúziók 
 

A big data és erőfölény problematikája körében fontos kiemelni a fúziós politikát, melynek 

célja a monopóliumok kialakulásának megelőzése. Eszköze a hatósági engedély (amelyet 

európai uniós szinten a Bizottság, egyéb esetekben a nemzeti versenyhatóságok állítanak ki). 

Engedélyt akkor kell kérni, ha az összefonódásban résztvevő vállalatok az Összefonódás-

ellenőrzési rendeletben (EUMR)86 vagy a nemzeti versenytörvényben lefektetett küszöbértéket 

elérik.87 

 

Az Európai Bizottság már több fúziós ügyben is (pl. Google/Doubleclick, Facebook/Whatsapp, 

Microsoft/Yahoo!) foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen szerepet játszik az, ha egy 

vállalatnak sok adata van. 

 

Azáltal, hogy az adat vált a fizetőeszközzé, az összefonódási küszöbérték jelenlegi 

mértékegysége (forgalom az EU-s vagy árbevétel a magyar szabályozásban) nem biztos, hogy 

megfelelő eszköz egy-egy felvásárlás jelentőségének megítélésére. A céltársaság piaci 

jelentősége ugyanis általában nem a realizált forgalmában rejlik leginkább, hanem az általa 

összegyűjtött speciális adathalmazban (big data) és a kinyerése érdekében köré felépített 

                                                           
84 Guy Rolnik és Asher Schechter: „How Can Antitrust Be Used to Protect Competition in the Digital 

Marketplace?” 
85 Bundesministerium für Wirtschaft und Engerie: „Das Weißbuch Digitale Plattformen”, 2017, doi: 

10.1007/s10273-017-2123-4., 106. o.; Christian Ritz, „Germany suggests ramping up regulation of Digital 

Platforms by establishing a “Digital Agency ” with a robust antitrust mandate”, Kluwer Competition Law Blog, 

sz. 5 (2017)  
86 Counsel of the European Union: „Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of 

concentrations between undertakings (the EC Merger Regulation) (Text with EEA relevance)”, Official Journal 

of the European Union, 2004, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32004R0139 
87 European Commission: „Concerns related to the EU Merger Regulation (European Council Regulation (EC) No 

139/2004) as applied to real estate investments and co-investments by certain institutional investors” 

(Brüsszel,2016), 

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016_merger_control/apg_asset_management_nv_contribution_en.

pdf 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32004R0139
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016_merger_control/apg_asset_management_nv_contribution_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016_merger_control/apg_asset_management_nv_contribution_en.pdf
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szolgáltatásban. Ezt pedig a tranzakció értéke fejezi ki jobban, mintsem a jelenleg használatos 

küszöbértékek. 

 

A Facebook/Whatsapp összefonódási kérelem esetében például nyilvánvalóvá vált ez a 

probléma: az összefonódás ugyanis nem lett volna bejelentés-köteles, mivel a Whatsapp 

forgalma nem érte el az EUMR 1. cikkében88 lefektetett értékeket, csupán a felek 

jóhiszeműsége (elővigyázatossága?) és proaktivitása miatt került önkéntesen bejelentésre.89 

 

2.1. Megoldási javaslatok  

 

A Facebook/Whatsapp ügy kapcsán az Európai Bizottság (és több nemzeti versenyhatóság is) 

lépéseket tett jelenlegi szabályozás hiányosságainak orvoslására. A Bizottság 2016-ban 

jelentetett meg egy sajtóközleményt, amelyben bejelentette, hogy konzultációt kezdeményez az 

EUMR módosítására, többek között a bejelentési küszöbérték mellett egy esetleges, alternatív 

mérőszám bevezetésére.90  

 

A német versenytörvény legújabb módosítása, amely 2017. június 9-én lépett életbe, pedig több 

olyan újítást is tartalmaz, amelyek kifejezetten a digitális iparágak kapcsán felmerült kérdésekre 

igyekeznek reagálni. Ezek közül az egyik, hogy – Európában egyedülálló módon – bevezettek 

egy tranzakciós küszöbértéket is a már meglévő, forgalmi érték mellé. Ennek alapján, ha az 

összefonódás során a résztvevő vállalatok értéke nem éri el ugyan a forgalmi küszöbértéket, de 

a tranzakciós küszöbértéket (400 millió euró) igen, akkor szintén engedélyt kell kérni. Ez 

kifejezetten a Facebook/Whatsapp fúzióra adott közvetlen reakció.91 Az osztrák versenytörvény 

2017. november 1-én életbe lépő módosítási javaslata szintén tartalmaz egy tranzakciós 

küszöbértéket.92 

 

A magyar versenytörvény (Tpvt.) 2017 januárjában hatályba lépett módosítása után már kétféle 

árbevételi küszöbértéket tartalmaz, amely a Tpvt. 24.§-hoz fűzött kommentár alapján hasonló 

célokat szolgál: „ha az apránkénti terjeszkedés a szerző vállalkozás folyamatos gyakorlatává 

válik és ily módon a más vállalkozások felvásárlásával végrehajtott növekedése két év alatt 

meghaladja az ötszázmillió forintot, az utolsó koncentráció kapcsán a tranzakciót 

engedélyeztetni kell.”93 

 

                                                           
88 Counsel of the European Union: „Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of 

concentrations between undertakings (the EC Merger Regulation) (Text with EEA relevance)”  
89 European Commission: Case No COMP/M.7217 - FACEBOOK/ WHATSAPP (2014)., section „3. Union 

Dimensions” 
90 European Commission: „European Commission - Press release - Mergers: Commission seeks feedback on 

certain aspects of EU merger control”, 2016, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3337_en.htm 
91 Norton Rose Fulbright, „Wesentliche Änderungen im deutschen Kartellrecht: 9. GWB-Novelle in Kraft 

getreten”, 2017, http://www.nortonrosefulbright.com/wissen/publications/149396/wesentliche-anderungen-im-

deutschen-kartellrecht-9-gwb-novelle-in-kraft-getreten 
92 Michael Mayr: „Austria to introduce Transaction Value Merger Notification Threshold”, Kluwer Competition 

Law Blog, 2017. április, http://kluwercompetitionlawblog.com/2017/04/10/austria-to-introduce-transaction-

value-merger-notification-threshold/ 
93 „1996. évi LVII. törvény indokolása a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról, (2017. 

július 4-i állapot)”, é. n. 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3337_en.htm
http://www.nortonrosefulbright.com/wissen/publications/149396/wesentliche-anderungen-im-deutschen-kartellrecht-9-gwb-novelle-in-kraft-getreten
http://www.nortonrosefulbright.com/wissen/publications/149396/wesentliche-anderungen-im-deutschen-kartellrecht-9-gwb-novelle-in-kraft-getreten
http://kluwercompetitionlawblog.com/2017/04/10/austria-to-introduce-transaction-value-merger-notification-threshold/
http://kluwercompetitionlawblog.com/2017/04/10/austria-to-introduce-transaction-value-merger-notification-threshold/
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A már sokszor idézett Stucke a problémát más megközelítésből javasolja megoldani. Azonban 

az ár szerinti megítélés problematikája mellett arra is felhívja a figyelmet, hogy a versenyjog 

jelenlegi kategóriái (horizontális, vertikális és konglomerátum hatás) nem alkalmasak az 

összefonódások megítélésére, mivel a céltársaság – a hagyományos versenyjogi felfogás szerint 

– nem áll semmilyen kapcsolatban a felvásárló társasággal. Stucke a Google és Twitter példáját 

hozza fel: amennyiben a Google a Twitter felvásárlása mellett döntene, hagyományos 

versenyjogi elemzés mellett egyik hatást sem lehetne kimutatni. Mégis egyértelmű, hogy a 

fogyasztók döntési lehetőségei csökkennének (ahogyan végső soron ez a YouTube Google által 

történő felvásárlásakor is történt).  

 

Ezért Stucke szerint inkább következő hatásokat kellene a versenyhatóságoknak vizsgálni:  

1) Az összefonódás hatása a többoldalú piac (multi-sided market) minden oldalán, 

2) Mennyivel teszi valószínűbbé, hogy a vállalat az ingyenes szolgáltatási oldalon rontani 

fogja a minőséget, 

3) A céltársaság vagy felvásárló társaság adata mennyiben segíti elő a piaci ereje 

megőrzését vagy növelését, 

4) Az összefonódás növeli-e a piacra lépési korlátot a közösségi média piacán vagy más 

piacokon.94 

 

V. Összegzés 
 

A problémákat két témakörre osztva eltérő szabályozási válaszokat láthattunk.  

 

Egyfelől az algoritmusok és a felelősségi kérdések körében a közeljövőben (kivéve, ha hirtelen 

egy jelentősebb ügy felmerül) a felvetett problémákat és az arra adott válaszokat áttekintve a 

szabályozás nem mutat változást. Richard Whish nemrég úgy foglalt állást, hogy nem 

szükséges az algoritmusok terén egyelőre szabályozási változásokat bevezetni,95 illetve ezt az 

álláspontot képviselte Margrethe Vestager is.96  

 

Más a helyzet a big data, fúziók és erőfölény kapcsán, ahol már több változtatás (német és 

osztrák versenytörvény) is történt. A versenyjogot érintő kritikák többsége szerint a 

szabályozásnak ebben a tárgykörben el kell mozdulnia a tisztán ár-alapú megközelítéstől, és 

komolyabban kell vennie, valamint a vizsgálati szempontrendszerbe integrálnia a network 

effect-eket, valamint viselkedés alapú diszkriminációt (behavioral discrimination). A 

fogyasztók által használt szolgáltatások többsége ugyanis már közvetlen ellentételezés nélkül 

történik, és a látszólagos verseny ellenére a fogyasztók bizalmi érzete az, ami meggátolja őket 

a váltásban, és amelynek kialakításába a nagy vállalatok rengeteg pénzt és időt fektetnek. Ez 

pedig, ahogy Ezrachi és Stucke kiemelik, olyan piacralépési korlátot, más esetekben pedig 

erőfölényt jelent, amely számokban nehezen mérhető, és amelyeket így például az 

összefonódási kérelmek elbírálása esetén a jelenlegi tesztek nem tudnak figyelembe venni.97 

                                                           
94 Guy Rolnik és Asher Schechter: „How Can Antitrust Be Used to Protect Competition in the Digital 

Marketplace?” 
95 Malina McLennan: „Whish urges restraint on algorithmic collusion”, Global Competition Review 7 (2017) 
96 Margrethe Vestager: „Bundeskartellamt 18th Conference on Competition, Berlin, 16 March 2017” 
97 Guy Rolnik és Asher Schechter: „How Can Antitrust Be Used to Protect Competition in the Digital 

Marketplace?” 
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Mátyás Ferenc (Wolters Kluwer): A jogi szolgáltatások fejlődése 

és hatásuk a jogi szakma jövőjére 
 

 

 

Kulcsszavak: jogi szolgáltatás, jogi adatbázis, ügyviteli rendszer 

 

I. E-volúció: ollótól a kattintásig 

 

A rendszerváltást követően az informatikai fejlődés sosem látott mértékben alakította át a jogi 

munka folyamatát. Mai szemmel már szinte „őskorinak” és elképzelhetetlennek tűnik a 

cserélhető lapos gyűjtemények és az újságárusokhoz kihordott Magyar Közlönyök korszaka. 

Pedig nem kell hosszan visszamenni az időben, amikor még a jogszabályok hatályos 

szövegének megismerése kettős követelményt írt elő a jogkeresőknek (kivéve, amikor egy 

jogszabály teljes egészében először jelent meg a Magyar Közlönyben): rendelkezzen 

valamennyi Közlönnyel, amely az adott jogszabály vonatkozásában módosító rendelkezéseket 

tartalmaz, és a rendelkezésre álló Közlönyök segítségével állítsa össze a jogszabály hatályos 

szövegét.98  

 

A terhek csökkentése érdekében jelentek meg a különböző cserélhető lapos gyűjtők, valamint 

papíralapú jogszabálygyűjtemények, melyben meghatározott időközönként, általában évente 

megjelentették a jogszabályok hatályos, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét. 

Évente jelent meg a Törvények és Rendeletek Hivatalos Gyűjteménye, míg 1985 óta ötévente 

a Hatályos Jogszabályok Hivatalos Gyűjteménye, de hasonló szerepet töltött be a Határozatok 

Tára és a különböző tárcaközlönyök is.99 

 

Problémát jelentett ugyanakkor a hiteles szöveghez való hozzájutás. Az Alkotmánybíróság 

1992-ben100 még expressis verbis rögzítenie kellett a papír alapú Magyar Közlönyök 

vonatkozásában, hogy a jogbiztonság alapvető követelményét képezi, hogy a jogalanyok jogait 

és kötelezettségeit a törvényben megszabott módon kihirdetett és bárki számára hozzáférhető 

jogszabályok szabályozzák. Hiszen a Magyar Közlönyben közzétett jogszabály csak akkor 

válik törvényesen kihirdetetté, ha e jogszabály bármely címzettjének módjában áll a Magyar 

Közlöny szóban forgó számához hozzájutni és a jogszabályi rendelkezéseket megismerni. Ma 

már mindez evidencia, de ebben az időszakban még többször fordult elő olyan eset, amikor a 

hivatalos lap a tényleges kibocsátásánál korábbi dátumozással jelent meg Magyar Közlöny, és 

ennek következtében a benne foglalt jogszabályok a Közlöny megjelenését megelőző 

hatálybaléptetéssel kerültek kihirdetésre.101 A másik nehézséget a Közlönyöknek az 

előfizetőkhöz és a hírlapárusokhoz időben történő eljuttatása okozta. Figyelemmel az 

                                                           
98 Mátyás Ferenc: Jogszabályok megismerhetősége: hatályon innen és túl. Jogtörténeti Szemle 2010/2. szám 46-

53. oldal, szerk: Gosztonyi Gergely, Nagypál Szabolcs 
99 Uo. 
100 25/1992. (IV. 30.) AB határozat 
101 Papp Imre: Egy pillantás a jogszabályok kihirdetésére Kodifikáció 2012. évi II. szám 5-32. p. 
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Alkotmánybíróság fenti megállapítására, mindez azt jelentette, hogy a Magyar Közlönyök papír 

alapú lapszámait időben szét kellett szállítani az ország valamennyi pontjára, hogy az 

rendelkezésre állhasson a kellő időben és kellő mennyiségben. Mivel elviselhetetlen terhet 

hárítana a jogalkalmazó szervekre, és teljes jogbizonytalanságot teremtene, ha az egyes 

ügyekben külön-külön kellene vizsgálni: az adott megyébe vagy az érintett előfizetőkhöz mikor 

jutott el a Magyar Közlöny, ezért vélelem szólt amellett, hogy a tényleges kihirdetés időpontja 

megegyezik a Magyar Közlöny megjelenési dátumával. Az Alkotmánybíróság elvi éllel emelte 

ki azonban, hogy a Kormány kötelessége gondoskodni arról, hogy a Magyar Közlönyön 

feltüntetett napig vagy legkésőbb azon a napon mind a hivatalos lapnak az előfizetők részére 

történő kézbesítése, mind a nyílt árusítású hírlapboltokba való eljuttatása megtörténjék.102 

 

A számítógépek térnyerése jelentős változást hozott a jogszabályokhoz való hozzáférésben. Ezt 

a kezdeti időszakot hűen mutatják be Jablonszky Lászlónak, a Jogtár volt főszerkesztőjének 

szavai: „Akkoriban, a rendszerváltás miatt robbanásszerűen sok Magyar Közlöny jelent meg, 

rengeteg jogszabállyal. A változásokat át kellett vezetni a jogrendszeren is. A régi módszerek, 

papír, olló, ragasztó, ceruza, már használhatatlanok voltak a jogászoknak, ezeket egyszerűen 

meghaladta az élet. Nem lehetett követni a változásokat, teljes volt a zűrzavar.”103 1993 őszén 

került először a forgalomba a KERSZÖV által kiadott Complex CD Jogtár, és innentől kezdve 

a papír alapon megjelenő Magyar Közlönyök anyagai elérhetővé váltak elektronikus formában. 

Persze az anyagok feldolgozása ebben az időben még jelentős kihívások elé állította a 

jogszabály-nyilvántartások készítőit, mivel a szkennelő, szövegfelismerő programok még 

nagyon gyerekcipőben jártak. Ezért a Magyar Közlönyök szövegeit két egymástól teljesen 

független gépírónő gépelte be, majd ezeket egy program segítségével hasonlították össze, és a 

program minden olyan helyen megállt, ahol a két gépírónő által rögzített szövegben eltérés volt. 

Egy harmadik személy pedig a Magyar Közlöny alapján döntött, hogy melyik a pontos szöveg. 

Az így megjelent hatályos szövegek és a keresési lehetőségek (szövegre, szövegrészletre) 

rendkívül meggyorsították a joganyag megismerését és feldolgozását, különösen, amikor a 

korábbi funkciókhoz az úgynevezett időgép funkció is társult, lehetővé téve ezzel a 

jogszabályok különböző időállapota közötti változás lehetőségét.104 Mára a jogkeresők tömege 

a jogot a jogi adatbázisokból és az internetről ismeri meg, ezek képezik a jogalkalmazás és a 

jogalkotás alapját is. 

 

A másik jelentős változás a Magyar Közlönyök „online-osítása” volt. Az elektronikus 

információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény rendelkezett először arról, hogy a Magyar 

Közlönyt a kormányzati portálon történő, elektronikus dokumentumként való közzététellel kell 

kiadni. Ennek köszönhetően a kihirdetéssel azonos időpontban földrajzi korlátok nélkül bárki 

számára hozzáférhetővé váltak a jogszabályok szövegei, a technikai fejlődés pedig lehetővé 

tette a feldolgozás és a hatályosítás felgyorsítását. Mindez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a 

Magyar Közlönyök kihirdetését követően nagyon rövid idő alatt, lényegében még aznap vagy 

másnap elérhetővé válik mind a jogszabályok Magyar Közlönyben kihirdetett szövege, mind a 

                                                           
102 25/1992. (IV. 30.) AB határozat 
103 A közlöny-gépeléstől az időgépig – 20 éves a Jogtár http://ado.hu/rovatok/cegvilag/a-kozlony-gepelestol-az-

idogepig-20-eves-a-jogtar [letöltve: 2017. július 24. 21:24] 
104 Lásd: A közlöny-gépeléstől az időgépig – 20 éves a Jogtár http://ado.hu/rovatok/cegvilag/a-kozlony-gepelestol-

az-idogepig-20-eves-a-jogtar [letöltve: 2017. július 24. 21:24] 

http://ado.hu/rovatok/cegvilag/a-kozlony-gepelestol-az-idogepig-20-eves-a-jogtar
http://ado.hu/rovatok/cegvilag/a-kozlony-gepelestol-az-idogepig-20-eves-a-jogtar
http://ado.hu/rovatok/cegvilag/a-kozlony-gepelestol-az-idogepig-20-eves-a-jogtar
http://ado.hu/rovatok/cegvilag/a-kozlony-gepelestol-az-idogepig-20-eves-a-jogtar


 
 

47 

 

módosító jogszabályokban foglalt módosításokkal hatályosított, úgymond egységes 

szerkezetben közzétett jogszabályszövegek. 

 

Az informatikai fejlődés és az informatikában rejlő gyorsaság előnyeit sikerült a jog 

szolgálatába állítani, felgyorsítva és jelentős mértékben átalakítva ezzel a jogi szakmák 

munkáját. A számítógépek széles körű elterjedése lehetővé tette a jogi munka felgyorsulását, 

az elektronikus formában megjeleníthető és kereshető jogszabályok megkönnyítették a releváns 

jog megtalálását. Komoly minőségi előrelépést jelentett, amikor a jogszabály-

nyilvántartásoknál megjelent az online frissítés, illetve amikor a frissítés már nem DVD 

lemezről, a felhasználó által elindítva, hanem internetes oldalon, folyamatos frissítéssel, 

automatikusan váltak elérhetővé a jogszabályok és a hozzájuk kapcsolódó különböző jogi 

dokumentumok. Problémát jelentett ugyanis korábban, hogy hiába frissült akár naponta kétszer 

is a jogi adatbázis, a frissítések mégsem jutottak el a felhasználókhoz, mert a tényleges 

felhasználók számítógépein (ezen a téren személyes tapasztalatokat szereztem mind a 

közigazgatásban, mind egyetemi berkekben) akkor frissült le az adatbázis, amikor az adott szerv 

vagy intézmény informatikusai elindították az online letöltést. Volt, hogy erre hetente került 

sor, de olyannal is találkoztam, hogy egy hónapig nem frissítettek az adatbázison semmit, holott 

közben folyamatosan zajlott a jogszabályok kihirdetése, feldolgozása, hatályba lépése, 

módosulása, így a jogászok nem tudtak időben tájékozódni a jogszabályváltozásokról, holott 

napi egy gombnyomással mindez kezelhető lett volna. Az uj.jogtar.hu105 online platform 

elindítása azonban megszüntette ezeket az anomáliákat. Weblap lévén a frissítések valós 

időben, az adatbázis tényleges frissítésével egyidejűleg, automatikusan frissülnek le a 

felhasználóknál is, mint bármely honlap esetén, az online közzétett információk egyből 

beépülnek az adatbázisba, megszüntetve, hogy a felhasználók egy közbenső szereplő 

munkájától tegyék függővé a joghoz való gyors hozzáférést. A honlap megjelenésével 

lebontásra kerültek a korábbi fizikai korlátok. A jogászok már nem csak az asztali 

számítógépüknél férnek hozzá a jogi adatbázishoz, hanem lényegében bárhol, csupán online 

kapcsolat szükséges hozzá. Ráadásul mivel a használatához semmilyen telepítés nem 

szükséges, nem terheli le a program használata az informatikai eszközöket. Lényegében ez a 

tulajdonság tette lehetővé a JogtárMobil létrehozását is, amelynek segítségével bárhol, 

bármikor elérhető a munkához szükséges joganyagok, akkor is, ha nincs számítógépe közelében 

a felhasználó. Számos funkció áll a felhasználók rendelkezésére, amellyel az online platform 

megkönnyíti a napi munkavégzést106, az alábbiakban röviden csak a változásfigyeltetés 

funkciót emelném ki. A jogalkotás mértékét vizsgálva azt láthatjuk, hogy 2016. január 1-je és 

december 31-e között összesen 1235 új jogszabály (törvény, kormány-, miniszteri vagy egyéb 

rendelet) került kihirdetésre. A 2016-os év során összesen 3 514 joganyag léptett hatályba, 

1 984 darab módosult és 1 827 darab került hatályon kívül. Az újév első napján, 2017. január 

1-jén pedig összesen 2451 joganyag változott.107 Lehetőség van arra, hogy egy adott időszakot 

vizsgálva nézzük meg, milyen fontos jogszabályváltozások történtek108, sokkal izgalmasabb 

viszont, amikor – akár a jogi adatbázisunkba történő konkrét belépés nélkül – arról kapunk 

                                                           
105 https://uj.jogtar.hu [letöltve: 2017. július 30. 18:00] 
106 Részletesen lásd: https://uj.jogtar.hu/sugo#toc2 [letöltve: 2017. július 30. 18:05] 
107 Erős volt az évkezdés és ez csak fokozódni fog http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/eros-volt-az-evkezdes-es-

ez-csak-fokozodni-fog [letöltve: 2017. július 30. 18:10] 
108 Lásd: http://jogaszvilag.hu/rovatok/a-jovo-jogasza/jogszabalyvaltozasok-keresese [letöltve: 2017. július 30. 

18:14] 

https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/sugo#toc2
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/eros-volt-az-evkezdes-es-ez-csak-fokozodni-fog
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/eros-volt-az-evkezdes-es-ez-csak-fokozodni-fog
http://jogaszvilag.hu/rovatok/a-jovo-jogasza/jogszabalyvaltozasok-keresese
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információt, hogy milyen számunkra releváns anyagok változtak meg. A Jogtár felhasználói 

kiválaszthatják az őket érdeklő jogszabályokat, majd a Jogtárba belépve értesítést kapnak, ha a 

kiválasztott jogszabályok változnak, feltüntetve, hogy a kiválasztott jogszabályok mely részei 

és mikortól változnak majd meg. A funkció e-mail értesítéssel is használható, így bárhol, a 

Jogtárba történő belépés nélkül láthatja, történt-e a munkáját érintő változás.  

 

II. Baljós árnyak? 

 

Az elmúlt kicsit több, mint húsz év során tehát sikerült eljutni odáig, hogy a jogszabályok 

megismerhetősége már nem jelent problémát. A joganyagokhoz való hozzáférés 

elektronizációja viszont törvényszerűen maga után vonja azt, hogy változnia kell a jogászi 

szakma munkavégzésének, és folyamatosan válaszokat kell találni az informatikai fejlődés által 

generált kihívásokra. Ne hallgassuk ugyanakkor el, milyen jelentős fejlődésen esett át már 

eddig is a jogászi szakma az elmúlt évtizedekben. A ’90-es években még elképzelhetetlen volt, 

hogy a kapcsolattartás a személyes, telefonos útról átterelődjön az elektronikus 

kommunikációra. Mára azonban az e-mail-ezés általánosan bevett és megszokott formává vált, 

sőt az elektronikus perkapu kialakulásával a hivatalos kommunikáció csatornái is újításon estek 

át. A jogászok ma már nem papír alapú törvénykönyveket bújva keresik a megoldásokat az 

eléjük kerülő ügyekben, hanem természetesként használják a mesterséges intelligencia által 

nyújtott lehetőségeket. A fejlődés jelenlegi fokán azonban mégsem nem lehet kényelmesen 

hátradőlni.  Richard Susskind úgy foglalt állást, hogy „azok a jogászok, akik a következő 

évtizedben nem hajlandóak a munkamódszereiken változtatni, illetve szolgáltatásaikat bővíteni, 

a túlélésért fognak harcolni. Ellenben azok, akik elsajátítják az új technológiákat és a jogi 

munka megszervezésének újszerű módszereit, valószínűleg sikeresen tudják majd 

vállalkozásukat folytatni sok-sok éven át.”109 Miért is? Susskind előre jelzi, hogy két, 

egymással is összefüggő erő alapjaiban fogja megváltoztatni a jogi szolgáltatásokat. Az egyik 

az a piaci igény, amely a jogi szolgáltatásokat tömegtermékként kezeli, a másik az informatika 

széles körű elterjedése.110 A tömegtermékké válás igénye a piac részéről azt jelenti, hogy a jogi 

tevékenységet és szolgáltatást alapvetően megpróbálják úgy ábrázolni, hogy azt egyrészt 

rengeteg ügyvédi iroda el tudja látni, másrészt, hogy az adott munka igazából rutinfeladat. Ha 

rutinfeladat, akkor nem lehet ugyanolyan összeget kérni érte, mintha teljes mértékben egyedi 

ügyben született, személyre szabott szolgáltatás lenne, ráadásul, ha az adott feladatot sok 

ügyvédi iroda képes ellátni, ezért erős a verseny az irodák között, mindez leszorítja az adott 

munkáért kérhető piaci árakat. Ezzel szemben érthető reakció, hogy az ügyvédek szeretnék, 

hogy szolgáltatásaik, illetve az ellátandó feladat bonyolult és összetett feladatként jelennének 

meg, másrészt, hogy ők az egyik azon kevés ügyvédi iroda közül, akik megfelelően felkészültek 

és képesek arra, hogy elvégezzék azt.111 Több olyan írás is megjelent az utóbbi időben, 

amelyben a szerzők az ügyvédi szolgáltatások egyediségét hangsúlyozzák. Van olyan, aki 

minden szerződést – legyen az bármilyen – egyedinek minősít,112 míg más azt emeli ki, hogy 

nincsenek egyszerű jogi munkák, csupán egyszerűbbek (vagyis egyedi), de a hangsúly nem egy 

                                                           
109 Richard Susskind: Az ügyvédség vége? A jogi szolgáltatások természetének újragondolásáról. Complex Kiadó 

Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft, Oxford University Press, Budapest 2012. 243. o. 
110 Susskind: 24.o. 
111 Süsskind: XXXIV.o. 
112 Dr. Bakonyi Lilla: Az ügyvédség új kihívásai – a fejlődés útján http://arsboni.hu/az-ugyvedseg-uj-kihivasai-

fejlodes-utjan/ [letöltve: 2017. július 26. 23:57] 
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feladat bonyolultságán, hanem a munkának (legyen az bármilyen “egyszerű” is), az ügyvédi 

hivatás által megkövetelt felelősségtudattal való elvégzésén van.113 Nem szabad azonban 

figyelmen kívül hagyni a paci igényeket, melyek szüntelen próbálják megrengetni ennek az 

egyediségnek a mítoszát, hiszen az ügyfelek minden téren többet szeretnének kapni, ráadásul 

kevesebb pénzért. 

 

Az automatizálás hátterében fellehető mesterséges intelligencia (AI) pedig nem kíméli a jogi 

szolgáltatások piacát sem. Az inside.com oldal véleménycikkében Rob May cáfolja azt a 

közkeletű vélekedést, hogy az AI terjedése elsőként a „tudáslétra alján” lévő munkakörökben 

tudja elsőként helyettesíteni az emberi élőmunkát. Példaképpen a könyvelők és az építőipari 

munkások helyettesíthetőségét veti össze. Jóllehet, egy könyvelő munkája kognitívan 

lényegesen összetettebb, mint egy építkezésen dolgozó fizikai munkásé, „a mesterséges 

intelligenciával ez utóbbi munkája könnyebben modellezhető, mégis nehezebben váltható ki 

ilyen módon. Ehhez ugyanis olyan robotokat kellene gyártani, amelyeknek nem csak a kognitív 

funkciókban érik el a kívánt szintet, hanem fizikailag is képesek modellezni a megfelelő 

folyamatokat, amihez le kell gyártani a megfelelő alkatrészeket, meg kell oldani ezek 

összeszerelését és szállítását, összességében komoly kihívásokat és akadályokat jelentve. Ezzel 

szemben a könyvelő munkája – bár sokkal komplexebb tudást feltételez – könnyebben 

helyettesíthető, tekintve, hogy ehhez a munkához már ma is elsősorban digitális adatokra és 

ezek feldolgozására van szükség, egyéb fizikai fejlesztést pedig nem igényel.”114 May kiemeli, 

hogy vélhetően a mesterséges intelligencia első körben nem a kognitívan kevésbé összetett, 

viszonylag kevés tudást igénylő fizikai munkát igénylő munkaköröket veszélyeztetni, hanem 

az alkalmazott szellemi munkákat végzők munkáját. Ha a jogi szolgáltatások egyedi jelegéből 

indulunk ki, azt mondhatjuk, hogy szemben a könyvelők feladatával a jogászi munka annyira 

egyedi és személyhez tapad, annyira különbözi mindegyik eset, hogy azok nem írhatók le egy 

séma mentén, ezért a jogászi munkát és a jogi szolgáltatásokat az automatizáció nem 

veszélyezteti. Fontos azonban kiemelni, hogy bizonyos automatizált folyamtok ugyanakkor 

már most is a jogászok életének részét képezik. A szerződésminták olyan standardizált 

tartalmak, mely az esetek széles körében alkalmazhatóak és csupán kis változtatással személyre 

szabható vele a szerződés, ugyanakkor sok időt meg lehet az alkalmazásával takarítani, hiszen 

az egyes szerződéseket nem kell minden esetben az a kezdetektől minden esetben újra 

felépíteni. Csak a Wolters Kluwer Kft. által kezelt Jogtár adatbázis több mint 1650 iratmintát 

és formanyomtatványt tartalmaz átszerkeszthető, kitölthető Word-formátumban számos 

jogterületről (például: polgári jog, polgári peres és nemperes eljárások, családjog, gazdasági és 

a speciális társaságok joga, munkajog, büntetőjog, közigazgatási jog terén).115 Mindez két 

dolgot mutat. Egyrészt, hogy a standardizálás és sablonosítás jelenleg is széles körben 

megjelenik a jogban, másrészt, hogy egyes jogi tevékenységek, szolgáltatások rendelkeznek 

olyan hasonlósággal, ami alapján standardizálni lehet őket, ezért a legtöbb összetett jogi 

folyamat tartalmaz vagy tartalmazhat olyan elemeket, amik adott esetben standardizálhatóak, 

                                                           
113 Környei Mátyás: Kőbaltás jogászkodás a társadalom ellen? http://arsboni.hu/kobaltas-jogaszkodas-tarsadalom-

ellen/ [letöltve: 2017. július 26. 23:58] 
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automatizálhatóak, akár algoritmussal is kiválaszthatóak. Mindezért a legösszetettebb jogi 

szolgáltatások is, amelyek egyéninek tekinthetőek, az esetek többségében felbonthatók olyan 

elemekre, részfolyamatokra, részfeladatokra, amik hatékonyabban végezhetőek el, ha azokra 

nem egyedi, vagyis egy testreszabott szolgáltatásra gondolunk (mint amilyen mondjuk a perbeli 

képviselet), hanem egy több elemből felépülő folyamatra, amelyeknél az egyes elemeket 

hatékonyabban is el lehet végezni a jelenlegi megoldásoknál. 

 

Példaként említhető a jogi tanácsot adó, mára már ötven országban elérhető, mesterséges 

intelligenciával működő DoNotPay nevű chatbot. A chatbot elsősorban hivatalos formalevelek 

és nyomtatványok kitöltésében nyújt segítséget a felhasználóknak kérdés-válasz stílusban, 

amelyek jogi képviselő közreműködése nélkül is benyújthatók az illetékes hatóságokhoz. A 

szoftver készítője, Joshua Browder szerint a DoNotPay egyféle „robotügyvédként” bizonyos 

mértékben helyettesítheti a hús-vér jogászokat és tanácsadó cégeket. A szoftvert eredetileg a 

jogtalanul kiosztott parkoló-cédulák könnyebb kezelésére fejlesztette, de ma már fogyasztói 

vitákban, vagy akár menekültügyi ügyekben is tanácsot ad.116 Szűcs Péter a szolgáltatással 

kapcsolatban kiemeli, hogy mostantól bárki ingyenesen igénybe veheti a DoNotPay kínálta 

szolgáltatásokat az Egyesült Államokban, ehhez csak fel kell keresni az oldalt117, kiválasztani 

a megfelelő kategóriát, megválaszolni néhány fontos kérdést a robotnak, amely ezt követően 

legenerálja a beadandó dokumentumot. A chatbot nemcsak ismeri a törvényeket, de szükség 

esetén idézi vagy hivatkozza is ezeket. Az IP cím alapján ráadásul azt is tudja, milyen helyi 

szabályozások vannak hatályban.118 Mivel a mesterséges intelligencia képes folyamatosan 

tanulni, ingyenessége miatt komoly konkurenciát teremt az ügyvédeknek ezen a területen. 

Érdemes megemlíteni még a torontói egyetem informatikusai által készített Rosst119, amely az 

IBM Watson „szuperagyára” támaszkodik. Ez a robot olvas és kidolgoz jogi szövegeket és 

dokumentumokat, továbbá hipotéziseket és véleményeket fogalmaz meg. Érdekesség, hogy bár 

egyelőre tárgyalásokon nem használható, mivel csak szoftver alakban működik, de felhasználói 

szerint mintegy ötven ügyvéd munkáját végzi el.”120 

 

Gönczi Gergely tanulmányában121 felhívja a figyelmet néhány olyan lawtech újdonságra, 

amelyek komoly hatást gyakorolnak majd a jogi szolgáltatások piacára. Az egyik ilyen a Ravn, 

amely az Egyesült Királyság ingatlan-nyilvántartásában szereplő tulajdoni lapokból nyeri ki a 

hivatalos adatokat. Ennek segítségével az érintett tulajdonosok köre pontosan meghatározható, 

a szükséges jognyilatkozatok pedig kézbesíthetők számukra. Jelentősége, hogy korábban ezt a 

munkát ügyvédjelöltekből és asszisztensekből álló csapat látta el, akik hetek alatt, kézzel nézték 

végig az okirathalmazt, míg a program ezt percek alatt végzi el helyettük. Hasonló munkaerő 

csökkentés érhető el a Linklaters iroda LinkRFI nevű rendszerével, amely 16 brit és európai 
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hatósági nyilvántartást fésül át a bankok számára végzett ügyfél ellenőrzés során. Korábban a 

munka egy jogász munkaidejéből 12 percet venne igénybe nevenként, addig a rendszer nevek 

ezreit ellenőrzi néhány óra alatt. Ijesztő prognózis, hogy a „Deloitte 2016-os elemzése szerint 

a digitális technológia térhódítása már ma is kb. 30.000 állást tett feleslegessé a szektorban, az 

elkövetkezendő két évtizedben pedig csak az Egyesült Királyságban 114.000 joghoz 

kapcsolódó állás szűnik meg, az állások további 39%-ának pedig jó esélye van arra, hogy 20 

éven belül feleslegessé válik”.122 

 

III. Jelszavaink valának: költségcsökkentés és haladás 

 

Bár Susskind szerint kicsi az esély, hogy a jogi szolgáltatások piacán a jelenlegi vezető réteg 

nyugdíjba vonulása előtt valódi átrendeződés következne be, mivel ahogy ő fogalmaz: „Nem 

könnyű egy milliomosokkal teli szobában amellett érvelni, hogy az eddig alkalmazott üzleti 

modell rossz”123, ugyanakkor a jogi szolgáltatások piaca már most is elkezdett alkalmazkodni 

az ügyféli igényeknek. A piaci verseny és az ügyfelek árérzékenysége olyan jelentős kihívás, 

hogy csak nagyon kevés ügyvédi iroda engedheti meg magának azt a luxust, hogy továbbra is 

kizárólag testreszabott szolgáltatásokat nyújt ügyfeleinek. Viszont aki ezt megteheti, továbbra 

is jelentős piaci részesedéssel fog majd rendelkezni, a többiek kénytelenek szolgáltatásaikat 

versenyképes módon nyújtani az ügyfeleknek. Ahhoz azonban, hogy a tevékenység ne legyen 

veszteséges, hatékonyabbá és olcsóbbá kell tenni a jogi szolgáltatást. Ennek pedig egyik 

leglogikusabb lépése a jogi költségek lefaragása. Ezek a költségek elsősorban az adott feladatra 

fordítható munkaórák és erőforrás csökkentésében, átstrukturálásában és hatékonyabb 

elosztásában figyelhetőek meg. Úgy érzem, az elkövetkező években a hazai jogi szolgáltatások 

piacán is a hatékonyságot kell zászlójára tűznie annak, aki az egyre erősödő versenyben 

szeretné profitját maximalizálni, vagy aki célként fogalmazza meg az ügyféli igények minél 

szélesebb körű kielégítését, és a saját intézményébe vetett bizalom és megelégedés növelését. 

 

A bírósági útnál az azt igénybe vevők elsődleges célja (természetesen azon cél elérésén túl, 

amiért a bírósági útra sor került, hogy az adott úgy minél gyorsabban és hatékonyan, 

ugyanakkor kellően szakmaian menjen végbe, és a lehető legkevesebb kényelmetlenséggel 

járjon azoknak, akik valamilyen oknál fogva bíróság elé kerülnek. Fontos kiemelni azokat a 

nagyon fontos változásokat ezért, amik már az elmúlt években érték a bírósági szervezetet, 

valamint bemutatok egy olyan már létező megoldást, amely a bíróságok működését akár még 

hatékonyabbá tudja tenni. 

 

A digitalizáció nem csak az ügyvédi réteg, hanem a bíróságok működésére is hatást gyakorolt. 

2016. július 1-től a polgári perekben és törvényi rendelkezés alapján más polgári eljárásokban, 

valamint a közigazgatási és munkaügyi perekben is kötelezővé vált a jogi képviselővel eljáró 

felek, a gazdálkodó szervezetek, valamint a közigazgatási szervek számára az elektronikus 

kapcsolattartás a bírósággal és a bíróság számára is kötelező az ilyen módon történő 

kapcsolattartás.124Ez a folyamat a technikai vívmányok széleskörű elterjedése, használatuk 

mindennapossá válása, az informatika és a számítógépes hálózatok robbanásszerű fejlődése 
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nyújtotta előnyöket integrálja a bírósági eljárásokba, lehetővé téve, hogy a felek a bírósággal a 

papír alapú beadványok mellőzésével tarthassák a kapcsolatot, terjeszthessék elő 

beadványaikat. Túl az ügyfelek oldalán jelentkező előnyökön a bíróságok munkáját is gyorsítja 

a folyamat. Az elektronikus dokumentumok mind rendszerezhetőségükben és 

kereshetőségükben is hatékonyabbá teszik a bíróságok munkáját, mindez pedig az Országos 

Bírósági Hivatal elnökének a 2016-os évre vonatkozó beszámolójában, a befejezett ügyre és az 

ügyhátralékra vonatkozó adataiban is megmutatkozik.125 Számos olyan lehetőség van még 

azonban, mely hatékonyabbá teheti a bíróságok működését. Sok idő és emberi erőforrás, ezáltal 

költség spórolható meg, ha a technikai fejlődést sikerül megfelelő módon hozzárendelni a 

bíróságok jegyzőkönyv-vezetési és határozat-szövegezési feladataihoz. A bíróságok egységes 

iratkezelési szabályzatáról szóló OBH utasítás126 úgy rendelkezik, hogy ha a bíró az eljárási 

cselekmény vagy egy részének gyorsírással való feljegyzését rendelte el, akkor a gyorsírást az 

eljárási cselekmény időpontjától számított nyolc munkanapon belül kell szövegszerkesztővel 

leírni. Egy szöveg felismerő és szerkesztő program adott esetben az eljárási cselekmény 

megtörténtével azonos időben lenne képes előállítani a szükséges dokumentumot. Az ügyek 

mennyiségét tekintve mindez különös relevanciával bír, különösen, ha figyelembe vesszük, 

hogy például a tárgyalásról és a felek szóbeli meghallgatásáról is jegyzőkönyvet kell 

készíteni.127 Lényegesen gyorsítaná a munkát, hiszen az elhangzottakkal szinte azonos 

gyorsaságú szöveges dokumentum kerülne előállítása. Úgy vélem, egy ilyen eljárás növelné a 

hatékonyságot, miközben erőforrásokat szabadít fel és pénz takarítható meg vele. Persze nem 

szabad elhallgatni, hogy mindez maga után vonhatja, hogy bizonyos feladatok, ezáltal akár 

munkakörök feleslegessé válhatnak, vagy legalábbis jóval kevesebb erőforrásra lesz szükség, 

mint korábban. 

 

Egy ilyen technikai a bírók munkáját is gyorsabbá és hatékonyabbá teheti. A polgári 

perrendtartás szabályai szerint a határozat rendelkező részét a határozat kihirdetése előtt írásba 

kell foglalni, és a határozatok kihirdetése a rendelkező rész felolvasásából és az indokok rövid 

ismertetéséből áll.128 A határozatot azonban teljes egészében annak meghozatalától számított 

legkésőbb tizenöt napon belül kell írásba foglalni.129 Az indokolások megfogalmazása 

meglehetősen összetett, bonyolult folyamat, hiszen röviden elő kell adni a bíróság által 

megállapított tényállást az arra vonatkozó bizonyítékok megjelölésével, hivatkozni kell azokra 

a jogszabályokra, amelyeken a bíróság ítélete alapszik. De meg kell röviden említeni azokat a 

körülményeket is, amelyeket a bíróság a bizonyítékok mérlegelésénél irányadónak vett, végül 

utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a bíróság valamely tényt nem talált bizonyítottnak, 

vagy amelyek miatt a felajánlott bizonyítást mellőzte.130Amennyiben a bírónak rendelkezésére 

áll olyan technikai megoldás, amely diktálás útján jogi szerkesztett szöveget állít elő, 

megkönnyíti a határozat szerkesztését és lényegesen lerövidíti az elkészítésére fordítandó időt. 

A megfelelő minőségű szöveg előállításához elengedhetetlen, hogy egy ilyen szoftver pontosan 

dolgozzon, és megfelelően ismerje a jogi szaknyelvet, és hogy legyen meg benne a folyamatos 

                                                           
125 Részletesen lásd: http://jogaszvilag.hu/rovatok/jogaszvilaghu-fooldal/ismet-csokkent-a-birosagi-ugyforgalom 

[letöltve: 2017. július 27. 16:07] 
126 17/2014. (XII. 23.) OBH utasítás 25. § (5) bekezdés 
127 1952. évi III. törvény 115. § (1) bekezdés 
128 1952. évi III. törvény 218. § (2)-(3) bekezdés 
129 1952. évi III. törvény 219. § (2) bekezdés 
130 1952. évi III. törvény 221. § (1) bekezdés 

http://jogaszvilag.hu/rovatok/jogaszvilaghu-fooldal/ismet-csokkent-a-birosagi-ugyforgalom
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fejlődés, tökéletesedés képessége. Ezek az alapmegfontolások és innovatív lehetőségek 

vezették a Wolters Kluwer Kft.-t is Globalspeech bevezetésekor. A dokumentumkészítő 

platform (jogi beszédfelismerő szoftver) azonosítja a beszélőt annak hangszíne, kiejtése, 

hanglejtése alapján. A platform egy intelligens szoftverből és egy speciális hangbeviteli 

eszközből áll. A felhasználó lediktálja a jogi szöveget, és a szoftver pedig azonnal megjeleníti 

azt szerkeszthető dokumentumként, hangvezérléssel pedig a formázási beállítások is 

megadhatóak. A szoftver szerepe túlnyúlik a bírósági felhasználhatóságon és a jogi munka 

valamennyi területére kiterjedhet, lehetővé téve az ügyfelek gyorsabb kiszolgálását. Ennek 

segítségével ugyanis bármilyen jogi okirat vagy munkajegyzet elkészíthető, például 

szerződések, beadványok, kérelmek, jegyzőkönyvek, hivatalos és magáncélú levelek, 

táblázatok, sablon dokumentumok stb. 

 

Az új technikai megoldások megteremtik a lehetőségét annak is, hogy az ügyvédi tevékenység 

gyakorlására az eddigieknél hatékonyabban, költségkímélőbben kerülhessen sor. A jelenleg 

használt ügyviteli rendszerekkel kapcsolatban több probléma is felmerült az utóbbi időben. 

Kiderült, hogy a jogi dokumentumok kezelésére a könyvtárstruktúrába rendezett ügyenkénti 

dokumentumtárolás a saját gépen vagy a hálózati meghajtón nem tökéletes megoldás. Ugyanígy 

nehezen áttekinthetővé teszi az ügyeket az Excel táblázatokban vezetett ügymenet. Több 

ügyvédi irodánál jelentett problémát a nagy mennyiségű nyomtatott iratanyag, amely nem volt 

vagy csak részben volt feldolgozva és az iratkikeresés jelentős időráfordítást igényelt. Gyakran 

előforduló jelenség, hogy az adatokat több helyre is rögzíteni kell, ami lassítja a folyamatokat 

és növeli a hibák előfordulásának valószínűségét. Problémát jelenthet továbbá, hogy a 

különböző programokban nyilvántartott dokumentumok nem egységesek, azonban talán az 

egyik legveszélyesebb, hogy a dokumentáció útja nehezen követhető, ha az iktató és az érintett 

egymás között nem tudnak kommunikálni. Különösen problémás lehet ez, ha többen dolgoznak 

egy dokumentumon.131 

 

Egyre szélesebb körben érhetőek el azonban olyan online ügyviteli rendszerek, amelyek az 

adminisztrációhoz, ügymenethez tartozó dokumentációt egyszerűbbé, gyorsabbá, átláthatóbbá 

teszik, több időt hagyva a tényleges ügyvédi munkára. Egy „virtuális”, „e-ügyvédi iroda” sok 

lehetőséget rajt magában. Mivel egy ilyen rendszer platform független és külön alkalmazás 

telepítése nélkül is elérhető a világ bármely pontjáról a nap bármely órájában, megszűnnek a 

korábbi fizikai korlátok. A Wolters Kluwer által kifejlesztett Praxys132 rendszerben a különböző 

felhasználók például négy különböző jogosultsági szinttel használhatják a rendszert. 

Hatékonysági szempontból a negyedik, legalsó szintet érdemes mélyebben kiemelni, a 

társfelhasználók (például ügyvédjelölt, asszisztens) szintjét. A rendszerben a társfelhasználó az 

ügyvéd felhasználó nevében ügyvédi tevékenységet adminisztrálhat és az iroda egyéb napi 

szintű adminisztrációit végezheti. Ezt a szintet azért tekintem kiemelten fontosnak, mert 

lehetőséget teremt az ügyvédi tevékenység hatékonyabb szervezésére. A Susskind által 

megalkotott többfelé szervezés (multisourcing)133 elemei közül az e-ügyvédi iroda 

perspektívákat nyújt, nem csak a nagy ügyvédi irodák, hanem az egyéni ügyvédek számára is. 

                                                           
131 Lásd: https://shop.wk.hu/praxys.php [letöltve: 2017. július 30. 17:00] 
132https://praxys.hu/?gclid=CjwKEAjwh_bLBRDehaSMyJSCj1gSJAB-

GWBDkySjrK2D_YRJOVahWhmv7uISb5VcHReaT2N59WmrgxoCo6jw_wcB [letöltve: 2017. július 30. 17:02] 
133 Susskind: 40-43.o. 

https://shop.wk.hu/praxys.php
https://praxys.hu/?gclid=CjwKEAjwh_bLBRDehaSMyJSCj1gSJAB-GWBDkySjrK2D_YRJOVahWhmv7uISb5VcHReaT2N59WmrgxoCo6jw_wcB
https://praxys.hu/?gclid=CjwKEAjwh_bLBRDehaSMyJSCj1gSJAB-GWBDkySjrK2D_YRJOVahWhmv7uISb5VcHReaT2N59WmrgxoCo6jw_wcB
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Ilyen például a jogi munka kiszervezése (outsourcing) olyan cégeknek, amelyek alacsony 

költségű helyeken működnek (pl. iratok átnézése, céges átvilágítások). A jogosultság megfelelő 

szintű beállításával a jogi munka egyes részfolyamatai biztonsággal oszthatók meg olcsó, 

külsős szakemberekkel, akik a rendszer segítségével közvetlenül az adott ügy alatt végezhetik 

el a szükséges műveleteket, tölthetik fel az elkészült dokumentumokat. Természetesen hasonló 

feladatok megvalósítására korábban is volt lehetőség, azonban az online ügyviteli rendszerrel 

a korábbi megoldásokhoz képest rendszerezettebben, áttekinthetőbben és biztonságosabban 

látható el. Rendszerezettebb, mert az üggyel kapcsolatos iratok ténylegesen az ügynél 

keletkeznek, hiszen a rendszer a teljes irodai dokumentumtárat ügyenként és ügyfelenként is 

fastruktúrában rendszerezi. Nem kell adott esetben e-mailek közül kikeresni a megfelelő 

dokumentumot és strukturáltan a helyére, mappába illeszteni. Biztonságosabb, hiszen adott 

esetben nincs szükség az iratok postázására, szállítására, csökkentve ezzel az ebből fakadó 

kockázatokat (elvesztés, késés), megszűri továbbá az iratok oda- és visszajuttatásával felmerülő 

időtartamokat, mivel a feltöltés pillanatában azonnal elérhetővé válik. Egyértelműen 

beállítható, hogy az üggyel kapcsolatban a feladat ellátója az ügy milyen anyagait láthatja, így 

a jogosulatlan adat és titkok megismerése is elkerülhetővé válik. A fizikai és területi korlátok 

megszűnése miatt az ügyvédnek lehetősége nyílik arra, hogy mérlegelhessen, hogy például az 

adott munkát az ország melyik részén látják el olcsóbban. Egy budapesti ügyvéd tehát dönthet 

úgy, hogy az adott feladatot nem Budapesten tudja a legköltséghatékonyabban megvalósítani, 

ezért azt kiszervezi, mondjuk Somogy vagy Borsod megyébe, hiszen az online ügyvédi irodába 

történő belépés nem kötődik az ügyvédi iroda konkrét fizikai helyhez, ugyanakkor a kiszervező 

ügyvéd a földrajzi távolság ellenére sem veszti el az ellenőrzési, irányítási lehetőségét. 

 

Hasonlóan a kiszervezéshez, hatékonyabban nyílik lehetőség alvállalkozók igénybevétele a 

rendszer segítségével. Az alvállalkozók jellemzője, hogy alacsonyabb igazgatási költségeik 

vannak, kifelé az iroda teljes felelősséget vállal, márkanevét adja hozzá. 

 

Elképzelhető, hogy adódnak olyan esetek, amikor a sikereses feladatellátás érdekében egy jogi 

szolgáltatás nyújtásakor több független ügyvédnek kell együttműködnie. Ez az együttes munka 

(co-sourcing) szintén könnyen megvalósítható online ügyvédi irodán keresztül. Lehetőség 

nyílik csoportvezető ügyvéd létrehozására, aki jogosultságait tekintve a saját ügyvédi 

tevékenysége mellett hozzáfér és rálát a csoportjába tartozó ügyvédek tevékenységére is, 

biztosítva ezáltal a hatékonyabb koordinációt. Ez a lehetőség természetesen a klasszikus módon 

is alkalmazható, amikor egy nagyobb ügyvédi irodán belül hierarchia van az ott dolgozó 

ügyvédek között, és az irodán belül, a hatékonyabb munkaszervezés miatt kerül sor 

csoportvezető ügyvéd kinevezésére. 

 

Egy összetett ügy sokszor meghaladhatja azokat a szakterületi ismereteket, amivel egy egyéni 

ügyvéd vagy egy ügyvédi iroda esetleg rendelkezik. Például amikor egy kizárólag munkajogi 

területen tevékenykedő ügyvéd olyan üggyel kerül szembe, amelynek megoldásához az alapos 

munkajogi ismeretek mellett elengedhetetlenek a mély szerzői jogi ismeretek is. Hatékony 

lehetőség nyílik az online rendszeren keresztül jogászok projekt alapon, meghatározott időre és 

munkára történő bérlésére. mindez egy nagyobb ügyvédi iroda esetén is hasznos eszköz lehet, 

amikor nagyon speciális kérdések megválaszolását igényli egy adott ügy. Idő- és 

költséghatékony, valamint kevesebb hibalehetőséget rejt magában a jogi feladat ilyen szintű 



 
 

55 

 

megosztása, mintha az adott ügyvéd vagy iroda maga próbálná ellátni a feladatot, megkeresni 

a megoldást. 

 

A rendszerrel lehetőség nyílik az otthoni munkavégzés és a részmunkaidős munka 

újragondolására is. Susskind kiemeli, hogy ennek jelentősége az, hogy „kihasználja azt a 

számottevő jogi kapacitást (főleg a kismamákat), melyet jelenleg a nagy jogi munkahelyek nem 

alkalmaznak, viszont gyakran részmunkaidőben rendelkezésre áll. Munkába fogja azoknak a 

jogászoknak a munkaerejét, akik inkább szeretnek vagy kénytelenek otthonról dolgozni.”134 

Nagyon sok olyan jogi feladat, részfeladat van, amelyek nem kívánják meg a személyes 

jelenlétet az irodában, gondoljunk például csak az okiratszerkesztésre. Azon ügyvédeknek, akik 

alapvetően nem tartanak kapcsolatot ügyfelekkel (esetleg csak telefonos vagy elektronikus 

úton) vagy nem látnak el peres képviseltet vagy csak ritkán, ezáltal megspórolható a munkába 

járás időtartama (lehetővé téve a hatékonyabb munka-időszervezést). A technika 

alkalmazásával növelhető akár a munka-magánélet egyensúlyának aránya, de a felszabaduló 

idő hatására akár több feladat ellátására is lehetőség nyílik. Azt azonban ezen a ponton is 

érdemes kiemelni, hogy az otthoni munkavégzést folytatók felett álló, csoportvezető ügyvéd 

ellenőrzési lehetősége nem csökken, hiszen a naplózási, határidő funkciók miatt nem válik 

kontrollálhatatlanná a feladatok ellátásának nyomon követése. 

 

Az online ügyviteli rendszerek előnyeként mindenképpen meg kell említeni, hogy használatuk 

során az ügyfeleket is sokkal jobban be lehet vonni az ügyekbe. A rendszeren keresztül 

megvalósulhat ugyanis a közös ügykezelés és a megosztási lehetőség az ügyfelekkel. Ez 

biztonságot nyújt az ügyfeleknek, mert egyszerűsödik a kapcsolattartás és szemmel tarthatják 

ügyük alakulását. Egyszerűsödhet ugyanakkor a szükséges dokumentumok becsatornázása a 

rendszerbe, és hatékonyabbá válik az elkészült iratokhoz való hozzáférés is. 

 

Az új ügyvédi törvénynek135 köszönhetően a jogi osztályok és a jogtanácsosok életében is 

jelentős változások várhatóak. Alapjaiban változtatja meg a rendszert, hogy a jogtanácsosok 

bekerülnek az új törvény hatálya alá. Mindez azt jelenti, hogy a törvény integrálja az ügyvédi 

tevékenységet gyakorlók körébe kamarai jogtanácsos elnevezéssel azokat a munkaviszony 

vagy közszolgálati jogviszony alapján ügyvédi tevékenységet végző személyeket, akik a 

jövőben az ügyvédi kamara tagjaként láthatják el tevékenységüket. Az új szabályozás kiterjed 

a kamarai jogtanácsosok irányítása és ellenőrzése alatt dolgozó nyilvántartásba vett jogi 

előadókra is, akik a jogi szakvizsga megszerzése érdekében folytatott gyakorlatukat az ügyvédi 

kamarai nyilvántartásba vétel mellett végzik.136 Bár a kamarai jogtanácsos és jogi előadó 

tevékenységére nem kell felelősségbiztosítást kötni, így a korábban vártakkal ellentétben a 

jogszabályi megújulás talán nem minősíthető annyira radikálisnak, mégis úgy vélem, az új 

szabályozás jelentős változásokat fog elindítani a jogtanácsosok körében. Ezzel összefüggésben 

érdemes felidézni Susskind professzor gondolatait a jogtanácsosok és a jogi osztályok jövőjét 

illetően. Meglátása szerint három lehetséges stratégia rajzolható ki a sikeres működés 

érdekében. Egyrészt a hatékonysági stratégia, amely leginkább költségcsökkentést jelent (rutin 

                                                           
134 Susksind: 42.o. 
135 2017. évi LXXVIII. törvény 
136 Mátyás Ferenc: Még nyáron elfogadhatja a Parlament az új ügyvédi törvényt 

http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/meg-nyaron-elfogadhatja-a-parlament-az-uj-ugyvedi-torvenyt [letöltve: 

2017. július 30. 17:20] 

http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/meg-nyaron-elfogadhatja-a-parlament-az-uj-ugyvedi-torvenyt
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és ismétlődő munkák elvégeztetése olcsóbb munkaerővel, kiszervezés, adminisztratív és back 

office funkciók áthelyezése, okirat-összeállító rendszerek). A másik az együttműködési 

stratégia, ami jelenti a költségek megosztását (együttműködést segítő technológiák: social 

networkig rendszerek), és a tartalmak összegyűjtését és megosztását is (pl. compliance). 

Harmadrészt, a megszüntetési stratégia keretében dönthetnek úgy, hogy bizonyos jogi 

feladatokat nem visznek tovább, hanem a feladatot az első stratégia keretében hatékonyabban 

ki tudják például ügyvédi irodának szervezni.137 Kiemeli, hogy „a legfontosabb hosszú távú 

informatikai kihívás a jogtanácsosok számára, hogy hogyan hasznosítsák a technológiát az 

olyan közös problémák megoldásához, mint például a megfelelőségi tevékenység, a 

kockázatkezelés, az e-mail és okiratkezelés vagy az ügyvédi irodák hatékony menedzselése.”138 

A munkájukat szét kell bontani kisebb alkotórészekre, hogy azonosítsák, hogy melyiket hogyan 

lehet a leghatékonyabban elvégeztetni, ugyanis úgy véli, akkor tudnak fennmaradni, ha komoly 

plusz értéket tudnak hozzáadni az alternatív jogi szolgáltatásokhoz képest.139 

 

Léteznek ma már olyan informatikai megoldások, amelyek hozzájárulnak a jogtanácsosokat érő 

kihívások kezeléséhez. Az Effacts140 néven nemrég piacra került ügyviteli rendszer lehetővé 

teszi az adatok, információk rendszerezett tárolását és összekapcsolását, a dokumentumokhoz 

való hatékony hozzáférhetőséget és közös munkát. A rendszer előnye, hogy a rendszerezett, 

részletes, lényeges és gyorsan elérhető információk hozzájárulnak a stratégiai döntések 

megalapozottabb meghozatalához, csökkentve ezáltal az adminisztrációs feladatok ellátására 

fordított időt. Hatékonyabb, ezáltal költségcsökkentő hatással rendelkezik, hogy egyrészt a jogi 

osztályoknak kevesebb időt kell tölteni az információk megszerzésével, másrészt ezek az 

információk egyszerűen megoszthatóak mind a kollégákkal, mind a partnerekkel, ráadásul 

egyszerűsödik ezáltal az ügyvédi irodákkal való kapcsolattartást is. 

 

Záró gondolatként érdemes megfogadnunk Susskind szavait a siker érdekében, miszerint „ha 

az informatikai alapú szolgáltatások, vagy a munkaszervezés más módszerei gyorsabb, jobb és 

szélesebb körben hozzáférhető vagy olcsóbb szolgáltatásokat eredményeznek a maiaknál”141, 

érdemes kiállnunk mellette. 
  

                                                           
137 Susksind: 154-155.o. 
138 Susskind: 158. 
139 Susskind: 159. 
140 http://www.effacts.com/hu  
141 Susskind: 257. 

http://www.effacts.com/hu
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Richard SUSSKIND: Az ügyvédség vége? A jogi szolgáltatások természetének újragondolásáról. 

(Complex Kiadó Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft, Oxford University Press, Budapest 2012) 

 

Rob MAY: Why Knowledge Workers May Be the First To Succumb To the A.I. Revolution 

https://inside.com/campaigns/inside-ai-2017-06-21-2322#links-10553 

 

SZŰCS Péter: Ingyen robotügyvéd minden amerikainak: 

https://itcafe.hu/hir/igyen_robotugyved_minden_amerikainak.html 

  

http://ado.hu/rovatok/cegvilag/a-kozlony-gepelestol-az-idogepig-20-eves-a-jogtar
http://ado.hu/rovatok/cegvilag/a-kozlony-gepelestol-az-idogepig-20-eves-a-jogtar
http://arsboni.hu/az-ugyvedseg-uj-kihivasai-fejlodes-utjan/
http://arsboni.hu/az-ugyvedseg-uj-kihivasai-fejlodes-utjan/
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/eros-volt-az-evkezdes-es-ez-csak-fokozodni-fog
http://nepszava.hu/cikk/1125259-robotugyveddel-harcolnanak-az-emberi-jogokert
http://arsboni.hu/robotolo-jeloltek-helyett-robot-ugyvedjeloltek/
http://arsboni.hu/robotolo-jeloltek-helyett-robot-ugyvedjeloltek/
http://jogaszvilag.hu/rovatok/jogaszvilaghu-fooldal/ismet-csokkent-a-birosagi-ugyforgalom
http://jogaszvilag.hu/rovatok/a-jovo-jogasza/jogszabalyvaltozasok-keresese
http://jogaszvilag.hu/rovatok/a-jovo-jogasza/jogszabalyvaltozasok-keresese
http://arsboni.hu/kobaltas-jogaszkodas-tarsadalom-ellen/
http://arsboni.hu/kobaltas-jogaszkodas-tarsadalom-ellen/
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/meg-nyaron-elfogadhatja-a-parlament-az-uj-ugyvedi-torvenyt
http://arsboni.hu/robotugyved-egy-kattintasra/
https://inside.com/campaigns/inside-ai-2017-06-21-2322#links-10553
https://itcafe.hu/hir/igyen_robotugyved_minden_amerikainak.html
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Internet és Jog 
 

Szekciótámogató: Sicontact Kft. 
 

A Sicontact Kft. az egyik legjelentősebb, IT biztonsággal foglalkozó hazai szoftverdisztribútor. 

Mottója és küldetése, ami köré termékportfolióját kialakította: „biztonság a digitális világban”. 

A Sicontact Kft. Magyarországon az ESET NOD32 technológiára épülő termékeivel mind a 

lakossági, mind a vállalati szegmensben meghatározó piaci szereplő. A cég 2007-ben 

megszerezte az ESET ausztriai képviseletét, így azóta regionális piaci szereplőként 

tevékenykedik. 

  

A Sicontact Kft. több ízben elnyerte a kitüntető Business Superbrands díjat. Az ESET Smart 

Security programcsomagot többször is az év antivírus megoldásának választották. A Sicontact 

Kft. az ESET szoftvereit a lehető legrugalmasabb konstrukciókban kínálja. Az ESET biztonsági 

szoftverek licencelése során a gyorsan változó körülményeket is figyelembe veszi, így például 

az ESET szoftverek a licencidőszak alatt bármikor újratelepíthetők az adott számítógépre, 

továbbá az unilicenc konstrukció keretében a munkaállomásokon a megvásárolt ESET licenccel 

egyaránt használhatók a Windows, Linux és Mac operációs rendszerre fejlesztett ESET 

termékek, így az operációs rendszer cseréje esetén nem szükséges új licencet vásárolni. A 

Sicontact Kft. az ESET szoftverekhez díjmentes terméktámogatást és távsegítséget biztosít, 

mind az otthoni, mind a vállalati felhasználók számára, így az ügyfelek jelentős időt és pénzt 

takarítanak meg. 
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Bartha Bence: A hálózatbiztonság Európai Uniós 

szabályozásának folyamata a NIS irányelv elfogadásáig 
 

Károli Gáspár Református Egyetem – Állam- és Jogtudományi Kar 

Fót, 2017 
 

Kulcsszavak: Hálózatbiztonság, Európai Unió, Network and Information Security Directive, 

Kritikus infrastruktúra, Digitális szolgáltatók, Együttműködés. NIS 

 

A tanulmány az Igazságügyi Minisztérium által támogatott a „Jogászképzés 

színvonalának emelését célzó Programok” keretében „A (demokratikus) nyilvánosság 

legújabb szerkezetváltozásának hatása a sajtószabadság tartalmára - változás a 

változatlanságban?” című kutatási programban a Károli Gáspár Református Egyetem- 

Infokommunikációs Jogi Tanszékén végzett kutatással összefüggésben született. 

 

Absztrakt 

 

E tanulmány célja, hogy bemutassa azt a 2001-ben megindult Uniós folyamatot, amely 2016-ra a NIS 

(Network and Information Security) irányelv elfogadásához vezetett. 2001-ben a bizottság elindított 

egy folyamatot, amelyben megindult a hálózat és információbiztonsági együttműködés. Ez 

folyamatosan haladt előre és egyre szorosabbá vált a tagállamok között. Ennek főbb (általam 

fontosnak vélt) állomásait mutatja be a fejezet. A biztonságos társadalomra vonatkozó stratégián a 

digitális menetrenden és az európai kiberbiztonsági stratégián keresztül. Ezek nem jogalkotási 

dokumentumok, csupán bizottsági közlemények, javaslatok, irányok.  

A tanulmányban helyet kapott még egy terület, amely részben kapcsolódik a hálózatbiztonsághoz, 

részben túlmutat azon és más jogterületekkel is szoros kapcsolatban áll. Ez a „Kritikus 

infrastruktúrák” -ra vonatkozó szabályok. Itt ennek a területnek az önálló Uniós fejlődés folyamata lett 

ismertetve.  

 

A fejlődési folyamat betetőződéseként 2016-ban az Unió elfogadta a NIS irányelvet, amely egy 

„átfogó” szabályozást ad a hálózat és információs rendszerekre vonatkozó együttműködés egy 

egységes magasabb szintre való emelésére. Az irányelv rendelkezései hol részletesebben, hol átfogóan 

kerültek ismertetésre.  

 

A tanulmány fő célja tehát az a fejlődési folyamat bemutatása, egyes részterületekkel egyetemben, 

amely előzménye volt a NIS irányelvnek. Illetve a NIS irányelv szabályinak bemutatása. A 

bemutatáson túl az „Összegzés” keretében, értékelve a helyzetet. Az Unió egyes szabályai a 

tagállamok együttműködéseit serkenti, hol kötelező erővel jogszabályi szinten, hol közleményekkel, 

stratégiákkal. A végső és legfontosabb a tagállami implementáció során elfogadott jogszabályokból 

létrejövő gyakorlat és a rendeletek végrehajtása, konkrét alkalmazása lesz. 

 

A hálózat és információbiztonság ugyanis egy rendkívül gyorsan fejlődő és szélesedő terület, amely 

egyrészt a jog eszközeivel (is) szabályozott. A hatékonysághoz azonban számos más területen fel kell 

lépni a minél nagyobb biztonság érdekében. 
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I. Szabályozás szükségességének a felismerése, kezdeti javaslatok 

 

1. A hálózat- információbiztonság (korai) meghatározása 

 

Az Európai Bizottság (továbbiakban: Bizottság) a 2001-ben kiadott dokumentumában 

meghatározta a hálózat- információbiztonság legfontosabb összetevőit, illetve, hogy mi is az. 

A „network and information security” angol kifejezéssel élt, ami arra utal, hogy a középpontban 

a hálózatok és az azokon tárolt, közvetített adatok vannak. Ehhez elsőként a hálózat fogalmát 

definiálta. Azt, mondta, hogy a hálózatok olyan rendszerek, ahol az adatok tárolásra és 

feldolgozásra kerülnek és ezek az adatok mozognak, keringenek ebben a virtuális térben. Ennek 

a rendszernek több összetevője van melyek egy része az átvitelt segítő rendszerek, a másik része 

pedig bizonyos applikációk- alkalmazások, és természetesen a végberendezések.142 A 

hálózatoknak természetesen vannak bizonyos tulajdonságai. Első az elérhetőség. Ez jelenti azt, 

hogy ezek a hálózatok hozzáférhetők, akár valamilyen károsító tevekénység vagy 

meghibásodás ellenére is. Második a hitelesség. A hitelesség abban az összefüggésben fontos, 

hogy a felhasználók beazonosíthatók legyenek. Tudjanak személyre szabott szolgáltatásokat 

igénybe venni, pld: internetbank, internetes munkavégzés, csomagrendelés stb. Harmadik a 

sérthetetlenség. Ez összefügg a hitelességgel, hiszen az itt tárolt adatok hitelességének védelmét 

jelenti a sérthetetlenség. Fontos, hogy illetéktelen személyek ne változtathassák meg a 

hálózatokon tárolt adatokat. Végül a negyedik igen fontos tulajdonság a titkosság, bizalmas 

kezelés. Szintén azért fontos, hogy ne kerüljenek adataink illetéktelen személyekhez, ne 

férhessek hozzá, adataink biztonságban legyenek. 143 

Miután a hálózatok fogalmát tisztázta és felsorolta legfontosabb jellemzőit, megállapította a 

hálózatbiztonság fogalmát. A hálózatbiztonság a hálózatokra és azok tulajdonságaira nézve azt 

jelenti, hogy ellen tudjon állni egy bizonyos szinten a károsító események és támadások ellen, 

valamint megmaradjanak a hálózatok legfontosabb tulajdonságai és az ott tárolt adatok 

hozzáférhetők legyenek, maradjanak.144 

 

2. Szabályozás indoka, lehetősége 

 

A hálózat- információbiztonság témakörében a Bizottság már kétezres évek elején, a fogalom 

definiálásakor megfogalmazott bizonyos javaslatokat, ajánlásokat egy közös európai 

megközelítésre. Ebben az időben váltak nagymértékben fejtetté a telekommunikációs eszközök 

és hálózatok. Valamint ebben az időben kezdték el egyre inkább használni azokat. A hálózatok 

ilyen mértékű elterjedése és használata magával hozta a biztonság kérdését. A Bizottság szerint: 

„A biztonság egyre inkább kulcsfontosságú tényezővé válik, hiszen a kommunikáció és az 

információ áramlás alapja a gazdasági és társadalmi fejlődésnek.”145 A biztonság megteremtése 

egy összetett és bonyolult folyamat. A biztosítandó területet növeli az a tényező, hogy az 

infokommunikációs technológiák jelentős része magánkézben van. (Hiszen a magánszektor 

szereplői rendkívül sok ilyen eszközt vásárolnak és használnak nap, mint nap. Legyen szó 

                                                           
142Communication from the Commission: Network and Information Security: Proposal for A European Policy 

Approach, COM 2001 (298) https://ccdcoe.org/sites/default/files/documents/EU-010606-NISProposal.pdf 

[letöltve: 2016. október 1.], 9. o.  
143 COM 2001 (298) 9. o 
144 COM 2001 (298) 9. o. 
145 COM 2001 (298) 2. o. 

https://ccdcoe.org/sites/default/files/documents/EU-010606-NISProposal.pdf


 
 

61 

 

üzletszerű tevékenységükről vagy magánfelhasználásról.) Az egyes felhasználók számára 

ugyanolyan fontos a személyes adataik és az „online personality” védelme, mint az állami, 

kormányzati rendszerekben tárolt adataik biztonsága. Éppen emiatt a diverzitás miatt egy 

adekvát válasz adása a biztonság kérdésére egy rendkívül összetett feladat.146  

 

A biztonság, összetettségéből adódóan komplex megvalósítást igényel. A helyesnek és 

eredményesnek vélt eszközöket a Bizottság fel is sorolja. Ezek a „tudatosság növelése, egy 

európai figyelmeztető rendszer felállítása, technológiai támogatás, támogatni a piacorientált 

szabványok és tanúsítványok kialakítását, jogi megoldásokat- rendszert létrehozni, 

kormányzati információs biztonság megteremtése és a globális együttműködés.”147 A hálózatok 

biztonsága érdekében a Bizottság meg kívánja vizsgálni, hogy az egyes tagállamok az Unión 

belül milyen megoldásokat alkalmaznak e körben. További fontos lépes az egységes és közös 

„online tér”, valamint az eszközök és hálózatok diverzitása miatti egységes szabályozás. A 

szabályok egy részének közösségi szintre emelése. Ezzel teremtve meg egy bizonyos biztonsági 

szintet mindenhol az Európai Unióban.  

 

3. A biztonságos információs társadalomra irányuló stratégia: „párbeszéd, 

partnerség, felvértezés és felelősségvállalás” 

 

A Bizottság 2006-ban kiadott közleményében további lépésekre ösztönöz. „A nemzetközi, 

európai és nemzeti szinten megtett erőfeszítések ellenére a biztonság kérdése továbbra is 

komoly problémákat vet fel.”148 Megemlíti a hálózatokat fenyegető veszélyek új irányait és 

céljait. „Az illegális adatbányászat terjed – egyre inkább a felhasználók tudtán kívül – miközben 

gyorsan növekedik a rosszindulatú szoftverek (malware) variációinak száma (és fejlődésük 

gyorsasága). A kéretlen elektronikus levelek jó példaként szolgálnak erre a folyamatra: vírusok, 

csalárd és büntetendő cselekmények hordozójává válnak, például a kémprogramok (spyware), 

az adathalászat (phishing).”149 A folyamatosan fejlődő technikai háttérrel párhuzamosan bővül 

a rosszindulatú támadások színtere is. A nagymértékű elterjedés, és általánossá válása az 

információs rendszereknek jelentős kihívások elő állítanak minden szereplőt. Különösen a 

közigazgatást, a közszektor biztonsága miatt és azért, hogy másoknak példaként tudjon 

megjelenni. A vállalkozásoknak a versenyképességük függhet a megfelelő biztonságtól és 

tudatosságtól. A magánszemélyek pedig ugyanúgy veszélyeztetettek, hiszen ugyanazokat a 

hálózatokat használjak, mint az előző két szereplő és ők is sok adatot tárolnak ott.  

 

Szükséges a biztonsági kultúra javítása a köz és a magánszféra bevonásával. Ennek három 

pilléreként ─ a közlemény címében is szereplő ─ párbeszéd, partnerség, felvértezés és 

felelősségvállalást jelöli meg ekkor a Bizottság. Ennek keretében el kell indítani egy széleskörű 

társadalmi vitát. Össze kell gyűjteni a megoldási javaslatokat (a Bizottság erre felkéri az 

ENISA-t. Továbbá „Bizottság meg fogja kérni az ENISA-t, hogy vizsgálja meg egy európai 

                                                           
146 COM 2001 (298) 6. o. 
147 COM 2001 (298) 4. oldal a felsorolás 
148A Bizottság közleménye: A biztonságos információs társadalomra irányuló stratégia: „párbeszéd, partnerség, 

felvértezés és felelősségvállalás” http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0251 [letöltve: 2016. október 23.], 4. o. 
149A Bizottság közleménye: A biztonságos információs társadalomra irányuló stratégia: „párbeszéd, partnerség, 

felvértezés és felelősségvállalás, 4-5. o. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0251
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0251
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információ-csere és riadó rendszer kivitelezésének lehetőségét, az elektronikus hálózatokat 

fenyegető meglévő és jövőbeni veszélyekre való hatékony reagálás megkönnyítése 

érdekében.”150 Elő kell segíteni a tudatosságot. Képzési programokat kell indítani, 

szabványokat kell kialakítani, megfelelő kezelési módszereket kell kidolgozni. „Az EU-ban az 

informatikai rendszerekkel és hálózatokkal kapcsolatos biztonsági kihívások felismerése és az 

azoknak való megfelelés valamennyi érdekelt teljes elkötelezettségét teszi szükségessé.”151 

Mindezt a hálózat-  információbiztonság egy magasabb szintre emelésének érdekében. 

 

4. A digitális menetrend 

 

2010-ben a Bizottság kiadta a digitális mentrendre vonatkozó közleményét. Erre az időpontra, 

az információs technológiák térnyerése még (az eddigieknél is) nagyobb méreteket öltött. A 

fejlődés egy felfelé ívelő egyenest mutat az idő előrehaladtával. A Bizottság kiemelt szerepet 

tulajdonít a hálózat- információbiztonságnak. „A digitális menetrend célja általánosságban, 

hogy a nagy sebességű és szupergyors internetre és interoperábilis alkalmazásokra épülő 

egységes digitális piac révén fenntartható gazdasági és szociális előnyöket teremtsen.”152. 

Ennek érdekében hét pontos megvalósítási tervet javasol. A Bizalom és Biztonság címszó alatt 

kiemeli, azt, hogy a felhasználóknak bízniuk kell e használt rendszerekben. Őket meg kell 

védeni az itt fellelhető veszélyektől, ezen a területen is fel kell lépni a megjelenő bűnözés ellen. 

„Az ilyen fenyegetések elhárítása és a védelem megerősítése a digitális társadalom közös 

felelőssége, melyből – belföldön és világszerte egyaránt – ki kell venniük a részüket mind az 

egyéneknek, mind a magán- és állami szervezeteknek.”153 A dokumentum további lépésekre 

sarkallja a saját testületét is, illetve a tagállamokat. 

5. European Cybersecurity Strategy 2013  

 

2013-ban ez Unió kiadta saját kiberbiztonsági stratégiáját154. Az elmúlt két évtizedben az 

internethasználat folyamatosan bővült. A szabályozók ezt követték is. Az Unió szervei 

folyamatosan adtak ki dokumentumokat a kibertér biztonságosabbá tételére vonatkozó 

elképzeléseikkel kapcsolatban. A Bizottság folyamatos javaslataival és közleményeivel 

segítette ezt a folyamatot. A jogalkotásban is megjelentek irányelvek és egyéb jogi eszközök a 

harmonizáció érdekében. Ez a stratégia, azonban még szorosabbra kívánja fűzni az 

együttműködést. „A konkrét intézkedések célja növelni az információs rendszerek ellenálló 

képességét az internetes támadásokkal szemben, visszaszorítani a számítástechnikai bűnözést, 

továbbá megerősíteni az EU nemzetközi kiberbiztonsági szakpolitikáját és kibervédelmét.”155 

 

                                                           
150A Bizottság közleménye: A biztonságos információs társadalomra irányuló stratégia: „párbeszéd, partnerség, 

felvértezés és felelősségvállalás, 9. o. 
151 A Bizottság közleménye: A biztonságos információs társadalomra irányuló stratégia: „párbeszéd, partnerség, 

felvértezés és felelősségvállalás, 10. o. 
152A Bizottság közleménye: A Digitális mentrend http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/hu/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0245&from=EN [letöltve: 2016. október 23], 3. o.  
153A Bizottság közleménye: A Digitális mentrend, 19. o. 
154https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-cybersecurity-plan-protect-open-internet-and-online-

freedom-and-opportunity-cyber-security [letöltve: 2016. október 16.] 
155 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-94_hu.htm [letöltve: 2016. október 23.] 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0245&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0245&from=EN
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-cybersecurity-plan-protect-open-internet-and-online-freedom-and-opportunity-cyber-security
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-cybersecurity-plan-protect-open-internet-and-online-freedom-and-opportunity-cyber-security
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-94_hu.htm
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A felhasználók még mindig nem bíznak eléggé a kiber térben. Nem használják eléggé ezt a 

közeget életük megkönnyítése érdekében. A kiber-online térben lévő potenciált ki kell 

használni. Azonban ehhez biztonságossá kell tenni azt. Az eddigi biztonságossá tételi 

törekvések továbbfejlesztésére van szükség. „Az Európai Unió alapértékei ugyanolyan 

mértékben vonatkoznak a digitális világra, mint a fizikai világra. […] Az Európai Uniónak 

olyan internetes környezetet kell biztosítania, amely mindenki számára lehetővé teszi a lehető 

legnagyobb mérvű szabadságot és biztonságot”156 Ez az új stratégia ennek elérésére ad egy öt 

pontos tervet, javaslatot. Meghatározza az elsődleges intézkedéseket, ezek a következők: 

„kibertámadásokkal szembeni ellenálló képesség elérése; a számítástechnikai bűnözés 

drasztikus csökkentése; kibervédelmi politika és képességek kifejlesztése a közös biztonság- és 

védelempolitika (KBVP) tekintetében; kiberbiztonsági ipari és technológiai erőforrások 

kifejlesztése; összefüggő nemzetközi szakpolitika létrehozása a kibertér vonatkozásában az 

Európai Unió számára, és az Unió alapértékeinek támogatása,”157  

 

A „kibertámadásokkal szembeni ellenálló képesség elérése” érdekében a tagállamok számára 

több kötelezettség keletkezik. „A NIS (hálózat- információbiztonság) -ben illetékes nemzeti 

hatóságok kijelölése; jól működő, hálózatbiztonsági vészhelyzeteket elhárító csoport (CERT) 

létrehozása; és a NIS-re vonatkozó nemzeti stratégia és nemzeti együttműködési terv 

elfogadása.”158 A Bizottság továbbá kéri a Parlamentet és a Tanácsot az információ és 

hálózatbiztonságra vonatkozó egységes irányelv elfogadására.  

 

II. Kritikus infrastruktúrák 

 

Mielőtt rátérnénk a javasolt, majd elfogadott NIS irányelv rendelkezéseire szót kell ejteni egy 

a hálózat- információbiztonság témakörébe tartozó fontos területről. Ez a kritikus vagy 

létfontosságú infrastruktúrákra vonatkozó szabályok. Ez a részterület a maga terrénumán 

közelebb hozza a biztonságos kiber teret a felhasználókhoz. Fontosnak tartom kiemelni 

területet. Bár önállóan szabályozza az Európai Unió, ugyanakkor szerves részét képezik a 

hálózat- és információbiztonságnak. E területen egy jól tematizálható fejlődés megy végbe. 

Egymásra épülve adnak ki és fogadnak el az Unió szervei dokumentumokat, amelyekkel egyre 

magasabb szintre helyezik a veszélyekkel szembeni védelmet, fellépést. 

 

1. A kritikus infrastruktúrák fogalma 

 

A Bizottság már a 2004-ben kiadott közleményében megfogalmazta, hogy mit is kell a Critical 

infrastructure (CI)159 alatt érteni. „A létfontosságú infrastruktúrákhoz azok a fizikai és 

információs technológiai berendezések és hálózatok, szolgáltatások és eszközök tartoznak, 

amelyek összeomlása vagy megsemmisítése súlyos következményekkel járhat a polgárok 

egészsége, védelme, biztonsága és gazdasági jóléte, illetve a tagállamok kormányainak 

                                                           
156http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JOIN:2013:0001:FIN:HU:PDF , Az Európai Unió 

külügyi és biztonságpolitikai főképviselője: Az Európai Unió kiberbiztonsági stratégiája: Nyílt, megbízható és 

biztonságos kibertér [letöltve: 2016. október 16.] 4-5. o. 
157 Az Európai Unió kiberbiztonsági stratégiája: Nyílt, megbízható és biztonságos kibertér, 5. o.  
158 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JOIN:2013:0001:FIN:HU:PDF [letöltve: 2016. 

október 16.] Az Európai Unió kiberbiztonsági stratégiája: Nyílt, megbízható és biztonságos kibertér, 6. o. 
159 A továbbiakban CI, az angol nyelvű rövidítés után 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JOIN:2013:0001:FIN:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JOIN:2013:0001:FIN:HU:PDF
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hatékony működése szempontjából.”160 Látható, hogy olyan eszközök, hálózatok tartoznak ide, 

amelyek jelentős hatást gyakorolnak a mindennapokra, egy tagállam egészére. E 

dokumentumban szerepel egy példálózó felsorolás is, amely érzékelteti a CI-at. Párat kiemelve: 

„energiaipari létesítmények és hálózatok, veszélyes anyagok előállítása, tárolása és szállítása, 

állami infrastruktúrák”.161 Egy általános megállapítás, hogy mi tartozik bele azonban nem 

elégséges. Tagállamonként pontosan meg kell határozni, azonosítani kell, és ki kell jelölni, 

hogy mekkora tárgyi kört érint ez a fogalom. Meg kell állapítani, hogy mik azok az 

infrastruktúrák, amelyek e minősítést megkapják. 

 

2. Védelme 

 

A Bizottság felismerve a CI- ban rejlő veszélyek súlyosságát, már 2006-ban elfogadott egy 

cselekvési tervet. Ennek célkitűzése: „Az EPCIP162 általános célkitűzése, hogy javítsa a 

létfontosságú infrastruktúrák védelmét az EU-ban. E célkitűzés elérése érdekében a 

létfontosságú infrastruktúrák védelmére Uniós keretet hoznak létre, amely e közleményben 

kerül bemutatásra.”163 Ez a dokumentum széles körű együttműködésre sarkallja a tagállamokat. 

Meghatároz egy dinamikus folyamatot, amely több lépcsőből áll. Szükség van a CI-k 

azonosítására és kijelölésére (az ECI, tehát az európai létfontosságú infrastruktúráéra és a NCI 

vagyis a nemzeti létfontosságú infrastruktúrákéra is). Fel kell állítani az intézményi kereteit az 

együttműködésnek. Készenléti terveket kell alkotni, együtt kell működni az Unión kívüli 

államokkal. Ki kell jelölni, azt a személyi állományt, akik végrehajtják e folyamatokat. Végül 

hozzá kell rendelni a szükséges anyagi erőforrásokat.164 

 

Az összetett folyamatnak a végrehajtásának egyik lepéseken az Unió rendes jogalkotási eljárás 

keretében megalkotta a 2008/114/EK (2008. december 8.) irányelvet, az európai kritikus 

infrastruktúrák azonosításáról és kijelöléséről, valamint védelmük javítása 

szükségességének értékeléséről (e címben, a továbbiakban: irányelv). „Ez az irányelv az első 

lépést jelenti az ECI-k azonosítása és kijelölése, valamint védelmük javítása szükségességének 

értékelése terén alkalmazott fokozatos megközelítésben. Ez az irányelv az energiaágazatra és a 

közlekedési ágazatra összpontosít”165 Az irányelv célja, hogy egy közös jogi keretet adjon. A 

tagállamok az implementálást követően, egymással és a Bizottsággal együttműködve kijelölik 

ezeket a létesítményeket. Ezáltal meghatározva a védendő és fokozott biztonságban 

részesítendő létesítményeket. Szükséges volt jogszabályba ültetni bizonyos rendelkezéseket. 

Csak így biztosítható, hogy minden tagállamban meglegyenek azok a minimum keretek, 

amelyek a későbbi szabályozás és a még fejlettebb védelem alapját adják. Az irányelv tárgya 

                                                           
160A Bizottság közleménye: A létfontosságú infrastruktúrák védelme a terrorizmus elleni küzdelemben, COM 

(2004) 702 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52004DC0702 [letöltve: 2016. 

október 16.] 3-4. o. 
161 COM (2004) 702., 4. o. 
162 Európai Kritikus Infrastruktúrák Védelme 
163A Bizottság közleménye: A létfontosságú infrastruktúrák védelmére vonatkozó európai programról, COM 

(2006) 786 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52006DC0786 [letöltve: 2016. október 

16.], 2. o. 
164 COM (2006) 786  
165 2008/144/EK irányelv Preambulum (5), 1. o. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52004DC0702
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52006DC0786


 
 

65 

 

az ECI-k kijelölése, azonosítása és egy közös megközelítés kialakítása, a védelem javítása 

érdekében.  

 

2.1.  Azonosítás, kijelölés 

 

Az irányelv 3. cikke, utalva a III. mellékletre meghatároz egy eljárást, amellyel azonosíthatók 

a potenciális ECI-k. Ennek során kezdetben az ágazati kritériumokat kell figyelmébe venni. 

Majd az irányelv által tartalmazott két fogalomnak kell megfelelnie a létesítménynek.  Ezek a 

fogalmak a kritikus infrastruktúra166 és az európai kritikus infrastruktúra.167 Ha a létesítmény 

ezeknek a fogalmaknak megfelel, akkor azok „potenciális ECI-k.” Ezekre az egyes tagállamok 

a horizontális kritériumokat alkalmazzák. A horizontális kritériumok figyelembe veszik: „a 

hatás súlyosságát; valamint a kritikus szolgáltatásokat nyújtó infrastruktúra esetében a 

lehetséges alternatívákat, és a megzavarás/helyreállítás időtartamát. Azon potenciális ECI-k, 

amelyek nem elégítik ki a horizontális kritériumokat, nem tekintendők ECI-nek.”168 A 

horizontális kritériumokat is meghatározza a jogszabály. E szerint: a „veszteségek kritériuma 

(halottak és sebesültek feltételezhető száma alapján); a gazdasági hatás kritériuma (a gazdasági 

veszteség és/vagy a termékek, illetve szolgáltatások romlásának mértéke alapján, ideértve a 

várható környezeti hatásokat is); a társadalmi hatás kritériuma (a közbizalomra tett hatás, a 

fizikai szenvedés és a mindennapi élet rendjének felborulása alapján értékelve; beleértve az 

alapvető szolgáltatások veszteségeit is).”169 Ezen eljárás alapján ECI-nak vélt infrastruktúrák 

vonatkozásában a tagállamok és a Bizottság folyamatos egyeztetéskét végeznek. Ennek 

keretében az egyes államok két vagy többoldalú megbeszéléseket folytatnak, információt 

cserélnek egymással.  

 

Az azonosítást követi a kijelölés. Ha a lefolytatott eljárás alapján megállapítást nyert, hogy egy 

infrastruktúra ECI-nak minősül, akkor ki kell jelölni akként és ezentúl úgy kell számon tartani. 

Erről értesíteni kell az érdekelteket (tulajdonosokat). 

 

2.2. Biztonsági terv 

 

A biztonsági terv megalkotása során „azonosítani kell az ECI-k kritikus infrastrukturális 

eszközeit, és a védelmüket szolgáló meglévő, vagy olyan biztonsági megoldásokat, amelyek 

kialakítása folyamatban van.”170 Az eljárás során át kell tekinteni legalább az alábbi minimum 

követelményeket. Ezek a: „fontos eszközök azonosítása; a főbb fenyegetettségi 

forgatókönyveken, az egyes eszközök sebezhetőségén és a potenciális hatásokon alapuló 

                                                           
166 Irányelv 2. cikk a) „kritikus infrastruktúra”: a tagállamokban található azon eszközök, rendszerek vagy ezek 

részei, amelyek elengedhetetlenek a létfontosságú társadalmi feladatok ellátásához, az egészségügyhöz, a 

biztonsághoz, az emberek gazdasági és szociális jólétéhez, valamint amelyek megzavarása vagy megsemmisítése 

e feladatok folyamatos ellátásának hiánya miatt jelentős következményekkel járna valamely tagállamban; 
167 Irányelv 2. cikk b) „európai kritikus infrastruktúra” vagy „ECI”: a tagállamokban található olyan kritikus 

infrastruktúra, amelynek megzavarása vagy megsemmisítése jelentős hatással lenne legalább két tagállamra. A 

hatás jelentőségét a horizontális kritériumok alapján kell értékelni. Ide tartoznak azok a hatások is, amelyek az 

egyéb típusú infrastruktúrákkal fennálló, ágazatokon átnyúló kölcsönös függőségből erednek; 
1682008/144/EK Irányelv. III melléklet, 8. o.  
1692008/144/EK Irányelv 3 cikk (2) 
1702008/144/EK Irányelv 5. cikk (1) 
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kockázatelemzés; és az ellenintézkedések és -eljárások azonosítása, kiválasztása és 

rangsorolása.”171 Legalább ezekre a kérdéskörökre kiterjedő tervvel minden ECI-nak, 

minősített infrastruktúrának rendelkeznie kell.  

2.3. Illetékes személyek, szervezet 

 

Biztonsági összekötő tisztviselő, aki a kapcsolatot jelenti az ECI tulajdonosa, üzemeltetője és az 

illetékes hatóságok között. Ezt a tisztséget létre kell hozniuk a tagállamoknak. Szükség van egy 

kapcsolattartó személyre a hatékony és folyamatos kommunikáció biztosítása érekében. Létre 

kell hozni azt a kommunikációs mechanizmus is, amin keresztül a tisztviselő ellátja a feladatát. 

Az irányelv ennél bővebb vagy részletesebb leírást nem tartalmaz. A tagállamok a hazai 

sajátosságokhoz igazítottan tudják kialakítani a megfelelő modelleket, az implementáció során. 

Igazi tartalmat és valós keretet az egyes tagállami jogszabályok adnak majd ezen 

intézményeknek. 

 

Az tagállamok egymással és a Bizottsággal való kapcsolattartás érdekében létre kell, hozzanak 

kapcsolattartási pontokat. Ezeket nevezi az irányelv: „ECIP kapcsolattartó pontnak”. „Az 

ECIP kapcsolattartó pont koordinálja az európai kritikus infrastruktúrák védelmével 

kapcsolatos kérdéseket a tagállamon belül, valamint a többi tagállammal és a Bizottsággal. Az 

európai CIP kapcsolattartó pontok kinevezése nem zárja ki, hogy a tagállam más hatóságai is 

foglalkozzanak az európai kritikus infrastruktúrák védelmével kapcsolatos kérdésekkel.”172 A 

tagállamok kötelezettsége intézményesíteni az együttműködést.  

 

2.4. Jelentéstétel, kockázatelemzés 

 

Ezek az intézkedések a már azonosított és kijelölt ECI-ra alkalmazandók. A tagállamoknak 

veszélyértékelést kell végezniük. Valamint két évente egy összefoglaló jelentést küldenek a 

Bizottságnak. Ezeknek ki kell térniük a sebezhetőségi pontokra, a fenyegető veszélyekre, és a 

kockázatok típusaira. Ezek a dokumentumok adnak majd lehetőséget arra, hogy ─ a Bizottság 

és a tagállamok között megvalósuló kommunikáció keretében ─ felmérjék a további közös 

szabályozás szükségességét és lehetséges területeit. 

 

3. A létfontosságú infrastruktúrák figyelmeztető információs hálózata (CIWIN) 

 

A szervezeti keretek túlmutatnak az irányelven. A Bizottság a kritikus infrastruktúrákra 

vonatkozó európai programjavaslatában, annak segítésére több más eszköz mellett említi a 

CIWIN-t. A CIWIN173 nem más, mint a létfontosságú infrastruktúrák figyelmeztető 

információs hálózata.174 A Bizottság javaslata nyomán, a Tanács lett az a szerv, amely egy 

tanácsi határozat formájában kiadja a CIWIN szabályozási kereteit. „Indokolt egy olyan 

információs rendszer létrehozása, amely a létfontosságú infrastruktúrák védelme (CIP) terén 

lehetővé teszi a tagállamok számára az információk és a riasztások cseréjét, a CIP-párbeszéd 

erősítését, valamint hozzájárul a nemzetek szerint szétszórt és megosztott CIP kutatási 
                                                           
1712008/144/EK Irányelv II. melléklet, 7. o. 
1722008/144/EK Irányelv 10. cikk (2), 6. o. 
173 Critical Infrastructure Warning Information Network 
174 COM (2006) 786, 5. o. 
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programok integrációjának és jobb összehangolásának előmozdításához.”175 A rendszer „célja, 

hogy a CIP-pel kapcsolatos veszélyek mérséklése érdekében támogassa a tagállamokat a közös 

veszélyekre, sebezhetőségi pontokra, valamint a megfelelő intézkedésekre és stratégiákra 

vonatkozó információk cseréjében.”176 A határozat címzettjei a tagállamok és a CIWIN-ben 

való részvétel mindenki számára nyitva áll. A Bizottság feladata a rendszer működtetése, annak 

folyamatos frissítése, műszaki fejlesztése, illetve a használattal kapcsolatos kérdések 

meghatározása.177 A tagállamok a rendszeren belül kijelölnek egy tagállami végrehajtó szervet 

és értesítik a Bizottságot. A Bizottság iránymutatásai szerint hozzáférést biztosítanak a CIWIN-

hez.178 Azonban az egész rendszernek a lényege, ami a fő előnye, és amiért érdemes fenntartani 

az nem más, mint az információ áramoltatás. „A részt vevő tagállamok biztosítják és 

rendszeresen frissítik a közös érdekű vonatkozó CIP-információkat.”179 

 

III. A NIS irányelv 

 

A 2013-ban javasolt irányelv 2016-ban került elfogadásra. Az Európai Parlament és a Tanács 

2016/1148/EU Irányelve (2016. július 6.) a hálózati és információs rendszerek 

biztonságának az egész Unióban egységesen magas szintjét biztosító intézkedésekről, (E 

címben, a továbbiakban: irányelv) Az irányelv folytatja azt a logikát, hogy az együttműködést 

fokozni kell. Ahogy a kiberbiztonsági stratégiának is ez volt a célja, az irányelvnek is ez a 

központi eleme. „A meglévő képességek nem elegendőek ahhoz, hogy garantálják a hálózati és 

információs rendszerek magas biztonsági szintjét az Unión belül. A tagállamok felkészültségi 

szintje nagyon különböző, ami sokféle megközelítés alkalmazásához vezetett az Unióban. Ez a 

fogyasztók és a vállalkozások egyenlőtlen védelmét eredményezi, továbbá aláássa a hálózati és 

információs rendszerek biztonságának általános szintjét az Unión belül.”180  

 

Az irányelv egyik legnagyobb innovációja, hogy az eddig ágazatspecifikus szabályozások 

megléte mellé megteremt egy ágazatokon felüli általános minimumot. A tagállamoknak 

lehetőségük van az eddigi, meglévő szabályok alkalmazására. Azonban a „tagállamoknak 

tájékoztatniuk kell a Bizottságot az ilyen lex specialis-ra vonatkozó rendelkezések 

alkalmazásáról.”181 Fontos, hogy ezek a meglévő szabályok ugyanolyan (vagy magasabb) 

biztonsági szintet biztosítsanak. „A hálózati és információs rendszerek magas biztonsági 

szintjének elérése és fenntartása érdekében minden tagállamnak rendelkeznie kell a nemzeti 

hálózati és információs rendszerek biztonsági stratégiájával, amely meghatározza a stratégiai 

célokat és a végrehajtandó konkrét szakpolitikai intézkedéseket.”182 Másik nagy újítása a 

                                                           
175 A Tanács határozata: A létfontosságú infrastruktúrák figyelmeztető információs hálózatáról (CIWIN), COM 

(2008) 676 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2008)0676_/com_com(2008)06

76_en.pdf [letöltve: 2016 október. 18.], 10. o. 
176 COM (2008) 676 11. o. 
177 COM (2008) 676 12-13. o.  
178 COM (2008) 676 12. o. 
179 COM (2008) 676 12. o. 
180 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1148&from=EN Európai Parlament 

és a Tanács Irányelve (2016. július 6.) a hálózati és információs rendszerek biztonságának az egész Unióban 

egységesen magas szintjét biztosító intézkedésekről, 2016/1148/EU preambulum (5) [letöltve: 2016. október 16.] 
181 2016/1148/EU Preambulum (9) 
182 2016/1148/EU Preambulum (29)  

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2008)0676_/com_com(2008)0676_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2008)0676_/com_com(2008)0676_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1148&from=EN
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szabályozásnak, hogy még inkább szorosabbra fűzi az együttműködést. Az eddigi önkéntes 

gyakorlatokat felváltja egy szabályozott, kötelező együttműködés. 

 

1. Az irányelv tárgya és hatálya 

 

Az irányelv a belső piac működésének javítására hivatkozva kötelezettségeket állapít meg a 

tagállamok felé. Ennek célja, hogy egy egységes, magas színvonalú hálózat- és 

információbiztonság jöjjön létre. Ezek a kötelezettségek egyértelműen az együttműködést és 

reagálást, majd a közös fellépést helyezik előtérbe. Az irányelv személyi hatálya átfogja ─ a 

tagállamokon felül ─ az alapvető szolgáltatást nyújtó szereplőket, a digitális szolgáltatókat. 

Továbbá magát az Unió egyes szerveit. A tárgyi hatály keretét a személyi hatály alá tartozók 

feladatai alkotják. Ezek igen sokrétűek, de mind konvergens az irányelv céljával. Ezek a 

következőkben kerülnek ismertetésre.  

 

2. Tagállami feladatok részletesen, nemzeti keretek 

 

A tagállamoknak el kell fogadniuk egy nemzeti stratégiát, a hálózat és információbiztonságra 

vonatkozóan. Létre kell hozni egy együttműködési csoport, létre kell hozni a számítógépes- 

biztonsági eseményekre reagáló csoportok hálózatát (CIRT-ek hálózata), valamint e reagáló 

feladatok ellátásra ki kell jelölni nemzeti hatóságokat. Alapvető szolgáltatásokat nyújtó 

szereplők, digitális szolgáltatók számára pedig biztonsági és bejelentési kötelezettséget állapít 

meg. 183 Fontos szerep jut a tagállamoknak az alapvető szolgáltatást nyújtó szereplők 

azonosítása során. Valamint a szereplők működése során is szerephez jutnak a tagállamok. 

(erről részletesen a szolgáltatók feladatai előtt). 

 

3. A nemzeti stratégia 

 

A „tagállam elfogad egy hálózati és információs rendszerek biztonságára vonatkozó nemzeti 

stratégiát, amelyben meghatározza a stratégiai célokat, valamint a hálózati és információs 

rendszerek magas szintű biztonságának megteremtéséhez és fenntartásához szükséges 

megfelelő szakpolitikai és szabályozási intézkedéseket.”184 Az irányelv meghatároz bizonyos 

kérdésköröket, amelyeket bele kell foglalni ebbe a stratégiába. E mellett természetesen lehet 

egyéb (szükséges) elemeket is belefoglalni. Ezek a területek a: célok, prioritások megjelölése; 

a célok teljesítését szolgáló irányítási rendszer kijelölése, a szereplők feladatai és felelőssége; 

„a felkészültségre, a reagálásra és a helyreállításra vonatkozó intézkedések azonosítása, 

ideértve a köz- és a magánszféra közötti együttműködést is”; oktatási, tájékoztatási, egyéb 

kapcsolódó programok megjelölése; kutatási, fejlesztési tervek megjelölése; kockázatkezelési 

terv készítése; végrehajtásba bevont szereplők jegyzékének elkészítésé.185 

 

Az irányelv csak egy kerete tud biztosítani, a valós tartalommal ezt a stratégiát a tagállamok 

tudják megtölteni. A stratégiának is akkor van értelme, ha azt a tagállamok komolyan veszik. 

Pontosan kitöltik az irányelv által felvázolt területeket. Továbbá a felvázolt célokat igyekeznek 

                                                           
183 2016/1148/EU 1. cikk 
184 2016/1148/EU II. Fejezet, 7. cikk (1) 
185 2016/1148/EU II. Fejezet, 7. cikk 
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megvalósítani. Életre keltik a szervezeti és személyi kereteket. Valóban egy hatékony 

együttműködést kezdenek, folytatnak egymással.  

 

4. Nemzeti illetékes hatóságok és egyedüli kapcsolattartó pont 

 

 „Az illetékes hatóságoknak tagállami szinten kell monitoringozniuk ezen irányelv 

alkalmazását. Az egyedüli kapcsolattartó pontnak kell ellátnia az összekötő feladatokat a 

tagállami hatóságok közötti és a többi tagállam érintett hatóságaival folytatott, határokon 

átnyúló együttműködés, valamint a 11. cikkben említett együttműködési csoporttal és a 12. 

cikkben említett CSIRT-ek hálózatával folytatott együttműködés biztosítása céljából.”186 Ezek 

a rendelkezések, ismét a szervezeti keretek megerősítésére szolgálják. Nagymértékben 

hozzájárulnak a valós idejű információ cseréhez, az egyes nemzeti szervek között és a nemzeti 

szervek Uniós hálózatában is.  

 

5. Számítógép-biztonsági eseményekre reagáló csoportok (CSIRT-ek) 

 

A fentebb említett két szerv monitoring és együttműködési feladatokat lát el. Ezzel szemben 

ezek a (CSIRT) csoportok a kockázatok és biztonsági eseményeknek egy eljárással történő 

kezelését végzik. Mielőtt a CSIRT-ekkel szemben támasztott követelmények ismertetésre 

kerülnek, fontos meghatározni a „kockázat” és a „biztonsági esemény” fogalmát. Ezeket az 

irányelv maga tisztázza a fogalommeghatározásai között. „Kockázat, minden olyan ésszerűen 

azonosítható körülmény vagy esemény, amely kedvezőtlen hatást gyakorolhat a hálózati és 

információs rendszerek biztonságára. Biztonsági esemény, minden olyan esemény, amely 

ténylegesen kedvezőtlen hatást gyakorol a hálózati és információs rendszerek biztonságára,”187 

Ezek igen tág és elvont fogalmak. A szűkebb meghatározás magában hordozná azt a veszélyt, 

hogy bizonyos cselekmények kívül esnének e fogalmakon, ugyanakkor hatásuk ugyanolyan 

káros lehet a hálózati és információs rendszerekre.  

 

A CSIRT-ekkel szemben támasztott követelmények a következő kötelezettségeknek való 

megfelelésben jelennek meg. Ilyenek, a hírközlési szolgáltatások folyamatos biztosítása, a 

megfelelő eszközállomány fenntartása, hivatali helyiségeik biztonságos területre létesítése, 

folyamatos üzletmenet (működés). Amint ezeknek a minimális feltételeknek megfelelnek ezek 

a szervek, alkalmasak lesznek feladataik ellátására. A feladatok lefedik a támadásokkal 

szembeni folyamat egészét. Kezdve a „monitoringolás”, tehát a folyamatos elemző 

megfigyeléstől, az előrejelzésen, riasztáson bejelentésen és informáláson keresztül a reagálásig. 

Továbbá feladata még kockázat- és eseményelemzés és helyzetkép nyújtása, készítése és részt 

venni a CSIRT-ek hálózatában.  Még két feladatot rögzít az irányelv. Ezek az együttműködés 

a magánszférával és egy közös szabványosított eljárás kidolgozása.188 

 

 

 

                                                           
186 2016/1148/EU 8. cikk (2) és (4) 
187 2016/1148/EU 4. cikk, Fogalommeghatározások 7., 9. pont 
188 2016/1148/EU I melléklet: A számítógép-biztonsági eseményekre reagáló csoportok (CSIRT-ek) 

kötelezettségei és feladatai 
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5.1. Tagállamok együttműködései 

 

A tagállami feladatok és keretek meghatározásánál folyamatosan utalni kellett arra, hogy ezek 

csak részintézkedések egy közös fellépés helyi szintű megteremtése érdekében. Az egész 

irányelv ─ és az azt megelőző folyamatos együttműködés ─ azt sugallja, és azt kívánja elérni, 

hogy közös megoldás szülessen. Ennek érdekében már eddig is számtalan együttműködési 

szerv jött létre. Legtöbbjük valamilyen módon (részben vagy egészben) a tagállamok közti 

információáramlást segíti elő, szolgálja. Az itt szabályozott együttműködési keretek egy közös 

együttműködési csoport létrehozása, és a CSIRT-ek hálózatának megteremtése, a nemzeti 

CSIRT-ek közös rendszerbe terelésével. Ezekbe az együttműködési formákba kapcsolódnak be 

az Unió egyes szervei. Nevezetesen az ENISA és az Európai Bizottság. Személyzeti kereteket 

biztosítanak a felállítandó szervekhez, illetve a fennmaradó szükséges feladatkat látják el pld: 

az együttműködési csoportok működéséhez szükséges eljárási rendet a Bizottság állapítja 

meg.189 

 

5.2. Együttműködési csoport, CSIRT-ek hálózata 

 

Az együttműködési csoport célja, a „tagállamok közötti stratégiai együttműködés és 

információcsere támogatása és megkönnyítése, a bizalom megteremtése, valamint a hálózati és 

információs rendszerek egységesen magas szintű biztonságának Unión belüli megvalósítása 

érdekében.”190 Ismét egy együttműködési forma, ami az információk megosztására jött létre. 

Feladatait az irányelv hosszan taxálja (irányelv 11. cikk (3) a) -m)). A feladatai összefoglalóan 

a következők. A tagállamok által észlelet, tapasztalt eseményeket gyűjti össze. Ezeket 

rendszerezi, megvitatja, továbbítja a kialakult kezelési gyakorlatokat, biztosítja ezek cseréjét. 

Feladata továbbá az alapvető szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatások meghatározásához 

segítséget nyújtani. 

 

A fentebb tárgyalát nemzeti CSIRT-ek felállítása tehát szükséges a tagállamok számára. 

Azonban, ahogy a hálózatok szükségszerűen átlépik a határokat, ezzel együtt a veszélyek is 

jelentkez(het)nek a nemzetek feletti térben. Erre válaszul létre kell hozni a CSIRT-ek hálózatát. 

A nemzeti szervek feladata részt venni ebben. Ennek a szervnek a fő feladata a nemzeti CSIRT-

ek közti koordináció és információáramlás elősegítése.  

 

6. Az alapvető szolgáltatást nyújtó szereplők és a digitális szolgáltatók, a személyi 

hatály alá tartozó további elemek 

 

Az irányelv a hatály meghatározásánál a 1. cikk (2) d) szerint „biztonsági és bejelentési 

követelményeket állapít meg az alapvető szolgáltatásokat nyújtó szereplők és a digitális 

szolgáltatók számára.”191 Az irányelv értelmezése során szükséges először is megállapítani, 

hogy melyek is ezek a szereplők. A későbbiekben pedig, hogy mik is a feladataik. Hogyan 

vesznek részt az EU hálózat és információbiztonsági együttműködésében. 

 

                                                           
189 2016/1148/EU 11. cikk (5) 
190 2016/1148/EU 11. cikk (1) 
191 2016/1148/EU 1. cikk 
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6.1. Alapvető szolgáltatást nyújtó szolgáltató szereplők 

 

Ezeknek a „szereplőknek” már a meghatározása sem egyszerű. Az irányelv 

fogalommeghatározása szerint: „a II. mellékletben említett típusú olyan közjogi vagy 

magánjogi szervezet, amely megfelel az 5. cikk (2) bekezdésében meghatározott 

kritériumoknak”192 Ezen utalószabályokkal teletűzdelt definíció kibontásával lehet 

megállapítani, hogy mik a „vélt” ilyen szereplők. A II. melléklet azokat a gazdasági ágazatokat, 

alágazatokat és szervezettípusokat sorolja fel, ahol az irányelvet alkalmazni kell pld: az energia 

ágazat és azon belül a villamos energia alágazatában meghatározott speciális szervek.193 Ez a 

mellékletben található felsorolás tehát megmondja, hogy hol keresendők ezek a szereplők. Az 

irányelv 5. cikk (2) szerint ezeknek a szereplőknek meg kell felelniük a következő pontoknak: 

„a) a szervezet a kritikus társadalmi és/vagy gazdasági tevékenységek fenntartásához alapvető 

szolgáltatást nyújt; b) az adott szolgáltatás nyújtása hálózati és információs rendszerektől függ; 

és c) az említett szolgáltatást érintő biztonsági esemény jelentős zavart okozna a szolgáltatás 

nyújtásában”.194  Első körben az irányelv e szereplők azonosítását írja elő. Ezt kell a 

tagállamoknak elvégezniük. Az azonosított szereplők feladatai felett a tagállamok gyakorolnak 

felügyeletet, arra vonatkozóan, hogy rendelkeznek-e a szükséges rendszerekkel, megteszik-e a 

szükséges intézkedéseket, hogy biztosítsák szolgáltatásuk folytonosságát. Az is a tagállamok 

feladta, hogy biztosítsák az azonosított szereplők általuk észlelt jelentős biztonsági események, 

zavarok jelentését.195 

 

Valójában az alapvető szolgáltatást nyújtó szereplők feladta ─ a tagállamok ellenőrzése 

nyomán ─ eleget tenni bizonyos követelményeknek, és bejelenteni bizonyos eseményeket. 

Ezek az intézkedések a következők: „… megfelelő és arányos műszaki és szervezési 

intézkedéseket tesznek a működésük során általuk használt hálózati és információs rendszerek 

biztonságát fenyegető kockázatok kezelése érdekében […] a felmerülő kockázatnak megfelelő 

biztonsági szintet kell biztosítaniuk.” Továbbá: „megfelelő intézkedéseket tesznek […] a 

hálózati és információs rendszerek biztonságát érintő biztonsági események megelőzésére és 

azok hatásainak csökkentésére annak céljából, hogy biztosítsák az említett szolgáltatások 

folytonosságát, […] bejelentik az illetékes hatóságnak vagy a CSIRT-nek az általuk nyújtott 

alapvető szolgáltatások folytonosságára jelentős hatást gyakorló biztonsági eseményeket.”196 

 

6.2. Digitális szolgáltatók 

 

A digitális szolgáltaó fogalmánál ismét az irányelv fogalommeghatározásai igazítanak el. 

„Digitális szolgáltató minden olyan jogi személy, amely digitális szolgáltatást nyújt.”197 

Szükségképpen felmerül a digitális szolgáltatás fogalma. Ezt is rendezi az irányelv egy 

utalószabállyal. „Digitális szolgáltatás az (EU) 2015/1535 európai parlamenti és tanácsi 

irányelv (1) 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti, a III. mellékletben felsorolt típusok 

                                                           
192 2016/1148/EU 4. cikk 4. pont 
193 2016/1148/EU II melléklet 27-29. o. 
194 2016/1148/EU. cikk (2) a) -c)  
195 2016/1148/EU 14. cikk 
196 2016/1148/EU 14. cikk (1) - (3) 
197 2016/1148/EU. 4. cikk 6. pont 
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valamelyiknek megfelelő szolgáltatás.”198 E szerint szolgáltatás az „információs társadalom 

bármely szolgáltatása, azaz bármely, általában térítés ellenében, távolról, elektronikus úton és 

a szolgáltatást igénybe vevő egyéni kérelmére nyújtott szolgáltatás.”199 Tehát az ilyen 

szolgáltatást nyújtó, e tevékenységet végző szolgáltatók minősülnek ebben az irányelvben 

digitális szolgáltatónak.  

 

Feladatuk részben megegyezik az alapvető szolgáltatást nyújtó szereplőkével. A digitális 

szolgáltatóknak is megfelelő intézkedéseket kell hozniuk a biztonságos működés érdekében és 

ezzel együtt egy meglelő biztonsági szintet kell biztosítaniuk a hálózati és információs 

rendszereikre nézve. Ezen feladatok elvégzésének felügyelete és ellátásának biztosítása szintén 

a tagállamokat terheli. Ezzel az irányelv lényegében megismételi a szabályozást, amit az 

alapvető szolgáltatást nyújtó szereplőknél láttunk, avagy azt a szabályozást terjeszti ki a 

digitális szolgáltatókra. 

 

IV. Összegzés 

 

Az Unió már a kétezres évek elején felismerte az új technológiákban rejlő lehetőségek mellett 

megjelenő veszélyeket is, melyek száma folyamatosan növekedett, növekszik. A Bizottság erre 

azonnal egy javaslattal állt elő, a veszélyek csökkentése érdekében. Minden újabb kiadott uniós 

ide vonatkozó dokumentum bevezetőjében szerepelt, hogy ezek a technológiák gyorsan 

terjednek, a veszélyek is gyarapodnak, ez ellen fel kell lépni. Másik fontos, megállapításuk 

ezeknek a dokumentumoknak, hogy a technológiák terjedésére és fejlődésére szükség is van. 

El kell érni, hogy a felhasználok bízzanak bennük és biztonságosnak érezzék. Hiszen ezek az 

újítások, találmányok jelentősen megkönnyítik a mindennapokat. Kiemelten fontos szerepet 

játszanak a közös piac és a nemzetgazdaságok szintjén is.  

 

Egy folyamatos és szerves fejlődés kezdődött meg a kétezres évek elején a hálózat- és 

információbiztonság területén. Ennek élén mindvégig a Bizottság állt a maga javaslataival, 

közleményeivel. Az Unió egyéb szervei pedig ─ akár jogalkotás keretében ─ követték. Az első 

javaslatoktól fokozatosan eljutott az Unió a NIS irányelvig. 2016-ra az Unió által szorgalmazott 

közös együttműködés irányelvi keretet kapott. Jogi kötelezettséget teremtve a tagállamok 

számára.  

 

Az kiolvasható ebből a fejlődésmenetből, hogy a legfontosabb céljai az Uniónak a hálózat- és 

információbiztonság területén az az információáramlás szabad megteremtése, a minimum 

szabályok megteremtése, az együttműködés elősegítése, és ennek érdekében létrehozni a közös 

szerveket, ezeken keresztül megvalósítani a „legjobb gyakorlatok” cseréjét. A szervezeti 

keretek között létrehozta az ENISA-t, mint központi szervet. Emellett sok más egyéb 

„szakosított” vagyis egy adott kérdéskörre fókuszáló szervet, szervhálózatot (a korábbiakban 

említett CIWIN, a kritikus infrastruktúráknál működő egyéb kapcsolattartó pontok, a NIS 

irányelvben szereplő irányok, intézmények (nemzeti illetékes hatóságok, CSIRT-ek hálózata)). 

Az információáramoltatás keretében a legnagyobb hangsúlyt az egyes konkrét veszélyekről 

való előrejelzés és „utánértékelés” kapja. Az összegyűjtött információkat elemezni, értékelni 

                                                           
198 2016/1148/EU 4. cikk 5. pont 
199 (EU) 2015/1535 európai parlamenti és tanácsi irányelv (1) 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja 
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kell, azok alapján kidolgozni egy lehetséges védelmi mechanizmust, közös stratégiát. A közös 

minimumszabályok területén is történtek előrelépések. Az Unió folyamatosan sarkallja a 

tagállamokat a védelmi szint, egységes- egyre magasabb szintű biztosítására. Ennek keretében 

szervezetek felállítására, az információk továbbadására, bizonyos intézkedések elfogadására, 

bizonyos szervek, személyek, infrastruktúrák kijelölése, kötelezi a szereplőket.  

 

A kritikus infrastruktúrák, a fentebb tárgyalát „külön utas” szabályozás. Ez a szabályozási kör 

szorosan kapcsolódik a hálózat- és információbiztonsághoz. A szabályozás célja, a kibertér 

védelme, biztonságának garantálása. Azonban a fent tárgyalát Uniós dokumentumok (a 

direktben a kritikus infrastruktúrákra vonatkozókat kivéve) nem emelik ki, de az összehangolt 

védelem egyik kulcsterülete a meglévő, használatban lévő infrastruktúrák, objektumok, 

létesítmények védelme. Ugyan a 2008-as ide vonatkozó irányelv csak két ágazatban teszik 

szükségessé az ott leírt folyamatokat és védelmet. Ennek mindenképpen indokolt lenne 

legalább a NIS irányelv II. mellékletében szereplő ágazatokra való kiterjesztése.200 

 

Ezek a felsorolt intézkedések, Uniós kötelezések csak keretek. Az igazi tartalmukat ─ az egyes 

szabályok ─ a hazai jogba való beültetésük során nyerik el. Az átültetés természetesen az 

irányelvi szabályozásnál értendő. Az egyéb (bizottsági) dokumentumok nem tudnak jogi 

kötelező erőt társítani az általuk helyesnek vélt intézkedésekhez. Még fontosabb az 

együttműködés gyakorlati alkalmazása, hogy a megalkotott együttműködési keretek, hogyan 

működnek a valóságban. Képesek-e előre jelezni bizonyos eseményeket, veszélyeket, 

kockázatokat? Alkalmasak-e a veszély felismerérése, elhárítására? A tagállamok valóban 

megosztják-e egymással a meglévő információaikat? Milyen hatékonysággal működtetik a 

felállított szerveket?? A szükséges szervek, személyek alanyok ki lettek-e jelölve? Valóban 

hatékony volt-e a kijelölési eljárás? Ezekre a kérdésekre a gyakorlat adhatja meg a választ.  

 

Az Uniós szabályozás tehát egységesen, dinamikusan halad előre. Ennek a jelenlegi állomása 

a NIS irányelv. A hálózat- és információbiztonság mindemellett egy erősen „technológiailag 

vezérelt” terület (is). A jogi szabályozás és megoldások szükségesek, azonban számos más 

aspektusból meg kell támogatni a hatékony védelmet, hogy el lehessen érni egy megfelelő 

szintű biztonságot. Ezek elsősorban informatikai rendszerek fejlesztését és üzemeltetését 

jelentik. Ezekről az elemekről nem esett szó ebben az írásban.  
  

                                                           
200 Az ágazatok részletesen: (EU) 2016/1148 Irányelv II. melléklet, 27-29. o. 
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0251
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0245&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0245&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52004DC0702
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52006DC0786
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2008)0676_/com_com(2008)0676_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2008)0676_/com_com(2008)0676_en.pdf
https://ccdcoe.org/sites/default/files/documents/EU-010606-NISProposal.pdf
https://ccdcoe.org/sites/default/files/documents/EU-010606-NISProposal.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JOIN:2013:0001:FIN:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JOIN:2013:0001:FIN:HU:PDF
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https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-cybersecurity-plan-protect-open-internet-and-online-freedom-and-opportunity-cyber-security
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-cybersecurity-plan-protect-open-internet-and-online-freedom-and-opportunity-cyber-security
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Gyömbér Béla: Így működik az állami internetcenzúra 

Magyarországon 
 

Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar 

Budapest, 2017 

 

Kulcsszavak: internet, cenzúra, NMHH, KEHTA, tartalomszűrés 

 

Absztrakt 

 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (NMHH) 2014. január 1 óta működteti a központi 

elektronikus hozzáférhetetlenné tételi határozatok adatbázisát (KEHTA). A meghatározott 

weboldalakat blokkolni képes rendszert a terrorizmus, a gyermekpornográfia és az állami elleni 

bűncselekmények elleni harc hívta életre.  

 

Vannak, akik hatékony eszközként, mások könnyedén megkerülhető korlátozásként, vagy épp 

internetcenzúraként tekintenek a KEHTA működésére. Az utóbbi években az online tartalmakat 

blokkoló rendszer expanziója zajlik, egyre több bűncselekmény esetében lett alkalmazható, 

miközben már hatósági határozatok alapján is blokkolásra kerülhetnek weboldalak, lényegében 

a KEHTA segítségével. A rendszer ráadásul technikai értelemben is tovább bővült, 

folyamatosak a fejlesztések.  

 

Az NMHH végső soron, technikai értelemben egységesen kezeli a büntetőeljárásból eredő 

blokkolásokat, a tiltott szerencsejáték szervezők weboldalait érintő és a Nemzeti Adó- és 

Vámhivatal határozata lapján elrendelt tiltásokat, illetve a diszpécserszolgálati engedéllyel nem 

rendelkező szolgáltatókat elérhetetlenné tevő Nemzeti Közlekedési Hatóság által kibocsátott 

határozatokat is. Feltéve, hogy egyáltalán történt már ilyen blokkolás. 

 

Arról viszont, hogy a KEHTA rendszer hogyan működik a gyakorlatban meglehetősen nehéz 

pontos képet kapni, mivel a működésére vonatkozó információk, az üzemeltető NMHH 

véleménye alapján – hivatkozva a releváns jogszabály kiterjesztő értelmezésére – nem 

ismerhetők meg. Az általános, lényegében statisztikai jellegű információkra vonatkozó 

adatkérésemet ezért elutasították, de közvetett módon, az érintett hatóságok megkérdezése 

nyomán mégis képet kaphattam arról, hogy miként működik ez a technikai és jogi értelemben 

is innovatív rendszer a gyakorlatban. 

 

Az NMHH tehát érdemben nem, de az eljárással érintett valamennyi intézmény, így a Fővárosi 

Bíróság, az Igazságügyi Minisztérium, a Legfőbb Ügyészség, a Magyar Bírósági Végrehajtó 

Kar, vagy épp az Országos Bírósági Hivatal is válaszolt a megkeresésemre, illetve az 

adatkéréseimre. Ezek alapján pedig már következtetni tudtam a KEHTA rendszer gyakorlati 

működésére is. 

 

Természetesen megkerestem a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóságot is, 

azonban a hatóság egy akkor még folyamatban levő bírósági eljárásra hivatkozva nem tudott a 

http://gyomberbela.blog.hu/2017/06/04/igy_mukodik_az_internetcenzura_magyarorszagon
http://gyomberbela.blog.hu/2017/06/04/igy_mukodik_az_internetcenzura_magyarorszagon
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beadványom kapcsán érdemi vizsgálatot lefolytatni. Rámutatott azonban egy utóbb a Fővárosi 

Ítélőtáblát is megjárt ügyre, amelyből kiderült, hogy vajon megismerhetők-e a KEHTA 

rendszer működésére vonatkozó legalapvetőbb információk, vagy sem. 

 

A per kimenetele számomra nem hozott meglepetést, a kérdéskör és a KEHTA rendszerének 

további vizsgálata pedig a véleményem szerint szükséges és fontos, mivel a potenciális 

képességei hatalmas segítséget jelenthetnek a legsúlyosabb bűncselekményekkel szembeni 

fellépés kapcsán, másrészt viszont az információszabadságot érintő hatásai is jelentősek 

lehetnek. 

 

I. Bevezető 

 

A vs.hu hírportál újságírója és a Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) által, a Századvégtől 

kiperelt tanulmányokat olvasva lettem figyelmes egy érdekes, 2012 végén íródott szakpolitikai 

elemzésre, amely az internetcenzúra magyarországi bevezetéséről szólt. A Századvég 

tanulmányának írója akkor azzal érvelt a javaslatok mellett201, hogy a liberális értelmiség nem 

tud majd mit kezdeni az internet-szabályozást érintő jogszabály-módosítással. A téma egyes 

részleteit már feldolgoztam, de végül több, mint egy évig tartott, mire féltucat közérdekű 

adatkérés, NAIH beadvány, per eredményeként végül valóban kiderült, hogy mit jelent a 

gyakorlatban a KEHTA rendszere. 

 

Sokan talán máig nem hallottak még a KEHTA202 (központi elektronikus hozzáférhetetlenné 

tételi határozatok adatbázisa) létezéséről, működéséről. Pedig a feladata nagyon fontos: a 

Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (NMHH) az internetszolgáltatókkal együttműködve 

üzemeltet egy olyan rendszert, amely az adatbázisába kerülő honlapokat átmeneti jelleggel, 

vagy végérvényesen elérhetetlenné teszi Magyarországról. 

 

Alapvetően számos bűncselekmény esetén lehetőség van arra, hogy amennyiben a 

tartalomszolgáltatók arra nem hajlandók, úgy a jogsértőnek vélt tartalmat a bíróságok a jogerős 

ítélet meghozataláig, ideiglenesen elérhetetlenné tegyék. A jogerőssé váló ítélettel ez az 

ideiglenes blokkolás – vagy inkább szűrés – megszüntetésre kerül, vagy a bíróság a digitális 

adattartalom végleges elérhetetlenné tételéről dönt. 

 

Másfelől vannak olyan súlyos bűncselekmények, mint amilyen a gyermekpornográfia, az állam 

elleni bűncselekmények, a terrorcselekmények, amelyeknél nincs mérlegelési lehetőség sem. 

Ilyen esetekben természetesen indokolt, hogy a jogsértő tartalom azonnal elérhetetlenné váljon 

(például a gyermekpornográf felvétel áldozatára tekintettel). A KEHTA adatbázisába emellett 

mára már meglehetősen szerteágazó módon kerülhetnek be egyéb okokból, további weboldalak 

is. Az NMHH szemszögéből nézve, technikailag viszont teljesen mindegy, hogy milyen jogi 

eljárás eredményeként kerül fel egy domain a „tiltólistára.”  

                                                           
201 Negyedéves szakpolitikai tanulmány - Médiapolitikai és médiapiac (Századvég, Budapest, 2012. december 

20.) 9. oldal, https://tasz.hu/files/szazadveg-

tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK_201212_M%C3%89D_free.pdf [utolsó frissítés: 2017.08.02.]  
202 

http://nmhh.hu/cikk/160577/Kozponti_elektronikus_hozzaferhetetlenne_teteli_hatarozatok_adatbazisa_KEHTA 

[utolsó frissítés: 2017.08.02.] 

https://tasz.hu/files/szazadveg-tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK_201212_M%C3%89D_free.pdf
https://tasz.hu/files/szazadveg-tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK_201212_M%C3%89D_free.pdf
http://nmhh.hu/cikk/160577/Kozponti_elektronikus_hozzaferhetetlenne_teteli_hatarozatok_adatbazisa_KEHTA
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A KEHTA rendszerét több Századvég tanulmány is elemezte, sőt olyan érdekes eset is 

előfordult, hogy a 2012. november 23-án iktatott, T/9246 számú, Dr. Navracsics Tibor 

által jegyzett törvény miniszteri indokolásának ide vonatkozó részlete203 – amely a jogsértő 

tartalmak blokkolását is érintette – szó szerint visszaköszönt204 a 2012. december 19-i 

Informatika és Telekommunikáció tanulmányban, de anélkül, hogy annak forrása különösebben 

jelölve lenne. 

 

II. A politika  

 

Érdekes, és a Századvég tanulmányok nyilvánosságra kerülése után már könnyen 

megválaszolható a kérdés, hogy mi volt a KEHTA rendszer megalkotásának a jogi és politikai 

célja? A blokkolás lehetőségét elsőként a büntetőjog rendszerébe integráló jogszabály 

miniszteri indokolása szerint „elektronikus hírközlő hálózat útján számos bűncselekmény 

elkövethető. Így például terrorcselekmény, gyermekpornográfia, rasszista cselekmények, 

csalás, szerzői jogok megsértése, fogyasztó megtévesztése, személyes adattal visszaélés, 

rágalmazás, becsületsértés stb. A hatályos rendelkezések között azonban nem volt arra 

jogszabályi előírás, hogy az ilyen jogellenes tartalmat az eljáró hatóságok elérhetetlenné 

tegyék. Az adathordozó közeg speciális jellege miatt az elkobzás általános szabályai nem voltak 

értelmezhetők. Ezért az elektronikus hírközlő hálózaton közzétett jogsértő adattartalom 

eltávolítása, illetve az ahhoz való hozzáférés megakadályozása érdekében az új Btk. 77. §-ával, 

2013. július 1-jével új intézkedési nem került bevezetésre.” Ez az eljárás kapta végül az 

elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele elnevezést. 

 

A Századvég egyébként azt javasolta a szakpolitikai elemzésében205, hogy a kormány azzal 

érveljen majd a rendszer bevezetése mellett, hogy a cél az állampolgárok védelme, és a 

gyermekpornográfia visszaszorítása. Mindere az eredeti koncepció szerint ráadásul nem 

hatóság, hanem a bíróság lesz jogosult. A tanulmány arra is kitért, hogy a jogszabály 

megváltoztatása politikailag kockázatos és a „kiterjedt szankcionálási spektruma nemzetközileg 

is párját ritkítja.”206 

 

III. Az expanzió 

 

Érdemes végig kísérni az állami tartalomszűrés expanzióját is. Eredetileg, a blokkolás 

lehetőségének 2013-as megjelenésekor a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény207 

                                                           
203 A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény hatálybalépéséhez 

kapcsolódó átmeneti rendelkezésekről és egyes törvények módosításáról szóló T/9246. számú 

törvényjavaslat, 2012. november, 213. oldal, http://www.parlament.hu/irom39/09246/09246.pdf [utolsó frissítés: 

2017.08.02.] 
204 Szakpolitikai tanulmány – Informatika és telekommunikáció (Századvég, Budapest, 2012. december 19.) 20. 

oldal, https://tasz.hu/files/szazadveg-tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK_201212_ITK_free.pdf [utolsó 

frissítés: 2017.08.02.] 
205 Negyedéves szakpolitikai tanulmány - Médiapolitikai és médiapiac (Századvég, Budapest, 2012. december 

20.) 8. oldal, https://tasz.hu/files/szazadveg-

tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK_201212_M%C3%89D_free.pdf [utolsó frissítés: 2017.08.02.] 
206 Uo. 
207 A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 158/D. § (1) b) pont 

http://www.parlament.hu/irom39/09246/09246.pdf
https://tasz.hu/files/szazadveg-tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK_201212_ITK_free.pdf
https://tasz.hu/files/szazadveg-tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK_201212_M%C3%89D_free.pdf
https://tasz.hu/files/szazadveg-tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK_201212_M%C3%89D_free.pdf
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alapján a gyermekpornográfia, állam elleni bűncselekmény vagy terrorcselekmény esetén volt 

kötelező (más esetekben, mint lehetőség adott) a hozzáférhetetlenné tétel. 2014-től 90 napra a 

szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi XXXIV. törvény alapján208 a NAV köteles 

blokkoltatni a tiltott szerencsejáték szervezők honlapjait. 

 

A büntetőeljárások kapcsán 2015-től már a kábítószer-kereskedelem, a kóros szenvedélykeltés, 

a kábítószer készítésének elősegítése, a kábítószer-prekurzorral visszaélés, az új pszichoaktív 

anyaggal visszaélés, és a terrorizmus finanszírozása bűncselekményi tényállások is a 

hozzáférhetetlenné tétel kötelező esetei közé kerültek. Emellett ettől az évtől kezdve a NAV 

már 365 napra blokkoltathatott tiltott szerencsejátékot szervező weboldalakat. 

 

2016-tól pedig már a Nemzeti Közlekedési Hatóság (NKH) is blokkoltathatja a 

személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény209 alapján olyan szolgáltatók 

weboldalát, amelyre diszpécserszolgálati engedély hiánya miatt bírságot szabott ki, és a 

megbírságolt szolgáltató az engedély nélküli tevékenységet tovább folytatta. Ez lett volna a 

„végső fegyver”210 az Uber ellen, a szabályozás azonban „éles bevetés” nélkül is megmaradt a 

jogszabályban – mintegy mementóként – az utókornak.  

 

Jól látható, hogy mára már szó sincs arról, hogy a bíróság közreműködésére lenne szükség a 

tartalomblokkoláshoz. Az NKH és a NAV teljesen önálló határozata tökéletesen elegendő a 

tartalomblokkolás megindulásához. Az NKH honlapján egyébként hiába kerestem, egyetlen 

hirdetményt, leírást, vagy akár csak egy tájékoztatót sem találtam, ami blokkolásra utalt volna. 

Azonban nemcsak jogilag, hanem technikailag is szükség volt a rendszer bővítésére. Talán 

sokan nem gondolnák, hogy a KEHTA alapjait alig több, mint 7 millió forintért211 hozta létre 

az NMHH megbízásából az Interface Számítástechnikai Kft.  

 

Az ajánlatuk így valamivel több, mint fele volt a második helyezett T-Systems Magyarország 

Zrt. árainak. A Századvég elemzői azonban már az első pillanattól kezdve jelezték: „a 

technológia kiforratlan, a BIXen használatos tartalom-filterek még nem kerültek kifejlesztésre, 

sőt mi több a káros információkat valóban egyetlen pillanat alatt egy másik webes 

elérhetőségre lehet átrakni.”212 

 

IV. Az alapok 

 

A kezdetekre visszatekintve az sem egyértelmű, hogy a hozzáférhetetlenné tétel mióta 

lehetséges egyáltalán. A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény és a 2012. évi C törvény 

2013. július 1-től hatályos szövege szerint a bíróság a határozatával eredetileg az elektronikus 

                                                           
208 A szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi XXXIV. törvény Elektronikus adat ideiglenes 

hozzáférhetetlenné tétele címe alatt 
209 a személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 12/B. § (1) bekezdés 
210 http://hvg.hu/itthon/20160613_Megszavaztak_a_torvenyt_az_Uber_lekapcsolasarol [utolsó frissítés: 

2017.08.02.] 
211 http://kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_22035_2013/ [utolsó frissítés: 2017.08.02.] 
212 Negyedéves szakpolitikai tanulmány - Médiapolitikai és médiapiac (Századvég, Budapest, 2012. december 20.) 

9. oldal, https://tasz.hu/files/szazadveg-

tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK_201212_M%C3%89D_free.pdf (utolsó frissítés: 2017.08.02.) 

http://hvg.hu/itthon/20160613_Megszavaztak_a_torvenyt_az_Uber_lekapcsolasarol
http://kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_22035_2013/
https://tasz.hu/files/szazadveg-tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK_201212_M%C3%89D_free.pdf
https://tasz.hu/files/szazadveg-tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK_201212_M%C3%89D_free.pdf
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hírközlési szolgáltatókat kötelezhette az elektronikus adathoz való hozzáférés 

megakadályozására. Viszont aligha hihető, hogy ez a gyakorlatban valóban lehetséges lett 

volna, különösen a részletszabályok hiányában. 

 

A szűrésre vonatkozó, technikai elvárások – egy 2013. április 16-i NMHH szakmai előadás 

alapján – még csak ajánlásként léteztek213, mindössze két hónappal az éles indulást 

megelőzően. Az eredeti koncepció szerint az NMHH a kormányzati Ügyfélkapu szolgáltatáson 

keresztül, elektronikusan küldte volna meg a bírósági határozatot és a végrehajtásához 

szükséges adatokat a szolgáltatók részére. 

Ebben a rendszerben tehát a szolgáltatóknak kellett volna pár hét alatt egy olyan, legalább 5.000 

db egyedi URL pontos felismerésére, legalább 5.000 db egyedi IPv4 unicast route prefix 

kezelésére, legalább 500 db egyedi IPv6 unicast route prefix kezelésére, az illegális HTTP 

tartalmak esetén „elsötétítő oldal” megjelenítésére és a nemzetközi peering forgalmuk legalább 

5%-át kiszolgálni képes rendszert létrehozniuk, amely legalább 99,5%-ban rendelkezésre áll. 

Később azonban módosult az eredeti koncepció, és végül nagyobb szerepet kapott az NMHH 

rendszere. 

 

Ugyanis a jogszabályok szerint – 2014. január 01-től – az NMHH már a KEHTA rendszer 

segítségével szervezi a blokkolást. Konkrétan így rendelkezik például a büntetőeljárásról szóló 

törvény 2014. január 1-től: „az NMHH a bíróság elektronikus úton megküldött értesítése 

alapján az elektronikus adathoz való hozzáférés ideiglenes megakadályozására vonatkozó 

kötelezettséget bevezeti a központi elektronikus hozzáférhetetlenné tételi határozatok 

adatbázisába, ezzel egyidejűleg a bíróság határozatáról elektronikus úton haladéktalanul 

értesíti az elektronikus hírközlési szolgáltatókat.”214 

 

Ez viszont csak a törvény papírján lehetett igaz, technikai értelemben nem valószínű, hogy a 

szűrés ténylegesen is megtörténhetett volna akkoriban. Legalábbis az NMHH és az Interface 

Számítástechnikai Kft. közötti közbeszerzési eljáráshoz kapcsolódó szerződésekből ez 

olvasható ki. 

 

A valóságban ugyanis a KEHTA rendszere nem készült el 2014. január 1-re, ami már abból is 

sejthető, hogy az eredeti szerződés teljesítésnek véghatárideje is csak 2014. január 31-e volt. 

Sőt, a KEHTA létrehozásáról szóló szerződés teljesítési határideje végül 2014. április 30-ra 

módosult. Mindez azt jelentheti, hogy hiába akarta volna például a bíróság ítéletével blokkolni 

egy gyermekpornográf képeket megosztó weboldal elérhetőségét, hónapokon keresztül aligha 

volt mód és egységes eljárás arra, hogy azt minden szolgáltató végrehajtsa, miközben az erről 

szóló jogszabály már hatályban volt. 

 

Kis túlzással olyan helyzet állhatott elő, mintha egy magyar bíróság anélkül is kiszabhatott 

volna börtönbüntetést, hogy akárcsak egyetlen börtön is létezne Magyarországon. Visszatérve 

                                                           
213 Szakmai konzultáció az elektronikus adatoknak a bíróságok által elrendelt hozzáférhetetlenné tételéről, NMHH, 

2013.04.16, 33. oldal http://nmhh.hu/dokumentum/157418/konzultacio_eloadasok_20130416.pdf [utolsó 

frissítés: 2017.08.02.] 
214 A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 158/D. § (5) bekezdés 

http://nmhh.hu/dokumentum/157418/konzultacio_eloadasok_20130416.pdf
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a Századvég jóslatára: természetesen beigazolódott. A NAV által vezetett, nyilvános lista215 

alapján egyértelmű, hogy technikai okok miatt számos honlap blokkolásának végrehajtása a 

mai napig nem lett végrehajtva, illetve fel lett függesztve. A KEHTA rendszerét és képességeit 

ezért jelenleg is bővítik. Az Online Projects Kft. 39,7 millió forintos ajánlatával nyerte el216 a 

rendszer átalakításához kapcsolódó közbeszerzést. Az újabb szerződés alapján a fejlesztések 

egészen 2018-ig elhúzódhatnak. 

 

V. A működés 

 

2014 közepe óta viszont vélhetően már működik a jogsértő online digitális adattartalmakat 

szűrő rendszer, ezért a több éves tapasztalat alapján véleményt is lehetne alkotni arról, hogy 

beváltotta-e a hozzá fűzött reményeket, vagy sem. A KEHTA tartalma azonban a jogszabály 

szövege alapján nem ismerhető meg, ami részben érthető, hiszen pont az a cél, hogy a jogsértő 

weboldalak ne legyenek elérhetők. 

 

A törvény ezért úgy fogalmaz217, hogy „a KEHTA adatai nem nyilvánosak, azokba a bíróság 

által elrendelt ideiglenes vagy végleges hozzáférhetetlenné tétel esetén a bíróság, az ügyész, a 

nyomozó hatóság és az Országgyűlés illetékes bizottságának a tagjai, a külön törvényben 

meghatározott hatóság által elrendelt hozzáférhetetlenné tétel esetén a külön törvényben 

meghatározott hatóság, a bíróság, az ügyész, a nyomozó hatóság és az Országgyűlés illetékes 

bizottságának a tagjai tekinthetnek be.” 

 

Az intézmény vizsgálata ezért korántsem egyszerű, de úgy véltem, hogy nem is lehetetlen, ezért 

adatkéréssel fordultam a NMHH-hoz, hogy adják meg, hogy jelenleg hány URL került 

blokkolásra a KEHTA rendszerében és az milyen jogcím lapján történik, illetve kértem,218 hogy 

küldjék meg a részemre a KEHTA működésére vonatkozó valamennyi megismerhető 

statisztikai adatot. Azt gondoltam, hogy a működésére vonatkozó, statisztikai jellegű adatok 

nem lehetnek védettek, a jogszabály ilyen értelmezése pedig indokolatlanul kiterjesztő lenne. 

 

Az NMHH válasza219 szerint azonban a kérésem „olyan adatokra vonatkozik, amelyek alapján 

közvetlenül következtetni lehet a nyilvántartás védett adattartalmára is, a kért adatokat 

(hányan, milyen jogcím alapján tekintettek be, hány URL és milyen jogcím alapján került 

blokkolásra) nem áll módjában kiadni.” Számomra egyértelműek tűnt, hogy pusztán az a tény, 

hogy hány URL került rögzítésre (például: egy darab) nem alkalmas annak a „visszafejtésére,” 

hogy mi a jogsértő tartalom konkrét elérhetősége. 

 

Bejelentést tettem ezért a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóságnál (NAIH), 

kérve, hogy vizsgálja meg az NMHH jogértelmezését. Amíg a NAIH válaszára vártam, addig 

megkerestem minden olyan további intézményt, amely érintett lehet a KEHTA működésében. 

                                                           
215 https://www.nav.gov.hu/nav/szerencsejatek/blokkolt_honlapok [utolsó frissítés: 2017.08.02.] 
216 http://kozbeszerzes.hu/data/hirdetmeny/portal_479720/portal_5388_2016.pdf [utolsó frissítés: 2017.08.02.] 
217 az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény 159/B. § (3) bekezdés  
218 https://kimittud.atlatszo.hu/request/kehta_mukodesevel_kapcsolatos_in#incoming-11112 [utolsó frissítés: 

2017.08.02.] 
219 Uo. 

https://www.nav.gov.hu/nav/szerencsejatek/blokkolt_honlapok
http://kozbeszerzes.hu/data/hirdetmeny/portal_479720/portal_5388_2016.pdf
https://kimittud.atlatszo.hu/request/kehta_mukodesevel_kapcsolatos_in#incoming-11112
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Megkérdeztem ezért az Igazságügyi Minisztériumot, hogy külföldi megkeresésre, jogsegély 

formájában lefolytattak-e ilyen eljárást. A válaszuk220 szerint nem volt még ilyen megkeresés. 

 

A Fővárosi Törvényszék az adatkérésemre azt válaszolta,221 hogy a nemzetközi ügyeket intéző 

bírák arról tájékoztatták, „hogy emlékezetük szerint elektronikus adat végleges 

hozzáférhetetlenné tételének végrehajtása iránti megkeresés az elmúlt négy évben nem érkezett 

a Fővárosi Törvényszékre. Azt is elmondták, hogy az intézkedés speciális jellegére tekintettel, 

ha érkezett volna ilyen ügy, arra emlékeznének.” 

 

A Legfőbb Ügyészség jelezte,222 hogy az ügyészség két vádlott esetében tett indítványt 

elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele intézkedés megtételére. Az egyik vádlott 

esetében a Btk. 219. §-ába ütköző személyes adattal visszaélés, a másik vádlott esetben pedig 

a Btk. 316. §-ába ütköző terrorcselekmény elkövetésével fenyegetés miatt folyt a 

büntetőeljárás. Az ideiglenes hozzáférhetetlenné tételről nem gyűjtöttek információt. 

 

Az Országos Bírósági Hivatal (OBH) arról tájékoztatott,223 hogy 2016 közepéig a magyar 

bíróságok két esetben rendelték el elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételét jogerős 

ítéletben. Egyik esetben rágalmazás vétsége, másik esetben személyes adattal visszaélés 

vétsége miatt folyt büntetőeljárás. Az NMHH jogértelmezésével ellentétes joggyakorlatot 

folytatott tehát az OBH, mivel megismerhetővé tették az általuk blokkolt weboldalak számát és 

a blokkolást elrendelő határozatok jogalapját is. 

 

VI. Párhuzamos történet 

 

Lényegében tehát az NMHH „közreműködése” nélkül is kiderült, hogy elektronikus adat 

végleges hozzáférhetetlenné tétele mindössze két esetben történt Magyarországon 2016 

közepéig. Ráadásul egyik sem a KEHTA rendszerét életre hívó „hármasba,” vagyis 

a gyermekpornográfia, az állam elleni bűncselekmény, vagy a terrorcselekmény tényállásai 

közé tartozott, hanem lényegében kisebb intenzitású vétségek alapján kerültek végleg 

blokkolásra weboldalak Magyarországon. 

 

Arra azonban így sem kaptam választ, hogy ideiglenes hozzáférhetetlenné tétel eddig hány 

alkalommal, és milyen jogcím alapján történt hazánkban. A NAIH válasza nyomán gyorsan 

kiderült számomra, hogy ebben a kérdésben már folyamatban van egy per, lényegében a 

felvetéseimmel mindenben megegyezően, amit a TASZ indított pár hónappal korábban az 

NMHH ellen. A NAIH ezért nem tudott a bejelentésem nyomán érdemi vizsgálatot lefolytatni. 

 

                                                           
220 

https://kimittud.atlatszo.hu/request/7247/response/11265/attach/html/4/08.17.Gy%20mb%20r%20B%20la%20b

%20n%20gyi%20jogseg%20ly.pdf.html [utolsó frissítés: 2017.08.02.] 
221 https://kimittud.atlatszo.hu/request/jogsegellyel_osszefuggo_informac#outgoing-11017 [utolsó frissítés: 

2017.08.02.] 
222 https://kimittud.atlatszo.hu/request/elektronikus_adat_ideiglenes_hoz#outgoing-10970 [utolsó frissítés: 

2017.08.02.] 
223 https://kimittud.atlatszo.hu/request/7255/response/11273/attach/html/1/2016.OBH.IV.I.3.15%203..pdf.html 

[utolsó frissítés: 2017.08.02.] 

https://kimittud.atlatszo.hu/request/7247/response/11265/attach/html/4/08.17.Gy%20mb%20r%20B%20la%20b%20n%20gyi%20jogseg%20ly.pdf.html
https://kimittud.atlatszo.hu/request/7247/response/11265/attach/html/4/08.17.Gy%20mb%20r%20B%20la%20b%20n%20gyi%20jogseg%20ly.pdf.html
https://kimittud.atlatszo.hu/request/jogsegellyel_osszefuggo_informac#outgoing-11017
https://kimittud.atlatszo.hu/request/elektronikus_adat_ideiglenes_hoz#outgoing-10970
https://kimittud.atlatszo.hu/request/7255/response/11273/attach/html/1/2016.OBH.IV.I.3.15%203..pdf.html
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Rátérve a perekre: az elsőfokú bíróság végül arra kötelezte az NMHH-t, hogy 15 napon belül 

közölje a TASZ-al, hogy a KEHTA működésének hatályba lépésétől hány alkalommal 

rögzített a büntető ügyekben eljáró bíróságok megkeresésére elektronikus adatok hozzáférés 

ideiglenes megakadályozására irányuló kötelezettséget. Ezt meghaladóan a keresetet 

elutasította. 

 

A Fővárosi Ítélőtábla a 32.Pf.21.122/2016/6. számú ítéletével224 az elsőfokú bíróság ítéletét 

részben megváltoztatta és az NMHH-t annak 15 napon belüli közlésére is kötelezte, hogy a 

KEHTA-ba bevezetett, az elektronikus adathoz való hozzáférés ideiglenes megakadályozására 

irányuló kötelezettségek tekintetében az adatigény beérkezésének napjáig hány esetben került 

sor jogalap szerinti bontásban az adatbázisban rögzített kötelezettség törlésére. 

 

VII. A botrány 

 

Érdemes talán felidézni azt a kevés esetet is, amikor a KEHTA működése megjelent a hazai 

médiában. Az első nagyobb botrány 2015 elejére datálható, amikor felmerült annak a 

lehetősége,225 hogy a kuruc.info egyik – egyébként holokauszttagadó – cikke blokkolásra kerül, 

méghozzá a KEHTA által. Az ügy amilyen nagyot robbant a médiában, olyan gyorsan el is 

felejtődött. 

 

Az eset addig még jól nyomon követhető volt, hogy a magyar hatóságok megkeresték az 

amerikai szolgáltatót. "Póta Péter, a Fővárosi Törvényszék szóvivője a Kossuth Rádiónak azt 

mondta: a bíróság egy munkanapot biztosított az amerikai székhelyű tárhelyszolgáltatónak 

arra, hogy a cikket tegye végérvényesen elérhetetlenné, illetőleg törölje adatbázisából."226 

 

A kuruc.info szerkesztősége előre jelezte, hogy amennyiben a KEHTA-ban elérhetetlenné 

teszik a cikket, más webcímen azonnal le fogják közölni, lényegében gyakorlatba ültetve a 

KEHTA működésének előzetesen prognosztizált gyengeségeit. Az ügy pikantériája, hogy a 

TASZ jogi segítséget ajánlott227 a kuruc.info számára, ha valóban blokkolásra kerülne a 

holokauszttagadó cikkük. A TASZ meggyőződése volt, hogy az egyes nézetek jogi eszközökkel 

történő tabusítása helytelen és ártalmas. 

 

Az Igazságügyi Minisztériumhoz küldött adatkérésemből azonban jól rekonstruálható, hogy a 

kuruc.info-t érintő megkeresések sikertelenek voltak, és a kettős büntethetőség hiánya miatt az 

Amerikai Egyesült Államok megtagadta a jogsegély végrehajtását. Az viszont már nem ismert, 

hogy a kuruc.info cikke ezek után miért nem került végül a KEHTA rendszerében 

blokkolásra, hiszen azt pont az ilyen esetekre hozták létre, és ez a lehetőség a hirado.hu korabeli 

összefoglalójában228 is kifejezetten jelezve volt.  

 

A sérelmezett kuruc.info cikk furcsa módon máig elérhető. 

                                                           
224https://tasz.hu/files/tasz/imce/20161028_jogeros_itelet_tasz_vs._nmhh_kehta.pdf [utolsó frissítés: 

2017.08.02.] 
225 https://kuruc.info/r/56/138230/ [utolsó frissítés: 2017.08.02.] 
226 https://kuruc.info/r/56/138230/ [utolsó frissítés: 2017.08.02.] 
227 https://tasz.hu/szolasszabadsag/jogsegelyt-ajanl-kurucinfonak-tasz [utolsó frissítés: 2017.08.02.] 
228 M1 Híradó, (2015.01.14), https://www.youtube.com/watch?v=gl4ly37LWDE [utolsó frissítés: 2017.08.02.] 

https://tasz.hu/files/tasz/imce/20161028_jogeros_itelet_tasz_vs._nmhh_kehta.pdf
https://kuruc.info/r/56/138230/
https://kuruc.info/r/56/138230/
https://tasz.hu/szolasszabadsag/jogsegelyt-ajanl-kurucinfonak-tasz
https://www.youtube.com/watch?v=gl4ly37LWDE
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A második esetben, 2016 őszén a szerzői jogi jogsértéseket elkövető nCore vált 

elérhetetlenné229 a Magyar Telekom ügyfelei számára, a sajtó pedig egyből találgatásokba 

bocsátkozott. A probléma hétfőre virradó éjjel jelent meg, és elszórtan kezdtek csordogálni a 

hírek arról, hogy „valami miatt” jó néhány oldal elérhetetlen lett. 

 

„Mivel a legnagyobb mellett a második legnagyobb torrentoldal, a BitHUmen is elérhetetlenné 

vált, sokan arra gyanakodtak, hogy valami warezellenes akció áll a 

háttérben.”230 Végül kiderült,231 hogy egy Franciaországban hosztolt szerver lett elérhetetlen, 

és ez okozza, hogy több oldal – köztük az nCore – nem töltődött be a vezetékes hálózaton.  

 

Furcsa, hogy miközben a szerzői jogsértések is kiemelt hangsúllyal szerepeltek a KEHTA 

rendszert életre hívó jogszabályi indokolásban, politikai hatástanulmányokban, úgy tűnik, hogy 

mégsem használják a hatóságok és bíróságok ilyen okból ezt a „társadalmat védeni kívánó" 

eszközt. 

 

VIII. A meglepetés 

 

Természetesen az ideiglenes hozzáférhetetlenné tételi eljárások kapcsán, a jogerős másodfokú 

bírósági ítélet ismeretében ismételten adatkérést nyújtottam be, újból kérve az NMHH-t, hogy 

jogalap szerinti bontásban küldje meg, hány alkalommal rögzített elektronikus adathoz való 

hozzáférés ideiglenes megakadályozására irányuló kötelezettséget a KEHTA rendszerében (az 

adatkérésemben szándékosan szorítkoztam a már ítélt dolog tárgykörére). Az NMHH ezúttal 

már érdemben válaszolt:232 

 

„A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság az Eht. 92/A. §-ának hatályba lépésétől kezdve az 

adatigény megválaszolásának napjáig (2017. május 18-ig) a büntetőügyekben eljáró bíróságok 

megkeresésére egyetlen alkalommal sem rögzített a KEHTA-ban elektronikus adathoz való 

hozzáférés ideiglenes megakadályozására irányuló kötelezettséget.” 

 

Mindez számomra rendkívül meglepő volt, különösen annak a fényében, amit az OBH írt 

válaszul, a korábban már idézett adatkérésem kapcsán: „gyakorlati tapasztalatunk szerint a 

bíróságok a nyomozás során, tehát még az érdemi határozat meghozatala előtt az elektronikus 

adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tételére irányuló kényszerintézkedést is alkalmazzák, azaz a 

bíró még a nyomozás során az ügyész indítványára rendelkezik az előzőekről.”233 

 

Hogyan lehetséges, hogy a büntetőügyekben eljáró bíróságok az OBH szerint alkalmazzák ezt 

a lehetőséget, de ennek ellenére soha nem rögzített még az NMHH a KEHTA-ban elektronikus 

adathoz való hozzáférés ideiglenes megakadályozására irányuló kötelezettséget? 

                                                           
229 http://index.hu/tech/2016/10/03/nem_tiltja_az_ncore-t_a_telekom/ [utolsó frissítés: 2017.08.02.] 
230 Uo. 
231 http://hvg.hu/tudomany/20161003_telekom_ncore_nem_megy_francia_szerverek [utolsó frissítés: 

2017.08.02.] 
232 https://kimittud.atlatszo.hu/request/adatkeres_7#incoming-13714 [utolsó frissítés: 2017.08.02.] 
233 https://kimittud.atlatszo.hu/request/7255/response/11273/attach/html/1/2016.OBH.IV.I.3.15%203..pdf.html 

[utolsó frissítés: 2017.08.02.] 

http://index.hu/tech/2016/10/03/nem_tiltja_az_ncore-t_a_telekom/
http://hvg.hu/tudomany/20161003_telekom_ncore_nem_megy_francia_szerverek
https://kimittud.atlatszo.hu/request/adatkeres_7#incoming-13714
https://kimittud.atlatszo.hu/request/7255/response/11273/attach/html/1/2016.OBH.IV.I.3.15%203..pdf.html
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Mindez még különösebb annak fényében, hogy a KEHTA bevezetése – 2014 elején – épp azért 

szenvedett késedelmet az Interface Számítástechnikai Kft-vel kötött szerződést módosítása 

alapján, mert az OBH nem készült el a rendszer integrációjával a korában jelzett időpontra. 

Ezek alapján pedig egyértelmű, hogy nagyon is szoros, integrált rendszerben működik a 

KEHTA és az OBH ügyviteli rendszere. 

 

IX. A konklúzió 

 

A fentiek tükrében a véleményem szerint elmondható, hogy a KEHTA jelenlegi szerepe aligha 

kerülhetne távolabb attól a jogpolitikai koncepciótól, ami a blokkolási, vagy másként szűrési 

rendszert életre hívta. Noha vélhetően számtalan jogsértő tartalom érhető el az eredeti 

koncepció szerinti legsúlyosabb bűncselekmények eredményeként (például gyermekpornográf 

tartalmak, későbbi szabályozási környezetben terrorizmus finanszírozása, kábítószerrel 

kapcsolatos bűncselekmények), úgy tűnik, hogy a jogintézményt a büntetőeljárások során 

szinte egyáltalán nem alkalmazzák, amikor pedig mégis, akkor azok inkább kisebb intenzitású 

vétségek. 

 

A szakpolitikai tanulmányokban emlegetett, a jogalkalmazó bíróság által holokauszttagadónak, 

vagy épp szerzői jogot tömegesen sértőnek tartott oldalak is probléma és fennakadás nélkül 

elérhetőek Magyarországról, sőt, maguk a hazai szolgáltatók garantálják a gyors helyreállítást 

„üzemzavar” esetén. 

 

Korábban a HVG írta meg,234 hogy 2015 október 1-jén hatályba léptek az online kaszinójáték 

szervezésére vonatkozó szabályok, amelyek szerint online kaszinójátékot csak Magyarországon 

lévő játékkaszinó üzemeltetési koncessziójának jogosultja szervezhet.235  

 

Egyetlen területen azonban mégis hihetetlenül „népszerű” lett a KEHTA rendszerének az 

alkalmazása. A NAV a NMHH segítségével már több mint 800 blokkoló határozatot hozott – 

összegezte Tállai András a 2016-os év fejleményeit az origo.hu felületén.236 Jelenleg is 

körülbelül 395 aktív blokkolás történik a NAV határozatai nyomán. "Az államtitkár szerint a 

NAV a jövőben az eddigieknél is szigorúbban fog fellépni az ellenőrizetlenül működő, 

engedéllyel nem rendelkező online kaszinók működtetői, valamint az ehhez szükséges 

elektronikus szolgáltatásokat biztosító szervezetekkel szemben." 

 

"Azon szereplők sem kerülhetik el a hatósági vizsgálatot, valamint a büntetőjogi felelősségre 

vonást, amelyek az illegális oldalak népszerűsítésében, reklámozásában részt vesznek. Tiltott 

szerencsejáték szervezésének bűnsegédje lehet az a szolgáltató, amely a játékosok számára 

elérhetővé teszi tiltott online szerencsejáték-oldalát, illetve az oda irányuló pénzügyi 

tranzakciót végrehajtja" – közölte a lapnak a Legfőbb Ügyészség szóvivője.237 

 

                                                           
234 http://hvg.hu/kkv/20150930_Andy_Vajna_holnaptol_ujabb_zsiros_uzletbe [utolsó frissítés: 2017.08.02.] 
235 A szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi XXXIV. törvény 29/L. § (1) bekezdés 
236 http://www.origo.hu/gazdasag/20160910-szerencsejatek-online-torveny-nav.html [utolsó frissítés: 

2017.08.02.] 
237 Uo 

http://hvg.hu/kkv/20150930_Andy_Vajna_holnaptol_ujabb_zsiros_uzletbe
http://www.origo.hu/gazdasag/20160910-szerencsejatek-online-torveny-nav.html
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A közlekedési hatóság manapság 50 ezer forinttól 200 ezer forintig terjedő bírsággal sújthatja238 

azt a szolgáltatót, amely a blokklásra vonatkozó kötelezettségének nem tesz eleget. 

A büntetőeljárás során, a bíróság a nem együttműködő szolgáltatóval szemben, az elektronikus 

adat ideiglenes eltávolítására vagy visszaállítására vonatkozó kötelezettség elmulasztása miatt, 

100 ezer forinttól 1 millió forintig terjedő rendbírságot szabhat ki,239 legyen szó 

gyermekpornográfiáról, terrorizmusról, vagy épp kábítószer kereskedelemről. 

  

Az állami adóhatóság eredetileg hasonló mértékű, 100 ezer forinttól 500 ezer forintig terjedő 

bírsággal sújthatta azt az elektronikus hírközlési szolgáltatót, amely a tiltott szerencsejáték-

szervezést bonyolító weboldal ideiglenes hozzáférhetetlenné tételének nem tett eleget. 2016 

októberétől azonban ez az összeghatár 1 millió forinttól 5 millió forintra nőtt.240  

  

                                                           
238 A személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 12/C. § (3) bekezdés 
239 A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 158/C. § (6) bekezdés 
240 A szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi XXXIV. törvény 36/H. § (3) bekezdés 
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Németh Szabolcs: A vadnyugattól a teljes szabályozottságig – A 

social media felhasználási feltételei jogi nagyító alatt 
 

Károli Gáspár Református Egyetem Doktori Iskola 

Budapest, 2017 

 

Kulcsszavak: közösségi oldalak; Facebook; Felhasználási Feltételek; nemzetközi magánjog; 

fogyasztóvédelmi jog 

 

Absztrakt  

 

Tanulmányomban arra keresem a választ, hogy a XXI. század emberének napi rutinjába 

beférkőző, egyre jelentősebb társadalmi funkciót betöltő közösségi oldalak használatát 

elsődlegesen szabályozó, a szolgáltatók által meghatározott felhasználási feltételek miképp 

értelmezhetőek az általunk már ismert materiális világ jogi fogalomrendszerén belül? A két 

végletet képviselő attitűd – internet, mint jogmentes övezet, kvázi vadnyugat és a tárgyi 

világhoz hasonló szabályozást igénylő terület – között hol az aranyközépút, vagyis mennyire 

feladata beleszólnia a kodifikációnak ezen speciális jogviszonyok által alakított közeg 

játékszabályaiba? 

 

A szolgáltatók által, egyoldalúan meghatározott felhasználási feltételek jogi minősítése 

rengeteg olyan kérdést felvet, melyre a tudatos, jogait érvényesíteni kívánó felhasználó választ 

vár. Regisztrációmmal szerződést kötök magával Mark Zuckerberggel? Ha nem értek egyet a 

Terms of Use 3. pontjának a) bekezdésével, akkor kihez fordulhatok? Vagy mivel ingyen van a 

szolgáltatás, egy szavam se legyen, örüljek, hogy használhatom az oldalt? Valóban a kaliforniai 

bíróságig kell mennem, ha jogvitába keveredek a Facebookkal?  

 

Ezen fenti kérdések megválaszolásának előfeltétele, hogy az általunk ismert jogi 

fogalomrendszerben elhelyezzük, mind a regisztráció aktusát, mint az ehhez kötelezően 

elfogadandó felhasználási feltételeket. Ezt követően van lehetőségünk olyan esszenciális 

aspektusok vizsgálatára, mint például a joghatóság kérdése, illetve a szolgáltatóval szembeni 

jogérvényesítés lehetséges módjai. 

 

Kutatásom során az egyes oldalak szabályzatait tanulmányoztam, különös tekintettel azok 

polgári jogi és fogyasztóvédelmi jogi relevanciáira. Megvizsgáltam milyen jogviták 

merülhetnek fel a felhasználók és a közösségi oldalak mögött álló szolgáltató-óriások között, 

és hogy a userek által ráutaló magatartással elfogadott szabályzatok milyen lehetőségeket 

biztosítanak jogaik érvényesítésére.  

 

Előadásom során bemutatom ezen szabályzatok jogi minősítésének lehetséges módjait, 

bemutatva a klasszifikáció következményeit. Példákat hozok fel olyan esetekre, amikor a 

hétköznapi felhasználó is jogai érvényesítésére kényszerülhet a szolgáltatóval szemben, és 

statisztikákat is segítségül hívok annak érzékeltetésére, hogy jelenleg milyen gyakorisággal 

élnek a szolgáltatásokat igénybe vevők a rendelkezésükre álló eszközökkel. 
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Az általam kutatott téma nem science fiction és nem is elméleti jogászkodás: a kérdés ott lapul 

mindannyiunk zsebében és csupán idő kérdése, hogy a „Nagy Testvér” mikor kényszerít rá arra, 

hogy fel is tegyük azt. 

 

I.  Bevezetés 

 

Minden bizonnyal nem túlzunk, ha a közösségi oldalakra manapság már nem mint szabadidőnk 

eltöltésének, információk átadásának és kapcsolatok fenntartásának fórumára utalunk, hanem 

életünk „új platformjaként” értékeljük őket. Elvitathatatlan, hogy a társadalmi együttélést több 

aspektusból segíthetik az ezen oldalak által kínált funkciók, azonban aki már régebb óta, illetve 

figyelmesebben használja ezen oldalakat, az elkerülhetetlenül találkozott a közösségi média 

„árnyoldalával”: gyűlölködő kommentek, szerzői-és személyiségi jogi jogsértések, cyber-

bullying241, stalking242 és a sor hosszasan folytatható.  

A közösségi oldalak társadalmi jelentőségével párhuzamosan nőtt ezen oldalak gazdasági 

relevanciája is, így óriási mennyiségű szponzorált tartalommal találkozik ez egyszerű 

felhasználó, aki híreket olvasni vagy chatelni lép fel ezekre a digitális agorákra. Jogosan merül 

fel a közösségi oldalak szolgáltatásait rendszeresen igénybe vevő jogalanyok részéről a kérdés, 

mely szerint segítségül hívhatóak-e a materiális világ jogi fogalmai és keretrendszere az oldalak 

használatával kapcsolatosan esetlegesen felmerülő jogviták esetén, vagy – az internettel 

kapcsolatban sokszor hivatkozott vadnyugati hasonlat szerint – olyan jogmentes területre 

tévedünk regisztrációnkkal, ahol mindenki csak magára számíthat? Ebben a közegben kik töltik 

be a seriff szerepét, kihez lehet fordulni, ha törvényen kívüli banditák érkeznek a városba és 

elkezdik vegzálni a város békés lakosságát? 

Az imént ismertetett kérdések megválaszolására valamint konkrét megoldások kínálására 

lennének hivatottak az egyes oldalak szabályzatai. (Ezeket az egyszerűség kedvéért a 

Felhasználási Feltételek kifejezéssel azonosítjuk, ám elnevezésük az egyes oldalak 

vonatkozásában eltérő lehet.243)  

 

Azzal kapcsolatban azonban merülhetnek fel kételyek a userekben, hogy mennyiben szolgálják 

jogaik érvényesítését ezek a szolgáltatók által egyoldalúan meghatározott szabályrendszerek és 

mennyiben jelentenek inkább védőhálót és menekülési útvonalat a szolgáltatás nyújtója 

számára. Ezen szabályzatok jogi minősítése gyakorlatilag a közösségi oldalak megjelenésétől 

kezdve gondolkodásra késztette a jogtudomány művelőit. Hazánkban Polefkó Patrik az 

Infokommunikáció és Jog hasábjain publikált 2010 és 2011 között egy kiváló, 5 részes 

cikksorozatot,244 melyben adatvédelmi szemszögből vonta vizsgálat alá a közösségi oldalakat, 

de érintette az általunk vizsgált kérdéskört is. Mivel e munka publikálása óta már hat esztendő 

eltelt, és mivel a publikáció sok esetben a korábbi jogszabályi környezetre reflektál, így 

szükségesnek találtuk a téma ismételt áttekintését, különös figyelmet fordítva ezen oldalak 

                                                           
241 Online zaklatás. 
242 Szintén online zaklatás, amely a cyber-bullyinggal ellentétben nem kifejezett, sértő cselekményekkel, inkább a 

zaklatott minden online megnyilvánulásának megrögzött követésével, rögzítésével valósul meg. 
243 Lásd: Facebook esetén: Feltételek/ Jogi és Felelősségi Nyilatkozat; Instagram: Használati Feltételek, Twitter: 

Terms of Service (magyar nyelven nem érhető el). 
244 Polefkó P.: Barátok és bizonytalanságok között, avagy a közösségi oldalakról adatvédelmi szemszögből 1-5. 

rész. Infokommunikáció és Jog: 2010/3., 2010/5., 2010/6., 2011/1., 2011/3. 
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társadalmi jelentőségének további növekedésére, valamint a felhasználókhoz eljuttatott, 

gazdasági célú – szponzorált – tartalmak megnövekedett arányára.245 

 

További kiemelést érdemlő körülmény – konkrét példát szemügyre véve – a Facebook esetében, 

hogy a Felhasználási Feltételekben meghatározott egyes felhasználói csoportokra vonatkozóan 

kiegészítő rendelkezéseket, külön szabályokat rendel alkalmazni a szolgáltató. Így például 

speciális, kizárólag német felhasználókra vonatkozó szabályokat találunk az oldalon246. Kérdés, 

hogy kit minősítünk „német felhasználónak”? A szabályzat szövege németországi lakóhelyhez 

köti ezt a minőséget, amely – ahogy lentebb látni fogjuk – igazodik a joghatósággal kapcsolatos 

közösségi jogszabályokhoz, ám bizonyos esetekben elképzelhető kollízió a szabályzat szövege 

és egyes, az Európai Unión kívüli felhasználók állampolgársága szerinti nemzeti 

jogszabályokban foglaltak között. 

 

Fontos leszögeznünk vizsgálatunkat megelőzően, hogy manapság az egyszerű felhasználó és a 

közösségi oldalak szolgáltatói között felmerülő jogviták nem számítanak mindennaposnak. 

Amennyiben viszont a problémakör mélyére ásunk, és tudatos fogyasztóként vagy jogalanyként 

vizsgáljuk ezen oldalakat mint információközlési platformokat, úgy elképzelhető számtalan 

eset, amikor a szolgáltató jogsértést követhet el. Egy személyiségi vagy szerzői jogi jogsértést 

megvalósító poszt esetén a szolgáltatót terhelő notice and takedown eljárás elmulasztása remek 

példája lehet az ilyen eseteknek. Amennyiben egy kétoldalú, feleket kölcsönösen jogokkal és 

kötelezettségekkel terhelő jogviszonyként értékeljük a felhasználó és a szolgáltató között 

fennálló kapcsolatot, úgy felmerülhet a szolgáltatás szünetelésével, technikai okokból történő 

leállásával okozott károk érvényesítésének kérdése is. 

 

II. A jogi minősítés relevanciái 

 

Ahogy a következőekben kifejtjük, a közösségi oldalak Felhasználási Feltételeinek jogi 

minősítése több aspektusból is kiemelt relevanciával bír. Annak ellenére, hogy a jogviszony 

létrejötte – ti. a regisztráció aktusa – a hagyományos jogi fogalomrendszer alapján 

mindenféleképpen atipikusnak tekintendő, afelől nem lehet kétségünk, hogy azzal, hogy a 

felhasználó a regisztráció során a szükséges adatait egy űrlapon megadja, illetve egy kattintással 

a szolgáltató által hivatkozott szabályzatokat (Felhasználási Feltételek, Adatvédelmi 

Tájékoztató, stb.) elfogadja,  létrejön egy jogviszony a felek között.247 A jogviszony tartalmát 

meghatározó szabályzatoktól való eltérésre a szolgáltatást igénybe venni szándékozó 

felhasználónak nincs módja, azt teljes egészében el kell fogadnia. Ezen jogviszony tipizálása 

                                                           
245 Amennyiben jelen tanulmány keretei között konkrét példákat hívunk fel, úgy minden esetben a Facebook, mint 

legtöbb felhasználóval rendelkező közösségi oldal, hazánkban, magyar nyelven elérhető verziójára utalunk. 
246 https://www.facebook.com/terms/provisions/german/index.php [letöltés ideje: 2017.07.27.] 
247 Amennyiben szerződéses jogviszonyként értelmezzük a felhasználó és a szolgáltató közötti relációt, úgy fontos 

kérdéseket vet fel a jognyilatkozatok megtételének minősítése. A Ptk. 6:4. § szerint jognyilatkozatot szóban, 

írásban vagy ráutaló magatartással lehet tenni. Mivel a felhasználó által kitöltött űrlap beküldése és a szolgáltatás 

igénybevételének feltételeit tartalmazó szabályzatok egy kattintással történő elfogadása nem minősülhet írásban 

tett jognyilatkozatnak, így kizárólag ráutaló magatartásként értelmezhető. Polefkó Patrik (Infokommunikáció és 

jog 2010/5. 174.p) megállapításait annyiban vitatjuk, hogy álláspontunk szerint ugyan a regisztráció aktusa 

létrehozza a jogviszonyt a felek között, ahhoz viszont, hogy az tartalommal megtöltsék a felek, ahhoz szükség van 

még egy magatartásra a felhasználó részéről, ez pedig az oldalra történő belépés és használat, tehát a szolgáltatás 

tényleges igénybe vétele. 

https://www.facebook.com/terms/provisions/german/index.php


 
 

91 

 

lesz a kulcsa a közösségi oldalak felhasználási feltételeinek jogi minősítéséhez, amelynek első 

– vagy ha úgy tetszik, nulladik – mozzanata a joghatóság kérdéskörének vizsgálata. 

 

1.  Joghatóság 

 

Ahhoz, hogy a joghatóság tekintetében mérlegelési lehetőségünk legyen, feltételeznünk kell, 

hogy a felhasználó és a szolgáltató között szerződéses jogviszony áll fenn. Napjainkban is 

rendelkezik támogatottsággal az a nézet, ami szerint a közösségi oldal mint ingyenes 

szolgáltatás Felhasználási Feltételei nem mások, mint az ingyenes szolgáltatást nyújtó 

vállalkozás által teljesen diszkrecionális jogkörben megalkotott „játékszabályok”, melyekhez a 

jogalany vagy alkalmazkodik és elfogadja azt, vagy egyszerűen nem veszi igénybe a 

szolgáltatást.248 

 

Álláspontunk szerint a kérdés ezen aspektusból történő megközelítése 2017-ben idejétmúlt, és 

egy alapvetően téves értelmezésre épül. Hiába hirdeti a Facebook bejelentkezés előtti 

kezdőoldalán nagy, barátságos betűkkel, hogy „Ingyenes, és az is marad.”, valójában az oldal 

használata egyáltalán nem ingyenes, annak minden aktív felhasználó „megfizeti” az árát. A 

Facebook legfrissebb, 2017 II. negyedéves pénzügyi jelentése alapján egy átlag európai 

felhasználó 6,28 $ bevételt termelt hirdetések „fogyasztásával” a szolgáltató számára 2017. 

március 1. és június 31. között, mely szám az Egyesült Államokból és Kanadából származó 

felhasználók tekintetében már 19,38 $. A világátlag 4,73 $, melybe a gazdaságilag és 

infrastrukturálisan fejletlenebb régiók eredményei is beleszámítanak.249 

 

Természetesen ez az elmélet megkérdőjeleződik abban az esetben, ha a regisztráló felhasználó 

nem használja aktívan az oldalt, évekig nem jelentkezik be fiókjába, ezáltal nem termel 

kimutatható anyagi hasznot a szolgáltatónak. Ebben az esetben nem követünk el 

szerződésszegést, nem tartozunk sem kártérítési felelősséggel, sem pedig fiókunk törlésétől 

mint kvázi szankciótól nem kell tartanunk, hiszen a hatályos Felhasználási Feltételek nem 

tartalmaznak arra vonatkozó kikötést, hogy a regisztrációt követően aktívan használnunk kell 

az oldalt. 

 

Amennyiben viszont egy kétoldalú, a feleket kölcsönösen jogokkal és kötelezettségekkel 

terhelő jogviszonyként értelmezzük a közösségi oldalakra történő regisztrációt, úgy felmerül a 

joghatóság meghatározásának kérdése, nevezetesen, hogy mely állam bíróságai jogosultak 

eljárni a felek esetlegesen felmerülő jogvitái eldöntése céljából. Mivel jelen pillanatban nincs a 

magyar lakosság körében tömegesen használt, hazai székhelyű gazdasági társaság által 

üzemeltetett közösségi oldal, így azon vegytiszta helyzet fennállására sincs lehetőség, mikor a 

felhasználó és a szolgáltató is magyar, és mely így egyértelműen magyar bíróság 

joghatóságához vezetne.250 

 

                                                           
248 Például az ún. „házibuli szabály”, lásd II.5. 
249Facebook Q2 2017Results. https://s21.q4cdn.com/399680738/files/doc_presentations/FB-Q2'17-Earnings-

Presentation.pdf, 8. o. [letöltés ideje: 2017.07.27.] 
250 Ebben az esetben értelemszerűen az alkalmazandó jog is a magyar lenne. 

https://s21.q4cdn.com/399680738/files/doc_presentations/FB-Q2'17-Earnings-Presentation.pdf
https://s21.q4cdn.com/399680738/files/doc_presentations/FB-Q2'17-Earnings-Presentation.pdf
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A felek szerződési szabadságának polgári jogi alapelvére tekintettel a hatályos magyar 

szabályozás (a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. sz. tvr.) biztosítja a felek számára 

a lehetőséget, hogy jogvitájuk esetére más állam bíróságának joghatóságát kössék ki. A 

vonatkozó közösségi jogi norma (Az Európai Parlament és a Tanács 1215/2012/EU 

rendelete)251 is biztosítja a jogot a felek számára, hogy szerződésükben kikössék valamely 

tagállam bíróságának joghatóságát. Ehhez arra van szükség, hogy valamely fél rendelkezzen a 

megjelölt államban székhellyel vagy lakóhellyel (domiciliummal). Az általunk vizsgált konkrét 

esetben a Facebook Felhasználási Feltételeiben az Amerikai Egyesült Államok észak-

kaliforniai bíróságát és a san mateo megyei állami bíróságot jelöli meg mint kizárólagos 

joghatósággal rendelkező jogérvényesítési fórumot.252 Nem igényel különösebb kifejtést, hogy 

például a magyar felhasználók szemszögéből mennyire ügyfélbarát megoldásról van szó ebben 

az esetben.253 

 

Amennyiben azonban egyszerű polgári jogi szerződésként vizsgáljuk a Facebook és 

felhasználói között fennálló jogviszonyt, úgy nem lehet kétséges, hogy az egyik félnek – 

nevezetesen a szolgáltatónak – megvan a lehetősége arra, hogy egyénileg megszabja a 

szolgáltatás igénybevételének feltételeit, és ennek keretében saját államának bíróságát ruházza 

fel kizárólagos joghatósággal. Mivel azonban első olvasatra is a felhasználók jogérvényesítését 

egyértelműen korlátozó rendelkezésről van szó, felmerülhet a kérdés, hogy az egyenrangú felek 

között létrejövő polgári jogi szerződés helyett nem helyénvalóbb-e valamely speciális 

szerződésformaként értelmeznünk a felek között fennálló jogviszonyt. 

 

2. Fogyasztói szerződés 

 

Amennyiben a Facebookra történő regisztrációt szerződéskötési aktusként értelmezzük, úgy 

látszólag semmi akadálya annak, hogy a létrejövő jogviszonyt a fogyasztói szerződés 

kategóriájának keretei között vizsgáljuk.254 Az egyik oldalon az egyszerű, gazdasági és szakmai 

tevékenységi körén kívül eljáró jogalany áll – és ebben az esetben az értelmezési körből zárjunk 

ki minden olyan felhasználót, aki akár személyes profilján, akár külön oldalon vagy csoporton 

keresztül, de marketing-, esetleg gazdasági tevékenységet végez a közösségi oldal által 

biztosított keretek között –, míg a másik oldalon egy multinacionális nagyvállalat, a szolgáltató 

található. Látszólag e minősítés semmilyen akadályba nem ütközik, viszont rendkívül jelentős 

jogkövetkezményekkel jár, ha fogyasztói szerződésként értelmezzük a szóban forgó 

jogviszonyt.255 

                                                           
251 Brüsszel Ia. rendelet, 25. cikk. 
252 A teljes szöveg: „Ön minden, a jelen Nyilatkozatból vagy a Facebookból eredő, vagy azokhoz kapcsolódó, Ön 

és a közöttünk fennálló követelést, keresetet vagy kárigényt kizárólag az Amerikai Egyesült Államok észak-

kaliforniai bíróságán vagy a San Mateo megyében lévő állami bíróságon keresztül köteles rendezni, és vállalja, 

hogy minden ilyen követelés peres úton való rendezése céljából aláveti magát ezen bíróságok illetékességének. 

Kalifornia Állam joga irányadó jelen Nyilatkozat, és bármely, az Ön és közöttünk felmerülő követelés 

vonatkozásában, a jogszabályi rendelkezések ütközésére vonatkozó rendelkezésekrevaló tekintet nélkül.” 

(https://www.facebook.com/legal/terms, 2017.01.04.) 
253 Az Észak-Kaliforniai Kerületi Bíróságtól (United States District Court for the  NorthernDistrict of California) 

kapott adatok alapján 2016-ban mindösszesen 15 ügy indult a bíróságon, melyben a Facebook alperesként érintett 

volt, ezek közül egyetlen egy esetben volt a felperesi pozícióban olyan személy, aki nem az USA állampolgára. 
254 Polefkó: i.m. (4) Infokommunikáció és jog 2010/3., 111. o. 
255 Brüsszel Ia. rendelet 17. cikk (1) c) pont 

https://www.facebook.com/legal/terms
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A legfontosabb aspektus az előzőekben már bemutatott joghatóság és az alkalmazandó jog 

kérdése. A Brüsszel Ia. rendelet 4. szakaszában a fogyasztók érdekeit védő rendelkezéseket 

találunk, melyeket alkalmazni kell akkor, ha a szerződést olyan személlyel kötötték, aki a 

fogyasztó lakóhelyének tagállamában kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy 

ilyen tevékenysége bármilyen módon az említett tagállamra, illetve több állam között az 

említett tagállamra is irányul, és a szerződés az ilyen tevékenység körébe tartozik. Ezen feltétel 

a Facebook és például egy magyar fogyasztó jogviszonyát vizsgálva minden kétséget kizáróan 

megáll. Mivel pedig a Facebook Írországban, vagyis az Európai Unió területén rendelkezik 

leányvállalattal,256 így annak sincs akadálya, hogy az általunk vizsgált esetkörre a rendelet 18. 

cikkét alkalmazzuk, mely szerint a felhasználó a Facebookot akár a saját lakóhelyének bírósága 

előtt is perelhesse, míg őt kizárólagosan ezen bírói fórum előtt lehessen perelni.  

 

A Brüsszel Ia. rendelet 4. szakaszában a fogyasztók érdekeit védő rendelkezéseket találunk, 

melyeket alkalmazni kell akkor, ha a szerződést olyan személlyel kötötték, aki a fogyasztó 

lakóhelyének tagállamában kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen 

tevékenysége bármilyen módon az említett tagállamra, illetve több állam között az említett 

tagállamra is irányul, és a szerződés az ilyen tevékenység körébe tartozik. Ezen feltétel a 

Facebook és például egy magyar fogyasztó jogviszonyát vizsgálva minden kétséget kizáróan 

megáll. 

 

A Róma I. rendelet257 a fogyasztó szokásos tartózkodási helyének jogát rendeli alkalmazni 

fogyasztói szerződések esetén, amennyiben a vállalkozó: 

 

a) üzleti vagy szakmai tevékenységét abban az országban folytatja, ahol a fogyasztó 

szokásos tartózkodási helye található; vagy 

b) minden más esetben ilyen jellegű tevékenységei ebbe az országba vagy az ezen országot 

is magában foglaló országokba irányulnak, 

 

és a szerződés e tevékenységekkel kapcsolatos.  

 

3. Általános szerződési feltételek 

 

Az általános szerződési feltételek (ÁSZF) kialakulása és tömeges alkalmazása egyértelműen 

arra a körülményre vezethető vissza, hogy a fogyasztó és a kereskedő viszonya a 

mellérendeltség helyett egyre inkább az alá-fölérendeltség jellemzőit kezdte mutatni.258 Az új 

Ptk. nevesíti a szerződéskötés egyik fajaként az általános szerződési feltételek útján történő 

szerződéskötést, és amennyiben a kódex vonatkozó szakaszában259 található jellemzőket 

összevetjük a Facebook Felhasználási Feltételeivel, úgy arra a következtetésre is juthatunk, 

hogy nem hágunk át semmilyen dogmatikai határt, amennyiben ÁSZF-ként értelmezzük ezt a 

                                                           
256 Facebook Ireland Ltd. 
257 Az Európai Parlament és a Tanács 593/2008/EK rendelete a szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról 

6. cikk 
258Osztovits A.: Általános Szerződési Feltételek a joggyakorlat tükrében. In: Joó Imre – Morvai Gábor (szerk.): 

Fogyasztóvédelmi Ismeretek. Debrecen2010., 106. o. 
259 6:77. § 
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kvázi normaszöveget.260 Ugyanis ezen szabályzatot a felek előzetesen nem tárgyalják meg, a 

felhasználónak nem is áll módjában, hogy változtatásokat eszközöljön vagy észrevételeket 

tegyen ennek tartalmát illetően, és természetesen azon körülmény is megáll, mely szerint az 

egyik fél tömegesen alkalmazza ezt a formulát. 

 

Az általános szerződési feltételek alkalmazásának jogszerűségi vizsgálatakor megkerülhetetlen 

kérdés, hogy azok megismerhetőségére milyen minőségben volt lehetősége a fogyasztónak. 

Egyetértve Santavecz Beatrix261 és az általa idézett Fuglinszky Ádám nézeteivel, hiába elérhető 

az internet és ezáltal a közösségi oldalak a társadalom egyre szélesebb rétegei számára, nem 

szabad átesnünk a ló túloldalára a fogyasztóvédelmi jog eszköztárának alkalmazásakor és 

„gyengeelméjűként” kezelni a felhasználót. Konkrét helyzetet vizsgálva kimondható, hogy 

jelen tanulmány írásának pillanatában262 a Facebookon a regisztrációt megelőzően megvan a 

lehetősége a felhasználónak, hogy megismerje az oldal használatához, egyúttal a jogai 

gyakorlásának és kötelezettségeinek teljesítéséhez szükséges dokumentumokat,263 és 

mérlegelést követően döntést hozzon arról, kívánja-e ezen feltételek mentén a szolgáltatás 

igénybevételét. Ezen körülmény azonban nem vonhatja el a figyelmet a szóban forgó 

dokumentumok tartalmának jogszerűségi vizsgálatáról. 

 

4.  Távollévő felek között létrejött szerződés264 

 

Az eddigiek alapján a fogyasztó (felhasználó) és a szolgáltató között létrejött szerződést 

értelmezhetjük távollévő felek között létrejött szerződésként.265 E tekintetben fontos 

rögzítetünk, hogy e minősítés nem magának a szerződésnek a tartalmi tipizálását jelenti, csupán 

a szerződéskötés formájának, módjának gyakorlati jellemzője.266 

 

                                                           
260 Polefkó i.m. (4) Infokommunikáció és jog 2010/6., 209. o. 
261 Santavecz B.: Az elektronikus világsztráda a kontraktusok jogában - az interneten kötött szerződések In: 

SZEMESI Sándor (szerk.): Debreceni Jogi Műhely OTDK Különszám. Debrecen, 2005., 18. o. 
262 2017. január 
263 A már idézett Feltételek és Jogi és Felelősségi Nyilatkozat 
264 A Ptk. megalkotásánál célkitűzése volt a kodifikációnak a technológia-semleges szabályozás megalkotása, ezért 

a technológia gyors fejlődésére való tekintettel a törvény nem sorolja fel, hogy mely jognyilatkozatok minősülnek 

jelenlévők közöttinek. E helyett úgy rendelkezik, hogy jelenlévők között tett ajánlatnak minősül minden olyan 

jognyilatkozat, melynek a tartalmáról a címzett annak megtételével egyidejűleg tudomást szerez. A meghatározás 

így magában foglalja a szóban vagy telefonon tett jognyilatkozatokon kívül például azokat az internetes 

kommunikációs formákat is, amelyek esetén a jognyilatkozat megtételével egyidejűleg a címzett megismerheti a 

jognyilatkozat tartalmát. Következésképp: távollévők között tettnek minősül minden olyan jognyilatkozat, 

amelyre a másik fél nem tud nyomban reagálni. (Lásd: Kommentár a Polgári Törvénykönyvhöz. Szerk: Vékás L. 

– Gárdos P. Wolters-Kluwer Budapest, 2014., 1310. o.) 
265 Amennyiben a szolgáltató oldaláról vizsgáljuk a regisztráció során tett jognyilatkozatot, úgy felmerül, hogy 

egy nem címzett jognyilatkozatról van szó, mely megtételével válik hatályossá. Szolgáltató elérhetővé teszi 

oldalát, megalkotja és közzéteszi a felhasználás feltételeinek megismeréséhez szükséges dokumentumokat, a 

felhasználó pedig mérlegel, hogy igénybe kívánja-e venni a szolgáltatást, „belép-e” a felkínált a jogviszonyba vagy 

sem. Vékás Lajos a nem címzett jognyilatkozat példájaként a termelőt említi, aki háza elő kiteszi almáját, melyből 

bárki vehet a kifüggesztett áron. 
266  Santavecz i.m. (17), 6. o. 
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A fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) 

Korm. rendelet fogalom-meghatározása267 alapján első látásra nincs akadálya a szerződéskötési 

mód ilyen meghatározásának, egyúttal a rendelet kógens, fogyasztóvédelmi jellegű 

szabályainak alkalmazásának. Amennyiben részleteiben vizsgáljuk a jogszabály egyes 

rendelkezéseit, úgy az a benyomásunk támad, hogy a norma kizárólag az adásvételi és a tipikus 

vállalkozási szerződés online megkötési módja esetére alkalmazható. A jelen tanulmány tárgyát 

képező, atipikus jellemzőkkel rendelkező jogviszony esetében csak a rendelet bizonyos részei 

értelmezhetőek – például szerződéskötést megelőző tájékoztatási kötelezettség –, míg mások 

tekintetében egyértelműen az az érzésünk támadhat, hogy a klasszikus polgári jogi 

alapszerződések szabályozását szétfeszítik az általunk vizsgált atipikus jogviszony jellemzői. 

Így a normaszöveg rendelkezéseinek egyes részei a közösségi oldalak felhasználási 

feltételeinek vonatkozásában értelmezhetőek és alkalmazandóak, amennyiben a felhasználó 

fogyasztóként – tehát nem például saját termékét reklámozni kívánó gazdasági szereplőként – 

jár el, míg más részei logikai korlátok miatt nem hívhatóak fel és nem alkalmazhatóak. 

 

5.  További elméletek 

 

Említés szintjén utalnunk kell a kérdéskör további, szélsőséges értelmezési lehetőségeire is. A 

Facebook Felhasználási Feltételeit sokat idézett hasonlat szerint egyesek egy házibuli 

házigazdájának szabályainak feleltetik meg. A „házigazda” nyújtja a szolgáltatást, vagyis tartja 

a bulit, ahova, ha be akar lépni az egyszerű látogató – esetünkben auser –, akkor be kell tartania 

a bejáratra kifüggesztett szabályokat.  

 

Talán még extrémebb az a nézet, mely a Facebookot már közszolgáltatásként értelmezi, 

amelynek helye van már a közüzemeket felsoroló listán, tekintettel a mindennapi, tömeges 

használatra és az oldal egyes társadalmi funkcióira. Mivel napjainkban a technológiai fejlődés 

hihetetlen sebessége ellenére az internet-hozzáféréshez való jog, mint negyedik generációs 

alapjog is csupán idealisztikus célnak, mintsem reális perspektívának tűnik, így ezen nézet 

realitástartalma is igen csekélynek mutatkozik. 

 

III. Összefoglalás – A jogi minősítés problémái 

 

Amennyiben a fentiek olvasása közben a T. Olvasóban csak növekedett a bizonytalanság a 

felhasználó és a szolgáltató közötti jogviszony lehetséges minősítési módjai tekintetében, úgy 

szeretnénk megnyugtatni mindenkit: nem a „készülékben van a hiba”. A jelenleg 

rendelkezésünkre álló polgári jogi és fogyasztóvédelmi jogi keretrendszer alkalmazásával nem 

tűnik egyszerű vállalkozásnak „megszelídíteni” egy olyan atipikus jogviszony, melyben ugyan 

a feleket kölcsönösen terhelik jogok és kötelezettségek, mégis olyan egyedi jellemzők alakítják 

a viszonyrendszert, melyekhez hasonlót ilyen komplex rendszerben a materiális valóságban 

nem találunk. Itt ugyanis a szolgáltatás nyújtásának értelmét, a szolgáltató részéről az adalékot, 

amely miatt a szolgáltatást „megéri” nyújtani, az adja, hogy a felhasználó aktívan használja a 

                                                           
267 45/2014. (II.26.) Korm. rendelet 4.§ 10. távollévők között kötött szerződés: olyan fogyasztói szerződés, amelyet 

a szerződés szerinti termék vagy szolgáltatás nyújtására szervezett távértékesítési rendszer keretében a felek 

egyidejű fizikai jelenléte nélkül úgy kötnek meg, hogy a szerződés megkötése érdekében a szerződő felek kizárólag 

távollévők közötti kommunikációt lehetővé tévő eszközt alkalmaznak. 
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terméket, vagyis az oldalt, ezáltal az elhelyezett hirdetéseknek megtekintést, neki pedig bevételt 

generál. Újraértékelve a jelen tanulmány elején tett állításainkat, azokat úgy módosíthatjuk, 

hogy esetünkben a klasszikus népmesei hasonlattal élve egy „ingyenes is, meg nem is” 

szolgáltatással állunk szemben, mely tartalmának jelenleg mindenható ura maga a szolgáltató 

(a közösségi oldalak piacán monopolhelyzeténél fogva leghangsúlyosabban 

érdekérvényesítésre képes Góliátként a Facebook). A szolgáltató óriás által diktált feltételek 

részletes vizsgálatát követően két megállapítást tehetünk: 

 

1. Maguknak a jogviszony tartalmát, felek jogait és kötelezettségeit leíró 

dokumentumoknak a megismerhetősége körében komoly fejlődés ment végbe az 

oldalon. Míg a magyar nyelvű szolgáltatás elindulásakor még komoly nehézséget 

okozott egy-egy részletszabály megismerése, a feltöltött szöveganyagból történő 

kikeresése, addig – nyilvánvalóan külső ingerek, mint például jogalkotói agitáció 

hatására is – jelenleg kijelenthető, hogy rendkívül ügyfélbarát módon, gazdagon 

illusztrált, egyszerűen és tömören fogalmazott tájékoztató vezeti végig az arra 

fogékony, tudatos felhasználót a Felhasználási Feltételek rendelkezésein. Néhány 

kattintással, valamint némi időráfordítással megismerhető minden fontosabb 

rendelkezés, amelyek alapján mérlegelhet és dönthet a felhasználó, hogy kíván-e 

regisztrálni, és ilyen feltételekkel kívánja-e a szolgáltatást igénybe venni. 

 

2. Ami viszont a felek között fennálló viszonyrendszer jogi tartalmának meghatározását, 

a jogorvoslatokat és panaszok kezelését illeti, kijelenthető, hogy a Facebook Jogi és 

Felelősségi Nyilatkozatában foglaltak egyértelműen a szolgáltató számára kedvező 

feltételeket határoznak meg, és erről a szövegről előbb jut eszünkbe egy kétes hírű 

vállalkozás által szerkesztett blanketta ÁSZF apró betűs részének huszadik oldalán 

elrejtett rendelkezés, mint egy ügyfélbarát, könnyen befogadható tájékoztató. E 

tekintetben mutatkozna igazán szükség a felek közötti jogviszony tipizálásának 

kérdéskörén túl a jogviszony tartalmát adó, nyilvánvalóan nem azonos jogérvényesítési 

eszközökkel rendelkező feleket terhelő jogok és kötelezettségek érvényesítési 

lehetőségeinek kidolgozására a jogtudomány részéről, és egyúttal ezek nyomán a 

közösségi és nemzeti kodifikáció részéről konkrét lépések megtételére. Ezen feltételek 

esetén sem garantálható azonban a siker: a multinacionális szolgáltató óriások olyan 

adat- és tőkemennyiség birtokában vannak, amely okán nem ritkán a jogrendszerek 

felett állóként viselkednek, nem egyszer egyedi jogértelmezést engednek meg 

maguknak.268 

 

A vadnyugati állapottól már régen megtörtént az elmozdulás, de a közösségi oldalakkal 

kapcsolatos jogi kutatások mondatainak végére még mindig gyakrabban kerül kérdőjel, mint 

pont. A hatályos jogi keretrendszert sok esetben „ledobja magáról” a közösségi oldalak 

szolgáltatói és felhasználói közötti atipikus jogviszony. A social media gazdasági 

jelentőségének növekedésével az ingyenesség idézőjelbe került, és joggal kezd felmerülni az 

igény a felhasználók részéről arra, hogy az általuk ráutaló magatartással vállalt kötelezettségek 

                                                           
268Gondoljunk csak az FBI-Apple jogértelmezési konfliktusra a 2015. december 2-i san bernardinói terrortámadás, 

és az egyik elkövető iPhone-jának feltörése kapcsán. 
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teljesítése mellett269 az esetleges felmerülő, szolgáltatóval szemben támasztott igényeiket és 

panaszaikat a fogyasztóvédelmi jog – vagy ahhoz hasonló jogi védelmi mechanizmus – 

garanciáival megtámogatva tudják érvényesíteni. Amíg a társadalom és a tudomány nem formál 

igényt ilyen irányú elmozdulásra, és a kodifikáció nem képes valamilyen jogi „védőháló” 

megalkotására, addig a felhasználói tudatosság lehet az egyetlen eszköz a kezünkben az 

esetleges jogsértések elhárítására.270 

  

                                                           
269 Amely a mindenkori Felhasználási Feltételek és egyéb elfogadott szabályzatok betartását jelenti. 
270 További probléma, hogy az internet széleskörű elterjedésének elmúlt évtizedeiben sem alakult ki olyan 

kodifikációs technika, amely a rendkívül gyors technológiai fejlődéséhez tudná igazítani a jogalkotás lassan őrlő 

malmainak munkatempóját. A térben és időben korlátlan továbbítási lehetőség, a határnélküliség és az anonimitás, 

mint az internet jellemzői még mindig kihívások elő állítják a jogtudomány művelőit. A kérdésről bővebben lásd: 

Detrekői Zs.: Szabályozható-e az internet? Infokommunikáció és Jog 2010/4., 119-125. o. 
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Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állam és Jogtudományi Kar 

Budapest, 2016 

 

Kulcsszavak: felhő alapú tárhely, magáncélú többszörözés, üreshordozó-díj, Padawan-ítélet 

A tanulmány teljes terjedelmében a Polgári jog folyóirat 2017/5. és 2017/6. számában 

olvasható.  

 

Absztrakt 

Témának egy olyan jogintézményt és egy olyan számítástechnikai vívmányt választottam, 

amely mindennapjaink során gyakran találkozunk, mégis kevesen vannak tisztában 

mivoltukkal. A magáncélú többszörözés utáni fizetendő üreshordozó-díj és a felhő alapú 

tárhelyek kapcsolata lehet az elkövetkező évek dilemmája, amely a szerzői jogot megújulásra 

késztetheti. Először a felhő alapú szolgáltatásokat kategorizálom a számítástechnika területéről 

megközelítve, melyek közül a felhő alapú tárhelyeket emelem ki szerzői jogi minősítés 

szempontjából. A felhő alapú tárhelyek során végzett felhasználói cselekményeket a szerzői jog 

rendszertani kereteiben belül helyezem el és sorolom be a többszörözés kategóriájába. E 

triviális megállapítást az a probléma teszi szükségessé, hogy a jelenlegi reguláció nem tartalmaz 

egyértelmű szabályokat a felhő alapú tárhelyek által a szerzőknek okozott esetleges károk 

kompenzálására. Kiinduló pontként az Európai Unió Bíróságának magáncélú többszörözéssel 

és az üreshordozó-díjjal foglalkozó ítéleteit használtam fel, melyek indoklásában az 

üreshordozó-díj alkalmazását az eszköz magáncélú többszörözésére való alkalmasságát látja. 

A felhő alapú tárhelyek alkalmasságának kérdése során, nincs olyan konkrétan meghatározható 

eszköz, amelyre a díjat bevezethetnénk, ezért három opciót vizsgáltam a továbbiakban. A díjat 

a felhő alapú tárhelyek fizikai magját alkotó merevlemezekre kell-e alkalmazni vagy talán 

magára a tárhely szolgáltatásra, melyben virtuális eszközöket bocsátanak a felhasználók 

számára? Netalán a szolgáltatás igénybe vételére alkalmas eszközökre kell-e alkalmazni? A 

merevlemezek vizsgálata során, kétségkívül indokolt a díj alkalmazása, ez azonban a mai napig 

nem történt meg – csupán a külső, hordozható merevlemezek esetében – annak ellenére, hogy 

merevlemezekkel kapcsolatban felmerülő problémák, már jóval a felhő tömeges elterjedése 

előtt is fennálltak. Második esetet vizsgálva, a tárhely szolgáltatás alkalmassága során a Szerzői 

Jogi Szakértő Testület szakvéleményből indultam ki, amely az alkalmasságot a felhasználó és 

a szolgálató közreműködésének arányában vizsgálja, így ez alapján bizonyos szolgáltatások 

esetében fennállhat az alkalmasság, más esetben nem. Végül a harmadik opciót csupán a 

teljesség igénye miatt vizsgáltam, ugyanis az a megközelítés, miszerint a szolgáltatás igénybe 

vételére alkalmas eszközt terheljük díjjal, valószerűtlen példa. A három lehetőség alapján 

egyáltalán nem kizárt a díj bevezetése, sőt a szerzői jogi minősítésénél látható is, hogy mennyire 

indokolt, azonban e témában mind a szabályozás, mind a szakirodalom súlyos lemaradásban 

van. Az elkövetkezendő években e kérdés tárgyalás egyre égetőbb lesz, ahogy a felhő átveszi 

azon eszközök szerepét, amelyeket ma díj terhel. 
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I. Előszó 

 

A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: Szjt.) preambuluma 

tökéletesen megfogalmazza azon elveket, amelyek e dolgozat témáját képezik: „A technikai 

fejlődéssel lépést tartó, korszerű szerzői jogi szabályozás meghatározó szerepet tölt be a 

szellemi alkotás ösztönzésében, a nemzeti és az egyetemes kultúra értékeinek megóvásában; 

egyensúlyt teremt és tart fenn a szerzők és más jogosultak, valamint a felhasználók és a széles 

közönség érdekei között, tekintettel az oktatás, a művelődés, a tudományos kutatás és a szabad 

információhoz jutás igényeire is; gondoskodik továbbá a szerzői jog és a kapcsolódó jogok 

széles körű, hatékony érvényesüléséről.” 

 

A XXI. század technológiai újításai napjainkban is kihívást jelentenek a jogalkotó számára. A 

felhő alapú szolgáltatások, mint elektronikus kereskedelmi szolgáltatások megjelenése a 

szerzői jog azon funkcióját veszélyeztetheti, amely egyensúlyt teremt és tart fenn a szerzők és 

más jogosultak, valamint a felhasználók és a széles közönség érdekei között271. Ez az 

érdekegyensúly, ahogy azt később látni fogjuk, a szerzőt megillető, a mű szellemi szükséglet 

kielégítésre alkalmas voltának anyagi értékei,272 és a széles közönség olyan igényei között áll 

fenn, mint az oktatás, a művelődés, a tudományos kutatás és a szabad információhoz jutás.273 

A szerzői oldalt a gyakorlatban az védi, hogy a törvény a szerzőt megillető vagyoni jogok révén 

a mű hasznosításából és felhasználásából mindenki mást kizár, azok engedélyezésére 

kizárólagos jogot biztosít a szerzőnek. Ezzel szemben a felhasználók érdekeit elsősorban a 

szabad felhasználások eseteivel méltányolja, amelyek a felhasználás engedélyhez kötöttségén 

lazítanak, de ide tartoznak a munkaviszonyban alkotott művekre vonatkozóan a munkáltató 

számára kedvezőbb szabályok, illetve a felhasználási szerződés egyes rendelkezései, valamint 

a védelmi idő rögzített volta is. A téma szempontjából releváns szerzői vagyoni jog a 

többszörözés joga, míg a szabad felhasználás esetei közül a magáncélú többszörözést emeljük 

ki. Látszólag a mérleg két oldala nincs egyensúlyban, ezért is terjedt el a világ számos 

országában a XX. század 70-es évei óta a magáncélú többszörözést ellentételező méltányos 

díjazás, amelyet a későbbiekben kifejtettek szerint a mű és más védett teljesítmény tárolására 

alkalmas eszközre vetnek ki.  

 

A felhő alapú tárhelyeket természetesen nem minősíthetjük egyetlen felhasználás alapján. 

További kérdéseket vet fel az olyan szolgáltatások274 megítélése, amelyek esetében a felhő 

alapú tárhelyben elhelyezett tartalom lehívásra hozzáférhető és ez által megvalósul a mű 

nyilvánossághoz való közvetítése. Mivel azonban a dolgozat célja annak megállapítása, hogy a 

felhő alapú tárhely egyáltalán terhelhető valamilyen formában magáncélú másolásra tekintettel 

fizetendő díjazással, nem térünk ki azon szolgáltatásokra, ahol más felhasználási cselekmény a 

magáncélú többszörözést kizárja. 

 

                                                           
271 Szjt. preambuluma 
272 Gyertyánfy Péter (szerk.): Nagykommentár a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvényhez, Budapest, 

2014, Wolters Kluwer Kft., 178. o. 
273 Szjt. preambuluma 
274 Például szolgáltató tárhelyén egyetlen példányban rögzíti a művet, és a felhasználók mindegyike ehhez az 

egyetlen rögzítéshez férhet hozzá 
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A felhő alapú tárhelyek megjelenése annyiban sérelmes a szerzők érdekeire, amennyiben azok 

után a magáncélú többszörözésre tekintettel nem írnak elő díjfizetést. Az efféle tárhelyek 

problémája – azon kívül, hogy jelenleg nem terheli a díjfizetési kötelezettség – az, hogy nehezen 

határozható meg az az adatok tárolására alkalmas eszköz, amelyre a díjat kivethetnénk. 

 

A dolgozatban először a felhő alapú szolgáltatások ismertetése keretében szemügyre vesszük 

ismérveit, fogalmát (ha megfogalmazható ilyen) valamint azok számítástechnikai felépítését. 

Ezt követően a magyar szerzői jog rendszerén keresztül röviden áttekintésre kerül az a 

szabályozás, amely szerzői és felhasználói igények között egyensúlyt teremt. Végül pedig az 

Európai Unió Bíróságának gyakorlatából kiindulva megvizsgáljuk, hogy a felhő magáncélú 

többszörözésre alkalmas-e, valamint indokolt díjfizetési kötelezettség esetén hogyan vethető ki 

a magáncélú másolatok utáni díj. 

 

II.  Mi is az a felhő? 

 

Napjainkban egyre többet hallani a cloud computing, cloud computation – számítási felhő vagy 

egyszerűen csak felhő kifejezéseket. A felhő alapú szolgáltatások életünk szerves részét 

képezik, szinte mindannyian használjuk ezeket, néha nem is tudva róla. Ha saját 

dokumentumainkat, fényképeinket, videóinkat vagy leveleinket nem a számítógépünken 

tároljuk, hanem azokhoz valamilyen interneten elérhető szolgáltatást veszünk igénybe, már 

felhőről beszélünk. A Hotmail, Yahoo! avagy Google Mail szolgáltatásai tipikusan ilyenek, a 

postafiókunk tartalma nem számítógépünkön található, hanem egy a felhasználó számára 

ismeretlen, láthatatlan és közvetlenül hozzáférhetetlen szerveren. Ugyanez igaz az olyan 

szoftverekre is, amelyeket internetes böngészők segítségével használhatunk, mint például a 

Google Docs. Szintén az egyik legnépszerűbb ilyen szolgáltatás a felhő alapú tárhely, mint 

amilyen az Apple iCloud-ja, a Google Drive-ja, illetve a Microsoft OneDrive-ja. A felhasználók 

számára ezen szolgáltatások előnye, hogy annak tartalmát, köztük fájljaikat bárhonnan könnyen 

elérhetik, ehhez csupán internethozzáférésre van szükségük. A tartalom folyamatosan 

szinkronizált, így a felhőn keresztül azonnal elérhető munkahelyünkről az otthon elkészített 

dokumentum. Maga a felhő szó egyébként a rendszer meglehetősen primitív vizuális 

ábrázolását takarja, a felhasználók eszközei ezen a felhőn keresztül kapcsolódnak a 

szolgáltatáshoz, amelynek igénybevétele ezért sem a helytől, sem az eszköztől nem függ. Akár 

számítógépről, akár telefonról, tabletről is elérhető ugyanaz az a szolgáltatás, sőt a 

személyazonosság azonosítása után (rendszerint felhasználónév – jelszó páros) akár más 

eszközeinken keresztül is igénybe vehető. 

 

Habár a fent említett példák és jellemzők alapján mindenkinek lehet fogalma arról, mit is jelent 

a cloud computing, a téma szempontjából nem kerülhetők el az ezzel foglalkozó szakma 

megállapításai. A számítástechnikában a „felhő” az internet megjelenése óta jelen van, azonban 

maga az elnevezés az utóbbi 10 év terméke, amikor ez a nagy nyilvánosság számára is 

elérhetővé és hozzáférhetővé vált. Szakmai körökben egységes definíciót nem találunk, ahány 

szakember, annyi megfogalmazás létezik. Az amerikai Nemzeti Szabványügyi és Technológiai 

Intézet (NIST)275 tanulmányában említett fogalom talán a legszélesebb körben elfogadott 

meghatározás. Eszerint „a felhőalapú számítástechnika egy olyan modell, amelynek 
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segítségével bárhonnan, kényelmesen, és igény szerint hozzáférhetünk a testreszabott 

informatikai erőforrások megosztott halmazához (pl. hálózatokhoz, szerverekhez, 

tárhelyekhez, alkalmazásokhoz, szolgáltatásokhoz), miközben a rendelkezésre bocsátás 

minimális adminisztrációs tevékenységet és szolgáltatói beavatkozást igényel.”276 Emellett a 

tanulmány kiemel öt lényeges tulajdonságot, három szolgáltatási modellt és négy telepítési 

modellt, melynek ismertetése a cloud computing további, jogi vizsgálata szempontjából 

szükséges, ám számítástechnikai megértéséhez nem elégséges. Az öt lényeges tulajdonság a 

következő: 1. igény szerinti önkiszolgálás, 2. széles hálózati hozzáférés, 3. erőforrások 

összevonása, 4. teljes rugalmasság, 5. mért szolgáltatás.277 

 

Igény szerinti önkiszolgálás: A fogyasztó szükségletei szerint egyoldalúan igényelhet 

számítási kapacitásokat – mint például hálózati tárhelyek – amelyhez bármikor hozzáférhetnek 

a szolgáltatói oldal emberi beavatkozása nélkül.278 Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy a 

fogyasztók egy tájékoztató vagy leírás alapján maguk hozzák létre előfizetésüket, a szolgáltató 

automatikusan szerződik. 

 

Széles hálózati hozzáférés: A kapacitások hálózaton keresztül elérhetők és szabványos 

eszközökkel hozzáférhetők, amellyel így elősegítik a különböző kliens felületeken, például 

webböngészők, és fogyasztói eszközökön való használatot, legyen az telefon, tablet vagy 

laptop.279 Ez a jellemző lényegében a bármivel, bármikor, bárhonnan lehetőségét takarja. 

 

Erőforrások összevonása: A szolgáltató számítástechnikai erőforrásait összevonja, hogy több 

ügyfélnek biztosítsa szolgáltatását, amelyet a fogyasztó kérésére kiad, illetve visszavesz (és újra 

kiadja más fogyasztónak). Az erőforrás készletek elhelyezkedése a fogyasztó számára 

ismeretlenek, de tágabb helyszíni meghatározására lehetőség van (ország vagy adatközpont).280 

Lényegében ezt hivatott szimbolizálni a felhő elnevezés. 

 

Teljes rugalmasság: A kapacitásokat rugalmasan lehet tartalékolni és forgalomba hozni, a 

szolgálatás gyorsan skálázható a fogyasztói igényeknek megfelelően. Mindezek miatt a 

fogyasztó számára a kapacitások gyakran korlátlannak és bármilyen mennyiségben, bármikor 

rendelkezésre állónak tűnnek.281 

 

Mért szolgáltatás: A felhő alapú rendszerek automatikusan kontrollálják és optimalizálják az 

erőforrás-felhasználást a szolgáltatás típusának megfelelően, mint például a tárolást, 

feldolgozást, a sávszélességet és az aktív felhasználói fiókokat. Az erőforrás-felhasználás 

                                                           
276 „Cloud computing is a model for enabling ubiquitous, convenient, on-demand network access to a shared pool 
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Timothy Grance: The NIST Definiton of Cloud Computing [A felhő alapú számítástechnika NIST szerinti 

definíciója] Gaithersburg, 2011, NIST, 2. o. 
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megfigyelhető, ellenőrizhető és pontosan mérhető, biztosítva ez által mind a szolgáltató mind 

a fogyasztó számára az átláthatóságot.282 

 

III. A többszörözési jog a szerzői jog rendszerében 

 

Jelen fejezetben a szerzői jog rendszere, valamint azon belül a szerzőt megillető többszörözés 

joga kerül bemutatásra a magyar szabályozáson keresztül. A szerzői jogok közül elsősorban 

azért a többszörözési jog emelendő ki, mert a felhő alapú szolgáltatások megítélésére az 

átlagember felhasználása alapján teszünk kísérletet, aki leggyakrabban a tárhely 

szolgáltatásokat veszi igénybe. Mivel a felhő alapú tárhelyek a digitális formában tárolt adatok 

tárolására szolgálnak, szükséges lesz megvizsgálnunk, hogy az a cselekmény – a feltöltés – 

amellyel az adatok a felhőben elhelyezésre kerülnek, többszörözésnek minősülnek-e. 

A szerzői jogot két jogosultságcsoportra oszthatjuk fel: a személyhez fűződő jogokra és a 

vagyoni jogokra. Ezek a jogok a szerzőt a mű létrejöttétől kezdve illetik meg.283 Személyhez 

fűződő jogok alatt értjük a nyilvánosságra hozatalra, visszavonásra, szerzőség elismerésére, a 

mű egységére vonatkozó jogokat. Jellemzőjük, hogy azokat a szerző nem ruházhatja át, azok 

másként sem szállhatnak át és a szerző nem mondhat le róluk, ezen jogok 

elidegeníthetetlenek.284 Ezzel szemben a vagyoni jogok természete eltérő. Habár a törvény a 

személyhez fűződő jogokhoz hasonlóan főszabály szerint ezeknek az elidegenítését is 

kizárja,285 azokat a törvényben meghatározott esetekben és feltételekkel át lehet ruházni.286 E 

jogok csak felhasználási engedélyek alapján gyakorolhatók, amelyek törvény eltérő 

rendelkezése hiányában a szerzővel kötött felhasználási szerződéssel szerezhetők. A szerzőnek 

ugyanis kizárólagos joga van a mű egészének vagy valamely azonosítható részének anyagi 

formában és nem anyagi formában történő bármilyen felhasználására és minden egyes 

felhasználás engedélyezésére.287 A törvény a hét leggyakoribb felhasználási módot, illetve az 

ezekhez fűződő jogokat nevesíti. 

 

A mű felhasználásának minősül különösen: a többszörözés, a terjesztés, a nyilvános előadás, a 

nyilvánossághoz közvetítés sugárzással vagy másként, a sugárzott műnek az eredetihez képest 

más szervezet közbeiktatásával a nyilvánossághoz történő továbbközvetítése, az átdolgozás és 

a kiállítás.288 A téma szempontjából a legalapvetőbb vagyoni jogot kell kiemelnünk, a 

többszörözési jogot. Könnyen belátható a többszörözési jog vagyoni jelentősége. Az eredeti mű 

rendkívül szűk közönség számára biztosítja a mű élvezetét, míg a másolt példányok útján a 

műélvezet szélesebb személyi kör számára is nyitva áll. A többszörözés így a mű hasznosítását 

befolyásolja, amelynél fogva a szerző kizárólagos engedélyezési joga indokolt.289 

Többszörözés alatt a mű anyagi hordozón való – közvetlen vagy közvetett – rögzítését értjük, 

készüljön az bármilyen módon, akár véglegesen, akár időlegesen, valamint a rögzítésről való 
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egy vagy több másolat készítése is ide tartozik.290 Első ránézésre akadályt vethet fel a definíció 

„anyagi hordozón való” eleme. Ez azt jelenti, hogy az alkotás olyan formában kerüljön 

rögzítésre, amely a közönség számára dologi műpéldányon keresztül ismételten érzékelhetővé 

teszi a művet.291  

 

A felhő alapú tárhelyek esetében a többszörözési cselekmény alatt a feltöltést és a felhőből a 

szolgáltatást igénybe vevő eszközére történő letöltést is értjük, ha az adott szolgáltatásnak ez is 

a része. Számítógépünkön az adatokat (kép, hang, szöveg) információtárolási egységekben, az 

ún. fájlokban tároljuk. A fájlok tekintetében lehetőségünk van engedélyek kiadására vagy 

szabályozhatjuk, hogy például az azonos számítógépet használó különböző felhasználók 

milyen jogosultságokkal rendelkezzenek afelett. Egy ilyen jogosultság többek között írás, 

olvasás vagy mindkettő egyszerre. Amikor egy fájlt feltöltünk, a program, amivel azt 

kiválasztottuk, bitekre konvertálva elküldi a szervernek. A szerveroldalnak ilyenkor arra van 

jogosultsága, hogy egy bizonyos helyre, egy bizonyos fájlt írjon, ezzel létrehozva a 

számítógépünkön tárolt fájlt a szerveren. Felhő alapú tárhelyek esetében a jogosultságok 

eltérők, ugyanis ahhoz, hogy a felhasználó számítógépén lévő adatok és a felhőben tárolt adatok 

szinkronizáltak legyenek a szervernek írás mellett olvasáshoz is jogosultsággal kell 

rendelkeznie. Ezek alapján kit tekinthetünk a többszörözési cselekmény végzőjének? A kérdés 

azért lesz a fontos a későbbiek tekintetében, mert az nem minősül szabad felhasználásnak - 

függetlenül attól, hogy magáncélra történik-e -, ha a műről más személlyel készíttetnek 

másolatot számítógépen, illetve elektronikus adathordozóra.292293 Mivel a felhasználó határozza 

meg az egyes jogosultságokat, a szolgáltató a feltöltési cselekménybe aktívan nem tud 

beavatkozni, a feltöltés során a többszörözés automatikusan végbe megy, ezért nem tekinthetjük 

a szolgáltatót, mint más személyt a többszörözési cselekményt elvégzőnek. 

 

A törvény felsorolja, mi minősül többszörözésnek, így köztük a mű tárolása digitális formában 

elektronikus eszközön, valamint a számítógépes hálózaton átvitt művek anyagi formában való 

előállítása is többszörözés.294 A felsorolás azonban csak példálózó jellegű, a többszörözés 

bármilyen módon megtörténhet, lehet az kézi vagy gépi, esetleg a törvény alkotásakor még nem 

ismert módszer.295 E példák tovább pontosíthatók, így az elektronikus eszközön, digitális 

formában való tárolás jelentheti egy fájl kimásolását CD-re, pendrive-ra, vagy akár azok 

szervereken keresztüli le- illetve feltöltését. Ezen esetek összefoglalt nevesítése eloszlatja azt a 

kételyt, miszerint bármilyen elektronikus tárolóban – mint a merevlemez – az anyagrészek 

sajátosan rendezett mágneses, elektronikus, optikai állapotában megnyilvánuló műrögzítés nem 

eredményezne dologi műpéldányt.296  
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Mindezek alapján kétség sem férhet hozzá, hogy a felhő alapú tárhelyekbe való feltöltés – 

valamint más digitális adathordozókra való másolás – többszörözési cselekményt valósít meg. 

A következő fejezetben a szabad felhasználás funkcióján keresztül az Európai Unió Bíróság 

(továbbiakban: Bíróság vagy EUB) esetjogát vizsgáljuk meg, hogy az imént részletezett 

felhőben való többszörözés minősülhet-e magáncélú többszörözésnek. 

 

IV. Szabad felhasználás: magáncélú többszörözés 

 

Az előző fejezetben ismertetett többszörözési jog a szerzők és a társadalom érdekének mérlegén 

a szerzői oldalt erősítette. Ennek ellensúlyozására – a szabad információhoz jutás igénye, illetve 

a magánszféra védelme igényének kielégítése végett – szolgál a szerzői mű szabad 

felhasználása. Mivel a fejezetben tárgyalt jogintézmény és a felhőalapú szolgáltatások 

kapcsolata még gyerekcipőben jár, szükségünk lesz az Európai Unió szabályait szemügyre 

vennünk, különösképp az Európai Unió Bírósága által hozott ítéletek interpretációit.  

 

A szabad felhasználások a szerzőt megillető abszolút és átfogó vagyoni jogok kivételeként 

értelmezhetők, tehát ilyen esetben a szerző engedélye nem szükséges és bizonyos esetekben díj 

fizetésére sem kerül sor.  

 

A téma szempontjából az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes 

vonatkozásainak összehangolásáról szóló Európai Parlament és a Tanács 2001. május 22-i 

2001/29/EK irányelv releváns (a továbbiakban: INFOSOC irányelv vagy irányelv). Az irányelv 

az eltérő tagállami szabályozásból adódó belső piaci verseny torzulásának elkerülése végett 

harmonizálja a kizárólagos többszörözési jog alóli kivételek intézményét. A tagállamok 

számára kötelezően előírja a szerzők engedélyezési, illetve megtiltási tartalmú kizárólagos jogát 

műveik bármiféle többszörözésének tekintetében.297 Ez alóli kivételek esetében azonban 

megengedő a szabályozás. A tagállamok számára lehetőséget biztosít, hogy bármely hordozóra 

természetes személy által magáncélra, kereskedelmi célt közvetlenül vagy közvetve sem 

szolgáló többszörözés tekintetében kivételt állapítson meg.298 A magáncélú többszörözés, 

annak ellenére, hogy a tagállami jogrendbe való átültetése nem kötelező, szinte valamennyi 

európai uniós országban megtalálható.299 Az efféle szabad felhasználás megvalósulásának a 

fogalom alapján három feltétele van: természetes személy végezze, a többszörözés célja 

magáncél legyen és kereskedelmi célt, tehát jövedelemszerzés vagy jövedelemfokozás célját 

közvetve sem szolgálja.300 Magáncél alatt olyan felhasználást értünk, ami a mű személyes vagy 

tágabb ismeretségi kör élvezetét szolgálja, így a műpéldány a magánszférán belül marad.301 A 

felhasználás konkrét célja – függetlenül attól, hogy oktatást vagy szórakozást szolgál – 

figyelmen kívül hagyható. 

 

A technikai fejlődés révén, a digitális adathordozók elterjedésével a magáncélú többszörözés 

egyre nagyobb mértékeket öltött a privát szférában, a másolás tömegessé és mindennapossá 
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vált. Digitális többszörözéssel végtelen számú, azonos minőségű, elenyésző költségű példány 

hozható létre, amely lehetőséget teremtett arra, hogy a digitális formában tárolt műhöz az 

interneten keresztül bárki hozzáférjen.302 Ennek következtében az eredeti példányszámok 

eladása olyannyira csökkent, hogy az már a szerzők jogos érdekeit sértheti. Ebben a technikai 

környezetben csak úgy tarható fent a szerzők és a felhasználók közti érdekegyensúly, ha az 

alapvetően ingyenes és engedélyhez nem kötött magáncélra történő másolás után is díjigénnyel 

élhetnek az alkotók. Az irányelv preambulumában is deklarálja, hogy a kivételek vagy 

korlátozások egyes eseteiben a jogosultaknak méltányos díjazás jár, hogy ezáltal a védelemben 

részesülő műveik és egyéb teljesítményeik felhasználása ellenében megfelelő ellentételezésben 

részesüljenek.303 A magáncélú többszörözést külön nevesíti is az irányelv. Méltányos díjazás 

biztosítása fejében a hang-, kép- és audiovizuális anyagok magáncélú többszörözésének egyes 

fajtái tekintetében a többszörözés joga alól kivételt, illetve korlátozást állapíthatnak meg a 

tagállamok.304  

 

Magyarországon ezen szabályok tükröződnek az ún. üreshordozó-díj jogintézményben, amely 

alapján a szerzőt305 művének magáncélú másolására tekintettel megfelelő díjazás illeti meg. A 

törvény ezzel a felhasználásra a szerző helyett maga ad engedélyt, díjazást azonban biztosít 

számukra.306 A magánszférában keletkezett példányokat azonban lehetetlen ellenőrizni, azokat 

számon tartani nem lehet, ezért a magáncélú másolást végző felhasználók elérhetetlenek, 

technikailag megoldhatatlannak tűnik, hogy minden egyes magáncélú másolást a jogosult 

engedélyezzen.307 A kereskedelemben a magáncélú többszörözés az üres hordozók 

forgalmaként realizálódik, a forgalom és a másolatok mértéke között az összefüggés egyenes 

arányú.308 A díjat ezért átalánydíjként a magáncélú másolásra alkalmas üres adathordozókra 

kell kivetni, amelyet az üres kép- és hanghordozó gyártója, külföldi gyártás esetén pedig a 

jogszabály szerint vám fizetésére kötelezett személy, vagy - vámfizetési kötelezettség 

hiányában - egyetemlegesen a hordozót az országba behozó személy és az azt belföldön először 

forgalomba hozó személy köteles megfizetni.309 Ezt a díjat az Artisjus Magyar Szerzői Jogvédő 

Iroda Egyesület, mint az irodalmi és a zenei művekkel kapcsolatos szerzői jogok közös 

kezelését végző szervezet állapítja meg a többi jogosult közös jogkezelő szervezeteivel 

egyetértésben. A díj megfizetését jelöli a közös jogkezelő által biztosított hologramos matrica, 

amelyet a hordozón kell feltűntetni. A díj – habár az üres kép- és hanghordozó gyártóját terheli 

– átalány jellege miatt könnyen beépíthető a piaci árba, így azt közvetve, az áthárítás miatt az 

a végfelhasználó fogja megfizetni, aki az adott üres adathordozót megvásárolta. Ez esetben 

előfordulhat olyan helyzet, amikor a felhasználó nem magáncélú többszörözés céljára vásárolja 

                                                           
302 Gyertyánfy: 2014, 302.o. 
303 INFOSOC irányelv (35) preambulumbekezdés 
304 INFOSOC irányelv (38) preambulumbekezdés 
305 „A rádió- és a televízió-szervezetek műsorában sugárzott, a saját műsort vezeték útján a nyilvánossághoz 

közvetítők műsorába belefoglalt, valamint a kép- vagy hanghordozón forgalomba hozott művek szerzőit, előadó-

művészi teljesítmények előadóművészeit, továbbá filmek és hangfelvételek előállítóit műveik, előadó-művészi 

teljesítményeik, illetve filmjeik és hangfelvételeik magáncélú másolására tekintettel megfelelő díjazás illeti meg.” 

– Szjt. 20. § (1) bekezdés 
306 Gyertyánfy: 2014, 203. o 
307 124/B/2004. AB határozat 
308 Gyertyánfy: 2014, 203. o. 
309 Szjt. 20. § (2) bekezdés 
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meg a hordozót, a díjat azonban mégis megfizeti.310 A díjat emiatt gyakran kritika éri. „Az 

átalánydíj olyan, mintha vennének egy mozijegyet és utána mégsem mennének el megnézni a 

filmet.” 311 Kétségtelen, hogy a díj maga a lehetőség/a jog „megvásárlása”, ez a gondolat 

azonban nem idegen a magánjogi logikától, gondoljuk csak a gépjárműfelelősség-

biztosításra.312 Az Alkotmánybíróság megállapításai is megerősítik, hogy a díj 

érdekkiegyensúlyozó, érdekösszeegyeztető funkciót tölt be a szerzők és a felhasználók között, 

továbbá elismerte, a díjazás – pontosan az átalány jellegéből adódóan – esetenként sérelmes 

lehet ugyan, érdekkiegyenlítő funkciója folytán azonban összességében ésszerű és elfogadható 

megoldás.313 

 

Az Európai Unió Bírósága először a Padawan-ügyben314 foglalkozott a magáncélú 

többszörözést és az arra tekintettel fizetett díjakat érintő kérdésekkel. Az ügyben hozott ítélet 

hatására egyre több magáncélú többszörözésre irányuló eset került a Bíróság elé, amelynek 

köszönhetően a témában egyre csiszoltabb okfejtések bontakoztak ki.315 Mivel azonban a felhő 

alapú szolgáltatásokat a magáncélú másolat és méltányos díjazás tekintetében még nem került 

minősítés alá, ezért a Padawan-ügy fundamentális megállapításaiból kell kiindulunk.  

 

Az alapügy a spanyolországi, szellemi tulajdonjogok közös jogkezelésével foglalkozó 

szervezet a Sociedad General de Autores y Editores de España (SGAE) és a CD‑lemezeket, 

újraírható CD‑lemezeket, DVD‑lemezeket és MP3‑lejátszókat forgalmazó Padawan SL. Az 

SGAE felszólította a Padawant magáncélú másolatok utáni díj megfizetésére. A Padawan ezt 

megtagadta azzal az indokkal, hogy az említett díj ezen digitális adathordozókra különbségtétel 

nélkül és attól függetlenül történő alkalmazása, hogy azokat milyen használatra szánják 

(magáncélú használatra vagy szakmai, illetve üzleti célú használatra), ellentétes a 2001/29 

irányelvvel.316 A másodfokú eljárásban a spanyol nemzeti bíróság az EUB-hoz fordult előzetes 

döntéshozatali eljárás céljából. A spanyol bíróság előterjesztett kérdéseiben, többek közt arra 

volt kíváncsi, hogy „azokban az esetekben, amikor valamely tagállam olyan teher-, illetve 

díjrendszer mellett dönt, amely a digitális többszörözésre szolgáló berendezéseket, 

készülékeket és adathordozókat sújtja díjjal, e tehernek (a magáncélú többszörözés után járó 

méltányos díjazás) feltétlenül e készülékek és adathordozók vélelmezett – vagyis a magáncélú 

többszörözés kivételének kedvezményében részesülő másolatok készítésére irányuló – 

használatához kell‑e kötődnie, összhangban a 2001/29/EK irányelv 5. cikke (2) bekezdésének 

b) pontjával, illetve e jogszabály kontextusával, ami azt eredményezi, hogy a díj alkalmazása 

indokolt olyan esetekben, amikor a digitális többszörözésre szolgáló berendezéseket, 

készülékeket és adathordozókat vélhetően magáncélú másolatok készítésére fogják használni, 

azonban nem indokolt az ezzel ellentétes esetekben?”317 

                                                           
310 Hajdú Dóra: A magáncélú másolásra tekintettel fizetett díjak egyes értelmezési kérdései az európai unió 

bíróságának gyakorlatában, In: Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 2014/6. sz., Budapest, 2014, Szellemi 

Tulajdon Nemzeti Hivatala, 65.o 
311 Hajdú: 2014, 65. o. 
312 Hajdú: 2014, 65. o. 
313 124/B/2004. AB határozat 
314 A C-467/08. sz. Padawan-ügyben 2010. október 21-én hozott ítélet 
315 Hajdú: 2014, 45. o. 
316 A Padawan – ítélet 17. pontja 
317 A Padawan – ítélet 19. pontja 
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A bíróság a fenti kérdésre adott válaszában a következőket fejtette ki. Mindenekelőtt 

megállapította, hogy azon rendszer, amely a magáncélú másolatok elkészítése után a szerzők 

irányában fennálló díjfizetési kötelezettséget ró ki, csak annyiban egyeztethető össze a szerzők 

és felhasználók közötti egyensúly követelményével, amennyiben a digitális másolatok 

tárolására szolgáló adathordozók magáncélú többszörözésre alkalmasak és ebből következően 

hátrányt okozhatnak a védelem alatt álló mű szerzőjének.318 A bíróság továbbá kifejtette, hogy 

a hátrány okozása csak esetleges feltétel, mint ahogy az irányelv (35) preambulumbekezdése is 

a méltányos díjazás mértékének meghatározásánál alkalmazható szempontként nem egyszerűen 

magát a „kárt” említi, hanem az „esetleges kárt”.319 Az esetleges kárból következően egyáltalán 

nem szükséges bizonyítani, hogy a felhasználók valójában magáncélú másolást végeztek és 

ténylegesen hátrányt okoztak a védelem alatt álló mű szerzőjének.320 Végezetül a Bíróság 

megállapította, hogy az üres adathordozók másolatok készítésére való puszta alkalmassága 

elegendő a magáncélú másolat után fizetendő díj alkalmazásának igazolására.321 A tényleges 

felhasználás nem releváns, az legfeljebb a díj mértéke szempontjából irányadó.322  

 

A Bíróság tehát az üreshordozó-díj feltételének az adathordozó magáncélú többszörözésre való 

alkalmasságát állapította meg. A felhő alapú tárhelyek – ahogy azt már korábban leírtuk – 

kétség kívül alkalmasak szerzői művek magáncélú többszörözésre. A tárhelyet igénybe vevők 

általában természetes személyek, céljuk a fájlok, adatok saját részükre történő tárolása, így az 

jövedelemszerzés célját nem szolgálja. Ennek ellenére a felhő alapú szolgáltatásokat nem 

terheli semmilyen formában díj magáncélú másolásra tekintettel. Ezen szolgáltatások körében 

már az is problémát okozhat, hogy pontosan mi az, vagyis inkább mi legyen az a berendezés, 

készülék, amelyet e díjjal terheljünk.323 Véleményünk szerint három esetet vizsgálhatunk meg 

abból a szempontból, hogy díjfizetést mire is kéne alkalmazni. Üreshordozó-díjjal terheljük a 

szervereket felépítő belső merevlemezeket? A felhasználó számára nyitva álló felhő tárhelyet 

lehet egyáltalán díjjal terhelni? Vagy azokra a készülékekre kell kivetni díjat, amelyeken 

keresztül igénybe vehető felhő alapú szolgáltatás? 

 

1. Belső merevlemez, mint üreshordozó eszköz? 

 

Először vizsgáljuk meg, hogy mennyiben lenne helye díjfizetési kötelezettség alkalmazásának 

a merevlemezek (HDD) esetén. A HDD-k között elsősorban aszerint teszünk most 

különbséget, hogy belső, azaz a számítógépbe beépített merevlemezről van szó, avagy olyan 

külső HDD-ről, amely hordozható, könnyen üzembehelyezhető és több számítógéphez is 

egyszerűen csatlakoztatható. 

 

A külső merevlemezeket széles körben terheli üreshordozó-díj. Ahogy egy korábbi fejezetben 

a többszörözés és a feltöltés viszonyát vizsgáltuk, a merevlemezre történő másolást is 

                                                           
318 A Padawan – ítélet 52. pontja 
319 A Padawan – ítélet 57. pontja 
320 A Padawan – ítélet 54. pontja 
321 A Padawan – ítélet 56. pontja 
322 Hajdú: 2014, 66. o. 
323 Hajdú: 2014, 62. o 
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hasonlóképpen többszörözésnek tekinthetjük. A külső HDD-k magáncélú többszörözésre való 

használatának sikerét nem csupán hatalmas tárkapacitásának köszönheti, hanem rendkívül 

gyors adatátviteli sebességének is. A számítógépről szinte percek alatt másolhatunk át külső 

merevlemezünkre több órányi zenét, filmet, videót. Az egyszerű, általában USB-n keresztüli 

csatlakozás és a fizikai hordozhatóság révén más felhasználók számítógépei is elérhető 

távolságba kerültek, így akár rövid idő alatt, nagy területen továbbítható a tartalom.324 Az ilyen 

adathordozókra általában a tárolókapacitásuk alapján progresszív, sávos díjszabást 

alkalmaznak.325  

 

A belső merevlemezeket a magyar joghoz hasonlóan a legtöbb országban sem terheli 

üreshordozó jogdíj. A kivétel Románia, Szlovákia, Horvátország, ahol a díj pusztán formaság, 

annak mértéke elenyésző, míg Litvániában ez az összeg már magasabb tételeket érint.326 

Felmerül a kérdés, hogy ha a külső merevlemezek magáncélú többszörözésre alkalmasak, akkor 

a belső merevlemezekre miért nem vagy miért csak szimbolikus mértékű díjat vetnek ki. A 

belső merevlemez, ugyanolyan nagy kapacitásokat állít a felhasználó rendelkezésére, mint egy 

külső HDD, sőt adatátviteli sebességük általában nagyobb is. Szembe tűnhet a belső HDD-k 

beépítettsége. Ez azonban nem indokolja a díjfizetési kötelezettség alóli mentesülést, ugyanis 

mára a belső merevlemezek is hordozhatókká váltak. Egy a számítógépbe beépített, 

úgynevezett mobil rack dokkoló segítségével, a belső merevlemezt külső HDD módjára 

csatlakoztathatjuk más felhasználó számítógépéhez, amennyiben ő is rendelkezik dokkolóval. 

A belső merevlemezek érdekében hivatkozhatnánk arra, hogy azok nem kifejezetten magáncélú 

többszörözésre szolgálnak, hanem a számítógép működéséhez szükséges operációs rendszer, 

programok és alkalmazások által igényelt tárolókapacitások kiszolgálására. Ez a megközelítés 

korábban meghatározó szerepet töltött be, az osztrák Legfelsőbb Bíróság is ezen álláspontra 

helyezkedett. A Gericom-döntésében az osztrák bíróság úgy állapította meg, hogy a belső 

merevlemezeken tárolt adatok túlnyomó többségében nem magáncélú többszörözésből 

származnak, így az efféle többszörözésből eredő kár olyannyira minimális, hogy az nem 

indokolja az üreshordozó-díj alkalmazását.327 Ez a felfogás megfelel az INFOSOC-irányelv 

azon deklarációjával, miszerint, olyan helyzetekben, amikor a jogosultat ért hátrány csak 

minimális lenne, díjfizetési kötelezettség nem keletkezhet a magáncélú többszörözés.328 A 

Padawan-ítélet meghozatalát követően azonban változott az osztrák gyakorlat. A HP-ügyben a 

bíróság kimondta, hogy a belső merevlemezeket olyan üreshordozó eszközöknek kell tekinteni, 

amelyek után a díjfizetési kötelezettség fenn áll.329  

 

Az EUB azonban erre vonatkozóan világosan kifejtette álláspontját a Copydan-Bandkopi 

ügyben.330 Az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező dán bíróság többek között arra 

                                                           
324 Visegrad Investments: Az üreshordozó díjrendszer vizsgálata. Készült a ProArt Szövetség a Szerzői Jogokért 

megbízásából. Az elemzést készítette Antal Dániel: http://hu.scribd.com/doc/180221026/Az-ureshordozo-

dijrendszer-vizsgalata-2013, 18. o. 
325 Lásd: Az ARTISJUS Magyar Szerzői Jogvédő Iroda Egyesület közleménye a magáncélú másolásokra 

tekintettel megállapított üres hang- és képhordozó jogdíjakról 
326 Visegrad Investments: i. m. (105), 26. o. 
327 4 Ob 115/05y 
328 INFOSOC irányelv (35) preambulumbekezdés 
329 4 Ob 138/13t 
330 A C-463/12. sz. Copydan-Bandkopi-ügyben 2015. március 5-én hozott ítélet 
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volt kíváncsi, hogy összeegyeztethető-e az INFOSOC-irányelvvel, olyan szabályozás amely 

méltányos díjazást ír elő a többfunkciós adathordozók tekintetében, függetlenül attól, hogy ezen 

adathordozóknak fő funkciója‑e a magáncélú másolatok készítése. A bíróság kifejtette, hogy 

sem annak nincs jelentősége, hogy valamely adathordozó egy- vagy többfunkciós, sem pedig 

annak, hogy a többszörözési funkció csupán másodlagos, az legfeljebb a magáncélú másolatuk 

után fizetendő díj összegére bírhat hatással.331 

 

A belső merevlemezek díjfizetési kötelezettség alóli mentesítését tehát nem indokolja az, hogy 

azok beépített készülékek, sem pedig azok többfunkciós volta. Kétségkívül a felhasználók 

széles köre magáncélú másolatokkal tölti meg a rendelkezésre álló tárolókapacitást ezért a belső 

merevlemezekre kiterjesztett üreshordozó-díj már régóta indokolt.  

 

A díj bevezetésére azonban gazdaságpolitikai megfontolások, valamint az ilyen adathordozókat 

forgalmazók érdekérvényesítő csoportjai miatt eddig nem került sor, ennek tárgyalása azonban 

nem képezi témánk részét. 

 

2. Locker, mint üreshordozó eszköz? 

 

Ezt követően, azt az esetet érdemes szemügyre vennünk, amikor a felhasználó részére bocsátott 

dedikált hozzáférésű felhő alapú tárhelyre (locker) tekintenénk magáncélú többszörözésre 

alkalmas adathordozóként. Ehhez egy digitális televízió szolgáltatás, az ún. IPTV-szolgáltatás 

szerzői jogi megítélését332 használjuk alapul.  

 

Az ilyen szolgáltatások egyik funkciója a „personal video recorder” azaz a PVR, amivel 

könnyedén rögzíthetünk tv műsorokat. A szolgáltatók erre több műszaki megoldást is 

alkalmazhatnak, a felhő alapú tárhelyekhez leginkább a „network PVR” hasonlít. Ilyenkor a 

fogyasztó által műsorrögzítésre használt tárhely fizikailag nem a fogyasztó rendelkezése alatt 

áll, hanem a szolgáltató központi szerverén, úgy, hogy azon belül külön tárhelyet biztosít a 

fogyasztó által rögzítésre került tartalmaknak, amelyet csak az adott fogyasztó érhet el.333 Ez 

lényegében a publikus felhő azon megoldását tükrözi, hogy a széles közönség által hozzáférhető 

tárhelyen belül, dedikált hozzáféréssel privát tárhelyeket, lockereket hoznak létre. A Szerzői 

Jogi Szakértő Testület (a továbbiakban: Testület vagy SZJSZT) elé többek között az kérdés 

került, hogy a network PVR segítségével keletkező másolat tekinthető-e az Szjt. 35. § (1) 

bekezdése értelmében szabad magáncélú másolatnak, ha annak egyéb feltételei fennállnak. A 

Testület a szolgáltató tárhelyén való rögzítését nem minősítette magáncélú többszörözésnek, 

ugyanis a másolat elkészítésében a szolgáltató aktívan és folyamatosan közreműködik, és teljes 

mértékben irányítása alatt tartja a másolási folyamat elvégzéséhez szükséges komplex 

technikai-műszaki folyamatot.334 Ennek legszembetűnőbb példája, hogy a fogyasztó nem 

választhat szabadon mely műsorokat kívánja rögzíteni, azt a szolgáltató engedélyezi bizonyos 

tartalmak tekintetében. Az SZJSZT továbbá azt is megjegyzi, hogyha az aktív szolgáltatói 

közreműködés kizárható lenne, akkor sem minősülhetne szabad felhasználásnak, ugyanis a 

                                                           
331 A Copydan-Bandkopi-ítélet 26-27. pontja 
332 A Szerzői Jogi Szakértő Testület 31/07/1. számú szakvéleménye 
333 SZJSZT 31/07/1 1. o. 
334 SZJSZT 31/07/1 4. o. 
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magáncélú többszörözés egyik kritériuma az, hogy jövedelemszerzés célját közvetve vagy 

közvetlenül sem szolgálja. A PVR szolgáltatást ugyanis a szolgáltató előfizetői díj ellenében 

nyújtja, azaz fennáll a jövedelemszerzés.335 Ha azonban előfizetői díj nélkül igénybe vehető 

efféle szolgáltatás, akkor sem minősíthető magáncélú többszörözésnek, tekintettel arra, hogy a 

szolgáltatás egészéért meghatározott előfizetési díjba építi be a PVR szolgáltatás 

megvalósításához szükséges anyagi fedezetet.336 Ez az eset pedig a közvetett 

jövedelemszerzést, mint kizáró okot valósítja meg. Mindezek alapján arra a következtetésre 

juthatunk, hogy a szolgáltató központi szerverein elkülönített, adott felhasználó számára 

dedikált tárhelyen való másolat elhelyezése, csak akkor minősülhet az említett szabad 

felhasználás körébe, ha a magáncélú többszörözés egyéb feltételeinek fennállása mellett, a 

másolatok elkészítésében a szolgáltató nem működik aktívan közre, ideértve azt is, hogy 

azokhoz a szolgáltató nem fér hozzá, annak tartalmáról ismerete nincs és a tárhelyszolgáltatás 

jövedelemszerzés célját sem közvetlenül, sem közvetve nem szolgálja. 

 

A kérdés tehát, hogy a felhő alapú tárhelyek ezen szempontrendszer szerint alkalmasak-e 

magáncélú többszörözésre. A haszonszerzési törekvés a magáncélból többszöröző természetes 

személyekre vonatkozik, ezért ez a tárhely szolgáltatót egyáltalán nem köti.337 Ha azt 

vizsgáljuk, hogy a szolgáltató mennyire működik közre aktívan a másolat elkészítésében – 

ahogy azt korábban a feltöltésnél kifejtettük – azt kell mondanunk, hogy többnyire nincs hatása. 

A network PVR szolgáltatás esetében a szolgáltató az, aki a másolási cselekményt végzi, 

azonban a felhő alapú tárhelyeknél épp ellenkezőleg, a felhasználó többszöröz.338 A tárhely-

szolgáltatás alapesetben nem zárja ki magáncélú másolás végzését, a felhő tárhely arra szolgál, 

hogy a közönség különösebb nehézségek nélkül osztják meg tartalmaikat magánszférájukon 

belül.  

A szolgáltató ellenben hozzáférhet a saját személyünk részére dedikált tárhelyhez. Egy példát 

kiemelve, a Google Általános Szerződési Feltételei közt a következőt találjuk: „Amikor 

feltölt… tárol… tartalmakat a Szolgáltatásainkba vagy azokon keresztül, világszerte érvényes 

engedélyt ad a Google-nak (és a Google-lal együttműködőknek) az ilyen tartalmak 

felhasználására… származékos művek létrehozására… megosztására, közzétételére, nyilvános 

előadására, nyilvános megjelenítésére és terjesztésére.” Ez azonban már önmagában kizárja a 

magáncélú többszörözés fogalmát, mivel a magáncélú többszörözés csak akkor valósulhat meg, 

ha elkészített másolat nem jut el a nyilvánossághoz.339  

 

3. Internetkapcsolatra alkalmas eszköz, mint üreshordozó eszköz? 

 

Végezetül arra az esetre fordítunk pár szót, amikor azon készülékeket tekintjük magáncélú 

többszörözésre alkalmasnak, amelyeken keresztül igénybe vehető felhő alapú szolgáltatás. Ez 

az opció azt jelentené, hogy minden olyan eszközt díjjal kellene terhelni, amely 

                                                           
335 SZJSZT 31/07/1 7. o. 
336 SZJSZT 31/07/1 7. o. 
337 Mezei Péter – Németh László: A Direct Download Link (DDL) szolgáltatás szerzői jogi megítélése In: 

Infokommunikáció és Jog, 6. évf 34. sz. Budapest, 2009, HVG-ORAC Kiadó, 5. o. 
338 Habár automatizált a folyamat, a fájlokkal való műveletek végzésére a felhasználó ad jogosultságot. Lásd: 3. 

fejezet  
339 Mezei – Németh: 2009, 4. o. 
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internetkapcsolatra alkalmas. E kérdés vizsgálata során érdemes az internetadóval kapcsolatos 

ellenérveket szemügyre venni. 

 

A magyar kormány 2014-ben a T/1705. számú törvényjavaslatot nyújtotta be az 

Országgyűlésnek, melyben módosítaná a távközlési adóról szóló 2012. évi LVI. törvényt. A 

törvényjavaslat szerint az adó alapja internet-szolgáltatás esetén az előfizető vagy az 

elektronikus hírközlésről szóló törvény szerinti felhasználó által lebonyolított, gigabyte-ban 

kifejezett adatforgalom, az adó mértéke pedig 150 Ft/megkezdett gigabyte.340341 Ha feltétel 

nélkül elfogadnánk egy ilyen adó létjogosultságát, az adó kivetésének módszere megfelelne az 

üreshordozó-díj meghatározása során alkalmazott, adatmennyiség alapján számított 

progresszív díjnak. Az internetet terhelő távközlési adóval szemben kardinális érv, hogy az adót 

az adatforgalom alapján határozzák meg. Az internetre kapcsolódó felhasználóknak korlátozott 

lehetőségeik vannak adatforgalmuk mérésére, valamint kontrollálására.342 A felhasználó 

folyamatosan adatforgalmat generál már pusztán azáltal, hogy weblapokat „nyitva hagy”, sőt 

mások által is növekedhet, például a beérkezett email-ek száma miatt, nem beszélve a különféle 

vírus támadásokról. További aggályként merül fel, hogy egy efféle adó bevezetése negatívan 

érinti a versenyképességet, az internetszolgáltatási szektorban a kisvállalkozás által fenntartott 

munkahelyek veszélybe kerülnek, az országos szolgáltatást nyújtó nagyobb szolgáltatók pedig 

erős versenytorzító helyzetbe kerülhetnek.343  

 

Látható, hogy egy ilyen terhelés komoly következményekkel járhat az internetszolgáltatások 

terén. Ha egy ehhez hasonló üreshordozó-díj kerülne bevezetésre bizonyos negatív hatások 

kiküszöbölhetők, de legalábbis mérsékelhetők lennének. Ez azt jelentené, hogy a díjat továbbra 

is adatforgalom alapján kellene számítani, azonban kizárólag a védett szerzői művek feltöltése 

által keletkezett adatforgalom alapján. Az adatforgalom pontos, védett művek alapján való 

méréséhez azonban a szolgáltatónak a tartalomhoz hozzá kell férnie, hogy azokat 

beazonosíthassa, így a magáncélú többszörözés és ezáltal az üreshordozó-díj alkalmazása 

fogalmilag kizárt.344 

 

V. Összegzés 

 

A szerzői jog azon munkálkodik, hogy az egyensúlyt megteremtse és fenntartsa a szerzők, 

valamint a felhasználók és a széles közönség érdekei között. A XXI. század technológiai 

mérföldkövei azonban időről időre felborítják ezt a mérleget, így a korszerű, technikai 

fejlődéssel lépést tartó szerzői jogi szabályozás elemi szükséglet. A felhő alapú szolgáltatások 

megjelenésével a számítástechnika lépéselőnyben van a szerzői joghoz képest. A hatályos 

szerzői jogi rendelkezések jelenleg nem terhelik a felhő alapú tárhelyeket magáncélú 

másolatokra tekintettel előírt díjfizetéssel. Az egyensúly a közönség javára billent ki. Az 

Európai Unió Bírósága a Padawan-üggyel egy olyan hullámot indított el, amely a magáncélú 

többszörözés és díjfizetési kötelezettség precíz, univerzális értelmezését alakíthatja ki. A 

                                                           
340 T/1705. számú törvényjavaslat 149. § 
341 T/1705. számú törvényjavaslat 150.§ 
342 Az internetadó tervének értékelése az Internet Szolgáltatók Tanácsa által 2014. október 28. 1. o. (TERV) 
343 TERV 2.o. 
344 Lásd SZJSZT 31/07/1 
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Bíróság mindenekelőtt már olyan fontos elvi tételeket fektetett le, mint, hogy a díjfizetési 

kötelezettséget már egy készülék, berendezés vagy adathordozó magáncélú többszörözésre való 

puszta alkalmassága indokolja, a tényleges felhasználást nem kell igazolni. A felhő alapú 

tárhelyekbe való feltöltés során kétségkívül megvalósul a szerzői jog által védett mű 

többszörözése, a magáncélú többszörözéshez szükséges egyéb feltételek pedig könnyen 

igazolhatók. A felhő tehát alkalmas magáncélú többszörözésre és a fennálló helyzetet a szerzők 

érdekeinek sérelme nélkül csak úgy tarthatjuk fenn, ha ezen szolgáltatásokra tekintettel is 

megállapításra kerül a díjszabás. A problémát az okozhatja, hogy mit tekinthetünk magáncélú 

többszörözésre alkalmas adathordozónak. A felhő alapú tárhelyek magjának is nevezhető belső 

merevlemezekről régóta ismert, hogy alkalmasak ilyen felhasználásra, a külső merevlemezekre 

már bevezetett díj indokai a belső HDD-k vonatkozásában is fennállnak. Napjainkban azonban 

mégis elenyésző az olyan szabályozás, amely a belső merevlemezekre díjat vetne ki és ahol van 

is ilyen díj annak mértéke csekély, az a szerzői érdeksérelem ellentételezésére nem alkalmas. 

Gazdaságpolitikai döntések és az ilyen adathordozók gyártóinak érdekérvényesítő 

tevékenysége még feltehetően sokáig késleltetik a díj bevezetését. Az egyedi, kizárólag egy 

adott felhasználó számára kiadott, dedikált hozzáféréssel rendelkező tárhelyet, lockert 

tekinthetjük magáncélú többszörözésre alkalmas adathordozónak. Megoldásnak viszont nem 

nevezhető mindaddig, amíg a tárhelyszolgáltató hozzáféréssel rendelkezik a felhőben tárolt 

tartalomhoz, amely így a magáncélú többszörözés azon fogalmi elemét zárja ki, hogy az a 

felhasználó és szűk személyes köre számára elérhető. A felhő alapú tárhelyek szolgáltatói nem 

is rejtik véka alá a tartalomhoz való hozzáférés lehetőségét, a legtöbb szolgáltatás ÁSZF-ében 

található ilyen utalás. A harmadik alternatíva, miszerint azon eszközöket kéne díjjal terhelni, 

amelyek segítségével a felhő alapú szolgáltatások igénybe vehetők, életképtelen megoldást 

kínálna. A három lehetőség alapján egyáltalán nem kizárt a díj bevezetése, sőt a szerzői jogi 

minősítésénél látható is, hogy mennyire indokolt, azonban e témában mind a szabályozás, mind 

a szakirodalom súlyos lemaradásban van. Az elkövetkezendő években e kérdés tárgyalás egyre 

égetőbb lesz, ahogy a felhő átveszi azon eszközök szerepét, amelyeket ma díj terhel. 
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Absztrakt 

Ma már teljességgel hétköznapi látvány, ha valakit e-könyv olvasóval a kezében látunk olvasni. 

Az sem rendkívüli jelenség, hogy az interneten keresztül számos digitalizált könyv, vagy eleve 

kizárólag e-könyv formájában létrehozott szöveges mű érhető el. Ezzel ellentétben az viszont 

már koránt sem megszokott, hogy valaki digitális könyveket kölcsönözzön az otthonában ülve, 

a világhálón keresztül. Ennek oka pedig nem másban, mint a szerzői jogi szabályozásban 

keresendő.  

 

A The International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) 2012-es, majd 

ezt kiegészítő 2014-es e-kölcsönzésekről szóló, háttértanulmánya szerint azok az országok, 

ahol már működik az e-kölcsönzés, leginkább két típusú rendszert üzemeltetnek. A kettő közül 

a legelterjedtebb az, amelyben meghatározott ideig lehet kikölcsönözni egy adott e-könyvet. 

Második helyen az olyan rendszerek állnak, ahol fix összegért lehet ezt megtenni.  

 

Az Amerikai Egyesült Államokban mára már lehetségessé vált az írott műveket elektronikusan 

is ki kölcsönözni a könyvtárakból. Az Egyesült Államok mindegyik közkönyvtárában 

biztosított az e-kölcsönzés, amelyet a beiratkozott olvasók a világon bárhonnan, bármikor 

elérhetnek. A webes felületen adott időre kölcsönözhetnek ki könyveket. Az amerikai 

rendszernek három szereplője van: a könyvtár és a kiadó mellé belépett egy ezektől független 

gazdasági társaság, az Overdrive. Ezen társaság létének lényege, hogy megvásárolja az adott 

könyvek – amerikai jog szerint átruházható – szerzői jogait, amelyek alapján a könyvtárak tőle 

kérhetnek engedélyt a kölcsönzésre. Németországban szintén ilyen rendszert hoztak létre. 

Dánia, Hollandia, Norvégia, az Egyesült Királyság és Kanada kapcsán is beszélhetünk már e-

kölcsönzésről.  

 

Az Európai Unió Bírósága elé került több ügy közül, ami elektronikus könyvekhez kapcsolódik, 

az elektronikus kölcsönzés kapcsán a C-174-15. számú ügy a legfontosabb, amelyben a 

kérelmet a holland bíróság nyújtotta be. (Európa több tagállamában is vita folyt azzal 

kapcsolatban, hogy az elektronikus kölcsönzés nyilvános haszonkölcsönzés vagy 

nyilvánossághoz közvetítés.) Ebben kérdésként szerepel, hogy a haszonkölcsönzés fogalmába 

beletartozik-e az elektronikus kölcsönzés esete is. 2016. június 16-án megismerhettük az erre 

az ügyre vonatkozó főtanácsnoki indítványt. Maciej Szpunar főtanácsnok szerint az 

elektronikus kölcsönzésre vonatkozó szabályokat minden könyvtípusra egyformán kell 

értelmezni. Ezen felül azt is gondolja, hogy a 2006/115/EK irányelvet a modern társadalom 

igényeinek megfelelően kell értelmezni. A főtanácsnok úgy véli, hogy az e-könyvek 
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haszonkölcsönzése a papíralapú könyvek haszonkölcsönzésének modern változata csupán. 

Szpunar ugyanakkor kiemeli azt is, hogy az uniós joggal nem ellentétes az olyan szabályozás, 

amely előírja, hogy az e-könyv első nyilvánosságra hozatalát a nemzeti jog a jogosult 

engedélyétől tegye függővé. 2016 novemberében meghozta a Bíróság a döntését, de vajon 

lezárult-e ezzel a kérdés? 

 

I. Bevezető 

 

Ma már teljességgel hétköznapi jelenség, ha valaki egy regény megvásárlása előtt azon 

gondolkodik, hogy nyomtatott formában szeretne-e hozzájutni, vagy inkább az e-olvasójára 

töltené le, elektronikus formában. Ennek oka, hogy az interneten keresztül számos digitalizált 

könyv, vagy eleve kizárólag e-könyv formájában létrehozott szöveges mű érhető el a 

kereskedelmi forgalomban is. Ezzel ellentétben az viszont már koránt sem a napi rutin része, 

hogy valaki digitális könyveket kölcsönözzön a könyvtáraktól távol, a világhálón keresztül. 

Ennek oka pedig nem másban, mint a szerzői jogi szabályozásban keresendő. E kérdéskörrel a 

közelmúltban már maga az Európai Unió Bírósága is foglalkozott. 

Írásom célja röviden bemutatni a különböző, gyakorlatban felmerülő érdekeket, vélt vagy valós 

ellentéteket és ezzel kapcsolatban elemezni a jogi hátteret, illetve átfogó képet nyújtani az e-

kölcsönzés aktuális jogi helyzetéről.  

 

II. Nemzetközi példák az elektronikus kölcsönzésre 

 

A The International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA)345 2012-ben, 

majd ezt kiegészítve 2014-ben346 és a litván Lithuanian Research Library Consortium 2014-

ben347 elkészítették a maguk, e-kölcsönzésekről szóló, alább részben ismertetésre kerülő 

háttértanulmányait. 

 

Az Amerikai Egyesült Államokban mára már lehetségessé vált az írott műveket elektronikusan 

is ki kölcsönözni a könyvtárakból. Kezdetben úgy tűnt, hogy ez meg fog hiúsulni, mivel a 

szerzők az e-bookokat, a kiadók pedig az e-kölcsönzést ellenzik. A kialakult vita ellenére ma 

az Amerikai Egyesült Államok mindegyik közkönyvtárában biztosított az e-kölcsönzés, 

amelyet a beiratkozott olvasók a világon bárhonnan, bármikor elérhetnek. A webes felületen 

adott időre kölcsönözhetnek ki könyveket. Ezek a digitális tartalmak csak addig olvashatóak, 

ameddig a kölcsönzési idő tart, majd olvashatóságuk megszűnik. Az amerikai rendszernek 

három szereplője van: a könyvtár és a kiadó mellé belépett egy ezektől független gazdasági 

társaság, az Overdrive. Ezen társaság létének lényege, hogy megvásárolja az adott könyvek – 

amerikai jog szerint átruházható – szerzői jogait, amelyek alapján a könyvtárak tőle kérhetnek 

                                                           
345 A szervezet honlapja elérhető: http://www.ifla.org/ 
346 IFLA E-lending Background Paper (a tanulmány elérhető: 

https://www.ifla.org/files/assets/clm/publications/ifla-background-paper-e-lending-en.pdf, a kiegészítő 

tanulmány elérhető: https://www.ifla.org/files/assets/hq/topics/e-lending/documents/ifla-elending-background-

paper-aug-2014-rev.pdf [letöltés ideje: 2017.július 30.] 
347 A Review of Public Library E-Lending Models (a tanulmány elérhető: 

http://www.lmba.lt/sites/default/files/Rapporten-Public-Library-e-Lending-Models.pdf letöltés időpontja 

2017.07.30.) [letöltés ideje: 2017.július 30.]  
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engedélyt a kölcsönzésre. Németországban szintén hasonló rendszert hoztak létre, ahol az 

Onleihe-től lehet a könyvek kölcsönzésére engedélyt kérni.348, 349, 350, 351 2013-ban a kaliforniai 

CALIFA Library Group, amely 220 közkönyvtárat foglal magába, és a Contra Costa County 

Library elindította „enki” elnevetésű szabad forráskódú e-kölcsönzési platformját, amely 

megkönnyíti a saját kiadású könyvek bekerülését a gyűjteményekbe. Ennek a szolgáltatásnak 

köszönhetően a közkönyvtáraknak nem szükséges további engedélyt szerezniük az e-könyvek 

olvasókhoz való eljuttatására. A cél többek között például az Overdrivetól való függőség 

csökkentése is volt, azonban később be kellett látniuk, hogy ez a helyzet továbbra is változatlan 

marad és nem tudnak teljesen függetlenné válni. Az enki működésének alapja egy egységes 

felhasználási engedély, amely alapján a könyvtárak megvásárolják a kölcsönzést lehetővé tevő 

jogokat, és a korlátlan kölcsönözhetőség.352, 353 

 

Németországban az Onleihe a divibib platformon keresztül működik. 2013-ra már 1900 

könyvtár csatlakozott a szolgáltatáshoz és 900-ra becsülték a külföldi, főleg osztrák és svájci 

könyvárak számát, amelyek beléptek a rendszerbe. A német könyvtárak három fajta 

engedélyhez juthatnak. Az „M License” felhasználási engedély keretében korlátlanul tehetik 

lehetővé a könyvtárak a kölcsönzést, de egyszerre csak egy felhasználónak. Ezen szerződések 

5%-a határozott időre szól (öt-hét év), míg 95%-át korlátlan időre kötötték. Az „L License” 

attól különbözik az előzőtől, hogy két év elteltével nemcsak korlátlan időre fog szólni a 

felhasználási engedély, hanem egyszerre több felhasználó is kölcsönözhet. Az „XL License” 

keretén belül, húsz-huszonöt kölcsönzés erejéig lehet hozzájutni a „best seller”-ekhez, több 

felhasználónak. Ha a könyvtár kimerítette a keretet, a szerződés automatikusan két „M 

License”-re módosul. A kölcsönzési időszak hosszát a könyvtárak határozzák meg, általában 

két és három hét között.354 

 

A dán modell is hasonlóságokat mutat az előbbiekkel. Dániában 2011-től az eReolen355 nevű 

szolgáltatás közvetíti a közkönyvtárakban a nyilvánossághoz az e-könyveket, illetve itt válik 

lehetővé az e-könyvek letöltése is. A jogosultaknak járó díjakat kölcsönzésenként száma 

alapján számolták. Létrehozását követően egy évvel a dán kiadók lényeges többsége azonban 

kilépett a rendszerből és létrehozták az eBib-et. A könyvtárosok és a kiadók tárgyalásokba 

kezdtek annak érdekében, hogy az eBib-et az eReolen részévé tegyék.356 Míg az amerikai, 

illetve a német modell sikeresnek tűnik, addig a dán kevésbé működött jól. Ennek ellenére ma 

mára az ebib.dk címen keresztül is az eReolent lehet elérni. A dán modellben a könyvtárak attól 

függő mértékű díjat fizetnek a kölcsönzések után, hogy mennyi ideje jelent meg az adott mű. 

Az összeg, amelyet a könyvtárak fizetnek nemcsak a szerzőket megillető jogdíjakat 

                                                           
348 Kerekes P. – Kiszl P.: E-book krónika – Fejezetek az e-book történetéből, Korunk, 3. évf. 10. sz (2014) 15-26. 
349 Az Overdrive honlapja elérhető: https://www.overdrive.com/ 
350 Az Onleihe honlapja elérhető: http://www.onleihe.net/ 
351 A német szerzői jogi törvény 15. §-a szerint a vagyoni jogok a szerzők kizárólagos jogát képzik, amely 

átruházására a törvény nem ad lehetőséget 
352 A Review of Public Library E-Lending Models, 70-71. o. 
353 Az enki honlapja elérhető: http://enkilibrary.org/ 
354 Review of Public Library E-Lending Models, 38-39. o. 
355 A szolgáltatás honlapja elérhető: https://ereolen.dk/ 
356 IFLA eLending Background Paper, 10-11. (a tanulmány elérhető: https://www.ifla.org/files/assets/hq/topics/e-

lending/documents/ifla-elending-background-paper-aug-2014-rev.pdf [letöltés ideje: 2017.július 30.] 
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tartalmazza, hanem az eReolen karbantartási költségeit is magába foglalja.357 2014-ben 

Dániában bevezetésre került a „hibrid” modell, amely keretében akár korlátlan időre is 

megszerezhető a könyvek haszonkölcsönbeadásának joga.358 Az eReolen iTunesról letölthető 

applikációjának segítségével is kölcsönözhetnek e-könyveket és hangos könyveket az 

olvasók.359 

 

A holland minta hasonló a dánhoz.360 Ezen rendszer az Online Computer Library Center 

(OCLC)361 fejlesztése volt 2012-ben, amelyben százötven holland könyvtár vett részt,362 

amelyek 2014-re az 50 legnagyobb kiadótól több mint 5000 e-könyvet tudhatott magáénak, 

Hollandiában kölcsönzésenként fizetik meg az olvasók a díjakat. Ennek mérteke alacsonyabb, 

ha a publikálástól már több, mint 3 év eltelt. A rendszer lehetővé teszi azt is, hogy a szerzők 

saját kiadásában megjelent művek is bekerülhessenek a gyűjteménybe. A kormány az állami 

költségvetés egy maghatározott részét arra szánta, hogy a közkönyvtárak e-könyveket 

vásároljanak, illetve arra, hogy a holland Nemzeti Könyvtár, a Koninklijke Bibliotheek,363 a 

Google-al közösen holland könyvek digitalizálásába fogjon.364, 365 A holland modellt talán pont 

ez teszi igazán érdekessé; bár a Google lehetőségeit kiaknázva, mégis a könyvdigitalizálás egy 

legális útját hozta létre. 366  

 

Norvégiában a Nemzeti Könyvtár, a Nasjonalbiblioteket367 egy kollektív engedélyezési 

rendszer keretében, a norvég Kopinor368 közös jogkezelővel együttműködve, nagyszabású 

könyvdigitalizálási akcióba kezdett. Erre maga a norvég szerzői jogi törvény teremtett 

lehetőséget. A kedvező gazdasági helyzetnek köszönhetően 2014-ben több mint 

kétszázötvenezer darab, 2001 előtt nyilvánosságra hozott, szerzői jog által védett mű volt 

elérhető ingyenesen. A jogosultak visszavonhatják az arra vonatkozó engedélyüket, hogy 

művük a könyvdigitalizációs adatbázisba bekerüljön, hasonlóan mint, ahogy a nyomtatott 

művek esetében.369, 370 A digitalizált művekhez, amelyeket nem véd a szerzői jog, bárki 

                                                           
357 A Review of Public Library E-Lending Models, 23. o. 
358 https://www.internationalpublishers.org/images/news/2014/denmarks-new-e-book-lending-model.pdf [letöltés 

ideje: 2017.július 30.] 
359Anrdrup, J.: The Best of Both Worlds in Davis, Baker – Evans, W. (szerk.): The end of wisdom?: the future of 

libraries in a digital age, Amsterdam, Elsevier, Chandos Publishing, 2017, 49. o. 
360 Muzs K.: E-könyvek a könyvtárban 2. rész, Tudományos és Műszaki tájékoztatás, 63. évfolyam, 2. szám (2016. 

február), 51-64. o. 
361 A szervezet honlapja elérhető: https://www.oclc.org/en-europe/home.html?redirect=true 
362 Muzs: i. m. 54. o. 
363 A könyvtár honlapja elérhető: https://www.kb.nl/en 
364 IFLA eLending Background Paper, 11. o. 
365 A Review of Public Library E-Lending Models, 41-42. o. 
366 A Google könyvdigitalizációjával kapcsolatos problémákról lásd.: Mezei Péter: A szerzői jog jövője (is) a tét 

– gondolatok a Google Books könyvdigitalizálási projektről, Iparjodvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 6. (116.) 

évfolyam 5. szám, 2011. október, 5-47; Pétervári Kinga: Az „árva művek” szabályozásának gazdasági jogi hatása 

a piacokra az új Google Books ítélet tükrében, Gazdaság és Jog, XXII. évfolyam, 1. szám, 2014. január, 21-25; 

Tari Zsófia: Versenyjogot érintő esetek az e-könyv piacon, Versenytükör, 11. évfolyam, 2. szám (2015), 61-70. 

o.; és Mezei Péter: A Google Books ítélet elemzése (http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2016/01/a-

google-books-itelet-elemzese.html [letöltés ideje: 2017.július 31.] 
367 A könyvtár honlapja elérhető: http://www.nb.no/English 
368 A szervezet honlapja elérhető: http://www.kopinor.no/ 
369 IFLA eLending Background Paper, 12. o. 
370 A Review of Public Library E-Lending Models, 47. o. 
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hozzáférhet, míg a szerzői jog által védettekhez norvég IP cím szükséges.371 A norvég példa 

egyszerű, jogsértésektől mentes, de – hasonlóan a dánhoz – a kevésbé gazdag államok nehezen 

tudnák követni. Ráadásul a később bemutatásra kerülő C-301/15-ös számú ügyben hozott ítélet 

tanulságaira tekintettel jelen pillanatban nem is feltétlenül alkalmazható egy az egyben ez a 

modell, tekintettel a kollektív engedélyezési rendszerre. 

 

III. Magyarország és az e-könyvek 

 

Magyarországon a könyvdigitalizálást a Magyar Elektronikus Könyvtár (MEK)372 kezdte el a 

kilencvenes években.373 Idővel el kellett távolítani azokat a könyveket, amelyek digitalizálását 

és nyilvánossághoz közvetítését a szerző nem engedélyezte.374 Így ma már csak olyan magyar 

nyelvű, tudományos, oktatási illetve kulturális célokra használható műveket találunk a 

gyűjteményben, amelyekkel nem sért az elektronikus könyvtár a szerzői jogokat. A szöveges 

művek mellett kottákat és térképeket is fellelhetünk a MEK-ben.375 A gyűjteményben 

találhatunk szerzői jog által védett és nem védett műveket is, a szerzők akár saját műveiket is 

felajánlhatják. Az elektronikus könyvtár 1999-ben az Országos Széchenyi Könyvtárban kapott 

helyet.376, 377, 378 

 

Az ELektronikus Dokumentumküldés Országos Rendszere, Adatbázisa és Dokumentumtárát 

(ELDORADO) az Országos Széchenyi Könyvtár működteti. Egyelőre csak közkincsé vált 

műveket lehet letölteni ill. árva műveket lehet online olvasni.379, 380 

 

Említésre méltó a Digitális Irodalmi Akadémia (DIA)381 is, amelyet a Petőfi Irodalmi Múzeum 

működteti 1998 óta. Célja, hogy a legújabb kori szerzők műveit szabadon elérhetővé tegye a 

szélesebb közönség számára, miközben népszerűsíti és megőrzi a következő generációk 

számára azokat. Élő tagjainak havonta felhasználási díjat fizet, amely, mint egy ösztöndíjként, 

szolgál arra, hogy további művek létrehozására ösztönözze a legjobbakat.382 Az érdeklődők 

akár az Androidra készült applikáción keresztül is elérhetik a DIA-t.383  

IV. Könyvtári kölcsönzés 

 

A könyvtári kölcsönzésekkel kapcsolatos rendelkezéseket az 1999. évi LXXVI. törvény, az 

Szjt. 23/A. §-a tartalmazza. A nyilvános haszonkölcsönzést végző könyvtárakban történő 

                                                           
371 http://www.nb.no/English/The-Digital-Library/Why-digitize [letöltés ideje: 2017.július 31.] 
372 http://mek.oszk.hu/  
373 Tószegi Zs.: Digitális könyvtári projektek: a Google és az EU reakciója, eVilág, 5. évf. 8. sz. (2006), 10-12. o.  
374 Amberg E.: Művek online közzététele a könyvtárakban: megjegyzések Reisz László cikkéhez, Könyv, 

könyvtár, könyvtáros, 19. évf. 8. sz. (2010. aug.), 34-37. o.  
375 Kerekes P.: i.m. 53. o. 
376 http://mek.oszk.hu/html/tortenet.html 
377 http://www.oszk.hu/mek 
378 A találti listát, ahol a gyűjtemény összes művét megtaláljuk abc sorrendben, az alábbi linken lehet elérni: 

http://mek.oszk.hu/html/vgi/kereses/kereses.phtml?table=azonosito-szerzo-cim 
379 https://eldorado.oszk.hu/frontend-webapp/index.html#/home 
380 Az árva művek felhasználásának részletes szabályait a 138/2014. (IV.30.) Korm rendelet tartalmazza 
381 https://pim.hu/hu/dia 
382 https://pim.hu/hu/dia/az-akademiarol 
383 https://pim.hu/hu/digitalis-irodalmi-akademia/dia-olvaso-androidra 
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haszonkölcsönzés után az irodalmi művek és kottában rögzített zeneművek szerzőinek és 

jogutódjaiknak díjazás jár.384 Az Szjt. 2009-es módosítástól kezdve az állami költségvetésből 

évenként meghatározott összeget különítenek el erre a jogdíjra,385 így a meghatározott 

könyvtárak csak a díj felosztásához szükséges adatok szolgáltatására kötelesek,386 díjfizetésre 

nem. Ezen jogdíjak kezelésére jött létre a Magyar Irodalmi Szerzői Jogvédő és Jogkezelő 

Egyesület (MISZJE), mint kötelező közös jogkezelést végző szervezet.387 Azokra a 

könyvtárakra, amelyek nem tartoznak a 14/2011 (IV. 7.) NEFMI rendelet által meghatározott 

körbe, vagyis nem megyei, fővárosi önkormányzat által fenntartott, városi, községi vagy állami 

egyetemi könyvtár, nem alkalmazható az Szjt. 23/A. §-a szerinti kivétel. Így ezek a könyvtárak 

k jogdíjat kötelesek fizetni, a szerzőknek, jogosultaknak.388 

 

A szabályozás egyik uniós háttere a 2006/115/EK irányelv389 a bérleti, haszonkölcsönzési és 

szomszédos jogokról, de már az InfoSoc irányelv is tartalmaz rendelkezést a méltányos 

díjazásról.390 

 

A 2006/115/EK irányelv391 kimondja, hogy haszonkölcsönzés esetén nem lehet szó 

haszonszerzésről, azt csak a nyilvánosság számára nyitva álló intézmények végezhetik.392 Az 

irányelv 2. cikkének (1) b) pontja ugyanezt a definíciót tartalmazza.393 Az említett irányelv 

főszabálya szerint a szerzőket és a szomszédos jogi jogosultakat illeti meg a jog, hogy műveik 

haszonkölcsönzését engedélyezzék.394 Ez alól viszont a tagállamok kivételeket állapíthatnak 

meg, amennyiben a nyilvános haszonkölcsönzés esetéről van szó és amennyiben legalább a 

szerzők díjazásban részesülnek. A díj mértékét a tagállamok saját kultúrpolitikájuk keretében 

maguk határozhatják meg. 395 Azonban az Európai Unió Bírósága a C-36/05 és C-53/05 számú 

ügyben kifejtette, hogy a díj mértékét nem állapíthatják meg úgy az államok, hogy nyilvános 

haszonkölcsönzést végző könyvtárak minden vagy csaknem minden kategóriáját mentesítik a 

megfizetése alól.396 

                                                           
384 1999. évi LXXVI. törvény 23/A. § (2) bekezdés 

1999. évi LXXVI. törvény 106. § (1) bekezdés 
385 1999. évi LXXVI. törvény 23/A. § (2) bekezdés 
386 1999. évi LXXVI. törvény 23/A. § (4) bekezdés 

14/2011 (IV. 7.) NEFMI rendelet 
387 1999. évi LXXVI. törvény 23/A. § (3) bekezdés alapján 
388 Gyertyánfy P. (szerk.): Nagy kommentár a szerzői jogi törvényhez: nagykommentár a szerzői jogról szóló 1999. 

évi LXXVI. törvényhez, Wolter Kluwer, 2014 Budapest, 195. o. 
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390 Az Európai Parlament és a Tanács 2001/29/EK irányelve (35) preambulum-bekezdés 
391 Történetéről lásd: Bércesi Zoltán: Bérlet és haszonkölcsön az európai szerzői jogi jogharmonizáció fókuszában, 
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megyünk – gondolatok a szerzői jogi törvény módosításáról, Infokommunikáció és Jog. 6. évf. 3. sz. (2009), 72-

75. o. 
392 92/100/EGK tanácsi irányelv 1. cikk 3. pont 
393 Az Európai Parlament és a Tanács 2006/115/EK irányelve 
394 Az Európai Parlament és a Tanács 2006/115/EK irányelv 3. cikk (1) bekezdés a) pontja 
395 Az Európai Parlament és a Tanács 2006/115/EK irányelv 6. cikk (1) bekezdés  
396 Lásd. az Európai Unió Bíróságának honlapján: 

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=63938&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ
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A tagállamoknak, az előbbiekben leírtaknak megfelelpen, módjuk van arra, hogy az 

intézmények bizonyos kategóriáit mentesítsék a díjfizetési kötelezettség alól.397 Az Szjt. 39. §-

, a szabad felhasználások körében, lehetővé teszi az országos szakkönyvtárak számára, hogy a 

művek egyes példányait szabadon haszonkölcsönbe adhassák, vagyis a könyvtárak ezen 

körében történő kölcsönzések után nem jár díj a szerzőknek, jogosultaknak. 

 

A haszonkölcsönzés mellett a könyvtáraknak lehetőségük nyílik arra is, hogy a gyűjteményük 

részét képező könyveket saját helyiségeikben, ezzel a céllal üzembe állított számítógépes 

terminálok képernyőjén tudományos kutatás vagy egyéni tanulás céljára az olvasók számára 

megjeleníthessék. Az ilyen nyilvánossághoz történő közvetítést csak abban az esetben 

végezhetik a könyvtárak, ha ez a felhasználás jövedelemszerzés vagy jövedelem fokozás célját 

közvetve sem szolgálja.398 Ez szintén a szabadfelhasználás egyik esete, amelyet nem csak az 

országos szakkönyvtárak végezhetnek.399  

 

V. Elektronikus kölcsönzés 

 

A szakirodalomban korábban vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy digitális könyvek 

„kölcsönzése” a szerzői jog szempontjából jogilag minek minősíthető. Sokan úgy vélik, hogy 

az e-kölcsönzés a nyilvánossághoz közvetítés egyik esete, míg mások úgy gondolják, hogy, 

mint a nyomtatott könyvek esetén, ez szintén a nyilvános haszonkölcsönzés körébe tartozik. 

 

Rita Matulionyte szerint a hagyományos könyvtári kölcsönzéssel kapcsolatban két jogról 

beszélünk. Az egyik a „distribution right”, vagyis annak joga, hogy valaki megállapodás alapján 

árulja, forgalomba hozza, terjeszti más művét. A másik pedig a „lending right”, vagyis a 

haszonkölcsönzés joga. Az általános vélekedés szerint, arra tekintettel, hogy egy könyvet online 

elérhetővé tettek, még nem szűnt merült ki a terjesztés joga. Matulionyte véleménye szerint, a 

hagyományos kölcsönzéssel ellentétben, az e-kölcsönzéssel kapcsolatban két másik jogról kell 

szót ejteni. Ebben az esetben az egyik a „reproduction right”, vagyis a többszörözés joga, a 

másik pedig a „communication to the public right”, vagyis a védett művek nyilvánosság 

számára hozzáférhetővé tételének joga. Matulionyte a britt rendszerrel kapcsolatban 2015-ben 

úgy gondolta, hogy a könyvtári haszonkölcsönzésre vonatkozó szabályok kiterjesztése az e-

kölcsönzésre sértené az InfoSoc irányelv rendelkezéseit.400 A brit rendszer az amerikai 

OverDrive-on keresztül működik.401 2013 márciusában készült el a brit kormány 

kezdeményezésére az „An Independent Review of E-Lending in Public Libraries in England” 

                                                           
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6262e057caa7e483a812ed2bfe00aeb56.e34Kaxi

Lc3qMb40Rch0SaxyMaNv0?text=&docid=56301&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&pa

rt=1&cid=217874 
397 Az Európai Parlament és a Tanács 2006/115/EK irányelv 6. cikk (3) bekezdés 
398 Szjt. 38. § (5) bekezdés 
399 Ezen felhasználás részlet szabályait a 117/2004. (IV.8.) Korm. rendelet tartalmazza 
400 Matulionyte, Rita: E-lending and public right: is it really time for an update?, European Intellectual Property 

Review, 38. vol. 3. issue, 133-138. o. 
401 Muzs: i. m. 52. o. 

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6262e057caa7e483a812ed2bfe00aeb56.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaNv0?text=&docid=56301&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=217874
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6262e057caa7e483a812ed2bfe00aeb56.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaNv0?text=&docid=56301&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=217874
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6262e057caa7e483a812ed2bfe00aeb56.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaNv0?text=&docid=56301&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=217874
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című tanulmány,402 mely szerint403 a Digital Economy Act 2010 által szabályozott nyilvános 

haszonkölcsönzés szabályait szükséges lenne kiterjeszteni a digitális könyvekre is.404 Ezzel 

szemben az volt az általános vélekedés, hogy a e-könyvekre nem alkalmazhatóak ezek a 

szabályok. Rita Matulionyte, a Newcastle egyetemének oktatója cikkében hívja fel a figyelmet 

az előbbiekben vázoltak veszélyeire. Eszerint az angol kormány nem tudja úgy bevonni az e-

kölcsönzést a könyvtári haszonkölcsönzés szabályai alá, hogy az megfeleljen az InfoSoc 

irányelvben foglaltaknak. Véleménye szerint ez még túlságosan korai lenne. 405 

 

Vannak olyanok is, aki szerint az e-könyvek „kölcsönzése” nem a nyilvánossághoz közvetítés 

egyik eseten, hanem, a nyomtatott könyvekhez hasonlóan, szintén a haszonkölcsönzés 

esetkörébe tartozik.406 Gioirgo Spedicato szerint maga a 2006/115/EK irányelv szövege ad 

lehetőséget ezen értelmezésre. Ugyanis a Bérleti és haszonkölcsönzési irányelv, amely lex 

speciális az InfSoc irányelvhez képest, nem tesz különbséget nyomtatott és digitális másolat 

között a többszörözött példányok estében. Így meglátása szerint nem lehet kizárni az e-

könyveket sem a haszonkölcsönzés esetéből.407, 408 

A lentebb bemutatásra kerülő C-174/15. számú ügyben hozott döntés előtt jó magam is a 

nyilvánossághoz közvetítés mellett törtem pálcát. Ezt egyrészről tettem azért, mivel az e-

könyvek jogi értelemben nem dolgok, ugyanis nem sorolhatók be a Ptk. dologfogalma alá, 

hiszen nem kézzelfogható testi tárgyak (ezesetben természetesen nem a fájlt hordozó eszközről 

beszélünk). 409 Ahogy a fenti példákból is kiderül, az elektronikus kölcsönzés során fájlokról 

beszélünk és nem papír alapú könyvekről. Úgy gondoltam, hogy az e-bookokat 

haszonkölcsönbe sem lehet adni, mivel a haszonkölcsönzés Ptk.-beli fogalma410 szerint a 

kölcsönbeadó meghatározott dolog használatát engedi át időlegesen. Ez pedig, a dolog 

fogalmára tekintettel, virtuálisan létrehozott fájlokkal kapcsolatban lehetetlen.411 

 

A későbbiekben látni fogjuk, hogy az Európai Unió Bírósága milyen irányba mozdította el 

döntésével a kérdést. 

 

 

 

                                                           
402 IFLA eLending Background Paper, 14. o. 
403 A tanulmány szövege letölthető: https://www.gov.uk/government/publications/an-independent-review-of-e-

lending-in-public-libraries-in-england 
404 An Independent Review of E-Lending in Public Librareis in England, Section 4: How should the indusrty move 

forward? 
405 Matulionyte: i. m, 133-134, 138. 
406 Erről lásd: Mezei P.: A könyvtárak és a változó szerzői jog 

(http://olvasas.opkm.hu/portal/felso_menusor/konyv_es_neveles/a_konyvtarak_es_a_valtozo_szerzoi_jog   

[letöltés ideje: 2017.július 30.] 
407 Spedicato, G.: Digital lending and public access to knowledge in Loi, J. C. – Dominicé, A. M. (szerk.): 

Intellectual property and access to im/material goods, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016, 169. o. 
408 A 2006/115/EK irányelv 3. cikk (1) a) pontja a művek eredeti és többszörözött példányai tekintetében is 

kizárólagos jogot biztosítanak a szerzőnek a haszonkölcsönzés engedélyezésére és megtiltására 
409 2013. évi V. törvény 5:14. § (1) bekezdés 
410 2013. évi V. törvény 6:357. § (1) bekezdés 
411 Az Szjt-ben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv rendelkezései az irányadóak [Szjt. 3. § (1)] 

https://www.gov.uk/government/publications/an-independent-review-of-e-lending-in-public-libraries-in-england
https://www.gov.uk/government/publications/an-independent-review-of-e-lending-in-public-libraries-in-england
http://olvasas.opkm.hu/portal/felso_menusor/konyv_es_neveles/a_konyvtarak_es_a_valtozo_szerzoi_jog
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VI. Az Európai Unió Bíróságának legújabb gyakorlata az e-kölcsönzés, 

könyvdigitalizálás kapcsán 

 

Az Európai Unió Bírósága a szerzői jog területén is mindig kész ítéleteivel a joganyagot 

alakítani. Az egyik első bírósági ügy, amely az e-könyveket érintette a C-502/13. számú ügy 

volt. Ezen eset azonban nem a szerzői jog felől közelítette meg az e-könyvek terjesztését, hanem 

az adójog felöl.412 

 

2015 júniusában előzetes döntéshozatal iránti kérelmet nyújtottak be C-301/15. számon a 

kereskedelmi forgalomban nem kapható könyvek digitalizálásának francia szabályozásával 

kapcsolatban.413, 414 Az ügyet a tavalyi év „egyik legfontosabb eseteként” is számon tartották.415 

Az alapeljárás felperesei, Marc Soulier és Sara Doke, 2013-ban keresetet nyújtottak be a 

Consiel d’État előtt. Keresetükben a vitatott rendelet hatáskörtúllépés miatti megsemmisítését 

kérték. A felperesek véleménye szerint a kereskedelmi forgalomban nem elérhető könyvekről 

szóló törvényt végrehajtó rendelet összeegyeztethetetlen a 2001/29/EK irányelvben a 

szerzőknek biztosított mű többszörözésének engedélyezéséhez való joggal illetve ez alóli, 

kimerítő jelleggel felsorolt korlátozásokkal és kivitelekkel. Véleményük szerint az, hogy a 

francia szabályozás közös jogkezelő szervezetekre bízza a „nem elérhető könyvek” digitális 

formában történő többszörözése vagy megjelenítése engedélyezéséhez való jog gyakorlását, az 

említett irányelv 2 cikkének a) pontjában felsorolt kivételek vagy korlátozások közé tartozik, 

amely azonban nem szerepel az 5 cikkben kimerítő jelleggel felsorolt kivittelek és korlátozások 

közé. Az alperes kultúráért és kommunikációért felelős miniszter és a kormányfő ezzel szemben 

a kereset elutasítását kérték, mivel úgy látták meg, hogy a szabályozás nem ellentétes a 

2001/29/EK irányelv céljaival, tekintettel arra, hogy nem hoz létre a mű többszörözéséhez való 

kizárólagos jog tekintetében az irányelvben meghatározott kivételt vagy korlátozást.416 A feltett 

kérdéssel arra keresi a Conseil d’État a választ, hogy a 2001/29/EK irányelvvel ellentétes-e a 

nevezett francia szabályozás, amely a „kereskedelmi forgalomban nem elérhető könyvek” 

digitális formában történő többszörözésére vagy megjelenítésére vonatkozó engedély 

megadását a közös jogkezelő szervezetekre bízza, azzal, hogy meghatározott feltételek mellett 

lehetővé teszi a szerzők vagy a jogutódjaik számára, hogy tiltakozzanak az engedély megadása 

ellen vagy véget vessenek a felhasználásnak, lényegében az engedély hatálytalanná 

                                                           
412 Lásd. az Európai Unió Bíróságának honlapján: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5bf2b13ef3ab24d119771d404c4dbc

3f6.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTc390?text=&docid=162692&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&o

cc=first&part=1&cid=39328 
413 A kérelmet lásd. az Európai Unió Bíróságának honlapján: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166602&pageIndex=0&doclang=HU&mode=r

eq&dir=&occ=first&part=1&cid=41447 
414 A francia szabályozásról lásd.: Hajdú Dóra: A kereskedelmi forgalomban nem kapható könyvek digitalizálása 

Franciaországban, Infokommunikáció és Jog, 2013. november, 53-59. o. 
415 White C.: Authors’ rights given boots in CJEU desicion, Intellectual Property Magazine, December 2016/ 

January 2017, 10. o. 
416Lásd. az Európai Unió Bíróságának honlapján: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181445&pageIndex=0&doclang=hu&mode=re

q&dir=&occ=first&part=1&cid=802533 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5bf2b13ef3ab24d119771d404c4dbc3f6.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTc390?text=&docid=162692&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=39328
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5bf2b13ef3ab24d119771d404c4dbc3f6.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTc390?text=&docid=162692&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=39328
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5bf2b13ef3ab24d119771d404c4dbc3f6.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTc390?text=&docid=162692&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=39328
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166602&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=41447
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166602&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=41447
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181445&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=802533
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181445&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=802533
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válásával.417 Melchior Wathelet főtanácsnok indítványában kiemeli, hogy a fizikai hordozóban 

megjelenő könyv digitális formában történő felhasználása, amennyiben ahhoz a nyilvánosság 

hozzá férhet, a nyilvánossághoz közvetítés esete. Véleménye szerint ez a szerzői jogi védelem 

alatt álló művek esetében többszörözésnek és nyilvánossághoz közvetítésnek minősül. Ez 

pedig, a 2001/09/EK irányelv 5. cikkében szereplő kivételeket leszámítva, minden esetben a 

szerző engedélyéhez kötött. Ezen kivételek között pedig nem szerepel a francia jog által 

alkalmazott korlátozás és kivétel, amelynek kiterjesztésére egyik állam sem jogosult. Wathelet 

kiemelte, hogy többszörözés és a nyilvánossághoz közvetítés engedélyezése illetve megtiltása 

minden esetben a szerzőket megillető kizárólagos jog. A 2001/29/EK irányelv 2. cikkének a) 

pontja és 3. cikkének (1) bekezdése megköveteli a szerzők előzetes és kifejezett hozzájárulását 

a többszörözés és a nyilvánossághoz közvetítés esetén. Az utólagos díjazás ezen alapvető jogot 

nem írja felül, amelyre nincs hatással az sem, ha egy mű kereskedelmi forgalomban nem 

található. Az említett irányelv egyetlen „szankciót” sem ír elő arra tekintettel, ha egy szerző 

nem használja fel vagy nem engedi felhasználni a művét. A 2012/28/EK irányelvvel 

kapcsolatban a főtanácsnok megjegyzi, hogy a jogszabályt abból kiindulva fogadták el, hogy 

az előzetes hozzájárulás az árva művek szerzőitől de facto nem szerezhető meg, ez azonban 

nem áll fenn a kereskedelmi forgalomban el nem érhető (de nem árva) művek esetében. Így 

Wathelet végkövetkeztetése az, hogy az olyan jogszabály, amely eleve a közös jogkezelőre és 

nem a szerzőkre bízza a könyvek digitalizálásának engedélyezését, ellentétes a 2001/29/EK 

irányelv rendelkezéseivel.418, 419  

 

Az Európai Unió Bírósága egyet értett a főtanácsnokkal és a nyilvánossághoz közvetítés 

esetébe sorolta az e-könyvek megjelenítését.420 A bíróság döntésében megállapította, hogy a 

francia szabályozás érinti a könyvek digitális formában történő többszörözésének engedélyéhez 

fűződő jogokat és a digitális megjelenítés engedélyéhez fűződő jogot. A megjelenítést pedig 

ebben az esetben az InfoSoc irányelv 3. cikk (1) bekezdése szerinti nyilvánossághoz közvetítés, 

amely nem tartozik az irányelv által meghatározott korlátozások és kivételek közé, így a bíróság 

ezen ügy kapcsán irrelevánsnak ítélte meg az irányelv 5. cikkét. A Bíróság ítéletében kiemelte, 

hogy az InfoSoc irányelv alapján minden jogszerű többszörözés vagy nyilvánossághoz 

közvetítés a szerző előzetes hozzájárulását követeli meg. Az ítélet szerint ez Európai Unió 

jogába ütközik az olyan szabályozás, így a francia is, amelyben a jogkezelők engedélyezik a 

kereskedelmi forgalomban nem kapható könyvek digitális formában történő többszörözését 

vagy nyilvánossághoz közvetítése engedélyezését, még akkor is, ha ez ellen a szerzők vagy 

jogutódjaik tiltakozhatnak vagy véget vethetnek a felhasználásnak. 

 

                                                           
417 A kérelmet lásd. az Európai Unió Bíróságának honlapján: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166602&pageIndex=0&doclang=HU&mode=r

eq&dir=&occ=first&part=1&cid=41447 
418 Lásd. az Európai Unió Bíróságának honlapján: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181445&pageIndex=0&doclang=hu&mode=re

q&dir=&occ=first&part=1&cid=802533 
419 A kereskedelmi forgalomban nem kapható művek szabályozását érinti a Bizottság Brussels, 14.9.2016 

COM(2016) 593 final 2016/0280 (COD) számú irányelvjavaslata 
420 Az ítéletet lásd. az Európai Unió Bíróságának honlapján: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6545f765331bd4cb1938ed5928dfe3

d46.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaNj0?text=&docid=185423&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&

occ=first&part=1&cid=256150 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166602&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=41447
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166602&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=41447
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181445&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=802533
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181445&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=802533
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6545f765331bd4cb1938ed5928dfe3d46.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaNj0?text=&docid=185423&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=256150
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6545f765331bd4cb1938ed5928dfe3d46.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaNj0?text=&docid=185423&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=256150
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6545f765331bd4cb1938ed5928dfe3d46.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaNj0?text=&docid=185423&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=256150
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A holland bíróság 2015. áprilisában nyújtotta be C-174/15. számú előzetes döntés hozatal iránti 

kérelmét. Ebben kérdésként szerepel, hogy a haszonkölcsönzés fogalmába beletartozik-e az 

elektronikus kölcsönzés esete is.421 A holland kormány olyan törvénytervezetet dolgozott ki, 

amely szerint az e-könyvek haszonkölcsönzése nem tartozik a 2006/115/EK irányelvet a 

holland jogba átültető rendelkezések szerinti haszonkölcsönzési jog (illetve a vele kapcsolatban 

fennálló szerzői díjigény) hatálya alá. Az alapeljárás felperese, a Vereniging Openbare 

Bibliotheken (VOB), amely az összes holland közkönyvtárat magában foglalja, nem ért egyet 

ezzel a nézettel. VOB megítélése szerint az e-könyvek haszonkölcsönzésére is ugyanazokat a 

holland jogszabályokat szükséges alkalmazni, mint amik a nyomtatott könyvekre vonatkoznak. 

A VOB pert indított a holland közös jogkezelő ellen, amelyben kérte a holland bíróságtól, hogy 

állapítsa meg, hogy az e-könyvek „one copy one user” formában történő közkönyvtárak által, 

méltányos díjazás ellenében történő olyan haszonkölcsönzése, amely során a fájlok 

ideiglenesen kerültek az olvasók rendelkezésébe, nem sérti a szerzői jogokat.422 Június 16-án 

megismerhettük az erre az ügyre vonatkozó főtanácsnoki indítványt. Ebben Maciej Szpunar 

főtanácsnok szerint a könyv digitalizálás elősegítheti a könyvtárak túlélését. Az indítvány 

szerint több tagállamban élénk vita folyik az e-könyvek haszonkölcsönzéséről. Míg a holland 

minisztérium arra a következtetésre jutott, hogy a könyvtári haszonkölcsönzés körébe nem 

tartozhat az e-kölcsönzés, addig az alapeljárás felperese, a Vereniging Openbare Bibliotheken 

ép az ellenkezőjét gondolja. Szpunar véleménye szerint az elektronikus kölcsönzésre vonatkozó 

szabályokat minden könyvtípusra egyformán kell értelmezni. Ezen felül azt is gondolja, hogy 

a 2006/115/EK irányelvet a modern társadalom igényeinek megfelelően kell értelmezni. Ezt 

arra alapozza, hogy nem lehet eltekinteni a jogi aktusok olyan értelmezésétől, amely figyelembe 

veszi a technológia és a piac változásait. A főtanácsnok úgy véli, hogy az e-könyvek 

haszonkölcsönzése a papíralapú könyvek haszonkölcsönzésének modern változata csupán. Ezt 

azért is látja alátámasztottnak, mivel a szerzői jog célja a szerzők érdekeinek védelme és ezen 

felhasználási módnak a piaca már létezik, amelyre tekintettel az új értelmezés csak javítana a 

szerzők helyzetén. Szpunar arra a következtetésre jutott, hogy az e-kölcsönzésre is a 

haszonkölcsönzés szabályait kell alkalmazni. Az e-könyvek esetén a 2006/115/EK irányelvet 

azért látja alkalmazhatónak, mivel az a könyvek többszörözött példányaira is vonatkozik. 

Meglátása szerint ez az értelmezés sem az irányelv szövegével, sem pedig a céljával nem 

ellentétes. A főtanácsnok az Európai Bíróság elektronikus és papíralapú könyvek héa kapcsán 

tett különbségéről azt gondolja, hogy az nem alkalmazható. A Usedsoft-ítélettel kapcsolatban 

pedig felhívja a figyelmet, hogy a jogkimerülés digitális környezetben is létezik, ráadásul a 

terjesztési jog kimerülése nem feltétele a haszonkölcsönbe adásnak.423 Szpunar ugyanakkor 

                                                           
421 Lásd. az Európai Unió Bíróságának honlapján: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164990&pageIndex=0&doclang=HU&mode=r

eq&dir=&occ=first&part=1&cid=728332 
422 Lásd. az Európai Unió Bíróságának honlapján: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180332&pageIndex=0&doclang=HU&mode=r

eq&dir=&occ=first&part=1&cid=953874 
423 A német bírósági gyakorlat szerint ezt az ítéletet softwarekkel kapcsolatban hozták, ezért megfontolandó, hogy 

más digitális tartalmakra, mint például az e-könyvekre, kiterjeszthető-e. Erről lásd.: Rauer, N.–  Kaase, L.: DSm: 

losing the plot over e-books, Intellectual Property Magazine, April, 2016, 42-43. o. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164990&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=728332
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164990&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=728332
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180332&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=953874
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180332&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=953874
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kiemeli azt is, hogy az uniós joggal nem ellentétes az olyan szabályozás, amely előírja, hogy az 

e-könyv első nyilvánosságra hozatalát a nemzeti jog a jogosult engedélyétől tegye függővé.424 

 

2016. novemberében született meg az Európai Unió Bíróságának ítélete.425 A Bíróság a 

szokásossal ellentétben nem általánosságban válaszolt a feltett kérdésekre, hanem a konkrét 

esetet vizsgálta.426 Az ítélet egyértelműen kimondja, hogy az e-kölcsönzés a könyvtári 

haszonkölcsönzés esetkörébe tartozik, ha a mű digitális példányát közkönyvtári szerveren 

helyezik el, amelyről a felhasználó a saját számítógépére le tudja tölteni az adott fájlt, vagyis 

többszöröz, ha és amennyiben csak egy példányban tudja ezt megtenni, majd a 

haszonkölcsönzési időszak leteltével ezt a másolt példányt már nem tudja felhasználni. A 

Bíróság szerint a tagállamok alkalmazhatnak olyan feltételt, miszerint azokat az e-könyveket 

lehet haszonkölcsönözni, amelyek első tulajdonátruházása az erre jogosult vagy az ő 

hozzájárulásával más által történt meg az Európai Unió területén. Az ítélet kizárta annak 

lehetőségét, hogy kalóz példányokat jogszerűen lehessen haszonkölcsönözni. 

 

A döntést, amely a főtanácsnoki indítványtól a kalóz példányok kapcsán különbözik igazán, 

sokan örömmel fogadták, míg másokat sokkolt a döntés. A European and International 

Booksellers Federation élesen kritizálta az ítéletet, mivel a szövetség meglátása szerint a 

nyilvános haszonkölcsönzés az e-könyvekre történő alkalmazása meglehetősen veszélyes 

döntés, ami nem veszi figyelembe a könyvárusítás gazdasági helyzetét és a kialakulóban lévő 

e-könyv piacon törést képes okozni. Az IFLA örömmel fogadta az ítéletet és a könyvtári 

kölcsönzések megkönnyítését látta a döntésben. A Federation of European Publishers szerint a 

könyvkiadók számára megrázó volt az ítélet. Ezen szövetség meglátása szerint egy felmérés 

lenne szükséges ahhoz, hogy megfelelően tudják értelmezni az elemzett irányelvet.427 

 

Az Európai Unió Bírósága ítéletével lezárhatta volna a vitát, de meglátásom szerint a döntés 

számos további kérdést vet fel. Az egyik, és talán a legnagyobb, hogy vajon valóban van-e e-

kölcsönzésre igény szerzői jog által védett művek esetén vagy számos olvasó – olvasójegy 

vásárlása helyett – inkább választaná az illegális, de ingyenes fájlcserélő oldalakat? Fentebb 

bemutatásra került a jól működő német e-kölcsönzési rendszer. Azonban érdemes tudni ezzel 

kapcsolatban azt is, hogy Németországban a fájlcserélés olyan illegális tevékenységnek számít, 

                                                           
424 Lásd. az Európai Unió Bíróságának honlapján: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180332&pageIndex=0&doclang=HU&mode=r

eq&dir=&occ=first&part=1&cid=953874 
425 Lásd. az Európai Unió Bíróságának honlapján: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5a96bcfd480824865ba39fe241ae85f

ad.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=185250&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=

&occ=first&part=1&cid=1129006 
426 Silke von Lewinski 2017. április 5-én, „Copyright exceptions and limitations in the digital age – e-lending after 

the Stichting leenrecht case of the CJEU” címmel, az SZTNH és a WIPO „Szerzői jog a digitális korban” című 

szubregionális szerzői jogi szemináriumnn tartott előadásán többek között ezzel a kérdéssel is foglalkozott 
427 White, C.: Backlash over CJEU’s ’dangerous’ e-lending decision, Intellectual Property Magazinr, December 

2016/January 2017, 14. o. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180332&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=953874
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180332&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=953874
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5a96bcfd480824865ba39fe241ae85fad.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=185250&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1129006
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5a96bcfd480824865ba39fe241ae85fad.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=185250&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1129006
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5a96bcfd480824865ba39fe241ae85fad.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=185250&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1129006
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amelyre tekintettel 1000 eurós követelést tartalmazó felszólítást is küldenek – ügyvédi irodákon 

keresztül - a szerzői jogi jogosultak a jogsértők és az internet előfizetők részére.428, 429, 430 

 

Beszélhetünk-e haszonkölcsönzésről más elektronikus kölcsönzési modellek kapcsán? Az ítélet 

ugyanis nem zárta ki annak lehetőségét, hogy más modell esetlegesen ne lehetne a nyilvános 

haszonkölcsönzés esete; pusztán az derült ki belőle, hogy egy konkrét esetben, vagyis akkor, 

ha közkönyvtár szerverén helyezték el a digitális, legális úton megszerzett példányát a műnek, 

amelyből az olvasó egyszerre csak egy példányt tud letölteni és a kölcsönzési idő lejártával már 

nem tudja felhasználni, ebbe a felhasználási módba tartozik. De vajon, ha az e-kölcsönzés másik 

modelljét választják a könyvtárak, akkor az minden esetben a nyilvánossághoz közvetítés esetét 

fogja képezni? Az ítéletből erre nem lehet egyértelmű választ adni. 

 

Az olvasók és a szerzők érdekei között hogy lehet fenntartani majd az egyensúlyt, mikre kell 

tekintettel lenni a díj összegének megállapításához? Ennek mértéke, hogy alakulhat a két 

esetben? Meg lehet-e azt tenni, tekintettel például arra, hogy egy konvertáló programmal csak 

1-2 kattintás egy egész könyvet többszörözni, hogy az e-kölcsönzésre tekintettel magasabb díj 

jár a szerzőknek? Adott esetben, ha az állam magára vállalta a könyvtári haszonkölcsönzések 

után járó jogdíjakat, akkor köteles az elektronikus kölcsönzések díját is állni vagy alkalmazhat 

eltérő rendszereket?431 Ha az állam úgy döntene, hogy az e-könyvekre ugyanazokat a díjakat, 

ugyanúgy alkalmazná, mint a nyomtatott művek esetében, akkor Magyarországon  a szerzőknek 

minden egyes könyvkölcsönzés után nem járna előre meghatározott összegű jogdíj, csak a 

közös jogkezelő felosztási szabálya szerint, utólagosan kizárólag az állam által előre 

meghatározott keretösszegből kerülne kiszámolásra és kiosztásra az egy kölcsönzésre jutó 

jogdíj432. Tehát csak az adott évi keretösszeg meghatározása,433 illetve a könyvtárak által 

megküldött, korábbi évre vonatkozó kölcsönzési számokat követően434 lehet megállapítani a 

jogdíjakat, nem pedig egy előre meghatározott díjszabás alapján. A gyakorlatban pedig a 

költségvetésben szereplő összegből jóval alacsonyabb jogdíjat lehetne megállapítani, mint 

abban az esetben, ha az olvasók egy alacsonyabb összeget – akár 100 vagy 200 Ft-ot  – 

fizetnének minden e-kölcsönzés esetében vagy ha az állam az e-könyvekre magasabb 

keretösszeget szánna. Márpedig adott esetben, még ha egy nyomtatott könyv kapcsán bizonyos 

összeg eléri az Unió által megkövetelt méltányos díj mértékét, nem feltétlenül éri el ugyanez az 

összeg ezt a mértéket. 

 

 

                                                           
428 MacDougall, A.: Your Digital Rights in Germany (http://www.young-germany.de/topic/live/your-digital-

rights-in-germany [letöltés ideje: 2017.július 30.] 
429 Chenon R.: File Sharing infringements in Germany (https://blog.raychenon.com/2016/03/21/file-sharing-

violations-in-germany/ [letöltés ideje: 2017.július 30.] 
430 A német Bundesgerichtshof a Naidoo Records vs Deusche Telekom ügyben (I ZB 80/11 számú ügy), 2012-ben 

mondta ki, hogy az internetszolgáltatók kötelesek kiadni az internet felhasználók adatait illegális letöltések 

esetében 
431 Grad-Gyenge Anikó 2016. december 2-án, „E-lending Európában” címmel, a MSIZJE „Kihívások a szerzői 

jogban” című konferenciáján tartott előadásán többek között a díjjal kapcsolatban felmerülő számos kérdéssel is 

foglalkozott 
432 Erről lásd. a MISZJE Felosztási szabályzatát (elérhető: http://www.miszje.hu/tartalom/az-egyesuletrol) 
433 Szjt. 23/A. § (2) bekezdés 
434 14/2011 (IV. 7.) NEFMI rendelet 1. § (1) bekezdés 

http://www.young-germany.de/topic/live/your-digital-rights-in-germany
http://www.young-germany.de/topic/live/your-digital-rights-in-germany
https://blog.raychenon.com/2016/03/21/file-sharing-violations-in-germany/
https://blog.raychenon.com/2016/03/21/file-sharing-violations-in-germany/
http://www.miszje.hu/tartalom/az-egyesuletrol


 
 

129 

 

VII. Összegzés 

 

A C-174/15. számú ügyben az Európai Unió bíróság meghozta döntését, amely alapján legalább 

egy e-kölcsönzési modellt jogilag a nyilvános haszonkölcsönzés esetének kell tekinteni. 

Azonban az ítélet számos kérdést vet fel, amelyet még tisztázni szükséges. Így, bár a C-301/15. 

számú ügyben született ítélet alapján ez e-könyvek nyilvánosság számára hozzáférhetővé tétele 

nyilvánossághoz közvetítés. Azonban a közkönyvtárak esetében a C-174/15. számú ügyben 

hozott döntésével árnyalta a kérdést és egy adott modell kapcsán a 2006/115/EK irányelvben 

szabályozott haszonkölcsönzésnek minősítette a felhasználás ezen módját. Meglátásom szerint 

ezzel kapcsolatban számos kérdés merült fel, amelyekre csak az elemzett irányelv módosítása 

vagy több új bírósági ítélet adhatja meg egyértelműen a választ. 
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Absztrakt 

 

Az elektronikus kommunikáció térnyerésével, a jogügyletek tradicionális építőelemeinek 

digitális környezetben történő újradefiniálása elengedhetetlen. A technológia számtalan 

megoldási lehetőséget kínál, ugyanakkor a jogalkotók, jogalkalmazók (esetenként jogtudósok) 

feladata a hagyományos jogi értékeknek leginkább megfelelő eszközök meghatározása. 

Természetesen a technológia-semlegesség általánosan elfogadott elvének megfelelően, a jog 

elsősorban a funkcionális megközelítés segítségével írhatja körül a szükséges paramétereket. 

 

A kommunikáció egyik lényeges (de nem feltétlenül alapvető) eleme, hogy meghatározott 

személyek között folyik. A személyek meghatározása, identifikálása az online világban több 

módon is megtörténhet. Amennyiben a kommunikáció célja joghatás kiváltására alkalmas 

jognyilatkozat megtétele, akkor az esetek többségében már nem csak a nyilatkozatot tevő fél, 

de az elektronikus formában megjelenő jognyilatkozat hitelesítése is szükségessé válik. A 

lehetséges megoldások közül, mind a személy, mind az elektronikus dokumentum 

azonosítására, hitelesítésére alkalmas az elektronikus aláírás, helyesebben ennek meghatározott 

formái. 

 

Az elektronikus aláírásba fektetett jogalkotói bizalom az Európai Unió jogalkotásának szintjén 

még az ezredforduló előtt manifesztálódott, az elektronikus aláírásra vonatkozó közösségi 

keretfeltételekről szóló, az Európai Parlament és a Tanács 1999/93/EK irányelve elfogadásával, 

amelyet nemzeti jogrendszerünkbe (még tagállami státuszunk előtt) beépített az elektronikus 

aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény. Az elektronikus aláírás jogintézményének 

megítélése az elmúlt 15 évben nem jutott nyugvópontra, legutóbb az Európai Parlament és a 

Tanács 2014. július 23-i 910/2014/EU rendelete (eIDAS) rendezte át a hatályos nemzeti 

jogszabályokat. Jelen tanulmányban arra szeretném ráirányítani a figyelmet, hogy a 

jogharmonizáció több-kevesebb sikerrel történő megvalósítása jelenleg egy homályos, kevésbé 

átlátható jogi helyzetet eredményezett, elsősorban a fokozott biztonságú elektronikus aláíráshoz 

fűződő joghatások vonatkozásában. 

  

                                                           
435 A jelen tudományos közleményt a szerző a Pécsi Tudományegyetem alapításának 650. évfordulója emlékének 

szenteli. 
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I. Hiteles dokumentáció akkor és most 

 

Alma Materem a Pécsi Tudományegyetem ez évben ünnepeli fennállásának 650. évfordulóját. 

A jubileumi év inspirált arra, hogy a középkori egyetem436 alapító okiratának bemutatásával 

indítsam a dokumentum hitelesség tárgyalását. A rendelkezésre álló források szerint az egyetem 

alapítását Coppenbachi Vilmos pécsi püspök kezdeményezésére I. (Nagy) Lajos király kérte 

Boldog V. Orbán pápától. A katolikus egyház feje 1367. szeptember 1-jén Viterboban kelt 

bullájában járult hozzá, hogy Pécsett egyetem létesüljön minden megengedett karral, 

leszámítva a teológiát. Ezen okirat másolata a pécsi egyetemi könyvtárban megtekinthető. A 

feltételezések szerint más korabeli európai egyetemekhez hasonlóan (Krakkó-1364, Bécs-1365) 

a pécsi intézménynek is létezett egy olyan alapító dokumentuma, amely a világi hatalmat 

megtestesítő I. (Nagy) Lajos királyhoz fűződött, sajnos azonban az eredeti okmány 

megsemmisült.437  

 

Ezen a ponton már szembesülünk is azzal, hogy mindenkor kiemelkedő jelentőségű volt a 

dokumentumok hitelességének biztosítása. A bulla szó több jelentéssel bír, ezek közül a témánk 

szempontjából legfontosabb, hogy egyrészt az ünnepélyesen kibocsátott ólompecsétes pápai 

iratot jelenti, másrészt magát azt a szelencét, amely valamely oklevélnek az arany, ezüst vagy 

ólom függőpecsétjét tartalmazta.438 A középkorban rendelkezésre álló technikai lehetőségek 

közül – részben az általános írástudatlanság miatt – a pecsét volt leginkább hivatott biztosítani 

a kiállító azonosítását, az irat hitelességét, sértetlenségét, letagadhatatlanságát. A kiállítójára 

jellemző ábrázolást kemény nyomón rögzítették, majd ennek képlékeny anyagokon 

megjelenített lenyomatát (a tulajdonképpeni pecsétet), olyan módon igyekeztek az okirathoz 

rögzíteni, hogy az biztosítsa a fenti elvárásokat. Anélkül, hogy a szfragisztika (pecséttan) 

tudományába elmerülnénk, a korabeli jogforrásokból is levonhatjuk azt a következtetést, hogy 

a pecséttel ellátott okiratokról úgy tartották azok az utókor számára örökérvényű 

rendelkezéseket szentesítenek, tehát a letagadhatatlanság követelményét nagyon hosszú távra 

biztosítják.439 Ami szembetűnik még, hogy tulajdonképpen már a középkorban is eltérő 

eszközöket alkalmaztak az okirat fontosságától függően. Egyértelmű, hogy egy nemesfém 

pecsét jelentősége nem azonos mondjuk egy viaszpecsétével, ahogyan napjainkban szintén 

más-más joghatása van az eltérő védelmet nyújtó hitelesítő technológiai megoldásoknak. 

 

Az emberiség többezer éves történelméhez képest az elmúlt röpke hatszázötven évben jelentős 

változásokat tapasztalhattunk a hiteles írásbeliség terén. A történeti áttekintés túlmutat jelen 

tanulmány keretein, ezért egyből a legújabb trendre – egyben a tanulmány szűkebb témájára, – 

                                                           
436 Az egyetem, mint intézmény megjelölésére a középkorban „studium generale”, vagyis "egyetemes 

tanulmányok" kifejezést használták. 
437 Petrovics I.: A középkori pécsi egyetem és alapítója. Aetas 20. évf. 4. szám 29-40, 2005. 
438 Révai Nagy Lexikona IV. kötet (Szépirodalmi és Babits Könyvkiadó, 1990) 102. o.  
439 Corpus Juris Hungarici, 1351. évi törvénycikkek Befejezés 1. § „És hogy jelen megerősítésünknek, 

megújításunknak, rendelésünknek, s a szabadság e bőkezű adományozásának és engedélyezésének a rendje örök 

szilárdságú erőt nyerjen, s hogy azt mi vagy utódaink bármikor bármely részében vissza ne vonhassuk, kiadtuk 

függő és hiteles pecsétünkkel megerősített jelen kiváltságlevelünket.” 

(https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=562, [letöltés ideje: 2017.augusztus 13.] 

https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=562
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az elektronikus aláírás (és bélyegző) digitálisan létező dokumentumokon történő elhelyezésére 

irányul figyelmünk. Ugyan a digitális írástudás egy olyan eszközéről van szó, amelyet még nem 

birtokol készség szinten társadalmunk többsége, mégis feltételezhetjük, hogy a jövőben 

közelebbi ismeretségbe kerülünk mindannyian vele. Kis túlzással azt mondhatjuk, hogy a 

következő évtizedben a golyóstoll mellé bekerül az irattárcába az USB token, vagy az új típusú 

személyiigazolványunk mellé a kártyaolvasó is. A „kábel másik végéről” tekintve pedig, ha 

elektronikusan fogadunk dokumentumot, akkor a csatolmány letöltését követően 

automatikusan kattintunk a kapcsolódó tanúsítvány hitelességének ellenőrzésért, és néhány 

felhasználóbarát alkalmazás pillanatokon belül értesít minket a legfontosabb tudnivalókról, 

azaz pontosan ki készítette a dokumentumot, milyen típusú aláírással hitelesítette, érvényes-e 

az elektronikus aláírása, mely bizalmi szolgáltató tanúsította, sőt akár a dokumentum 

létrehozásának pontos és hiteles időpontjáról (időbélyegző) is meggyőződhetünk. 

 

Ahogyan I. (Nagy) Lajos korában is viszonylag keveseknek adatott meg az a technológia, 

amellyel a királyi függőpecsétet hamisítani tudták volna, a mai világban szinte fikció a digitális 

írástudás olyan szintje, amely alkalmassá tesz valakit valótlan minősített elektronikus aláírás 

létrehozására, azaz egy rendkívül biztonságos hitelesítési eljárásról beszélünk. 

 

II. A magas szintű biztonság alapjai 

 

1.  Technológiai háttér440 

 

A hiteles elektronikus dokumentumok megalkotásához a titkosítási eljárások évezredes múltú 

fejlődésén keresztül vezet az út.441 A szimmetrikus titkosításhoz képest forradalmi előrelépést 

jelentett az 1970-es évektől polgári célú felhasználásra is elérhetővé tett aszimmetrikus, más 

néven nyilvános kulcsú (PKI=Public Key Infrastructure) rejtjelzés. Hála a biteknek és 

byteoknak, na meg a matematikus elméknek, az ún. Diffie-Hellmann kulcscsere eljárás és az 

RSA algoritmus442 kombinációjaként lehetővé vált titkosított üzenetek küldése anélkül, hogy a 

kommunikációban résztvevő feleknek előre meg kellett volna állapodniuk egy meghatározott 

kulcsban, amellyel kódolni (illetve dekódolni) tudják az üzeneteket. Az eljárás során két 

különböző kulcsra van szükség: a ténylegesen titkos magánkulcsra, és a bárki számára 

megismerhető nyilvános kulcsra. 

 

Amennyiben aláírásra, azaz az általunk készített elektronikus dokumentum hitelesítésére 

használjuk az eljárást, akkor első lépésben egy matematikai megoldás (például hash-függvény) 

                                                           
440 Részletesebben ld. többek között Balogh Zs. Gy.: Az elektronikus aláírás technológiai alapjai. in: Torma A. 

(szerk.): Ünnepi tanulmányok prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tanár Oktatói Munkásságának tiszteletére. (Z-Press 

Kiadó, 2008) 47-63., vagy Dósa I. – Polyák G.: Informatikai jogi kézikönyv. (KJK-Kerszöv, 2003) 189-208. o. 
441 Erről rövid áttekintést ad Berta I. Zs.: Nagy e-szignó könyv. (Microsec Kft., 2011) 71-72. o. 
442 A Diffie-Hellmann kulcscsere protokollt Whitfield Diffie és Martin E. Hellmann publikálta 1976-ban. A 

kriptográfia új irányai (New Directions in Cryptography) című szakcikkében. Az RSA algoritmust 1978-ban 

Ronald L. Rivest, Adi Shamir és Leonard Adleman hozta nyilvánosságra. Fejlesztői családnevének 

kezdőbetűiből kapta elnevezését napjaink egyik leggyakrabban használt titkosítási algoritmusa. 



 
 

135 

 

segítségével létrehozzuk a dokumentum digitális lenyomatát, majd ezt a lenyomatot saját 

(titkos) magánkulcsunk felhasználásával kódoljuk. Az elküldött üzenet tartalma így 

megismerhető, ugyanakkor elválaszthatatlanul kapcsolódik hozzá a kódolt lenyomat. A címzett 

a már említett függvény segítségével ismét létrehozza a szövegből a lenyomatot, majd 

összehasonlítja azt a nyilvános kulcs segítségével dekódolt lenyomattal. A teljes egészében 

megegyező lenyomatok esetén biztosak lehetünk abban, hogy a dokumentum sértetlen, továbbá 

a nyilvános kulcs „gazdájától” származik. A hitelesség garantálásához és ellenőrzéséhez 

szükséges egy megbízható harmadik fél (bizalmi szolgáltató), aki a nélkülözhetetlen szoftver 

és hardver eszközök biztosításán túl létrehozza a kulcs-párt, kiállítja (kezeli és nyilvántartja) a 

szükséges tanúsítványokat, és széleskörű felelősséget vállal az általa rendelkezésre bocsátott 

elektronikus aláírás hitelességéért. 

 

2. Jogi háttér 

 

A rendelkezésre álló műszaki megoldások, csak akkor érhetik el a kívánt a hatást, ha azok 

jogilag is elismertek, és jogvita esetén felhasználásuk különböző szintű jogi védelemben 

részesül. Korán felmerült az igény az információs társadalom által használt új típusú hitelesítési 

eszközök jogi definiálására, az egyes elemek jogi tényként történő figyelembevételére, és a 

hozzájuk fűződő joghatások általános érvényű rendezésére. Ez azonban az országhatárokon 

átívelő jelleg, a rohamosan fejlődő informatikai megoldások, és a bonyolult műszaki 

paraméterek mellett komoly kodifikációs kihívást jelent. A jogi előírásoknak technológiai 

szempontból semlegesnek kell lenniük, tehát meghatározott joghatások bármely technikai 

eszközzel elérhetőek, amennyiben teljesítik a jog által előírt feltételeket, és alkalmasak a kívánt 

funkciók betöltésére. 

 

Az elektronikus aláírásba fektetett bizalom az Európai Unió jogalkotásának szintjén még az 

ezredforduló előtt manifesztálódott, az elektronikus aláírásra vonatkozó közösségi 

keretfeltételekről szóló, az Európai Parlament és a Tanács 1999/93/EK irányelve 

elfogadásával, amelyet még csatlakozásunk előtt implementáltuk az elektronikus aláírásról 

szóló 2001. évi XXXV. törvénnyel (továbbiakban: Eat.). Az Eat. preambulumában foglaltak 

szerint a törvény kiemelt célja a hiteles elektronikus nyilatkozattétel, illetőleg adattovábbítás 

jogszabályi feltételeinek megteremtése az üzleti életben, a közigazgatásban és az információs 

társadalom által érintett más életviszonyokban. Az Eat. több kisebb, és néhány jelentősebb 

változtatást443 is megért 2016. július 1-jei hatályon kívül helyezéséig. A kor követelményeinek 

alapvetően megfelelő törvény, nagyon sok kérdést praktikusan rendezett el. Az Eat. legfőbb 

vívmányai közé sorolandó, hogy megteremtette a szükséges fogalmi hátteret, először mondta 

ki alapelvi szinten a hagyományos értelemben vett írásbeliség és az elektronikus forma 

egyenrangúságát,444 részletesen foglalkozott az elektronikusan aláírt elektronikus 

dokumentum, illetve az elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatások 

                                                           
443 Az Eat. legátfogóbb módosítását a 2004. évi LV. törvény hozta, mely novelláris újraszabályozást jelentett. 

Majd jelentősebb változásokat eredményezett a 2004. évi CXL. törvény, és a 2011. évi CLXXIV. törvény. A 

csoportosítás forrása: Pázmándi K. – Verebics J. (szerk.): E-jog. (HVG-ORAC, 2012), 51. o. 
444 Megcélozva ezzel az 1999/93/EK irányelv előírásainak megfelelően az elektronikus forma 

diszkriminációjának felszámolását. [Eat. 3. § (1) bekezdés, kivéve a (2) bekezdésben felsorolt jogviszonyokat]. 

http://uj.jogtar.hu/
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jogkövetkezményeivel. Ezek közül különös jelentőséggel bír az a „híd szabály”,445 amely 

lefektette az elektronikus írásbeliség alapjait. Az Eat. továbbá rendezte a hitelesítés-

szolgáltatókra és az általuk nyújtható szolgáltatásokra vonatkozó legfőbb kérdéseket, valamint 

az állami felügyeletet betöltő Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság feladat-, és hatásköreit, 

azonban ezek bemutatása túlmutat jelen tanulmány fókuszán. 

 

Az Eat-ban lefektetett vélelmeken túl, a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 

(továbbiakban: Pp.) elektronikus okiratokra vonatkozó szabályai igyekeztek támpontot adni az 

elektronikus aláírásokhoz fűződő joghatások értelmezéséhez.446 Mindemellett a jogalkotó több 

jelentős törvényben is fontosnak érezte az elektronikus írásbeliségre vonatkozó keretszabályok 

rendezését, úgy mint a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (továbbiakban: 

Ptk.) 6:7. § (3) bekezdésében, vagy a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 

(továbbiakban: Mt.) 22. § (2) bekezdésében. Ezekről a későbbiek során még részletesebben lesz 

szó. 

 

Tekintettel arra, hogy az elmúlt tizenötévben a digitális belső piac felvirágzása elmaradt a 

várakozásoktól,447 az Európai Unió szükségesnek látta a kérdés újragondolását, és rendeleti 

szintű szabályozását, amelynek eredményeképpen 2016. július 1-jétől közvetlenül 

alkalmazandó a belső piacon történő elektronikus tranzakciókhoz kapcsolódó elektronikus 

azonosításról és bizalmi szolgáltatásokról, valamint az 1999/93/EK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló az Európai Parlament és a Tanács 2014. július 23-i 910/2014/EU rendelete 

(továbbiakban: eIDAS). A közösségi jog elsőbbsége jelentősen átrendezte a hatályos nemzeti 

jogszabályokat, véleményem szerint a jogharmonizáció jelenlegi formájában joghézaghoz 

vezetett a fokozott biztonságú elektronikus aláíráshoz fűződő joghatások szempontjából. 

 

III.  Az elektronikus aláírás magyar jogi szabályozásának sarokpontjai 

 

1. Funkcionális megközelítés 

 

Alapvetésünk, hogy az immateriálisan létező, azaz elektronikus dokumentumok ugyanazt a célt 

szolgálják, mint a hagyományos papíralapú dokumentumok, vagyis a (jog)nyilatkozatok, (jogi) 

tények megjelenítését, rögzítését. Joghatás kiváltására abban az esetben lesznek alkalmasak, ha 

a hitelesség kérdése megoldott.448 Az elektronikus aláírásnak tehát ugyanolyan hitelesítő 

szerepet kell betöltenie, mint a hagyományos aláírásnak a papíralapú dokumentumokon. 

Bármely aláírásra igaz, hogy célja az alábbi szerepel betöltése: 

 

                                                           
445 Eat. 3. § (5) és 4. § (1) bekezdések 
446 Pp. 190-199. §-ok releváns rendelkezései 
447 Ahogyan az eIDAS preambulum (1) bekezdése megfogalmazza: „A gazdasági és társadalmi fejlődés 

szempontjából kiemelten fontos az online környezet iránti bizalom megteremtése. A fogyasztók, a vállalkozások 

és a hatóságok vonakodnak tranzakcióik elektronikus úton történő végrehajtásától és új szolgáltatások 

igénybevételétől, mivel nem bíznak ezekben, és az ezekkel kapcsolatos jogbiztonságot nem érzik kielégítőnek.” 
448 ld. még Klein T.: Az elektronikus aláírás szabályozási alapjai. in: Tóth A. – Klein T. (szerk.): Bevezetés az 

infokommunikációs jogba. (Patrocinium, Budapest, 2016) 351-352. o. 



 
 

137 

 

a) azonosíthatóság: a dokumentum kiállítójának, illetőleg az abban foglalt nyilatkozatot 

tevő személynek a pontos meghatározása; annak biztosítása, hogy személyazonossága 

megállapítható legyen, 

b) sértetlenség: védelem az irat utólagos módosításától, illetve annak biztosítása, hogy 

a dokumentum bármely utólagos változása nyomon követhető legyen, 

c) letagadhatatlanság: annak szavatolása, hogy a későbbiekben is hivatkozható legyen 

az irat tartalma, továbbá fel lehessen használni bizonyítékként. Ahogyan a magyar nyelv 

kifejezően meghatározza, úgymond „kőbe vésett” tartalmat biztosítson. 

 

Mivel a technológia-semlegesség elve kizárja, hogy konkrét műszaki megoldásokhoz 

határozzon meg a jogalkotó joghatásokat, ezért a fenti rendeltetést betöltő bármely technológiai 

megoldás védelemben részesíthető. 

 

2. Digitális írásbeliség az anyagi jogban és az eljárási jogban 

 

Napjainkban számos jogügylet során használunk elektronikus dokumentumokat449 (pl. 

internetes vásárlás, online nyilatkozatok megtétele, de akár az e-közigazgatás keretében is). A 

jognyilatkozatok érvényességéhez az alaki kellékekre is különös figyelmet kell fordítani. Az 

anyagi jogi szabályok között keressük az arra vonatkozó szabályokat, hogy az e-

dokumentumok keletkezésekor mire kell odafigyelni, legfőképpen arra vonatkozóan, hogy 

írásba foglaltnak tekinthetőek-e a jog szemszögéből is. Az e-dokumentumok elsődleges 

felhasználása alatt értjük a tulajdonképpeni létrehozásukat és abban a jogügyletben betöltött 

szerepüket, amelynek során keletkeztek.  

 

A dematerializált iratok „másodlagos”450 felhasználása, vagyis a jogügyletekből származó 

jogviták– az e-dokumentumok bírósági illetve hatósági eljárásban bizonyítási eszközként 

történő felhasználása – során válnak fontossá az eljárási jogban fellelhető rendelkezések. 

 

2.1. Anyagi jog 

 

A polgárjogban a hagyományos, papíralapú dokumentumok esetében az írásos alakiság 

alapvető kelléke a saját kezű aláírás (vagy bélyegző). Felismerve a technológia-semlegesség 

jelentőségét, a hatályos Ptk. megalkotásakor a jogalkotó a jognyilatkozatok írásba foglalásának 

funkciója felől közelítette meg a kérdést.451 A Ptk. 6:7. § (3) bekezdés értelmében „írásba 

                                                           
449 A hatályos fogalommeghatározást az eIDAS 3. cikk 35. pontja adja, miszerint az "elektronikus dokumentum: 

elektronikus formában, különösen szöveg, hang-, képi vagy audiovizuális felvétel formájában tárolt bármilyen 

tartalom;”  
450 Gatter L.: Az elektronikus aláírásról. Magyar Jog. 2002/4. 232-235. o. 
451 Korábban a régi Ptké. 38. § (2) bekezdésének 2001. szeptember 1-jétől hatályos változata a következő módon 

szabályozta a kérdést: „Ha jogszabály a szerződés érvényességéhez írásbeli alakot rendel, jogszabály eltérő 

rendelkezése hiányában írásbeli alakban létrejött szerződésnek kell tekinteni a levélváltás, a táviratváltás és a 

távgépírón történt üzenetváltás, továbbá a külön törvényben meghatározott maradandó eszközzel tett 

nyilatkozatváltás – így különösen fokozott biztonságú elektronikus aláírással aláírt okirat – útján létrejött 

megegyezést.” 
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foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak közlésére a jognyilatkozatban 

foglalt tartalom változatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevő személyének és a nyilatkozat 

megtétele időpontjának azonosítására alkalmas formában kerül sor.” Jelen rendelkezés a Ptk. 

hatályba lépése (2014. március 15.) óta változatlan. 

 

 

 

 

 

 

Hasonló rendelkezést találunk az Mt. 22. § (2) bekezdés a) pontjában, miszerint írásbelinek kell 

tekinteni a jognyilatkozatot, ha annak közlése a jognyilatkozatban foglalt információ 

változatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevő személyének és a jognyilatkozat megtétele 

időpontjának azonosítására alkalmas elektronikus dokumentumban kerül sor. 

 

Az Eat. „regnálása” idején (tehát a 2001. szeptember 1. és 2016. június 30. közötti időszakban) 

a kérdéssel külön is foglalkozott a téma szempontjából „lex specialis” törvény, mintegy 

kiegészítve az egyéb anyagi jogi, és ágazati jogszabályok rendelkezéseit. Egyrészt az Eat. 

értelmező rendelkezéseiből is kitűnt, hogy a fokozott biztonságú elektronikus aláírás 

rendeltetését tekintve alkalmas az aláíró azonosítására, egyedülállóan az aláíróhoz köthető, 

olyan eszközökkel hozzák létre, amelyek kizárólag az aláíró befolyása alatt állnak, és a 

dokumentum tartalmához olyan módon kapcsolódik, hogy minden – az aláírás elhelyezését 

követően a dokumentumon tett – módosítás érzékelhető [Eat. 2. § 15.]. Másrészt a jogszabály 

explicit rendelkezései szerint, a fokozott biztonságú elektronikus aláírással ellátott elektronikus 

iratok az írásba foglalás jogszabályi követelményének feleltek meg, mind meghatározott 

közjogi jogviszonyok esetén, mind egyéb (magánjogi) jogviszonyokban. Az Eat. 3. § (5) 

bekezdés meghatározott közjogi jogviszonyok vonatkozásában kimondta, hogy „ha a 

vonatkozó jogszabály írásos formát ír elő, e követelménynek elektronikusan aláírt elektronikus 

dokumentum használatával is eleget lehet tenni.” A magánjogi jogviszonyok esetéről az Eat. 4. 

§ (1) bekezdés úgy rendelkezett, hogy ha jogszabály, írásba foglalást ír elő, e követelménynek 

eleget tesz az elektronikusan aláírt elektronikus dokumentumba foglalás is, ha az 

elektronikusan aláírt elektronikus dokumentumot fokozott biztonságú elektronikus aláírással 

írják alá. Az Eat. indokolása is kiemelte, hogy az írásba foglalási követelménynek eleget tesz 

az elektronikus iratba foglalás, ha legalább fokozott biztonságú elektronikus aláírást 

használnak. 

 

Az eIDAS hatályba lépésével a fokozott biztonságú elektronikus aláírás fogalma452 lényegében 

nem változott. Azaz a fokozott biztonságú elektronikus aláírásnak az alábbi követelményeknek 

kell megfelelnie: 

a) kizárólag az aláíróhoz köthető; 

b) alkalmas az aláíró azonosítására; 

                                                           
452 eIDAS 3. cikk 11. pontja, és a 26. cikk 

Ptk. 6:7. § (3) 

 a tartalom változatlan visszaidézése, 
 a nyilatkozattevő személyének azonosítása, 
 a nyilatkozat időpontjának azonosítása. 
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c) olyan, elektronikus aláírás létrehozásához használt adatok felhasználásával hozzák létre, 

amelyeket az aláíró nagy megbízhatósággal kizárólag saját maga használhat; 

d) olyan módon kapcsolódik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aláírtak vele, hogy az adatok 

minden későbbi változása nyomon követhető. 

Ugyanakkor az Eat. hatályon kívül helyezésével kimaradt a hatályos jogrendszerből az a 

korábbi „híd szabály”, amely a fokozott biztonságú elektronikus aláírás használata esetén 

kimondaná, hogy alkalmazásával az írásbeliség kritériumának való megfeleltetés garantálható.  

 

2.2.  Eljárásjog 

 

Az elektronikus dokumentumok másodlagos, azaz bírósági (vagy más hatósági) eljárásokban 

bizonyítási eszközként történő felhasználása kapcsán az egyes eljárási jogszabályokban 

találunk további irányadó rendelkezéseket. Amennyiben „perbiztos” e-dokumentumot 

szeretnénk készíteni, jó előre tisztában kell lennünk ezekkel a regulákkal is. 

 

A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (továbbiakban: Pp.) alapelvei közül, a 

szabad bizonyítás elve [Pp. 3. § (5)] minden további rendelkezés nélkül is teret engedett a 

bíróságok számára az elektronikusan keletkezett dokumentumok figyelembevételére. Az 

elektronikus okiratokon elhelyezett „egyszerű” elektronikus aláírás453 bizonyító ereje a Pp. 

199. § általános rendelkezésein, és a szabad bizonyítás alapelvén nyugszik, és teljes egészében 

az adott ügyben eljáró bíróság mérlegelési jogkörébe tartozik. Továbbá az eIDAS 25. cikk (1) 

bekezdésben foglaltak szerint sem lehet megtagadni az elektronikus aláírás, illetve 

dokumentum bizonyítási eszközként felhasználását, kizárólag arra hivatkozva, hogy azok 

elektronikus formában léteznek. 

 

A technológiai fejlődésre figyelemmel folyamatosan bővülő részletszabályokkal a Pp. 

„Okiratok” címet viselő fejezetében találkozhatunk. Az elektronikus okiratok vonatkozásában 

2001-től egészen a legutóbbi módosításokig454 találunk olyan rendelkezéseket, ahol a jogalkotó 

igyekezett a különböző típusú elektronikus aláírásokhoz fűződő joghatásokat védelemben 

részesíteni, újabb és újabb vélelmek felállításával. A részletezettség igénye nélkül 

megállapítható, hogy az elektronikusan hitelesített okiratokkal egyrészt a közokiratok körében 

találkozunk. A Pp. 195. § (1) bekezdésében a közokirat fogalmát kiterjesztette az elektronikus 

okiratokra is, amennyiben megfelelnek a törvényben írt további feltételeknek. Ugyanezen 

szakasz későbbi bekezdéseiben találunk rendelkezéseket a közokiratról készített elektronikus 

okirat, illetve a magánokiratról közokirati alakban készített elektronikus okiratok bizonyító 

                                                           
453 Az eIDAS 3. cikk 10. pontja értelmében az „elektronikus aláírás: olyan elektronikus adat, amelyet más 

elektronikus adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hozzárendelnek, és amelyet az aláíró aláírásra használ”, tehát 

tulajdonképpen az is, ha egyszerűen begépeljük a nevünk egy Word dokumentum, vagy egy e-mail végére. 
454 erről részletesebben ld. Zámbó A. E.: Az elektronikus aláíráshoz fűződő joghatások, Jura 23. évf. 2017. 1. 

szám 183-184, és 188-189. o. 
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erejére vonatkozóan is azzal hogy mindkét esetben az alakiság feltételének a minősített455 vagy 

minősített tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláírás vagy bélyegző 

(esetleg időbélyegző) elhelyezését, avagy külön jogszabályban meghatározott eljárásrend 

alkalmazását írta elő a jogalkotó. Másrészt a teljes bizonyító erejű magánokiratok456 sorában a 

jogalkotó részint a minősített elektronikus aláírás, vagy minősített tanúsítványon alapuló 

fokozott biztonságú elektronikus aláírás vagy bélyegző elhelyezését követeli meg, illetve egy 

új típusú, kombinált technológia457 alkalmazását. Hasonló feltétel rendszert találunk a Pp. 196. 

§ (2) bekezdésében, amely a gazdálkodó szervezet által kiállított vagy őrzött okiratról készült 

elektronikus okiratok sorsát rendezi. Továbbá a Pp. 197. § (2) bekezdése a „hamisítatlanság” 

vélelmét kapcsolja a fokozott biztonságú elektronikus aláírással (vagy bélyegzővel, illetve a zárt 

rendszerű bizalmi szolgáltatásban a saját kezű aláírásra visszavezethető adatok ellenőrzésével) 

hitelesített elektronikus magánokiratokhoz.  

 

A hatályos büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény a bizonyítékokkal foglalkozó VII. 

fejezetében a tárgyi bizonyítási eszközökkel és okiratokkal foglalkozó V. címében, nem tér ki 

külön az elektronikusan létező okiratokra. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 

általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) értelmező 

rendelkezései között, a 172. § i) pontja alapján, a Pp. szabályait rendeli alkalmazni az iratokra. 

 

3.  Változatos kommentárok – eltérő jogalkalmazás 

 

A digitális írásbeliség egyik meghatározó szabálya, a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglalt 

rendelkezés kapcsán már említettem, hogy a kor elvárásainak megfelelően cél volt a 

technológia-semleges megfogalmazás. Éppen ezért itt külön jelentőséget kap a jogtudósi 

jogértelmezés, ezért a jogszabály kommentárja458 is részletesen foglalkozik a témával. A 

kommentár a kezdetektől hangsúlyozta, hogy a bírói gyakorlatnak kell kialakítania, hogy 

milyen jognyilatkozati forma felel meg ennek a követelménynek. A kommentár is segítségül 

hívta az Eat. rendelkezéseit, és (némileg meglepő módon) elsősorban a minősített elektronikus 

aláírással ellátott elektronikus dokumentumról mondta ki, hogy az kétséget kizáróan eleget tesz 

a Ptk. írásbeliségre vonatkozó követelményének. Elismerve azt, hogy mindemellett más 

megoldások is kielégíthetik a Ptk. három konjunktív feltételből álló követelményrendszerét. A 

kommentár 2016. október 1-jén frissített változata reagál az Eat. hatályon kívül helyezésére és 

                                                           
455 eIDAS 3. cikk 12. „minősített elektronikus aláírás”: olyan, fokozott biztonságú elektronikus aláírás, amelyet 

minősített elektronikus aláírást létrehozó eszközzel állítottak elő, és amely elektronikus aláírás minősített 

tanúsítványán alapul; 
456 Pp. 196. § (1) e)-g) 
457 A Pp. 196. § (1) g) pontja biztosította lehetőség egy a kézi aláírásra visszavezetett dokumentumhitelesítés 

ahol az aláíró személyes jelenléte mellett, az aláírónak előzetesen kiadott aláírt tanúsítvány és kulcs nélkül is 

létrehozható az elektronikusan aláírt, hiteles dokumentum. Például ha a kormányablakok az ügyfél aláírását 

tableten, az aláírás biometrikus adatait is rögzítve veszik fel, ezáltal az ügyfél úgy is tud elektronikusan ügyet 

intézni, hogy nincs megfelelő e-azonosító eszköze/aláírása, maga a kormányablak végzi el a benyújtott irat 

hitelesítését. 
458 Vékás L. – Gárdos P. (szerk.) Kommentár a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényhez. (Wolters 

Kluwer, 2014, elektronikus kiadvány, a kommentár utolsó időállapota: 2016. október 1.) 
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az eIDAS rendelkezéseit alapul véve, továbbra is fenntartja korábbi álláspontját. Változatlan az 

Mt. kommentárjára utaló figyelemfelhívás is: „Érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy az Mt. 

átvette a Ptk. tervezetének a szabályát [Mt. 22. § (2) bek.], az ehhez fűzött kommentárok 

azonban - tévesen! - úgy foglalnak állást, hogy e követelményt egy egyszerű e-mail vagy akár 

egy SMS is képes kielégíteni.” A kapcsolódó polgárjogi bírói gyakorlat is jelenleg a szigorúbb 

feltételek megkövetelése felé hajlik.459 

 

A jognyilatkozatok alaki kötöttsége szempontjából az Mt. 22. § általában széleskörű 

szabadságot ad a munkajogi jogviszonyok alanyainak. A technológiai fejlődésre nyitott 

szemlélettel, és a technológia-semlegesség követelményeinek megfelelően fogalmazták meg az 

Mt. 22. § (2) bekezdés a) pontjának már idézett rendelkezéseit. Az előbbiek szerint vitatott 

kommentár szöveg, a Wolters Kluwer Jogtárban az adott bekezdéshez fűzött kapcsolódó 

anyagok közül a Jogtár-kommentárban olvasható, és a következők szerint oldja fel a 

funkcionális megközelítést: „Mivel az Mt. nem határozza meg taxatív módon az elektronikus 

dokumentumok körét, az a technikai fejlődés előrehaladásával bővülhet, azaz nyitott 

kategóriáról van szó. Elektronikus dokumentumnak minősülhet tipikusan az e-mail, az sms és 

elvileg a különböző közösségi, kapcsolati hálózatok oldalain tehető bejegyzések is. 

Hangsúlyozni kell, az elektronikus dokumentumnak nem kell elektronikus aláírással 

rendelkeznie, hogy kielégítse az írásbeliség követelményeit.” Ebből látszólag az következik, 

hogy a munkajog területén a jogirodalom (minden további megkötés nélkül) joghatással 

ruházza fel az egyszerű elektronikus aláírást is. Ugyanakkor a Wolters Kluwer munkajogi 

kommentárjának legfrissebb változatában tulajdonképpen csak halvány utalást találunk erre.460 

A további szakirodalom leginkább arra hívja fel a figyelmet, hogy a kérdésben még nincs 

kialakult egységes joggyakorlat.461 Arra mindenesetre már találunk példát az ítélkezési 

gyakorlatban, hogy munkajogi kérdésben a bíróság az e-mail levélváltással megvalósítottnak 

tekintette az írásbeliség feltételeit.462 A kiforratlan joggyakorlat azonban jogbizonytalansági 

tényező a gyakorlatban, így többen mielőbbi, egyértelmű jogi szabályozást sürgetnek.463 

 

 

 

 

                                                           
459 BDT 2008.1765. Az e-mailben megvalósult ajánlatváltás önmagában nem, csupán a fokozott biztonsági 

elektronikus aláírással aláírt elektronikus dokumentum útján tett nyilatkozatváltás felel meg az írásba foglalás 

követelményének. (Győri Ítélőtábla Gf.IV.20.110/2007/4.) 
460 Bankó Z. – Berke Gy. et al.: Kommentár a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvényhez. (Wolters 

Kluwer, 2012, elektronikus kiadvány, utolsó időállapota: 2017. március 24.) „Mt. 286-290. §-ához: „…A 

hagyományos levél mellett írásban tett nyilatkozatnak minősül az elektronikus dokumentum (például sms, e-

mail) is…” 
461 pl. Bankó Z. – Szőke G. L.: Az információtechnológia hatása a munkavégzésre. (PMJK Monográfiák 5. 

Utilitates, 2015) 58-64., vagy Dr. Tálné dr. Molnár E. (szerk.): A Munka Törvénykönyve kommentárja (HVG-

ORAC Lap- és Könyvkiadó, Budapest, elektronikus kiadvány, utolsó frissítés 2016. november 30.) 
462 Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 1.M.776/2014/5. számú ítélete 
463 ld. Petrovics Z.: Az elektronikus dokumentum körüli dilemmák a munkajogban. HR&Munkajog. 2016/10. 9-

13. o. 
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4.  Koncepcióváltások a közigazgatásban 

 

Az elektronikus dokumentumok egyik legjelentősebb felhasználási területe lehetne az 

elektronikus közigazgatás. Az első „e-government” koncepciók Európában már az 1990-es 

évek elején megjelentek (Bangemann-jelentés), majd egyre nagyobb jelentőséget kapott az 

igény az (egységes) elektronikus közigazgatási szolgáltatások kialakítására.464  

Magyarországon a közigazgatás területén az elektronikus dokumentumokról az első említést 

2001. szeptember 1-jei hatállyal az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. 

évi IV törvény tette. Lényegében a hagyományos papíralapú forma mellett lehetőséget biztosít 

kérelem benyújtására, irat bemutatására, határozat hozatalára és a határozat közlésére 

elektronikus dokumentum formájában. A 2001-2005 közötti időszakban465 az elektronikus 

ügyintézés elvi lehetősége, egyféle alternatívaként jelent meg korlátozott körben, 

meghatározott eljárási cselekményekre nézve. 

 

A Ket. hatályba lépését követően, a 2005-2009 közötti intervallumban a vonatkozó 

jogszabályok meghatározó szerepet szántak az elektronikus aláírásnak, ugyanakkor megmaradt 

az ügyfélkapu használatának lehetősége is. Az ekkor hatályos Ket. 8. § (1) bekezdése 

főszabályként az egyes eljárási cselekmények elektronikus úton történő gyakorlásának 

egyenjogúságát mondta ki (törvény, kormányrendelet és önkormányzati rendelet eltérő 

rendelkezése hiányában). A törvény X. fejezete az „Elektronikus ügyintézés és hatósági 

szolgáltatás” címet kapta. Az adott időszakban az elméleti protokoll szerint a közigazgatási 

szerveknek minősített elektronikus aláírást, míg a nem ügyfélkapun keresztül elektronikus 

ügyintézést kezdeményező ügyfeleknek legalább fokozott biztonságú elektronikus aláírást 

kellett volna használni a hiteles e-dokumentumok elkészítéséhez. Azonban ezek a 

rendelkezések nem tudtak gyökeret verni a mindennapi ügyintézés során. Az újításra még sem 

a társadalom, sem a rendelkezésre álló eszközök nem voltak készen. 

 

A realitások figyelembevételével 2009-2012 között egy újabb korszak vette kezdetét. Az 

elektronikus közszolgáltatásról szóló 2009. évi LX. törvény (a továbbiakban: Eksztv.) és a 

kapcsolódó végrehajtási rendeletek az elektronikus közigazgatás terén az ügyfélkapu 

használatára helyezték a hangsúlyt, és az e-dokumentumok hitelesítése terén az elektronikus 

aláírás marginális szerephez jutott. Az Eksztv. újra szabályozta a Ket. X. fejezetét, lényegében 

az elektronikus tájékoztatásra korlátozva az abban foglaltakat. Ebben az időszakban 

egyértelműen az elektronikus eljárásoktól való tartózkodást fejezett ki a Ket. 2009. október 1-

jétől hatályos változatában a 8. § (1) bekezdés, amely immár úgy fogalmazott, hogy „Törvény 

eltérő rendelkezése hiányában az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevője nem köteles a 

hatósággal elektronikus úton kapcsolatot tartani.” 

 

                                                           
464 ld. eEurope 2002 akcióterv, eEurope 2005 akcióterv, i2010 eGovernment cselekvési terv, eGovernment 2011-

2015 cselekvési terv 
465 Az egyes korszakokról ld. Kőnig B.: Az elektronikus aláírás. in.: Orbán A. (szerk.) A közigazgatási informatika 

alapjai. (NKE-Bp. 2013) 140-141. o. 



 
 

143 

 

Az elektronikus ügyintézés jelentőségének rehabilitációja a következő, 2012-2016 közötti 

időszakra tehető.466 A Magyary Program égisze alatt született 2011. évi CLXXIV. törvénynek 

a Ket. elektronikus ügyintézésre vonatkozó X. fejezetének teljes körű átdolgozására irányuló 

rendelkezései 2012. április 1-jén léptek hatályba, az Eksztv. hatályon kívül helyezésével 

egyidejűleg. Az új decentralizált modellben az elektronikus kapcsolattartás egyenrangú lett a 

hagyományos, írásos formával, sőt egyes esetekben a hatóság költségtakarékossági és 

hatékonysági indokok alapján előnyben is részesítheti az elektronikus utat. Említést érdemel, 

hogy a reform egyik legfontosabb újítása a szabályozott elektronikus ügyintézési szolgáltatások 

(SZEÜSZ) bevezetése. Az elektronikus aláírás ismét fontos szerephez jut annyiban, hogy az 

ügyfél eltérő rendelkezése hiányában főszabályként az elektronikusan aláírt elektronikus 

dokumentum használata az előírás. Az elektronikus aláírás új biztonsági szintet megtestesítő 

változatát (a minősített tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláírást) szintén 

az itt hivatkozott közigazgatási reform hozta magával. 

 

Az eIDAS hatályba lépése érdemben érintette ezt a területet, így 2016-tól lényegében ismét új 

időszámítás vette kezdetét, amelyet talán leginkább a bővülő lehetőségek jellemeznek. 2017. 

január 1-jétől a Ket. elektronikus kapcsolattartásra, illetve a szabályozott elektronikus 

ügyintézési szolgáltatásokra vonatkozó rendelkezései ismét átgondolásra, továbbá áthelyezésre 

kerültek. A már korábban kidolgozott és most továbbfejlesztett SZEÜSZ rendszer törvényi 

szintű előírásait ettől az időponttól az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások 

általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (továbbiakban: E-ügyintézési törvény) 

releváns fejezetei szabályozzák. A SZEÜSZ, és a központi elektronikus ügyintézési szolgáltatás 

(KEÜSZ) alkalmazása során a legalább fokozott biztonságú elektronikus aláírás továbbra is 

szerephez jut, ugyanakkor a hangsúly nem elsősorban az aláírás jellemzőin van, hanem a 

komplett szolgáltatás jogszabályoknak megfelelő kivitelezésén. A hatósági eljárásokban 

elektronikusan keletkező dokumentumok hitelességéhez a törvényben és a kapcsolódó 

végrehajtási rendeletekben előírt további eljárási garanciák érvényesülésére is szükség van. 

 

 
 

 

 

 

                                                           
466 Erről a korszakról bővebb információ olvasható Czékmann Zs.: Információs társadalom és elektronikus 

kormányzat Magyarországon. PhD értekezés Miskolc, 2016. 82-88. o. 
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IV. Az eIDAS rendelet és befolyása az e-aláírások jogilag rögzített hatásaira 

 

1.  Az elektronikus aláírás uniós szinten garantált joghatásai 

 

Az egységes digitális belső piac felé vezető út egyik legutóbbi állomása, hogy az elektronikus 

tranzakciókhoz kapcsolódó elektronikus azonosításról és a bizalmi szolgáltatásokról immár 

közvetlenül alkalmazandó rendeletet fogadott el az Európai Parlament és a Tanács. Az eIDAS 

– az irányelvhez képest – szélesebb spektrumon kíván közös nevezőt kialakítani a tagállamok 

elektronikus személyazonosítási rendszerei között. Az egyik legfontosabb változás, hogy az 

elektronikus közszolgáltatások térnyerése következtében a rendelet kiemelt figyelmet fordít a 

közigazgatási szervek által alkalmazott elektronikus azonosító eszközök kölcsönös 

elismerésére [II. fejezet]. Keretjelleggel szabályozza a bizalmi szolgáltatókra (korábban 

hitelesítés-szolgáltatókra) vonatkozó legfontosabb szabályokat, különös tekintettel a minősített 

bizalmi szolgáltatókra vonatkozó követelményekre. Kitér az elektronikus aláírások, bélyegzők, 

időbélyegzők, ajánlott kézbesítési szolgáltatások, illetve az elektronikus dokumentumok 

alapvető joghatásaira. Az egységesítési törekvések mellett ugyanakkor számos területen 

továbbra is fenntartja a tagállamok számára a rendelkezési szabadságot, illetve eltérő 

szabályozás érvényesülhet a kizárólag zárt rendszerekben alkalmazott bizalmi szolgáltatások 

nyújtására, ezen kívül a rendelet nem érinti a szerződések érvényességére, és más, alaki 

követelményeire vonatkozó nemzeti vagy uniós jogot. 

 

Az eIDAS (az Eat. fogalmi rendszerével lényegében azonos módon) három különböző típusú 

elektronikus aláírást nevesít:  

- elektronikus aláírás,  

- fokozott biztonságú elektronikus aláírás,  

- és minősített elektronikus aláírás. 

 

A rendelet meghatározza az elektronikus aláírások értékelhetőségének két végpontját. Egyfelől 

a korábbi irányelvvel már bevezetett egyenértékűségi elvet fenntartva kimondja, hogy az 

elektronikus aláírás joghatása és bírósági eljárásokban bizonyítékként való elfogadhatósága 

nem tagadható meg kizárólag amiatt, hogy az elektronikus formátumban jött létre.467 Másrészt 

az eIDAS 25. cikk (2) bekezdése alapján a minősített elektronikus aláírás a saját kezű aláírással 

azonos joghatású. (Azt, hogy a saját kezű aláíráshoz milyen joghatások fűződnek, már az adott 

jogügyletre vonatkozó uniós és nemzeti jog határozza meg.) Az egységesítési törekvéseket 

példázza, hogy valamely tagállamban kibocsátott minősített tanúsítványon alapuló minősített 

elektronikus aláírást az összes többi tagállamban el kell ismerni minősített elektronikus 

aláírásként [eIDAS 25. cikk (3)]. A fokozott biztonságú elektronikus aláíráshoz fűződő 

joghatásokról a rendelet ezen része nem tesz említést, ezért különösen fontos a preambulum 

(49) bekezdésének azon kitétele, hogy az elektronikus aláírások joghatását a rendelet 

sarokpontjain túlmenően a nemzeti jognak kell meghatároznia. Az eIDAS 27. cikk külön 

követelményeket fogalmaz meg a közigazgatásban használt elektronikus aláírások 

                                                           
467 Az eIDAS rendelet azonos fordulatot alkalmaz az elektronikus bélyegző, időbélyegző, ajánlott kézbesítési 

szolgáltatások, illetve az elektronikus dokumentumok joghatását illetően, a materiális formátumú megfelelőikkel 

való egyenértékűség megalapozására. [eIDAS 35., 41., 43., 46. cikkek] 
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vonatkozásában, elsősorban a közigazgatási szervek által nyújtott online szolgáltatások 

határokon átnyúló igénybevétele érdekében a tagállami kölcsönös elismerés jegyében. A 

rendeletben egyedül e cím alatt jelenik meg a minősített tanúsítványon alapuló, fokozott 

biztonságú elektronikus aláírás kategóriája. 

 

2.  Az eIDAS lenyomata a hazai jogalkotásban 

 

Az E-ügyintézési törvény indokolása szerint az eIDAS rendeletből fakadó deregulációs 

kötelezettségnek tett eleget a jogalkotó akkor, amikor hatályon kívül helyezte az Eat-ot. A 

törvény IV. része tartalmazza az átültetéshez szükséges rendelkezéseket, kiemelve, hogy a 

tagállamra ruházott kötelező végrehajtási jogalkotás terjedelme igen szűk, ugyanakkor jelentős 

az olyan szabályok köre, amelyekre azért van szükség, hogy a kötelezően alkalmazandó uniós 

szabályok hatékonyan alkalmazhatóak legyenek. Az indokolás további ígérete szerint az E-

ügyintézési törvény az Eat. rendelkezéseit és a meglévő hatósági gyakorlatot próbálja 

megőrizni. Ez az ígéret azonban csak részben teljesült, József Attila szavaival élve a „törvény 

szövedéke mindig felfeslik valahol”. 

 

Az E-ügyintézési törvény értelmezési rendelkezései között átveszi az elektronikus aláírás 

három típusát és azok fogalmi meghatározását, ellenben az elektronikus aláíráshoz fűződő 

jogkövetkezmények közül az eIDAS által rögzített jogkövetkezményeket utalás szintjén sem 

tartalmazza. Az E-ügyintézési törvény 97-99. §-ai a kérdéssel érintőlegesen foglalkoznak, és 

bár a kapcsolódó törvényi indokolás szerint ezek a szakaszok az Eat. 4. § szerinti egyes 

jogkövetkezményeket kívánják megőrizni, valójában az Eat. kiterjedt rendszeréből pusztán két 

elem került átemelésre. Egyrészt a minősített elektronikus aláíráshoz (illetve most már a 

bélyegzőhöz, vagy időbélyegzőhöz is) fűzött változatlanság vélelme,468 valamint az 

elektronikus dokumentáció alkalmazása alól kizárt jogterületek469 meghatározását, azaz a 

családjogi és öröklési jogviszonyok esetében továbbra sem lehet kizárólag elektronikus aláírást 

vagy bélyegzőt felhasználni. A legnagyobb hiány (joghézag) azonban a fokozott biztonságú 

elektronikus aláíráshoz fűződő joghatások tekintetében jelentkezik. A jelen tanulmányban „híd 

szabályként” hivatkozott Eat. 3. § (5) bekezdése és 4. § (1) bekezdése ezt az aláírás típust jelölte 

meg a külön jogszabályok által előírt írásos formai követelményt kielégítő digitális 

megoldásnak, a hatályos E-ügyintézési törvény azonban nem tartalmaz ilyen egyértelmű 

rendelkezést. Mivel a 3.2.2 alcímben a hatályos eljárási jogot ismertettem, ezért az eljárási 

jogban az eIDAS indukálta változásokról itt külön nem szólok. 

 

V.  Záró gondolatok 

 

A digitális írástudás fejlődésének napjaiban az elektronikus dokumentumok hitelességének 

jelentősége nem lehet kérdés. A technológiai alapok már rendelkezésre állnak, azonban ezeket 

                                                           
468 E-ügyintézési törvény 91. § (1) bekezdés, korábban az Eat. 4. § (2) bekezdése tartalmazott hasonló rendelkezést, 

továbbá a Pp. 197. § (2) bekezdésében fellelhető hamisítatlanság vélelme kapcsolódik ehhez a logikai körhöz. 
469 E-ügyintézési törvény 99. § (1) bekezdése, korábban Eat. 3. § (2) bekezdése 

https://uj.jogtar.hu/
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még hazánkban (is) kevesek ismerik, vagy tudják használni. Mindenképpen szükséges az ezzel 

kapcsolatos tudatos gondolkodásmód kialakítása, az IKT kompetenciák erősítése, és egy 

megkérdőjelezhetetlen, egységes jogszabályi alap biztosítása. 

 

Az elektronikus aláírás használatával kapcsolatos tapasztalatok ezidáig arra mutatnak, hogy a 

magánszemélyek közötti jogviszonyok körében kisebb az elektronikus aláírás alkalmazásának 

igénye. Részint az emberi és anyagi tényezők miatt, de azért is, mert a hétköznapi 

jogügyletekben a gyakorlat egyszerűen túllép a jogalkotó által előrelátóan meghatározott 

garanciális elvárások felett, bízva abban, hogy nem kerül sor jogvitára. A bírósági vagy hatósági 

"távolsági ügyintézés” (e-kormányzati szolgáltatások) összefüggésében komolyabb távlatok 

nyílnak.470 

 

A fejlődés iránya mindenképpen a digitális írásbeliség térnyerése felé mutat, ezzel összhangban 

állnak a mindenkori nemzetközi és hazai kormányzati célkitűzések, és az ezeket tükröző jogi 

előírások. Éppen ezért alapvető igény az elektronikus aláírások joghatásainak átfogó rendezése. 

Ugyanakkor az Eat. hatályon kívül helyezése után a fokozott biztonságú elektronikus 

aláírásokhoz fűződő joghatások átláthatatlanná, ágazati szinten szétszórttá váltak. Véleményem 

szerint az eIDAS által biztosított nemzeti szabályozás lehetőségét és kívánalmát nem minden 

pontra kiterjedően teljesítette első körben a hazai jogalkotás. A különböző felhasználásokhoz 

kapcsolódó jogszabályok meghatároznak ugyan joghatásokat, de jelenleg nincs olyan törvényi 

szintű rendelkezés, ami az írásba foglalás követelményének teljesítéseként általános érvénnyel 

elfogadná a fokozott biztonságú elektronikus aláírás használatát. (Természetesen a technológia-

semlegesség miatt nem lehet kijelölni egyeduralkodó informatikai eszközöket, de arra van mód, 

hogy adott műszaki megoldáshoz a jogalkotó meghatározott joghatást rendeljen.) 

 

Több jelentős törvény kommentárja, indokolása és a kapcsolódó bírói joggyakorlat is az Eat. 

rendszerét tekintette iránymutatónak. Az Eat. hatályon kívül helyezésével, és mivel a hatályos 

jogszabályok nem pótolják a korábban betöltött szerepét, ma sokkal nagyobb nyomás 

nehezedik a bíróságokra, hogy a jogalkalmazás során kimunkálják a hiteles elektronikus 

dokumentumok jogi kívánalmait, különös tekintettel a Pp. okirati rendszerén túlmutató 

esetkörökben.  

 

A jogalkalmazásra bízni ezt a bizonytalan helyzetet, egyrészt lassítja a folyamatokat, másrészt 

nehezíti az új típusú technológiák népszerűsítését, a gyakorlati alkalmazás gördülékeny 

bevezetését. Reméljük, hogy mire az alfa generáció cselekvőképes korba ér, a jelen bizonytalan 

jogi helyzet a jogalkotó hathatós közreműködésével megoldódik, hiszen részükről legalábbis a 

technológia alkalmazása már gyerekjáték lesz. 

                                                           
470 Verebics J.: Az elektronikus aláírásra vonatkozó szabályozás továbbfejlesztése: lehetőségek és korlátok 

között. Gazdaság és Jog. 2005/6. 20-25. o. 
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Fintech 
 

Szekciótámogató: Dr. Dombi Ügyvédi Iroda és a RowanHill 

Global 

 

A Dr. Dombi & Társai Ügyvédi Társulás szolgáltatásai széles spektrumban kínálnak megoldást 

a jog különböző területein, kiemelten a beruházás támogatás, vállalatfelvásárlások, innováció 

fejlesztési projektek, szellemi alkotások védelme, a társasági-, kereskedelmi és versenyjog, 

projektmenedzsment és közbeszerzés, valamint a médiajog egymáshoz sok ponton kapcsolódó 

területein. 

 

A RowanHill Globa tevékenységének alapja az a meggyőződés, hogy a fejlődés forrása a 

folytonos változás, amely egyike a biztos dolgoknak a világunkban. 

 

Menedzsereik, szakértőik magasan képzett, kiemelkedő tudással rendelkező szakemberek, akik 

gondolataik, valamint tevékenységük útján hozzájárulnak a fintech/insurtech és blockchain 

technológia, továbbá a modern digitális megoldások fejlődéséhez, a nemzetközi 

tudástranszferhez és innovatív ötletek elterjesztéséhez. 

 

Tapasztalatuk, valamint a RowanHill-ben jelenlévő kreatív szellemiség garancia a minőségre 

és az innovatív trendek szakértő felismerésére, alkalmazására. 
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Sárhegyi István: A közösségi finanszírozás mint a magyar 

innováció jövője 
 

ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, jogász szak 

BCE Gazdálkodástudományi Kar, gazdálkodás és menedzsment szak 

International Space University 

Sárhegyi és Társai Ügyvédi Iroda 

Budapest, 2016 

 

Kulcsszavak: közösségi finanszírozás, crowdfunding, equity, innováció 

 

Absztrakt: 

 

Tanulmányom célja, hogy bemutassa az amerikai és brit piacokat már meghódító, rendkívüli 

gazdasági sikereket elérő alternatív finanszírozási modellt, a közösségi finanszírozást 

(„crowdfunding”). Tavaly az USA-ban a közösségi finanszírozás által bevont tőke már 

meghaladta a kockázati tőkealapok által különböző kezdő vállalkozásokba befektetett tőke 

mennyiségét. A közösségi finanszírozás a kis- és középvállalkozási szektor, azon belül is az új 

magyar terminológiával megjelölt „innovállalatok”, másképpen startupok legújabb és egyik 

leghatékonyabb finanszírozási forrása lehet a jövőben Közép-Kelet Európában. 

 

Az USA-ban 2016-ban lépett hatályba a befektetés alapú (investment-based) közösségi 

finanszírozást szabályozó JOBS Act, továbbá Németországban és Franciaországban a 

jogalkotók és a pénzügyi felügyeletek már megtették az első lépéseket annak érdekében, hogy 

megteremtsék ennek az alternatív gazdasági modellnek a jogi alapjait és keretszabályozását. 

Ezzel párhuzamosan az Európai Unió is komolyan foglalkozik a közösségi finanszírozással, és 

megjelentek közösségi szinten az első jogalkotói szándékok arra nézve, hogy egy közös európai 

szabályozás alá vonják ezt az intézményt. A közösségi szabályozás oka elsősorban, hogy 

napjainkban az Európai Unió legtöbb országában a szigorú piaci szabályok következtében 

kimondottan nehéz egy olyan webhelyet üzemeltetni, amely ilyen típusú pénzügyi 

tevékenységet végez. Négy fő típusa (i) a donation, (ii) a reward, (iii) az equity és (iv) a lending, 

amelyek különböző finanszírozási modelleket valósítanak meg. 

 

A donation esetében a befektető ingyenesen adományoz a projektgazdának egy meghatározott 

mennyiségű – jellemzően kisösszegű – támogatást. Ezzel szemben egy reward jellegű 

finanszírozásnál a támogatásért cserébe jár egy jutalom, ami adott esetben kimerülhet egy 

köszönőlevél formájában, de akár a projektgazda által legyártott termék átadásában is. Az 

equity típusú közösségi finanszírozás tagsági jogokat megtestesítő értékpapírok vásárlására 

irányuló adásvételi szerződéseken, a lending pedig hitelszerződéseken alapuló további 

visszterhes befektetési formák. 
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Előadásomban kiemelve az equity crowdfundingot áttekintem, hogy milyen típusú szerződések 

jönnek létre az adott modell esetében, továbbá bemutatom és megvizsgálom, hogy ma 

Magyarországon milyen lehetőségei vannak az equity közösségi finanszírozásnak a Polgári 

Törvénykönyv és a tőkepiaci törvény hatályos szabályrendszerének keretei között. 

Előadásomban különös hangsúlyt fektetek a finanszírozási modellen belüli gazdasági 

mechanizmusokra, hogy pontos képet kapjunk a befektetés alapú közösségi finanszírozásról és 

ennek megfelelően tudjunk jogi válaszokat adni a crowdfunding által feltett jogi kérdésekre. 

Legfontosabb konklúzióm, hogy a finanszírozási gondokkal küzdő magyar innovációs világnak 

az egyik legszilárdabb gazdasági alapja lehet a közösségi finanszírozás. 

 

I. Bevezetés 

 

A közösségi finanszírozás („crowdfunding”) jelenleg a világ egyik leggyorsabb ütemben 

fejlődő támogatási formája, amely sikerét elsősorban az ún. közösségi oldalak térhódításának 

köszönheti. A Facebook, a Google, az Apple és más hasonló, közösségi oldalt vagy alkalmazást 

működtető társaságok megteremtették annak a lehetőségét, hogy az emberek és a cégek 

globálisan, egy nagy közösségben legyenek képesek gondolkodni. Megjelent a tömeg 

(„crowd”), mint gazdasági erővel rendelkező entitás, amit a 2008-as gazdasági világválság utáni 

években kezdtek meg erőteljesen kiaknázni. 

 

A crowdfunding különösen a kis- és középvállalkozások, elsősorban a „startup” cégek körében 

terjedt el és vált közismertté. A 2000-es évek közepétől indultak el az első crowdfunding 

webhelyek. Ezek ekkor még elsősorban a művészvilágot célozták meg, mint támogatni kívánt 

szektort. Ezek a portálok egyfajta mecénás közösségi oldalakként indultak, amelyek alapvetően 

az átlag magánemberek kisösszegű támogatásaival hoztak, és jelenleg is hoznak létre 

befektetési vagyontömeget. Később ezek a webhelyek a támogatandó célok tekintetében, 

valamint földrajzilag is terjeszkedni kezdtek, és meghódították az USA-t, Nagy-Britanniát, 

mostanra pedig már az európai kontinensre is betörtek. 471 Az európai terjeszkedés adja 

tanulmányom indíttatását, eredőjét. Munkámmal a közösségi finanszírozást, mint a magyar 

innováció egyik jelentős támogatási formáját kívánom bemutatni, amely ugyanakkor a jog 

számára is új szabályozási kihívást jelent. 

 

II. A közösségi finanszírozás kialakulása és folyamata 

 

1. A crowdsourcing 

 

A nagyvállalatok rendszerint külföldi, fejlődő országokba (pl. India) szervezik ki a több, apró 

fázisból álló munkafolyamatokat, és ezáltal olcsó munkaerőhöz jutva, jelentős bérmegtakarítást 

érnek el. Ezt a típusú kiszervezést 2006-ban Jeff Howe, a Northeastern University professzora 

és a Washington Post publicistája nevezte először crowdsourcingnak. 472 A crowdsourcing 

három jól elkülöníthető speciális területből áll: (i) a crowdtesting, (ii) a crowdvoting és (iii) a 

crowdfunding. 473 

                                                           
471 Bethlendi – Végh (2014), 102. o. 
472 Jeff Howe (2006) 
473 Jeff Howe (2009), 13. o. 
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A crowdtesting a szoftverek alfa-, illetve bétaverzióinak tesztelésére ad lehetőséget a 

tömegeknek világszerte, a crowd votingot pedig többek között olyan nagyvállalatok használják, 

mint a Coca-Cola, elsősorban arra, hogy felmérjék, milyen, a fogyasztók számának növelését 

eredményező, új dizájnelemekkel fejlesszék termékeiket. 474   

 

A crowdsourcing felismerte a tömeg hatékonyságát, és ezen keresztül megnyílt az út a 

crowdfunding számára, hogy ennek a tömegnek az anyagi befektetéseire centralizáltan építsen. 

Egy világválság bekövetkezte is szükséges volt azonban ahhoz, hogy valós igény alakuljon ki 

az ilyen típusú támogatási formára. 

 

2. A gazdasági világválság, a közösségi finanszírozás felemelkedése 

 

A legutóbbi, 2008-ban kirobbant gazdasági világválság hatására a világ GDP-jét csökkenő 

trend kezdte jellemezni. Recesszió sújtotta az USA-t és a legtöbb európai államot is. 475 A világ 

bankjainak visszafogott hitelezési képessége és hajlandósága azt eredményezte, hogy a kis- és 

középvállalkozási (a továbbiakban: KKV) szektor nem tudott elegendő tőkét bevonni 

vállalkozásai beindításához és fenntartásához. 476  A KKV-k olyan, bankokon kívüli, alternatív 

hitelezési források felé fordultak, mint például a 3F (család, barátok, alapítók – Family, Friends, 

Founders) és az ún. üzleti angyalok. 477 A világválság következtében azonban ezek a források is 

szűkültek, vagy meg is szűntek. 478 

 

A korábban csak a művészvilág támogatására létrejött crowdfunding webhelyek ebben a 

gazdasági helyzetben tudtak kilépni a nagyközönség elé és megszólítani több millió embert, 

illetve több ezer KKV-t világszerte. 2013-ban a crowdfunding portálok száma a 

világviszonylatban túllépte a 800-at. Csak az Egyesült Államokban több mint 300 ilyen típusú 

webhelyet üzemeltetnek, az Egyesült Királyságban 87, Franciaországban 63, Németországban 

26 portált üzemeltetnek ilyen céllal. 479 Észak-Amerikán és Európán kívül a crowdfunding 

meghódította Ausztráliát, Indiát, Dél-Afrikát és Brazíliát is. 480 

 

Az Európai Értékpapír-piaci Hatóság (ESMA) felmérése alapján 2013-ban a közösségi 

finanszírozási portálokon keresztül kihelyezett források mértéke már elérte a 6,4 milliárd USD-

t. 481 Ezeknek a forrásoknak a trendje emelkedő pályát ír le, az előrejelzések szerint évente akár 

kétszeresére is növekedhet. 482 

 

 

                                                           
474 AJ Brustein – Christy Amador (2013) 
475 Világbank (2016) statisztikái alapján 
476 Bethlendi – Végh (2014), 104. o. 
477 Üzleti angyalok: olyan befektetők, akik a cégekből tulajdonrészt vásárolnak és mentorként vezetik a cég 

menedzsmentjét. 
478 Béza – Csapó – Farkas – Filep – Szerb (2007), 14. o. 
479 Bethlendi – Végh (2014), 2. táblázat 
480 Világbank (2013), 18. o. 1.1-es táblázat 
481 ESMA Report (2014) 
482 Bethlendi – Végh (2014), 105. o. 
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3. A tőkepiaci szabályozás alakulásáról 

 

Az USA-ban a közösségi finanszírozás atipikus jogintézményét a Jumpstart Our Business 

Startups Act (a továbbiakban: JOBS Act) III. címe kivételszabályként részletesen szabályozza. 

483 A JOBS Act-et 2012. április 5-én írta alá Barack Obama elnök és 2016. május 16-án lépett 

hatályba. 484 Az amerikai szabályozás, a JOBS Act beiktatásával, lépést tud tartani a 

crowdfunding technikai, gazdasági és jogi követelményeivel. Az amerikai szabályrendszert 

egyebekben külön fejezetben mutatom be. 

 

Európában – különösen a kontinentális jogrendszerekben – a közösségi finanszírozás tőkepiaci 

szabályozása még gyerekcipőben jár. Ezeket a jogrendszereket szigorú, kógens tőkepiaci 

szabályozás jellemzi, szemben a deregulatív amerikaival. Ugyanakkor Németországban a piaci 

körülmények kikényszerítették, hogy már külön foglalkozzanak a közösségi finanszírozás 

közjogi és magánjogi szabályozásával, 485 sőt az Európai Unió (a továbbiakban: EU) is több 

tanulmányt készíttetett, hogy a közösségi finanszírozás közösségi jogi szabályozásának az 

alapjait a későbbiekben lefektethessék.  

 

A magyar pénzügyi jogi szabályozás – hasonlóan a többi kontinentális jogrendszerhez – nagyon 

szigorú, kötött szabályrendszeren alapul. Mivel Magyarországon a közösségi finanszírozás 

jelenleg nincs se pénzügyi jogi, se polgári jogi szabályozás alatt, az összehasonlítás érdekében 

a funkcionálisan hasonló célra alkalmazott magyar jogintézményekkel kell összevetnünk.486 A 

közösségi finanszírozás típusainak (donation, reward, equity vagy lending) és működési 

modelljeinek (pénzkezelést is folytat vagy csak közvetítői szerepe van) vizsgálata során több 

pénzügyi jogi jogintézmény is szóba jöhet. Többek között a pénzügyi közvetítői tevékenység, 

a befektetési szolgáltatás, a befektetői alapkezelés, a tőzsdei és a kockázati tőkealap-kezelői 

tevékenység. Ezekre a jogintézményekre szigorú, kógens jogszabályok vonatkoznak. 487 

 

Ezek a törvények a Magyar Nemzeti Bank (a továbbiakban: MNB) engedélyéhez kötik az 

említett tevékenységek folytatását,488 továbbá rendkívül magas induló tőkét írnak elő a 

társaságok számára – ideértve a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvénynek (a 

továbbiakban: Ptk.) a nyilvánosan működő részvénytársaságok alaptőkéjére vonatkozó 

rendelkezését is –, amely 10 millió forinttól akár 730.000 euróig terjedhet.489 

 

III. A közösségi finanszírozás szereplői és típusai 

 

1. A közösségi finanszírozás szereplői és működésének alapjai 

 

A közösségi finanszírozás egy internetalapú, webhely-szolgáltató (portál) által üzemeltetett, 

közösségi téren megvalósuló alternatív finanszírozási forma, ahol a természetes személyek és 

                                                           
483 Lawton – Marom (2013), 194. o. 
484 Kerrigan – Neiss: On 4th Anniversary of the JOBS Act 
485 Hellström (2016), 74-97. o. és 183-195. o. 
486 Bethlendi – Végh (2014), 120-121. o. 
487 Pl. Tpt, Hpt, Befektetési tv. 
488 Befektetési tv. 27. §, Tpt. 17. §, 21. § (3) bekezdés, 299. § (1) bekezdés, Hpt. 3. § (3) bek. 
489 Befektetési tv. 13-15. §§, Hpt. 12-13. §§, Ptk. 3:212. § (2) bekezdés 



 
 

153 

 

a cégek (befektetők) találkozhatnak az ötletgazdákkal (projektgazdák), akiknek az innováció 

megvalósításához anyagi támogatásra van szükségük. 490 

     

A fenti definíció alapján megállapítható, hogy a crowdfunding egy háromszereplős gazdasági 

és jogi konstrukció. 

 

2. A közösségi finanszírozás típusai 

 

A közösségi finanszírozás négy leggyakoribb típusa:  

i. donation crowdfunding: adomány típus, 

ii. reward crowdfunding: jutalom típus,  

iii. equity crowdfunding: részvény/értékpapír/saját tőke/tőke alapú típus, 

iv. lending crowdfunding: hitel típus, 491  

amelyek a valóságban gyakran keverednek, illetve párhuzamosan is alkalmazzák a portálok 

őket. 492  

 

A négy típus közül a donation és a reward típusú közösségi finanszírozáson keresztül mutatom 

be a három szereplő (portál, befektető, projektgazda) jogviszonyait, míg az equity típusú 

crowdfunding esetében már csak a különbségekre világítok rá, különös tekintettel a befektető 

és a projektgazda jogviszonyára. Azonban mindezek előtt szükségesnek tartom bemutatni 

ezeknek a típusoknak a gazdasági mechanizmusait is a jobb megértés érdekében. A terjedelmi 

korlátok miatt nem térek ki külön a lending típusú crowdfundingra. 

 

IV. A donation, reward és equity típusú közösségi finanszírozás gazdasági modelljei 

 

1. A donation és reward típusú közösségi finanszírozás gazdasági modellje 

 

Ebben az alfejezetben az adomány és a jutalom típusú közösségi finanszírozás működési 

elveinek együttes elemzésére kerül sor, tekintettel arra, hogy ezt a két modellt a gyakorlatban 

sokszor párhuzamosan alkalmazzák a portálok.493 

 

A Kickstarter az USA legnépszerűbb donation-reward jellegű közösségi finanszírozási portálja, 

ezért ennek gyakorlatán keresztül mutatom be a jogi szabályozás alapját képező gazdasági 

folyamatokat. Fennállása óta a Kickstarter megközelítőleg 2.650 milliárd dollárt gyűjtött össze 

több mint 11 millió támogató segítségével, összesen nagyjából 113.000 sikeres projekt 

támogatására, mindezt 35%-os sikerrátával.494 Ezekből az adatokból is látszik, hogy hatalmas 

piacról beszélünk. 

                                                           
490 Ars Boni (2014), Bethlendi – Végh (2014) 102. o., Dr. Fekete Zoltán Titusz (2015), továbbá Fenyvesi Réka 

(2014) alapján megírt definíció 
491 Ld. Bethlendi – Végh (2014) 1. táblázat. Más felosztásra is találunk példát: Fenyvesi Réka (2014): (i) crowd 

sponsoring (közösségi támogatás), (ii) crowd investing (közösségi befektetés) és (iii) crowd lending (közösségi 

hitelezés). Ez a felosztás is megfelelő, azonban a donation és reward jellegű finanszírozás különbségeire nem 

mutat rá álláspontom szerint. 
492 Ars Boni (2014) 
493 Pl. Kickstarter 
494 Kickstarter’s stats: naponta frissítik, jelen adatok a 2016. 10. 09-i adatokat tükrözik. 
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A Kickstarter esetében a befektetők („backers”) 495 belépnek az oldalra, ahol kiválasztanak egy 

tetszőleges projektet, és meghatározzák azt az összeget, amit a támogatására szánnak. Ez mind 

a donation mind a reward típus esetében azonos.  

 

A donation és a reward típusú crowdfunding ugyanakkor a következőkben mutat eltérést: a 

donation modellnél nem kap semmit a projektgazdától, szemben a reward modellel, ahol a 

befektető kiválaszthat egyet a projektgazda által felajánlott jutalmak közül. A jutalom nem 

pénzbeli ellenszolgáltatás, hanem például köszönetnyilvánítás, a legyártott termékből egy darab 

ingyenes juttatása vagy a támogatni kívánt tevékenység, szolgáltatás ingyenes kipróbálása, 

annak megvalósítását követően.496 

 

Amennyiben a befektetők által felajánlott támogatások együttes összege eléri a projektgazda 

által előre meghatározott minimum támogatási összeget az általa előre meghatározott határidőn 

belül, akkor az összegyűlt támogatási összeg, a Kickstarter fizetési rendszerén keresztül, 

folyósításra kerül a projektgazda számára. A befektető által megadott folyószámlát pedig ekkor 

terhelik meg a felajánlásának összegével. A projektgazda által megadott folyószámlán ezzel 

egyidejűleg jóváírják az összes befektető felajánlásának összegét. A Kickstarter minden sikeres 

projekt után a támogatások 5%-át vonja le sikerdíjként és emellett 3-5% közötti eljárási díj is 

felszámításra kerül.497  

 

Amennyiben sikertelen a projekt, azaz nem gyűlik össze a megadott határidőben, a projektgazda 

által meghatározott minimum támogatási összeg, úgy (i) a projektgazda nem részesül 

támogatásban, (ii) a befektetők nem kapnak jutalmat (reward típusnál), illetve (iii) a befektetők 

felajánlott támogatása felszabadul, és azt akár új projektekbe fektethetik be.  

 

2. Az equity típusú közösségi finanszírozás gazdasági modellje 

 

Az equity típusú crowdfundingot, az Egyesült Királyság – egyben a világ – első, tagsági jogokat 

megtestesítő értékpapír alapú funding portálja alapján mutatom be. A Crowdcube-ot 2011-ben 

alapították, hogy megfelelő helyszínt biztosítsanak a brit befektetőknek (üzleti angyalok,498 

befektető cégek vagy a brit kormányzat). Mára az egyik legsikeresebb equity portál lett, több 

mint 300.000 befektetővel. A Crowdcube-on a befektetők a projektgazda cégek által kibocsátott 

értékpapírokat vásárolhatják meg közvetlenül a cégektől. A Crowdcube sikerdíjként 5% 

jutalékot számol fel minden sikeres projektkampány esetén. A befektetők az értékpapírokkal 

közvetlenül tulajdonrészt szereznek az általuk támogatott társaságban.499 

 

A projektgazdáknak egy űrlapot kell kitölteniük, majd létrehozzák saját online felületüket a 

portál webhelyén. A Crowdcube leellenőrzi, a brit pénzügyi felügyeletként működő Financial 

Conduct Authority (a továbbiakban: FCA) által és a Crowdcube belső szabályozói által 

                                                           
495 Kickstarter szóhasználata ld. például Kickstarter (2014) 
496 Kickstarter’s Terms of Use, továbbá Bethlendi – Végh (2014), 102-108. o., valamint Ars Boni (2014), ESMA 

Opinion 
497 Kickstarter’s Terms of Use, továbbá Bethelendi Végh 1. ábra 
498 Béza – Csapó – Farkas – Filep – Szerb (2007), 38. o. 
499 Crowdcube: How Crowdcube works  
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meghatározott eljárásban, a regisztrált projektgazdákat. A sikeres eljárás végén minősíti a portál 

a projekteket.  

 

A befektetők 10 fonttól akár a 10.000 fontig terjedően meghatározhatják, hogy mekkora 

összeggel vásárolják be magukat az adott projektbe. Fontos körülmény, hogy a Crowdcube 

biztonságosabb a többi equity típusú portálnál. Ennek oka, hogy a Crowdcube számára az FCA 

külön engedélyezte a működését, ezért befektetésvédelmi szabályok is vonatkoznak 

tevékenységére, ezáltal a befektetők részére egy meghatározott összeghatárig befektetési 

védelmet biztosítanak.500 

 

A magyar szakirodalom az equity típusú crowdfundingot értékpapír típus helyett a konkrétabb 

részvény típusként nevesíti.501 Ennek a tagsági jogviszonyokat megtestesítő értékpapírok hazai 

szabályozása az oka. Erre a kérdésre az equity modell jogi vizsgálata során a későbbiekben 

külön kitérek, de az egységesség követelményének eleget téve tanulmányomban az angol 

equity szót vagy az értékpapír alapú kifejezést fogom használni. 

 

V. A donation, reward és equity típusú közösségi finanszírozás (magán)jogi jellemzői 

 

A közösségi finanszírozás háromszereplős gazdasági modell. Ennek fényében meg kell 

vizsgálni, hogy a szereplők között milyen szerződéses jogviszonyok jönnek létre – ha 

egyáltalán létrejönnek –, ezek visszterhesek vagy ingyenesek. 

 

Elemzésem az amerikai és a brit portálok által alkalmazott ÁSZF-eken és egyéb szabályzatokon 

alapszik, mivel a különböző típusok itt jelennek meg a leginkább letisztult formájukban. 

Kutatásom alapján az amerikai és a brit jogon alapuló szerződéses feltételeket fogom a magyar 

jogszabályi környezetbe helyezni, valamint a magyar Ptk. és egyéb jogszabályok alapján 

áttekintem, hogy azok milyen mértékben felelnek meg a hazai jogrendszer követelményeinek. 

 

1. A donation és reward crowdfunding (magán)jogi jellemzői 

 

Az adomány és jutalom típusú közösségi finanszírozás szerződési rendszerét – a befektetők és 

a projektgazdák által a portállal kötött szerződés tekintetében – a legnagyobb amerikai portál, 

a Kickstarter működése alapján mutatom be. A bevezető fejezetben megemlítettem, hogy a 

közösségi finanszírozás működési modelljét egy szigorúan szabályozott pénzügyi jogi 

környezetben lehet jelenleg elhelyezni Magyarországon, azonban a donation és reward típus 

esetében nem ez a helyzet áll fenn, mivel a Kickstarter, illetve ehhez hasonló portálok nem 

kezelik, csak továbbítják a támogatásokat, így a szabályozásuk is elsődlegesen a polgári jog és 

nem a pénzügyi jog területére tartozik. 

 

 

 

 

 

                                                           
500 Bethlendi – Végh (2014), 112-113. o., továbbá Crowdcube: Risk warning 
501 Ld. Bethlendi – Végh (2014), 103. o. 
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1.1. A portál viszonya a befektetőkkel és a projektgazdákkal 

 

A befektetők és a projektgazdák a Kickstarter webhelyén való regisztráció során elfogadják az 

ÁSZF-et,502 az adatvédelmi szabályzatot503 és egyéb feltételeket (pl. a szerzői jogi 

szabályzatot504). A Kickstarter minden befektetővel és projektgazdával külön-külön köti meg 

ezeket a szerződéscsomagokat.  

 

A Ptk. rendezi az elektronikus úton történő szerződéskötés különös szabályait, amelyek alapján 

a Kickstarterhez hasonló hazai portálnak tájékoztatási kötelezettsége lenne arra vonatkozóan, 

hogy milyen módon tudnak szerződéseket kötni (pl. a szerződéskötés technikai feltételei, 

írásbelinek minősül-e a szerződés stb.) a befektetők és a projektgazdák a portállal, illetve 

egymással.505 

 

A Kickstarter által alkalmazott szerződéscsomagot az amerikai jog alatt álló ÁSZF negyedik és 

ötödik pontja alapján lehetne a magyar Ptk. szerint beminősíteni. Az ÁSZF említett pontjai 

kimondják, hogy a befektető és a projektgazda által – a Kickstarter felületén keresztül – 

egymással kötött szerződésnek a Kickstarter nem részese, az kifejezetten a befektető és a 

projektgazda között jön létre, a Kickstarter csupán fizetési szolgáltatásával nyújt segítséget.506  

 

A magyar Ptk. alapján az amerikai jog szerinti szerződéscsomag tartós közvetítői 

szerződésnek,507 minősül.508 A hivatkozott szerződéscsomag felmondási rendszere magyar 

viszonylatban ugyanakkor az általános megbízási szerződés szabályainak megfelelően 

alakulna. 

 

A tartós közvetítői szerződés az általános megbízási jogviszonyon belül a közvetítői 

szerződésnek egy speciális esete, ezért a tartós közvetítői szerződéseknél a Ptk. által nem 

szabályozott körülményekre a közvetítői és a megbízási szerződésre vonatkozó általános 

szabályok irányadóak.509  

 

A portálokkal kötött szerződésekre – a magyar jogrendszerben – a Ptk.-n kívül az elektronikus 

kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások 

egyes kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény (a továbbiakban: Ektv.) is vonatkozik.510 Az 

Ektv. fogalom-meghatározása szerint a tárhelyszolgáltatás: „az információs társadalommal 

összefüggő szolgáltatást nyújtó szolgáltató, amely az igénybe vevő által biztosított információt 

tárolja”.511 Az Ektv. értelmező rendelkezései alapján tehát a Kickstarter – magyar jogi 

környezetet feltételezve – egy tárhelyszolgáltatónak minősülne, mivel a projektgazdáknak ad 

                                                           
502 Kickstarter’s Terms of Use 
503 Kickstarter’s Private Policy 
504 Kickstarter’s Copyright Policy. 
505 Ptk. 6:82. § (1) bekezdés 
506 Kickstarter’s Terms of Use 4-5. pontok 
507 Ptk. 6:293-301. §, 
508 Ptk. 6:400-404. §, 
509 Ptk. 6:292. § 
510 Ektv. 1. § (1) bekezdés 
511 Ektv. 2. § lc) pont 
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lehetőséget a projektjeikről szóló információk feltöltésére, ami egyúttal azt is jelenti, hogy a 

Kickstarter passzív webhelynek512 minősül. A fentiek alapján megállapítható, hogy a Ptk. 

mellett a Kickstarterhez hasonló portál működésére az Ektv. szabályait is megfelelően 

alkalmazni kellene Magyarországon. 

 

1.2. A portállal kötött tartós közvetítői szerződés általános jellemzői 

 

A Kickstarter mint közvetítő kötelezettséget vállal arra, hogy megbízója, jelen esetben a 

befektető vagy a projektgazda és egy harmadik személy, szintén a befektető vagy a 

projektgazda között a szerződés megkötésének elősegítésére irányuló tevékenységet folytat.513 

Ez a tevékenység a Kickstarter esetében – a befektetők szempontjából – olyan kötelezettségeket 

jelent, mint a webhely üzemeltetése, a különböző adományozói lehetőségekről szóló átlátható 

tájékoztatás, a projektekhez való egyszerű hozzáférés, gyors ügyintézési és szerződéskötési 

lehetőség, a projektek megszűrése stb. A projektgazdák tekintetében pedig arra vállal 

kötelezettséget, hogy megfelelő felületet biztosít a projekt megismertetésére, reklámozására, a 

befektetőkkel való egyszerű kapcsolatteremtésre. 

 

A fentiek vonatkozásában – a magyar jogi környezetet alapul véve – a tartós közvetítői 

szerződés jogintézményével mutatható ki azonosság. A közvetítői szerződés tartóssága a Ptk. 

alapján úgy határozható meg, hogy a közvetítő (i) több szerződés megkötésének lebonyolítására 

vagy (ii) egy szerződés megkötésének lebonyolítására és annak megújítására, fenntartására 

vállal kötelezettséget.514 Ez a szabályozás az Európai Unió Bíróságának és a korábbi magyar 

Legfelsőbb Bíróságnak a gyakorlatát tükrözi.515  A Kickstarter tevékenységét alapul véve 

mindkét esetkör fennállhat: a befektetők és a projektgazdák határozatlan idejű tartós közvetítői 

szerződést kötnek a portállal, amely tevékenységével biztosítja több szerződés megkötését vagy 

a már meglévők fenntartását (ismételt adományozás esetén). 

 

1.3.  A befektetők és a projektgazdák viszonya 

 

A donation és a reward típusú közösségi finanszírozás esetében a befektetőket elsősorban nem 

az ellenszolgáltatás motiválja, hanem az ingyenes támogatás szándéka. Ez az alapja a 

Kickstarter és más hasonló típusú közösségi finanszírozási portál működésének. Az 

ingyenesség meghatározó része annak, hogy a befektetők és a projektgazdák között milyen 

jogviszony jön létre a portál közvetítésével. A jogviszony alapján tudom majd bemutatni a 

kötelezettségek és jogosultságok, illetve a felelősség rendszerét.  

 

Arra a kérdésre már választ tudunk adni, hogy létre jön-e jogviszony a befektető és a 

projektgazda között az eddig bemutatott gazdasági elvek és ÁSZF pontok alapján. 

Kijelenthetjük, hogy a befektető és a projektgazda között létrejön egy közvetlen jogviszony, 

ezzel pedig zárt rendszert alkot a három jogalany és jogviszonyaik hálója. 

 

                                                           
512 A passzív webhelyekről és azok minősítéséről is szólt a Cybercell Inc. v. Cybercell Inc. amerikai ügy 
513 Ptk. 6:288. § 
514 Ptk. 6:293. § (3) bekezdés 
515 C-3/04 Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF és társai ügy, illetve 2/2005 PJE  
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A Kickstarter meghatározza az ÁSZF-ben a befektetők és a projektgazdák közötti jogviszony 

tartalmát.516 Lefekteti, hogy a projektgazdák által a portálon közzétett információk polgári jogi 

értelemben ajánlatnak minősülnek és a közzététellel hatályba lépnek.517 Ez a szabály 

összhangban lenne a Ptk. azon szabályával, hogy az elektronikus úton tett jognyilatkozatok a 

hozzáférhetővé tétellel válnak hatályossá.518 Ennek megfelelően a magyar Ptk. alapján 

beállnának az ajánlati kötöttség joghatásai.519 Az ajánlati kötöttség idejét is meghatározná a 

projektgazda: ez az a határidő, amelyet a gyűjtés befejező időpontjául jelöl ki. 

 

Az a befektető, aki úgy dönt, hogy támogatni szeretné az adott projektet, elektronikusan 

elfogadja a projektgazda ajánlatát, amiről ugyanebben a formában visszaigazolást kap, és ezzel 

létrejön a szerződés a felek között. Ez az eljárás szintén megfelelne a Ptk. vonatkozó 

szabályainak. 520 

 

Fontos kitérni arra, hogy ez a szerződés a felek között létrejött és érvényesnek minősül, azonban 

nem hatályos. A megkötött szerződés tartalmaz egy függő feltételt, aminek a bekövetkezte 

esetén lép hatályba. A Ptk. függő feltételekre vonatkozó szabályai irányadóak lennének ebben 

a helyzetben.521 A függő feltétel a következő: a projektgazda által előre meghatározott 

pénzösszegnek az általa előre kitűzött idő alatt kell összegyűlnie.522 Ha ez a feltétel nem teljesül, 

akkor a szerződés a Ptk. alapján nem lépne hatályba, és nem lehetne a teljesítését – a felajánlott 

támogatást – követelni.523 

 

A szerződés minősítése a felelősségi alakzat feltárásában segít, ezért ezzel folytatom 

vizsgálódásomat. A támogatás felajánlásával a befektető szándéka elsősorban az, hogy 

ingyenesen elősegítse egy adott projekt (pl. szoftverfejlesztés, esemény kivitelezése stb.) 

megvalósítását. A reward típusú közösségi finanszírozás esetében ezért a támogatásért jár 

egyfajta nem pénzügyi támogatás (pl. köszönőlevél vagy egy adott darab a legyártott 

termékből), azonban a befektető szándéka ebben a konstrukcióban nem ennek a jutalomnak a 

megszerzésére terjed ki elsődlegesen, az csak járulékos jellegű. Ezekből következik, hogy egy 

ingyenes szerződés jön létre a felek között, amit a projekt megvalósításának céljával kötnek 

meg. 

 

A reward típusú közösségi finanszírozáson belül előfordul az az eset, hogy egy adott összegű 

támogatás esetén a legyártott termékből kap egy példányt a befektető.524 Ebben a helyzetben 

felmerülhetne a Ptk. alapján a vállalkozási szerződés525 típusa szerinti minősítés. Álláspontom 

szerint azonban, vitatva egyúttal a témában íródott egyes hazai cikkek megállapításait is,526 a 

felek szándéka nem ennek a szerződéstípusnak a megkötésére terjed ki, és a 

                                                           
516 Kickstarter’s Terms of Use 4-5. pont 
517 Kickstarter’s Terms of Use 4. pont 
518 Ptk. 6:84. § (1) bekezdés 
519 Ptk. 6:64. § (1)-(2) bekezdés 
520 Ptk. 6:84. § (2) bekezdés, Kickstarter’s Terms of Use 4. pont 
521 Ptk. 6:116. § (1) és (3) bekezdés 
522 Kickstarter’s Terms of Use 4. pont 
523 Ptk. 6:119. § (1) bekezdés 
524 Bethlendi – Végh (2014) 1. táblázat 
525 Ptk. 6:238. § 
526 Pl. Ars Boni (2014) 
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szerződésértelmezés során a Ptk.-ban meghatározott elveket betartva527 is erre a következtetésre 

kell, hogy jussunk. A befektető szándéka, hogy pénzzel támogasson egy projektet és ezért nem 

vár értékarányos ellenszolgáltatást. Ezért a jutalmakat – álláspontom szerint – az ajándékozási 

szerződés egyik feltételének kellene tekinteni.  

 

Ezek alapján megállapítható, hogy a befektető és a projektgazda között egy ajándékozási 

szerződés jön létre, amelynek tárgya – a felajánlott pénzösszeg – célzottan (a projekt 

megvalósítása) és feltételhez (a minimum támogatási összeg összegyűjtése) kötötten kerül 

átadásra. Reward típus esetében pedig még egy további feltétellel bővül a szerződés tartalma, 

aminek tárgya a projektgazda által meghatározott jutalom nyújtása a befektető részére. 

 

2. Az equity crowdfunding (magán)jogi jellemzői 

 

Alapvető különbség, hogy az equity crowdfunding nem támogatási célzatú, hanem üzleti alapú 

és jelentős mértékű mennyiségű tőkebevonásra képes. Az equity típus eltérő tulajdonságokat 

mutat abban is, hogy a befektetők a részvényeknél tágabb kategóriát meghatározó, tagsági 

jogokat megtestesítő értékpapírt528 vásárolnak közvetlenül a projektgazda cégektől, amikben – 

az értékpapírok által közvetlenül – tulajdonrészt szereznek.529 

 

Ahogy a tanulmány elején említettem, ez a típusú crowdfunding a magyar szakirodalomban a 

részvény típusú elnevezést kapta.530 Ennek a magyar jogi szabályozás az oka. A liberalizáltabb 

amerikai piachoz képest a magyar piacon az egyetlen forgalomképes, tagsági jogokat 

megtestesítő értékpapír, amelyen keresztül a vevő társasági részesedést szerez, a részvény. A 

magyar társasági jog alapján sem a korlátolt felelősségű társaság (a továbbiakban: kft.) 

üzletrésze, sem más társasági formában meglévő tagsági részesedésről, a Ptk. rendelkezése 

alapján, tilos értékpapírt kiállítani.531 Ezen okok miatt kaphatta az equity crowdfunding a 

részvény típusú közösségi finanszírozás elnevezést hazai relációban. 

 

A közösségi finanszírozásnak ezen modelljét a Crowdcube532 nevű brit portállal szemléltetem, 

különösen a befektetők és projektgazdák közötti szerződéses viszonyt. 

 

2.1.  A portál viszonya a befektetőkkel és projektgazdákkal 

 

A portál viszonya a felhasználóival ugyanarra a már megismert modellre épül, mint amelyet a 

Kickstarternél bemutattam. A Crowdcube is ÁSZF alkalmazásával köti meg ugyanazt a 

szerződéscsomagot a befektetőkkel és a projektgazdákkal. A magyar jog szempontjából 

létrejönne – a Kickstarter rendszeréhez hasonlóan – egy tartós közvetítői szerződés.533 Bizonyos 

kivételektől eltekintve, mint például a szándékos károkozásért való felelősség összegszerű 

                                                           
527 Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerint: „az egyes szerződési feltételeket és nyilatkozatokat a szerződés egészével 

összhangban kell értelmezni.” 
528 Tpt. 14. § (1) bekezdés a) pont 
529 Bethlendi – Végh (2014), 103. o. 
530 Bethlendi – Végh (2014), 103. o. 
531 Ptk 3:160. § és Ptk 3:11. § 
532 Crowdcube.com 
533 Crowdcube’s Terms of Use 
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limitálása, a Crowdcube hasonló ÁSZF-eket és szabályzatokat534 alkalmaz, mint a Kickstarter. 

Ezekre a szerződéscsomagokra is a Ptk. és az Ektv. szabályai vonatkoznának. 

 

2.2. A befektetők viszonya a projektgazdákkal 

 

A befektetők és projektgazdák jogviszonyának vizsgálata egyes szempontok vonatkozásában 

kevésbé összetett, mint az adomány vagy a jutalom típusú közösségi finanszírozás esetén. A 

befektetők tagsági jogokat megtestesítő értékpapírokat vásárolnak a projektgazda cégektől, 

amelyekben ezáltal közvetlenül szereznek tulajdonrészt. A befektetők és a projektgazdák 

közötti jogviszony egy értékpapír vásárlására irányuló adásvételi szerződés megkötésével jön 

létre, így a Ptk. adásvételi szerződésekre vonatkozó általános szabályai érvényesülnének.535 

 

Az adásvételi szerződés alapján a befektető az értékpapír vételárának megfizetésére és az 

értékpapír átvételére, a projektgazda az értékpapír tulajdonjogának átruházására lenne 

köteles.536 A Kickstarternél már említett függő feltétel a magyar jogi környezetben is a 

szerződés része lenne, tehát az adásvételi szerződés csak akkor lépne hatályba, ha a 

projektgazda elegendő értékpapírt tudna értékesíteni egy meghatározott határidőn belül. 

 

Szerződésszegés esetén az adásvételi szerződésekre vonatkozó kontraktuális felelősségi 

szabályok szerint alakulna a kártérítés kérdése.537 Megállapítható, hogy az adomány és jutalom 

típusokhoz képest a felelősségi rendszer átláthatóbb, és könnyebben lenne érvényesíthető egy 

szerződésszegés esetén a kártérítési igény. A felek közötti közvetlen szerződéskötés mutatja, 

hogy a háromszereplős equity crowdfunding is zárt rendszert tud alkotni, ahol egyértelműek a 

kártelepítési elvek, ezzel csökkentve az egyébként magas kockázati veszélyeket. 

 

2.3.  Az equity crowdfunding magyar jövője 

 

Az equity típusú közösségi finanszírozásra Magyarországon sikeres jövő várhat. Hazánkban – 

Bethledi András és Végh Richárd álláspontjával egyetértve – a JEREMIE-program538 keretében 

a kockázati tőkealapok és a befektetési alapok mellett alternatív finanszírozási forrása lehet a 

magyar KKV-szektornak. A magánjog szempontjából a magyar jogrendszer felkészült az 

equity típusú crowdfunding intézményének átvételére, a donation és reward jellegű közösségi 

finanszírozáshoz hasonlóan az értékpapír alapú is zárt rendszert tud alkotni, és letisztult 

felelősségi struktúrájával kikényszeríthető a megkötött szerződések teljesítése. 539 

 

Az értékpapír alapú crowdfunding azonban jelenleg pénzügyi jogi korlátokba ütközik, így 

például nagyon szigorúak az értékpapírok nyilvános forgalombahozatalnak kritériumai és 

                                                           
534 Pl. Privacy Policy, Risk Warning 
535 Ptk. 6:215-220. § 
536 Ptk. 6:215. § (1) bekezdés 
537 Ptk. 6:142. § 
538 A JEREMIE-program az Európai Bizottság által kezdeményezett program, amely a KKV-szektor forrásainak 

növelését célozza 
539 Bethlendi – Végh, 120. o. 
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határértékei.540 A jövő kérdése, hogy utat tud-e törni magának ez a típusú közösségi 

finanszírozás a szigorú közjogi rendszeren keresztül, akár sui generis jogalkotás árán. Az 

Európai Unió komolyan foglalkozik a kérdéssel, amire a nemzetközi kitekintés során 

visszatérek. 

 

VI. Nemzetközi válaszok a közösségi finanszírozásra 

 

A jogalkotóknak jogi választ kellett adniuk arra a gazdasági igényre, amit a közösségi 

finanszírozás megjelenése hozott létre. Az államoknak először azt kellett eldönteniük, hogy 

melyik jogalkotási stratégia mellett teszik le voksukat. Két lehetőség közül választhattak: sui 

generis jogintézményként fogják fel a crowdfundingot és egy saját, különálló jogi rezsimet 

építenek fel, vagy az addig hatályos jogszabályi kereteken belül hoznak kivételszabályokat. Ki 

kell emelni, hogy a piaci szabályozási problémák elsősorban a lending és az equity típus 

esetében merültek fel, mivel a donation és a reward jellegű közösségi finanszírozás esetében a 

hatályos jogszabályok rendszerében el tudták helyezni ezeket magánjogi és felelősségi 

szempontból.541 

 

Az USA és Németország is a kivételszabályok meghozatala mellett döntött,542 de az Egyesült 

Királyságban találhatunk példát a sui generis szabályozásra is a lending típus esetében.543 

 

VII. Konklúzió 

 

A 2000-es évek közepén az Egyesült Államokból elindult egy alternatív finanszírozási forma, 

ami mind közgazdasági, mind jogi kérdéseket felvetett. Napjainkra a crowdfunding olyan 

mértékű növekedéstért el, hogy nem lehet figyelmen kívül hagyni a világgazdaság fejlődésének 

vizsgálatakor. 

 

Négy típusa sokféle aspektusokból elemezhető, klasszikus és újfajta jogi problémákat egyaránt 

felvet. A közösségi finanszírozás teljes körű vizsgálatát nem lehet egy ilyen terjedelmű 

tudományos munkában elvégezni, amit tanulmányomban jeleztem is.  Mivel mind a magánjog, 

mind a közjog területét érinti a közösségi finanszírozás, a jogrendszerbe való átültetéshez nem 

elegendő csak az egyik vagy csak a másik terület vizsgálata. Tanulmányom azonban a 

magánjog rendszerét érintő, közösségi finanszírozással kapcsolatos kérdéseket sok 

szempontból áttekintette, és felmérte ennek a jogintézménynek a jogrendszerünkbe való 

bevezetéséből eredő lehetőségeket. 

 

A donation és a reward típusokra a hatályos magánjogi szabályozásunk megnyugtató választ 

tud adni, el lehet helyezni a hatályos szabályozási környezetben. Az equity modell is 

meghatározható a magánjog rendelkezéseivel, ez a konstrukció inkább közjogi akadályokba 

ütközik (pl. értékpapírok nyilvános forgalomba hozatalának szabályai). 

                                                           
540 Tpt. 14. § (1) bekezdése felsorolja azokat az eseteket, amikor még zártkörű forgalomba hozatalnak minősül 

egy kvázi nyilvános kibocsátás. 
541 Bethlendi – Végh (2014),a 114-119. o., továbbá Gajda – Florange – Nagel: Review of Crowdfunding 

Regulation (2014) 103-113. o., továbbá Florange - Dlouhy: Review of Crowdfunding Regulation, 175-206. o. 
542 Osborne Clarke Germany, Tanja Aschenbeck-Florange, Alexander Dlouhy (2015), 464-480. o. 
543 The Financial Services and Markets Act 2000 36H cikk, In: Bethlendi – Végh 119. o. 



 
 

162 

 

 

A magyar jogi szabályozás tekintetében a donation és reward típusok esetében – amennyiben a 

gyakorlat majd alátámasztja – egyes kiegészítő szabályozást indokolt lehet megalkotni, 

elsődlegesen a garanciális szempontok erősítése céljából. Az equity  crowdfunding modellnél 

célszerű a kontinentális jogrendszerekkel bíró államok eddigi szabályozását példaként 

megvizsgálni, figyelemmel kísérni és amennyiben az a hazai gazdasági és társadalmi viszonyok 

alapján indokolt, adoptálni. 
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Absztrakt: 

Tanulmányom témája a 2008-as gazdasági válság hatására kialakult makroprudenciális 

politika.  

 

A 2008-ban kitört világgazdasági válság arra kényszerítette az államokat, hogy az adófizetők 

pénzéből mentsék meg – ún. bail-out – a pénzintézeteket annak érdekében, hogy a pénzügyi 

rendszer és gazdaság stabilitása helyreálljon, illetve a stabilitás hiányának társadalmi költségei 

minimalizálhatóak legyenek. A stabilizációs intézkedések megtétele mellett az államok – 

nemzetközi, regionális és nemzeti szinten egymásra épülve – elkezdték kidolgozni egy olyan 

keretrendszer alapjait, amely képes a bankválság továbbgyűrűzését vagy egy újabb kialakulását 

megelőzni, továbbá, amely a válságok költségeinek társadalmasítását megszünteti. A 

világgazdasági válság tehát egy paradigmaváltást hozott a pénzügyi közvetítőrendszer 

felügyelete és szabályozása terén. A korábbi mikroprudenciális nézőpont mellett, amely csak 

az egyes pénzügyi intézmények stabilitását vizsgálta anélkül, hogy az intézmények 

összekapcsolódását, egymással kapcsolatos hatásait figyelembe vette volna, megjelent az új – 

bár előképekkel már rendelkező – makroprudenciális szemléletmód, amelynek középpontjában 

a pénzügyi rendszer egésze áll. Ennek köszönhetően a makroprudenciális hatóságokon 

keresztül már nem csak az egyes bankokat, hanem az egész pénzügyi rendszer folyamatait is 

kontrollálni kívánják az államok. 

 

A világgazdasági válságot megelőzően az államok a mértékadó és az állami szabályozást is 

meghatározó gazdasági irodalom mainstream irányzata – Milton Friedman, Alan Greenspan – 

szerint, hogy a piaci folyamatokat elsősorban a piaci önszabályozó folyamatai irányítják és 

viszik a piaci egyensúly állapota felé. Természetesen az elméleti alapállás mellett is létezett 

állami kontroll a banki tevékenységek felett, de az nem volt elégséges mértékű és intenzitású 

ahhoz, hogy az olyan piaci kudarcokat, mint például a túlzott hitelnövekedés, a likviditási 

kockázatok, a túlzott koncentráció, stb. megakadályozza. A világgazdasági válság megmutatta, 

hogy a piaci önszabályozás erőteljes állami kontroll és beavatkozás nélkül nem elégséges a 

pénzügyi stabilitás fenntartására. Éppen ezért a gazdasági válsághoz vezető piaci kudarcok 

megakadályozása vált az újonnan létrejött makroprudenciális politika feladatává. 

 

Tanulmányomban először is röviden bemutatom a makroprudenciális politika alapvetéseiként 

az annak kialakulásához vezető okokat, fogalmát, célrendszerét és azt a paradigmaváltást, amit 

mindez eredményezett. Ezt követően szó lesz a hazai makroprudenciális hatóságról, azaz a 

Magyar Nemzeti Bankról, és annak e feladatkör kapcsán releváns szerveiről. Végezetül 

foglalkozom a makroprudenciális politika kapcsán felmerült kérdésekkel, jogi problémákkal 
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(így a makroprudenciális hatóság elszámoltathatóságával, tevékenységének átláthatóságával, a 

makroprudenciális és mikroprudenciális célok ütközésével), amelyekre de lege ferenda 

javaslataimban igyekszek megoldást találni. 

 

I. A makroprudenciális politika, mint paradigmaváltás 

 

Az alkotmányos állam társadalmi rendeltetése egy demokratikus társadalomban a közjó 

szolgálata. A közjó, közérdek biztosításához állami beavatkozásra és erős államra van szükség, 

amelynek legfőbb eszköze és egyben cselekvési lehetőségeinek korlátja maga a jog. A közérdek 

biztosításához a jognak folyamatosan lépést kell tartania a világban végbemenő változásokkal. 

Az idő múlásával ugyanis a társadalom egyes alrendszereiben változások következnek be, 

amelyekhez a jognak alkalmazkodnia kell annak érdekében, hogy a társadalmi élet minden 

területe szabályozott keretek között működhessen. Ilyen változást jelentenek globalizálódó 

világunkban a transznacionális vállalatok és pénzügyi intézmények, amelyekre az egymástól 

elkülönült nemzeti jogrendszereknek kell megoldást találniuk önállóan vagy nemzetközi szintű 

szervezeteiken (pl. Európai Unió) keresztül.544 Ezeken a változásokon belül is kiemelkednek a 

jogra gyakorolt hatásuk szempontjából a politikai rendszeren kívülről érkező sokkok és 

válságok. Ezek képesek kényszerpályára terelni az állami gépezetet, hiszen a válság 

megoldásához gyakorta meg kell változtatni a törvényeket és a bürokratikus szervezeteket.545 

 

A 2008-ban kitört világgazdasági válság arra kényszerítette az államokat, hogy az adófizetők 

pénzéből mentsék meg – ún. bail-out – a pénzintézeteket annak érdekében, hogy a pénzügyi 

rendszer és gazdaság stabilitása helyreálljon, illetve a stabilitás hiányának társadalmi költségei 

minimalizálhatóak legyenek. A stabilizációs intézkedések megtétele mellett az államok – 

nemzetközi, regionális és nemzeti szinten egymásra épülve – elkezdték kidolgozni egy olyan 

keret-rendszer alapjait, amely képes a bankválság továbbgyűrűzését vagy egy újabb 

kialakulását megelőzni, továbbá, amely a válságok költségeinek társadalmasítását 

megszünteti.546 A gazdasági válságra válaszul eleinte az egyes bankokra vonatkozó, ad hoc 

jellegű intézkedéseket vezettek be, majd fokozatosan megjelentek a válság táplálta delegálás 

részeként az egész rendszerre kiterjedő változások.547 A gazdasági válság tehát egy 

paradigmaváltást hozott, először csak az ideák szintjén a szabályozók körében, majd magában 

a gazdasági és pénzügyi rendszer szabályozásában és felügyeletében.548 A korábbi 

mikroprudenciális nézőpont mellett, amely csak az egyes pénzügyi intézmények stabilitását 

vizsgálta anélkül, hogy az intézmények összekapcsolódását, egymással kapcsolatos hatásait 

figyelembe vette volna, megjelent az új – bár előképekkel már rendelkező – makroprudenciális 

szemléletmód, amelynek középpontjában a pénzügyi rendszer egésze áll. Ennek köszönhetően 

                                                           
544 Sárközy T.: A jog szerepe a gazdaságban. Magyar Tudomány. 2011/5. sz., 535-541. 2011. 
545 Sebők M. (2014): Hatalom szabályok nélkül – Kormány és törvényhozás viszonya pénzügyi válság idején. (Új 

Mandátum Könyvkiadó, Bp. 2014), 8-11. o. 
546 Mérő K. – Piroska D.: A makroprudenciális bankszabályozás és –felügyelés keretrendszerének kialakítása. Egy 

paradigmaváltás elemzése. Hitelintézeti Szemle, 2013/4. sz., 309-311, 2013. 
547 Stolcz, S. M. – Wedow, M.: Extraordinary Measures in Extraordinary Times: Public Measures in Support of 

the Financial Sector in the EU and the United States. ECB Occasional Paper. No. 117, 9-10, 2010. 
548 Baker, A.: The New Political Economy of the Macroprudential Ideational Shift. New Political Economy. Vol. 

18. No. 1, 112, 2013. 
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a makroprudenciális hatóságokon keresztül már nem csak az egyes bankokat, hanem az egész 

pénzügyi rendszer folyamatait is kontrollálni kívánják az államok. 

 

A világgazdasági válságot megelőzően az államok a mértékadó és az állami szabályozást is 

meghatározó gazdasági irodalom mainstream irányzata – Milton Friedman, Alan Greenspan – 

szerint, hogy a piaci folyamatokat elsősorban a piaci önszabályozó folyamatai irányítják és 

viszik a piaci egyensúly állapota felé. Természetesen az elméleti alapállás mellett is létezett 

állami kontroll a banki tevékenységek felett, de az nem volt elégséges mértékű és intenzitású 

ahhoz, hogy az olyan piaci kudarcokat, mint például a túlzott hitelnövekedés, a likviditási 

kockázatok, a túlzott koncentráció, stb. megakadályozza. A világgazdasági válság megmutatta, 

hogy a piaci önszabályozás erőteljes állami kontroll és beavatkozás nélkül nem elégséges a 

pénzügyi stabilitás fenntartására. Éppen ezért a gazdasági válsághoz vezető piaci kudarcok 

megakadályozása vált az újonnan létrejött makroprudenciális politika feladatává. 

 

Ezzel elérkeztünk dolgozatom témájához a makroprudenciális politikához. A 

makroprudenciális szemléletmód lényege, hogy „A kockázatalapú szabályozástól és 

felügyeléstől a szabályalapú megközelítés felé fordult a szabályozás úgy, hogy a fókusza 

kibővült a ki-emelkedő fontosságot kapó rendszerkockázatok szabályozásával is.”549  A 

gazdasági válságot követően a bankfelügyelet terén új gondolkodásmód jelent meg, melynek 

középpontjában a pénzügyi rendszer egésze áll, és amelynek értelmében az államnak a 

korábbinál aktívabb szerepet kell betölteniük a pénzügyi folyamatok kontrollálásában. „Az új 

nézet szerint ennek a rend-szernek a működési mechanizmusa nem érthető meg az egyes egyedi 

bankok különféle tevékenységeinek összességeként, hanem egyedi rendszerszintű 

jellegzetességekkel bír.”550  

 

Dolgozatom célja bemutatni a makroprudenciális politika egyes jogi aspektusait. A terjedelmi 

korlátokra tekintettel annak egyéb (így például a gazdasági) kérdéseivel nem foglalkozom. Az 

első fejezetben ismertetem a makroprudenciális politika célját és fogalmát, a második 

fejezetben a Magyar Nemzeti Bankkal (továbbiakban: MNB) mint makroprudenciális 

hatósággal foglalkozom, végül az utolsó fejezetben a makroprudenciális felügyelettel 

kapcsolatos de lege ferenda javaslataimat vázolom fel. 

 

II. A makroprudenciális politika fogalmi alapvetései 

 

„A makroprudenciális politikát úgy definiálhatjuk, mint elsődlegesen prudenciális eszközök 

használatát a rendszerkockázatok kezelése és a pénzügyi rendszer stabilitásának biztosítása 

érdekében.”551 Ebből a definícióból is látszik, hogy a makroprudenciális politika fogalmát első-

sorban célján keresztül lehet megragadni. 

 

A makroprudenciális politika célja biztosítani a pénzügyi szektor gazdasági növekedéshez való 

fenntartható hozzájárulását, azáltal, hogy a rendszerszintű kockázatok csökkentésén és a 

                                                           
549 Mérő – Piroska: i.m. 309-311. 
550 Uo.: 307. o. 
551 Kálmán J.: A pénzügyi közvetítőrendszer makroprudenciális szabályozásának és felügyeletének közigazgatási 

jogi aspektusai – normativitás, szervezet, eszközrendszer. Hitelintézeti Szemle. 2016/1. sz., 30, 2016. 
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pénzügyi rendszer ellenállóképességének növelésén keresztül hozzájárul a pénzügyi rendszer 

egészének védelméhez és a pénzügyi rendszer stabilitásához.552 Feladata, hogy korrigálja a 

piaci tökéletlenségeket, lehetővé tegye a jelentős reálgazdasági veszteségek elkerülését, 

valamint hozzájáruljon az egyéb, pénzügyi rendszert érintő nem kívánt negatív hatások 

mérsékléséhez.553 Ez magában foglalja, hogy minimalizálni igyekszik a pénzügyi rendszerre 

veszélyt jelentő, a gazdaság folyamatos változásából és ciklikus jellegéből, valamint a pénzügyi 

intézmények és piacok egymással való szoros kapcsolatából adódó rendszerszintű 

kockázatokat, és ezáltal csökkentse e kockázatok gazdaságra gyakorolt hatását.554 

 

A makroprudenciális politika definíciójának szerves részét képezi a pénzügyi stabilitás és a 

rendszerkockázat fogalma. A makroprudenciális politika és annak eszközrendszere ugyanis 

akkor „kapcsol be”, amikor a pénzügyi stabilitás veszélyét, rendszerkockázat fennállását érzé-

keli. Ahhoz, hogy tudjuk, mikor kell „bekapcsolni” ezeket az eszközöket, azt is tudnunk kell 

mit értünk ezek alatt?  

 

A pénzügyi stabilitás fogalma a jogirodalomban nem egyértelmű, sőt alapvetően nem is 

tekinthető jogi fogalomnak, amely jellemző alapvető hiányosságként is értékelhető az erre 

épülő szabályozás szempontjából. Pénzügyi stabilitás alatt – gazdasági értelemben – alapvetően 

egy olyan állapotot értünk, amelyben a pénzügyi rendszer képes ellenállni a sokkoknak anélkül, 

hogy a pénzügyi közvetítésben és a pénzügyi szolgáltatások biztosításában komolyabb 

fennakadás keletkezne.555 A pénzügyi stabilitás fogalmát, ahelyett, hogy közvetlenül definiálná 

az irodalom, legtöbbször a rendszerkockázat fogalmának segítségül hívásával határozza meg. 

Rendszerkockázat alatt a pénzügyi rendszer egészének vagy egyes részeinek a gyengülése által 

a pénzügyi szolgáltatások ellátásában okozott zavart értünk, ami negatív hatással jár a 

reálgazdaságra nézve is.556 Mindkét fogalom meghatározásból érezhető, hogy absztrakciós 

szintjének következtében a határvonalak meghúzása széles mérlegelésre ad lehetőséget. 

 

A fentiekből következően a fogalmak nem határozzák meg, hogy pontosan milyen folyamatok 

és jelenségek veszélyeztetik a pénzügyi stabilitást. Az absztrakt fogalomhasználat 

következtében a makroprudenciális hatóságok a jogszabályokban dedikált makroprudenciális 

eszközök alkalmazása során – lényegét tekintve – diszkrecionális hatáskörben dönthetnek.557 

 

Az imént említett célokat a makroprudenciális politika a makroprudenciális szabályozáson és 

felügyeleten keresztül realizálja. A makroprudenciális szabályozás a rendszerkockázatokból 

eredő mérlegproblémák társadalmi költségeit kontrolláló pénzügyi szabályozást jelent. A 

makroprudenciális felügyelet pedig magában foglalja a pénzügyi rendszer sebezhetőségeinek 

                                                           
552 Uo. 
553 http://www.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/makroprudencialis-politika/a-makroprudencialis-politikarol-roviden  

[letöltve: 2016. november 9.], továbbiakban MNBa. 
554 Lim, C. H. (et al.): Macroprudential Policy: What Instruments and How to Use Them? Lessons from Country 

Experiences. IMF Working Paper No. 11/238, 2011. Elérhető: http://papers.ssrn. com/sol3/papers.cfm?abstract id 

=1956385 [letöltve: 2016. január 7.] 
555 Kálmán J. (2016): i.m. 30. 
556 IMF: Macroprudential Policy: An Organizing Framework. 7-8. o. Elérhető: http://www.imf.org/ext 

ernal/np/pp/eng/2011/031411.pdf [letöltve: 2016. október 27.] 
557 Kálmán J. (2016): i.m. 30. 
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feltárása érdekében végzett elemzési és monitoring tevékenységet,558 az így feltárt 

rendszerkockázatok értékelését, az ezek kezelése érdekében végzett döntéshozatalt és 

végrehajtást, továbbá az utókövetést.559 A makroprudenciális politika vizsgálódásának területe 

a teljes gazdaságra kiterjedő célja miatt éppen ezért nem az egyes pénzügyi intézmények, 

hanem a pénz-ügyi rendszer, mint egész lett.560 

 

A makroprudenciális felügyelet és szabályozás azonban csak akkor érheti el a célját a 

globalizálódott pénzügyi rendszerben, ha az egyes államok nem elszigetelt egységekként 

őrködnek a saját pénzügyi rendszerük felett, hanem ha mindezt harmonizált keretek közt teszik. 

Erre tekintettel jött létre a makroprudenciális politikának a nemzeti szint mellett egy 

nemzetközi, valamint egy Európai Uniós szintű jogi keretrendszere is. A makroprudenciális 

politika megvalósításának elsődleges felelősei azonban ezek után is a nemzetállamok maradtak, 

amelyre tekintettel a továbbiakban kizárólag a nemzeti, azon belül pedig a hazai rendszerre 

szűkítem a vizsgálódásaimat. 

 

III. Az MNB mint makroprudenciális hatóság 

 

A makroprudenciális politika eredményes és hatékony delegálása érdekében a CRR kötelezi 

valamennyi tagállamot egy makroprudenciális politikáért felelős hatóság kijelölésére. E 

tekintetben eltérő megoldások születtek aszerint, hogy a mikroprudenciális és a 

makroprudenciális politika mennyire integrálódik a monetáris politikáért felelős központi 

bankba.561 Ebből is következik, hogy – amint azt az ESRB/2011/3. számú ajánlása is rögzíti – 

a tagállamok a makroprudenciális hatáskörök ellátására vagy egyetlen hatóságot vagy azon több 

hatóságokból álló tanácsot jelölnek ki.562 Hazánkban az MNB-be, mint központi bankba 

integrálódott valamennyi említett terület, és így egyetlen hatóság tölti be a makroprudenciális 

hatáskörök ellátásának feladatát. Emellett fontos tényezője a delegálásnak, hogy ki kell 

alakítani a makroprudenciális politikáért felelős szervek intézményi struktúráját, továbbá 

megfelelő szintű törvényi felhatalmazás szükséges ahhoz, hogy a szabályozó szervek meg 

tudják hozni az adott helyzet kezeléséhez leginkább megfelelő döntést, és azt végre is tudják 

hajtani.563 Az alábbiakban ezeket fogom elemezni az MNB tekintetében. 

 

Magyarország központi bankjára, az MNB-re vonatkozó szabályokat 2013. évi CXXXIX. 

törvény a Magyar Nemzeti Bankról (a továbbiakban: MNB törvény) tartalmazza. Az MNB 

független szerv, így tagjai nem kérhetnek és nem fogadhatnak el utasításokat a Kormánytól, az 

EKB-tól és az EU intézményeitől, szerveitől és hivatalaitól, a tagállamok kormányaitól vagy 

bármilyen más szervezettől, illetve politikai párttól.564 Az MNB elsődleges célja az árstabilitás 

                                                           
558 Kálmán J.: A makroprudenciális politika fogalmi keretei és helye a gazdaságpolitika rendszerében. Jog-Állam-

Politika, 2015/2. sz., 32-36., 2015. 
559 IMF: Macroprudential Policy: An Organizing Framework, 10-12. o. 
560 Lim (et al.): i.m. 7. o. 
561 MNB: Függetlenség és Felelősség – A Magyar Nemzeti Bank Alapokmánya. 20-21. Elérhető: 

https://www.mnb.hu/letoltes/a-magyar-nemzeti-bank-alapokmanya-1.pdf [letöltve: 2016. október 28.] 
562 Pagano, M. (et al.): Allocating macro-prudential powers.  Reports of the Advisory Scientific Committee, No. 

5. 4., 2014. 
563 MNB: Függetlenség és Felelősség – A Magyar Nemzeti Bank Alapokmánya, 20-21. o. 
564 2013. évi CXXXIX. törvény a Magyar Nemzeti Bankról (továbbiakban MNB törvény) 1-4. §. 
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elérése és fenntartása. Emellett makroprudenciális célkitűzésként jelenik meg, hogy fenntartja 

a pénzügyi közvetítőrendszer stabilitását, támogatja a pénzügyi rendszer ellenálló 

képességének növelését, valamint a gazdasági növekedéshez való fenntartható hozzájárulását. 

Mindezt az elsődleges cél megvalósításának veszélyeztetése nélkül.565 

 

Az MNB szervezetén belül a makroprudenciális feladatok ellátása kapcsán két szervezeti 

egységet kell kiemelni: az MNB Monetáris Tanácsot (a továbbiakban: MT), valamint a 

Pénzügyi Stabilitási Tanácsot (a továbbiakban: PST). Az MT az MNB legfőbb döntéshozó 

szerve, amelynek elsődleges célja az árstabilitás fenntartása. Ez egy legalább öt, legfeljebb 

kilenc tagú testület, amelynek tagja az MNB elnöke és alelnökei és az Országgyűlés által 

választott további tagok. Továbbá szavazati jog nélkül részt vesz az MT ülésein a Kormány 

képviselője is. A PST – amely kéthetente tart ülést, és egyszerű szótöbbséggel dönt – tagja az 

MNB elnöke és alelnökei, továbbá az elnök által kijelölt vezetők, akiknek szintén van szavazati 

joguk.566 A legalább három, legfeljebb tíz tagú szerv makroprudenciális feladatai kiterjednek 

többek között a pénzügyi közvetítőrendszer egészségének, és a pénzügyi piacok stabilitásának 

figyelemmel kísérésére, az ezekre veszélyt jelentő kockázatok számbavételére, stb.567 Itt 

jegyezném meg, hogy a PST nem csak makroprudenciális szabályozói hatáskörrel rendelkezik, 

hanem részt vesz a mikroprudenciális szabályozásban, valamint ellát fogyasztóvédelemmel 

kapcsolatos felügyeleti és szanálási feladatokat is.568 

 

A két szerv tevékenysége során a makroprudenciális célok megvalósítása érdekében első 

lépésként az MT meghatározza azokat a stratégiai kereteket, amelyeken belül a PST kijelöli a 

konkrét célokat, azok megvalósításának módját, és meghozza a szükséges döntéseket.569 Az 

MT e jogköre abból is következik, hogy az MNB elsődleges feladata az árstabilitás fenntartása, 

amelyért az MNB-n belül az MT felelős. A PST csupán e kereteken belül hozhat döntéseket. 

 

Az MNB folyamatosan vizsgálja a pénzügyi piac és a pénzügyi közvetítőrendszer stabilitását. 

A makroprudenciális kockázatok kezelése érdekében először is monitoring tevékenységet 

végez, amely során azonosítja a rendszerkockázatokat előrejelző indikátorok és piaci 

információk segítségével.570 Ezt követően kockázatértékelést végez a hazai, európai és a 

nemzetközi piacok tekintetében, ami alapján dönt a rendszerkockázat kezeléséhez szükséges 

intézkedésekről, figyelembe véve az intézkedés megtételének szükségességét, annak 

hatékonyságát, valamint, hogy az egyes intézményekre háruló kötelezettségeknek arányban kell 

állnia az intézmény rendszerkockázatokhoz való hozzájárulásával. Az intézkedés lehet 

stabilitási jelentés, felhívás, állásfoglalás vagy rendeletek és határozatok elfogadása. A 

beavatkozásnak átláthatónak kell lennie, aminek érdekében az MNB tájékoztatja a piaci 

szereplőket és a közvéleményt az eszköz céljáról, kiválasztásának okairól és bevezetésének 

módjáról.571 

 

                                                           
565 http://www.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/makroprudencialis-politika/a-makroprudencialis-politikarol-roviden 
566 MNB: Függetlenség és Felelősség – A Magyar Nemzeti Bank Alapokmánya, 59-62. o. 
567 MNB törvény 13. § (2)-(3) bek. 
568 http://www.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/makroprudencialis-politika/a-makroprudencialis-politikarol-roviden 
569 MNB törvény 9. § (1) bek. 
570 http://www.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/makroprudencialis-politika/a-makroprudencialis-politikarol-roviden 
571 MNB: Függetlenség és Felelősség – A Magyar Nemzeti Bank Alapokmánya. 27-32. o. 

http://www.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/makroprudencialis-politika/a-makroprudencialis-politikarol-roviden
http://www.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/makroprudencialis-politika/a-makroprudencialis-politikarol-roviden
http://www.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/makroprudencialis-politika/a-makroprudencialis-politikarol-roviden
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Az MNB rendelkezésére álló eszközök egy részét uniós jogszabályok határozzák meg, és ezek 

kapcsán maximum finomhangolásra van jogosultsága. Más esetekben viszont az MNB az uniós 

normáktól függetlenül, maga kalibrálja az eszközt a feltárt kockázat csökkentése vagy 

megszüntetése érdekében. Amennyiben nem rendelkezik felhatalmazással az adott kockázat 

elhárítására, úgy jogszabályalkotásra vagy módosításra tesz javaslatot a kormány számára.572 

Ha a konkrét eszköz alkalmazására kerül sor, az MNB annak következményeit egy ex ante 

előzetes hatásvizsgálat során külső és belső információkra támaszkodva értékeli.573 Az 

utókövetés során az eszköz alkalmazásának hatásait az MNB folyamatosan nyomon követi, és 

szükség esetén a bevezetett eszköz alkalmazását megszünteti, módosítja vagy újabb 

beavatkozásról dönt.574 

 

Ezen a ponton bezárul a kör és elölről kezdődik a folyamat, amelynek „mindegyik fázisban 

meghatározásra kerül egy célrendszer, amelynek alapján a makroprudenciális politikával 

kapcsolatos döntések születnek.”575 A folyamat valamennyi szakasza során az MNB folyamatos 

kommunikációt folytat a piaci szereplőkkel, az érintett szakterületek képviselőivel és általában 

a nyilvánossággal. Az MNB évente kiadja makroprudenciális jelentését, amiben bemutatja a 

bevezetett makroprudenciális eszközöket, azok hatásait és a piaci szereplők reakcióját, 

alkalmazkodását.576 

 

IV. Javaslatok a makroprudenciális hatóság jogállami kereteinek erősítésére 

 

Az eddigiekben láthattuk, hogy a makroprudenciális politika határozatlan absztrakt fogalmi 

alapokkal rendelkezik, valamint, hogy a pénzügyi stabilitás az árfolyamstabilitáshoz képest 

háttérbe szorul. Ebből következően felmerülnek a makroprudenciális hatóság 

elszámoltathatóságával és felelősségi rendszerével kapcsolatos problémák, amelyekre az alábbi 

javaslataimban igyekszek megoldásokat felvázolni. 

 

1. Guided discretion 

 

Az elszámoltathatóság célja, hogy a parlament, a kormány, valamint a nyilvánosság értesüljön 

a hatóság tevékenységéről, és meggyőződhessen annak jogszerűségéről, eredményességéről, 

egyúttal biztosítsa a hatáskörgyakorló közjogi típusú felelősségét. Az elszámoltathatósághoz 

szükséges a makroprudenciális célok minél részletesebb – normatív típusú – meghatározása. A 

makroprudenciális politika esetén az elszámoltathatóság azonban nehézségekbe ütközik, hiszen 

annak célja nem, vagy csak nehezen számszerűsíthető, így nincs mihez viszonyítani a 

hatóságok tevékenységét. 

 

Ennek oka egyrészt, hogy míg a monetáris cél esetén az annak elérésére szolgáló irányadó 

kamatláb és az infláció között egyértelmű és számszerűsíthető a kapcsolat, addig a 

                                                           
572 MNB törvény 158. § (1) bek. 
573 Fáykiss P. – Szombati A.: Egyértelmű felhatalmazás – erős eszközök: az MNB makroprudenciális mandátuma. 

Elérhető: https://www.mnb.hu/letoltes/14-10-06-faykiss-peter-szombati-aniko-az-mnb-makroprudencialis-

mandatuma.pdf, [letöltve: 2016. október 28.] 
574 MNB: Függetlenség és Felelősség – A Magyar Nemzeti Bank Alapokmánya., 34. 
575 http://www.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/makroprudencialis-politika/a-makroprudencialis-politikarol-roviden 
576 MNB: Függetlenség és Felelősség – A Magyar Nemzeti Bank Alapokmánya, 34. 

https://www.mnb.hu/letoltes/14-10-06-faykiss-peter-szombati-aniko-az-mnb-makroprudencialis-mandatuma.pdf
https://www.mnb.hu/letoltes/14-10-06-faykiss-peter-szombati-aniko-az-mnb-makroprudencialis-mandatuma.pdf
http://www.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/makroprudencialis-politika/a-makroprudencialis-politikarol-roviden
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makroprudenciális eszközök transzmissziós mechanizmusai nem ilyen egyértelműek, ami 

nehezíti annak eldöntését, hogy vajon helyes döntés volt-e egy adott eszköz alkalmazása. A 

másik ok a pénzügyi stabilitás, azaz a makroprudenciális politika végső célja fogalmi 

bizonytalansága, és ebből következően a makroprudenciális hatóság széles diszkrecionális 

döntéshozatali lehetősége. Tovább nehezíti az elszámoltatást, a közjogi felelősség 

megállapítását, hogy azt ugyan még relatíve könnyű meghatározni, hogy válság van-e vagy 

sem, azt viszont már nehéz számszerűsíteni, hogy fennáll-e egy látszólag válságmentes 

időszakban rendszerkockázat – pl. eszközárbuborék –, illetőleg annak milyen következményei 

lehetnek.  

 

Véleményem szerint erre megoldást jelentene egy vagy több, de konkrétan meghatározott 

indikátor elfogadása és kijelölése, amellyel az MNB vizsgálja a pénzügyi rendszer stabilitását 

mind hazai, mind határon túli vonatkozásban, hiszen a globalizált világunkban ez 

elengedhetetlen. Ez álláspontom szerint még abban az esetben is kívánatos, hogyha a tudomány 

jelenlegi állása szerint nincs olyan jelzőrendszer, ami a pénzügyi stabilitásra veszélyt jelentő 

folyamatokat száz százalékos bizonyossággal tudja mérni. Mégpedig azért, mert az átlátható 

működés, és az elszámoltathatóság a jogállamiság olyan alapvető értékei, amelyeket minden 

állami szerv esetén be kell tartani. Ha ennek eléréséhez az szükséges, hogy egy kísérleti 

stádiumban lévő indikátorhoz kell viszonyítani a hatóság tevékenységét, akkor tegyük meg 

inkább ezt, mintsem, hogy azt ne lehessen mivel összemérni, vagy ne lehessen tudni előre mihez 

mérik a döntések helyességét. Ha a makroprudenciális hatóság által elérendő célok 

megvalósulását nem kapcsoljuk össze egy konkrét mérési, vizsgálati módszerrel, az nem csak 

azért káros, mert a hatóság nem, vagy csak nehezen lesz elszámoltatható, hanem azért is, mert 

maga a hatóság is bizonytalanságban marad tevékenységét illetően. 

 

Ha kijelöltünk egy vagy több, konkrétan meghatározott indikátort, akkor előírhatjuk a 

makroprudenciális hatóság számára, hogyha meghatározott számú jelzőrendszer, vagy azok 

meghatározott hányada rendszerkockázatot mutat, akkor a hatóságnak előre meghatározott 

lépéseket kell megtennie (pl. jogszabályban előre meghatározott makroprudenciális eszközt kell 

alkalmaznia). Mivel azonban a gazdaság kitermelhet olyan helyzeteket és tényezőket, amelyet 

a jogalkotó nem láthat előre, ezért fontos biztosítani a jogszabályban meghatározott eszköztől 

való eltérés lehetőségét. A demokratikus működés érdekében, azonban kötelezni kell a 

hatóságot, hogy ilyen esetben adja meg az eltérés okát, és az indoklást hozza nyilvánosságra. 

A fentiekből következően tehát a makroprudenciális hatóság hatáskörét a jogalkotónak ki kell 

jelölnie, iránymutatással kell körbebástyáznia a diszkrecionális döntéshozatalt. Ez lenne a 

„guided discretion” működő és elszámoltathatóságot is szolgáló hatásmechanizmusa. 

 

2. Kettős célrendszer 

 

A másik problémát az elszámoltathatóság kapcsán a monetáris politikai cél elsőbbsége jelenti 

a makroprudenciális politikával szemben. Előfordulhat ugyanis, hogy a két cél elérése 

együttesen nem lehetséges. Ilyenkor a jelenlegi szabályok értelmében a monetáris cél 

eléréséhez szükséges döntést kell meghozni, ami viszont a rendszerkockázat fennmaradásához 

és akár gazda-sági válság kitöréséhez vezethet. Ilyenkor az történne, hogy az Országgyűlés az 

MNB-t az árstabilitás tekintetében megdicséri, míg a másik oldalról elmarasztalja, mert nem 
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volt képes fenntartani a pénzügyi stabilitást. Holott éppen azért nem sikerült a 

makroprudenciális cél el-érése, mert azt a szabályozás megakadályozta. 

 

El kell tehát döntenünk, hogy valóban a monetáris cél fenntartása a fontosabb vagy ugyanolyan 

jelentős feladat a pénzügyi stabilitás biztosítása? Láthattuk, hogy a gazdasági válság kitörését 

követően a világon emberek milliói lettek munkanélküliek, sőt akár hajléktalanok is. Számukra 

nem az vált a mindennapi élet legfőbb problémájává, hogy hány százalékon sikerül tartani az 

inflációt, hanem, hogy egyáltalán ki tudják-e fizetni a számláikat, törleszteni tudják-e hiteleiket, 

meg tudják-e teremteni a napi betevőt. Éppen ezért a pénzügyi stabilitás véleményem szerint 

legalább olyan fontos cél, mint az árstabilitás. Mivel a monetáris és makroprudenciális hatóság 

hazánkban – és Európában is jellemzően – azonos, ezért álláspontom szerint kettős célrendszert 

szükséges bevezetni, legalább az integrált monetáris és makroprudenciális hatóságok esetében. 

 

Ez természetesen felveti azt a problémát, hogy így nem lehet eldönteni a makroprudenciális és 

monetáris cél összeütközése esetén, hogy melyik szerint kellene eljárni. Javaslatom szerint a 

két célrendszert képviselő szervezeti egységek között formalizált egyeztetési mechanizmusokkal 

kellene a konfliktust feloldani. Ellentét esetén a Monetáris Tanács és a Pénzügyi Stabilitási 

Tanács közös tanácskozást tartana, amelyen kidolgozzák azt a megoldást, amely mindkét 

közérdeket véleményük szerint legjobban szolgálja. Így ugyanis meg lenne az esélye, hogy 

mérlegeljék a körülményeket, és akár a pénzügyi stabilitás kerekedjen felül. Értelemszerűen 

ebben az esetben is meg kellene indokolni a döntést. Fontos továbbá, hogy álláspontom szerint 

ilyen esetekben kizárólag a célütközés megvitatására korlátozódhat a közös tanácskozás, 

azonban a végső döntést a makroprudenciális hatóságként eljáró PST hozná meg. Véleményem 

szerint ebben a rendszerben megakadályozható, hogy akár a monetáris, akár a 

makroprudenciális cél elsikkadjon, vagy, hogy azok összeütközésbe kerüljenek. 

 

3. Az Pénzügyi Stabilitási Tanács tagjai 

 

A Monetáris Tanács esetén azt látjuk, hogy az Országgyűlés által választott tagok vannak 

többségben, így megvan a lehetősége, hogy leszavazzák az MNB elnökét. Ezzel szemben a 

Pénzügyi Stabilitási Tanácsban az MNB elnöke által kijelölt vezetők ülnek tagként, akik 

valószínűleg az MNB elnökével egyező állásponton állnak. Véleményem szerint a minél 

demokratikusabb működés érdekében egy olyan jelentős közérdekű célért felelős szerv esetén, 

mint a PST a tagokat nem az MNB elnökének kellene kijelölnie. Javaslatom szerint ehelyett a 

PST tagjait is közvetlenül az Országgyűlésnek kellene kineveznie, akárcsak az MT esetén. 

Fontos, hogy az Országgyűlés által választott tagok legyenek többen, mint az MNB elnöke és 

alelnökei együttesen. Az imént felvázolt szervezeti felépítés egyrészt jelezné azt, hogy az előbbi 

ja-vaslatomnak megfelelően a makroprudenciális és monetáris cél egyenrangú, másrészt 

magasabb fokú demokratikus legitimációt és demokratikus kontrollt is biztosítana a testületnek. 

 

V. Konklúzió 

 

A 2008-as gazdasági válság rámutatott arra, hogy a pénzügyi intézmények korábbi felügyeleti 

és szabályozási rendszere nem volt elégséges a pénzügyi stabilitás fenntartására. Az olyan piaci 

kudarcok, mint például a túlzott hitelnövekedés, a likviditási kockázatok, a túlzott koncentráció, 

stb. szemléletmód váltásra ösztönözték a jogalkotókat. Ennek következtében jött létre a 
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makroprudenciális politika, amelynek középpontjában már nem az egyes intézmények, hanem 

az egész pénzügyi rendszer stabilitásának biztosítása, valamint a rendszerszintű kockázatok 

elhárítása és minimalizálása áll. Kialakult egy olyan keretrendszer – amint az bemutatásra 

került –, amely egységesíteni törekszik az államok szabályozási és felügyeleti rendszerét, 

hiszen globalizált világunkban a határokon átnyúló banki tevékenységeknek köszönhetően 

harmonizált szabályozásra van szükség ahhoz, hogy ne alakulhassanak ki kockázatok a 

szabályozási különbségek kihasználása révén.  

 

A makroprudenciális politika végső keretének kialakítása még folyamatban van. Az egyes 

államok makroprudenciális eszközök különböző variációit alkalmazzák a pénzügyi stabilitás 

fenntartása, a rendszerkockázatok azonosítása és kezelése, és így a jövőbeli gazdasági válságok 

megelőzése érdekében. Hogy ezek az intézkedések valóban alkalmasak-e a makroprudenciális 

célok elérésére, majd a gyakorlat fogja megmutatni, azonban a jogállamiság elvéből 

levezethető, közigazgatással – így állami beavatkozással – szemben megfogalmazott és 

érvényesülő legalitás elve szükségszerűen a makroprudenciális hatóság jogi mozgásterének 

körülhatárolását irányozza elő, amelyre a jelenleg hatályos szabályozás kevés rendelkezést 

tartalmaz és amelyek előmozdítására javaslataim irányultak. 
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Mező Réka: Mi lesz a brit bankszektor jövője a kilépési 

tárgyalások után? 
 

ELTE Állam- és Jogtudományi Kar 

Budapest, 2017 

 

Kulcsszavak: BREXIT, bankszektor, pénzügyi központ 

 

Absztrakt: 

 

London Európa pénzügyi központja, és mint olyan magán fogja viselni a Brexit negatív hatásait. 

Közvetlenül a népszavazás eredménye után megjelenő The Economist cikk szerint: “A bankok 

stabilitása nem lehet kérdés.” Azonban milyen lehetséges szabályozási módszer tudja ezt a 

stabilitást fenntartani, és ez mennyiben ütközik a különböző csoportok érdekeivel? Előadásom 

fő célja annak bemutatása, hogy milyen szabályok vonatkoznak jelenleg a határon átnyúló 

banki és pénzügyi szolgáltatás nyújtására az Európai Unión belül, és ez a szabályozás miben 

különbözik a kilépés után megvalósuló lehetőségektől. Valamint hogyan lehet a népszavazás 

ténylegesen „akart” eredményét a jogi szempontokkal, illetve a bankszektor lobbi csoportjainak 

érdekeivel összehangolni? Mi lesz a brit bankszektor jövője a kilépési tárgyalások után? 

 

Európa pénzügyi központja- London!?: Jelenleg London Európa pénzügyi központja, amely 

cím elnyeréséhez nagyban hozzájárult, az Unió által biztosított ún. passporting jogosultság. Az 

Európai Unión belül székhellyel rendelkező bankon, tőkealap-kezelők és más pénzügyi 

szolgáltatást nyújtó vállalatok az úgynevezett passporting jognak köszönhetően jogosultak arra, 

hogy egyébként engedélyköteles tevékenységet (így banki, pénzügyi szolgáltatást) folytassanak 

minden más tagállam területén, külön engedélyezési eljárás nélkül. A kilépés utáni banki 

szolgáltatás nyújtására az ekvivalencia szabályai érvényesülhetnek. Az ekvivalencia hasonló 

jogokat kíván biztosítani, mint a passporting jogosultság, tehát meg kívánja könnyíteni, a 

határon átnyúló banki, pénzügyi szolgáltatás nyújtást. Azonban az ekvivalencia nem egy 

állandó jogosultság, amely alanyi jogon jár az Egyesült Királyságnak, hanem egy tárgyalások 

útján megállapított szabályrendszer, kedvezmény, amelyet az Európai Unió Bizottsága 

kibocsáthat, de bármikor vissza is mondhat, egyoldalúan.  

 

Lobbi: A bankok érdekeit egyszerűen Antony Browne a brit Bankok Szövetségének elnöke 

foglalta össze: „Hogy mit szeretnénk?… azt, ha egy teljes körű kétoldalú megállapodás jönne 

létre az Egyesült Királyság és az európai közös piac között, amely olyan közel lenne a mostani 

jogainkhoz amennyire csak lehet.” Tehát Browne szavaiból egyértelműen kivehető, hogy a 

legjobb az lenne, ha semmilyen változás nem következve be a szabályrendszerben, Brexit ide 

vagy oda. Tehát a bankszektor stabilitása érdekében, a legszélesebb hozzáférést kívánják a 

közös piachoz.  

 

Jövő – azaz a lehetőségek felismerése: Melyik város lehet Európa új pénzügyi központja? 

Számos nagyváros pályázik erre a címre, így Frankfurt, Párizs, Dublin stb. Az országok reakciói 

pedig természetesen az, hogy egy megkönnyített jogszabályi környezettel várják a bankokat, 
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attraktívvá téve ezzel saját nagyvárosaikat. Akárhogyan is a verseny elindult, melyben a díj 

nem más, mint az „Európa Pénzügyi Központja”. 

 

 

I. Pandora szelencéje  

 

Történetünk 2016. június 23-án kezdődött, azon a bizonyos napon, mikor a brit állampolgárok 

a szavazóurnákhoz járultak, annak reményében, hogy az Egyesült Királyság sorsát jobbá 

varázsolják. Az eredmény azóta mindenki számára egyértelmű, az állampolgárok közel 72%-

os részvételi aránya után (azaz több mint 30 millió ember szavazatával), 52%-48% -os arányban 

a kilépés pártiak nyertek577. Így az Egyesült Királyság elhagyni kényszerül az Európai Uniót. 

 

Több, mint egy év telt el, a bizonyos Brexit szavazás óta, azonban a Brexit utáni helyzet 

körvonalai sem rajzolódtak ki. Nem tisztázott, milyen eredménnyel fognak zárulni a kilépési 

tárgyalások, és az sem, hogy az Egyesült Királyságnak milyen árat kell fizetnie az Európai Unió 

elhagyásáért. Hosszú tárgyalások veszik kezdetét, melyben az Európai Unió sokkal erősebb 

tárgyalási pozícióban van. Ezen tények ismeretében milyen kihívásokkal kell szembe nézni az 

Egyesült Királyságnak és brit bankszektronak? 

 

II. Brexit szavazók gondolatai 

 

Ahhoz, hogy átfogó képet kaphassunk a kilépési tárgyalások teljes hátteréről, fontos 

megismernünk Brexit szavazók lehetséges gondolatait is. Azokat, az érveket, amelyek a 

Brexithez vezettek, és amelyek a kilépési tárgyalásokat is végig fogják kísérni.  

 

Az első talán legfontosabb érve a kilépés párti politikusoknak pénzügyi indíttatású volt. 

Szerintük az Egyesült Királyság túl sok pénzt fizet be az Unió költségvetésébe. A kampány egy 

igen erős mozzanata, és talán szimbóluma is az volt, mikor Boris Johson kampánybusza a 

következő hatalmas felirattal járta London utcáit: „Az EU-s tagság 350 millió angol fontjába 

kerül hetente Angliának578.” Hirdette ezt annak ellenére, hogy számos tanulmány és parlamenti 

jelentés bebizonyította, hogy ez az állítás hibás579. A helytelensége ellenére sosem távolították 

el a szöveget a busz oldaláról. 

 

A második sarok pontja a Brexit kampánynak a gazdasági bevándorlók kérdése volt. 

Véleményük szerint a gazdasági bevándorlók az Egyesült Királyság szociális ellátórendszerén 

élősködnek, és rengeteg pénzébe kerülnek az Egyesült Királyságnak. Azonban ezek a gazdasági 

bevándorlók produktív humán tőkével gyarapították az országot, ami 6.8 milliárd fontjába 

került volna az Egyesült Királyságnak, ha magának kell ezt a humán tökét az oktatásában 

kiképeznie580. Továbbá, ahogy egy tanulmány ezt jól szemlélteti, a közép-kelet-európai 

                                                           
577 Statisztikai adatok forrása: http://www.bbc.com/news/politics/eu_referendum/results, [letöltve: 2016. 

november 15.] 
578 A kampánybusz eredeti angol felirata: „EU Membership costs the UK 350 million punds per week.” 
579 European Law Review, Volume 41. No 4. August 2016. Brexit: What next? Brexit: A Drama in Six Acts. Paul 

Craig University o Oxford, 454. o. 
580 European Law Review, Volume 41. No 4. August 2016. Brexit: What next? Brexit: A Drama in Six Acts. Paul 

Craig University o Oxford, 454. o. 

http://www.bbc.com/news/politics/eu_referendum/results
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országok gazdasági bevándorlói 12 %-kal többet fizettek be adó formájában az angol 

költségvetésbe, mint amennyit bármilyen juttatás formájában kivettek onnan581.  

 

A Brexit utáni esetlegesen kialakuló helyzetet a bankszektorban felmerülő problémákkal és 

kérdésekkel fogom ismertetni. A választásom azért esett épp a bankszektorra, mert Londont 

Európa pénzügyi központjaként emlegetik, mely cím fennmaradását, a kilépési tárgyalások 

nagyban befolyásolhatják. Továbbá a szektor speciális helyzete jól szemlélteti, hogy 43 év 

integráció után, milyen jogi szabályozási problémákkal kell szembenéznie az Egyesült 

Királyságnak.  
 

VI. Európa pénzügyi központja - London!? 

 

Jelenleg London Európa pénzügyi központja582, amely cím elnyeréséhez nagyban hozzájárult, 

az Unió által biztosított ún. passporting jogosultság. Az Európai Unión belül székhellyel 

rendelkező bankok, tőkealapkezelők és más pénzügyi szolgáltatást nyújtó vállalatok az 

úgynevezett passporting jognak köszönhetően jogosultak arra, hogy egyébként engedélyköteles 

tevékenységet (így banki, pénzügyi szolgáltatást) folytassanak minden más tagállam területén, 

külön engedélyezési eljárás nélkül. Akár gyakorolva a másodlagos letelepedési szabadságukat, 

fióktelepeket, ügynökségeket stb. hozhatnak létre a különböző EU-s országokban, vagy a 

szolgáltatás nyújtási szabadságuknak köszönhetően nyújthatnak határon átnyúló banki, 

pénzügyi szolgáltatásokat a tagállamokban. Ennek köszönhetően, a bankok londoni 

központjukból képesek arra, hogy az EU bármely tagállamában banki, pénzügyi szolgáltatást 

nyújtsanak, extra engedélyek és szabályozási útvesztők nélkül. Így egy Londoni központtal, 

egyszerre 27 tagállamot érhetnek el anélkül, hogy minden tagállamban újabb székhellyel 

kellene, hogy rendelkezzenek, ezzel jelentősen csökkentve költségeiket. Ha Anglia a tervek 

szerint elhagyja az Uniót, akkor elvész a passporting jogosultsága is egyben. A kilépés utáni 

banki szolgáltatás nyújtására az ekvivalencia szábalyai érvényesülhetnek. Az ekvivalencia 

hasonló jogokat kíván biztosítani, mint a passporting jogosultság, tehát meg kívánja könnyíteni, 

a határon átnyúló banki, pénzügyi szolgáltatás nyújtást. Azonban az ekvivalencia nem egy 

állandó jogosultság, amely alanyi jogon jár az Egyesült Királyságnak, hanem egy tárgyalások 

útján megállapított szabályrendszer, kedvezmény, amelyet az Európai Unió Bizottsága 

kibocsáthat, de bármikor vissza is mondhat, egyoldalúan. Az Európai Unió Bizottsága által 

meghatározott kritériumoknak kell megfelelni az adott országnak, és az ország releváns jogi 

szabályozásának ahhoz, hogy megkapja az ekvivalencia kedvezményt. Ez egyfajta 

egyenértékűséget jelent, tehát az Egyesült Királyságban székhellyel rendelkező bankokat 

„egyenértékű” jogosultság illetné meg, mint azokat a tagállami székhellyel rendelkező 

bankokat, akik passporting jogosultsággal rendelkeznek. A fő különbség a két rendszer között, 

hogy a passporting egyértelműen egy tartós jog, melyet minden tagállam automatikusan 

megkap, és amelyet nem lehet visszavonni. Az ekvivalencia pedig csak egyfajta kedvezmény, 

melyet az Európai Bizottság megadhat, és bármikor egyoldalúan vissza is vonhat583. Tehát a 

                                                           
581 European Law Review, Volume 41. No 4. August 2016. Brexit: What next? Brexit: A Drama in Six Acts. Paul 

Craig University o Oxford, 454. o. 
582 Londont több tanulmány is egyértelműen Európa Pénzügyi központjaként határozza meg. Példa kedvéért: 

www.reuters.com/article/us-britain-eu-banks-iduskcn11d151, [letöltve: 2016. november 2.] 
583 http://ec.europa.eu/finance/general-policy/global/equivalence/index_en.htm, [letöltve: 2016. november 21.] 

http://www.reuters.com/article/us-britain-eu-banks-iduskcn11d151
http://ec.europa.eu/finance/general-policy/global/equivalence/index_en.htm
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bankszektor szereplői számára egy sokkal bizonytalanabb, bármikor semmivé váló 

kedvezményt jelent, melynek tartóssága igen megkérdőjelezhető. Továbbá, az sem egyértelmű, 

hogy az Egyesült Királyság által megkapott ekvivalencia ténylegesen milyen jogosultságokat 

fog magába foglalni. Ahogyan említettem az ekvivalencia egy kedvezményt biztosít az 

Egyesült Királyság számára, egy olyan kedvezményt, amelyet saját magának kell kiharcolnia 

tárgyalások útján. Olyan tárgyalások útján, melyben az Egyesült Királyság egyértelműen 

gyengébb pozícióban van.  

 

VII. Lobbi 

 

A bankok érdekeit egyszerűen Antony Browne a brit Bankok Szövetségének elnöke foglalta 

össze: „Hogy mit szeretnénk?... azt, ha egy teljeskörű kétoldalú megállapodás jönne létre az 

Egyesült Királyság és az európai közös piac között, amely olyan közel lenne a mostani 

jogainkhoz amennyire csak lehet.584” Tehát Browne szavaiból egyértelműen kivehető, hogy a 

legjobb az lenne, ha semmilyen változás nem következve be a szabályrendszerben, Brexit ide 

vagy oda. Tehát a bankszektor stabilitása érdekében, a legszélesebb hozzáférést kívánják a 

közös piachoz. Ez az álláspont nem meglepő, ugyanis látva az ekvivalencia instabilitását, a 

bankszektor érdeke az lenne, ha nem csupán egy kedvezményt, hanem egy tartós jogot sikerülni 

kiharcolniuk, a zavartalan és gördülékeny banki szolgáltatás nyújtásához. 
 

VI. Szavazók akarata 

 

Ahogy fent is ismertettem, a kilépés pártiak nem kérnek az EU alapszabadságaiból, és nem 

szeretnének adójukkal hozzájárulni az EU költségvetéséhez. Így a passporting jogosultság 

elvesztése ezen érvrendszerben csak jót jelent, ugyanis az alapszabadságok megszűnnek, nem 

érvényesül a továbbiakban a szolgáltatásnyújtás szabadsága, és a munkaerő sem fog oly 

könnyen áramolni az Egyesült Királyság irányába. Azonban a szavazók tényleg ezt akarták? 

Számításba vették, azt a helyzetet, hogy ha a bankok áthelyezik székhelyüket a passporting 

jogosultság elvesztésével, akkor jelentős számú munkahely szűnik meg? Egyetlen példával 

élve, a Goldman Sachs amerikai banknak, Londonban 6500 európai alkalmazottja dolgozik.585 

De nézzük a másik oldalt, ha a bankon hozzáférést kapnak a közös piachoz, és ezzel a 

passporting jogoshoz hasonló jogosultságot szerezve. Azonban ebben az esetben marad a 

munkaerő és a szolgáltatások szabad áramlásának a joga is. A kilépés szavazók azonban nem 

épp ez ellen szavaztak? Továbbá, ha megkapják ezt a hozzáférést, akkor egy olyan 

szabályrendszer hozzáférésével fognak rendelkezni, amelynek szabályainak kialakításába nem 

szólhatnak bele, annak csak el vagy el nem fogadását választhatják. Egy ilyen rendszert én 

inkább neveznék antidemokratikusnak, mint a mostani Európai Unió működését. 
 

 

 

                                                           
584 „What we would like... is to have as full bilateral access to the European market as close as possible to what 

we have at the moment” Antony Browne, UK banks call for transitional trade arrangements after Brexit 

www.reuters.com/article/us-britain-eu-banks.iduskcn11d151, [letöltve: 2016. november 21.] 
585 www.economist.com/news/finance-and-economics621699460-brittish-departure-european-union-would-

costly-worlds-banks, [letöltve: 2016. november 21.] 

http://www.reuters.com/article/us-britain-eu-banks.iduskcn11d151
http://www.reuters.com/article/us-britain-eu-banks.iduskcn11d151
file:///C:/Users/Dóra/Desktop/www.economist.com/news/finance-and-economics621699460-brittish-departure-european-union-would-costly-worlds-banks
file:///C:/Users/Dóra/Desktop/www.economist.com/news/finance-and-economics621699460-brittish-departure-european-union-would-costly-worlds-banks
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VII. Jövő - azaz a lehetőségek felismerése 

 

Melyik város lehet Európa új pénzügyi központja? Számos nagyváros pályázik erre a címre, 

így Frankfurt, Párizs, Dublin stb. Az országok reakciói pedig természetesen az, hogy egy 

megkönnyített jogszabályi környezettel várják a bankokat, attraktívvá téve ezzel saját 

nagyvárosaikat. Ennek érdekében egy német jogi tanulmány fel is hívta erre a jogalkotó 

figyelmét egyes jogalkotási javaslatok megnevezésével: Így egy nemzetközi kereskedelmi 

ügyletekre specializálódott kereskedelmi kamara létrehozására, valamint arra, hogy a jövőben 

a felek kérésére a bíróságok előtti eljárásokat angol nyelven folytathassák le586. Beer Gábor, 

KPMG adótanácsadási üzletágának vezetője szerint, akár a magyar társasági adó csökkentési 

tervezet is szolgálhat olyan eszközül, ami vonzóvá teszi Budapestet a külföldi vállalatok 

számára, akik esetlegesen Budapestre kívánják áthelyezni székhelyüket. Akárhogyan is a 

verseny elindult, melyben a díj nem más, mint az „Európa Pénzügyi Központja587”.  

  

Azért, hogy még átfogóbb kép alakuljon ki az adott kérdésről, cikkem elkészítése során, 

megkerestem a témában jártas szakértőket osszák meg véleményüket velünk. Az első szakértő 

egy Németországban élő német jogi végzettséggel rendelkező PhD hallgató, aki a következő 

kérdéseket világította meg: „Jelen pillanatban még nem teljesen világos, hogyan fog kinézni a 

jogi szabályozás Angliában a Brexit után. Ez a helyzet egy igen nagy bizonytalansághoz vezet, 

mely negatív hatással lehet Londonra, mint pénzügyi központra. [...] Így London 

alternatívájaként Frankfurt biztosan kilátásba helyezhető, azért mert az Európai Központi Bank 

székhelye ott található, valamint rendelkezik az esetlegesen szükséges infrastuktúrával is. Az, 

hogy a pénzügyi központ áthelyeződése ténylegesen megtörténik e, nagyban függ annak a 

Brexitnek (a kilépésnek) tényleges következményeitől, aminek az időpontja még nincs is 

pontosan meghatározva.” 

 

A témával kapcsolatban megkérdeztem továbbá egy Londonban egy nagy pénzügyi tanácsadó 

cégnél dolgozó a pénzügyi és banki szektorban jártas tanácsadót, aki mindezek mellett francia 

állampolgár, közgazdaságtani tanulmányait vegyesen Franciaországban és Angliában végezte. 

„A londoni pénzügyi intézetek szignifikánsan függnek a híres EU passporting jogoktól, ami 

könnyen lehetővé teszi számukra, hogy kereskedjenek Euróval, továbbá könnyen hozzáférjenek 

az EU pénzügyi piacához. Ez a jog el fog veszni, ha nem jön létre egy kereskedelmi 

megállapodás az Unió és az Egyesült Királyság között. Ebben az esetben, a pénzügyi központ, 

azaz London effektíve el fogja veszíteni az export ügyfeleinek a 40%-át. Nagyon sok „high 

profile” bank, melynek kizárólag egy székhelye van az EU-n belül, egyszerűen át kell, hogy 

helyezze a központját a kontinensre (valamely Uniós tagállamba), a helyzet hasonló a 

brókercégek illetve a biztosítók esetében is. A Lloyd’s csoportot igen negatívan érintett ebben 

a kérdésben. Sokan a City újraszabályozásáról beszélnek, bár ahogyan ezt a múltban is láttuk, 

ez az „egyszerű” megoldás negatív hatással van a társadalomra hosszú távon. Őszintén, az 

újraszabályozás vagy az adócsökkentés nem segít, ha Londonnak nincs hozzáférése a közös 

                                                           
586 Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 20/2016 Giesela Rühl: Brexit: Chance für den Justizstandort 

Deutschland (gastkommentar) 
587 

http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/rendkivuli_helyzetbe_kerul_magyarorszag_orban_viktor_varatlan_bej

elentesevel.1.240279.html, [letöltve: 2016. november 20.] 

http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/rendkivuli_helyzetbe_kerul_magyarorszag_orban_viktor_varatlan_bejelentesevel.1.240279.html
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piachoz. A pénzügyi intézeteknek, bankoknak, vagy tőkealap-kezelőknek, illetve bróker 

cégeknek erős preferenciájuk van Frankfurt felé, bár Párizst előnyben részesítik a befektetési 

bankok, mint a Goldman vagy a JP Morgan. 

 

Végül pedig egy magyar véleményt kívánok bemutatni egy a biztonságpolitikával és 

kifejezetten az EU-s ügyekkel foglalkozó jogi végzettséggel rendelkező diplomata 

gondolataiból: „Alapvetően azt, hogy hol van egy bank központja (székhelye), hatékonysági 

kérdésnek tekinthetjük, melyben elsődlegesen az dominál, hogy honnan kerül kevesebb pénzbe 

magának a szolgáltatásnak a nyújtása. A Kelet-Európai országok így Magyarország is olcsóbb 

banki szolgáltatást tud nyújtani, mint London. Továbbá, nem mindegy, hogy milyen tárgyalások 

fognak folyni az Egyesült Királyság és az Unió között. Ha lehetséges lesz elérni azt, hogy a 

kilépés után egy hosszabb átállási időszakban (akár 5 vagy 7 évvel számolva) szűnjön meg a 

bankok passporting jogosultsága. Fontos összetevője továbbá a kérdésnek, hogy megfigyelhető 

egy globális hangsúly eltolódás is. Az amerikai események kiszámíthatatlan fordulatokat 

helyezhetnek kilátásba, és lehetséges egy New York- London tengelyből, akár egy Frankfurt és 

Kelet-európai országok felé való eltolódás is.” 

 

Mindezek a vélemények csak tovább erősítik azt, hogy mennyire fontos, hogy milyen 

szabályozási rendszert sikerült kiépíteni az Egyesült Királyságban a kilépési tárgyalásokat 

követően. A passporting jog elvesztése, akár a City teljes átrendeződéséhez is vezethet. 
 

VIII. Konkluzió-avagy a további kérdések felvetése 

 

A passporting jog teszi lehetővé a határon átnyúló, egyébként engedélyhez kötött banki- 

pénzügyi szolgáltatások nyújtását az Európai Unió tagállamain belül, egyik tagállamból a 

máskba anélkül, hogy az egyes tagállamokban külön engedélyezési eljárást kellene lefolytatni. 

A Brexit után az Egyesült Királyság elveszíti ezt a jogot, és igen kérdéses, hogy milyen 

szabályozási rendszert fog tudni kiépíteni és mekkora hozzáférési jogosultságot tud szerezni a 

közös piachoz. Mindezen szabályozási kérdésekhez társul a szavazók akarata. A szavazók 

vajon valóban úgy képzelték el az Európai Uniótól független Egyesült Királyság képét, hogy 

az hozzáférést kap a közös piachoz, azonban ennek a közös piacnak a szabályozásába 

semmilyen beleszólása sincs? Talán a szavazók az erős Egyesült Királyságot a City erős 

bankszektora nélkül képzelték el, akik a passporting jogosultság elvesztése, és a nem megfelelő 

közös piachoz való hozzáférés miatt elhagyják Londont, és az Unión belülre helyezik át a 

székhelyüket? 

 

Összefoglalva tehát, nincs egyértelmű válasz arra, hogy milyen a bankszektort érintő 

szabályozási rendszerrel kell szembe néznie az Egyesült Királyságnak akkor, ha végleg 

elhagyja az Európai Uniót. Egy új bizonytalanabb rendszer pedig a City teljes átrendeződéséhez 

vezethet.   
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