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Szerkesztok elGszava

A technologiai fejlodés atalakitja a mindennapjainkat, oridsi kihivasok elé allitva a
jogtudomanyt, amelynek korébban ismeretlen jelenségekre kell valaszt taldlnia: U]
kereskedelmi és kozigazgatasi megoldasok, biindzési formak keletkeznek, a korabbiaktol
gyoOkeresen eltérd jogviszonyok keretei kozott. Ezekre a kihivasokra keresték a valaszt az
Arsboni Jog és Innovacio Konferencia — Jog a digitalis korban eléadoi 2017. méajus 27-én,
valamint az ott elhangzott eléadasok alapjan késziilt tanulmanyokban is.

A Konferencia és a jelen tanulmanykotet kdzponti témdja a jog és az innovéacid kapcsolata, az
eléadok, valamint az egyes fejezetek ir6i pedig joghallgatok, doktori képzésben résztvevd
hallgatok, fiatal kutatok, akik a jové jogaszait oktatni fogjak, akik kutatdsaikkal a magyar
jogtudomanyt elébbre viszik. A legujabb ipari forradalom a jog teriletét sem kerli el, igy
ennek tObb jogagat érintd vetiiletével magyar és nemzetkozi kitekintésben is foglakozni kell. A
téma fontossagat nem csak a magas szinvonalt eldaddsok, hanem a nagyszamu fiatal
hallgatosag is megmutatta, lehetdséget teremtve az ¢élénk és érdekes eszmecserének. A
tanulmanykotet ennek az élénk diskurzusnak a lenyomata, bepillantast engedve a jog és az
innovacid, az internet és jog kapcsolatdba, valamint a dinamikusan fejlédé Fintech
szabalyozasaba. A tanulmanyok a 2017-ben hatalyos jogszabalyok alapjan készultek.

A tanulmanykdtet szerkeszt6i ezuton is koszonetet kivannak nyilvanitani a konferencia és
tanulmanykatet fotamogatdjanak a Baker McKenzie-nek, a konferencia szekciotamogatdinak a
Dr. Dombi Ugyvédi Iroda RowanHill Global-nak és a SiContact-nak, valamint a
WoltersKluwer-nek. Szeretnénk tovabba megkdszonni az Arsboni csapatanak, kilénodsen
Adam Fléranak, Hancz Patriknak, Kéllai Noranak, Nemes-Balogh Floranak és Orban Endrének
a szervezéshez nyujtott sok segitségét, valamint Molnar Benedeknek és Németh Martonnak a
Kitarté tamogatast.

Bogardi Doéra és Kocsis Gergd
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Jog ¢€s Innovacio

Szekciotamogatd: Baker McKenzie

A Baker McKenzie 77 irodajaval a vilag 47 orszagaban van jelen. Az Acritas piackutatd cég
immaron hetedik éve céguknek itéli a vilag legelismertebb gyvédi iroda markaneve cimet,
vilagviszonylatban elsé helyen rangsorolva cégiiket az ismertség, kedveltség és hatarokon
ativel0 tranzakciokban és peres ligyekben valo részvétel tekintetében.

Budapesti irodajanak 1987-ben tortént megnyitasaval a Baker McKenzie volt az elsé
nemzetkdzi jogi tanacsadé cég, amely képviseltette magat Kozép-Kelet- Eurdpaban. A
Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie ma Magyarorszag egyik vezetd tigyvédi
irodaja, amely az Uzleti jogi Ugyek teljes spektruméat atfogdan nyujt magas szinvonald,
értéeknovelt jogi szolgaltatasokat hazai €s nemzetkdzi Ugyfelei szamara. Kiterjedt jelenlétik
miatt tgyfeleik biznak mélyrehat6 helyi szakértelmiikben, mikdzben biztositva latjak, hogy
uzleti és jogi sziikségleteikhez globalis latasmaoddal kdzelitenek.

Széles korii tapasztalatokkal rendelkeznek Osszetett és specidlis belféldi és nemzetkozi
tranzakciok lebonyolitdsdban és koordinalasaban, illetve jogi kérdések megoldasaban.
Meghataroz6 gyakorlatra tettek szert tobbek kozott a kovetkezd teriileteken:
vallalatfelvasarlasok  és  egyesiilések, kockazati toke ¢és magantéke lgyletek,
projektfinanszirozas és bankjog, kereskedelmi és tarsasagi jog, versenyjog, munkajog,
kozbeszerzések joga, médiajog, informéacid-technoldgia és hirkozles, szellemi alkotasok joga,
adojog, valamint ingatlanjog és ingatlan tranzakciok.

Baker
McKenzie.
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Racz I1diké!: Az “uberizalt’ munkaerd jelene és jovoje

PhD hallgat6 — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
Jogi kutatd - Orban & Perlaki Ugyvédi Tarsulés
Budapest
2017

Kulcsszavak: gig-economy, munkajog, Uber, munkavallal6

Absztrakt

Szinte mar kozhelyszerii azt allitani, hogy a gig-economy-nak is nevezett Ujfajta k6zosségi
gazdasdg az élet minden teriiletére hatassal van, kezdve a pénziigyi, adozasi kérdésektdl, a
versenyjogon keresztil, egészen a gazdasdgi kerdésekig. Azonban nagyon specidlis terilet
ebben a tekintetben a munkajog. Ugyanis az Ujfajta munkavégzesi tevékenységek — gondoljunk
itt példaul a sof6rszolgaltatasra, vagy takaritasi szolgaltatasokra — alapjaiban véaltoztatjak meg
¢s alakitjdk at a meglévd alapvetd munkajogi koncepciokat (munkéltato, munkavallald
fogalma). Tud-e erre a jogalkoto reagalni? Szikséges-e Uj, innovativ intézményeket bevezetni,
vagy elég, ha a meglévoket bovitjiik? Ilyen és ehhez hasonld kérdésekre keresem a valaszt a
kutatdi munkam soran.

Jelen irdsban a problémakor foként az Uber soférokkel kapcsolatban napvilagot latott
véleményeken keresztul kertl kifejtésre. Munkavallaloknak vagy egyéni vallalkozdknak
mindsiilnek a s6férok? Hazankban még nem igazan jelent meg ez a kérdés, de nemzetkozi
szinten napjaink egyik legjelentésebb munkajogi problémajarol van szo.

Tdbb orszagban is (Nagy-Britannia, USA, Brazilia, Németorszag, Spanyolorszag) mar jogi Utra
terelodott a kérdés rendezése. A soférok szempontjabdl igen jelentds, hogy milyen
munkavégzési kategdriaba tartoznak, hiszen ennek forméaja donti el, hogy megilletik-e 6ket az
egyes munkajogi garanciak (szabadsag, minimalbér, felmondasi védelem, stb.). Az aktudlis,
kdzelmdltban napvilagot latott birosagi dontések értékelése hazank szempontjabol is fontos,
hiszen egyértelmii, hogy sok olyan tjfajta tevékenység jelenik meg vilagszerte, ahol a munkat
végzOk klasszifikdlasdnak korabban kidolgozott szempontrendszere nem feltétlentil
alkalmazhatd, meghaladotté valt.

Ezenkivil fontos azt is kiemelni, hogy nem csak a munkavéllalok klasszifikalasanak oldalarol
lehet megkozeliteni a kérdést, hanem a munkaltaté fogalman keresztil is, vagyis peldaul, hogy
melyik entitas felelds a platformalapti munka megszervezéséért. Egyes allaspontok szerint a
bir6sagoknak nem a munkavallalé/vallalkozé kérdéskort kéne vizsgalniuk, hanem sokkal
nagyon hangsulyt kellene fektetni a munkaltaté funkcionalis koncepcidjanak meghatarozasara,
ezzel elmozdulva a jelenlegi holtpontrol.

1 PhD hallgatoként kutatasi teriiletem a munkajog és a digitalizacio kapcsolodasi pontjait, azoknak problémakoreit
oOleli fel. Az elméleti alapok gyakorlati alkalmazasara az OPL-nél (Orban & Perlaki Ugyvédi Tarsulas) nyilik
lehetdségem, mint jogi kutatonak.
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., Bar az uj technologidk fejlodeése altalaban vitakat
szul, az Uber azonban lathatéan kiillonleges eset.
Miikédeési modja kritikakat és kérdéseket vet fel, de
Uj reményeket és varakozasokat is kelt. 2

I. Bevezetés
1. Az alapprobléma: valtoz6 trendek, valtoz6 munkak

Az elmult egy-két évben a mindennapi hirek kézéppontjaba keriilé digitalizacid, mesterséges
intelligencia, automatizacio, stb. jelentdsége vitathatatlan. Nem csak szdmtalan érv, de tény is
alatamasztja, hogy a felsorolt fogalmak a jelen és a jovo fontos kihivasaiva valtak. Kezdve a
dronok szabalyozdsatol, az onvezetd autok altal okozott karokon keresztiil, egészen a
robotizacid miatt eltlind szakmakig terjed a negyedik ipari forradalomnak is nevezett jelenség
spektruma.

A felvetett t¢émékon beliil egy sziik, de annal jelentésebb kort fed le a digitalizaciéo munkajoggal,
munkajogi intézményekkel vald kapcsolodasi pontja. Hiszen a technoldgiai fejlédésnek
koszonhetden az eddigiektdl eltérd, ujfajta munkavégzési tevékenységek jelennek meg,
amelyek alapjaiban valtoztatjak meg a kiformalddott munkajogi koncepciokat.

A sharing vagy gig-economy-nak nevezett ,,gazdasag” arra az elvre épil, hogy azok a
vagyontargyak, amelyek nincsenek megfeleléen hasznositva (garazsban allo autok,
kihasznalatlan szobak, stb.) értékesithetd eréforrasokka valnak, és ezeket felhasznalva az
ezekkel rendelkez6 személyek szolgéltatasokat nyujtanak (példaul fuvarozas).

A gig-economy munkavégzési dimenzi6jat két nagyobb tipusra tudjuk felosztani.®> Ez alatt
értjiik egyrészt a ,,crowd work”-0t, masrészt a ,,work-on-demand via apps”-et. Crowdwork
esetében egyes feladatok, részfeladatok végrehajtasa online platformokon keresztil torténik,
példaul egy logo elkészitése, egy honlap létrehozasa, mig a work-on-demand via apps esetében
tradicionalis munkavégzési tevékenységekrél van szd, amelyeket alkalmazasokon keresztiil
ajanlanak fel és vallalnak el (példaul fuvarozas, takaritasi munkak).* A platformszolgaltatok
allaspontja mindkét tipus esetében az, hogy az online felliletek, applikaciok val6jaban csak
0sszehozzék a keresletet a kinalattal (4n. match-making).

Ezen specialis, Ujfajta tevékenységek mellett a hagyomanyos munkajogi intézmények is
atalakuloban vannak. Az egyik legegyszeriibb példaként emlithetd a munkahely fogalméanak
transzformacidja. Mit tekinthetiink munkahelynek, amikor (egyes munkakorok esetében) a

2 Szpunar M. Fétanacsnok Inditvanya, C-434/15. sz. iigy, Asociacion Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems
Spain SL http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&doclang=HU

3 De Stefano V.: The Rise of the "Just-in-Time Workforce": On-Demand Work, Crowdwork, and Labor Protection
in the "Gig Economy. International Labour Office — Geneva, Conditions of Work and Employment Series No. 71.
1.http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_443267.pdf [letdltve: 2016. augusztus. 30.]

4 Kun A.: Kozdsségi média és munkajog — avagy ,,online” munkaidében és azon til. Munkatigyi Szemle, 2013/7.
12-20.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&doclang=HU
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_443267.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_443267.pdf
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vilag barmely pontjarol tudunk dolgozni? Nem kell hozza mas, csak internetkapcsolat, egy
laptop és akar egy vonat, busz, vagy éppenséggel az otthonunk is a munkahelylinkké véalhat.

A gig-economy-ban dolgoz6 személyek munkavégzése nem csak a tipikus, de az atipikus
munkavégzési formaktol is kulonbdzik. Fontos kiemelni azt a nagymértékii rugalmassagot,
amely a munkat végzok és szolgaltatast nyujtok oldalan is fennall. Egyrészt a személyeknek
lehetdségiik van arra, hogy eldontsék, mikor szeretnének munkéat végezni, mig a cégek csak
akkor alkalmazzak dket, amikor leginkabb sziikségiik van a munkaerdre. Tehat megallapithato,
hogy tulajdonképpen barhonnan lehet munkéat végezni, nem kell egy meghatérozott helyen, a
munkaltatd telephelyén lenni. De mégsem beszélhetiink tavmunkardl® (hiszen annak tényérdl
munkaszerzédésben meg kell allapodni, azonban a taglalt esetben nincs munkaszerz6dés a felek
kdzott). Barmennyit dolgozhatnak a személyek, akar napi harom-négy orat is, de mégsem
tekinthetjiikk részmunkaidés foglalkoztatasnak. Valamint a nap barmely szakaban elvégezhetik
az adott munkafeladatot, de mégsem kéotetlen munkarendrdl van sz6.°

2. Ujat alkotni, vagy Ujra értelmezni?

Az 0jfajta munkavégzési trendek kialakuldsaval parhuzamosan felvetddik a kérdés, hogy vajon
Uj jogintézmények létrehozasa vagy a meglévok hatalyanak kiszélesitése lehetne-e a megfeleld
megoldas.

2006-ban mar a Z6ld Koényv’ — A munkajog korszeriisitése szembenézve a XXI. szazad
Kihivésaival — is kimondta, hogy a hagyomanyos kétpolusi megkozelités a ,,munkavallalok™ és
az ,,0nfoglalkoztatok” kozott mar nem tiikr6zi megfeleléen a foglalkoztatas gazdasagi és
szocidlis valosagat. Egyes vélemények szerint szilkséges lenne egy specialis Uj jogi kategoria
megalkotasa, amely atmenetet képez a munkavallalok és az 6nallo vallalkozok kdzott. Ezekre
a személyekre meghatarozott munkajogi biztositékok korlatozottan terjednének ki. Noha ez a
javaslat érdekesnek és kihivasokkal telinek tiinik, a szamos valdszinisitheté negativ
kovetkezményt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Egyes kommentéatorok® erételjesen tamadjak
ezt a felfogast: fontos megjegyezni, hogy egy Uj jogi kategdria megalkotasa — az emlitett sziirke
zbna Kkitoltésére — tobb bonyodalmat valthat ki, mint amennyivel egyszeriisitené a munkat
megalkotdsa — akarcsak a ,,fliggd vallalkoz6”, vagy a ,.fiiggd maganvallalkozo” — olyan
fogalmak megalkotasaval jarna, amelyeknek teljes korben meg kellene hatarozniuk a
bizonytalan definicioknak a tartalmat. A foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyoknak egyre tobb
és szinesebb tipusa jelenik meg, azonban ezzel nem az a probléma, hogy az 6nfoglalkoztatés az

5 Mt. 196. § Tavmunkavégzés a munkaltatd telephelyétdl elkiiloniilt helyen rendszeresen folytatott olyan
tevékenység, amelyet informaciotechnolégiai vagy szamitastechnikai eszkdzzel (egyitt: szamitastechnikai
eszk0z) végeznek és eredményét elektronikusan tovabbitjak.).

6 Mt. 96.§ A munkaltaté a munkaidd beosztasanak jogat - a munkavégzés 6nalld megszervezésére tekintettel - a
munkavallalé szdmaéra irashan atengedheti (kdtetlen munkarend).

" Az BEurdpai Kozosségek Bizottsaga 2006: Z6ld Kényv, A munkajog korszertisitése szembenézve a XXI. szazad
kihivasaival, Brisszel, 22.11.2006 COM (2006) 708
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708 /com_com(2006)07

08_hu.pdf [letdltve: 2017. 01. 17.]
8 De Stefano V. i. m. 19.



http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708_/com_com(2006)0708_hu.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708_/com_com(2006)0708_hu.pdf

arsboni

alarendeltségen alapulo, tradicionalis munkaviszonyok rovéasara terjeszkedik, hanem sokkal
inkdbb az, hogy elhomalyosodik a munkat végzd személyeknek a munkavallalora és az
onfoglalkoztatora épitd felosztasa.’

Az emlitett kategdriara példaként hozhatd fel az Egyesiilt Kiralysagban 1étez6 ,,worker”
kategoria. Itt tobb csoportba soroljak a munkat végz6 személyeket: vallalkozok, munkavallalok
¢s a ,,munkasok”. A munkajog altal nyujtott védelem csupan egy részében részesiilnek a
,»munkasok” mint a minimélbér, diszkriminaci6 tilalma, meghatarozott munkaidd, munkakozi
szlinet, éjszakai munkara vonatkozd szabalyok, éves szabadsag, azonban nem jogosultak
védelemre a méltanytalan elbocsatdsokkal szemben ¢és végkielégités sem illeti meg dket. Tehat
a worker jogosultsdga nem éri el a munkavallaloét, de magasabb szintli védelemben részesil,
mint az 6nfoglalkoztatd.'°

Ve

A 2012. évi Mt. kodifikacitja sordn, 2011-ben Kisérlet tortent a munkavéllaléhoz hasonld
jogallasu személy!! fogalmanak létrehozasara. Azonban ez az eléremutatd torekvés nem jart
sikerrel. Sét a Perulli jelentés (2002)*2 kifejezetten nem javasolta ezt a megoldast, hiszen a
harmas kategoria (munkavallald — gazdasagilag fiiggd munkat végz6 — vallalkozo) csak
bonyolitotta volna a birosagok jogértelmezd munkajat.l® Az Mt. elsé javaslata szerint
munkavallaléhoz hasonlé jogallast személynek kell tekinteni — az eset 6sszes kortlményére
tekintettel - azt, aki nem munkaszerz6dés alapjan végez mas részére munkat, amennyiben
személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartdsan azonos személy részére végez
munkat, és a szerzddés teljesitése mellett nem varhato el egyéb rendszeres keresé foglalkozas
folytatasa, masképpen, erre szerzédésének fenndllasa alatt nem képes. Azonban ez az (j
fogalom 6nmagaban nem feltétlendl tudja megoldani a problémat, hiszen ebben az esetben is
felmerulhet a megallapodas szinlelése, tehat amikor a munkaltatok az Uj kategoriaval szinlelik
a munkajogviszonyt.* Hiszen még ez a foglalkoztatasi forma is kedvezdbb, ,,0lcsébb” lenne
szamukra, mint a munkaviszony.

Az 0j kategoria megalkotdsa helyett masik megoldas lehet, hogy ha a meglévd jogi fogalmak
hatalyat Ujraértelmezziik. Hiszen a magyar munkajogi rendszer is szamos flexibilis
intézménnyel rendelkezik, amik lehetdséget nyujtanak arra, hogy jogszerlien kezeljiik a
»digitalizacios problémakat” is. A tdvmunka, a kotetlen munkarend, a behivas alapjan valo
munkavégzés, stb. mind-mind lehetdséget teremt a rugalmas foglalkoztatasra, amelyet a
modern vilag igényei megkivannak.

® Gyulavari T.: Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas, és a kozottiik 1év6 sziirke zona. Esély, 20. évf. 2009/6. 90.

10 Banko Z.: Az atipikus munkajogviszonyok. (Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2010) 23.

1 Kun A.: Az Gj munka torvénykonyve. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer
allapota. (MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, Budapest, 2016.) 393.

2 perulli A.: Economically dependent/quasi subordinate (parasubordinate) employment: legal, social and
economis aspects. (European Commision, 2002)

13 Gyulavari T.: A gazdasagilag fliggd munkavégzés szabalyozasa: Kényszer vagy lehetéség? Magyar Munkajog,
1. évf. 2014/1. 18.

14 Uo. 20.
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Tehat 0sszegezve, szemben allunk egy olyan munkavégzési formaval, ami nem csupan a tipikus
munkaviszonnyal nem egyeztethetd, de a nalunk jelenleg szabalyozott atipikus formakkal sem
teljes egeszében.

3. Kovetkezmények

Az alébbiakban az kerul kifejtésre, hogy milyen kdvetkezményei vannak az eddigiekben taglalt
jelenségnek és miért sziikséges foglalkozni a kérdéssel.

Nemcsak a jelenlegi ,,digitalis vilagban”, de mar az elmult tiz évben is egyértelmiivé valt, hogy
a tradicionalis, életciklus-alapl munkaviszony léte egyre inkabb veszit dominéns voltabol.
Napjainkra egyaltalan nem jellemzd, hogy egy adott munkahelyen dolgozik a munkavéllal6 a
nyugdijba vonulasig. FOként az Y-generdcionak is nevezett tarsadalmi réteg gyakran valt
munkahelyet, nem tekint rigid médon a munkaviszonyra, és nem is tart annyira a
munkanélkiilivé valas kockazatatol, mint ahogy azt felmendik tették.®

A korabban a munkaltatok oldalan felmeriilé kockazatok egyre inkabb attolodnak a
munkavallalok oldaléara. Altalanossagban nézve ilyen kockazat a foglalkoztatasi és munkahely
biztonsagi kockézat, a bevételek, munkabérek biztositasanak a kockazata, vagy éppen a
szocialis biztonsag.'® A legtébb &llamban a munkabérek a nemzeti minimalbérek
szabalyozésaval biztositva vannak. Azonban az olyan véllalkozonak, akinek a bevétele egy
adott megrendeldtdl fligg, semmi sem biztosit egy minimalis bérszintet. Az Uber soférok
esetében az Uber nem garantal minimalis fuvarszamot, amiért minimélis ,,bért” kapnanak. Igy
az egy szolgaltatonak kitett és tdle szinte teljes mértékben fiiggd vallalkozo sajat maga vallalja
a jovedelemkockazatot.

Tovabbi kdvetkezményként lehet emliteni a munkak alkalmi jellegének elterjedését, vagyis,
hogy egyre kevésbé jellemzdek a hosszu, évekig tartd munkaviszonyok. Ennek jelentdsége
abban all, hogy a tevékenységek iddszakos természete akadalyat képezi néhany fontos
foglalkoztatasi, vagy tarsadalombiztositasi juttatasnak. Hazankban ilyen példaul a
végkielégités!’, a csecsembgondozasi dij'8, gyermekgondozasi dij!°, de egyes allamokban a
szlllési szabadsag, fizetett szabadsdg, munkanélkuli ellatasok is ide tartozhatnak, hiszen
ezekben az esetekben a jogosultsag meghatarozott munkavégzési idétartamhoz kotodik.

Amikor a munkak alkalmi jellegérdl és rugalmas voltarol van szd, sokakban felvetddik a kérdeés,
hogy ez miért jelent negativumot az egyénekre nézve és miért is szorulnak védelemre. Egyes
nézoépontok szerint a munkavallalonak kifejezetten eldnyt jelent, hogy ,,masodallasként”,
kiegészitd tevékenységet is tudnak vallalni olyan rugalmas feltételekkel, amelyek egy

15 Ezen — inkdbb pszicholégiai, mint jogi — tényezOk kifejtésére jelen frdsban nem keriil sor. Azonban a
munkaerdpiac és munkavallalasi szokasok értékelésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

16 |oi P.: The gig-economy in the risk perspective. A SERI, FGB ,,Is My Employer an Algorithm? Does UBER
redefine the Employer’s Notion? Protections in Gig-Economy and Post-Industrial Corporations” c. konferencian
megtartott eldadas, Roma, 2017. majus 18-19.

172012. évi L. térvény a munka térvénykonyvérdl, 77. §

181997, évi LXXXIIL. toérvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol, 40. §

191997, évi LXXXIIL. térvény a kotelezo egészségbiztositas ellatasairol, 42/A. §
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munkaviszony esetében nem adottak. Viszont azt is szem el6tt kell tartani, hogy egyes
személyeknek az egyetlen bevételi forrasat, megélhetését jelenti példaul a soférként, vagy
Kiszallitoként vald munkavégzés. Az ilyen gazdasagi fliggbség és alarendelt pozicid
kovetkeztében sziikséges, hogy valamilyen fajta védelemben és munkajogi garanciakban
részesiiljenek.?° A rugalmassag feltételezhetd elényeit nem szabad azon nyomban talértékelni.
Habar az minden bizonnyal igaz, hogy a legtébb munka a sharing economy-ban rugalmas
munkaiddvel jar, nem feledkezhetiink meg a munkat vallalok kozotti versenyrdl, ami szdmos
esetben globalis dimenzidkban tiinik fel az internetnek kdszonhet6en. A verseny kovetkeztében
az 1d6 mulédsaval szinte rakényszeritve érzik magukat arra, hogy minél tobb munkadrat
dolgozzanak a magasabb bér elérése érdekeben, ezzel tulajdonképpen feladva a rugalmassag
altal nyujtott pozitivumot.

I1. Altalanostél a specialis felé, az *Uber-jelenség’

A fentiekben felvazolt &ltalanos esetkor legismertebb megjelenési forméaja az Uber. Az elmult
idészakban szinte minden héten olvashattunk hiradast a cég miikodésérdl, szolgaltatasairol, és
az ezekkel kapcsolatos problémakrol. Ezek kozil kiemelkedd jelentdségli a sofdrok
kategorizalésa, vagyis, hogy vallalkozonak vagy munkavallalonak mindsiilnek. Az Uber a
soféroket fliggetlen vallalkozoknak tekinti, veliik nem két munkaszerzédést. Azonban ezaltal
nem részesllnek azokban a munkajog és a tarsadalombiztositas altal nydjtott biztositékokban,
amelyeket egy munkavallaloként foglalkoztatott személy élvezhet. Példaul hazénk
vonatkozasaban elmondhatd, hogy az Mt. hatdlya ala tartoz6 munkavallalok tobbek kozott
jogosultak a meghatérozott bérpdtiékokra, a munkaltatd altal a munkaviszonnyal
Osszefliggesben okozott kar megtéritésére, és példaul a kogens rendelkezések altal biztositott
maximalis munkaiddre, minimalis pihendidore is.

Azonban az eddigiekben a jogviszony tipusanak beazonositdsara szolgdld mindsitd jegyek
veszitettek érvényességiikbdl. Gyakran nehéz beazonositani egy jogviszony kapcsan, hogy
polgéri jogi vagy munkajogi kapcsolatrol beszélhetiink, azonban a korébban kidolgozott egyes
megkiilonboztetd szempontok (példaul a munkaeszkoz biztositasa foszabalyként a munkaltato
kotelezettsége) mara mar altalanossa valtak, igy sziikséges ezeket a mindsitd jegyeket
Ujraértékelni.
1. Az Uber soférokkel kapcsolatos nemzetkozi allaspontok

Nemzetkdzi szinten egyre tobb itélet jelenik meg a soforok osztalyozasaval kapcesolatban. Van,
ahol megallapitasra keriil, hogy munkavallalonak mindsiilnek, van, ahol vallalkozok maradnak.

Egyelére a birdsagok is tapogatdoznak a lehet6ségek kozott és még nem alakult ki egységes
allaspont a kérdésben.

20 Davidov G.: Who is a worker? Industrial Law Journal, Vol. 34, No. 1, March 2005. 57-71.




arsboni

1.1. Aslam, Ferrar v Uber?:

A legtobbet citalt itélet a 2016 3szén megsziiletett dontés. A londoni munkatigyi birosag szerint
az Uber cég sofdrjei a worker kategoriaba tartozéo munkat végzo személyeknek mindsiilnek, igy
jogosultak az alkalmazottaknak kijard jogokra, azaz fizetett pihen6id6 és szabadsag, valamint
anemzeti minimalbér illeti meg Oket. A Felperes soférok egyik panasza az volt, hogy ha minden
koltséget levonnak a bériikbol??, akkor az rankénti 7,2 £ minimalbér helyet kb. 5 £ lesz az
orabériik. A Felperesek allaspontja szerint az Uber utasitja, iranyitja és ellendrzi a soféroket,
ezzel tulajdonképpen munkaltatokent jelenik meg. Ezzel szemben az Alperesek hatarozottan
tagadtak, hogy ilyen magatartast valositananak meg. Vélemeényik szerint csupan utat mutatnak
¢és igazgatjak a sofoérok magatartasat.

Ezen itéletnek nem csak az Uber soférok tekintetében van kiemelkedd szerepe, hanem
befolyassal lehet példaul az ételfutarok munkavégzésére, akiket egyéni vallalkozoként
alkalmaznak, vagy akik minden nap parhuzamosan tobb cégnek dolgoznak alland6 szerz8dés
nélkal.

A fent hivatkozott itéletben a birésag azt is kimondta, hogy az indokolasban felhozott érvek
nem azt akarjak kétségbe vonni, hogy az Alperesnek lehetdsége van kidolgozni egy olyan tizleti
modellt, ahol a soféroket nem kell munkavallalénak mindsiteni, hanem a birdsag csupan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az a forma, amit az Uber éppen ,,hasznal” nem megfeleld a kittizott
célra. A dontés még nem emelkedett jogerére, mert a cég 2016 decemberében fellebbezést
nyujtott be, kitartva allaspontja mellett, miszerint soforjei szerzodéses egyéni vallalkozok.

1.2. Foétanacsnoki Inditvany

Egy spanyol alapliggyel kapcsolatban (ahol azonos problémak voltak az Uber szolgaltatasaval
kapcsolatban, mint hazankban) sziiletett meg Maciej Szpunar Fdétanacsnok Inditvanya,
amelyben azt a kérdést boncolgatja, hogy az Uber informacios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatdsnak vagy kozlekedési szolgaltatasnak mindsiil-e. Leegyszeriisitve a kérdést: taxi
vallalat vagy 0Osszekoté platform. Tehat Iényegében arrdl van szd, hogy elsdsorban a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat illetéen vonatkoznak-e az unios jog kovetelményei az Uber
miikodési feltételeinek esetleges szabalyozasara, vagy az az Eurdpai Unio és a tagallamok
megosztott hataskorébe tartozik a helyi kozlekedés teriiletén, amelyet mindeddig nem
gyakoroltak unids szinten.?®

2L Mr. Y. Aslam and Mr. V. Farrar and Others v Uber, case number: 2202550/2015. [tovabbiakban: Aslam, Ferrar
v Uber]

22 A sofér kotelezettségei kozott szerepel, hogy felelds minden felmeriild koltségért, ami a jarmii fenntartisaval és
miikodtetésével fiigg dssze, beleértve az izemanyagot, a javitasokat, az Utadot, a biztositést és a karbantartast is.
28 Szpunar M. Fétanacsnok Inditvanya i. m. 2. pont
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Meérfoldkonek tekinthetd ez az Inditvany, hiszen ebbdl lathatd, hogy mér az Eurdpai Unid is
foglalkozik a kérdéssel; realizalta, hogy nem lehet érintetlentl és szabalyozatlanul hagyni a
problémat. Szamos fontos megallapitas mellett?* az inditvany kitért munkajogi kérdésekre is.
Habdr nem szabalyozzak a munkaid6t, igy a sof6rok masodallasban is végezhetik e
tevékenységet, az llapithaté meg, hogy a legtobb utat olyan soférok teljesitik, akik szamara ez
a tevékenység jelenti az egyetlen vagy elsddleges keresdtevékenységet, valamint emellett
pénzbeli kompenzaciot nydjtanak nekik, ha jelentés szamu utat teljesitenek.? Tehat a soférok
alarendelt és gazdasagilag fliggd pozicioban vannak a szolgaltatoval szemben. Ezen kiviil
nagyon fontos szerepe van az ellenérzésnek is. A Fdétanacsnok szerint ,,az Uber altal
gyakorolthoz hasonld, pénziigyi OsztonzOkon és az utasok altal végzett decentralizalt
értékelésen alapulo kozvetett ellenérzés, a maga méretgazdasagossagi hatasaval legalabb olyan,
ha nem fokozottabb hatékonysagot tesz lehetdve, mint a munkaltato altal munkavallaloi részére
adott formalis utasitasokon, és ezek vegrehajtasanak kozvetlen ellendrzésén alapuld
iranyitas.”?8

Osszegezve, az inditvany megallapitdsa szerint az Uber nem tekintheté informdcios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasnak, vagyis nem egy olyan platform, ami 6sszekéti a
keresletet a kinalattal. Ezzel az Uber alapkoncepcidjanak megkérddjelezésérol és cafolatarol
van sz6. A tételes véleményen kiviil ennek a dokumentumnak azért is van jelentdsége, mert
felfedi az Eurdpai Uni6 viszonyat az aj, platformalapd, digitalizacios jelenségekhez.

111. Osszefoglald

Figyelembe véve a felsorolt problémakat és kérdéseket megéllapithato, hogy a megoldasra még
varni kell. Azonban kiemelked6 jelentéségli, hogy egyes elméleteket, szempontokat mar a
megoldas felé vezetd uton is szem el6tt tartsunk. Ilyen példaul az ,,all or nothing” elv elvetése.
Szakitani kell azzal az alapfelvetéssel, hogy a munkavallaloknak ,mindent”, a mas
jogviszonyban munkat végzok szdmara viszont ,,semmit” se biztositsanak.

Tehat alapvet6 fontossagu, hogy a torvényhozok valaszainak siettetését elkeriiljiikk, hiszen
messze nem bizonyitott, hogy a munkaerdpiac és az atipikus munkaviszonyok tjraszabalyozasa

24 példaul: ,,Vegyes szolgaltatassal allunk tehat szemben, amelynek egy részét elektronikus uton nyujtjak, a masik
részét pedig fogalmilag nem” (28. pont). ,irasbeli észrevételeiben az Uber azt allitja, hogy kizarélag a (varosi
kozlekedési) kinalatot és a keresletet kapcsolja Ossze. ... Az Uber ugyanis sokkal tobbet tesz a kinalat és a kereslet
Osszekapcsolasanal: 6 maga teremtette ezt a keresletet. Szabalyozza tovabba annak lényeges jellemzdit és szervezi
mitkodését” (43. pont). ,,Az igaz, hogy az Uber platform innovativ jellege nagyrészt az olyan 11j technologiak
varosi kozlekedés megszervezése céljabdl valé felhasznéldsan alapul, mint a foldrajzi helymeghatarozas és az
okostelefon. Ez az innovacid azonban nem korlatozodik erre: kihat maganak a személyszallitasi szolgéltatasnak a
megszervezésére is, ami nélkul az Uber pusztan taxifoglaldsi szolgéltatas lenne. Ily modon, e szolgaltatas
keretében vitathatatlanul a kozlekedési szolgaltatas az els6dleges szolgaltatas, amely annak gazdasagi értelmét
adja” (64. pont).

%5 Uo. 47. pont

% Uo. 52. pont
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kifejezett pozitiv hatast gyakorolna az innovaciora, vagy a foglalkoztatasi ratara.?’ A
legfontosabb, hogy legyenek univerzalis munkajogi biztositékok, amelyek a foglalkoztatasi
jogviszony fajtijara tekintet nélkiil garantaltak. Egyetlenegy munkat végzd személy sem
foszthatdé meg az alapvetd emberi jogoktol, amelyeket az 1998-as ILO Deklaracié?® fogalmaz
meg. llyen a szervezkedés szabadsdga és a kollektiv alku joganak hatékony elismerése, a
kényszermunka és a kotelezé munka valamennyi forméjanak felszamoldsa, a gyermekmunka
hatékony eltdrlése, és a megkilonboztetés felszamolésa a foglalkoztatés és a szakmak korében.
Ezzel 6sszefliggésben az ILO testiletei tobb esetben is kifejtették allaspontjukat, miszerint ha
egy maganvallalkozo személy altalanossagban ki van zarva a foglalkoztatasi és munkajogi
szabalyok alkalmazasanak koréb6l, konnyen kikeriilhet a munkéra vonatkozo alapelvek és
alapvetd jogok védelme aldl is.

A tisztességes munkahoz valo jog mar tobb izben is elétérbe kertilt, €s esetiinkben is kiemelt
jelentdsége van. Az ILO megfogalmazasaban (Decent Work Agenda) ez az alapvetd jog az
alabbi elemeket foglalja magaba: lehetdséget produktiv (értelmes) és tisztességes jovedelmet
biztositd munkara, biztonsagot a munkahelyen és szocialis védelmet a munkavallalé és csaladja
részére, esélyt a személyes fejlédésre és a tarsadalmi integralddasra, valamint lehetdséget arra,
hogy az emberek részt vehessenek a rdjuk vonatkozé dontések meghozataldban, hogy
kifejezhessék véleményiiket, és szabadon szervezédhessenek.? A vilag munkavallaloinak fele
napi két dollarnal kevesebbet keres, és ami még fontosabb, ugyanilyen aranyt képviselnek azok,
akikre nem terjednek ki az alapvetd tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok. A tisztességes munka
koncepcidjaval ezeket az egyenlétlenségeket probaljak meg kezelni.® Talan még nem adott
minden feltétel ahhoz, hogy a crowd-working platformokat a korményzatok tételes jogi keretek
kdzé szoritsdk, azonban ez nem jelenti azt, hogy mindenféle szabalyozés alél kivonhatnak
magukat. Eljott az id6 arra, hogy a korményzatok és a szocialis partnerek aktiv szerepet
vallaljanak olyan szabalyok létrehozéasaban, amelyek biztosithatjak a tisztességes munkat a
platform-alapt munkat vallalok szamara is.!

Mindezek mellett a munkajog alapkoncepci6jat, céljat®? sem szabad mellzni. Vagyis, hogy a
felek kozott meglévd egyenldtlenségeket a munkajog kiegyenlitse. Azonban a munkaerépiacon
jelenleg zajl6 dramai valtozasok a munkajogi szabalyozast elavult és jelentéktelen szinben
tintethetik fel, hiszen sok esetben a jogi rendelkezések irrelevanssa valhatnak az aktudlis
problémak tiikrében, amelyek a munkavallalokat érik.*3

21 De Stefano V. i. m. 22.

2 A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet Nyilatkozata A munka vilagara vonatkozé alapvetd elvekrél és jogokrol,
1998.

29 |LO: Decent Work Agenda http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm [let6ltve: 2016.

12.27]
%0 Ladé M.: Tisztességes munka (ILO) - az eurdpai szocidlis parbeszéd (EU) rendszere. SZEF DECENT
elnevezésii projektje keretében megrendezett képzéssorozat. 2013. aprilis-junius.

www.decentprojekt.hu/static/doc/08/file/8.ppt [letdltve: 2016. 12. 27.]
31 Berg J. — De Stefano V.: How are workers faring in the gig economy? https://iloblog.org/2016/05/20/how-do-
workers-fare-in-the-gig-economy/ [let6ltve: 2016. 12. 27.]

32 Davidov, G.: A Purposive Approach to Labour Law. (Oxford University Press, Oxford, 2016)
% Uo. 3.
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Napjainkban a birdsagok esetrél esetre (case-by-case basic) dontenek arrél, hogy mi is a
munkajog célszerli megkozelitése, tehat minden iigyben kiilon értelmezik, hogy mi lehet az
welvart” eredmény.® Ha példaul a munkavallalé fogalmanak értelmezését vessziik alapul az
Uber soforok tekintetében, akkor elséként a célt lenne sziikséges meghatarozni, vagyis hogy
milyen jogok és univerzalis biztositékok illessék a munkat végzdket. Gondolkodasvaltasra van
sziikség, hogy a meglévo teszteket, vagy az elfogadott és bevalt jogértelmezést a korilményekre
tekintettel Gjra dtgondoljuk.

% Uo. 19.
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Absztrakt

Az ,Internet of Things” vagyis a ,,Dolgok Internete” fogalom és vele egyiitt a szamtalan
innovativ eszk6z az utdbbi néhany évben érkezett meg a koztudatba, és forgatta fel mindazt,
amit a fogyasztok a mindennapi targyaik felhasznalasi médjairol gondolhatnak. Az 10T-n bell
olyan intelligens eszkdzokr6l beszéliink, amelyek valamilyen, legtobbszor a személyes
hasznalathoz k6tdd6 1ényeges informaciot osztanak meg mas eszkozokkel egy internet-alapl
halézaton keresztil a felhasznald legnagyobb megelégedettségére. A kommunikacio két végén
gyakorlatilag barmilyen kapcsolodni képes dolog allhat, a viselhetd technologiai megoldasoktol
kezdve a haztartasi gepeken &t a biztonsagi berendezéseken keresztil akéar az egészségigyi
infrastruktdra egyes elemeivel bezardlag.

Az egymassal vezeték nélkili kommunikalni, megndvelt hatasfokkal termelni képes eszkdzok
a kovetkez6 néhany évben, azon felill, hogy a verseny 0sztonzé hatasara az iparban és a
mezbgazdasagban atveszik az uralmat a hagyomanyos megoldasoktol, bekoltoznek az emberek
varosaikba, hétkdznapjaikba — és folytatjak, amiben a legjobbak - termelnek. Becslések szerint
csak a hordhaté termékek piacat 700%-s ndvekedés jellemezte a 2013-as évet, mig a teljes
szférdban a 2020-as évek elejére hétmilliardndl is tobb ilyen eszkoz lesz forgalomban
vilagszerte, amelyek mindegyike adatokat fog gylijteni, adatot fog feldolgozni, és adatot fog
megosztani mas eszkozokkel a vilaghalon. A napjainkban elérhetd kozelségbe keriild
okostermékeken mar most, az 10T igazi robbanasanak hajnalan is latszik, a jelenlegi szocialis,
gazdasagi és jogi normainkkal a technoldgia-fejlédés ismét szemben halad, a mi feladatunk
pedig az, hogy ez esetben is megtalaljuk az arany kozéputat a szabalyozas kialakitasa és az
innovacio életben tartasa kozott.

Eléad4asomban betekintést kivanok mutatni az loT piac aktualis helyzetébe, melyek a szegmens
legizgalmasabb Otletei, és ezzel kapcsolatban milyen adatvédelmi problémak meriltek fel
eddig, illetve meriilhetnek fel a jovoben. Szabalyozni képes-e a jog a gyakorlatban azon
felhasznald okostelefonon keresztiil managelt ,.fitness/okoskarkotdje” altal folyamatosan
gylijtott mozgasi, €s mas szemeélyes adatok esetében, amelyeket okosoraval szinkronizal 6ssze
az okosfutocipd gyartdjanak edzésterv applikaciojaba, vagy a gyartok jo szdndékara van bizva
az adatkezelés? Milyen jogi eszkdzeink vannak az l0T-hoz szorosan kot6dé technikai
megoldasok, mint a felhdalapu adatkezelés €s a big data driilet altal felvetett adatvédelmi
problémaékkal szemben? Mi térténik, ha par éven belil okosautok kommunikalnak egymassal
az okosvarosbhan? A felhasznald mar csak reklamkdzonség marad, aki egy kattintassal elfogadja
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a felhasznaloi feltételeket és az adatvédelmi szabalyzatot? Az IoT megoldasok gyokerestil
atirjak a mindennapjainkat, gyorsabba, hatékonyabba, egyszeriibbé valnak a tarsadalmi
folyamatok, cserébe viszont a személyes adatokhoz fiz6d6 jogok jelképessé valnak — ideje,
hogy foglalkozzunk ezekkel a problémakkal, ne csak a gépek beszélhessék meg egymas kozott.

. Bevezetés

Napjainkban, a 2017-es év kozepére gy tlinhet, a technoldgiai vivmanyokra is fogékony
konzumer felhasznaléi réteg szamara a kdzeljovo nem tartogat jelentds attérést magaval hozo
terméket. Bar mar homalyosan latszanak a kozéptava jovo 1j, szélesebb tomegeket is elérd
atjai, Ugy, mint a kiterjesztett valosag élményének atélését lehetdvé tevd vagy a mesterséges
intelligencia kezdetleges szarnyprdbalgatasait demonstrald otthoni eszkdzok, ezen Otletek
koz0s nevezOjét inkabb talaljuk meg abban az iparagi- és felhasznaloi kivansagban, hogy a
jovoben egyre hatékonyabba valjon az eszkoz €s hasznald, illetve az eszkoz és eszkdz kdzotti
kommunikécio. Az irdnyitds egyszeriisitésével vagy akar a megreformdldsin keresztiil a
felhasznaldi-élmény ndvelésével megvaldsulé kommunikacié fedezhetd fel az innovativ
internet-alapu eszkozok, a Dolgok Internete (,,Internet of Things — IoT”) halmazaba tartozo
eszkozok térnyerésének hatterében is. Az 10T eszkdzok esetében olyan egyedi azonositoval
ellatott targyak halozatardl beszélhetlink, amelyek adatatvitelre képesek anélkil, hogy emberek
kozotti, vagy ember és eszkoz kozotti kdzvetlen interakciora lenne sziikség. A tanulmany els6
része az Internet of Things jelentdségére kivan ravilagitani, tobbek kozott egy loT infrastruktira
felépitéséneck rovid vazlatan keresztiil, majd a rovid elméleti ismertetét kovetden bemutatasra
kertilnek a technoldgia adatvédelmi kérdései, egyiitt targyalva a varhatd kihivasokkal és az az
azokra valaszként adhaté lehetséges megfejtésekkel — ravildgitva az Uj szabalyozasi
megoldasok alkalmazasanak fontossagara a hagyomanyosan bevett jogi forméak helyett.

1. A Dolgok Internetének alkalmazasi lehetdségei

Az Internet megjelenését kovetd elsd néhany évtizedben a hasznélat elsddleges jellege
személyek kozotti informaciocserén alapult, ahol a vilaghalonak (World Wide Web) nevezett,
jellege alapjan egy hiperlinkekkel atsz6tt dokumentum-hal6zatban leggyakrabban szévegalapu
csomagokkal tortént a kommunikécio®, amely lehetéség mellé ndtt hozza a tagabb értelemben
vett adat megosztasanak opcidja. Az évek soran a felhasznalok kozotti adat mértékének
emelkedésével, az igények kiszolgalasa okan azzal aranyosan fejlédo aktiv és passziv halozati
eszkozok, illetve infrastruktara mar lehetvé tette azt, hogy az Internet ne csak embereket,
hanem hasznélati targyakat, gépeket, vagy barmilyen méas dolgot kdsson éssze. Azonban az,
hogy hasznélati targyakat csatlakoztassunk az Internetre, az ipari hasznalatot figyelembe véve
nem tekinthetd teljesen 0 jelenségnek, tekintettel arra, hogy a negyedik ipari forradalomnak,
vagy Ipar 4.0-nak nevezett technologiai mérfoldkd is tobbek kozott ezen megoldason alapul.

Az 10T szélesebb értelemben vett, enyhén idealisztikus definicidja alapjan olyan, egy fizikai
dolognak vagy a koérnyezetiink egyes elemeinek az internet-alapu alkalmazasarol beszélhetiink

3% Barry M. Leiner, Vinton G. Cerf, David D. Clark, Robert E. Kahn, Leonard Kleinrock, Daniel C. Lynch, Jon
Postel, Larry G. Roberts, Stephen Wolff —  Brief History of the Internet in
https://www.internetsociety.org/internet/what-internet/history-internet/brief-history-internet
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amelyek a halozatba torténd csatlakozas soran zokkenémentes integracié jellemzi.3® A definicid
megalkotasakor azonban, a Dolgok Internetének egyes alkotd elemeinek taxativ felsorolasa
helyett célravezetobb ha egy rugalmas kifejezésként gondolunk ra, amely ,,esernyd” jellege
magaban rejti olyan fejlesztések dsszességét mint az dsszedolgozo szenzor-haldzatok vagy a
M2M azaz gépek kozott (machine-to-machine) kommunikacio. Az loT tehat azokbdl a
szabvanyokbol, és kapcsolodo technoldgiabdl all, amely lehetévé teszi ezen fogalom ala tartozo
eszkdzoknek az elektronikus kommunikécids csatornédn, - akér legyen az vezetékes vagy
vezeték nélkil- keresztiil torténd informaciocserét, azaz, hogy adatfelvétel, majd atvitel
torténjen a fizikai dolognak a koriilotte 1év6 kornyezetbdl vagy a dolgot ért kiils6, legtobbszor
fizikai jellegli behatasokbol. Ezaltal megfigyelhetové ¢€s tanulhatova valnak az eszkoz
kozvetlen kornyezetében végbemend valtozasok, amely informdacioégyijtés hatékonysaga
tovabb n6é akkor, ha tobb ilyen szenzorral ellatott dolgot azon kivil, hogy egy kbzponti
rendszerben kapcsolunk egymaéssal is kommunikaciora birunk.

Leggyakrabban az loT esetében egy absztrakt, &ltalanos technikai innovaciora gondolunk,
amelynek egy ¢épit6é elemei azonban mar nem nevezheték dnmagukban Ujdonsagnak. llyen
elemek példaul az (érzékel6) szenzorok vagy az egyszeriibb, az eszkdz egyes részeinek
mozgatdsara szolgaldo hajtomiivek. A szenzor célja, hogy felismerje a kornyezetben
bekovetkezett, elore meghatarozott jelleglh valtozast és atalakitsa ez az eseményt a feliigyeld
szerv vagy egy masik eszkdz szamara feldolgozhat6 informacioként.3” llyen esemény lehet
példaul, ha egy mozgasérzékeld szenzorral ellatott eszkdz egy, a hatdtdvon beliilre érkezett
személy mozgasat detektalja vagy ha egy fényre specializalt érzékel6 a fényaramban valtozast
észlel. A hajtomi feladata, hogy az eseményre reagalva a szintén eldre meghatarozott miivelet
irdnyitasat végre hajtsa, igy mozgast érzékelve példaul felkapcsolja a helység vilagitasat, vagy
a fényérzékeldvel ellatott eszkoz esetében a lakohaz nyilaszaroinak arnyékoldstechnikéjanak
beallitasait modositja a felkeld nap elsé sugaraira. Természetesen egy loT eszkdz, hogy a
Dolgok Internetének korébe tartozzon az Internet részévé kell valnia, igy a szenzorokon és az
olykor megjelend mechanikai elemeken tul legtobbszor legalabb egy, az egyszerlibb szamitasi
miiveleteket ellaté processzorral, egy haldzati modullal is ellatott és olykor, példaul az
eszkozhasznalat és a felhasznaloi viselkedésmintak rogzitésének céljabol memdriaegységgel
rendelkezik.

A kornyezetet érzekeld és azokrol adatokat megosztd 1oT eszk6zok felhasznalési lehetdségei,
kivaltképp azok kombinalasa esetén végtelen szami (j megoldast kaphatunk. Ha csak a
személyes hasznéalatd hordhat6 divatcikkeként hasznalt targyak — Ggy, mint okosérak vagy
fitneszkarkotok - mellett az ,,0kos” jelzOvel ellatott mindennapi hasznalati targyak korén is tul
tekintiink akkor alkalmazéasi lehetOségeket taldlunk az egészségiigytdl kezdve, a
kornyezetvédelmen at, a biztonsagtechnikaban, logisztikaban, gyakorlatban csaknem minden
személyes vagy ipari felhasznalasi teruleten. Az igy kapott adatok, a korabban méar emlitett
felhasznaloi élmény fokozasan til az eszk6z kornyezetének valtozasaban rejlé mintak
elemzésével eldre-jelzésre, vagy egy meghatarozott esemény bekovetkeztekor torténd gyors
reagalasra is alkalmasak, amelyek példaul pontosan az egészségiigy vagy a kornyezetvédelem
esetében eléforduld kockazatokat tekintve jelentds szempontnak szamitanak.

3 Crabtree A, Mortier R.
87 Thierer A. D.
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Az IoT eszk6zok alkalmazasanak ezen kiemelt teriileteken torténd alkalmazéasahoz sziikséges
néhany olyan tulajdonsaga ezen rendszereknek melyek fontossagat tovabb hangsulyozzak.
Egyik oldalrol ilyen az infrastrukttra flexibilis és dinamikus mivolta.®® Az loT esetében a mar
targyalt komponensek, (gy, mint a szenzorok vagy a hajtomiivek szabadon varialhatok és az
adott kortilmények altal tAmasztott kivansagok szerint testreszabhatok. Hovatovabb, minden
egyes elem univerzalis, igy amely Osszetev egy IoT alkalmazasi teriileten mar bevalt, egy attol
teljesen fiiggetlen és eltérd iparagban vagy mukodési kornyezetben is hasznalhatova teheto,
kozvetleniil vagy minimalis hozzaadott fejlesztési koltséggel és idével. Ugyanazon ipari loT
technoldgia, amely a beszallitdk raktarozasat és egy termék gyartasanak kettését valos-idében
figyeli és optimalizalja a szallitando alkatrészek mennyiséget az adott eldallitasi fazishoz vagy
valtoz6 igényekhez, atiiltethetd egy varosiranyitasi kornyezetbe, amely példanak okan a
tomegkozeledési haldzat terheltségétdl fiiggden osztja be a rendelkezésre allo emberi és targyi
er6forrasokat.

Masrészrol fontos szempont a rendszerek skalazhatdsdga az adatmennyiség fliggvényében. A
legtobb IoT alkalmazasi teriilet esetében kozos nevezd a halozati kapcsolatok
skélazhatosagéanak funkcioja. Skaldzhatosag alatt azt értjik, amikor egy informatikai rendszer
vagy haldzat ateresztoképességét noveljiik az éppen aktudlisan novekvd terheltséghez mérve,
igy a terheltség novekedésével (pl.: kiugro mennyiségii latogatd vagy adat) ndveljik a rendszer
teljesitményét is, ezt azonban Ujabb komponensek, kliensek hozzaadasaval, nem pedig a
»KOzponti” eréforras teljes cseréjével. A felhasznaldi €s tlizemeltetdi oldalrdl kétségtelen
hasznos és hatékony megoldas az adatok szabalyozasanak oldalar6l mar mas képet fest. A
napjainkban is nehezen feliigyelhetd internetes tartalommegosztas problémaja az loT eszkdzok
altal termelt, sokszor rendkivil érzékeny adatok esetében hatvanyozottan fog megjelenni.

Harmadrészrol felmerdl a preciz és gyors eréforras-felosztas lehetésége. Az IoT alkalmazasa,
a valds-idében 6sszekotott szenzorokkal ellatott eszk6zok otlete 6nmagaban nem hoz mindig
magaval teljesen ) megoldasokat, de a meglévé megoldasokat szinte minden esetben
gyorsabban és pontosabban teszi megvaldsithatova. A varosiranyitasi alkalmazas terepe ilyen®®,
ahol az er6forrasok nemcsak végesek, de sokszor azok hianya vagy a reallokacio nem megfeleld
hatékonysaga a polgarok helyzetének veszélyeztetésével is jarhat — igy példaul a betegellatas
vagy a rendfenntartas. A rendfenntartd szervezeteknél egy 6sszehangolt 10T rendszer esetére
gondolva, ahol a szenzorok altal termelt adatot (big data) elemezve a biintetendé magatartashoz
kapcsolddd mintak utan kutatast kovetéen, ezek alapjan a valtozasokat kovetve egy nagyobb
foldrajzi egységen beliil, lehetdvé valna az emberi eréforrasok flexibilis és folyamatos
athelyezése a blincselekményre adhatd valds-ideji reakcid nagyobb valosziniiségével a
mostani, a valtozé korilményekhez lassabban alkalmazkod6 megoldasok helyett.

Végiil az adatmegosztas lehetdsége. Mivel jarhat, ha a rendszer alapjaul szolgal6 adatmegosztas
¢s a haté¢konysag maximalizaldsa érdekében a kiilonb6zo koriilottiink 1évo IoT rendszerek a mi
biztonsagunk érdekében hajtanak végre olyan adatcserét amely nem tartozik elsédleges
funkcidjukhoz? Konnyen megvalosithatd peldaként szolgalhat, ha az elektromos halozatot

38 Dutton W. H.
39 Edward L.
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feliigyel6 rendszeriink, vagy akar egy okostelefonrol iranyithaté kavéfézd derit fel egy
potencialis veszélyforrast. Kildjon-e egy, lehetséges veszélyt jelzé lizenetet az elektromos
rendszeriink egy idés személy hozzatartozdjanak, ha hirtelen drasztikusan megvaltozik a
korabbi aramhasznalat jellege — az ids személy minden nap koran reggel kel és a megszokott
elektromos héztartdsi gépeket hasznélja egy reggel azonban ez a rutin valamilyen okbdl
kimarad? Az adatok gytijtésének ¢és megosztisa végtelenszami hasonloan praktikus és
biztonsagos megoldéas kitalaldsdhoz vezethet, azonban ez rejti magéban a legnagyobb
veszélyeket is. A vesz€lyt jelzo iizenet elkiildéséhez ugyanis megel6zi egy hossz idon at
torténd adatgyiijtés, amely kovetkeztében a felhasznéld teljes viselkedési mintaja tarolva ¢€s
elemezve van, annak egyes elemei pedig adott esetben egy teljesen méas termékkel és annak
gyartojaval keriilnek megosztasra. A hasonld helyzetekben keletkezett, jo esetben anonimizalt
adatok esetében azonban egyaltalan nem vilagos kié is valojaban az adat, kivaltképp, ha tébb
IoT eszkoz kozott torténik az adatok megosztasa, amely eszkdzok mind kiillonbozd gyartok
kiilbnb6z6 technikai megoldasait alkalmazzak legyen sz6 akkor az adatok tarolasarol akar a
termék bels6 rendszerének biztonsagrol.

I1l. Az adatvédelmi és jogi kockézatok

A szemléltetett alkalmazasi lehet6ségeken keresztiil jol lathato milyen etikai, jogi és szocidlis
kockazatokkal kell szembe nézniink az egyre jobban terjedd IloT szolgaltatasokkal
kapcsolatban. Korabban a nem sz6 szoros ertelmében vett személyes adataink védelmét, azaz
tartozkodasi helylnket, aktudlis fizikai vagy mentalis egészségi allapotunkat vagy akar jovébeli
utazési terveink védelmére kilon figyelmet forditani sziikségtelen volt. Ezek még a nem tul
tavoli mdltban a technoldgia fejletlensége okan vagy nem voltak tarolhatdk digitalisan
(helymeghatarozési adatok) vagy az eérintettek konkrétan meghatarozhattak az adatkezel6
személyt vagy szervezetet (egészségiigyi adatok). Az IoT szolgaltatasok soran gyiijtott adatok
tulajdonosa legtobbszor a rendszert lizemeltetd entitds, amely egy kis zart és személyes
hasznalati otthoni infrastruktdra esetében (mely all példaul egy okosérabol, néhany
otthonmanagement kiegészitobdl ¢és egy tavfelligyeleti modulbdl) egyértelmiien maga a
felhasznald, azonban, ha érintettként, mar egy publikus 10T szolgaltatds esetében szeretnék
meghatarozni az adataink tulajdonosat mar nem olyan egyértelmti a helyzetink. Fontos
kitérnlnk arra is, mennyivel nagyobb kockazatot vallalunk akkor ha az 10T eszkézdn athalado
adataink tulajdonosai bar mi vagyunk, vagy az adatkezelé mas iton pontosan meghatarozhato,
de maga az eszkodz rendszerének szandékos vagy gondatlan ,,hibaibol” adéddéan adataink
illetéktelen harmadik felek szamara is elérhetdek, ez esetben legyen sz6 magarol a gyartorol
aki a sajat szerverén titkositatlanul és beazonosithaté mddon téarolja valamely érzékeny
adatunkat, vagy olyan tdmadoérdl aki az eszk6z gyenge szoftveres védelmét megkertlve jut
hozza példaul lakasunk belsé kamerainak képéhez. Az otthoni felhasznalas kockazatai azonban
Osszehasonlithatatlanok egy egészségligyi megfigyeld vagy eldre-jelz6 berendezés esetén ilyen
helyzetben felmeriild6 kovetkezményektél. Egy, példaul egészségiigyi kornyezetben
alkalmazott sok szereplds nyitott rendszerben a tulajdonos kiléte vitathatd. Hasonldan vitathatd
eset all fenn egy kdzosségi oldalra feltoltott adat esetében, amelynél felhasznalonak nincs
lehetdsége az adatainak kozvetlen mozgatasara egy masik hasonlo szolgaltato fele, tekintve a
feltdltott adat tulajdonosa a kdzosségi oldal. Egy egészsegugyi adatokkal operdld kdzegben
azonban az érintett beteg, a kérhaz — mint a kdzponti rendszert mikodtetd szerepld, illetve
magukat az eszkozoket lizemeltetd szervezeteknek is lehetnek bizonyos szintli igényei egyes




arsboni

érzékeny adatokhoz. Ahogy az loT hal6zatok ndvekedésével egyre tébb hasonld Osszetett
rendszer keletkezik, iparagakon 4t kiilonb6z6 hatterti partnerekkel, ezen kapcsolddasi pontok
megtalalasa egyre nehezebbé, végil pedig akar lehetetlenné valhat.

Egy ilyen gyorsan fejlodo és valtozd, a jog oldalara nehezen lefordithato, 6sszetett technologia
esetében el kell dontenink mely szabalyozéasi megoldassal védhetjik meg egyszerre az
innovacio és a piac szabadsagat és a fogyasztok jogait? Az loT eszkdzok esetében az
adatvédelem és biztonsag kérdésén tal szdmos tovéabbi aggodalomra okot adé szempontot
felfedezhetiink. A szocialis és kulturalis hatasokon tal ugyanlgy beszélhetiink gazdasagi
aggalyokrél — mint példaul az automatizalt rendszerek miatt csokkend emberi munkaerd
szlikségességét bizonyos szektorokban. Ezek a kérdések vezetnek vissza a modern informacios
tarsadalom gyakran felmeriil6 vitajahoz. A két végletet meghatérozva a szabalyozasi rendszer
megallapitdsanal donthetiink a szabad fejlodés elve, szd szerinti forditasban engedély nélkiili
innovacio szabalya (,,permissionless innovation”) vagy az eldvigydzatossdg elve
(,,precautionary principle””) mellett**. Az elvigyazatossag elve alapjan az innovativ talalmany
vagy termék kozzététele korlatozott vagy tiltott ameddig a fejlesztok egy elére meghatarozott
kovetelmény alapjan nem bizonyitjak, hogy az () oOtletuk piacra dobasa nem jelent
veszélyforrast egyes egyénekre, csoportokra, kulturalis normakra, vagy a jogszabalyokra,
esetleges jellegzetes tarsadalmi szokasokra. A masik iskola, szabad innovacio elve alapjan
barmely 1j 6tlet, termék vagy tizleti modell bevezetésérdl legyen is sz6, ameddig nem mertil fel
vele szemben valamilyen kizar6 ok, a fejlodést hagynunk kell, hogy a maga titjat jarja. A szabad
innovacio véleményeével egyezés azonban nem egy abszolutista allaspont, amely teljesen
tagadja az allam szerepét a szabalyozas ezen szintjén, inkabb arra probal ravilagitani, hogy bar
a biztonsag és a megeldzés fontos, a technologiardl szold barmilyen vita alapvetése az
innovacio korlatozasanak elkertilésére valo torekvés kell legyen. A megfeleld szabalyozasi és
jogi kornyezet meghatarozasahoz egyik elvet sem alkalmazhatjuk Kkizarolagosan, a
fejlodéskozpontll, de egyben a biztonsagra torekvd jogi hattér a két gondolatmenetet alkoto
egyes elemek helyes kivalasztasaval elérhetd.

IV. Ertesités és hozzajarulas

Az loT eszkdzok, kivaltképp a hordhatd tipusok (okosorak-, szemiivegek, de akar az
okostelefonok is) természetiikbdl adodoan folyamatosan bekapcsolt allapotban vannak,
allandoan érzékelnek, adatot gylijtenek és kiildenek, kommunikalnak. Az igy keletkezett oriasi
mennyiségii informacio esetében azonban, a korabban mar targyalt adatvédelmi és biztonsagi
problémakon tul felmertilnek az elégtelen felhasznaloi tajékoztatasbol eredd aggalyok is.

A gyakorlatban ezen rendkivil érzékeny személyes adat esetében teljes mértékben hianyzik a
felhasznald értesitése és tajékoztatasa arrol ki lesz az adatainak kezel6je, mi lesz az adatkezelés
célja, meddig tart maga a tarolas és esetleg harmadik félnek keriil-e atadasra barmilyen
informécid a termek hasznalataval 6sszefliggesben.

Ha pedig az értesités és a tajékoztatas hianyzik vagy nem megfeleld, azaz nem konnyen elérhetd
formaban, hanem csak adott esetben a termék idegen nyelvii weboldaldnak egyik elrejtett
szegletében tették kozre, akkor az adatkezeléshez sziikséges beleegyezést sem a megfeleld
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informéacidk birtokaban adja meg a felhasznald. A beleegyezés megadasa pedig az adatkezelés
abszolut alapja. Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete, vagyis a General
Data Protection Regulation (tovabbiakban: GDPR) rogziti, hogy adatkezelésre csak akkor
kertilhet sor ,,ha az érintett egyértelmii megerdsit6 cselekedettel, példaul irasbeli — ideértve az
elektronikus Uton tett —, vagy szdbeli nyilatkozattal dnkéntes, konkrét, tajékoztatason alapuld
és egyértelmli hozzdjarulasit adja a természetes személyt érintd személyes adatok
kezeléséhez.” Internetes honlap megtekintése esetén az érintett hozzajarulasanak mindsiil egy
erre utalo négyzet bejeldlése vagy egyes szolgaltatdsok esetében technikai bedllitasok
végrehajtasa, és szintén alkalmas a beleegyezés kifejtésére barmely olyan cselekedet vagy
egyeb nyilatkozat, amely az adott 6sszefliggesben az erintett hozzajarulasat kifejezi.

Beleegyezést adni tehat konnyt, egy IoT eszkoz esetében azonban kiemelten fontosnak kellene,
hogy legyen a hozzajarulast megel6z6 megfeleld tajékoztatas is, ami a gyakorlatban nem csak
egy felugré ablakban talalhatd négyzet gyors elfogadasabdl allna, hanem a hagyomanyos, a
felhasznalok jelentds része altal egyszeriien ignoralt adatkezelési dokumentumok mellett
konnyen értelmezhetd, kreativ tdjékoztatdsi megoldasok egyiittesébdl. A GDPR tartalmaz
kikotést arra vonatkozdan, hogy abban az esetben, ha az érintett hozzajarulasat egy elektronikus
felkérést kovetden tette meg, e felkérési formanak egyértelmii és tomor formaban kell
megjelennie, valamint nem géatolhatja sziikségtelenilll azon szolgéltatas igénybevételét, amely
vonatkozasaban a felhasznald beleegyezését adja. A nagyobb gyartok esetében, leginkabb a
hordhat6 eszkdzok piacan jellemzo megoldas, hogy példaul a sportolasi tevékenységiinket €s
mozgéasi adatainkat tarold és elemz6 sportkarkdtonk mikodtetéséhez sziikséges mobiltelefonos
applikacié képerny6jét hasznalja a gyartdé arra, hogy a felhasznald tdjékoztatasat és
hozzajaruladsanak beszerzését megtegye. A jelenlegi adatvédelmi gyakorlatot folytatva azonban
egyre gyakrabban okozhatja a felhasznalok adatkezelési felvilagositdsnak elmaradésat a
termékekre jellemz6 egyre csokkend méret is, amelynek kovetkeztében egyszeriien tal kicsivé
valnak ahhoz, hogy kijelzovel rendelkezzenek. Lathato tehat, hogy az IoT eszkozok jellege és
a technikai fejlédés sebességének kovetkezményeként a hagyomanyos jogi keretek, mint az
adatkezeld és az adatkezelés céljanak pontos meghatarozasa vagy a konkrét, tajékoztatason
alapulo és egyértelmii hozzajarulas, nem tudjak kovetni az internet alapt szenzorral ellatott
targyak altal gerjesztett innovaciés hullamot.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelv alapjan felallitott WP29 munkacsoport a
05/2014 szamu véleményeben fejezte ki aggalyait az 10T rendszerek elterjedésével
kapcsolatban, mely oka tobbek az, hogy az IoT eszk6zok esetében az adatelosztas jellegébdl
adddoan a felhasznald konnyen keriilhet abba a helyzetbe, hogy elveszti a kontrollt az adatai
terjedése felett. A korabban mar e tanulmanyban is felsorolt biztonsagi szempontokon tdl
azonban megallapitasra kerilt, hogy az loT eszk6zok altal termelt adatok jelenlegi
kornyezetben dnmagukban sem elég attekinthetdk a felhasznalé vagy az érintettek szamara,
létrehozva ezzel egy allapotot melyet , informécids aszimmetridnak™*! neveziink, amiben a
felhasznal6nak nincs tudomasa arrél mely adatai kerlltek elosztasra harmadik féllel. Kitér a
vélemény tovabba arra a feltételezésre miszerint az loT felépitésébdl adodoan jelenleg nem
allnak rendelkezésre megfelelé biztositékok arra vonatkozoan, hogy az adatkezelés céljanak
felhasznaloval torténd tajékoztatasakor eredetileg k6zolt indok megegyezik azzal az indokkal,
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mint amelyre az érzékeny személyes adatok gytiijtése valgjaban megtortént. E kijelentés részben
0sszefligg az értesités és hozzajarulas altalanos problémakdrével, amely klasszikus formaja
mara ezen rendszerek esetében elavultnak tekinthetd, és amely megoldasokkal szemben a
WP29 megfontolanddnak tartja Uj eljarasok bevezetéset. Ha a gyartoknak sikerl a tajékoztatok
és adatkezelési nyilatkozatok megtartasa mellett azok ,,jogi szoveg” hatasu jellegét csokkententi,
a felhasznaldk felvilagositasa hatékonyabba valna, egyes eljardsok szabvanyositasaval és
egységesitésével pedig csokkenthetok a kockazatok anélkiil, hogy mindezzel az innovéacio
Utjaba allnank.

V.  Uj megoldasok

A WP29 véleményében*? foglalt egyik ilyen 4j megoldas a ,,privacy by design”, amely kifejezés
a beépitett adatvédelem oGtletét foglalja magaban. E szerint a gyartoknak ¢és fejlesztOknek
minden terméknél, mar a tervezéskor, a rendszerek megépitese elétt elétérbe kell helyezni az
adatvedelmet és a felhasznalok adatokhoz val6 olyan jogat, mint a hozzajarulas adasa; egy ilyen
keretrendszer pedig a jovo termékeinek fejlesztésekor irdnytiiként szolgalhat az adatvédelmi
hatasok vonatkozasaban. Ezen felil a gyartok hasznalhatjak a termékek csomagolasat is az
adatvédelmi kockézatokkal feltiintetésére: egyértelmii, akar képek vagy ikonok formajaban
kozolt figyelmeztetésekkel felhivhaté a figyelem a tudatos hasznélat fontossagara, melyek
idével szabvanyosithatok lennének, igy legalabb egy feliiletes eldzetes tdjékoztatast kapna a
fogyaszto vasarlas elott példaul arrol, milyen szenzorokkal - milyen adatokat gytjt, és meddig
tarol a vasarlando termék, ezzel ujabb védelmi vonalat emelve a felhasznalok elé.

Az adatminimalizalas elvének szélesebb korben vald alkalmazasa szintén a bevezetendd
eljardsok korébe tartozik. Az adatminimalizalas azon adatok mennyiségének csdkkentését
jelenti, amelyek elhagyjak az eszk6zoket annak a folyamat végén, amelyben magan az eszkézon
atalakitasra keriil a nyers, gylijtott adat csoportositott, hasznalhaté adattd. Amennyiben az
eszkoz jellegébdl addddan ezt az adatminimalizaldsi format nem teszi lehetévé, a limitalasra
torekedni kell ,,az adatgy(ijtés lehetd legkorabbi pontjan”. Osszetett javaslatcsomag szol az
atlathatosag és a felligyelet novelésérdl, hogy a felhasznalok fogyasztoként is megfelelden
informalt, megfontolt dontést hozhassanak. A dontés meghozatala utan, az adatgytjtésre
vonatkoz0 atlathatosag erdsitése céljabol olyan eszkozok 1étrenozasara kell torekednunk, amely
lehetdvé teszi a felhasznalok szdmara, hogy megtekinthessek, modosithassak vagy tordlhessék
azon adatokat melyben érintettek, még azeldtt, hogy az adatok mozgatdsara keriilne sor a gyarto
felé, igy ,.helyi” adatok feletti kontroll felé mozdulna el a mérleg nyelve a mostani szinte
Kizardlag kozponti feldolgozés helyett.

A munkacsoport véleményében foglalt megoldasi javaslatokon tal tovabbi opciok®® is
rendelkezésre allnak, olyan szempontok, amelyekre a gyartoknak és fejlesztéknek nagyobb
hangsulyt kell fektetnilik az [oT eszkdzok szélesebb korben torténd elterjedése esetén. Egy loT
termék belsé miikodésének alapjaul a rajta futd szoftver szolgdl, mely ,,irdnyitja” az eldre
meghatarozott feladatokat, az adatok feldolgozésat, tovabbitasat stb. Ezen szoftverek
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mindegyike igényel azonositast valamilyen forméban, ennek kdszonhetden kertilhetjiik el azt,
hogy a sajat okostelefonunk segitségével miikddtetett otthoni vilagitasi rendszeriinket ne tudja
a szomszedunk dnmagaban egy hasonlo okostelefonnal miikddtetni. Az ilyes formaban zart
rendszerhez illetéktelen hozzaférni az azonositas miatt csak valamilyen, a szoftverrel
kapcsolatos sériilékenység kihasznalasaval tud. A sériilékenység, azaz a szoftveren 1évo foltok
javitasa csak akkor lehetséges, ha a termék szoftverét fejlesztdi oldalrol folyamatosan frissitik,
ezzel elkeriilve azt, hogy az IoT informatikai biin6zdk jatékszerévé valjon. Jelenleg az IoT
rendkivili hidnyban szenved. Szintén fontos, hogy az adatok tarol&sa, mozgatésa és megosztasa
titkositva torténjen, anélkil, hogy az érintett személy beazonosithat6 lehessen.

Hosszutavl valasz az adatvedelmi, biztonsagi aggalyokra a kdzvélemény tajékoztatasa,
oktatdsa az 0T és ehhez hasonl6 Uj technoldgiai megoldasok arnyoldalair6l ugyanugy, mint az
altaluk elérhetd lehetdségekrol és elonyokrol. Hasonlé kampanyok, mint amelyek a gyermekek
felelds internethasznalatara és a fejlédésiikre negativan hatdo weboldalakkal szembeni
szliréprogramok alkalmazasara hivta fel a sziilok figyelmét 2005-2006 tajékan. A fogyasztok
tanitasa azon tul, hogy biztonsagosabba teszi szamukra ezen eszkdzok alkalmazasat, univerzalis
tudast adhat, amely segitségével egy id6 utan képesek lesznek dnmaguk felmérni a digitalis
térben rejld kockazatokat. Tovabbi lehetséges szabalyozasi lehetdség nevez meg
tanulmanyaban Bambauer®*, aki a téma sutlyanak fényében fontolora veszi az értesités és
hozzajarulason alapuld szabalyozasrol vald elmozdulast a korlatozason alapuld rezsim felé.
Egyes, foleg olyan hordhat6 IoT eszkdzok esetében, mint a Google Glass okosszemiiveg, a
hasznélat soran az értesités és hozzajarulds folyamatat minden, a szemiveggel kapcsolatba
keriil6 személlyel, - akirdl példaul felvételt készit vagy hangot rogzit - lehetetlen teljesiteni.
Emiatt megfontolandd, hogy egyes loT alkalmazasi formakat, mind a kép- és hangfelvételre
alkalmas hordhat6 darabok hasznalatat elére meghatarozott koriilmények kozott korlatoznank,
igy olyan, adatvédelmi szempontb6l érzékenynek szamitd helyeken, mint mosdok vagy
0ltozok, hasznalatuk tiltasat foganatositanank. Hasonlé korlatozas vezetheté be akar
autdvezetés vagy egyes kiemelt intézményekbe torténd belépés esetére.®

A kérdés mar csak az, milyen jellegli jogszabalyt kell 1étrehoznunk a célbdl, hogy rabirjuk a
gyartokat, illetve a fejlesztOket az imént targyalt, sokszor iddigényes és kétség kiviil
koltségndveld megoldasokra? Onmagéban miért varhaté el, hogy egy viéllalat a fogyasztoi
érdekeket ily’ modon eldtérbe helyezve, a legnagyobb kincset jelentd oriasi adatmennyiségrol
és a ,,Nagy Testvér” szerepkorérdl lemondva ugy tervezzen eszkozoket, hogy azok mar
tervezés-szinten lehetd legkevesebb esélyt adjak a visszaélésekre? Természetesen a szigort jogi
szabalyozasnak és az allami szervezetek elvarasainak valo megfelelés egy opcio lehet, azonban
ezt a kérdés a gyakorlatban mér inkabb a masik reakcio valaszolja meg. A vélasz pedig, hogy
ezen megoldasok betartasa, a felhasznaloi adatvédelemre figyelés, az adatminimalizalas és a
titkositds, az érthetd tdjékoztatds és az érintettek eszkozei az online adatok széleskorti
kezelésére - egyszertien jot tesznek majd a bevételnek, jot tesznek az Uzletnek. Az eszkdzok
széles korben valo elterjedesevel, igy példaul az okosvaros rendszerek megjelenésével egyutt
kezdhet majd kialakulni egy természetes tarsadalomszintli elvaras arra, hogy a cégek
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megfeleléen kommunikdljdk a vasarlok adatvédelemmel kapcsolatos aggélyait. A
vallalatoknak egyszeriien sajat érdekiikké valik, hogy ,,jo gazda” mddjara banjanak azokkal az
adatokkal amelyeket tarolnak vagy megosztas Utjan hozzajuk keriilnek, ellenkezd esetben
példaul a média altal felerdsitett elégedetlen fogyasztdi hangok konnyen elérhetik, hogy az
adatokat nem atlathatdan kezeld, elavult rendszereket alkalmazé és kétes célra felhasznalo loT
szolgéltatasokat az tligyfelek egyszerlien ne veszik igénybe, vagy eszk6zok esetén nem
vasaroljak meg azokat. A széleskori tarsadalmi elvarashoz elGszor azonban divatta kell valnia
a tudatos adatvédelemnek, azaz, hogy tudni akarjuk milyen adatokat osztunk meg magunkrol,
milyen szervezetekkel, mennyi idére, és leginkabb miért — ehhez pedig példaul egy okosoéra
hasznalatdhoz ne legyen szilkséges laikusként adatvédelmi nyilatkozatokat és altalanos
szerz6dési feltételeket idegen nyelvii weboldalakon keresniink, és az azokban foglaltakat
szakértdi szemmel értelmezni.

VI. Konkluzio

Az 10T az 0j technoldgiai irdny az Internet, a szenzorok és gyakorlatilag barmely elektronikus
eszkOz szamara.*® Egy relative Uj Gt arra, hogy a korabbi internethasznalatot megreformaljuk,
és az emberek kozotti kommunikéacid utdn a dolgokat csatlakoztassuk egymashoz. A
napjainkban feltorekvo trendek gy, mint a big data analizis vagy az okosvaros megoldasok
mind egyiitt miikddtetve alkalmazhatoak igazan, ezek esetében pedig az Internet of Things
Otlete jelenti a hatékonysag egy Uj szintjére torténd elérés lehetdségét. Az loT altal Gjonnan
megjelend adatvédelmi kérdések a jogi vetiileten tul szocialis és kozgazdasagtani szemszogbdl
is Uj problémakat vethetnek fel. A részletezett lehetséges veszélyekkel szemben, amelyet a
Dolgok Internetének széles korben valo elterjedése hozhat magaval, nem szabad elfelejtkezni
az altala hozott korlatlan szamu alkalmazési lehetdségrol, és ugy altaldban az innovativ
megoldasok folyamatos tamogatasanak fontossagardl. A jogi keretek megallapitasan tal pedig
a megvaltozott igényekre reagélva alkalmaznunk kell a felhasznaloi tajékoztatas Uj eszkozeit,
az informatikai biztonsag novelését eredményezé megoldasokat, az adatvédelmet szem el6tt
tartd adatkezelési folyamatokat, a hasznalattal jard veszélyekre torténd figyelemfelhivas mas
maodjaival egyetemben.
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Kulcsszavak: Versenyjog, algoritmusok, big data, digitalis piacok, szabalyozasi kérdések

Absztrakt

A digitélis piacok életiinkben val6 térhoditasaval az Eurdpai Unio is felismerte, hogy az
egységes piac eszméjét csak a digitalis piacok egysegesitésével valdsithatja meg, ezért
létrehozta a Digital Single Market nevii programot. Ennek keretében az Eurdpai Bizottsag
Versenypolitikai Féigazgatosaga (DG COMP) egyre tobbszor vizsgalodik a digitalis piacokon
és a versenyjogaszok kozott is egyre inkdbb fokuszba keriil az jszerii versenykornyezetre vald
felkésziles. A cikkben leginkabb az algoritmusok és a big data kapcsan felmerdilt kérdéseket
targyalom. Az eldbbihez kapcsolddoan a feleldsségi kérdések, az utobbi esetében pedig a fuzios
politika és az er6f6lénnyel valo visszaélés bemutatasara torekszem.

. Problémafelvetés

Algoritmusok, algoritmusok mindenhol... Az életiink jelentds része az online vilagban (vagy
talan inkabb annak segitségével) bonyolodik: legyen sz6 a csaladi nyaralas megszervezésérdl,
bevésarlasrol vagy a baratokkal vald6 kommunikéaciordl — esetleg hirek olvasasarol. A
felhasznalok szaméara megjelenitett felulet mdgdtt algoritmusok milliéi futnak, amelyek
keresési igényeinket, kivancsisagunkat kiszolgéljdk — mégis meglepben keveset tudnak
miikodésiikrol az atlagemberek, de még sok esetben az dket megalkotd programozok is.*’

Habar ez altalaban nem mertl fel a mindennapi hasznalat soran, valojaban a fogyasztok
meglehetdsen kiszolgaltatottak a keresémotorok €s arazasi algoritmusok (pricing algorithms)
sokak szamara nem vilagos optimalizacidjanak.

A versenyhatosagok az elmult években egyre jobban felfigyelnek a technolégiai iparagak
fejlodésének problémadira is, amelyek az algoritmusok elterjedése mellett a big data miatt
merultek fel. A német versenyhatosag példaul jelenleg is vizsgalatot folytat a Facebook ellen
er6folénnyel valo visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt, korabban az Eurdpai
Bizottsdg a Google Shopping iigyében inditott vizsgéalatot szintén er6folénnyel valo visszaélés
miatt — abban az gyben a Google-nak a sajat hirdetései felé hajlott a keze és elényben
részesitette a sajat talalatait a rivalis cégek hirdetéseivel szemben.*® Az {igyben az eldadas

" Készondm Horvath M. Andrasnak értékes észrevételeit és tanacsait.

47 Dave Gerghgorn: ,,We don’t understand how Al make most decisions, so now algorithms are explaining
themselves”, 2016, https://qz.com/865357/we-dont-understand-how-ai-make-most-decisions-so-now-algorithms-
are-explaining-themselves/

48 European Commission: ,,Antitrust: Commission fines Google €2.42 billion for abusing dominance as search
engine by giving illegal advantage to own comparison shopping  service”, 2017,
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(2017. majus) ota méar dontés is szlletett; az Eurdpai Bizottsag 2,42 milliard eurora birsagolta
meg a vallalatot. Ezzel megddntétte a korabbi, Intel tigyben egy vallalkozasra kiszabott birsag-
rekordot, ami 1,06 milliard eur6 volt. A Facebook pedig 2017. m4jus 18-an kapott 110 millio
euros birsagot, amiert a Whatsapp-al valo 6sszefonddasanak engedélyezése iranti eljarasban
2014-ben felrevezette az Eurdpai Bizottsagot, amikor azt allitotta, hogy nincs meg a technikai
feltétele a Facebook és a Whatsapp profilok automatikus megfeleltetésének, holott erre mar
2014-ben is nagyon képesek voltak.*°

Az OECD 2016-ban big data-val, 2017-ben pedig algoritmusokkal kapcsolatos versenyjogi
kihivasokrdl tartott, illetve fog tartani majd konferenciat. Margrethe Vestager, az Eurdpai
Bizottsag versenypolitikai biztosa pedig 2017 tavaszadn beszélt a német versenyhatosag
konferencidjan az algoritmusok uralta vilag versenyjogi kérdéseirdl, ahol kijelentette, hogy a
vallalatok ,,nem bujhatnak el a programok mogé”, ha versenyjogi felel6sségrdl van szo.

Ugyanakkor a versenyjog szabalyait nem a gépek, hanem az emberek &ltal megkdtott
Osszejatszasokra modellezték. Habar a fiistds pokertermekben kotott kartellek dsképe ota a
vallalatok 0sszejatszasai sokat finomodtak, az emberi tényez6 (hiba) tovabbra is fontos fegyver
a versenyhatosagok kezeiben — gondoljunk példaul az engedékenységi kérelem intézményére,
ahol szintén nem a dezertor stratégiat folytato algoritmusok jelentkezését varjak.

Kérdés tehat, hogy az elére beharangozott szigoru versenypolitikat lehetséges és egyaltalan
érdemes-e végrehajtani a jelenlegi szabalyozasi keretek mellett. Eléadasomban a
versenyhatosagokat, versenyjogaszokat érd ujszert kihivasokat foglaltam 6ssze: hogyan alakul
a versenykorlatoz6 megallapodasokért valo feleldsség a jovében? Milyen lehetséges valaszokat
adhatnak a versenyhatdsagok az uj kihivasokra? Egyaltalan van-e Gj kihivas, vagy a versenyjog
jelenlegi eszkdzei elegenddek az jabb ,,ipari forradalom” szabalyozasara? Milyen veszélyeket
rejt magaban az algoritmusokra €piild verseny a fogyasztok szamara és hogyan filigg ez 6ssze a
big data-val?

A tanulmany az elhangzott el6adasra tamaszkodik: célja inkabb a felmeriild kérdések
Osszegzese, mint azok mélyrehatd elemzése.

1. Vizsgélt versenyjogi problémak

A versenyjogi szabalyok azon kozgazdasagtani alapvetésbdl indulnak ki, hogy a fogyasztoi
jolét leginkabb a tiszta piaci verseny altal biztosithato. A tiszta piaci verseny pedig egyfajta
bizonytalansagi helyzetet feltételez, hiszen a vallalatok csak akkor igyekeznek egymast
tllszarnyalva jobb és egyuttal olcsdbb termékekkel vasarlokat szerezni, ha nem lehetnek

crer

magatartas e bizonytalansag kiiktatasara irdnyul. A szertedgazd versenyjogsértd magatartasok

http://g8fiplkplyr33r3krz5b97d1.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2017/06/Google-MEMO-17-
1785 _EN.pdf

49 European Commission: ,,European Commission - Press release - Mergers: Commission fines Facebook €110
million for providing misleading information about WhatsApp takeover”, 2017, http://europa.eu/rapid/press-
release IP-17-1369 en.htm
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koziil a kartellt és az er6folénnyel vald visszaélést emelem ki; utobbit a fuzids politikaval
egybekotve.

1. A versenyjogsértd magatartasok legeklatansabb ¢€s legeldszor szabalyozott magatartasi
formaja a kartell, amelyet mar a Sherman Act-ben igyekeztek visszaszoritani®®, miutan
nyilvanvalova valt, hogy a bizonytalansag kiiktatdsa magasabb arakat és kisebb
valasztékot eredményez, ezaltal pedig végsd soron a fogyasztokat karositja meg. A
kartellben a vallalatok tipikusan Un. szenzitiv informdciokat (pl. ar, j6vébeli termékek
sth.) osztanak meg egymaéssal, ezaltal elillan a verseny sarokkdvének tartott elem: az
arverseny.

Kartell nem csak tényleges megallapodas alapjan hozhaté létre, hanem a masik véllalat
magatartasdnak megfigyelése altal is, ezt nevezik Un. hallgatlagos 6sszejatszasnak,
vagy akar az informéacio egy kdzvetiton keresztiil térténé megosztasa altal is: ez a hub-
and-spoke Kartell.

A megvaldsitasi formak sokszinlisége miatt ahhoz, hogy egy magatartast kartellnek
lehessen mindsiteni, elsd 1épésként a versenyjog a megallapodas fogalmat igyekszik
tisztazni elméleti szinten és bizonyitani minden kartellgyanus esetben, majd azonositani
a felelosoket. Ez a digitalis ipardagakban az algoritmusok és kiilondsen az dntanul6d
algoritmusok hasznalatanak elterjedésével eldzetes varakozasok szerint nehézségekbe
utkdzhet.

2. Nem csak a kartellek rejtenek jelentds veszElyt a versenyre, hanem az er6folénnyel valo
visszaélés is. Az er6folényen olyan helyzeteket értiink, amikor egy vallalat egy adott
piacon olyan jelentdségre tesz szert, hogy a dontéseit a fogyasztoktol, a beszallitoktol
és a tobbi versenytarsatdl fliggetlendl tudja alakitani, mert ezek nem tudnak mar ra
nyomast gyakorolni. Az erdéfolény megallapitdsa standardizalt tesztek, leginkabb
szazalékos mutatok (piaci részesedés) alapjan torténik.

3. Az er6folénnyel szorosan Osszefiiggenek az osszefonddasok (fazidk) is. Kdnnyen
elképzelhet6 — és altalaban inkabb ez a jellemz6 — hogy a vallalat nem egyedil, hanem

cres

crer

megakadalyozni. A versenyjog — a latszattal és sajnos sokszor a kdzhiedelemmel
ellentétben — nem a piaci szereploket, hanem a versenyhelyzetet védi. Habar a tobb
szerepld nem feleltetheté meg a hatékony versenynek, minél tobb szerepld van, a tiszta
verseny annal valosziniibb. Azt, hogy engedélykoteles-e fUzio, un. dsszefonodasi
kliszObérték alapjan, az 6sszefonddni szandékozd feleknek kell megitélnitik. Az
engedélykérés elmulasztasdhoz szankcio flizodik.

%  Federal Trade Commission: ,The Antitrust Laws”, https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-
guidance/quide-antitrust-laws/antitrust-laws [elérés: 2017. julius 29.]
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A modern ipardgakban azonban altaldban olyan szolgéaltatasokkal talalkozhatunk,
amelyeket latszolag ingyen haszndlhatnak a fogyasztok, ,.csupadn” a személyes
adatunkkal kell érte fizetni. Akar hétkdznapi példaként, a SuperShop kértya jelentkezési
lapjan egészen pontosan be is araztdk a készitdk a személyes adataink értékét: a
telefonszadm megadasaért 50 pontot (1 pont = 1 Ft) lehet kapni. De ha egészen elképesztd
mélysegig feltarjuk maganéletiinket (pl., hogy mennyit kerestink egy hénapban, hany
embert tartunk el egy haztartasban és melyik évben szulettek a gyermekeink (1), milyen
gyakran utazunk stb.) mar 100 pont, vagyis 100 Ft jutalmat kapunk. Mivel a kiiszdbérték
az értékesitési arbevételhez kapcsoladik, ha nincsen kozvetlen, pénzbeli ellentételezése
a szolgaltatasnak, nehézkessé valhat az engedélykotelesseg megallapitasa.

A fent felvazolt problémék ellenére a versenyjog szabalyait meggondolatlanul nem érdemes
mélyrehatéan atalakitani, mert az algoritmusokkal tagadhatatlan hatékonysagnovekedés
kovetkezett be szinte minden iparagban, és ugyancsak tagadhatatlanul tombol az innovéacids
kényszer és vagy. Ezt tilzottan részletes, vagy hirtelen jovo szabalyozassal megfojtani éppen a
versenyjog alapvetd céljaval lenne ellentétes, ezért a meggondolatlan koncepcionalis
valtozasoktol a legtobb témaba vagd cikk is dvva int.>! Végsé soron azonban mind a
megkésett/elmaradd szankcionalas, mind pedig az innovacioba val6 beavatkozas a fogyasztok

karara valik, ezért az egyensiilyozas versenyhatdsagi szempontbél korantsem egyszeri.>

I11.  Algoritmusok — felelésség — Eturas tgy

Ahogy azt mar a bevezetOben is emlitettem, a versenyjog egyik alapkérdése, hogy mi szamit
megallapodasnak. A megallapodas definicidja azért kérdéses, mert az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése ezzel a fogalommal hatarozza meg a tilalmazott magatartast, nevezetesen: ,,a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozasok kozotti megallapodas,
vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belso piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa...”

A masik tilalmazott magatartas, amely talan még a megallapodasnal is nehezebben itélhetd
meg, a hallgat6lagos 6sszejatszas kérdése. Ez a magatartas abban tér el a megallapodastél, hogy
a szereplok gy alakitanak ki kartellt, hogy kozottiik nem érhetd tetten kommunikacio és
informécidcsere. Az 6sszehangolt magatartastol pedig abban kiilonbozik, hogy az 6sszehangolt
magatartas esetében sziikséges, hogy a felek gondolati szinten konszenzusra jussanak arrol,

1 Autorit¢ de la Concurrence ¢és Bundeskartellamt: ,Competition Law and Data®>, 2016,

http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big Data
Papier.pdf?__blob=publicationFile&v=2, 9-10. 0. ; Competition Policy International, ,Interview with Anténio
Gones (OECD, Head of Competition Division)”, The Algorithms Have Landed, 2017. majus.; Prof. Alain Strowel
és Prof. Wouter Vergote, ,Digital Platforms: To Regulate or Not To Regulate?”, 2016,
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-
7/uclouvain_et_universit_saint_louis_14044.pdf

52 pal Belényesi: ,,A digitalis piacok id8szerli versenyjogi vonatkozasai” (John Cabot University, Rome, 2015),
60-61. o.
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hogy a verseny helyett inkabb tudatosan kooperalni fognak egymaéssal. A konszenzusnak nem
kell szoban torténnie és lehet a felek direkt vagy indirekt egyiittmiikodése is.>3

A hallgatolagos Osszejatszas tettenérésének nehézsége abban rejlik, hogy az a vallalatok
magatartasanak kolcsonds megfigyelése altal és az arra vald reakcioval alakul ki: ami egy
egészségesen milkddo piacon raciondlis magatartas. Nem tilos, sot, logikus a konkurencia arait
figyelni és azokra reagalni. Ami a hallgatdlagos 0sszegjatszast versenykorlatozdva teszi, az az
artol valo eltérés szankcionalasa. Eppen ezért a tesztet elsésorban oligopolisztikus, vagyis kevés
szereplOs piacokra talaltdk ki, ugyanis itt nagy hatékonysaggal lehet monitorozni a
versenytarsak viselkedését. Mas szoval a piac atlathato(bb) és a kartelltdl valo eltérés konnyen
szankcionalhat6.>*

George Stigler Nobel-dijas kdzgazdéasz harom kritériumot nevezett meg, amelynek fenn kell
allnia, hogy egy ilyen dsszejatszas létrejohessen.

1) Megéllapodas kotése (reaching an understanding) a kereskedelmi feltételekr6l (pl. ar,
mennyis€ég, mindség, stb.), amely minden, a megallapodasban résztvevd fél szamara
egyforman elényds. Ez magaban foglalja a ,helyes” kereskedelmi feltételek
meghatdrozasat és a végso dontés kozlését minden fél szamara.

2) A status-quo-tol eltéré vallalatok beazonositasat (detection of deviations). Minél
lassabban és kevesebb sikerrel tarjak fel az 0sszejatszés tagjai az eltéréseket, annal
gyengébb a koordinacid. Ezzel egyidejlileg, minél nagyobb a piac, anndl nehezebb ¢és
koltségesebb ezeket az eltéréseket monitorozni és ez csokkenti az sszejatszas erejét is.

3) Hihet6 szankciot (credible threat) kell tudni kilatasba helyezni, hogy megel6zzék az
eltéréseket.

Ezen kivil a k6zgazdaséagtani szakirodalom egy tovabbi, negyedik kritériumot is elismer:

4) Magas piacralépési korlatok (high entry barriers) azon a piacon, ahol a versenytarsak
tevékenyek, mivel egyébként egy 1Uj szerepld konnyen beléphet a piacra €s jobb
feltételeket ajanlva megtorheti az 9sszejatszast.>

Ha azonban algoritmusok figyelik a piacot, lehetévé valik olyan hatalmas mennyiségli adat
figyelése, ami ezeket az emberi hatarokat konnyedén atlépi, és mar nem lesz sziikségszer,
hogy oligopolisztikus legyen a piac ahhoz, hogy hallgatdlagos 6sszejatszas valdsuljon meg.5®
Ahogyan ez Eurdpai Bizottsag kiemeli az e-kereskedelemrdl sz016 agazati vizsgélatdban, az
arazasi algoritmusok 4ltal a gyartok a nagykereskeddk arait egyre jobban képesek befolyasolni,
és az ilyen szoftverek elterjedt hasznalata versenyjogi aggalyokat vethet fel >’

53 Richard. Whish és David Bailey: Competition Law (Oxford: Oxford University Press, 2012), 113. o.

% Uo.: 561. 0.

% Michal S Gal: ,,Algorithmic-Facilitated Coordination: Market And Legal Solutions”, CPI Antitrust Chronicle 2,
sz. 1 (2017): 22-28., https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2017/05/CP1-Gal.pdf,
23.0.

% Uo.: 24. 0.

5  European Commission: ,Final report on the E-commerce Sector Inquiry”, 2017,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries_e_commerce.html, (13) bekezdés
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Tovébba nem csupan a kifejezett versenykorlatozé megallapodédsok jelenthetnek majd
problémat, hanem az olyan, megallapodas szintjét el nem érd stratégidk kovetése is, amely
egyszerlien stabilabba teszi a piaci kdrnyezetet €s csokkenti a versenykényszert. Ezeket jelenleg
a versenyjog nem képes szankcionalni.>®

1. Felelosségi kérdések

A mesterséges intelligencia terén természetesen vannak fokozatok, az egyszerli programtol az
asimovi pozitron-agyakig — ez utobbitol még messze allunk. Az emberiséget azonban mindig
egy kérdés foglalkoztatja: ki a felel6s, ha eltlinnek az emberek, kit vagy mit szankcionaljon a

jog?

Az egyik javaslat erre a programok szerepének vizsgalata. Mennyire fliggnek az emberi
instrukcidktdl? Amennyiben teljes mértékben és Iényegében az emberi munkat valtjak ki, a
feleldsségi kérdések az altalanos szabalyok szerint alakulnak. Minél tavolodunk ettdl, annal
nehezebb a kérdés megvélaszoldsa. Stucke és Ezrachi javaslata szerint a skala a teljes
fliggdségtdl a teljes Onallosagig tart.

1) Messenger: lényegében az emberi megallapodasnak a digitalis atiltetése, de dntanuld
mechanizmust nem tartalmaz. Erre példa lehet, ha arkdvetésre allitjak be az algoritmust.
Ez a jelenlegi szabélyok alapjan is kdnnyen megitélhetd, a feleldsok a megallapodo
felek.

2) Hub & Spoke: A hub and spoke helyzet a nevét a biciklikerékr6l kapta: sz6 szerinti
forditasaban ,,kerékagy és kiill6” a jelentése. Ebben a kartellben a résztvevok kdzvetlen
kapcsolatban csak a kdzponti facilitatorral (hub) allnak, egymassal nem; tehat csak
vertikalis viszony jon létre, horizontalis nem. A szenzitiv informéciokat a hub-on
keresztill osztjak meg egymassal. Az idézett tanulmany szerint egy ilyen helyzetben a
hub az a cég lenne, amelyik a programot kifejleszti. A szoké&sos hub and spoke vizsgalat
alapjan megallapithato a feleldsség.

3) Predictable Agent: Itt kezd nehézzé valni a feleldsségi kérdés. Onmagéaban ugyanis a
piac figyeltetése nem versenykorlatozé céll, a versenytars magatartasara valo reakcid
racionalis. A kérdés az, hogy el lehet-e itéli annak a piaci kdrnyezetnek a kialakitasat,
ami végs6 soron a hallgatolagos Osszejatszas kialakitasahoz és fenntartasahoz vezetett.
Altalaban a hallgatolagos 6sszejatszas megallapitasahoz sziikség van a megallapodas
bizonyitasara — amely azonban nehéz lehet (lasd késobb Eturas). Betudhato-e a jogsértes
csupan az alapjan, hogy egy algoritmust hasznaltak az iparagban?°®

4) Automous Agent/Digital Eye: itt az alkotok csak az elérend6 célokat hatarozzak meg,
de teljes mértékben az algoritmus fog donteni, hogy ezt hogyan val6sitsa meg. Egy ilyen
algoritmus donthet Ggy, hogy a piac atlathatésaganak névelése a leghatékonyabb eszkéz
a cél eléréséhez. Ebben a kérdéskorben hasonld problémak merilhetnek fel, mint a

% Guy Rolnik és Asher Schechter: ,,How Can Antitrust Be Used to Protect Competition in the Digital
Marketplace?”, Pro Market, 2016. szeptember, https://promarket.org/digital-market-not-going-correct/

% Maurice E Stucke és Ariel Ezrachi: ,,Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit Competition”,
2015, http://ssrn.com/abstract=2591874%0Awww.competition-law.ox.ac.uk, 21-22. o.
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predictable agent helyzetben, azonban az algoritmus miikodésének elhatirolasa az
alkotd szandékaitol nehézkes lehet.®

A szerzok cikkiik kapcsan felhivjak a figyelmet arra, hogy a digitalis piacokon az intenziv
verseny a kivilallok, és legink&bb a fogyasztok szdméara pontosan megitélhetetlen esetekben
csak latszdlagos: valdjaban a fogyasztot abban a hamis érzésben igyekeznek ringatni, hogy
nekik megérte a dontés (hamis fogyasztoi tébblet érzése), és valdjaban a versenyhelyzet
optimuma folotti aron adtak el neki szolgaltatast,®* ha annak egyaltalan van kozvetlen ara, és
nem a személyes adattal kell érte fizetni. Ahogyan azt az Eurdpai Bizottsdg 2017-ben publikalt
e-kereskedelemmel foglalkoz6 &gazati vizsgalata is megallapitotta, a digitalis
tartalomszolgaltatok 60%-a szerzddéses kotelezettséget vallalt a geo-blocking alkalmazéasara a
Bizottsag altal vizsgalt audiovizualis és zenei termékek esetén.®? Ebbodl a példabol is latszik,
hogy a digitalis verseny sajnos nem (minden esetben) a tokéletes versenyhez, vagyis a vevai €s
eladoi oldalon valé teljes tajékozottsaghoz valo kozelitést célozza, sokkal inkabb igyekszik az
informacios aszimmetriat erdsiteni.

Ezrachi és Stucke ugyancsak felhivja arra a figyelmet, hogy a korabbi ,lathatatlan kezet”
felvaltotta — az 6 kifejezésiikkel — a ,,digitalis kéz”. Ez annyit tesz, hogy most mar a kereslet és
a kinadlat nem természetes, pusztan kdzgazdaséagtani folyamatok révén alakul ki, hanem a
vallalatok iranyitasa mellett. Ez a digitalis kéz pedig nagyon gyakran részrehajlé és a fogyasztoi
jolét hamis illuzidja mellett, de valdjdban a fogyasztok karara, halmoz fel nyereséget a
véllalatoknal %3

2. Az Eturas-ugy

A fenti aggalyokat tdmasztja ala az Eturas gy is. Az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB) 2016.
januar 21-én dontétt egy még 2014-ben benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
ugyében. A kérelem hatterében az allt, hogy a litvan versenyhatésag megbirsagolta az Eturas
vallalatot, amely az E-Turas ,,kdz0s online utazasfoglalasi rendszer [Kizardlagos jogosultja és
egyben fenntartoja. Ez a rendszer l]ehetévé teszi az Eturasszal kotott szerzédés révén haszndlati
engedélyt szerzo utazasi irodak szamdra, hogy internetes oldalukon keresztiil, az Eturas dltal
meghatérozott, egyseges foglaldsmegjelenitési modon utazdsokat kinéljanak értékesitésre. A
fentebb emlitett engedélyezési szerzédés nem tartalmaz olyan kikétést, amely lehetévé tenné,
hogy az emlitett szoftver fenntartdja mddositsa az értékesitett szolgaltatdsoknak a rendszert
hasznal6 utazasi irodak altal meghatarozott arat.”® Ennek ellenére az Eturas 2009-ben az
E-TURAS szoftverben arrol értesitette a felhasznal utazasi irodakat, hogy egységesen 3%-ban
fogja maximalizalni az adhaté kedvezmények mértékét, majd nem sokkal kés6bb a technikai
atalakitasokat is elvégezte annak érdekében, hogy ezt a kijelentését megvaldsithassa. A litvan

% Uo.: 24., 26. 0.

1 Guy Rolnik és Asher Schechter: ,,How Can Antitrust Be Used to Protect Competition in the Digital
Marketplace?”

62 European Commission: ,,Final report on the E-commerce Sector Inquiry”

8 Guy Rolnik és Asher Schechter: ,,How Can Antitrust Be Used to Protect Competition in the Digital
Marketplace?”

6 European Court of Justice: Eturas and Others, C-74/14 (2016)., 5-6. bekezdés
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versenyhatdosdg az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan Osszejatszasnak (Kkartell)
mindsitette az iigyet és birsagot szabott ki.%®

A feliilvizsgalati eljaras keretében az EUB az elé utalt kérdések alapjan féleg az elhatarolodas
kérdesét, majd a bizonyitasi teher megoszlasat és fokat vizsgalta.

A 6 kérdés ugyanis az volt, hogy jogszerli-e csupan arra a vélelemre alapozva, hogy a szerepldk
tudtak vagy tudniuk kellett az {izenetrdl és arrdl, hogy a versenytarsaik is ezt a rendszert
hasznaljak, versenyfeliigyeleti birsagot kiszabni akkor, amikor a kartellben résztvevo felek
kdzott nem tortént tényleges talalkozo, de még csak kétoldali kommunikacié sem. A litvan
versenyhat0sag szerint a jogsértés mar azaltal megvaldsult, hogy az E-TURAS-t hasznéalo
vallalatok nem hatarolddtak el nyilvanosan az Eturas egyoldall, versenyjogsértd magatartasatol
(ahogyan ezt az EUB gyakorlata szamos iigyben lefektette).®® A nyilvanos elhatarolodas
kdvetelmenye alapjan ugyanis a céljdban versenykorlatozé megallapodasokért valé felelésség
alol csak tigy lehet mentesiilni, ha a véllalat nyilvanosan ¢és egyértelmiien, késedelem nélkiil
elhatarolodik a jogsértést6l.®” Ez tipikusan az agazati megbeszélések alkalmaval létrejott
kartellekre vonatkozik.

Az EUB végul kimondta, hogy ilyen esetben, ha bizonyithatd, hogy a vallalat tudomassal birt
az lizenetrdl, akkor a vélelem és az ligy egyéb koriilményei (technikai atalakitdsok bevezetése)
alapjan elegendd a bizonyiték a felelosség megallapitasara. Abban az esetben azonban, ha a
vallalat tudomasa az iizenetr6l nem bizonyithato, a puszta objektiv koriilményekbdl (iizenet és
technikai 4talakitisok) nem lehet megalapozottan kovetkeztetni a feleldsségre.®® Kimondta
tovabb4, hogy a vélelem nem csak a hatdsadgoknak és az Eturasnak valo tiltakozas elkildésével,
hanem a 3%-ot meghaladé — E-TURAS rendszeren Kivili — kedvezmény megadéasaval is
megddnthetd.®

A dontés kihatdsa az online platformok miikddésével kapcsolatban jelentds, mert felhivja a
vallalatok figyelmét a folyamatos ellendrzés fontossagara. Ugyanakkor az EUB dontése
megerdsiti azt a lehetdséget, hogy a vallalatok nem kifejezett irasbeli/szobeli elhatarolodéssal,
hanem a kartellel ellentétes magatartas bizonyitasa altal donthessék meg az 6sszejatszasban
valo részvételre vonatkozo vélelmet.”

Mindazonaltal ez az ligy sem 1épett egyeldre tul az emberi beavatkozason, a szoftver tovabbra
is csak egy eszkdz maradt, igy egyeldre varat magéra a teljesen automatizalt algoritmusok altal
Iétrehozott kartell esete és annak versenyjogi megitélése.

85 Uo.: 10-16. bekezdés

8 Uo.: 15. bekezdés

87 Whish és Bailey: Competition Law, 104-105. o.

% European Court of Justice: Eturas and Others, C-74/14., 41-45. bekezdés

69 Uo.: 48-49. bekezdés

70 A&L Goodbody: ,,Competition Law in the Online Environment”, 2016,
http://www.algoodbody.com/insightspublications/competition _law in_the online_environment
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3. Megoldasi javaslatok

Az algoritmusokkal kapcsolatban a legtobb egyeldre felmertilt kérdés a versenyjog jelenlegi
eszkoztaran beliil maradt, legalabbis latszolag. A tokéletes ontanuld algoritmusok feleldsségre
vonasaig egyeldre varni kell.

Ezrachi és Stucke kétrészes interjuban fejtették ki véleményiket a cikkikben felvéazolt
problémékra. Ezrachi szerint a versenyjog jelenleg legtébbszor az ex post tipust eszkdzokre
fokuszal (versenyfeliigyeleti birsag pl.), de szerinte erésiteni kellene a versenyhatdsagok egyéb,
ex ante eszkozeinek alkalmazésat is, mint peldaul az A&gazati vizsgalat vagy a
kotelezettségvallalas. ™

Az Eurdpai Bizottsag versenypolitikai biztosa szerint erre a valasz a ,,compliance by design”’?,
ami azt a kdvetelményt jeleniti meg, hogy a vallalatok mar az algoritmus létrehozatalakor
épitsék be a kartellezés tilalmat.”

IV. Big Data — eréfolény — fuziok

A big data-ra vonatkozo6an a legaltalanosabban elfogadott definicié hdrom tulajdonsagot foglal
magaban (,,3Vs”): Volume, Variety, Velocity. Tehat olyan adathalmazra vonatkozik, amely
annyira nagy, valtozatos formatumu és nagy sebességgel termel6dd, hogy a hagyomanyos
adatfeldolgozo szoftverek nem alkalmasak a kezeléstikre. A big data-val kapcsolatos kihivasok
tobbek kozott a gyiijtését, tarolasat, elemzését, és az adatvédelmet jelentik.”* Természetesen
jelenleg a személyes adat gyiijtése az, ami a szabalyozas kereszttiizében all (v6. GDPR).

A big data kapcsan elsdsorban az er6folénnyel valo visszaélést és az 6sszefonodasokat (fuziok)
érdemes targyalni.

1. Erofolénnyel valo visszaélés

Az er6folénnyel valo visszaélés témakorében tobb nehézség is felmeriilhet. Mar az er6folényes
helyzet megallapitasahoz elengedhetetlen 1épés, az érintett piac definicidja esetén is, mivel a
vallalatok tobbsége tdbboldalt piacon (multi-sided market) tevékenykedik, vagyis a vallalat
egyszerre tobb felhasznaloi/vasarloi csoport felé aktiv.”® Ezért a hagyomanyos piacdefinicio,
de akar a kétoldalu (upstream-downstream) piacmeghatarozas is limitaciokba utkozhet.”® A
szolgaltatasok (latszolagos) ingyenessége miatt pedig pl. a német versenytérvény (GWB)

' Guy Rolnik és Asher Schechter: ,,How Can Antitrust Be Used to Protect Competition in the Digital
Marketplace?”

2 A GDPR ,,privacy by design” mintéjara

8 Margrethe Vestager: ,,Bundeskartellamt 18th Conference on Competition, Berlin, 16 March 20177, 2017,
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/bundeskartellamt-18th-
conference-competition-berlin-16-march-2017_en

4 Autorité de la Concurrence és Bundeskartellamt: ,,Competition Law and Data”, 4. 0.

®Uo.: 27. 0.

6 A relevans piac meghatarozasanak modszerérél bdvebben itt lehet olvasni: European Commission:
,»Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition law (97/C
372/03)”,  Official Journal of the European Union, 1997,  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex:31997Y1209(01)
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értelmében nem is szamitott piacnak (ezt most a legutobbi mddositassal kikiszobolték) olyan
piac, ahol nem tortént kozvetlen pénzbeli ellentételezés.”’

Az er6folény megallapitasa utan azonban mar a visszaélés 6sszes megvalositasi formaja miatt
felel6sségre vonhaté a vallalat (arazasi és nem-arazédsi gyakorlat), pl. szallitastdl vald
elzarkdzas, arukapcsolas, kizarolagos megallapodasok, piaclezard6 magatartas, felfalo arazas
sth.”®

A big data ugyanis lehet a piacra 1épésnek a korlatja, attdl fliggden, hogy mennyire konnyen
replikdlhaté, mennyire konnyen lehet harmadik személyektdl hozzaférni ehhez, mennyi
befektetést igényel esetleg a feldolgozasa.”® Amennyiben nem kénnyen hozzaférhetd, jelentds
piaci erd szerezhetd altala, akar dominans pozicidig. A német versenyhatésag 2016
marciusédban inditott a Facebook ellen versenyfeliigyeleti eljarast azon az alapon, hogy
er6folénnyel valo visszaélést kovetett el azaltal, hogy az altalanos szerzddési feltételek esetén
a felhasznalonak nincs mas valasztasa, mint elfogadni a feltételeket. A német versenyhat6sag
azonban nem tervez birsagot kiszabni, inkdbb egy valds versenyjogi probléma alapjan
igyekszik a személyes adatok védelme (privacy policy) és a versenyjog kapcsolatat
feltérképezni.® Az eljaras jelenleg is folyamatban van.

Bizonyos esetekben az adat akar essential facility®'-nek is mindsiilhet, amihez hozzaférés
biztositasat kovetelheti a kiszoritott vallalat. Habar a hozzaférés lehet6vé tételére valo kotelezés
nagyon szigoru feltételek mellett térténik (korabbi — nem digitalis piacra vonatkozé ugyek — pl.
IMS Health, Microsoft), az adatok esetében ez tovabbi problémaékat is felvetne, mint példaul a
személyes adat védelme, vagy az innovaciora valo 6sztonzés csokkentése.®?

Tovabbi problémat jelent az Un. ,,network effect” figyelembe vétele. A network effect 1ényege,
hogy egy szolgéltatas (&ltalaban) annal értékesebb, minél tobben hasznaljak (pl. k6zOsségi
oldalak). Minél tobb felhasznal6ja van, annal szivesebben csatlakoznak mas felhasznalok és
anndl szivesebben hirdetnek rajta mas vallalatok (pl. Facebook). A network effect eldsegiti a
piac koncentraciojat és piacralépési akadalyt képezhet.®

" Autorité de la Concurrence és Bundeskartellamt: ,,Competition Law and Data”, 27.0.

8 Whish és Bailey: Competition Law, Chapter 17-18

™ Autorité de la Concurrence és Bundeskartellamt: ,,Competition Law and Data”, 16. o.

8 Matthew Newman: ,,Facebook won’t face a fine in German antitrust probe of privacy terms”, MLex, 2017,
http://www.mlex.com/Global Antitrust/Detail View.aspx?cid=863490&siteid=190&rdir=1

81 Az essential facility olyan paramétert jelent, amely nélkiil az adott piacon a tébbi vallalat nem képes versenybe
szallni. Klasszikusan haldzatos iparagakban jelent meg (pl. kdbelvezetékek, amelyben tébb szolgaltato is tudna
kabelt vinni), azonban nem fizikai dolgokra is hasznalatos

82 Autorité de la Concurrence és Bundeskartellamt: ,,Competition Law and Data”, 17-18. o.

8 Uo.: 27-28. 0.
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1.1. Megoldasi javaslatok

A szabalyozas atalakitasanak tehat azt a célt kell kitliznie, hogy a fogyasztokat megvédje
ezektdl a karoktol, lehetdleg proaktiv fellépés altal.3

Az egyik legatfogobb megoldasi javaslatot Németorszag 2017 marciusaban tette kdzzé. A
javaslat alapjan egy ,,Digitalis Hatosadg” létrehozasat tervezik, amely jelentds antitrOszt
hataskort is kapna. Ez a hatdsdg a német versenyhatdsdg és a német hirkozlési hatdsag
(Bundesnetzagentur) hataskoreit egészitene ki és a tervek szerint a folyamatos monitorozas altal
mar koran tudna reagalni a versenyjogsértd magatartasokra (dualis, proaktiv versenyjog). Ezen
Kivll a tervben szerepel az ideiglenes intézkedes elrendeléséhez szlikseges bizonyitési szint
(er6folény megléte) rogzitése is. Ennek értelmében mar nem kellene megvarni a vizsgélat
lezarultat, hanem a versenyjogsérté magatartas gyanuja mellett mar lehetséges lenne ideiglenes
intézkedést alkalmazni. A fogyasztdi megtévesztést a hatdsag sajat jogon szankcionalhatja
majd.®

2. Fuziok

A big data és er6folény problematikaja korében fontos kiemelni a fuzids politikat, melynek
célja a monopoliumok kialakuldsanak megel6zése. Eszkoze a hatosagi engedély (amelyet
eurdpai unios szinten a Bizottsag, egyéb esetekben a nemzeti versenyhatosagok allitanak ki).
Engedélyt akkor kell kérni, ha az 6sszefonddasban résztvevé véllalatok az Osszefonddas-
ellendrzési rendeletben (EUMR)® vagy a nemzeti versenytorvényben lefektetett kiiszobértéket
elérik.®

Az Eurdpai Bizottsag mar tobb fuzios tigyben is (pl. Google/Doubleclick, Facebook/Whatsapp,
Microsoft/Yahoo!) foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen szerepet jatszik az, ha egy
vallalatnak sok adata van.

Azaltal, hogy az adat valt a fizetdeszk6zz¢é, az Osszefonoddsi kiiszobérték jelenlegi
mértékegysége (forgalom az EU-s vagy arbevétel a magyar szabalyozéasban) nem biztos, hogy
megfeleld eszk0z egy-egy felvasarlas jelentOségének megitélésére. A céltarsasag piaci
jelentdsége ugyanis altaldban nem a realizalt forgalméaban rejlik leginkabb, hanem az 4altala
Osszegyljtott specialis adathalmazban (big data) és a kinyerése érdekében koré felépitett

8 Guy Rolnik és Asher Schechter: ,,How Can Antitrust Be Used to Protect Competition in the Digital
Marketplace?”

& Bundesministerium fiir Wirtschaft und Engerie: ,,Das WeiBbuch Digitale Plattformen”, 2017, doi:
10.1007/s10273-017-2123-4., 106. o.; Christian Ritz, ,,Germany suggests ramping up regulation of Digital
Platforms by establishing a “Digital Agency ” with a robust antitrust mandate”, Kluwer Competition Law Blog,
sz.5(2017)

8 Counsel of the European Union: ,,Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings (the EC Merger Regulation) (Text with EEA relevance)”, Official Journal
of the European Union, 2004, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32004R0139

8 European Commission: ,,Concerns related to the EU Merger Regulation (European Council Regulation (EC) No
139/2004) as applied to real estate investments and co-investments by certain institutional investors”
(Brisszel,2016),
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016_merger_control/apg_asset_management_nv_contribution_en.

pdf
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szolgaltatadsban. Ezt pedig a tranzakcid értéke fejezi ki jobban, mintsem a jelenleg hasznalatos
kliszobertékek.

A Facebook/Whatsapp 6sszefonodasi kérelem esetében példaul nyilvanvalova valt ez a
probléma: az 6sszefonddas ugyanis nem lett volna bejelentés-kdteles, mivel a Whatsapp
forgalma nem érte el az EUMR 1. cikkében® lefektetett értékeket, csupan a felek
johiszemiisége (eldvigyazatossaga?) és proaktivitdsa miatt keriilt onkéntesen bejelentésre.%®

2.1. Megoldési javaslatok

A Facebook/Whatsapp gy kapcsan az Eurdpai Bizottsag (és tobb nemzeti versenyhatdsag is)
Iépéseket tett jelenlegi szabalyozas hidnyossagainak orvoslasara. A Bizottsdg 2016-ban
jelentetett meg egy sajtokdzleményt, amelyben bejelentette, hogy konzultaciot kezdeményez az
EUMR modositasara, tobbek kozott a bejelentési kiiszobérték mellett egy esetleges, alternativ
mérészam bevezetésére.*

A német versenytorvény legUjabb modositasa, amely 2017. junius 9-én lépett életbe, pedig tébb
olyan ujitast is tartalmaz, amelyek kifejezetten a digitalis iparagak kapcsan felmerilt kérdésekre
igyekeznek reagalni. Ezek kozul az egyik, hogy — Eurdpaban egyediilall6 modon — bevezettek
egy tranzakcids kiiszobértéket is a mar meglévo, forgalmi érték mellé. Ennek alapjan, ha az
Osszefonddas soran a résztvevo vallalatok értéke nem éri el ugyan a forgalmi kiiszobértéket, de
a tranzakcios kiszobértéket (400 millio eurd) igen, akkor szintén engedélyt kell kérni. Ez
kifejezetten a Facebook/Whatsapp flziéra adott kozvetlen reakcid.®! Az osztrak versenytorvény
2017. november 1-én életbe 1ép6 modositasi javaslata szintén tartalmaz egy tranzakcios
kiiszObértéket.%?

A magyar versenytorvény (Tpvt.) 2017 januarjaban hatalyba Iépett modositasa utan mar kétféle
arbevételi kiiszobértéket tartalmaz, amely a Tpvt. 24.8-hoz fiiz6tt kommentar alapjan hasonld
célokat szolgal: ,,ha az aprankénti terjeszkedés a szerzd vallalkozas folyamatos gyakorlatava
valik és ily mddon a mas véllalkozasok felvasarlasaval végrehajtott novekedése két év alatt
meghaladja az &tszazmillié forintot, az utolsé koncentracié kapcsan a tranzakciot
engedélyeztetni kell.”%

8 Counsel of the European Union: ,,Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings (the EC Merger Regulation) (Text with EEA relevance)”

8 European Commission: Case No COMP/M.7217 - FACEBOOK/ WHATSAPP (2014)., section ,,3. Union
Dimensions”

% European Commission: ,,European Commission - Press release - Mergers: Commission seeks feedback on
certain aspects of EU merger control”, 2016, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3337_en.htm

1 Norton Rose Fulbright, ,,Wesentliche Anderungen im deutschen Kartellrecht: 9. GWB-Novelle in Kraft
getreten”, 2017, http://www.nortonrosefulbright.com/wissen/publications/149396/wesentliche-anderungen-im-
deutschen-kartellrecht-9-gwb-novelle-in-kraft-getreten

92 Michael Mayr: ,,Austria to introduce Transaction Value Merger Notification Threshold”, Kluwer Competition
Law Blog, 2017. Aaprilis, http://kluwercompetitionlawblog.com/2017/04/10/austria-to-introduce-transaction-
value-merger-notification-threshold/

93 1996. évi LVII. torvény indokolésa a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél, (2017.
jalius 4-i allapot)”, é. n.
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A mar sokszor idézett Stucke a problémat mas megkozelitésbdl javasolja megoldani. Azonban
az ar szerinti megitélés problematikaja mellett arra is felhivja a figyelmet, hogy a versenyjog
jelenlegi kategoridi (horizontalis, vertikalis és konglomerdtum hatds) nem alkalmasak az
0sszefonodasok megitélésére, mivel a céltarsasag — a hagyomanyos versenyjogi felfogas szerint
—nem all semmilyen kapcsolatban a felvasarlo tarsasaggal. Stucke a Google és Twitter példajat
hozza fel: amennyiben a Google a Twitter felvasarlasa mellett ddntene, hagyomanyos
versenyjogi elemzés mellett egyik hatdst sem lehetne kimutatni. Mégis egyértelmii, hogy a
fogyasztok dontési lehetdségei csokkennének (ahogyan végsd soron ez a YouTube Google altal
torténo felvasarlasakor is tortént).

Ezért Stucke szerint inkabb kovetkezd hatasokat kellene a versenyhatosdgoknak vizsgalni:

1) Az 6sszefonddas hatasa a tobboldali piac (multi-sided market) minden oldalan,

2) Mennyivel teszi valoszinlibbé, hogy a vallalat az ingyenes szolgéaltatasi oldalon rontani
fogja a mindséget,

3) A céltarsasag vagy felvasarlo tarsasag adata mennyiben segiti el a piaci ereje
megorzését vagy novelését,

4) Az 6sszefonddas noveli-e a piacra lépési korlatot a kozosségi média piacan vagy mas
piacokon.%

V. Osszegzés
A problémakat két témakorre osztva eltérd szabalyozasi valaszokat lathattunk.

Egyfeldl az algoritmusok és a feleldsségi kérdések korében a kozeljovoben (kivéve, ha hirtelen
egy jelentdsebb tigy felmertil) a felvetett problémakat és az arra adott valaszokat attekintve a
szabalyozds nem mutat valtozast. Richard Whish nemrég ugy foglalt allast, hogy nem
sziikséges az algoritmusok terén egyelére szabalyozasi valtozasokat bevezetni,® illetve ezt az
allaspontot képviselte Margrethe Vestager is.%

Mas a helyzet a big data, fuziok és er6folény kapcsan, ahol mar tobb valtoztatds (német és
osztrak versenytorvény) is tortént. A versenyjogot érintd kritikdk tObbsége szerint a
szabalyozésnak ebben a targykorben el kell mozdulnia a tisztan ar-alapti megkozelitéstol, és
komolyabban kell vennie, valamint a vizsgalati szempontrendszerbe integralnia a network
effect-eket, valamint viselkedés alapd diszkriminaciét (behavioral discrimination). A
fogyasztok altal hasznalt szolgaltatasok tébbsége ugyanis mar kdzvetlen ellentételezés nélkil
torténik, és a latszolagos verseny ellenére a fogyasztok bizalmi érzete az, ami meggatolja dket
a valtasban, és amelynek kialakitasdba a nagy vallalatok rengeteg pénzt és 1d6t fektetnek. Ez
pedig, ahogy Ezrachi és Stucke kiemelik, olyan piacralépési korlatot, mas esetekben pedig
er6folényt jelent, amely szamokban nehezen mérhetd, és amelyeket igy példaul az
osszefonodasi kérelmek elbiralasa esetén a jelenlegi tesztek nem tudnak figyelembe venni.®’
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Matyas Ferenc (Wolters Kluwer): A jogi szolgaltatasok fejl6dése
és hatasuk a jogt szakma jovojére

3, Wolters Kluwer

Kulcsszavak: jogi szolgaltatés, jogi adatbazis, ugyviteli rendszer
I E-volucid: ollétdl a kattintéasig

A rendszervaltast kovetden az informatikai fejlédés sosem latott mértékben alakitotta at a jogi
munka folyamatat. Mai szemmel mar szinte ,,0skorinak™ ¢és elképzelhetetlennek tlinik a
cser¢lhetd lapos gylijtemények és az ijsagarusokhoz kihordott Magyar K6zlonyok korszaka.
Pedig nem kell hosszan visszamenni az idében, amikor még a jogszabalyok hatalyos
szOvegének megismerése kettds kovetelményt irt elé a jogkereséknek (kivéve, amikor egy
jogszabaly teljes egészében eldszor jelent meg a Magyar Kozlonyben): rendelkezzen
valamennyi Kozlonnyel, amely az adott jogszabaly vonatkozdsaban mddosito rendelkezéseket
tartalmaz, és a rendelkezesre all6 Kozlonyok segitségével allitsa 6ssze a jogszabaly hatalyos
szovegét. %

A terhek csokkentése érdekében jelentek meg a kiilonbozo cserélhetd lapos gytijtok, valamint
papiralapt jogszabalygylijtemények, melyben meghatarozott idékozonként, altalaban évente
megjelentették a jogszabalyok hatalyos, mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovegét.
Evente jelent meg a Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye, mig 1985 6ta dtévente
a Hatalyos Jogszabalyok Hivatalos Gylijteménye, de hasonlé szerepet toltott be a Hatarozatok
Tara és a kiilonbozé tarcakdzlonyok is.

Problémat jelentett ugyanakkor a hiteles szdveghez valé hozzajutds. Az Alkotmanybirdsag
1992-ben'® még expressis verbis rogzitenie kellett a papir alapi Magyar Kozlonyok
vonatkozasaban, hogy a jogbiztonsag alapvetd kovetelményét képezi, hogy a jogalanyok jogait
¢és kotelezettségeit a torvényben megszabott modon kihirdetett és barki szamara hozzaférheto
jogszabalyok szabalyozzak. Hiszen a Magyar Kozlonyben kozzétett jogszabaly csak akkor
valik térvényesen kihirdetetté, ha e jogszabaly barmely cimzettjének médjaban all a Magyar
Kozlény szoban forgd szamahoz hozzajutni és a jogszabalyi rendelkezéseket megismerni. Ma
mar mindez evidencia, de ebben az iddszakban még tobbszor fordult eld olyan eset, amikor a
hivatalos lap a tényleges kibocsatasanal korabbi datumozéassal jelent meg Magyar Kozlony, és
ennek kovetkeztében a benne foglalt jogszabalyok a Kozlony megjelenését megel6zo
hatalybaléptetéssel keriiltek kihirdetésre.!®> A masik nehézséget a Kozlonyoknek az
eléfizetékhoz és a hirlaparusokhoz idében torténd eljuttatdsa okozta. Figyelemmel az

% Matyas Ferenc: Jogszabalyok megismerhet8sége: hatdlyon innen és til. Jogtorténeti Szemle 2010/2. szam 46-
53. oldal, szerk: Gosztonyi Gergely, Nagypal Szabolcs

% Uo.
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101 papp Imre: Egy pillantas a jogszabalyok kihirdetésére Kodifikacié 2012. évi Il. szam 5-32. p.
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Alkotméanybirosag fenti megéallapitasara, mindez azt jelentette, hogy a Magyar Kézlonyok papir
alapti lapszamait idoben szét kellett szallitani az orszdg valamennyi pontjara, hogy az
rendelkezésre allhasson a kell6 idében és kelld mennyiségben. Mivel elviselhetetlen terhet
haritana a jogalkalmazd szervekre, és teljes jogbizonytalansagot teremtene, ha az egyes
ugyekben kulon-kiilon kellene vizsgalni: az adott megyébe vagy az érintett el6fizetékhéz mikor
jutott el a Magyar Kozlony, ezért vélelem szolt amellett, hogy a tényleges kihirdetés idépontja
megegyezik a Magyar K6zIony megjelenési datumaval. Az Alkotméanybirdség elvi ellel emelte
ki azonban, hogy a Kormany kotelessége gondoskodni arrol, hogy a Magyar Kozlonyén
feltlintetett napig vagy legkésébb azon a napon mind a hivatalos lapnak az el6fizetok részére
torténé kézbesitése, mind a nyilt drusitast hirlapboltokba valo eljuttatisa megtorténjék. %2

A szamitogépek térnyerése jelentds valtozast hozott a jogszabalyokhoz val6 hozzaférésben. Ezt
a kezdeti iddszakot hiien mutatjdk be Jablonszky Laszlonak, a Jogtar volt fészerkesztéjének
szavai: ,,Akkoriban, a rendszervaltas miatt robbanasszeriien sok Magyar K6zlony jelent meg,
rengeteg jogszaballyal. A valtozasokat at kellett vezetni a jogrendszeren is. A régi médszerek,
papir, ollo, ragasztd, ceruza, mar hasznalhatatlanok voltak a jogdszoknak, ezeket egyszeriien
meghaladta az élet. Nem lehetett kovetni a valtozasokat, teljes volt a ziirzavar.”1% 1993 8szén
keriilt el6szor a forgalomba a KERSZOV 4ltal kiadott Complex CD Jogtar, és innentdl kezdve
a papir alapon megjelend Magyar K6zlonyok anyagai elérhetové valtak elektronikus forméban.
Persze az anyagok feldolgozasa ebben az idében még jelentds kihivasok elé allitotta a
jogszabaly-nyilvantartasok készit6it, mivel a szkenneld, szovegfelismerd programok még
nagyon gyerekcipdben jartak. Ezért a Magyar Ko6z1onyok szovegeit két egymastol teljesen
fiiggetlen gépirdond gépelte be, majd ezeket egy program segitségével hasonlitottak dssze, és a
program minden olyan helyen megallt, ahol a két gépirdné altal rogzitett szovegben eltérés volt.
Egy harmadik személy pedig a Magyar Kézlony alapjan dontétt, hogy melyik a pontos szveg.
Az igy megjelent hatalyos szovegek és a keresési lehetdségek (szovegre, szovegrészletre)
rendkivil meggyorsitottak a joganyag megismerését és feldolgozasat, kiléndsen, amikor a
korabbi funkcidokhoz az ugynevezett idogép funkcid is tarsult, lehetdvé téve ezzel a
jogszabalyok kiilonbdzé iddallapota kozotti valtozas lehetdségét.’% Mara a jogkeresdk tdmege
a jogot a jogi adatbazisokbol és az internetrdl ismeri meg, ezek képezik a jogalkalmazas és a
jogalkotas alapjét is.

A masik jelentds valtozds a Magyar Ko6zlonyok ,,online-ositdsa” volt. Az elektronikus
informacioszabadsagral szolo 2005. évi XC. torvény rendelkezett el6szor arrol, hogy a Magyar
Ko6zl6nyt a kormanyzati portalon torténd, elektronikus dokumentumként valod kozzététellel kell
kiadni. Ennek kdszonhetden a kihirdetéssel azonos idépontban foldrajzi korlatok nélkiil barki
szdmara hozzaférhetévé valtak a jogszabalyok szovegei, a technikai fejlodés pedig lehetdveé
tette a feldolgozas és a hatélyositas felgyorsitasat. Mindez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
Magyar Ko6zlonyok kihirdetését kovetden nagyon rovid id6 alatt, Iényegében még aznap vagy
masnap elérhetévé valik mind a jogszabalyok Magyar K6zlonyben kihirdetett szovege, mind a

102 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat

108 A kozIlony-gépeléstdl az iddgépig — 20 éves a Jogtar http://ado.hu/rovatok/cegvilag/a-kozlony-gepelestol-az-
idogepig-20-eves-a-jogtar [letdltve: 2017. julius 24. 21:24]
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modositd jogszabalyokban foglalt moddositasokkal hatalyositott, uUgymond egységes
szerkezetben kozzétett jogszabalyszdvegek.

Az informatikai fejlédés ¢és az informatikdban rejl6 gyorsasdg eldnyeit sikeriilt a jog
szolgélatdba allitani, felgyorsitva és jelentds mértékben atalakitva ezzel a jogi szakmak
munkdjat. A szamitogépek széles kori elterjedése lehetdvé tette a jogi munka felgyorsulasat,
az elektronikus forméaban megjelenithet6 és kereshet6 jogszabalyok megkonnyitették a relevans
jog megtalalasat. Komoly mindségi eldorelépést jelentett, amikor a jogszabaly-
nyilvantartdsoknal megjelent az online frissités, illetve amikor a frissités mar nem DVD
lemezrél, a felhasznalé altal elinditva, hanem internetes oldalon, folyamatos frissitéssel,
automatikusan valtak elérhetévé a jogszabalyok és a hozzdjuk kapcsolodo kiilonbdzd jogi
dokumentumok. Problémat jelentett ugyanis korabban, hogy hiaba frissilt akar naponta kétszer
is a jogi adatbazis, a frissitések mégsem jutottak el a felhaszndlékhoz, mert a tényleges
felhasznalok szamitogépein (ezen a téren személyes tapasztalatokat szereztem mind a
kdzigazgatasban, mind egyetemi berkekben) akkor frissiilt le az adatbazis, amikor az adott szerv
vagy intézmény informatikusai elinditottak az online letdltést. Volt, hogy erre hetente kerilt
sor, de olyannal is taldlkoztam, hogy egy hénapig nem frissitettek az adatbazison semmit, holott
kdzben folyamatosan zajlott a jogszabalyok Kihirdetése, feldolgozasa, hatalyba lépése,
modosulasa, igy a jogaszok nem tudtak idében tdjékozodni a jogszabalyvaltozasokrol, holott
napi egy gombnyomassal mindez kezelheté lett volna. Az uj.jogtar.hul® online platform
elinditasa azonban megszintette ezeket az anomaliakat. Weblap léven a frissitések valos
idében, az adatbdzis tényleges frissitésével egyidejiileg, automatikusan frissiilnek le a
felhasznaloknal is, mint barmely honlap esetén, az online kozzétett informaciok egybdl
beépiilnek az adatbazisba, megsziintetve, hogy a felhaszndlok egy kozbensd szerepld
munkdjatol tegyék fiiggévé a joghoz vald gyors hozzaférést. A honlap megjelenésével
lebontasra keriltek a kordbbi fizikai korlatok. A jogaszok mar nem csak az asztali
szamitogépiknél férnek hozza a jogi adatbazishoz, hanem Iényegében barhol, csupan online
kapcsolat sziikséges hozza. Raadasul mivel a hasznalatdhoz semmilyen telepités nem
szukséges, nem terheli le a program hasznalata az informatikai eszkozoket. Lényegében ez a
tulajdonsag tette lehetévé a JogtarMobil létrehozasat is, amelynek segitségével barhol,
barmikor elérheté a munkéhoz sziikséges joganyagok, akkor is, ha nincs szamitogépe kozelében
a felhasznal6. Szamos funkcio all a felhasznaldk rendelkezésére, amellyel az online platform
megkonnyiti a napi munkavégzést'®®, az alabbiakban roviden csak a valtozasfigyeltetés
funkciot emelném Ki. A jogalkotas mértékét vizsgalva azt lathatjuk, hogy 2016. januar 1-je és
december 31-e kdzott 6sszesen 1235 (j jogszabaly (torvény, kormany-, miniszteri vagy egyéb
rendelet) kertlt kihirdetésre. A 2016-0s év soran 6sszesen 3 514 joganyag léptett hatalyba,
1 984 darab modosult és 1 827 darab kertilt hatalyon kiviil. Az ujév els6 napjan, 2017. januar
1-jén pedig Gsszesen 2451 joganyag valtozott.29” Lehetdség van arra, hogy egy adott iddszakot
vizsgalva nézzik meg, milyen fontos jogszabalyvaltozasok torténtek'®, sokkal izgalmasabb
viszont, amikor — akar a jogi adatbazisunkba torténé konkrét belépés nélkiil — arrdl kapunk
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informéaciot, hogy milyen szdmunkra relevans anyagok valtoztak meg. A Jogtér felhasznaldi
kivalaszthatjak az 6ket érdekld jogszabalyokat, majd a Jogtarba belépve értesitést kapnak, ha a
Kivalasztott jogszabalyok valtoznak, feltlintetve, hogy a kivalasztott jogszabalyok mely részei
és mikortol valtoznak majd meg. A funkcio e-mail értesitéssel is hasznalhatd, igy béarhol, a
Jogtarba torténd belépés nélkiil lathatja, tortént-e a munkajat érintd valtozas.

1. Baljos arnyak?

Az elmult kicsit tébb, mint hdsz év soran tehat sikerult eljutni odaig, hogy a jogszabalyok
megismerhetésége mar nem jelent problémat. A joganyagokhoz valé hozzaférés
elektronizacidja viszont torvényszerien maga utan vonja azt, hogy valtoznia kell a jogaszi
szakma munkavégzésének, és folyamatosan valaszokat kell talalni az informatikai fejlodés altal
generalt kihivasokra. Ne hallgassuk ugyanakkor el, milyen jelentds fejlédésen esett at mar
eddig is a jogaszi szakma az elmult évtizedekben. A *90-es években még elképzelhetetlen volt,
hogy a Kkapcsolattartas a személyes, telefonos utrél atterelédjon az elektronikus
kommunikacidra. Mara azonban az e-mail-ezés altalanosan bevett és megszokott forméava valt,
sOt az elektronikus perkapu kialakuldsaval a hivatalos kommunikécio csatornai is ujitdson estek
at. A jogaszok ma mar nem papir alapa térvénykonyveket bujva keresik a megoldasokat az
eléjik keriild tigyekben, hanem természetesként hasznaljak a mesterséges intelligencia altal
nyujtott lehetdségeket. A fejlodés jelenlegi fokan azonban mégsem nem lehet kényelmesen
hatrad6lni. Richard Susskind ugy foglalt allast, hogy ,,azok a jogéaszok, akik a kovetkezd
¢évtizedben nem hajlanddak a munkamodszereiken valtoztatni, illetve szolgaltatasaikat bdviteni,
a talélésért fognak harcolni. Ellenben azok, akik elsajatitjak az Uj technoldgiakat és a jogi
munka megszervezésének Ujszerli modszereit, valdszinlileg sikeresen tudjdk majd
véllalkozasukat folytatni sok-sok éven 4t.”'% Miért is? Susskind elére jelzi, hogy két,
egymassal is 0sszefiiggd eré alapjaiban fogja megvaltoztatni a jogi szolgaltatasokat. Az egyik
az a piaci igény, amely a jogi szolgaltatasokat tomegtermékként kezeli, a masik az informatika
széles korti elterjedése.!® A tomegtermékké valds igénye a piac részérdl azt jelenti, hogy a jogi
tevékenységet és szolgaltatast alapvetéen megprobaljak tgy abrazolni, hogy azt egyrészt
rengeteg Ugyvédi iroda el tudja latni, masrészt, hogy az adott munka igazabdl rutinfeladat. Ha
rutinfeladat, akkor nem lehet ugyanolyan 6sszeget kérni érte, mintha teljes mértékben egyedi
ugyben sziletett, személyre szabott szolgaltatas lenne, radadasul, ha az adott feladatot sok
tigyvédi iroda képes ellatni, ezért erds a verseny az irodak kozott, mindez leszoritja az adott
munkaért kérhetd piaci arakat. Ezzel szemben érthetd reakcio, hogy az ligyvédek szeretnék,
hogy szolgaltatasaik, illetve az ellatandé feladat bonyolult és dsszetett feladatként jelennének
meg, masrészt, hogy 0k az egyik azon kevés tigyvédi iroda koziil, akik megfelelden felkésziiltek
és képesek arra, hogy elvégezzék azt.''! Tobb olyan irds is megjelent az utobbi idSben,
amelyben a szerzOk az iigyvédi szolgaltatdsok egyediségét hangsulyozzak. Van olyan, aki
minden szerzédést — legyen az barmilyen — egyedinek minésit,'*? mig mas azt emeli ki, hogy
nincsenek egyszerii jogi munkak, csupan egyszeriibbek (vagyis egyedi), de a hangsuly nem egy

109 Richard Susskind: Az ligyvédség vége? A jogi szolgaltatasok természetének tjragondolasarol. Complex Kiado
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feladat bonyolultsagan, hanem a munkanak (legyen az barmilyen “egyszeri” is), az ligyvédi
hivatas altal megkovetelt feleldsségtudattal vald elvégzésén van.''® Nem szabad azonban
figyelmen kivil hagyni a paci igényeket, melyek sziintelen prébaljak megrengetni ennek az
egyediségnek a mitoszat, hiszen az ligyfelek minden téren tobbet szeretnének kapni, raadasul
kevesebb pénzért.

Az automatizalés hatterében fellehetd mesterséges intelligencia (Al) pedig nem kiméli a jogi
szolgéaltatasok piacat sem. Az inside.com oldal véleménycikkében Rob May cafolja azt a
kozkeletli vélekedést, hogy az Al terjedése elsoként a ,,tudéslétra aljan” 1évé munkakorokben
tudja elséként helyettesiteni az emberi éldmunkat. Példaképpen a konyveldk és az épitdipari
munkasok helyettesithetoségét veti Ossze. Jollehet, egy konyveld munkaja kognitivan
lényegesen 0Osszetettebb, mint egy épitkezésen dolgozd fizikai munkdésé, ,,a mesterséges
intelligenciaval ez utobbi munkaja konnyebben modellezhet6, mégis nehezebben valthatd Ki
ilyen modon. Ehhez ugyanis olyan robotokat kellene gyartani, amelyeknek nem csak a kognitiv
funkcidkban érik el a kivant szintet, hanem fizikailag is képesek modellezni a megfeleld
folyamatokat, amihez le kell gyartani a megfeleld alkatrészeket, meg kell oldani ezek
Osszeszerelését és szallitasat, 0sszessegében komoly kihivasokat és akadalyokat jelentve. Ezzel
szemben a konyvel6 munkaja — bar sokkal komplexebb tudast feltételez — kdnnyebben
helyettesithetd, tekintve, hogy ehhez a munkahoz mar ma is elsdésorban digitalis adatokra és
ezek feldolgozasara van sziikség, egyéb fizikai fejlesztést pedig nem igényel.”1* May kiemeli,
hogy vélhetden a mesterséges intelligencia elsé korben nem a kognitivan kevésbé Osszetett,
viszonylag kevés tudast igényld fizikai munkat igénylé munkakordket veszélyeztetni, hanem
az alkalmazott szellemi munkékat végzok munkajat. Ha a jogi szolgéltatdsok egyedi jelegébdl
indulunk ki, azt mondhatjuk, hogy szemben a konyveldk feladatdval a jogaszi munka annyira
egyedi és személyhez tapad, annyira killénbozi mindegyik eset, hogy azok nem irhatok le egy
séma mentén, ezért a jogdszi munkat és a jogi szolgaltatasokat az automatizacié nem
veszélyezteti. Fontos azonban kiemelni, hogy bizonyos automatizalt folyamtok ugyanakkor
mar most is a jogaszok életének részét képezik. A szerzddésmintak olyan standardizalt
tartalmak, mely az esetek széles kdrében alkalmazhat6ak és csupan kis valtoztatassal személyre
szabhato vele a szerzddés, ugyanakkor sok id6t meg lehet az alkalmazasaval takaritani, hiszen
az egyes szerzddéseket nem kell minden esetben az a kezdetektél minden esetben tjra
felépiteni. Csak a Wolters Kluwer Kft. altal kezelt Jogtar adatbazis tébb mint 1650 iratmintat
és formanyomtatvanyt tartalmaz atszerkeszthetd, Kkitolthetd6 Word-formatumban szamos
jogteriiletrdl (példaul: polgari jog, polgari peres és nemperes eljarasok, csaladjog, gazdasagi és
a specidlis tarsasdgok joga, munkajog, biintetdjog, kdzigazgatasi jog terén).*® Mindez két
dolgot mutat. Egyrészt, hogy a standardizalas és sablonositas jelenleg is széles korben
megjelenik a jogban, masrészt, hogy egyes jogi tevékenységek, szolgaltatasok rendelkeznek
olyan hasonlosaggal, ami alapjan standardizalni lehet 6ket, ezért a legtobb Osszetett jogi
folyamat tartalmaz vagy tartalmazhat olyan elemeket, amik adott esetben standardizalhatoak,
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automatizalhatoak, akar algoritmussal is kivalaszthatdak. Mindezért a legosszetettebb jogi
szolgaltatasok is, amelyek egyéninek tekinthetdek, az esetek tobbségében felbonthatok olyan
elemekre, részfolyamatokra, részfeladatokra, amik hatékonyabban végezhetdek el, ha azokra
nem egyedi, vagyis egy testreszabott szolgaltatasra gondolunk (mint amilyen mondjuk a perbeli
képviselet), hanem egy tobb elembdl felépiild folyamatra, amelyeknél az egyes elemeket
hatékonyabban is el lehet végezni a jelenlegi megoldasoknal.

Példaként emlithetd a jogi tanacsot add, mara mar 6tven orszagban elérhetd, mesterséges
intelligenciaval miikodé DoNotPay nevii chatbot. A chatbot elsdsorban hivatalos formalevelek
és nyomtatvanyok kitoltésében nyujt segitséget a felhasznaloknak kérdés-valasz stilusban,
amelyek jogi képviseld kozremiikodése nélkiil is benyujthatok az illetékes hatésagokhoz. A
szoftver készitdje, Joshua Browder szerint a DoNotPay egyféle ,,robotligyvédként” bizonyos
mértékben helyettesitheti a his-vér jogaszokat és tanacsado cegeket. A szoftvert eredetileg a
jogtalanul kiosztott parkold-cédulak kdonnyebb kezelésére fejlesztette, de ma mar fogyasztoi
vitdkban, vagy akar menekiiltiigyi tigyekben is tandcsot ad.''® Sziics Péter a szolgaltatassal
kapcsolatban kiemeli, hogy mostantdl barki ingyenesen igénybe veheti a DoNotPay kinélta
szolgaltatasokat az Egyesiilt Allamokban, ehhez csak fel kell keresni az oldalt'!’, kivalasztani
a megfeleld kategoriat, megvalaszolni néhany fontos kérdést a robotnak, amely ezt kdvetden
legenerélja a beadand6 dokumentumot. A chatbot nemcsak ismeri a torvényeket, de sziikség
esetén idézi vagy hivatkozza is ezeket. Az IP cim alapjan raadasul azt is tudja, milyen helyi
szabalyozasok vannak hatalyban.!’® Mivel a mesterséges intelligencia képes folyamatosan
tanulni, ingyenessége miatt komoly konkurenciat teremt az gyvédeknek ezen a terileten.
Erdemes megemliteni még a torontdi egyetem informatikusai altal készitett Rosst*®, amely az
IBM Watson ,,szuperagyara” tamaszkodik. Ez a robot olvas és kidolgoz jogi szovegeket és
dokumentumokat, tovabba hipotéziseket és véleményeket fogalmaz meg. Erdekesség, hogy bar
egyeldre targyaldsokon nem hasznalhatd, mivel csak szoftver alakban miikddik, de felhasznaloi
szerint mintegy 6tven igyvéd munkajat végzi el.”1?°

Gonczi Gergely tanulméanyaban®?? felhivja a figyelmet néhany olyan lawtech Gjdonsagra,
amelyek komoly hatast gyakorolnak majd a jogi szolgaltatasok piacara. Az egyik ilyen a Ravn,
amely az Egyesilt Kiralysag ingatlan-nyilvantartasaban szereplé tulajdoni lapokbdl nyeri ki a
hivatalos adatokat. Ennek segitségével az érintett tulajdonosok kére pontosan meghatarozhato,
a sziikséges jognyilatkozatok pedig kézbesithetok szamukra. Jelentdsége, hogy koradbban ezt a
munkat tigyvédjeldltekbdl és asszisztensekbdl 4ll6 csapat latta el, akik hetek alatt, kézzel nézték
végig az okirathalmazt, mig a program ezt percek alatt végzi el helyettiik. Hasonl6 munkaerd
csokkentés érhetd el a Linklaters iroda LinkRFI nevill rendszerével, amely 16 brit és eurdpai
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hatdségi nyilvantartast fésiil at a bankok szamara végzett tigyfél ellenérzés soran. Korabban a
munka egy jogdsz munkaidejébol 12 percet venne igénybe nevenként, addig a rendszer nevek
ezreit ellendrzi néhany ora alatt. Ijeszt prognodzis, hogy a ,,Deloitte 2016-0s elemzése szerint
a digitalis technoldgia térhoditdsa mar ma is kb. 30.000 allast tett feleslegessé a szektorban, az
elkovetkezendd két évtizedben pedig csak az Egyesiilt Kirdlysagban 114.000 joghoz
kapcsolodo allas sziinik meg, az allasok tovabbi 39%-anak pedig jo esélye van arra, hogy 20
éven beliil feleslegessé valik”.122

I11.  Jelszavaink valdnak: koltsegcsokkentés és haladas

Bar Susskind szerint kicsi az esély, hogy a jogi szolgéltatasok piacan a jelenlegi vezetd réteg
nyugdijba vonulasa el6tt valodi atrendezédés kovetkezne be, mivel ahogy 6 fogalmaz: ,,Nem
konnyli egy milliomosokkal teli szobdban amellett érvelni, hogy az eddig alkalmazott {izleti
modell rossz”'%, ugyanakkor a jogi szolgaltatasok piaca mar most is elkezdett alkalmazkodni
az ugyfeli igényeknek. A piaci verseny ¢és az tigyfelek arérzékenysége olyan jelentds kihivas,
hogy csak nagyon kevés ugyvédi iroda engedheti meg maganak azt a luxust, hogy tovabbra is
Kizarolag testreszabott szolgéltatasokat nyujt tigyfeleinek. Viszont aki ezt megteheti, tovabbra
is jelentGs piaci részesedéssel fog majd rendelkezni, a tobbiek kénytelenek szolgaltatasaikat
versenyképes modon nyujtani az ugyfeleknek. Ahhoz azonban, hogy a tevékenység ne legyen
veszteséges, hatékonyabba és olcsébba kell tenni a jogi szolgaltatast. Ennek pedig egyik
leglogikusabb 1épése a jogi koltségek lefaragasa. Ezek a koltségek elsdsorban az adott feladatra
fordithatd munkaordk és erdforrds csokkentésében, atstrukturdldsidban ¢és hatékonyabb
elosztasaban figyelhetéek meg. Ugy érzem, az elkdvetkezd években a hazai jogi szolgéltatasok
piacan is a hatékonysagot kell zaszlojara tliznie annak, aki az egyre er6sddd versenyben
szeretné profitjat maximalizalni, vagy aki célként fogalmazza meg az lgyféli igények minél
szélesebb korti kielégitését, és a sajat intézményébe vetett bizalom és megelégedés noveléset.

A birdséagi Gtnal az azt igénybe vevok elsddleges célja (természetesen azon cél elérésén tul,
amiért a birdsagi utra sor keriilt, hogy az adott Ugy minél gyorsabban és hatékonyan,
ugyanakkor kelléen szakmaian menjen végbe, és a lehetd legkevesebb kényelmetlenséggel
jarjon azoknak, akik valamilyen oknal fogva birosag elé kertilnek. Fontos kiemelni azokat a
nagyon fontos valtozasokat ezért, amik mar az elmult években érték a bir6sagi szervezetet,
valamint bemutatok egy olyan mar létezé megoldast, amely a birésagok miikodését akar még
hatékonyabba tudja tenni.

A digitalizacid nem csak az ligyvédi réteg, hanem a birdsagok miikddésére is hatast gyakorolt.
2016. jalius 1-t6l a polgari perekben és torvényi rendelkezés alapjan mas polgari eljarasokban,
valamint a kozigazgatasi és munkatigyi perekben is kotelezové valt a jogi képviseldvel eljaro
felek, a gazdalkodo szervezetek, valamint a kdzigazgatasi szervek szamara az elektronikus
kapcsolattartds a birosadggal és a birosdg szaméra is kotelez6 az ilyen modon torténd
kapcsolattartds.'>*Ez a folyamat a technikai vivmanyok széleskorii elterjedése, haszndlatuk
mindennapossa valdsa, az informatika és a szamitogépes halozatok robbandsszert fejlodése

122 4sd: Gonczi
123 | 4sd: Gonczi
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nyujtotta eldnyoket integralja a birdsagi eljarasokba, lehetévé téve, hogy a felek a birdsaggal a
papir alaptt beadvanyok mell6zésével tarthassak a kapcsolatot, terjeszthessék eld
beadvanyaikat. Tul az tigyfelek oldalan jelentkezd elonyokon a birdsagok munkajat is gyorsitja
a folyamat. Az elektronikus dokumentumok mind rendszerezhetOségiikben és
kereshetdségiikben is hatékonyabba teszik a birdsagok munkajat, mindez pedig az Orszagos
Birosagi Hivatal elndkének a 2016-0s évre vonatkozo6 beszamoldjaban, a befejezett ligyre és az
ligyhatralékra vonatkozd adataiban is megmutatkozik.'>® Szamos olyan lehetdség van még
azonban, mely hatékonyabba teheti a birésagok miikodését. Sok 1d6 és emberi erdforras, ezaltal
koltség sporolhatd meg, ha a technikai fejlodést sikeriil megfeleld6 moédon hozzarendelni a
birésagok jegyzékonyv-vezetési és hatarozat-szévegezési feladatainoz. A birdsagok egységes
iratkezelési szabalyzatarél sz6l6 OBH utasitas'?® gy rendelkezik, hogy ha a bir6 az eljarasi
cselekmény vagy egy reszének gyorsirassal valo feljegyzését rendelte el, akkor a gyorsirast az
eljarasi cselekmény idépontjatol szamitott nyolc munkanapon beliil kell szovegszerkesztdvel
leirni. Egy szdveg felismerd és szerkeszté program adott esetben az eljardsi cselekmény
megtorténtével azonos idében lenne képes eldallitani a sziikséges dokumentumot. Az ligyek
mennyiségét tekintve mindez kilénos relevanciaval bir, kilénosen, ha figyelembe vesszik,
hogy példaul a targyalasrol és a felek szobeli meghallgatasardl is jegyzokonyvet kell
késziteni.!?” Lényegesen gyorsitand a munkat, hiszen az elhangzottakkal szinte azonos
gyorsasagu szoveges dokumentum keriilne elééllitasa. Ugy vélem, egy ilyen eljaras novelné a
hatékonysagot, mikdzben eréforrdsokat szabadit fel és pénz takarithatd6 meg vele. Persze nem
szabad elhallgatni, hogy mindez maga utan vonhatja, hogy bizonyos feladatok, ezaltal akar
munkakorok feleslegessé valhatnak, vagy legaldbbis joval kevesebb erdforrdsra lesz sziikség,
mint korabban.

Egy ilyen technikai a birok munkajat is gyorsabbd és hatékonyabba teheti. A polgari
perrendtartas szabalyai szerint a hatarozat rendelkez6 részét a hatarozat kihirdetése elétt irasba
kell foglalni, és a hatarozatok kihirdetése a rendelkezd rész felolvasasabol és az indokok rovid
ismertetésébdl all.12 A hatarozatot azonban teljes egészében annak meghozatalatol szamitott
legkésébb tizendt napon beliil kell irasba foglalni.'?® Az indokolasok megfogalmazésa
meglehetdsen Osszetett, bonyolult folyamat, hiszen rdviden el kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjellésével, hivatkozni kell azokra
a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. De meg kell roviden emliteni azokat a
kortlmeényeket is, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, végil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst melldzte."*>Amennyiben a birénak rendelkezésére
all olyan technikai megoldas, amely diktalds Utjan jogi szerkesztett szoveget allit elo,
megkdnnyiti a hatarozat szerkesztését és 1ényegesen leroviditi az elkészitésére forditando idot.
A megfeleld mindségii szoveg eldallitasahoz elengedhetetlen, hogy egy ilyen szoftver pontosan
dolgozzon, és megfelelen ismerje a jogi szaknyelvet, és hogy legyen meg benne a folyamatos

125 Részletesen lasd: http://jogaszvilag.hu/rovatok/jogaszvilaghu-fooldal/ismet-csokkent-a-birosagi-ugyforgalom
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fejlodes, tokéletesedés képessége. Ezek az alapmegfontoldsok és innovativ lehetdségek
vezették a Wolters Kluwer Kft.-t is Globalspeech bevezetésekor. A dokumentumkészitd
platform (jogi beszédfelismerd szoftver) azonositja a beszél6t annak hangszine, kiejtése,
hanglejtése alapjan. A platform egy intelligens szoftverb6l és egy specialis hangbeviteli
eszkozbdl all. A felhaszndlo lediktalja a jogi szoveget, és a szoftver pedig azonnal megjeleniti
azt szerkeszthetd dokumentumként, hangvezérléssel pedig a formazasi beallitasok is
megadhatoak. A szoftver szerepe tdlnyulik a birdsagi felhasznalhatésagon és a jogi munka
valamennyi teriiletére kiterjedhet, lehetové téve az iigyfelek gyorsabb kiszolgalasat. Ennek
segitségével ugyanis barmilyen jogi okirat vagy munkajegyzet elkészithet6, példaul
szerzOdések, beadvanyok, kérelmek, jegyzOkonyvek, hivatalos és magancélu levelek,
tablazatok, sablon dokumentumok stb.

Az 1j technikai megoldasok megteremtik a lehetdségét annak is, hogy az ligyvédi tevékenység
gyakorlasara az eddigieknél hatékonyabban, koltségkimélobben keriilhessen sor. A jelenleg
hasznalt tigyviteli rendszerekkel kapcsolatban tobb probléma is felmeriilt az utobbi iddben.
Kider(lt, hogy a jogi dokumentumok kezelésére a konyvtarstruktiraba rendezett tgyenkénti
dokumentumtarolas a sajat gépen vagy a haldzati meghajton nem tokéletes megoldas. Ugyanigy
nehezen attekinthetévé teszi az ligyeket az Excel tablazatokban vezetett ligymenet. Tobb
ligyvédi irodanal jelentett problémat a nagy mennyiségii nyomtatott iratanyag, amely nem volt
vagy csak részben volt feldolgozva és az iratkikeresés jelentds idéraforditast igényelt. Gyakran
eléforduld jelenség, hogy az adatokat tobb helyre is rogziteni kell, ami lassitja a folyamatokat
és noveli a hibak el6fordulasanak valdszinliségét. Problémat jelenthet tovabba, hogy a
kiilonb6z6 programokban nyilvantartott dokumentumok nem egységesek, azonban talan az
egyik legveszélyesebb, hogy a dokumentacié tja nehezen kdvethetd, ha az iktatd €s az érintett
egymas kozott nem tudnak kommunikalni. Ktléndsen problémas lehet ez, ha tébben dolgoznak
egy dokumentumon.t3!

Egyre szélesebb korben érhetéek el azonban olyan online tigyviteli rendszerek, amelyek az
adminisztracidhoz, ligymenethez tartozé dokumentaciot egyszerlibbé, gyorsabbd, atlathatobba
teszik, tobb 1d6t hagyva a tényleges ligyvédi munkara. Egy ,,virtualis”, ,,e-ligyvédi iroda” sok
lehetdséget rajt magaban. Mivel egy ilyen rendszer platform fliggetlen és kiilon alkalmazas
telepitése nélkiil is elérhetd a vilag barmely pontjardl a nap barmely 6rajaban, megsziinnek a
korébbi fizikai korlatok. A Wolters Kluwer altal kifejlesztett Praxys®? rendszerben a kiilonbzo
felhasznalok példaul négy kiilonb6zd jogosultsdgi szinttel hasznalhatjdk a rendszert.
Hatékonysagi szempontb6l a negyedik, legalsé szintet érdemes mélyebben kiemelni, a
tarsfelhasznalok (példaul tgyvédijeldlt, asszisztens) szintjét. A rendszerben a tarsfelhasznalé az
ugyvéd felhasznalé nevében lgyvedi tevékenységet adminisztralhat és az iroda egyéb napi
szintli adminisztracidit végezheti. Ezt a szintet azért tekintem kiemelten fontosnak, mert
lehetéséget teremt az iigyvédi tevékenység hatékonyabb szervezésére. A Susskind altal
megalkotott tobbfelé szervezés (multisourcing)!®® elemei kozil az e-ligyvédi iroda
perspektivakat nyQjt, nem csak a nagy tgyvédi irodak, hanem az egyéni ligyvédek szamara is.

181 |asd: https://shop.wk.hu/praxys.php [let6ltve: 2017. jalius 30. 17:00]
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llyen példaul a jogi munka kiszervezése (outsourcing) olyan cégeknek, amelyek alacsony
koltségli helyeken miikodnek (pl. iratok atnézése, céges atvilagitasok). A jogosultsag megfeleld
szintli beallitasaval a jogi munka egyes részfolyamatai biztonsdggal oszthaték meg olcso,
kiilsOs szakemberekkel, akik a rendszer segitségével kozvetleniil az adott iigy alatt végezhetik
el a sziikséges miiveleteket, tolthetik fel az elkésziilt dokumentumokat. Természetesen hasonlo
feladatok megvalositasara korabban is volt lehet6ség, azonban az online {igyviteli rendszerrel
a korabbi megoldasokhoz képest rendszerezettebben, attekinthetobben €s biztonsagosabban
lathaté el. Rendszerezettebb, mert az Uggyel kapcsolatos iratok ténylegesen az dgynél
keletkeznek, hiszen a rendszer a teljes irodai dokumentumtérat tigyenként és ugyfelenként is
fastrukturaban rendszerezi. Nem kell adott esetben e-mailek koziil kikeresni a megfeleld
dokumentumot és strukturaltan a helyére, mappéaba illeszteni. Biztonsagosabb, hiszen adott
esetben nincs sziikség az iratok postazasara, szallitdsara, csokkentve ezzel az ebbdl fakado
kockazatokat (elvesztés, késés), megszliri tovabba az iratok oda- és visszajuttatasaval felmeriild
idotartamokat, mivel a feltoltés pillanataban azonnal elérhetdvé valik. Egyértelmiien
beallithatd, hogy az liggyel kapcsolatban a feladat ellatoja az tigy milyen anyagait lathatja, igy
a jogosulatlan adat és titkok megismerése is elkeriilhetdvé valik. A fizikai és teriileti korlatok
megsziinése miatt az tigyvédnek lehet6sége nyilik arra, hogy mérlegelhessen, hogy példaul az
adott munkat az orszag melyik részén latjak el olcsobban. Egy budapesti Uigyvéd tehat donthet
ugy, hogy az adott feladatot nem Budapesten tudja a legkdltséghatékonyabban megvaldsitani,
ezért azt kiszervezi, mondjuk Somogy vagy Borsod megyébe, hiszen az online ligyvédi irodaba
torténo belépés nem kotddik az tigyvédi iroda konkrét fizikai helyhez, ugyanakkor a kiszervezo
ligyvéd a foldrajzi tdvolsag ellenére sem veszti el az ellendrzési, iranyitasi lehetdségét.

Hasonléan a kiszervezéshez, hatékonyabban nyilik lehetdség alvallalkozok igénybevétele a
rendszer segitségével. Az alvallalkozok jellemzdje, hogy alacsonyabb igazgatasi koltségeik
vannak, kifelé az iroda teljes feleldsséget vallal, markanevét adja hozza.

Elképzelhetd, hogy adodnak olyan esetek, amikor a sikereses feladatellatas érdekében egy jogi
szolgéaltatas nyujtasakor tobb fiiggetlen tigyvédnek kell egyiittmiikodnie. Ez az egyiittes munka
(co-sourcing) szintén kdnnyen megvalosithatdé online Ugyveédi irodan keresztil. Lehet6ség
nyilik csoportvezetd iigyvéd létrehozéasara, aki jogosultsdgait tekintve a sajat tigyvédi
tevékenysége mellett hozzafér és ralat a csoportjaba tartozé Ugyvédek tevékenységeére is,
biztositva ezaltal a hatékonyabb koordinaciot. Ez a lehet6ség természetesen a klasszikus médon
is alkalmazhat6, amikor egy nagyobb gyvédi irodan belil hierarchia van az ott dolgozé
ugyvédek kozott, és az irodan beldl, a hatékonyabb munkaszervezés miatt kertl sor
csoportvezetd ligyvéd kinevezésére.

Egy Osszetett (igy sokszor meghaladhatja azokat a szaktertleti ismereteket, amivel egy egyéni
ugyvéd vagy egy Ugyvédi iroda esetleg rendelkezik. Példaul amikor egy kizardlag munkajogi
tertileten tevékenykedo tigyvéd olyan iiggyel keriil szembe, amelynek megoldasahoz az alapos
munkajogi ismeretek mellett elengedhetetlenck a mély szerzoi jogi ismeretek is. Hatékony
lehetdség nyilik az online rendszeren keresztiil jogaszok projekt alapon, meghatarozott iddre és
munkara torténd bérlésére. mindez egy nagyobb iigyvédi iroda esetén is hasznos eszkoz lehet,
amikor nagyon specialis kérdések megvalaszolasat igényli egy adott tigy. Id6- és
koltséghatékony, valamint kevesebb hibalehetdséget rejt magéban a jogi feladat ilyen szintli
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megosztasa, mintha az adott Uigyvéd vagy iroda maga probalna ellatni a feladatot, megkeresni
a megoldast.

A rendszerrel lehetdség nyilik az otthoni munkavégzés ¢€s a részmunkaidés munka
ujragondolésara is. Susskind kiemeli, hogy ennek jelentdsége az, hogy ,kihaszndlja azt a
szamottevo jogi kapacitast (féleg a kismamakat), melyet jelenleg a nagy jogi munkahelyek nem
alkalmaznak, viszont gyakran részmunkaidében rendelkezésre all. Munkéba fogja azoknak a
jogaszoknak a munkaerejét, akik inkabb szeretnek vagy kénytelenek otthonrél dolgozni.”*3*
Nagyon sok olyan jogi feladat, részfeladat van, amelyek nem kivanjdk meg a személyes
jelenlétet az irodaban, gondoljunk példaul csak az okiratszerkesztesre. Azon tigyvédeknek, akik
alapvetéen nem tartanak kapcsolatot tigyfelekkel (esetleg csak telefonos vagy elektronikus
uton) vagy nem latnak el peres képviseltet vagy csak ritkan, ezaltal megspérolhaté a munkaba
jaras idotartama (lehetévé téve a hatékonyabb munka-idészervezést). A technika
alkalmazasaval novelhet6 akar a munka-maganélet egyensulyanak aranya, de a felszabaduld
1d6 hatasara akar tobb feladat ellatasara is lehetdség nyilik. Azt azonban ezen a ponton is
érdemes kiemelni, hogy az otthoni munkavégzést folytatok felett 4llo, csoportvezetd ligyvéd
ellendrzési lehetésége nem csokken, hiszen a naplézasi, hataridé funkciok miatt nem valik
kontrollalhatatlanna a feladatok ellatdsdnak nyomon kovetése.

Az online iigyviteli rendszerek elényeként mindenképpen meg kell emliteni, hogy hasznalatuk
sordn az ugyfeleket is sokkal jobban be lehet vonni az tgyekbe. A rendszeren keresztil
megvalosulhat ugyanis a kozos tigykezelés és a megosztasi lehetéség az tigyfelekkel. Ez
biztonsagot nyujt az tigyfeleknek, mert egyszeriisodik a kapcsolattartas és szemmel tarthatjak
tigyilik alakulasat. Egyszertisodhet ugyanakkor a sziikséges dokumentumok becsatorndzasa a
rendszerbe, és hatékonyabba valik az elkészilt iratokhoz val6 hozzaférés is.

Az Uj Ugyvédi torvénynek!®® koszonhetden a jogi osztalyok és a jogtanacsosok életében is
jelentds valtozasok varhatéak. Alapjaiban valtoztatja meg a rendszert, hogy a jogtanacsosok
bekerllnek az 0j torvény hatalya ald. Mindez azt jelenti, hogy a torvény integralja az ligyvédi
tevekenységet gyakorlok korébe kamarai jogtanacsos elnevezéssel azokat a munkaviszony
vagy kozszolgalati jogviszony alapjan ligyvédi tevékenységet végzo személyeket, akik a
jovoben az ligyvédi kamara tagjaként lathatjak el tevékenységiiket. Az 0j szabalyozas kiterjed
a kamarai jogtanacsosok iranyitasa és ellenOrzése alatt dolgozo nyilvantartasba vett jogi
eldadokra is, akik a jogi szakvizsga megszerzése érdekében folytatott gyakorlatukat az tgyvédi
kamarai nyilvantartasba vétel mellett végzik.'*® Bar a kamarai jogtanacsos és jogi eléado
tevékenységére nem kell feleldsségbiztositast kotni, igy a kordbban vartakkal ellentétben a
jogszabalyi megujulas talan nem mindésithetd annyira radikalisnak, mégis ugy vélem, az (j
szabalyozas jelentds valtozasokat fog elinditani a jogtanacsosok korében. Ezzel 6sszefiiggésben
érdemes felidézni Susskind professzor gondolatait a jogtanacsosok €s a jogi osztalyok jovojét
illetéen. Meglatasa szerint harom lehetséges stratégia rajzolhatdo ki a sikeres miikddés
érdekében. Egyrészt a hatékonysagi stratégia, amely leginkéabb koltségcsokkentést jelent (rutin
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¢s ismétl6dé munkak elvégeztetése olcsobb munkaerdvel, kiszervezés, adminisztrativ és back
office funkciok athelyezése, okirat-sszeallito rendszerek). A masik az egylittmikodési
stratégia, ami jelenti a koltségek megosztasat (egyiittmiikodést segitd technologidk: social
networkig rendszerek), és a tartalmak Osszegylijtését €s megosztasat is (pl. compliance).
Harmadrészt, a megszintetési stratégia keretében donthetnek Ugy, hogy bizonyos jogi
feladatokat nem visznek tovabb, hanem a feladatot az els6 stratégia keretében hatékonyabban
ki tudjak példaul ugyvédi irodanak szervezni.'¥” Kiemeli, hogy ,,a legfontosabb hossza tavi
informatikai kihivas a jogtanacsosok szamara, hogy hogyan hasznositsak a technoldgiat az
olyan kozos problémak megoldasahoz, mint példaul a megfeleldségi tevékenység, a
kockazatkezelés, az e-mail és okiratkezelés vagy az ligyvédi irodak hatékony menedzselése.””**®
A munkajukat szét kell bontani kisebb alkotdrészekre, hogy azonositsék, hogy melyiket hogyan
lehet a leghatékonyabban elvégeztetni, ugyanis Ugy véli, akkor tudnak fennmaradni, ha komoly
plusz értéket tudnak hozzaadni az alternativ jogi szolgaltatasokhoz képest.'*

Léteznek ma mar olyan informatikai megoldasok, amelyek hozzajarulnak a jogtanacsosokat érd
kihivasok kezeléséhez. Az Effacts’*® néven nemrég piacra keriilt iigyviteli rendszer lehetdvé
teszi az adatok, informaciok rendszerezett tarolasat és 6sszekapcsolasat, a dokumentumokhoz
vald hatékony hozzaférhetdséget és k6z6s munkat. A rendszer eldnye, hogy a rendszerezett,
részletes, 1ényeges és gyorsan elérhetd informacidk hozzédjarulnak a stratégiai dontések
megalapozottabb meghozataldhoz, csokkentve ezaltal az adminisztracids feladatok ellatasara
forditott id6t. Hatékonyabb, ezaltal koltségesokkentd hatassal rendelkezik, hogy egyrészt a jogi
osztalyoknak kevesebb 1d6t kell tolteni az informécidk megszerzésével, masrészt ezek az
informaciok egyszertien megoszthatdak mind a kollégékkal, mind a partnerekkel, rdadasul
egyszerlisodik ezaltal az ligyvédi iroddkkal valod kapcsolattartast is.

Zar6 gondolatként érdemes megfogadnunk Susskind szavait a siker érdekében, miszerint ,,ha
az informatikai alapu szolgéltatasok, vagy a munkaszervezés mas modszerei gyorsabb, jobb és
szélesebb korben hozzaférhetd vagy olcsobb szolgéltatasokat eredményeznek a maiakndl™'*?,
érdemes kiallnunk mellette.

137 Susksind: 154-155.0.

138 Susskind: 158.

139 Susskind: 159.

140 hittp://www.effacts.com/hu

141 Susskind: 257.
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DR. BAKONYI Lilla: Az iigyvedség uj kihivasai — a fejlédés utjan http://arsboni.hu/az-ugyvedseg-uj-
kihivasai-fejlodes-utjan/

Er6s volt az évkezdés és ez csak fokozodni fog (Jogaszvilag)
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/eros-volt-az-evkezdes-es-ez-csak-fokozodni-fog

GOBOLYOS N. Laszlé: Robotiigyvéddel harcolnanak az emberi jogokért
http://nepszava.hu/cikk/1125259-robotugyveddel-harcolnanak-az-emberi-jogokert

GONCZI Gergely: Robotol6 jeléltek helyett robot-tigyvédjeldltek? http://arsboni.hu/robotolo-jeloltek-
helyett-robot-ugyvedjeloltek/

Ismét csokkent a birdsagi ugyhatralék (Jogaszvilag)
http://jogaszvilag.hu/rovatok/jogaszvilaghu-fooldal/ismet-csokkent-a-birosagi-ugyforgalom

Jogszabalyvaltozasok keresése (Jogaszvilag) http://jogaszvilag.hu/rovatok/a-jovo-
jogasza/jogszabalyvaltozasok-keresese
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PAPP Imre: Egy pillantas a jogszabalyok kihirdetésére (Kodifiké&ci6 2012. évi Il. szdm) 5-32. p.

PERGE Laszl6: ,,Robotiigyvéd” egy kattintasra? http://arsboni.hu/robotugyved-egy-kattintasra/

Richard SUSSKIND: Az ugyvedseg vége? A jogi szolgaltatasok természetének Ujragondolasarol.
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Internet ¢€s Jog

Szekcidtamogatd: Sicontact Kft.

A Sicontact Kft. az egyik legjelentdsebb, IT biztonsaggal foglalkozo6 hazai szoftverdisztributor.
Mottdja és kiildetése, ami koré termékportfoliojat kialakitotta: ,,biztonsag a digitalis vilagban™.
A Sicontact Kft. Magyarorszagon az ESET NOD32 technoldgiara épiil6é termékeivel mind a
lakossagi, mind a vallalati szegmensben meghatarozo piaci szerepld. A cég 2007-ben
megszerezte az ESET ausztriai képviseletét, igy azoOta regionalis piaci szerepléként
tevékenykedik.

A Sicontact Kft. tobb izben elnyerte a kitiintetd Business Superbrands dijat. Az ESET Smart
Security programcsomagot tébbszor is az év antivirus megoldasanak valasztottak. A Sicontact
Kft. az ESET szoftvereit a lehetd legrugalmasabb konstrukciokban kinélja. Az ESET biztonsagi
szoftverek licencelése soran a gyorsan valtozo koriilményeket is figyelembe veszi, igy példaul
az ESET szoftverek a licencidészak alatt barmikor ujratelepithet6k az adott szamitogépre,
tovabba az unilicenc konstrukcié keretében a munkaallomésokon a megvasarolt ESET licenccel
egyarant hasznalhatok a Windows, Linux és Mac operacios rendszerre fejlesztett ESET
termékek, igy az operacids rendszer cseréje esetén nem sziikséges Uj licencet vasarolni. A
Sicontact Kft. az ESET szoftverekhez dijmentes terméktdmogatast és tavsegitséget biztosit,
mind az otthoni, mind a vallalati felhasznalok szdmara, igy az tligyfelek jelentds iddt és pénzt
takaritanak meg.

SICONTACTDD

hiztonsag a digitalis vilizhan
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Bartha Bence: A hal6zatbiztonsag Eurdpai Unios
szabalyozasanak folyamata a NIS iranyelv elfogadasaig

Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem — Allam- és Jogtudomanyi Kar
Foét, 2017

Kulcsszavak: Halozatbiztonsag, Eurdpai Unid, Network and Information Security Directive,
Kritikus infrastruktura, Digitalis szolgaltatok, Egyiittmiikodés. NIS

A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium altal tamogatott a ,,Jogaszképzés
szinvonaldnak emelését célz6 Programok” keretében ,,A (demokratikus) nyilvanossag
legujabb szerkezetvaltozésdnak hatdsa a sajtdszabadsdg tartalmara - valtozds a
valtozatlansagban?” cimii kutatasi programban a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-
Infokommuniké&cios Jogi Tanszékén végzett kutatassal 0sszefliggésben sziletett.

Absztrakt

E tanulmany célja, hogy bemutassa azt a 2001-ben megindult Uniés folyamatot, amely 2016-ra a NIS
(Network and Information Security) irdnyelv elfogadasahoz vezetett. 2001-ben a bizottsag elinditott
egy folyamatot, amelyben megindult a hal6zat és informaciobiztonsagi egytittmiikodés. Ez
folyamatosan haladt elére és egyre szorosabba valt a tagallamok kozott. Ennek fobb (altalam
fontosnak vélt) allomasait mutatja be a fejezet. A biztonsagos tarsadalomra vonatkozo stratégian a
digitalis menetrenden és az eurdpai kiberbiztonsagi stratégian keresztil. Ezek nem jogalkotasi
dokumentumok, csupén bizottsagi kdzlemények, javaslatok, iranyok.

A tanulmanyban helyet kapott még egy tertlet, amely részben kapcsolddik a hal6zatbiztonsaghoz,
részben tilmutat azon és mas jogteriiletekkel is szoros kapcsolatban all. Ez a , Kritikus
infrastruktirak™ -ra vonatkozo szabalyok. Itt ennek a teriiletnek az 6nalldé Uniods fejlédés folyamata lett
ismertetve.

A fejlédési folyamat betet6z6déseként 2016-ban az Uni¢ elfogadta a NIS iranyelvet, amely egy
,atfogd” szabalyozast ad a halozat és informacios rendszerekre vonatkozd egyiittmiikddés egy
egységes magasabb szintre valé emelésére. Az iranyelv rendelkezései hol részletesebben, hol atfogoan
kerlltek ismertetésre.

A tanulmany {06 célja tehat az a fejlodési folyamat bemutatésa, egyes részteriiletekkel egyetemben,
amely el6zménye volt a NIS irdnyelvnek. Illetve a NIS irdnyelv szabalyinak bemutatasa. A
bemutatason til az ,,Osszegzés” keretében, értékelve a helyzetet. Az Unid egyes szabalyai a
tagallamok egyiittmiikddéseit serkenti, hol kdtelezd erével jogszabalyi szinten, hol kézleményekkel,
stratégiakkal. A végso ¢s legfontosabb a tagallami implementécid soran elfogadott jogszabalyokbol
1étrejové gyakorlat és a rendeletek végrehajtasa, konkrét alkalmazésa lesz.

A halozat és informaciobiztonsag ugyanis egy rendkiviil gyorsan fejlodo és szélesedo teriilet, amely
egyrészt a jog eszkozeivel (is) szabalyozott. A hatékonysadghoz azonban szdmos més teriileten fel kell
Iépni a minél nagyobb biztonsag érdekében.
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. Szabalyozas sziikségességének a felismerése, kezdeti javaslatok
1. A hélozat- informéciobiztonsag (korai) meghatarozasa

Az Eurbpai Bizottsdg (tovabbiakban: Bizottsdg) a 2001-ben kiadott dokumentuméban
meghatarozta a halozat- informaciobiztonsag legfontosabb Osszetevoit, illetve, hogy mi is az.
A ,,network and information security” angol kifejezéssel €lt, ami arra utal, hogy a kozéppontban
a halozatok és az azokon tarolt, kozvetitett adatok vannak. Ehhez els6ként a halozat fogalmat
definialta. Azt, mondta, hogy a halézatok olyan rendszerek, ahol az adatok tarolasra és
feldolgozasra kerllnek és ezek az adatok mozognak, keringenek ebben a virtualis térben. Ennek
arendszernek tobb Osszetevdje van melyek egy része az atvitelt segitd rendszerek, a masik része
pedig bizonyos applikaciok- alkalmazasok, és természetesen a végberendezések.!*? A
halézatoknak természetesen vannak bizonyos tulajdonsagai. Els6 az elérhet6ség. Ez jelenti azt,
hogy ezek a halézatok hozzaférhetok, akar valamilyen Kkarositd tevekénység vagy
meghibasodas ellenére is. Méasodik a hitelesseg. A hitelesség abban az 6sszefliggésben fontos,
hogy a felhasznalok beazonosithatok legyenek. Tudjanak személyre szabott szolgaltatasokat
igénybe venni, pld: internetbank, internetes munkaveégzés, csomagrendelés stb. Harmadik a
sérthetetlenség. Ez 6sszefuigg a hitelességgel, hiszen az itt tarolt adatok hitelességének védelmét
jelenti a sérthetetlenség. Fontos, hogy illetéktelen személyek ne valtoztathassak meg a
haldzatokon tarolt adatokat. VVégul a negyedik igen fontos tulajdonsag a titkossag, bizalmas
kezelés. Szintén azért fontos, hogy ne keriuljenek adataink illetéktelen személyekhez, ne
férhessek hozza, adataink biztonsagban legyenek. 143

Miutén a halézatok fogalmat tisztazta és felsorolta legfontosabb jellemzdit, megallapitotta a
haldzatbiztonsag fogalmat. A hal6zatbiztonsag a haldzatokra és azok tulajdonsagaira nézve azt
jelenti, hogy ellen tudjon allni egy bizonyos szinten a karositdé események és tdmadasok ellen,
valamint megmaradjanak a halozatok legfontosabb tulajdonsagai és az ott tarolt adatok
hozzaférheték legyenek, maradjanak. 144

2. Szabalyozas indoka, lehetdosége

A hélézat- informaciobiztonsag témakdrében a Bizottsdg mar kétezres évek elején, a fogalom
definialasakor megfogalmazott bizonyos javaslatokat, ajanlasokat egy kozds eurdpai
megkozelitésre. Ebben az idoben valtak nagymértékben fejtetté a telekommunikacids eszkdzok
¢és halozatok. Valamint ebben az idében kezdték el egyre inkabb hasznalni azokat. A héalozatok
ilyen mértéki elterjedése és hasznélata magaval hozta a biztonsag kérdését. A Bizottsag szerint:
»A biztonsag egyre inkabb kulcsfontossagli tényezdvé valik, hiszen a kommunikécio és az
informaci6 aramlas alapja a gazdasagi és tarsadalmi fejlddésnek.”2#> A biztonsag megteremtése
egy Osszetett €s bonyolult folyamat. A biztositandd teriiletet noveli az a tényezd, hogy az
infokommunikacids technoldgidk jelentds része magankézben van. (Hiszen a magéanszektor
szerepl6i rendkiviil sok ilyen eszkozt vasarolnak és hasznalnak nap, mint nap. Legyen sz6

142Communication from the Commission: Network and Information Security: Proposal for A European Policy
Approach, COM 2001 (298) https://ccdcoe.org/sites/default/files/documents/EU-010606-NI1SProposal.pdf
[let6ltve: 2016. oktdber 1.], 9. o.

143 COM 2001 (298) 9. 0

144 COM 2001 (298) 9. o.

145 COM 2001 (298) 2. 0.
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lizletszerli tevékenységiikr6l vagy maganfelhasznalasrdl.) Az egyes felhasznalok szaméra
ugyanolyan fontos a személyes adataik és az ,,online personality” védelme, mint az allami,
kormanyzati rendszerekben tarolt adataik biztonsaga. Eppen emiatt a diverzitds miatt egy
adekvat vélasz adasa a biztonsag kérdésére egy rendkiviil 6sszetett feladat. 4

A Dbiztonsag, Osszetettségébdl adodoan komplex megvalositast igényel. A helyesnek és
eredményesnek vélt eszkozoket a Bizottsag fel is sorolja. Ezek a ,,tudatossag novelése, egy
europai figyelmeztetd rendszer feléllitasa, technoldgiai tdmogatas, tdmogatni a piacorientalt
szabvanyok és tanusitvanyok kialakitdsat, jogi megolddsokat- rendszert létrehozni,
kormanyzati informacios biztonsag megteremtése és a globalis egyiittmiikodés.”**” A haldzatok
biztons&ga érdekében a Bizottsdg meg kivanja vizsgalni, hogy az egyes tagallamok az Union
belll milyen megoldasokat alkalmaznak e kdrben. Tovabbi fontos Iépes az egyseges és kézos
wonline tér”, valamint az eszk6zok és haldzatok diverzitdsa miatti egységes szabalyozas. A
szabalyok egy részének kozdsseégi szintre emelése. Ezzel teremtve meg egy bizonyos biztonsagi
szintet mindenhol az Eurdpai Unidban.

3. A biztonsdagos informacios tarsadalomra iranyulo stratégia: ,, parbeszéd,
partnerség, felvértezés és felelosségvallalds™

A Bizottsdg 2006-ban kiadott kdzleményében tovabbi lépésekre 0sztondz. ,,A nemzetkozi,
eurdpai és nemzeti szinten megtett eréfeszitések ellenére a biztonsag kérdése tovabbra is
komoly problémakat vet fel.”'%® Megemliti a halézatokat fenyegetd veszélyek 0j iranyait és
céljait. ,,Az illegalis adatbanyaszat terjed — egyre inkabb a felhasznaldk tudtan kivil — mikézben
gyorsasaga). A kéretlen elektronikus levelek j6 példaként szolgéalnak erre a folyamatra: virusok,
csalédrd és biintetendd cselekmények hordozdjava valnak, példaul a kémprogramok (spyware),
az adathalaszat (phishing).”2*® A folyamatosan fejlédé technikai hattérrel parhuzamosan béviil
a rosszindulati tdmadasok szintere is. A nagymértékll elterjedés, és altalanossa vélasa az
informacios rendszereknek jelentds kihivasok eld allitanak minden szerepldt. Kiilondsen a
kozigazgatast, a kodzszektor biztonsdga miatt €s azért, hogy masoknak példaként tudjon
megjelenni. A vallalkozasoknak a versenyképességiik fligghet a megfeleld biztonsagtol és
tudatossagtol. A maganszemélyek pedig ugyanugy veszélyeztetettek, hiszen ugyanazokat a
halozatokat hasznaljak, mint az el6z6 két szerepl6 és 6k is sok adatot tarolnak ott.

Sziikséges a biztonsagi kultdra javitasa a kdz és a maganszféra bevonasaval. Ennek harom
pilléreként — a kozlemény cimében is szerepld — parbeszéd, partnerség, felvértezés és
feleldsségvallalast jeloli meg ekkor a Bizottsag. Ennek keretében el kell inditani egy széleskorii
tarsadalmi vitat. Ossze kell gyiijteni a megoldasi javaslatokat (a Bizottsag erre felkéri az
ENISA-t. Tovabba ,,Bizottsag meg fogja kérni az ENISA-t, hogy vizsgélja meg egy europai

145 COM 2001 (298) 6. 0.

147, COM 2001 (298) 4. oldal a felsorolas

1487 Bizottsag kozleménye: A biztonsagos informacids tarsadalomra irdnyuld stratégia: ,,parbeszéd, partnerség,
felvértezés és feleldsségvallalas™ http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0251 [letdltve: 2016. oktdber 23.], 4. o.

149A Bizottsag kozleménye: A biztonsdgos informacids tarsadalomra irdnyuld stratégia: ,,parbeszéd, partnerség,
felvértezés és felelosségvallalas, 4-5. 0.
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informéacio-csere és riadd rendszer kivitelezésének lehetéségét, az elektronikus haldzatokat
fenyegetd meglévd és jovObeni veszélyekre valdo hatékony reagdlds megkonnyitése
érdekében.”™™® EI6 kell segiteni a tudatossagot. Képzési programokat kell inditani,
szabvanyokat kell kialakitani, megfeleld kezelési modszereket kell kidolgozni. ,,Az EU-ban az
informatikai rendszerekkel és hal6zatokkal kapcsolatos biztonsagi kihivasok felismerése és az
azoknak valé megfelelés valamennyi érdekelt teljes elkotelezettségét teszi sziikségessé.”1%
Mindezt a hal6zat- informécidbiztonsdg egy magasabb szintre emelésének érdekében.

4. A digitalis menetrend

2010-ben a Bizottsag kiadta a digitalis mentrendre vonatkozé kézleményét. Erre az id6pontra,
az informécids technologidk térnyerése még (az eddigieknél is) nagyobb méreteket 6ltott. A
fejlodés egy felfelé iveld egyenest mutat az id6 eldrehaladtaval. A Bizottsag kiemelt szerepet
tulajdonit a halozat- informaciobiztonsagnak. ,,A digitalis menetrend célja altalanossagban,
hogy a nagy sebességli €s szupergyors internetre ¢és interoperabilis alkalmazasokra épiild
egységes digitalis piac révén fenntarthatdé gazdasigi és szocialis elénydket teremtsen.” %2,
Ennek érdekében hét pontos megvalositasi tervet javasol. A Bizalom és Biztonsag cimszo alatt
kiemeli, azt, hogy a felhasznaloknak bizniuk kell e hasznalt rendszerekben. Oket meg kell
védeni az itt fellelhetd veszélyektdl, ezen a teriileten is fel kell 1épni a megjelend biindzés ellen.
»Az ilyen fenyegetések elharitasa és a védelem megerdsitése a digitalis tarsadalom kozos
felel6ssége, melybol — belfoldon és vilagszerte egyarant — ki kell venniik a résziket mind az
egyéneknek, mind a magan- és allami szervezeteknek.”'>® A dokumentum tovabbi lépésekre
sarkallja a sajat testuletét is, illetve a tagallamokat.

5. European Cybersecurity Strategy 2013

internethasznalat folyamatosan boviilt. A szabalyozok ezt kovették is. Az Unid szervei
folyamatosan adtak ki dokumentumokat a Kibertér biztonsdgosabba tételére vonatkozo
elképzeléseikkel kapcsolatban. A Bizottsag folyamatos javaslataival és kozleményeivel
segitette ezt a folyamatot. A jogalkotasban is megjelentek iranyelvek és egyéb jogi eszk6zok a
harmonizécié érdekeben. Ez a stratégia, azonban még szorosabbra kivanja fiizni az
egylittmiikddést. ,,A konkrét intézkedések célja ndvelni az informaciés rendszerek ellenallo
képességét az internetes tamadasokkal szemben, visszaszoritani a szamitastechnikai biinzést,
tovabba megerdsiteni az EU nemzetkdzi kiberbiztonséagi szakpolitikajat és kibervédelmét.”*>

150A Bizottsag kozleménye: A biztonsagos informacids tarsadalomra irnyuld stratégia: ,,parbeszéd, partnerség,
felvértezés és felelosségvallalas, 9. o.

151 A Bizottsag kdzleménye: A biztonsagos informacios tarsadalomra irAnyulo stratégia: ,,parbeszéd, partnerség,
felvértezés és felelsségvallalas, 10. o.

192 Bizottsag kozleménye: A Digitalis mentrend http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0245&from=EN [letdltve: 2016. oktdber 23], 3. 0.

158 Bizottsag kozleménye: A Digitalis mentrend, 19. o.
1%4https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-cybersecurity-plan-protect-open-internet-and-online-
freedom-and-opportunity-cyber-security [letéltve: 2016. oktéber 16.]

155 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-94 _hu.htm [let6ltve: 2016. oktdber 23.]
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A felhasznalok még mindig nem biznak eléggé a kiber térben. Nem hasznéljak eléggé ezt a
kdzeget életik megkodnnyitése érdekében. A kiber-online térben 1évé potencialt ki kell
hasznalni. Azonban ehhez biztonsdgossa kell tenni azt. Az eddigi biztonsdgossa tételi
torekvések tovabbfejlesztésére van sziikség. ,,Az Eurdpai Unid alapértékei ugyanolyan
mértékben vonatkoznak a digitalis vilagra, mint a fizikai vilagra. [...] Az Eurdpai Unidnak
olyan internetes kdrnyezetet kell biztositania, amely mindenki szdmara lehet6vé teszi a lehet6
legnagyobb mérvii szabadsagot és biztonsagot”*® Ez az (j stratégia ennek elérésére ad egy ot
pontos tervet, javaslatot. Meghatarozza az elsddleges intézkedéseket, ezek a kovetkezok:
»kibertamadasokkal szembeni ellenalld képesség elérése; a szamitastechnikai blindzés
drasztikus csokkentése; kibervedelmi politika és képességek kifejlesztése a kdzos biztonsag- és
védelempolitika (KBVP) tekintetében; kiberbiztonsagi ipari és technoldgiai eréforrasok
kifejlesztése; Osszefiiggd nemzetkozi szakpolitika Iétrehozasa a kibertér vonatkozasaban az
Eurépai Unid szdmara, és az Unio alapértékeinek timogatasa,”*®’

A | kibertdmadésokkal szembeni ellenallé képesség elérése” érdekében a tagallamok szamara
tobb kotelezettség keletkezik. ,,A NIS (halozat- informéacidbiztonsag) -ben illetékes nemzeti
hatdsagok kijelolése; jol mikodd, halozatbiztonsagi vészhelyzeteket elhéritd csoport (CERT)
létrenozasa; és a NIS-re vonatkozé nemzeti stratégia és nemzeti egyiittmikodési terv
elfogadasa.”®® A Bizottsag tovabba kéri a Parlamentet és a Tanacsot az informacio és
haldzatbiztonsagra vonatkozo egységes iranyelv elfogadasara.

1. Kritikus infrastruktidrak

Miel6tt ratérnénk a javasolt, majd elfogadott NIS iranyelv rendelkezéseire szot kell ejteni egy
a hélézat- informacidbiztonsig témakorébe tartozo fontos teriiletr6l. Ez a kritikus vagy
létfontossagu infrastrukturakra vonatkozé szabalyok. Ez a részterilet a maga terrénuman
kdzelebb hozza a biztonsadgos kiber teret a felhasznalokhoz. Fontosnak tartom kiemelni
terlletet. Bar dnalléan szabalyozza az Eurdpai Unio, ugyanakkor szerves részét képezik a
halézat- és informacidbiztonsagnak. E teriileten egy jol tematizalhatéd fejlodés megy végbe.
Egymasra épllve adnak ki és fogadnak el az Unio szervei dokumentumokat, amelyekkel egyre
magasabb szintre helyezik a veszélyekkel szembeni védelmet, fellépést.

1. A kritikus infrastrukturak fogalma

A Bizottsag mar a 2004-ben kiadott kdzleményében megfogalmazta, hogy mit is kell a Critical
infrastructure (CI)™° alatt érteni. ,,A létfontossagu infrastruktirakhoz azok a fizikai és
informécids technologiai berendezések és haldzatok, szolgaltatasok és eszkdzok tartoznak,
amelyek Osszeomlasa vagy megsemmisitése sulyos kdévetkezményekkel jarhat a polgarok
egészsége, védelme, biztonsaga és gazdasagi joléte, illetve a tagallamok kormanyainak

156http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JOIN:2013:0001:FIN:HU:PDF , Az Eurépai Unié
kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviseldje: Az Eurdpai Unid Kiberbiztonsagi stratégidja: Nyilt, megbizhatd és
biztonsagos kibertér [letdltve: 2016. oktéber 16.] 4-5. o.

157 Az Eurdpai Unio kiberbiztonsagi stratégiaja: Nyilt, megbizhato és biztonsagos kibertér, 5. o.

1% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JOIN:2013:0001:FIN:HU:PDF  [letéltve: 2016.

oktéber 16.] Az Eurdpai Uni6 kiberbiztonsagi stratégiaja: Nyilt, megbizhat6 és biztonsagos kibertér, 6. o.
159 A tovabbiakban CI, az angol nyelvii rovidités utin
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hatékony mitkddése szempontjabol.”280 Lathatd, hogy olyan eszk6zok, haldzatok tartoznak ide,
amelyek jelentds hatdst gyakorolnak a mindennapokra, egy tagallam egészére. E
dokumentumban szerepel egy példal6zo felsorolas is, amely érzékelteti a Cl-at. Parat kiemelve:
»energiaipari létesitmények és halozatok, veszélyes anyagok eldallitasa, tarolasa és szallitasa,
allami infrastrukturdk™.!%! Egy altalanos megallapitas, hogy mi tartozik bele azonban nem
elégséges. Tagallamonként pontosan meg kell hatarozni, azonositani kell, és ki kell jel6lni,
hogy mekkora targyi kort érint ez a fogalom. Meg kell allapitani, hogy mik azok az
infrastrukturdk, amelyek e mindsitést megkapjak.

2. Védelme

A Bizottsag felismerve a CI- ban rejlé veszélyek sulyossagat, mar 2006-ban elfogadott egy
cselekvési tervet. Ennek célkitiizése: ,,Az EPCIP%? altalanos célkitiizése, hogy javitsa a
létfontossagl infrastruktardk védelmét az EU-ban. E célkitlizés elérése érdekében a
létfontossagu infrastrukturdk vedelmére Uniods keretet hoznak létre, amely e kézleményben
keriil bemutatasra.”®® Ez a dokumentum széles korii egyiittmiikddésre sarkallja a tagdllamokat.
Meghataroz egy dinamikus folyamatot, amely tobb 1épcs6bdl all. Sziikség van a CI-k
azonositasara és kijelélésére (az ECI, tehat az eurdpai lIétfontossagu infrastruktaraéra és a NCI
vagyis a nemzeti létfontossagu infrastruktarakéra is). Fel kell allitani az intézményi kereteit az
egyiittmiikddésnek. Készenléti terveket kell alkotni, egylitt kell miikédni az Union kiviili
allamokkal. Ki kell jel6lni, azt a személyi allomanyt, akik vegrehajtjak e folyamatokat. VVégul
hozza kell rendelni a sziikséges anyagi eréforrasokat.1®4

Az 6sszetett folyamatnak a végrehajtasanak egyik lepéseken az Unio rendes jogalkotasi eljaras
keretében megalkotta a 2008/114/EK (2008. december 8.) irdnyelvet, az europai kritikus
infrastruktirak azonositasarél ¢és Kkijelolésérél, valamint védelmiik javitasa
sziikségességének értékelésérdl (e cimben, a tovabbiakban: irdnyelv). ,,Ez az iranyelv az els6
Iépést jelenti az ECI-k azonositésa és kijeldlése, valamint védelmilk javitasa sziikségessegének
értékelése terén alkalmazott fokozatos megkdzelitésben. Ez az iranyelv az energiadgazatra és a
kozlekedési agazatra 5sszpontosit”® Az iranyelv célja, hogy egy kozos jogi keretet adjon. A
tagallamok az implementalast kovetoen, egymassal és a Bizottsaggal egyiittmiikodve kijelolik
ezeket a létesitményeket. Ezaltal meghatdrozva a védendd ¢és fokozott biztonsagban
részesitendd létesitményeket. Szilikséges volt jogszabalyba iiltetni bizonyos rendelkezéseket.
Csak igy biztosithatd, hogy minden tagallamban meglegyenek azok a minimum keretek,
amelyek a késdbbi szabalyozas és a még fejlettebb védelem alapjat adjak. Az irdnyelv targya

160A Bizottsag kozleménye: A létfontossagl infrastruktirak védelme a terrorizmus elleni kiizdelemben, COM
(2004) 702 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52004DC0702 [letdltve: 2016.
oktober 16.] 3-4. o.

161 COM (2004) 702., 4. 0.

162 Eurdpai Kritikus Infrastruktarak Védelme

163 Bizottsag kozleménye: A létfontossagl infrastruktlrak védelmére vonatkozé eurdpai programrél, COM
(2006) 786 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52006DC0786 [letdltve: 2016. oktbber
16.], 2. 0.

164 COM (2006) 786
165 2008/144/EK iranyelv Preambulum (5), 1. 0.
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az ECI-k kijel6lése, azonositasa és egy kozos megkozelités kialakitasa, a védelem javitasa
érdekében.

2.1. Azonositas, kijel6lés

Az irényelv 3. cikke, utalva a I11. mellékletre meghatéroz egy eljarést, amellyel azonosithatok
a potencialis ECI-k. Ennek soran kezdetben az agazati kritériumokat kell figyelmébe venni.
Majd az irdnyelv &ltal tartalmazott két fogalomnak kell megfelelnie a létesitménynek. Ezek a
fogalmak a kritikus infrastruktra'®® és az eurdpai kritikus infrastruktdra.’®” Ha a létesitmény
ezeknek a fogalmaknak megfelel, akkor azok ,,potenciélis ECI-k.” Ezekre az egyes tagallamok
a horizontalis kritériumokat alkalmazzak. A horizontalis kritériumok figyelembe veszik: ,,a
hatds sulyossagat; valamint a kritikus szolgaltatdsokat nyujt6 infrastruktdra esetében a
lehetséges alternativakat, és a megzavaras/helyreallitas idétartamat. Azon potencialis ECI-K,
amelyek nem elégitik ki a horizontalis kritériumokat, nem tekintenddk ECI-nek.”6® A
horizontalis kritériumokat is meghatarozza a jogszabaly. E szerint: a ,,veszteségek kritériuma
(halottak és sebesiiltek feltételezhet6 szama alapjan); a gazdasagi hatas kritériuma (a gazdasagi
veszteség és/vagy a termékek, illetve szolgaltatasok romlasanak mértéke alapjan, ideértve a
varhatd kornyezeti hatdsokat is); a tarsadalmi hatés kritériuma (a kdzbizalomra tett hatés, a
fizikai szenvedés és a mindennapi élet rendjének felborulasa alapjan értékelve; beleértve az
alapvetd szolgaltatisok veszteségeit is).”'% Ezen eljaras alapjan ECl-nak vélt infrastruktirak
vonatkozasaban a tagallamok és a Bizottsag folyamatos egyeztetéskét végeznek. Ennek
keretében az egyes allamok két vagy tobboldali megbeszéléseket folytatnak, informéaciét
cserélnek egymassal.

Az azonositast koveti a kijeldlés. Ha a lefolytatott eljaras alapjan megallapitast nyert, hogy egy
infrastruktdra ECIl-nak mindsiil, akkor ki kell jelolni akként és ezentul ugy kell szamon tartani.
Errél értesiteni kell az érdekelteket (tulajdonosokat).

2.2. Biztonsagi terv

A biztonsagi terv megalkotasa soran ,,azonositani kell az ECI-k kritikus infrastrukturalis
eszkozeit, és a védelmiiket szolgalé meglévd, vagy olyan biztonsagi megoldasokat, amelyek
kialakitasa folyamatban van.”'’% Az eljaras soran at kell tekinteni legalabb az alabbi minimum
kovetelményeket. Ezek a: ,fontos eszkdzok azonositdsa; a fobb fenyegetettségi
forgatokonyveken, az egyes eszkozok sebezhetdségén és a potencidlis hatdsokon alapuld

166 Tranyelv 2. cikk a) ,.kritikus infrastruktira”: a tagallamokban talalhat6 azon eszkdzok, rendszerek vagy ezek
részei, amelyek elengedhetetlenek a Iétfontossagu tarsadalmi feladatok ellatdsdhoz, az egészségiigyhodz, a
biztonsaghoz, az emberek gazdasagi és szocialis jolétéhez, valamint amelyek megzavardsa vagy megsemmisitése
e feladatok folyamatos ellatasanak hianya miatt jelentds kovetkezményekkel jarna valamely tagallamban;

167 Tranyelv 2. cikk b) ,.eurdpai kritikus infrastruktira” vagy ,,ECI”: a tagallamokban talalhaté olyan kritikus
infrastruktura, amelynek megzavarasa vagy megsemmisitése jelentds hatassal lenne legalabb két tagallamra. A
hatas jelent6ségét a horizontalis kritériumok alapjan kell értékelni. lde tartoznak azok a hatdsok is, amelyek az
egyéb tipust infrastruktirakkal fennalld, agazatokon atnytlo kdlesonds fliggdségbdl erednek;

1682008/144/EK Iranyelv. 111 melléklet, 8. o.

1692008/144/EK Iranyelv 3 cikk (2)

1702008/144/EK Iranyelv 5. cikk (1)
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kockézatelemzés; és az ellenintézkedések és -eljarasok azonositasa, kivalasztidsa és
rangsorolasa.”'’l Legalabb ezekre a kérdéskordkre kiterjedd tervvel minden ECI-nak,
mindsitett infrastruktiranak rendelkeznie kell.

2.3. llletékes szemelyek, szervezet

Biztonsagi 0sszekdtd tisztviseld, aki a kapcsolatot jelenti az ECI tulajdonosa, tizemeltetdje és az
illetékes hatdsdgok kozott. Ezt a tisztséget 1étre kell hozniuk a tagallamoknak. Sziikség van egy
kapcsolattartd személyre a hatékony és folyamatos kommunikéacio biztositasa érekében. Létre
kell hozni azt a kommunikacids mechanizmus is, amin keresztiil a tisztvisel0 ellatja a feladatat.
Az irdnyelv ennél bévebb vagy részletesebb leirast nem tartalmaz. A tagillamok a hazai
sajatossagokhoz igazitottan tudjak kialakitani a megfelelé modelleket, az implementacio soran.
Igazi tartalmat és valds keretet az egyes tagallami jogszabalyok adnak majd ezen
intézményeknek.

Az tagéallamok egymaéssal és a Bizottsaggal vald kapcsolattartas érdekében létre kell, hozzanak
kapcsolattartasi pontokat. Ezeket nevezi az iranyelv: ,,ECIP kapcsolattarté pontnak”. ,,Az
ECIP kapcsolattartdé pont koordinalja az eurdpai kritikus infrastruktirak védelmével
kapcsolatos kérdeseket a tagallamon belll, valamint a tébbi tagadllammal és a Bizottsaggal. Az
eurdpai CIP kapcsolattarté pontok kinevezése nem zarja ki, hogy a tagallam més hat6sagai is
foglalkozzanak az eurdpai kritikus infrastruktirak védelmével kapcsolatos kérdésekkel.”12 A
tagallamok kotelezettsége intézményesiteni az egyiittmiikodést.

2.4. Jelentéstétel, kockazatelemzés

Ezek az intézkedések a mar azonositott és kijelolt ECI-ra alkalmazandok. A tagallamoknak
veszélyértekelést kell végezniik. Valamint két évente egy dsszefoglalo jelentést kiildenek a
Bizottsagnak. Ezeknek ki kell térniiik a sebezhetdségi pontokra, a fenyegetd veszélyekre, és a
kockézatok tipusaira. Ezek a dokumentumok adnak majd lehetGséget arra, hogy — a Bizottsag
¢és a tagallamok kozott megvalosulé kommunikacio keretében — felmérjék a tovabbi kozos
szabalyozas sziikségességét és lehetséges terlileteit.

3. A létfontossagu infrastrukturak figyelmeztetd informacios halozata (CIWIN)

A szervezeti keretek tulmutatnak az iranyelven. A Bizottsag a kritikus infrastruktirakra
vonatkozo6 eurdpai programjavaslataban, annak segitésére tobb mas eszk6z mellett emliti a
CIWIN-t. A CIWIN® nem mas, mint a létfontossagn infrastrukturdk figyelmeztetd
informacios halézata.l’* A Bizottsag javaslata nyoman, a Tanacs lett az a szerv, amely egy
tanacsi hatdrozat formajaban kiadja a CIWIN szabdlyozasi kereteit. ,,Indokolt egy olyan
informécids rendszer létrehozasa, amely a létfontossagu infrastruktdrak védelme (CIP) terén
lehetévé teszi a tagallamok szamara az informaciok és a riasztasok cseréjét, a CIP-parbeszéd
erdsitését, valamint hozzdjarul a nemzetek szerint szétszort és megosztott CIP kutatdsi

1712008/144/EK Iranyelv 11. melléklet, 7. o.
1722008/144/EK Iranyelv 10. cikk (2), 6. o.

173 Critical Infrastructure Warning Information Network
174 COM (2006) 786, 5. 0.
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programok integracidjanak és jobb dsszehangoldsanak elémozditasahoz.”'"® A rendszer ,,célja,
hogy a CIP-pel kapcsolatos veszélyek mérseklése érdekében tamogassa a tagallamokat a k6zos
veszélyekre, sebezhetdségi pontokra, valamint a megfeleld intézkedésekre és stratégiakra
vonatkoz6 informaciok cseréjében.”*’® A hatarozat cimzettjei a tagallamok és a CIWIN-ben
vald részvétel mindenki szamadra nyitva all. A Bizottsag feladata a rendszer miikddtetése, annak
folyamatos frissitése, miiszaki fejlesztése, illetve a hasznalattal kapcsolatos kérdések
meghatarozasa.l’” A tagallamok a rendszeren bellil kijelolnek egy tagallami végrehajto szervet
és értesitik a Bizottsagot. A Bizottsag iranymutatasai szerint hozzaférést biztositanak a CIWIN-
hez.1”® Azonban az egész rendszernek a lényege, ami a f6 elénye, és amiért érdemes fenntartani
az nem mas, mint az informacié aramoltatas. ,,A részt vevé tagallamok biztositjak és
rendszeresen frissitik a kozos érdekii vonatkozo CIP-informéciokat.”t"

I,  ANISiranyelv

A 2013-ban javasolt iranyelv 2016-ban kerilt elfogadasra. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2016/1148/EU Iranyelve (2016. julius 6.) a halézati és informécios rendszerek
biztonsaganak az egész Unioban egységesen magas szintjét biztosité intézkedésekrol, (E
cimben, a tovabbiakban: iranyelv) Az iranyelv folytatja azt a logikat, hogy az egyiittmiikddést
fokozni kell. Ahogy a kiberbiztonsagi stratégianak is ez volt a célja, az iranyelvnek is ez a
kozponti eleme. ,,A meglévd képességek nem elegenddek ahhoz, hogy garantaljak a halozati és
informécios rendszerek magas biztonségi szintjét az Union bell. A tagallamok felkészultségi
szintje nagyon kiilonbozd, ami sokféle megkozelités alkalmazasdhoz vezetett az Unidban. Ez a
fogyasztok és a vallalkozasok egyenldtlen védelmét eredményezi, tovabba aldassa a haldzati és
informacids rendszerek biztonsdganak altalanos szintjét az Union beliil.””*8

Az iranyelv egyik legnagyobb innovéacioja, hogy az eddig agazatspecifikus szabalyozéasok
megléte mellé megteremt egy agazatokon fellli altalanos minimumot. A tagéallamoknak
lehetdségiik van az eddigi, meglévd szabalyok alkalmazéisira. Azonban a ,tagallamoknak
tajékoztatniuk kell a Bizottsagot az ilyen lex specialis-ra vonatkozd rendelkezések
alkalmazasarol.”'®" Fontos, hogy ezek a meglévé szabalyok ugyanolyan (vagy magasabb)
biztonsagi szintet biztositsanak. ,,A hal6zati és informdacids rendszerek magas biztonsagi
szintjének elérése és fenntartdsa érdekében minden tagallamnak rendelkeznie kell a nemzeti

=77

célokat és a végrehajtandd konkrét szakpolitikai intézkedéseket.”*82 Masik nagy ujitasa a

175 A Tanécs hatérozata: A 1étfontossagu infrastruktirak figyelmeztetd informacids halozatarél (CIWIN), COM
(2008) 676

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 _2009/documents/com/com_com(2008)0676_/com_com(2008)06
76_en.pdf [let6ltve: 2016 oktober. 18.], 10. o.

176 COM (2008) 676 11. 0.

177 COM (2008) 676 12-13. 0.

178 COM (2008) 676 12. 0.

179 COM (2008) 676 12. 0.

180 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L.1148&from=EN Eurdpai Parlament

és a Tanacs Iranyelve (2016. jalius 6.) a haldzati és informéacids rendszerek biztonsadganak az egész Unidban
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szabalyozasnak, hogy még inkabb szorosabbra flizi az egyiittmiikodést. Az eddigi onkéntes
gyakorlatokat felvaltja egy szabalyozott, kotelezd egytittmiikddés.

1.  Aziranyelv targya és hatalya

Az iranyelv a belsé piac miikodésének javitasara hivatkozva kotelezettségeket allapit meg a
tagallamok fele. Ennek célja, hogy egy egységes, magas szinvonall halozat- és
informéciobiztonsag j6jjon 1étre. Ezek a kotelezettségek egyértelmiien az egyiittmiikodést és
reagalést, majd a kozos fellépést helyezik eldtérbe. Az iranyelv személyi hatdlya atfogja — a
tagallamokon feliill — az alapvetd szolgaltatast nyujto szerepldket, a digitalis szolgaltatokat.
Tovabba magat az Unid egyes szerveit. A targyi hataly keretét a szemelyi hataly ala tartozok
feladatai alkotjdk. Ezek igen sokrétiiek, de mind konvergens az iranyelv céljaval. Ezek a
kovetkezOkben keriilnek ismertetésre.

2.  Tagallami feladatok részletesen, nemzeti keretek

A tagallamoknak el kell fogadniuk egy nemzeti stratégiat, a halozat és informacidbiztonsagra
vonatkozoan. Létre kell hozni egy egylittmiikddési csoport, 1étre kell hozni a szamitogépes-
biztonsagi eseményekre reagald csoportok haldzatat (CIRT-ek hal6zata), valamint e reagal6
feladatok ellatasra ki kell jeldlni nemzeti hatésagokat. Alapvetd szolgaltatdsokat nyujtd
szereplok, digitalis szolgaltatok szdmara pedig biztonsagi és bejelentési kotelezettséget allapit
meg. 18 Fontos szerep jut a tagallamoknak az alapvetd szolgiltatast nyijtd szereplok
azonositasa soran. Valamint a szerepl6k mitkddése soran is szerephez jutnak a tagallamok.
(errdl részletesen a szolgaltatok feladatai eldtt).

3. A nemzeti stratégia

A ,tagallam elfogad egy haldzati és informacios rendszerek biztonsagara vonatkozd nemzeti
stratégiat, amelyben meghatarozza a stratégiai célokat, valamint a hal6zati és informacios
rendszerek magas szintli biztonsdganak megteremtéséhez ¢és fenntartdsahoz szilikséges
megfeleld szakpolitikai és szabalyozasi intézkedéseket.”8* Az iranyelv meghataroz bizonyos
kérdeskoroket, amelyeket bele kell foglalni ebbe a stratégiaba. E mellett természetesen lehet
egyeb (szukséges) elemeket is belefoglalni. Ezek a terlletek a: célok, prioritdsok megjel6lése;
a célok teljesitését szolgalo iranyitasi rendszer kijeldlése, a szereplok feladatai és feleldssége;
»a felkésziiltségre, a reagaldsra és a helyredllitasra vonatkozo intézkedések azonositasa,
ideértve a koz- és a maganszféra kozotti egylttmitkodést is”; oktatasi, tajékoztatasi, egyéb
kapcsolddd programok megjeldlése; kutatasi, fejlesztési tervek megjelélése; kockazatkezelési
terv készitése; végrehajtisba bevont szereplék jegyzékének elkészitésé. 18

Az iranyelv csak egy kerete tud biztositani, a val6s tartalommal ezt a stratégiat a tagallamok
tudjak megtolteni. A stratégianak is akkor van értelme, ha azt a tagallamok komolyan veszik.
Pontosan kitoltik az iranyelv altal felvazolt terlileteket. Tovabba a felvazolt célokat igyekeznek
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megvalositani. Eletre keltik a szervezeti és személyi kereteket. Valoban egy hatékony
egylittmiikddést kezdenek, folytatnak egymassal.

4.  Nemzeti illetékes hatosagok es egyediili kapcsolattartd pont

»Az illetékes hatdsdgoknak tagallami szinten kell monitoringozniuk ezen irdnyelv
alkalmazasat. Az egyediili kapcsolattartdé pontnak kell ellatnia az 6sszekotd feladatokat a
tagallami hatésagok kozotti és a tobbi tagallam érintett hatdsdgaival folytatott, hatarokon
atnyuld egyiittmiikodés, valamint a 11. cikkben emlitett egylittmitkddési csoporttal és a 12.
cikkben emlitett CSIRT-ek halozataval folytatott egyiittmiikodés biztositasa céljabol.”18 Ezek
a rendelkezések, ismét a szervezeti keretek megerdsitésére szolgaljak. Nagymértékben
hozzajarulnak a valos idejli informacio cseré¢hez, az egyes nemzeti szervek kozott és a nemzeti
szervek Unids halozataban is.

5.  Szamitdgep-biztonsagi eseményekre reagalo csoportok (CSIRT-ek)

A fentebb emlitett két szerv monitoring és egyiittmiikodési feladatokat lat el. Ezzel szemben
ezek a (CSIRT) csoportok a kockazatok és biztonsagi eseményeknek egy eljarassal torténd
kezelését végzik. Mieldtt a CSIRT-ekkel szemben tdmasztott kdvetelmenyek ismertetésre
keriilnek, fontos meghatarozni a ,,kockdzat” és a ,,biztonsagi esemény” fogalmat. Ezeket az
iranyelv maga tisztazza a fogalommeghatarozésai kozott. ,,Kockazat, minden olyan ésszertien
azonosithaté koriilmény vagy esemény, amely kedvezdtlen hatast gyakorolhat a haldzati és
informécids rendszerek biztonsagéara. Biztonsagi esemény, minden olyan esemény, amely
ténylegesen kedvezétlen hatast gyakorol a halozati és informacios rendszerek biztonsagéra,”8’
Ezek igen tag és elvont fogalmak. A szitkebb meghatarozas magaban hordozna azt a veszélyt,
hogy bizonyos cselekmények kivil esnének e fogalmakon, ugyanakkor hatasuk ugyanolyan
karos lehet a halozati és informacios rendszerekre.

A CSIRT-ekkel szemben tamasztott kovetelmények a kovetkezd kotelezettségeknek valo
megfelelésben jelennek meg. llyenek, a hirkdzlési szolgaltatdsok folyamatos biztositasa, a
megfeleld eszkozalloméany fenntartdsa, hivatali helyiségeik biztonsagos teriiletre 1étesitése,
folyamatos tizletmenet (miikodés). Amint ezeknek a minimalis feltételeknek megfelelnek ezek
a szervek, alkalmasak lesznek feladataik ellatasara. A feladatok lefedik a tamadasokkal
szembeni folyamat egészét. Kezdve a ,monitoringolds”, tehdt a folyamatos elemzd
megfigyeléstdl, az elérejelzésen, riasztason bejelentésen és informalason keresztill a reagalasig.
Tovabba feladata még kockazat- és eseményelemzés és helyzetkép nyujtasa, készitése és részt
venni a CSIRT-ek halozataban. Még két feladatot rogzit az iranyelv. Ezek az egyiittmiikodés
a maganszféraval és egy kdzos szabvanyositott eljaras kidolgozasa. 88

186 2016/1148/EU 8. cikk (2) és (4)
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5.1. Tagallamok egyiittmiikodései

A tagallami feladatok és keretek meghatarozasanal folyamatosan utalni kellett arra, hogy ezek
csak részintézkedések egy kozos fellépés helyi szintli megteremtése érdekében. Az egész
iranyelv — és az azt megeldzd folyamatos egyiittmiikodés — azt sugallja, és azt kivanja elérni,
hogy kozds megoldas sziilessen. Ennek érdekében mar eddig is szamtalan egyiittmiikodési
szerv jott létre. Legtobbjik valamilyen modon (részben vagy egészben) a tagallamok kozti
informécidaramlast segiti el6, szolgalja. Az itt szabalyozott egyiittmiikodési keretek egy kozos
egylittmiikodési csoport 1étrehozasa, és a CSIRT-ek haldzatdnak megteremtése, a nemzeti
CSIRT-ek kozos rendszerbe terelésével. Ezekbe az egyiittmiikodési formakba kapcsolodnak be
az Unio egyes szervei. Nevezetesen az ENISA és az Eurdpai Bizottsadg. Személyzeti kereteket
biztositanak a felallitand6 szervekhez, illetve a fennmarado sziikséges feladatkat latjak el pld:
az egylittmikodési csoportok miikodéséhez sziikséges eljarasi rendet a Bizottsag allapitja
meg. 18

5.2. Egyuttmiikodési csoport, CSIRT-ek haldzata

Az egyiittmiikddési csoport célja, a ,tagallamok kozotti stratégiai egyiittmiikddés és
informécidcsere tamogatéasa és megkonnyitése, a bizalom megteremtése, valamint a hal6zati és
informacios rendszerek egységesen magas szintii biztonsaganak Union beliili megvalositasa
érdekében.”'® Ismét egy egyiittmiikddési forma, ami az informaciok megosztasara jott létre.
Feladatait az iranyelv hosszan taxalja (iranyelv 11. cikk (3) a) -m)). A feladatai 6sszefoglaléan
a kovetkezOk. A tagéallamok altal észlelet, tapasztalt eseményeket gyijti Ossze. Ezeket
rendszerezi, megvitatja, tovabbitja a kialakult kezelési gyakorlatokat, biztositja ezek cseréjét.
Feladata tovabba az alapvetd szolgaltatasokat nyujté szolgéltatasok meghatarozasahoz
segitséget nyujtani.

A fentebb targyalat nemzeti CSIRT-ek felallitdsa tehat szikséges a tagallamok szamara.
Azonban, ahogy a halozatok sziikségszertien atlépik a hatarokat, ezzel egyiitt a veszélyek is
jelentkez(het)nek a nemzetek feletti térben. Erre valaszul létre kell hozni a CSIRT-ek halozatat.
A nemzeti szervek feladata részt venni ebben. Ennek a szervnek a {6 feladata a nemzeti CSIRT-
ek kozti koordinacid és informécidaramlés eldsegitése.

6. Az alapvetd szolgaltatast nyujto szereplok és a digitalis szolgaltatok, a személyi
hataly ala tartozé tovabbi elemek

Az iranyelv a hatdly meghatarozasanal a 1. cikk (2) d) szerint ,,biztonsagi €s bejelentési
kovetelményeket allapit meg az alapvetd szolgaltatasokat nyujtd szereplok és a digitalis
szolgaltatok szaméra.”'®' Az irdnyelv értelmezése soran sziikséges eldszor is megllapitani,
hogy melyek is ezek a szereplok. A késébbiekben pedig, hogy mik is a feladataik. Hogyan
vesznek részt az EU halozat és informaciobiztonsagi egyiittmiitkodésében.

189 2016/1148/EU 11. cikk (5)
190 2016/1148/EU 11. cikk (1)
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6.1. Alapvet6 szolgaltatast nyujtod szolgaltatd szereplok

Ezeknek a ,szerepldknek” mar a meghatarozdsa sem egyszerli. Az irdnyelv
fogalommeghatarozasa szerint: ,,a II. mellékletben emlitett tipusi olyan kozjogi vagy
maganjogi szervezet, amely megfelel az 5. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
kritériumoknak™®> Ezen utaldszabalyokkal teletiizdelt definici6 kibontdsaval lehet
megallapitani, hogy mik a ,,vélt” ilyen szerepldk. A II. melléklet azokat a gazdasagi agazatokat,
alagazatokat és szervezettipusokat sorolja fel, ahol az iranyelvet alkalmazni kell pld: az energia
agazat és azon beliil a villamos energia alagazataban meghatarozott specialis szervek.!** Ez a
mellékletben talalhato felsorolas tehat megmondja, hogy hol keresenddk ezek a szereplok. Az
iranyelv 5. cikk (2) szerint ezeknek a szereploknek meg kell felelniiik a kovetkezé pontoknak:
,»a) a szervezet a kritikus tarsadalmi és/vagy gazdasagi tevékenységek fenntartasahoz alapvetd
szolgaltatast nyjt; b) az adott szolgaltatés nyUjtasa halozati és informacios rendszerektdl fligg;
¢s c) az emlitett szolgaltatast érintd biztonsagi esemény jelentds zavart okozna a szolgaltatas
nyujtasaban”.2%  Elsé korben az iranyelv e szereplok azonositasat irja eld. Ezt kell a
tagallamoknak elvégezniilik. Az azonositott szerepldk feladatai felett a tagadllamok gyakorolnak
felugyeletet, arra vonatkozdan, hogy rendelkeznek-e a sziikséges rendszerekkel, megteszik-e a
szlikséges intézkedéseket, hogy biztositsak szolgaltatasuk folytonossagat. Az is a tagallamok
feladta, hogy biztositsdk az azonositott szerepldk altaluk észlelt jelentds biztonsagi események,
zavarok jelentését.®®

Valojaban az alapvetd szolgaltatast nyujtd szereplok feladta — a tagéallamok ellendrzése
nyoman — eleget tenni bizonyos kdvetelményeknek, és bejelenteni bizonyos eseményeket.
Ezek az intézkedések a kovetkezok: ,,... megfeleld és aranyos miszaki €s szervezési
intézkedéseket tesznek a miikodésiik soran altaluk hasznalt haldzati es informacios rendszerek
biztonsagat fenyegetd kockazatok kezelése érdekében [...] a felmeriild kockazatnak megfeleld
biztonsagi szintet kell biztositaniuk.” Tovabba: ,,megfeleld intézkedéseket tesznek [...] a
halézati és informacios rendszerek biztonsagat érinté biztonsagi események megelézésére és
azok hatasainak csokkentésére annak céljabol, hogy biztositsdk az emlitett szolgaltatasok
folytonossagat, [...] bejelentik az illetékes hatosagnak vagy a CSIRT-nek az altaluk nyujtott
alapvetd szolgaltatasok folytonossagara jelentds hatdst gyakorlé biztonsagi eseményeket.”1%

6.2. Digitalis szolgaltatok

A digitalis szolgaltad fogalménal ismét az iranyelv fogalommeghatarozasai igazitanak el.
,Digitalis szolgaltatd minden olyan jogi személy, amely digitalis szolgéltatast nyujt.”*%’
Szukségképpen felmertl a digitalis szolgaltatds fogalma. Ezt is rendezi az iranyelv egy
utaloszabdllyal. ,,Digitélis szolgéltatds az (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (1) 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti, a I11. mellékletben felsorolt tipusok
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valamelyiknek megfelelé szolgaltatds.”'®® E szerint szolgaltatds az ,,informéacios tarsadalom
barmely szolgaltatasa, azaz barmely, altalaban térités ellenében, tavolrol, elektronikus uton és
a szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott szolgiltatds.”'®® Tehat az ilyen
szolgéltatast nyujto, e tevékenységet végzd szolgaltatdk mindsiilnek ebben az iranyelvben
digitalis szolgaltatonak.

Feladatuk részben megegyezik az alapvetd szolgaltatast nyujtd szereplokével. A digitélis
szolgéltatoknak is megfeleld intézkedéseket kell hozniuk a biztonsagos miikdodés érdekében és
ezzel egylitt egy megleld biztonsagi szintet kell biztositaniuk a halézati és informacios
rendszereikre nézve. Ezen feladatok elvégzésének felligyelete és ellatasanak biztositasa szintén
a tagéllamokat terheli. Ezzel az iranyelv lényegében megismételi a szabalyozast, amit az
alapvetd szolgéltatast nyujtd szereploknél lattunk, avagy azt a szabdlyozést terjeszti ki a
digitalis szolgaltatokra.

IV.  Osszegzés

Az Uni6 mar a kétezres évek elején felismerte az 0j technoldgidkban rejlo lehetdségek mellett
megjelend veszélyeket is, melyek szdma folyamatosan novekedett, novekszik. A Bizottsag erre
azonnal egy javaslattal allt el6, a veszélyek csokkentése érdekében. Minden Ujabb kiadott unids
ide vonatkoz6é dokumentum bevezetdjében szerepelt, hogy ezek a technologidk gyorsan
terjednek, a veszélyek is gyarapodnak, ez ellen fel kell 1épni. Méasik fontos, megéallapitasuk
ezeknek a dokumentumoknak, hogy a technoldgiék terjedésére és fejlédésére sziikség is van.
El kell érni, hogy a felhasznalok bizzanak bennuk és biztonsagosnak érezzék. Hiszen ezek az
ujitasok, talalmanyok jelentésen megkonnyitik a mindennapokat. Kiemelten fontos szerepet
jatszanak a kdzos piac és a nemzetgazdasagok szintjén is.

Egy folyamatos és szerves fejlédés kezdddott meg a kétezres évek elején a halozat- és
informécidbiztonsag teriiletén. Ennek élén mindvégig a Bizottsag allt a maga javaslataival,
kozleményeivel. Az Unid egyéb szervei pedig — akar jogalkotas keretében — kovették. Az elsd
javaslatoktol fokozatosan eljutott az Uni6 a NIS irdnyelvig. 2016-ra az Unio altal szorgalmazott
kozos egyiittmiikodés iranyelvi keretet kapott. Jogi kotelezettséget teremtve a tagallamok
szaméra.

Az kiolvashat6 ebbdl a fejlodésmenetbdl, hogy a legfontosabb céljai az Unidnak a haldzat- és
informéacidbiztonsag teriiletén az az informacidaramlas szabad megteremtése, a minimum
szabalyok megteremtése, az egylittmiikodés eldsegitése, és ennek érdekében 1étrehozni a k6zos
szerveket, ezeken keresztill megvaldsitani a ,legjobb gyakorlatok™ cseréjét. A szervezeti
keretek kozott létrehozta az ENISA-t, mint kozponti szervet. Emellett sok mas egyéb
»szakositott” vagyis egy adott kérdéskorre fokuszald szervet, szervhalozatot (a korabbiakban
emlitett CIWIN, a kritikus infrastruktaraknal miikodé egyéb kapcsolattartd pontok, a NIS
iranyelvben szerepl6 iranyok, intézmények (nemzeti illetékes hatosagok, CSIRT-ek halozata)).
Az informéaci6aramoltatas keretében a legnagyobb hangsulyt az egyes konkrét veszélyekrél
vald eldrejelzés és ,,utanértékelés” kapja. Az 6sszegylijtott informéciokat elemezni, értékelni

198 2016/1148/EU 4. cikk 5. pont
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kell, azok alapjan kidolgozni egy lehetseges védelmi mechanizmust, kz0s stratégiat. A kdzos
minimumszabalyok teriiletén is torténtek elérelépések. Az Unio folyamatosan sarkallja a
tagallamokat a védelmi szint, egységes- egyre magasabb szintli biztositasara. Ennek keretében
szervezetek felallitsara, az informéacidk tovabbadasara, bizonyos intézkedések elfogadasara,
bizonyos szervek, személyek, infrastruktirak kijel6lése, kotelezi a szereploket.

A kritikus infrastrukturak, a fentebb targyalat , kiilon utas” szabalyozas. Ez a szabalyozasi kor
szorosan kapcsolddik a haldzat- és informaciobiztonsaghoz. A szabalyozas célja, a kibertér
vedelme, biztonsdganak garantédldsa. Azonban a fent targyalat Unids dokumentumok (a
direktben a kritikus infrastrukturakra vonatkozokat kivéve) nem emelik ki, de az 6sszehangolt
védelem egyik kulcsteriilete a meglévd, hasznalatban 1év0 infrastruktirdk, objektumok,
létesitmények vedelme. Ugyan a 2008-as ide vonatkozo iranyelv csak két dgazatban teszik
szikségessé az ott leirt folyamatokat és védelmet. Ennek mindenképpen indokolt lenne
legalabb a NIS iranyelv II. mellékletében szerepl agazatokra valo kiterjesztése.?%

Ezek a felsorolt intézkedések, Unids kotelezések csak keretek. Az igazi tartalmukat — az egyes
szabalyok — a hazai jogba vald beiiltetésiik sordn nyerik el. Az atiiltetés természetesen az
iranyelvi szabalyozasnal értendd. Az egyéb (bizottsagi) dokumentumok nem tudnak jogi
kotelezd erdt tarsitani az altaluk helyesnek veélt intézkedésekhez. Még fontosabb az
egyiittmiikddés gyakorlati alkalmazasa, hogy a megalkotott egyiittmiikddési keretek, hogyan
milkodnek a valosagban. Képesek-e elbére jelezni bizonyos eseményeket, veszélyeket,
kockazatokat? Alkalmasak-e a veszély felismerérése, elharitasara? A tagallamok valdban
megosztjak-¢ egymassal a meglévé informacidaikat? Milyen hatékonysaggal miikodtetik a
felallitott szerveket?? A sziikséges szervek, személyek alanyok ki lettek-e jeldlve? Valdban
hatékony volt-e a kijelolési eljaras? Ezekre a kérdésekre a gyakorlat adhatja meg a véalaszt.

Az Unios szabalyozas tehat egységesen, dinamikusan halad elére. Ennek a jelenlegi allomasa
a NIS iranyelv. A halézat- és informéciobiztonsdg mindemellett egy erdsen ,.technoldgiailag
vezérelt” teriilet (is). A jogi szabalyozas és megoldasok sziikségesek, azonban szdmos mas
aspektusbol meg kell tdmogatni a hatékony védelmet, hogy el lehessen érni egy megfeleld
szintli biztonsagot. Ezek elsdsorban informatikai rendszerek fejlesztéset és lzemeltetését
jelentik. Ezekrdl az elemekrdl nem esett sz6 ebben az irasban.

200 A7 agazatok részletesen: (EU) 2016/1148 Iranyelv 11. melléklet, 27-29. o.
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Irodalomjegyzék

Felhasznalt irodalom

EU-Jog, Szerkesztette: OSZTOVITS Andréas, HVG-ORAC, Budapest, 2012

Eurdpai Uni6é Tanacsanak és a Bizottsagnak a dokumentumai

A Bizottsag kozleménye: A biztonsagos informacids tarsadalomra iranyuld stratégia: ,,parbeszéd,
partnerség, felvértezés és felelGsségvallalas” http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?2uri=CELEX%3A52006DC0251

A Bizottsag kozleménye: A Digitalis mentrend http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0245&from=EN

A Bizottsag kozleménye: A létfontossagu infrastruktdrak védelme a terrorizmus elleni kiizdelemben,
COM (2004) 702 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52004DC0702

A Bizottsdg kozleménye: A létfontossagu infrastruktirak védelmére vonatkoz6 eurdpai programral,
COM (2006) 786 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52006 DC0O786

A Tandcs hatdrozata: A létfontossagu infrastruktirak figyelmeztet6 informacids halozatardl (CIWIN),
COM (2008) 676
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/com/com_com(2008)0676 /com_co
m(2008)0676 en.pdf

Communication from the Commission: Network and Information Security: Proposal for A European
Policy Approach, COM 2001 (298) https://ccdcoe.org/sites/default/files/documents/EU-010606-
NISProposal.pdf

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JOIN:2013:0001:FIN:HU:PDF , Az Eurdpai
Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje: Az Eurdpai Unid kiberbiztonsagi stratégiaja: Nyilt,
megbizhat6 és biztonsagos kibertér

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JOIN:2013:0001:FIN:HU:PDF, Az Eurdpai
Unio kiberbiztonsagi stratégiéja: Nyilt, megbizhato és biztonsagos kibertér

Felhasznalt jogszabalyok

2008/114/EK (2008. december 8.) iranyelv, az eurdpai kritikus infrastruktirak azonositasarol és
kijel6lésérol, valamint védelmiik javitasa sziikségességének értékelésérol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/1535 IRANYELVE (2015. szeptember 9.) a
miiszaki szabalyokkal és az informacios tarsadalom szolgaltatisaira vonatkozd szabalyokkal
kapcsolatos informéacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/1148/EU Iranyelve (2016. jalius 6.) a hal6zati és informacios
rendszerek biztonsaganak az egész Unidban egységesen magas szintjét biztosito intézkedésekrol



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0251
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0245&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0245&from=EN
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http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2008)0676_/com_com(2008)0676_en.pdf
https://ccdcoe.org/sites/default/files/documents/EU-010606-NISProposal.pdf
https://ccdcoe.org/sites/default/files/documents/EU-010606-NISProposal.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=JOIN:2013:0001:FIN:HU:PDF
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Egyéb forrdsok

http://europa.eu/rapid/press-release 1P-13-94 hu.htm

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-cybersecurity-plan-protect-open-internet-and-
online-freedom-and-opportunity-cyber-security
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Gyombér Béla: Igy mikodik az 4llami internetcenzira
Magyarorszagon

Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Budapest, 2017

Kulcsszavak: internet, cenziira, NMHH, KEHTA, tartalomsziirés

Absztrakt

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) 2014. januar 1 éta mikodteti a kdzponti
elektronikus hozzéaférhetetlenné tételi hatarozatok adatbazisat (KEHTA). A meghatarozott
weboldalakat blokkolni képes rendszert a terrorizmus, a gyermekpornografia és az allami elleni
biincselekmények elleni harc hivta életre.

Vannak, akik hatékony eszktzként, masok konnyedén megkeriilheté korlatozaskent, vagy épp
internetcenzdraként tekintenek a KEHTA mikodésére. Az utdbbi években az online tartalmakat
blokkold rendszer expanzioja zajlik, egyre tobb biincselekmény esetében lett alkalmazhato,
mik6zben mar hatosagi hatarozatok alapjan is blokkolasra kerllhetnek weboldalak, 1ényegében
a KEHTA segitségevel. A rendszer raadasul technikai értelemben is tovabb béviilt,
folyamatosak a fejlesztések.

Az NMHH végs6 soron, technikai értelemben egységesen kezeli a biintet6eljarasbol eredd
blokkolasokat, a tiltott szerencsejaték szervezok weboldalait érinté és a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal hatarozata lapjan elrendelt tiltasokat, illetve a diszpécserszolgalati engedéllyel nem
rendelkezé szolgaltatokat elérhetetlenné tevé Nemzeti Kozlekedesi Hatdsag altal kibocsatott
hatarozatokat is. Feltéve, hogy egyaltalan tortént mar ilyen blokkolas.

Arrdl viszont, hogy a KEHTA rendszer hogyan miikodik a gyakorlatban meglehet6sen nehéz
pontos képet kapni, mivel a miikodésére vonatkozo informaciok, az tizemeltet6 NMHH
véleménye alapjan — hivatkozva a relevans jogszabaly kiterjeszté értelmezésére — nem
ismerheték meg. Az &ltalanos, lényegében statisztikai jellegti informéciokra vonatkozd
adatkérésemet ezért elutasitottak, de kozvetett modon, az érintett hatésagok megkérdezése
nyoman mégis képet kaphattam arrol, hogy miként miikodik ez a technikai és jogi értelemben
is innovativ rendszer a gyakorlatban.

Az NMHH tehét érdemben nem, de az eljarassal érintett valamennyi intézmény, igy a Févarosi
Birdsag, az lgazsagiigyi Minisztérium, a Legfébb Ugyészség, a Magyar Bir6sagi Végrehajtd
Kar, vagy épp az Orszagos Birdsagi Hivatal is valaszolt a megkeresésemre, illetve az
adatkéréseimre. Ezek alapjan pedig mar kdvetkeztetni tudtam a KEHTA rendszer gyakorlati
miukodésére is.

Természetesen megkerestem a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsagot is,
azonban a hatosag egy akkor még folyamatban levé birdsagi eljarasra hivatkozva nem tudott a



http://gyomberbela.blog.hu/2017/06/04/igy_mukodik_az_internetcenzura_magyarorszagon
http://gyomberbela.blog.hu/2017/06/04/igy_mukodik_az_internetcenzura_magyarorszagon
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beadvanyom kapcsan erdemi vizsgalatot lefolytatni. Ramutatott azonban egy utobb a Févarosi
Itélotablat is megjart tgyre, amelybdl kiderilt, hogy vajon megismerhetok-e a KEHTA
rendszer mitkodésére vonatkozo legalapvetobb informéacidk, vagy sem.

A per kimenetele szamomra nem hozott meglepetést, a kérdéskor és a KEHTA rendszerének
tovabbi vizsgalata pedig a véleményem szerint szilkséges és fontos, mivel a potencialis
képességei hatalmas segitséget jelenthetnek a legsulyosabb biincselekményekkel szembeni
fellépés kapcsan, masrészt viszont az informacidszabadsagot érinté hatasai is jelentdsek
lehetnek.

l. Bevezeto

A vs.hu hirportél ujsagirdja és a Tarsasdg a Szabadsagjogokert (TASZ) altal, a Szazadvégtol
Kiperelt tanulmanyokat olvasva lettem figyelmes egy erdekes, 2012 végén irddott szakpolitikai
elemzésre, amely az internetcenzira magyarorszagi bevezetésérdl szolt. A Szazadvég
tanulmanyanak iréja akkor azzal érvelt a javaslatok mellett?®*, hogy a liberalis értelmiség nem
tud majd mit kezdeni az internet-szabalyozast érinté jogszabaly-modositassal. A téma egyes
részleteit mar feldolgoztam, de végiil tobb, mint egy évig tartott, mire féltucat kozérdekii
adatkerés, NAIH beadvany, per eredményeként végul valoban kiderilt, hogy mit jelent a
gyakorlatban a KEHTA rendszere.

Sokan talan maig nem hallottak még a KEHTA?%? (kdzponti elektronikus hozzaférhetetlenné
tételi hatarozatok adatbazisa) 1étezésér6l, mikodésérol. Pedig a feladata nagyon fontos: a
Nemzeti Meédia- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) az internetszolgaltatokkal egyiittmiikodve
tizemeltet egy olyan rendszert, amely az adatbazisaba keriild honlapokat dtmeneti jelleggel,
vagy vegérvényesen elérhetetlenné teszi Magyarorszagrol.

Alapvetden szamos biincselekmény esetén lehetdség van arra, hogy amennyiben a
tartalomszolgaltatok arra nem hajlandok, tigy a jogsértének vélt tartalmat a birésagok a jogerds
itélet meghozatalaig, ideiglenesen elérhetetlenné tegyék. A jogerGssé valo itélettel ez az
ideiglenes blokkolas — vagy inkabb szilirés — megsziintetésre keril, vagy a bir6sag a digitalis
adattartalom végleges elérhetetlenné tételérdl dont.

Masfeldl vannak olyan stlyos biincselekmények, mint amilyen a gyermekpornografia, az allam
elleni blincselekmények, a terrorcselekmények, amelyeknél nincs mérlegelési lehetdség sem.
Ilyen esetekben természetesen indokolt, hogy a jogsértd tartalom azonnal elérhetetlenné valjon
(példaul a gyermekpornograf felvétel aldozatéra tekintettel). A KEHTA adatbazisaba emellett
mara mar meglehetdsen szertedgaz6 modon keriilhetnek be egyéb okokbol, tovabbi weboldalak
is. Az NMHH szemsz6gébdl nézve, technikailag viszont teljesen mindegy, hogy milyen jogi
eljarés eredményeként kertiil fel egy domain a , tiltolistara.”

201 Negyedéves szakpolitikai tanulmany - Médiapolitikai és médiapiac (Szazadvég, Budapest, 2012. december
20.) 9. oldal, https://tasz.hu/files/szazadveq-

tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK 201212 M%C3%89D_free.pdf [utolso frissités: 2017.08.02.]
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http://nmhh.hu/cikk/160577/Kozponti_elektronikus hozzaferhetetlenne teteli hatarozatok adatbazisa KEHTA

[utolso frissités: 2017.08.02.]
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A KEHTA rendszerét tobb Szézadvég tanulmany is elemezte, s6t olyan érdekes eset is
eléfordult, hogy a 2012. november 23-an iktatott, T/9246 szamu, Dr. Navracsics Tibor
altal jegyzett torvény miniszteri indokolasanak ide vonatkozo részlete?® — amely a jogsértd
tartalmak blokkolasat is érintette —sz6 szerint visszakoszont?®*a 2012. december 19-i
Informatika eés Telekommunikacio tanulmanyban, de anélkil, hogy annak forrasa kiilonésebben
jelolve lenne.

I. A politika

Erdekes, és a Szadzadvég tanulmanyok nyilvanossagra Keriilése utan mar konnyen
megvalaszolhat6 a kérdes, hogy mi volt a KEHTA rendszer megalkotasanak a jogi és politikai
célja? A blokkolas lehetdségét elsdként a biintetdjog rendszerébe integrald jogszabaly
miniszteri indokolasa szerint , elektronikus hirkézl6 haldzat Gtjan szamos biincselekmény
elkovethets. 1gy példaul terrorcselekmény, gyermekpornografia, rasszista cselekmények,
csalas, szerzéi jogok megsértése, fogyasztd megtévesztése, személyes adattal visszaélés,
rdgalmazas, becsiletsértés stb. A hatélyos rendelkezések kozétt azonban nem volt arra
jogszabalyi eldirds, hogy az ilyen jogellenes tartalmat az eljar6 hatésagok elérhetetlenné
tegyék. Az adathordozo kozeg specialis jellege miatt az elkobzas altalanos szabalyai nem voltak
értelmezhetok. Ezért az elektronikus hirkozié haldzaton kozzétett jogsérté adattartalom
eltavolitasa, illetve az ahhoz val6 hozzaférés megakadalyozésa érdekében az 0 Btk. 77. §-aval,
2013. jalius 1-jevel Uj intézkedési nem Kkerllt bevezetésre.” Ez az eljards kapta végll az
elektronikus adat végleges hozzéférhetetlenné tétele elnevezést.

A Szazadvég egyébként azt javasolta a szakpolitikai elemzésében®®, hogy a kormany azzal
érveljen majd a rendszer bevezetése mellett, hogy a cél az allampolgéarok védelme, és a
gyermekpornogréfia visszaszoritasa. Mindere az eredeti koncepcié szerint raadasul nem
hatésag, hanem a birdsag lesz jogosult. A tanulmany arra is Kitért, hogy a jogszabaly
megvaltoztatasa politikailag kockéazatos és a ,, kiterjedt szankcionalasi spektruma nemzetkozileg
is parjat ritkitja. 2%

I11. Az expanzio

Erdemes végig kisérni az allami tartalomsziirés expanzi6jat is. Eredetileg, a blokkol4s
lehetdségének 2013-as megjelenésekor a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény?”’

203 A Biintet Torvénykdnyvrdl szol6 2012. évi C. tdrvény hatélybalépéséhez

kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol szolo T/9246. szamu

torvényjavaslat, 2012. november, 213. oldal, http://www.parlament.hu/irom39/09246/09246.pdf [utolso frissités:
2017.08.02.]

204 Szakpolitikai tanulmany — Informatika és telekommunikacié (Szazadvég, Budapest, 2012. december 19.) 20.
oldal, https://tasz.hu/files/szazadveg-tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK 201212 ITK free.pdf [utolsé
frissités: 2017.08.02.]

205 Negyedéves szakpolitikai tanulmany - Médiapolitikai és médiapiac (Szazadvég, Budapest, 2012. december
20.) 8. oldal, https://tasz.hu/files/szazadveq-

tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK 201212 M%C3%89D _free.pdf [utolso frissités: 2017.08.02.]

206 g,
207 A biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény 158/D. § (1) b) pont
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alapjan a gyermekpornografia, allam elleni biincselekmény vagy terrorcselekmény esetén volt
kotelezd (mas esetekben, mint lehetdség adott) a hozzaférhetetlenné tétel. 2014-t61 90 napra a
szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény alapjan® a NAV koteles
blokkoltatni a tiltott szerencsejaték szervezOk honlapjait.

A biintet6eljarasok kapcsan 2015-t61 mar a kabitoszer-kereskedelem, a koros szenvedélykelteés,
a kabitoszer készitésének eldsegitése, a kabitoszer-prekurzorral visszaélés, az Uj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés, és a terrorizmus finanszirozdsa biincselekményi tényallasok is a
hozzaférhetetlenné tétel kotelezd esetei kozé keriiltek. Emellett ettd] az évtdl kezdve a NAV
mar 365 napra blokkoltathatott tiltott szerencsejatékot szervez6 weboldalakat.

2016-tol pedig mar a Nemzeti Kozlekedesi Hatésag (NKH) is blokkoltathatja a
személyszallitasi szolgaltatasokrol szolé 2012. évi XLI. térvény?® alapjan olyan szolgaltatok
weboldalat, amelyre diszpécserszolgalati engedély hianya miatt birsagot szabott ki, és a
megbirsagolt szolgaltaté az engedély nélkili tevékenységet tovabb folytatta. Ez lett volna a
,végso fegyver”?1% az Uber ellen, a szabalyozas azonban ,,éles bevetés” nélkiil is megmaradt a
jogszabalyban — mintegy mementoként — az utokornak.

Jol lathato, hogy méra mar sz6 sincs arrdl, hogy a birdésag kozremiikodésére lenne sziikség a
tartalomblokkolashoz. Az NKH és a NAV teljesen 0nallo hatarozata tokéletesen elegendd a
tartalomblokkolas meginduldsahoz. Az NKH honlapjan egyébként hidba kerestem, egyetlen
hirdetmeényt, leirast, vagy akar csak egy tajékoztatot sem talaltam, ami blokkolasra utalt volna.
Azonban nemcsak jogilag, hanem technikailag is szikség volt a rendszer bdvitésére. Talan
sokan nem gondolnak, hogy a KEHTA alapjait alig tobb, mint 7 milli6 forintért?*! hozta létre
az NMHH megbizasabol az Interface Szamitastechnikai Kft.

Az ajanlatuk igy valamivel tébb, mint fele volt a méasodik helyezett T-Systems Magyarorszag
Zrt. arainak. A Szadzadvég elemzOi azonban mar az elsdé pillanattol kezdve jelezték: ,,a
technol6gia kiforratlan, a BlXen hasznélatos tartalom-filterek még nem kerltek kifejlesztésre,
s6t mi tobb a karos informdciokat valoban egyetlen pillanat alatt egy masik webes
elérhetbségre lehet dtrakni.

IV. Azalapok

A kezdetekre visszatekintve az sem egyértelmii, hogy a hozzaférhetetlenné tétel midta
lehetséges egyaltalan. A biintet6eljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény és a 2012. évi C térvény
2013. julius 1-t61 hatalyos szovege szerint a birdsag a hatarozataval eredetileg az elektronikus

28 A szerencsejaték szervezésérdl sz0lo 1991, évi XXXIV. torvény Elektronikus adat ideiglenes
hozzéférhetetlenné tétele cime alatt

209 3 személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvény 12/B. § (1) bekezdés

210 http://hvg.hu/itthon/20160613_Megszavaztak_a_torvenyt az_Uber lekapcsolasarol — [utolsé  frissités:
2017.08.02.]

211 hitp://kozbeszerzes.hu/adathazis/megtekint/hirdetmeny/portal 22035 2013/ [utols6 frissités: 2017.08.02.]

212 Negyedéves szakpolitikai tanulmany - Médiapolitikai és médiapiac (Szazadvég, Budapest, 2012. december 20.)
9. oldal, https://tasz.hu/files/szazadveg-
tanulmanyok/NFM_201212/NFM02_DOK 201212 M%C3%89D_free.pdf (utolso frissités: 2017.08.02.)
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hirkozlési szolgaltatokat kotelezhette az elektronikus adathoz val6 hozzéférés
megakadalyozasara. Viszont aligha hihetd, hogy ez a gyakorlatban valoban lehetséges lett
volna, kiléndsen a részletszabalyok hianyaban.

A sziirésre vonatkozé, technikai elvarasok — egy 2013. &prilis 16-i NMHH szakmai eléadas
alapjan —még csak ajanlasként léteztek®3, minddssze két honappal az éles indulast
megelézden. Az eredeti koncepcid szerint az NMHH a kormanyzati Ugyfélkapu szolgaltatason
keresztiil, elektronikusan kildte volna meg a birdsagi hatarozatot és a végrehajtdsédhoz
szlikséges adatokat a szolgaltatok részére.

Ebben a rendszerben tehat a szolgéltatoknak kellett volna par hét alatt egy olyan, legalabb 5.000
db egyedi URL pontos felismerésére, legalabb 5.000 db egyedi IPv4 unicast route prefix
kezelésére, legalabb 500 db egyedi IPv6 unicast route prefix kezelésére, az illegalis HTTP
tartalmak esetén ,,els6tétitd oldal” megjelenitésére €s a nemzetkodzi peering forgalmuk legalabb
5%-at kiszolgalni képes rendszert létrehozniuk, amely legalabb 99,5%-ban rendelkezésre all.
Késébb azonban modosult az eredeti koncepcio, és végll nagyobb szerepet kapott az NMHH
rendszere.

Ugyanis a jogszabalyok szerint — 2014. januar 01-t61 — az NMHH mar a KEHTA rendszer
segitségével szervezi a blokkolast. Konkrétan igy rendelkezik példaul a biinteteljarasrol sz6lo
torvény 2014. januar 1-t6l:,,az NMHH a bir6sag elektronikus Gton megkildott értesitése
alapjan az elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes megakadalyozasara vonatkozo
kotelezettséget bevezeti a kodzponti elektronikus hozzaférhetetlenné tételi hatarozatok
adatbazisaba, ezzel egyidejiileg a birésag hatarozatarol elektronikus Uton haladéktalanul
értesiti az elektronikus hirkozlési szolgdltatokat. "?t*

Ez viszont csak a torvény papirjan lehetett igaz, technikai értelemben nem valoszinti, hogy a
sziirés ténylegesen is megtorténhetett volna akkoriban. Legalabbis az NMHH és az Interface
Szamitastechnikai Kft. kozotti kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddd szerzodésekbdl ez
olvashato ki.

A val6sagban ugyanis a KEHTA rendszere nem készult el 2014. januar 1-re, ami mar abbol is
sejthetd, hogy az eredeti szerzédés teljesitésnek véghatarideje is csak 2014. januar 31-e volt.
S6t, a KEHTA [étrehozéasarol szolo szerzddés teljesitési hatarideje végiil 2014. aprilis 30-ra
maodosult. Mindez azt jelentheti, hogy hiaba akarta volna példaul a birésag itéletével blokkolni
egy gyermekpornograf képeket megosztd weboldal elérhetdségét, honapokon keresztiil aligha
volt mod és egységes eljaras arra, hogy azt minden szolgaltaté végrehajtsa, mikdzben az errdl
sz0l6 jogszabaly mar hatalyban volt.

Kis tdlzassal olyan helyzet allhatott eld, mintha egy magyar birésag anélkiil is kiszabhatott
volna borténblintetést, hogy akarcsak egyetlen borton is létezne Magyarorszagon. Visszatérve

213 Szakmai konzultacié az elektronikus adatoknak a birdsagok altal elrendelt hozzaférhetetlenné tételérél, NMHH,
2013.04.16, 33. oldal http://nmhh.hu/dokumentum/157418/konzultacio_eloadasok 20130416.pdf [utolsé
frissités: 2017.08.02.]

214 A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 158/D. § (5) bekezdés
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a Szazadvég joslatara: természetesen beigazolodott. A NAV altal vezetett, nyilvanos lista?t®
alapjan egyértelmi, hogy technikai okok miatt szamos honlap blokkolasanak végrehajtasa a
mai napig nem lett végrehajtva, illetve fel lett fliggesztve. A KEHTA rendszerét es képességeit
ezért jelenleg is bévitik. Az Online Projects Kft. 39,7 millio forintos ajanlataval nyerte el?'® a
rendszer atalakitdsdhoz kapcsolddo kdzbeszerzést. Az Gjabb szerz6dés alapjan a fejlesztések
egészen 2018-ig elhtzddhatnak.

V. A miikodés

2014 kozepe oOta viszont vélhetéen mar miikodik a jogsértd online digitalis adattartalmakat
sziiré rendszer, ezért a tobb éves tapasztalat alapjan véleményt is lehetne alkotni arrél, hogy
bevaltotta-e a hozza fiizott reményeket, vagy sem. A KEHTA tartalma azonban a jogszabaly
szovege alapjan nem ismerheté meg, ami részben érthetd, hiszen pont az a cél, hogy a jogsértd
weboldalak ne legyenek elérhetok.

A torvény ezért Ggy fogalmaz?'’, hogy ,, a KEHTA adatai nem nyilvanosak, azokba a birosag
altal elrendelt ideiglenes vagy végleges hozzaférhetetlenné tétel esetén a birdsag, az ligyész, a
nyomoz0 hat0sag és az Orszdaggyiilés illetékes bizottsdganak a tagjai, a kilon torvényben
meghatarozott hatdsag altal elrendelt hozzaférhetetlenné tétel esetén a kilén tdrvényben
meghatarozott hatdsag, a birosag, az ugyész, a nyomozo hatdsag és az Orszaggyiilés illetékes
bizottsdganak a tagjai tekinthetnek be. ”

Az intézmény vizsgalata ezért korantsem egyszert, de Ugy véltem, hogy nem is lehetetlen, ezért
adatkeréssel fordultam a NMHH-hoz, hogy adjdk meg, hogy jelenleg hany URL Kkerilt
blokkolasra a KEHTA rendszerében és az milyen jogcim lapjan torténik, illetve kértem,?8 hogy
kildjek meg a részemre a KEHTA miikodésére vonatkozd valamennyi megismerhetd
statisztikai adatot. Azt gondoltam, hogy a miikodésére vonatkozo, statisztikai jellegi adatok
nem lehetnek védettek, a jogszabaly ilyen értelmezése pedig indokolatlanul Kiterjeszt6 lenne.

Az NMHH vélasza?'® szerint azonban a kérésem ,, olyan adatokra vonatkozik, amelyek alapjan
kozvetlenul kovetkeztetni lehet a nyilvantartds védett adattartalmara is, a kért adatokat
(hanyan, milyen jogcim alapjan tekintettek be, hany URL és milyen jogcim alapjan kerlt
blokkolasra) nem all mddjaban kiadni.” Szamomra egyértelmiiek tiint, hogy pusztan az a tény,
hogy hany URL kerilt rogzitésre (példaul: egy darab) nem alkalmas annak a ,,visszafejtésére,”
hogy mi a jogsértd tartalom konkrét elérhetsége.

Bejelentést tettem ezért a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosagnal (NAIH),
kérve, hogy vizsgalja meg az NMHH jogértelmezését. Amig a NAIH valaszara vartam, addig
megkerestem minden olyan tovabbi intézményt, amely érintett lehet a KEHTA miikodésében.

215 hitps://www.nhav.gov.hu/nav/szerencsejatek/blokkolt_honlapok [utolsd frissités: 2017.08.02.]

216 hitp://kozbeszerzes.hu/data/hirdetmeny/portal 479720/portal 5388 2016.pdf [utolso frissités: 2017.08.02.]
217 az elektronikus hirkdzlésrdl szol6 2003. évi C. térvény 159/B. § (3) bekezdés

218 hitps://kimittud.atlatszo.hu/request/kehta_mukodesevel kapcsolatos_in#incoming-11112 [utolsé frissités:

2017.08.02.]
219 Uo.
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Megkérdeztem ezért az Igazsagugyi Minisztériumot, hogy kilfoldi megkeresésre, jogsegély
formajaban lefolytattak-e ilyen eljarast. A valaszuk®® szerint nem volt még ilyen megkeresés.

A Févarosi Torvényszék az adatkérésemre azt valaszolta,??! hogy a nemzetkézi tigyeket intézé
birak arrol tajékoztattak, ,hogy emlékezetiik szerint elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenne tételének végrehajtasa iranti megkeresés az elmualt négy évben nem érkezett
a Févarosi TOrvényszékre. Azt is elmondtak, hogy az intézkedés specialis jellegére tekintettel,
ha érkezett volna ilyen Ugy, arra emlékeznének.”

A Legfobb Ugyészség jelezte,??? hogy az iigyészség két vadlott esetében tett inditvanyt
elektronikus adat végleges hozzéférhetetlenné tétele intézkedés megtételére. Az egyik vadlott
esetében a Btk. 219. §-aba iitk6z6 személyes adattal visszaélés, a méasik vadlott esetben pedig
a Btk. 316. 8-dba iitkoz6 terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés miatt folyt a
biintet6eljaras. Az ideiglenes hozzaférhetetlenné tételrdl nem gytjtottek informaciot.

Az Orszéagos Birosagi Hivatal (OBH) arrdl tajékoztatott,?>® hogy 2016 kdzepéig a magyar
birdsagok ket esetben rendelték el elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét jogerds
itéletben. Egyik esetben ragalmazas vétsége, masik esetben személyes adattal visszaélés
vétsége miatt folyt biintetGeljaras. Az NMHH jogértelmezésével ellentétes joggyakorlatot
folytatott tehat az OBH, mivel megismerhetdvé tették az altaluk blokkolt weboldalak szdmat és
a blokkolast elrendel6 hatérozatok jogalapjat is.

VI. Parhuzamos torténet

Lenyegében tehat az NMHH , kozremiikodése” nelkil is kiderult, hogy elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tétele mindossze két esetben tortént Magyarorszagon 2016
kozepéig. Réadasul egyik sem a KEHTA rendszerét életre hivé ,harmasba,” vagyis
a gyermekpornografia, az allam elleni biincselekmény, vagy a terrorcselekmény tényallésai
kozé tartozott, hanem lényegeben kisebb intenzitdsi veétségek alapjan keriltek végleg
blokkolasra weboldalak Magyarorszagon.

Arra azonban igy sem kaptam valaszt, hogy ideiglenes hozzéaférhetetlenné tétel eddig hany
alkalommal, és milyen jogcim alapjan tortént hazdnkban. A NAIH vélasza nyoman gyorsan
kidertlt szamomra, hogy ebben a kérdésben mar folyamatban van egy per, lényegében a
felvetéseimmel mindenben megegyezden, amit a TASZ inditott par honappal korabban az
NMHH ellen. A NAIH ezért nem tudott a bejelentésem nyoman érdemi vizsgalatot lefolytatni.

220

https://kimittud.atlatszo.hu/request/7247/response/11265/attach/htmI/4/08.17.Gy%20mb%20r%20B%201a%20b
%20n%209yi1%20jogseq%20ly.pdf.html [utolsé frissités: 2017.08.02.]

221 https://kimittud.atlatszo.hu/request/jogsegellyel _osszefuggo_informac#outgoing-11017 [utolsé  frissités:
2017.08.02.]

222 https://kimittud.atlatszo.hu/request/elektronikus_adat_ideiglenes_hoz#outgoing-10970 [utolsd  frissités:
2017.08.02.]

223 https://kimittud.atlatszo.hu/request/7255/response/11273/attach/htm1/1/2016.0BH.1V.1.3.15%203..pdf.html

[utolso frissités: 2017.08.02.]
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Ratérve a perekre: az elséfokt birosag vegul arra kotelezte az NMHH-t, hogy 15 napon beliil
kozolje a TASZ-al, hogy a KEHTA miikodésének hatalyba 1épésétdl hany alkalommal
rogzitett a bintet6 Ugyekben eljaré birosagok megkeresésére elektronikus adatok hozzéférés
ideiglenes megakadalyozasara iranyulé kotelezettséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A Févarosi [tél6tabla a 32.Pf.21.122/2016/6. szamu itéletével??* az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és az NMHH-t annak 15 napon beluli kozlésére is kotelezte, hogy a
KEHTA-ba bevezetett, az elektronikus adathoz valé hozzéférés ideiglenes megakadalyozésara
iranyulo kotelezettségek tekintetében az adatigény beérkezésének napjaig hany esetben ker(lt
sor jogalap szerinti bontasban az adatbazisban rogzitett kotelezettség torlésére.

VII. A botrany

Erdemes talan felidézni azt a kevés esetet is, amikor a KEHTA miikodése megjelent a hazai
médidban. Az els6é nagyobb botrany 2015 elejére datalhatd, amikor felmerilt annak a
lehetésége,?? hogy a kuruc.info egyik — egyébként holokauszttagadd — cikke blokkolasra kertil,
méghozzd a KEHTA Aaltal. Az igy amilyen nagyot robbant a médiaban, olyan gyorsan el is
felejtodott.

Az eset addig még jol nyomon kovetheté volt, hogy a magyar hatésdgok megkeresték az
amerikai szolgaltatot. "Pota Péter, a Févarosi Torvényszék szovivdje a Kossuth Radidnak azt
mondta: a bir6sadg egy munkanapot biztositott az amerikai székhelyii tarhelyszolgaltatonak
arra, hogy a cikket tegye végérvényesen elérhetetlenné, illetéleg torolje adatbazisabol."?2

A kuruc.info szerkesztésége elére jelezte, hogy amennyiben a KEHTA-ban elérhetetlenné
teszik a cikket, mas webcimen azonnal le fogjak kozolni, Iényegében gyakorlatba Ultetve a
KEHTA miikodésének elézetesen prognosztizalt gyengeseégeit. Az gy pikantériaja, hogy a
TASZ jogi segitséget ajanlott??” a kuruc.info szamara, ha valéban blokkolasra keriilne a
holokauszttagado cikkik. A TASZ meggy6zddése volt, hogy az egyes nézetek jogi eszkozdkkel
torténd tabusitasa helytelen és artalmas.

Az lgazsagugyi Minisztériumhoz kuldétt adatkérésemb6l azonban jol rekonstruélhatd, hogy a
kuruc.info-t érinté megkeresesek sikertelenek voltak, és a kettds biintethetéség hianya miatt az
Amerikai Egyesiilt Allamok megtagadta a jogsegély végrehajtasat. Az viszont mar nem ismert,
hogy a kuruc.info cikke ezek utdn miért nem Kkerllt végil a KEHTA rendszerében
blokkolasra, hiszen azt pont az ilyen esetekre hoztak Iétre, és ez a lehetdség a hirado.hu korabeli
osszefoglalojaban?? is kifejezetten jelezve volt.

A sérelmezett kuruc.info cikk furcsa médon maig elérheté.

224https://tasz.hu/files/tasz/imce/20161028 jogeros_itelet tasz_vs. nmhh_kehta.pdf [utols6 frissités:
2017.08.02.]

225 https://kuruc.info/r/56/138230/ [utolsé frissités: 2017.08.02.]

226 nttps://kuruc.info/r/56/138230/ [utolsé frissités: 2017.08.02.]

227 https://tasz.hu/szolasszabadsag/jogsegelyt-ajanl-kurucinfonak-tasz [utolso frissités: 2017.08.02.]

228 M1 Hirado, (2015.01.14), https://www.youtube.com/watch?v=gl4ly37L WDE [utolsd frissités: 2017.08.02.]
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A masodik esetben, 2016 0Oszén a szerz6i jogi jogsértéseket elkoveté nCore valt
elérhetetlenné?®?® a Magyar Telekom ugyfelei szamara, a sajtd pedig egybdl talalgatasokba
bocsatkozott. A probléma hétfére virradd éjjel jelent meg, és elszdrtan kezdtek csordogalni a
hirek arrol, hogy ,,valami miatt” j6 néhany oldal elérhetetlen lett.

,» Mivel a legnagyobb mellett a masodik legnagyobb torrentoldal, a BitHUmen is elérhetetlenné
valt, sokan arra gyanakodtak, hogy valami warezellenes akci6 all a
hattérben. "2 Végil kideriilt,?®! hogy egy Franciaorszagban hosztolt szerver lett elérhetetlen,
és ez okozza, hogy tobb oldal — koztiik az nCore — nem t61t6dott be a vezetékes haldzaton.

Furcsa, hogy mikdzben a szerz6i jogsertések is kiemelt hangsullyal szerepeltek a KEHTA
rendszert életre hivé jogszabalyi indokol&sban, politikai hatastanulmanyokban, Ggy ttinik, hogy
mégsem hasznaljak a hatdsagok és birdsagok ilyen okbol ezt a ,tarsadalmat védeni kivang™
eszkozt.

VIl A meglepetés

Természetesen az ideiglenes hozzaférhetetlenné tételi eljarasok kapcsan, a jogerés masodfoku
birésagi itélet ismeretében ismételten adatkeérést nydjtottam be, Ujbol kérve az NMHH-t, hogy
jogalap szerinti bontasban kildje meg, hany alkalommal rdgzitett elektronikus adathoz valo6
hozzaférés ideiglenes megakadalyozasara iranyulo kotelezettséget a KEHTA rendszerében (az
adatkérésemben szandékosan szoritkoztam a mar itélt dolog targykorére). Az NMHH ezuttal
mar érdemben vélaszolt:?*

,,A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag az Eht. 92/A. §-&nak hatélyba lépésétdl kezdve az
adatigény megvalaszolasanak napjaig (2017. majus 18-ig) a biintetdsiigyekben eljard birdsagok
megkeresésére egyetlen alkalommal sem rogzitett a KEHTA-ban elektronikus adathoz vald
hozzaféres ideiglenes megakadalyozasara iranyuld kotelezettséget. ”

Mindez szamomra rendkivil meglep6 volt, kiléndsen annak a fényében, amit az OBH irt
valaszul, a kordbban mar idézett adatkérésem kapcsan: ,, gyakorlati tapasztalatunk szerint a
bir6sadgok a nyomozas soran, tehat még az érdemi hatarozat meghozatala elstt az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételére iranyuld kényszerintézkedést is alkalmazzak, azaz a
biré még a nyomozas soran az ligyész inditvanyara rendelkezik az elézéekrol. >3

Hogyan lehetséges, hogy a biintetiigyekben eljard birésagok az OBH szerint alkalmazzék ezt
a lehet6séget, de ennek ellenére soha nem rogzitett még az NMHH a KEHTA-ban elektronikus
adathoz val6 hozzéférés ideiglenes megakadalyozasara iranyuld kotelezettséget?

229 http://index.hu/tech/2016/10/03/nem _tiltja_az_ncore-t_a_telekom/ [utolsd frissités: 2017.08.02.]

230 Uo.

231 http://hvg.hu/tudomany/20161003_telekom_ncore_nem_meqy francia_szerverek [utolsé frissités:
2017.08.02.]

232 hitps://kimittud.atlatszo.hu/request/adatkeres_7#incoming-13714 [utolsé frissités: 2017.08.02.]

233 https://kimittud.atlatszo.hu/request/7255/response/11273/attach/htm1/1/2016.0BH.1V.1.3.15%203..pdf.html

[utolso frissités: 2017.08.02.]
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Mindez még kulondsebb annak fényében, hogy a KEHTA bevezetése — 2014 elején — épp azért
szenvedett késedelmet az Interface Szamitastechnikai Kft-vel kotott szerzédést modositasa
Ezek alapjan pedig egyértelmii, hogy nagyon is szoros, integralt rendszerben mikodik a
KEHTA és az OBH tigyviteli rendszere.

IX. Akonklizié

A fentiek tikrében a véleményem szerint elmondhat6, hogy a KEHTA jelenlegi szerepe aligha
kertlhetne tavolabb attol a jogpolitikai koncepciotdl, ami a blokkolasi, vagy masként sziirési
rendszert életre hivta. Noha vélhetéen szamtalan jogsérté tartalom érheté el az eredeti
koncepci6 szerinti legsulyosabb biincselekmények eredményeként (példaul gyermekpornograf
tartalmak, késébbi szabalyozasi kornyezetben terrorizmus finanszirozasa, kabitdszerrel
kapcsolatos blincselekmények), Ugy tiinik, hogy a jogintézményt a biintetdeljarasok soran
szinte egyaltalan nem alkalmazzak, amikor pedig mégis, akkor azok inkabb kisebb intenzitasu
vétségek.

A szakpolitikai tanulmanyokban emlegetett, a jogalkalmazd birdsag altal holokauszttagaddnak,
vagy épp szerz6i jogot tdmegesen sértének tartott oldalak is probléma és fennakadas nélkdil
elérhet6ek Magyarorszagrol, s6t, maguk a hazai szolgaltatok garantaljak a gyors helyreéallitast
,Uzemzavar” esetén.

Korabban a HVG irta meg,?* hogy 2015 oktober 1-jén hatalyba Iéptek az online kaszinojaték
szervezésére vonatkozo szabalyok, amelyek szerint online kaszingjatékot csak Magyarorszagon
1év6 jatékkaszing izemeltetési koncesszidjanak jogosultja szervezhet.?*®

Egyetlen terilileten azonban mégis hihetetlendl ,népszert” lett a KEHTA rendszerének az
alkalmazéasa. A NAV a NMHH segitségével mar tébb mint 800 blokkol6 hatarozatot hozott —
osszegezte Tallai Andras a 2016-os év fejleményeit az origo.hu feliletén.® Jelenleg is
korllbelll 395 aktiv blokkolas torténik a NAV hatarozatai nyoman. "Az allamtitkar szerint a
NAV a jovében az eddigieknél is szigorubban fog fellépni az ellendrizetleniil miikodd,
engedéllyel nem rendelkezé online kaszinok miikodtetoi, valamint az ehhez szilkséges
elektronikus szolgaltatdsokat biztosit6 szervezetekkel szemben."

"Azon szereplék sem kerulhetik el a hatdsagi vizsgélatot, valamint a biintetdjogi feleldsségre
vonast, amelyek az illegélis oldalak népszeriisitésében, reklamozésaban részt vesznek. Tiltott
szerencsejaték szervezésének biinsegédje lehet az a szolgéltatd, amely a jatékosok szamara
elérhetove teszi tiltott online szerencsejaték-oldalat, illetve az oda iranyuld pénzugyi
tranzakciot végrehajtja” — kozolte a lapnak a Legfobb Ugyészség szovivéje. 23

234 http://hvg.hu/kkv/20150930_Andy Vajna_holnaptol _ujabb_zsiros_uzlethe [utolsd frissités: 2017.08.02.]
235 A szerencsejaték szervezésérol szol6 1991. évi XXXIV. térvény 29/L. § (1) bekezdés
236 http://www.origo.hu/gazdasag/20160910-szerencsejatek-online-torveny-nav.htmi [utolsé frissités:

2017.08.02.]
237 Uo
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A kozlekedési hatosag manapsag 50 ezer forinttol 200 ezer forintig terjedd birsaggal stjthatja®®
azt a szolgaltatot, amely a blokklasra vonatkozO kotelezettségének nem tesz eleget.
A biintet6eljaras sorén, a birdsag a nem egyiittmiikodé szolgéltatoval szemben, az elektronikus
adat ideiglenes eltavolitasara vagy visszadllitdsara vonatkozo kotelezettség elmulasztasa miatt,
100 ezer forinttdl 1 milli6 forintig terjedd rendbirsagot szabhat ki,?% legyen sz06
gyermekpornografiardl, terrorizmusrdl, vagy épp kabitdszer kereskedelemrol.

Az allami adohatdsag eredetileg hasonlo mértékii, 100 ezer forinttol 500 ezer forintig terjedd
birsaggal sujthatta azt az elektronikus hirkdzlési szolgaltatot, amely a tiltott szerencsejaték-
szervezest bonyolitd weboldal ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének nem tett eleget. 2016
oktdberétél azonban ez az dsszeghatar 1 millio forinttol 5 millio forintra nott.24°

238 A személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvény 12/C. § (3) bekezdés
239 A biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény 158/C. § (6) bekezdés
240 A szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. torvény 36/H. § (3) bekezdés
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Németh Szabolcs: A vadnyugattol a teljes szabalyozottsagig — A
social media felhasznalasi feltételel jogi nagyit6 alatt

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori Iskola
Budapest, 2017

Kulcsszavak: kdzosségi oldalak; Facebook; Felhasznalasi Feltételek; nemzetkdzi maganjog;
fogyasztovédelmi jog

Absztrakt

Tanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy a XXI. szdzad emberének napi rutinjaba
beférk6zd, egyre jelentGsebb tarsadalmi funkcidt betoltd kozosségi oldalak hasznalatat
els6dlegesen szabdalyozo, a szolgaltatok altal meghatarozott felhasznalasi feltételek miképp
értelmezhetéek az altalunk mar ismert materialis vilag jogi fogalomrendszerén beliil? A két
végletet képviseld attitid — internet, mint jogmentes Ovezet, kvazi vadnyugat és a targyi
vilaghoz hasonl6 szabalyozast igényl6 teriilet — kdzott hol az aranyk6zépdt, vagyis mennyire
feladata beleszdlnia a kodifikacionak ezen specialis jogviszonyok altal alakitott kdzeg
jatékszabalyaiba?

A szolgaltatok altal, egyoldalian meghatarozott felhasznalasi feltételek jogi mindsitése
rengeteg olyan kérdést felvet, melyre a tudatos, jogait érvényesiteni kivano felhasznal6 véalaszt
var. Regisztraciommal szerzodést kotok magaval Mark Zuckerberggel? Ha nem értek egyet a
Terms of Use 3. pontjanak a) bekezdésével, akkor kihez fordulhatok? VVagy mivel ingyen van a
szolgaltatas, egy szavam se legyen, oriljek, hogy hasznalhatom az oldalt? VVal6ban a kaliforniai
birésagig kell mennem, ha jogvitaba keveredek a Facebookkal?

Ezen fenti kérdések megvalaszolasanak eldfeltétele, hogy az altalunk ismert jogi
fogalomrendszerben elhelyezziik, mind a regisztracié aktusat, mint az ehhez kételezden
elfogadando felhasznalasi feltételeket. Ezt kovetden van lehetdségiink olyan esszencialis
aspektusok vizsgalatara, mint példaul a joghatosag kérdése, illetve a szolgaltatoval szembeni
jogeérvenyesités lehetséges madijai.

Kutatasom soran az egyes oldalak szabalyzatait tanulmanyoztam, kilénos tekintettel azok
polgari jogi és fogyasztovédelmi jogi relevanciaira. Megvizsgadltam milyen jogvitak
merulhetnek fel a felhasznaldk és a kozosségi oldalak mdgott allé szolgaltato-driasok kozott,
és hogy a userek altal rautalo magatartassal elfogadott szabalyzatok milyen lehetGségeket
biztositanak jogaik érvényesitésére.

Eléaddsom sordan bemutatom ezen szabalyzatok jogi mindsitésének lehetséges modjait,
bemutatva a klasszifikacid kovetkezményeit. Példakat hozok fel olyan esetekre, amikor a
hétkdznapi felhasznald is jogai érvényesitésére kényszerllhet a szolgéltatoval szemben, és
statisztikéakat is segitségll hivok annak érzékeltetésére, hogy jelenleg milyen gyakorisaggal
élnek a szolgaltatasokat igénybe vevok a rendelkezésiikre allo eszkozokkel.
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Az altalam kutatott téma nem science fiction és nem is elméleti jogaszkodas: a kérdés ott lapul
mindannyiunk zsebében és csupan id6 kérdése, hogy a ,,Nagy Testvér” mikor kényszerit rd arra,
hogy fel is tegyuk azt.

. Bevezetés

Minden bizonnyal nem tilzunk, ha a k6z6sségi oldalakra manapsag mar nem mint szabadidénk
eltoltésének, informaciok atadasanak és kapcsolatok fenntartasanak forumara utalunk, hanem
életiink ,,0j platformjaként” értékeljiik 6ket. Elvitathatatlan, hogy a tarsadalmi egyttélést tobb
aspektusbol segithetik az ezen oldalak altal kinalt funkciok, azonban aki mar régebb ota, illetve
figyelmesebben hasznalja ezen oldalakat, az elkerilhetetlenul talalkozott a kdzosségi média
»arnyoldalaval”: gyiil6lkod6 kommentek, szerzdi-és szemelyiségi jogi jogsértések, cyber-
bullying®*, stalking®*? és a sor hosszasan folytathato.

A kozdsségi oldalak tarsadalmi jelentdségével parhuzamosan nétt ezen oldalak gazdasagi
relevancidja is, igy oOridsi mennyiségli szponzoralt tartalommal taldlkozik ez egyszer(
felhasznald, aki hireket olvasni vagy chatelni 1ép fel ezekre a digitalis agorakra. Jogosan mertl
fel a kozosségi oldalak szolgaltatasait rendszeresen igénybe vevo jogalanyok részérdl a kérdés,
mely szerint segitségul hivhatoak-e a materialis vilag jogi fogalmai és keretrendszere az oldalak
hasznalataval kapcsolatosan esetlegesen felmeriilé jogvitak esetén, vagy — az internettel
kapcsolatban sokszor hivatkozott vadnyugati hasonlat szerint — olyan jogmentes teriletre
tévedunk regisztracionkkal, ahol mindenki csak magéra szdmithat? Ebben a kdzegben kik toltik
be a seriff szerepét, kihez lehet fordulni, ha térvényen kivili banditak érkeznek a varosba és
elkezdik vegzalni a varos békés lakossagat?

Az imént ismertetett kérdések megvélaszolasara valamint konkrét megoldasok kinalasara
lennének hivatottak az egyes oldalak szabalyzatai. (Ezeket az egyszeriség kedvéért a
Felhasznalasi Feltételek Kkifejezéssel azonositjuk, am elnevezésuk az egyes oldalak

rom

vonatkozaséaban eltérd lehet.?#3)

Azzal kapcsolatban azonban mertlhetnek fel kételyek a userekben, hogy mennyiben szolgéaljak
jogaik érvényesitését ezek a szolgaltatok altal egyoldalian meghatarozott szabalyrendszerek €s
mennyiben jelentenek inkabb véd6halot és menekiilési utvonalat a szolgaltatds nyujtoja
szamara. Ezen szabalyzatok jogi mindsitése gyakorlatilag a k6zdsségi oldalak megjelenésétdl
kezdve gondolkodésra késztette a jogtudomany miiveldit. Hazankban Poletko Patrik az
Infokommunikacié és Jog hasabjain publikéalt 2010 és 2011 kdzott egy kivalo, 5 részes
cikksorozatot,?** melyben adatvédelmi szemszogbdl vonta vizsgalat ala a kozosségi oldalakat,
de érintette az altalunk vizsgalt kérdéskort is. Mivel e munka publikéldsa 6ta mar hat esztendo
eltelt, és mivel a publikacié sok esetben a korabbi jogszabalyi kdérnyezetre reflektal, igy
szllkségesnek talaltuk a téma ismételt attekintését, kilonos figyelmet forditva ezen oldalak

241 Online zaklatas.

242 gzintén online zaklatas, amely a cyber-bullyinggal ellentétben nem kifejezett, sérté cselekményekkel, inkébb a
zaklatott minden online megnyilvanuldsanak megrogzott kovetésével, rogzitésével valsul meg.

243 Lasd: Facebook esetén: Feltételek/ Jogi és Feleldsségi Nyilatkozat; Instagram: Hasznalati Feltételek, Twitter:
Terms of Service (magyar nyelven nem érhet6 el).

244 polefkod P.: Baratok és bizonytalansagok kozott, avagy a kozosségi oldalakrol adatvédelmi szemszogbdl 1-5.
rész. Infokommunikacio és Jog: 2010/3., 2010/5., 2010/6., 2011/1., 2011/3.
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tarsadalmi jelentdségének tovabbi ndvekedésére, valamint a felhasznaldokhoz eljuttatott,
gazdasagi céli — szponzoralt — tartalmak megndvekedett aranyara.?*

Tovabbi kiemelést érdeml6 koriilmény — konkrét példat szemigyre véve — a Facebook esetében,
hogy a Felhasznalasi Feltételekben meghatarozott egyes felhasznaldi csoportokra vonatkozoan
kiegészitd rendelkezéseket, kiilon szabalyokat rendel alkalmazni a szolgaltatd. igy példaul
specidlis, kizardlag német felhasznalokra vonatkozé szabalyokat talalunk az oldalon?#. Kérdés,
hogy kit mindsitiink ,,német felhasznalonak”? A szabalyzat szGvege németorszagi lakohelyhez
koti ezt a minéséget, amely — ahogy lentebb Iatni fogjuk — igazodik a joghatdsaggal kapcsolatos
kozosségi jogszabalyokhoz, &m bizonyos esetekben elképzelhetd kollizid a szabalyzat szovege
és egyes, az EurOpai Union kivili felhasznalok allampolgarsdga szerinti nemzeti
jogszabalyokban foglaltak kozott.

Fontos leszogezniink vizsgalatunkat megel6zden, hogy manapsag az egyszeri felhasznalo és a
kozosségi oldalak szolgaltatdi kozott felmeriild jogvitdk nem szamitanak mindennaposnak.
Amennyiben viszont a problémakdr mélyére asunk, és tudatos fogyasztoként vagy jogalanyként
vizsgaljuk ezen oldalakat mint informaciokozlési platformokat, gy elképzelhetd szamtalan
eset, amikor a szolgaltato jogsértést kovethet el. Egy személyiségi vagy szerzdi jogi jogsértést
megvalositd poszt esetén a szolgaltatot terheld notice and takedown eljaras elmulasztasa remek
példaja lehet az ilyen eseteknek. Amennyiben egy kétoldald, feleket kdlcsondsen jogokkal és
kotelezettségekkel terheld jogviszonyként értékeljiik a felhasznald és a szolgéltatdo kozott
fennalld kapcsolatot, ugy felmeriilhet a szolgaltatas sziinetelésével, technikai okokbdl térténd
ledllasaval okozott k&rok érvényesitésének kérdése is.

1. A jogi mindsités relevanciai

Ahogy a kovetkezOekben kifejtjiik, a kozOsségi oldalak Felhasznalasi Feltételeinek jogi
mindsitése tobb aspektusbol is kiemelt relevancidval bir. Annak ellenére, hogy a jogviszony
létrejotte — ti. a regisztracio aktusa — a hagyomanyos jogi fogalomrendszer alapjan
mindenféleképpen atipikusnak tekintendd, afelél nem lehet kétségiink, hogy azzal, hogy a
felhasznal6 a regisztracio soran a sziikséges adatait egy tirlapon megadja, illetve egy kattintassal
a szolgaltaté altal hivatkozott szabalyzatokat (Felhasznalasi Feltételek, Adatvédelmi
Tajékoztato, stb.) elfogadja, létrejon egy jogviszony a felek kdzott.24” A jogviszony tartalmat
meghataroz6 szabalyzatoktol valo eltérésre a szolgaltatast igénybe venni szandekozo
felhasznalonak nincs mddja, azt teljes egészében el kell fogadnia. Ezen jogviszony tipizalasa

245 Amennyiben jelen tanulmany keretei kozott konkrét példakat hivunk fel, Ggy minden esetben a Facebook, mint
legtobb felhasznaloval rendelkezd kdzosségi oldal, hazankban, magyar nyelven elérhetd verzidjara utalunk.

246 nttps://www.facebook.com/terms/provisions/german/index.php [letéltés ideje: 2017.07.27.]

247 Amennyiben szerzddéses jogviszonyként értelmezziik a felhaszndlé és a szolgaltatd kozotti relaciot, Gigy fontos
kérdéseket vet fel a jognyilatkozatok megtételének mindsitése. A Ptk. 6:4. § szerint jognyilatkozatot szoban,
irdsban vagy rautal6 magatartéssal lehet tenni. Mivel a felhasznal¢ altal kitoltott irlap bekiildése és a szolgaltatas
igénybevételének feltételeit tartalmazd szabalyzatok egy kattintdssal torténd elfogadasa nem mindsiilhet irdsban
tett jognyilatkozatnak, igy kizar6lag rautal6 magatartasként értelmezhetd. Polefkéd Patrik (Infokommunikacio és
jog 2010/5. 174.p) megéllapitasait annyiban vitatjuk, hogy allaspontunk szerint ugyan a regisztracié aktusa
létrehozza a jogviszonyt a felek kdzdtt, ahhoz viszont, hogy az tartalommal megtéltsék a felek, ahhoz sziikség van
még egy magatartasra a felhasznalo részérdl, ez pedig az oldalra torténd belépés és hasznalat, tehat a szolgaltatas
tényleges igénybe vétele.
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lesz a kulcsa a k6z0sségi oldalak felhasznalasi feltételeinek jogi mindsitéséhez, amelynek els6
—vagy ha ugy tetszik, nulladik — mozzanata a joghatdsag kérdeskorének vizsgalata.

1. Joghatdsag

Ahhoz, hogy a joghatdsag tekintetében mérlegelési lehetdségiink legyen, feltételezniink kell,
hogy a felhasznal6 és a szolgaltatdo kozott szerzédéses jogviszony all fenn. Napjainkban is
rendelkezik tdmogatottsdggal az a nézet, ami szerint a kozosségi oldal mint ingyenes
szolgaltatds Felhasznalasi Feltételei nem masok, mint az ingyenes szolgaltatast nyujtd
vallalkozas altal teljesen diszkrecionalis jogkdrben megalkotott ,,jatékszabalyok”, melyekhez a
jogalany vagy alkalmazkodik és elfogadja azt, vagy egyszeriien nem veszi igénybe a
szolgaltatast.?*®

Allaspontunk szerint a kérdés ezen aspektusbol torténd megkozelitése 2017-ben idejétmalt, és
egy alapvetden téves értelmezésre épiil. Hidba hirdeti a Facebook bejelentkezés elotti
kezddoldalan nagy, baratsagos betiikkel, hogy ,,Ingyenes, és az is marad.”, valdjaban az oldal
hasznélata egyaltalan nem ingyenes, annak minden aktiv felhasznal6 ,,megfizeti” az arat. A
Facebook legfrissebb, 2017 II. negyedéves pénzugyi jelentése alapjan egy éatlag eurdpai
felhasznalo 6,28 $ bevételt termelt hirdetések ,,fogyasztasaval” a szolgaltatd szamara 2017.
marcius 1. és janius 31. kozott, mely szdm az Egyesiilt Allamokbdl és Kanadabdl szarmazo
felhasznaldk tekintetében méar 19,38 $. A vilagatlag 4,73 $, melybe a gazdasagilag és
infrastrukturalisan fejletlenebb régiok eredményei is beleszamitanak.?*°

Természetesen ez az elmélet megkérddjelezddik abban az esetben, ha a regisztralo felhasznald
nem hasznélja aktivan az oldalt, évekig nem jelentkezik be fidkjaba, ezaltal nem termel
kimutathatd anyagi hasznot a szolgaltatonak. Ebben az esetben nem kovetiink el
szerzOdésszegést, nem tartozunk sem kartéritési felelosséggel, sem pedig fidkunk torlésétdl
mint kvazi szankciotdl nem kell tartanunk, hiszen a hatalyos Felhasznalasi Feltételek nem
tartalmaznak arra vonatkozo kikotést, hogy a regisztraciot kovetéen aktivan hasznalnunk kell
az oldalt.

Amennyiben viszont egy kétoldalt, a feleket kdlcsondsen jogokkal és kotelezettségekkel
terheld jogviszonyként értelmezziik a k6zosségi oldalakra torténd regisztraciot, ugy felmeriil a
joghatdésag meghatarozasanak kérdése, nevezetesen, hogy mely allam birdsagai jogosultak
eljarni a felek esetlegesen felmertiild jogvitai eldontése céljabol. Mivel jelen pillanatban nincs a
magyar lakossag korében tomegesen hasznalt, hazai székhelyli gazdasagi tarsasag altal
Uzemeltetett kozOsségi oldal, igy azon vegytiszta helyzet fennallasara sincs lehetdség, mikor a
felhasznald ¢és a szolgaltatd is magyar, és mely igy egyértelmilen magyar birdsag
joghatésagahoz vezetne.?>°

248 pgldaul az Gn. ,,hazibuli szabély”, 1asd I1.5.
29Facebook Q2 2017Results. https:/s21.q4cdn.com/399680738/files/doc_presentations/FB-Q2'17-Earnings-

Presentation.pdf, 8. o. [letdltés ideje: 2017.07.27.]
20 Ebben az esetben értelemszertien az alkalmazandd jog is a magyar lenne.
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A felek szerzddési szabadsdganak polgari jogi alapelvére tekintettel a hatdlyos magyar
szabalyozas (a nemzetk6zi maganjogrol szolé 1979. evi 13. sz. tvr.) biztositja a felek szamara
a lehetOséget, hogy jogvitajuk esetére mas allam birésaganak joghatdsagat kossék ki. A
vonatkoz6 kozosségi jogi norma (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU
rendelete)®! is biztositja a jogot a felek szamara, hogy szerzédésiikben kikdssék valamely
tagallam birdsaganak joghat6sagat. Ehhez arra van sziikség, hogy valamely fél rendelkezzen a
megjeldlt allamban székhellyel vagy lakohellyel (domiciliummal). Az ltalunk vizsgalt konkrét
esetben a Facebook Felhasznalasi Feltételeiben az Amerikai Egyesiilt Allamok észak-
kaliforniai birésagat és a san mateo megyei allami birésagot jeléli meg mint kizarélagos
joghatosaggal rendelkezé jogérvényesitési forumot.>>? Nem igényel killonosebb kifejtést, hogy
példaul a magyar felhasznalok szemszogébdl mennyire ligyfélbarat megoldasrol van sz ebben
az esetben.?3

Amennyiben azonban egyszerli polgari jogi szerzodésként vizsgaljuk a Facebook ¢és
felhasznaloi kozott fennalld jogviszonyt, Ugy nem lehet kétséges, hogy az egyik félnek —
nevezetesen a szolgaltatobnak — megvan a lehetdsége arra, hogy egyénileg megszabja a
szolgaltatas igénybevételének feltételeit, és ennek keretében sajat allamanak birdsagat ruhazza
fel kizarolagos joghatosaggal. Mivel azonban els6 olvasatra is a felhasznalok jogérvényesitését
egyértelmiien korlatozo rendelkezésrdl van szo, felmeriilhet a kérdés, hogy az egyenrangu felek
kozott 1étrejové polgari jogi szerzOdés helyett nem helyénvalobb-e valamely specidlis
szerzOdésformaként értelmezniink a felek kozott fennalld jogviszonyt.

2. Fogyasztoi szerzodés

Amennyiben a Facebookra torténd regisztracidt szerzodéskotési aktusként értelmezziik, ugy
latszolag semmi akadalya annak, hogy a létrejovO jogviszonyt a fogyasztdi szerzOdés
tevékenységi koren kivil eljaro jogalany all — és ebben az esetben az értelmezési korbdl zarjunk
ki minden olyan felhasznal6t, aki akar személyes profiljan, akér kiilén oldalon vagy csoporton
keresztil, de marketing-, esetleg gazdasagi tevékenységet végez a kozosségi oldal altal
biztositott keretek kdz6tt —, mig a méasik oldalon egy multinacionalis nagyvallalat, a szolgaltato
talalhato. Latszolag e mindsités semmilyen akadalyba nem iitkozik, viszont rendkiviil jelentds
jogkovetkezményekkel jar, ha fogyasztéi szerzédésként értelmezziik a szoban forgd
jogviszonyt.?>

21 Briisszel la. rendelet, 25. cikk.

252 A teljes szoveg: ,,On minden, a jelen Nyilatkozatbél vagy a Facebookbdl eredd, vagy azokhoz kapcsoléds, On
és a kozottiink fennalld kovetelést, keresetet vagy karigényt kizardlag az Amerikai Egyesiilt Allamok észak-
kaliforniai birésagan vagy a San Mateo megyében lévé dllami birdsagon keresztiil koteles rendezni, és véllalja,
hogy minden ilyen kdvetelés peres ton valé rendezése céljabol alaveti magat ezen birésagok illetékességének.
Kalifornia Allam joga irdnyadé jelen Nyilatkozat, és barmely, az On és kozéttink felmerilé kovetelés
vonatkozasaban, a jogszabdlyi rendelkezések iitkozésére vonatkozo rendelkezésekrevalo tekintet nélkiil.”
(https://www.facebook.com/legal/terms, 2017.01.04.)

253 Az Eszak-Kaliforniai Keriileti Birosagtol (United States District Court for the NorthernDistrict of California)
kapott adatok alapjan 2016-ban mindésszesen 15 ugy indult a birésagon, melyben a Facebook alperesként érintett
volt, ezek kozil egyetlen egy esetben volt a felperesi pozicidban olyan személy, aki nem az USA allampolgara.
254 polefké: i.m. (4) Infokommunikacid és jog 2010/3., 111. o.

25 Briisszel la. rendelet 17. cikk (1) c) pont
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A legfontosabb aspektus az el6zéekben mar bemutatott joghatdsag és az alkalmazandoé jog
kérdese. A Brisszel la. rendelet 4. szakaszdban a fogyasztok érdekeit védé rendelkezéseket
talalunk, melyeket alkalmazni kell akkor, ha a szerzddést olyan személlyel kototték, aki a
fogyasztd lakohelyenek tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenyseget folytat, vagy
ilyen tevékenysége barmilyen modon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kdzott az
emlitett tagallamra is iranyul, és a szerzddés az ilyen tevékenység korébe tartozik. Ezen feltétel
a Facebook és példaul egy magyar fogyaszto jogviszonyat vizsgalva minden kétséget kizaroan
megall. Mivel pedig a Facebook Irorszagban, vagyis az Eurdpai Unié teriiletén rendelkezik
leanyvallalattal >® igy annak sincs akadalya, hogy az altalunk vizsgalt esetkorre a rendelet 18.
cikkét alkalmazzuk, mely szerint a felhasznal6 a Facebookot akar a sajat lakohelyének birdsaga
elott is perelhesse, mig 6t kizardlagosan ezen bir6i forum eldtt lehessen perelni.

A Briisszel la. rendelet 4. szakaszéban a fogyasztok érdekeit védd rendelkezéseket talalunk,
melyeket alkalmazni kell akkor, ha a szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyasztd
lakdhelyének tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen
tevékenysége barmilyen médon az emlitett tagallamra, illetve tobb &llam kozott az emlitett
tagallamra is iranyul, és a szerz6dés az ilyen tevékenység korébe tartozik. Ezen feltétel a
Facebook és példaul egy magyar fogyasztd jogviszonyat vizsgalva minden kétséget kizardan
megall.

A Roma I. rendelet?® a fogyasztd szokéasos tartzkodasi helyének jogat rendeli alkalmazni
fogyasztoi szerz6dések esetén, amennyiben a vallalkozo:

a) Uzleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszagban folytatja, ahol a fogyaszto
szokasos tartozkodasi helye talalhatd; vagy

b) minden mas esetben ilyen jellegii tevékenységei ebbe az orszagba vagy az ezen orszagot
is magaban foglalé orszagokba iranyulnak,

¢s a szerzddés e tevékenységekkel kapcsolatos.
3. Altalanos szerzédési feltételek

Az altalanos szerzédési feltételek (ASZF) kialakulasa és tomeges alkalmazasa egyértelmiien
arra a korlilményre vezethetd vissza, hogy a fogyasztd és a kereskedd viszonya a
mellérendeltség helyett egyre inkabb az ala-folérendeltség jellemzdit kezdte mutatni.?®® Az (j
Ptk. nevesiti a szerzddéskotés egyik fajaként az altalanos szerzddési feltételek utjan torténd
szerzOdéskotést, és amennyiben a kodex vonatkozd szakaszaban®®® talalhato jellemzdket
Osszevetjik a Facebook Felhasznalasi Feltételeivel, ugy arra a kovetkeztetésre is juthatunk,
hogy nem héagunk at semmilyen dogmatikai hatart, amennyiben ASZF-ként értelmezziik ezt a

2% Facebook Ireland Ltd.

257 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol
6. cikk

2580sztovits A.: Altaldnos Szerzdési Feltételek a joggyakorlat tiikrében. In: Joo Imre — Morvai Gébor (szerk.):
Fogyasztovédelmi Ismeretek. Debrecen2010., 106. o.

296:77. 8
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kvazi normaszéveget.?®® Ugyanis ezen szabélyzatot a felek elézetesen nem targyaljak meg, a
felhasznalonak nem is all médjaban, hogy valtoztatasokat eszk6zoljon vagy eszrevételeket
tegyen ennek tartalmat illetden, és természetesen azon koriilmény is megall, mely szerint az
egyik fel tomegesen alkalmazza ezt a formulat.

Az altalanos szerzddési feltételek alkalmazéasanak jogszerliségi vizsgalatakor megkeriilhetetlen
kérdés, hogy azok megismerhetdségére milyen mindségben volt lehetdsége a fogyasztonak.
Egyetértve Santavecz Beatrix?! és az altala idézett Fuglinszky Adam nézeteivel, hiaba elérhetd
az internet és ezaltal a kozosségi oldalak a tarsadalom egyre szélesebb rétegei szdmaéra, nem
szabad atesnlink a 10 tuloldalara a fogyasztovédelmi jog eszkodztaranak alkalmazasakor és
»gyengeelméjiként” kezelni a felhasznalot. Konkrét helyzetet vizsgalva kimondhat6, hogy
jelen tanulmany irasanak pillanataban®? a Facebookon a regisztraciot megelézen megvan a
lehetésége a felhasznalonak, hogy megismerje az oldal hasznalatdhoz, egyuttal a jogai
gyakorlasanak és kotelezettségeinek teljesitéséhez szilkséges dokumentumokat,%® és
mérlegelést kovetéen dontést hozzon arrdl, kivanja-e ezen feltételek mentén a szolgaltatas
igénybevételét. Ezen korlilmény azonban nem vonhatja el a figyelmet a szoban forgd
dokumentumok tartalmanak jogszertiségi vizsgalatarol.

4. Tavolléva felek kozott létrejott szerzodeés*®*

Az eddigiek alapjan a fogyasztd (felhasznald) és a szolgaltatd kozott 1étrejott szerzOdést
értelmezhetjiik tavollévd felek kozott létrejott szerzddésként.?®® E tekintetben fontos

.......

a szerzédéskotés formajanak, modjanak gyakorlati jellemzdje.%®

260 polefké i.m. (4) Infokommunikacio és jog 2010/6., 209. o.

261 Santavecz B.: Az elektronikus vildgsztrada a kontraktusok jogaban - az interneten kotott szerzédések In:
SzeMESI S&ndor (szerk.): Debreceni Jogi Miihely OTDK Kiilonszam. Debrecen, 2005., 18. o.

262 2017. januar

263 A mar idézett Feltételek és Jogi és Felelosségi Nyilatkozat

264 A Ptk. megalkotasanal célkit{izése volt a kodifikacionak a technologia-semleges szabalyozas megalkotasa, ezért
a technologia gyors fejlodésére valo tekintettel a torvény nem sorolja fel, hogy mely jognyilatkozatok mindsiilnek
jelenlévok kozottinek. E helyett ugy rendelkezik, hogy jelenlévok kozott tett ajanlatnak mindsiil minden olyan
jognyilatkozat, melynek a tartalmardl a cimzett annak megtételével egyidejileg tudomast szerez. A meghatarozas
igy magaban foglalja a szoban vagy telefonon tett jognyilatkozatokon kivill példaul azokat az internetes
kommunikécios formakat is, amelyek esetén a jognyilatkozat megtételével egyidejiileg a cimzett megismerheti a
jognyilatkozat tartalmat. Kovetkezésképp: tavollévok kozott tettnek mindsiil minden olyan jognyilatkozat,
amelyre a masik fél nem tud nyomban reagalni. (Lasd: Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz. Szerk: Vékas L.
— Gardos P. Wolters-Kluwer Budapest, 2014., 1310. 0.)

265 Amennyiben a szolgaltaté oldalarol vizsgaljuk a regisztracié soran tett jognyilatkozatot, tgy felmeril, hogy
egy nem cimzett jognyilatkozatrdl van sz, mely megtételével valik hatalyossa. Szolgaltato elérhetdvé teszi
oldalat, megalkotja és kdzzéteszi a felhasznélas feltételeinek megismeréséhez szilkséges dokumentumokat, a
felhasznal6 pedig mérlegel, hogy igénybe kivanja-e venni a szolgaltatast, ,,belép-e” a felkinalt a jogviszonyba vagy
sem. Vékas Lajos a nem cimzett jognyilatkozat példajaként a termeldt emliti, aki haza el§ kiteszi almajat, melybdl
barki vehet a kifliggesztett aron.

266 Santavecz i.m. (17), 6. o.
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A fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl sz616 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet fogalom-meghatarozasa®®’ alapjan els6 latasra nincs akadalya a szerzédéskotési
mod ilyen meghatarozasanak, egyuttal a rendelet kogens, fogyasztovédelmi jellegii
szabalyainak alkalmazasanak. Amennyiben részleteiben vizsgaljuk a jogszabaly egyes
rendelkezéseit, gy az a benyomasunk tdmad, hogy a norma kizérdlag az adasvételi és a tipikus
vallalkozasi szerz6dés online megkdtési modja esetére alkalmazhato. A jelen tanulmany targyat
képezo, atipikus jellemzbkkel rendelkez6 jogviszony esetében csak a rendelet bizonyos részei
értelmezhetéek — példaul szerzodéskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség —, mig masok
tekintetében egyértelmlien az az érzésiink tamadhat, hogy a klasszikus polgari jogi
alapszerzodések szabalyozasat szétfeszitik az altalunk vizsgalt atipikus jogviszony jellemzdi.
gy a normaszéveg rendelkezéseinek egyes részei a kozosségi oldalak felhasznalasi
feltételeinek vonatkozasaban értelmezhetdek és alkalmazanddak, amennyiben a felhasznalo
fogyasztoként — tehat nem példaul sajat termékét reklamozni kivano gazdasagi szerepléként —
jar el, mig mas részei logikai korlatok miatt nem hivhatoak fel és nem alkalmazhatoak.

5. Tovabbi elméletek

Emlités szintjén utalnunk kell a kérdéskor tovabbi, sz&lsséges értelmezési lehetéségeire is. A
Facebook Felhasznalési Feltételeit sokat idézett hasonlat szerint egyesek egy hézibuli
hazigazdajanak szabdalyainak feleltetik meg. A ,,hazigazda” nyqjtja a szolgaltatast, vagyis tartja
a bulit, ahova, ha be akar 1épni az egyszerii latogatd — esetlinkben auser —, akkor be kell tartania
a bejaratra kifliggesztett szabalyokat.

Talan még extrémebb az a nézet, mely a Facebookot mar kozszolgaltatasként értelmezi,
amelynek helye van méar a kozuzemeket felsorolo listan, tekintettel a mindennapi, tdmeges
hasznalatra és az oldal egyes tarsadalmi funkcidira. Mivel napjainkban a technologiai fejlédés
hihetetlen sebessége ellenére az internet-hozzaféréshez vald jog, mint negyedik generécids
alapjog is csupan idealisztikus célnak, mintsem reélis perspektivanak tiinik, igy ezen nézet
realitastartalma is igen csekélynek mutatkozik.

I11.  Osszefoglalas — A jogi minésités problémai

Amennyiben a fentiek olvasasa kdzben a T. Olvasoban csak ndvekedett a bizonytalansag a
felhasznald és a szolgaltatd kozotti jogviszony lehetséges mindsitési modjai tekintetében, Ggy
szeretnénk megnyugtatni mindenkit: nem a ,késziilékben van a hiba”. A jelenleg
rendelkezésiinkre all6 polgari jogi és fogyasztovédelmi jogi keretrendszer alkalmazésaval nem
tlinik egyszerti vallalkozasnak ,,megszeliditeni” egy olyan atipikus jogviszony, melyben ugyan
a feleket kdlcsonosen terhelik jogok és kotelezettségek, mégis olyan egyedi jellemzdk alakitjak
a viszonyrendszert, melyekhez hasonlo6t ilyen komplex rendszerben a materialis valésagban
nem talalunk. Itt ugyanis a szolgaltatas nyujtasanak értelmét, a szolgaltatd részérdl az adalékot,
amely miatt a szolgéltatdst ,,megéri” nyujtani, az adja, hogy a felhasznald aktivan haszndlja a

267 45/2014. (11.26.) Korm. rendelet 4.8 10. tavollévok kozott kotdtt szerzddés: olyan fogyasztoi szerzddés, amelyet
a szerzOdés szerinti termék vagy szolgaltatds nyljtasara szervezett tavértékesitési rendszer keretében a felek
egyidejii fizikai jelenléte nélkiil ugy kdtnek meg, hogy a szerz6dés megkotése érdekében a szerzddo felek kizardlag
tavollévok kozotti kommunikaciot lehet6vé tévo eszkozt alkalmaznak.
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terméket, vagyis az oldalt, ezaltal az elhelyezett hirdetéseknek megtekintést, neki pedig bevételt
general. Ujraértékelve a jelen tanulmany elején tett allitasainkat, azokat ugy modosithatjuk,
hogy esetiinkben a klasszikus népmesei hasonlattal élve egy ,ingyenes is, meg nem is”
szolgéltatassal allunk szemben, mely tartalmanak jelenleg mindenhat6 ura maga a szolgaltatd
(@ kozOsségi  oldalak piacan  monopolhelyzeténél  fogva  leghangsulyosabban
érdekérvényesitésre képes Goliatkent a Facebook). A szolgaltato orias altal diktalt feltételek
részletes vizsgalatat kovetéen két megallapitast tehetlink:

1. Maguknak a jogviszony tartalméat, felek jogait és kotelezettségeit leird
dokumentumoknak a megismerhetdsége korében komoly fejlodés ment végbe az
oldalon. Mig a magyar nyelvli szolgaltatas elindulasakor még komoly nehézséget
okozott egy-egy részletszabaly megismerése, a feltoltott szoveganyagbol torténd
kikeresése, addig — nyilvanvaléan kiils6 ingerek, mint példaul jogalkotoi agitacio
hatasara is — jelenleg kijelentheté, hogy rendkiviil tigyfélbarat modon, gazdagon
illusztralt, egyszeriien és tomoren fogalmazott tdjékoztatd vezeti végig az arra
fogékony, tudatos felhasznalot a Felhasznalasi Feltételek rendelkezésein. Néhany
kattintassal, valamint némi iddraforditdssal megismerheté minden fontosabb
rendelkezés, amelyek alapjan mérlegelhet és donthet a felhasznald, hogy kivan-e
regisztralni, és ilyen feltételekkel kivanja-e a szolgaltatast igénybe venni.

2. Ami viszont a felek kdzott fennall6 viszonyrendszer jogi tartalmanak meghatarozasat,
a jogorvoslatokat és panaszok kezelését illeti, kijelenthetd, hogy a Facebook Jogi és
Felelosségi Nyilatkozataban foglaltak egyértelmtlien a szolgaltatd szdmara kedvezo
feltételeket hatdroznak meg, és errdl a szovegrdl elobb jut esziinkbe egy kétes hirii
véllalkozas éltal szerkesztett blanketta ASZF apro betiis részének huszadik oldalan
elrejtett rendelkezés, mint egy ugyfélbarat, konnyen befogadhatd tajékoztatd. E
tekintetben mutatkozna igazan sziikség a felek kozotti jogviszony tipizalasanak
kérdéskoren tul a jogviszony tartalmat add, nyilvanvaléan nem azonos jogérvényesitési
eszkozokkel rendelkezé feleket terhelé jogok és kotelezettségek érvényesitési
lehetdségeinek kidolgozasara a jogtudomany részérdl, és egyuttal ezek nyoman a
kozosseégi €s nemzeti kodifikacio részérdl konkrét 1épések megtételére. Ezen feltételek
esetén sem garantalhatd azonban a siker: a multinacionalis szolgaltaté 6riasok olyan
adat- és tékemennyiség birtokaban vannak, amely okan nem ritkan a jogrendszerek
felett alloként viselkednek, nem egyszer egyedi jogértelmezést engednek meg
maguknak.2%8

A vadnyugati allapottdl mar régen megtortént az elmozdulds, de a kézosségi oldalakkal
kapcsolatos jogi kutatasok mondatainak végére még mindig gyakrabban keriil kérddjel, mint
pont. A hatalyos jogi keretrendszert sok esetben ,ledobja magar6l” a kozosségi oldalak
szolgaltatoi és felhasznaldi kozotti  atipikus jogviszony. A social media gazdasagi
jelentéségének novekedésével az ingyenesség idézdjelbe keriilt, és joggal kezd felmeriilni az
igény a felhasznalok részérdl arra, hogy az altaluk rautald magatartassal vallalt kotelezettségek

28Gondoljunk csak az FBI-Apple jogértelmezési konfliktusra a 2015. december 2-i san bernardindi terrortamadas,
és az egyik elkovet6 iPhone-janak feltdrése kapcsan.
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teljesitése mellett?®® az esetleges felmeriild, szolgaltatoval szemben tamasztott igényeiket és
panaszaikat a fogyasztovédelmi jog — vagy ahhoz hasonlo jogi védelmi mechanizmus —
garanciaival megtamogatva tudjék érvényesiteni. Amig a tarsadalom és a tudomany nem formal
igényt ilyen irdnyu elmozdulésra, és a kodifikacio nem képes valamilyen jogi ,,véd6halo”
megalkotéaséra, addig a felhasznal6i tudatossag lehet az egyetlen eszkéz a keziinkben az
esetleges jogsértések elharitasara.?’

269 Amely a mindenkori Felhasznalasi Feltételek és egyéb elfogadott szabéalyzatok betartasat jelenti.

210 Tovabbi probléma, hogy az internet széleskorli elterjedésének elmilt évtizedeiben sem alakult ki olyan
kodifikacios technika, amely a rendkivil gyors technologiai fejlédéséhez tudna igazitani a jogalkotas lassan 6rlé
malmainak munkatempojat. A térben és idében korlatlan tovabbitasi lehetdség, a hatarnélkiiliség és az anonimitas,
mint az internet jellemz6i még mindig kihivasok el allitjak a jogtudomany miiveldit. A kérdésrél bovebben lasd:
Detrekéi Zs.: Szabalyozhat6-e az internet? Infokommunikacio és Jog 2010/4., 119-125. o.
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Bartko Viktor: A felhd alapu szolgaltatasok szerzé1 jogi
megitélése - Magancélu tobbszorozés a felhé tarhelyekben

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar
Budapest, 2016

Kulcsszavak: felhd alapu tarhely, magdncélii tobbszorozés, tireshordozo-dij, Padawan-itélet

A tanulmany teljes terjedelmében a Polgari jog folydirat 2017/5. és 2017/6. szamaban
olvashato.

Absztrakt

Témanak egy olyan jogintézményt és egy olyan szamitastechnikai vivmanyt valasztottam,
amely mindennapjaink soran gyakran taldlkozunk, mégis kevesen vannak tisztaban
mivoltukkal. A magancéli tobbszordzés utani fizetendd tlireshordozo-dij és a felhd alapa
tarhelyek kapcsolata lehet az elkdvetkezd évek dilemmaja, amely a szerzdi jogot megujulasra
késztetheti. E16szor a felhd alapu szolgéltatasokat kategorizalom a szamitastechnika tertiletérdl
megkozelitve, melyek kozil a felhd alapu tarhelyeket emelem ki szerzdéi jogi mindsités
szempontjabol. A felhd alapu tarhelyek soran végzett felhasznaloi cselekményeket a szerzdi jog
trivialis megallapitast az a probléma teszi sziikségessé, hogy a jelenlegi regulacié nem tartalmaz
egyértelmii szabalyokat a felhd alapu tarhelyek altal a szerzéknek okozott esetleges karok
kompenzalasara. Kiindulo pontként az Eurdpai Uni6 Birdsdganak magancéll tébbszorozessel
és az Ureshordozd-dijjal foglalkozd itéleteit hasznéaltam fel, melyek indoklasédban az
ureshordoz6-dij alkalmazasat az eszkdz magancéli tobbszorozésére vald alkalmassagat latja.
A felh6 alapu tarhelyek alkalmassaganak kérdése soran, nincs olyan konkrétan meghatarozhaté
eszkoz, amelyre a dijat bevezethetnénk, ezért harom opciot vizsgaltam a tovabbiakban. A dijat
a felh6 alapu tarhelyek fizikai magjat alkotd merevlemezekre kell-e alkalmazni vagy talan
magara a tarhely szolgaltatdsra, melyben virtualis eszkdzoket bocsatanak a felhasznaldk
szamara? Netaldn a szolgaltatas igénybe vételére alkalmas eszkdzokre kell-e alkalmazni? A
merevlemezek vizsgalata soran, kétségkiviil indokolt a dij alkalmazasa, ez azonban a mai napig
nem tortént meg — csupan a kiils6, hordozhaté merevlemezek esetében — annak ellenére, hogy
merevlemezekkel kapcsolatban felmeriilé problémak, mar joval a felhd tomeges elterjedése
elott is fennalltak. Masodik esetet vizsgalva, a tarhely szolgaltatas alkalmassaga soran a Szerzoi
Jogi Szakértd Testiilet szakvéleménybdl indultam ki, amely az alkalmassagot a felhasznalo és
a szolgalatd kozremitkodésének aranyaban vizsgalja, igy ez alapjan bizonyos szolgaltatdsok
esetében fennallhat az alkalmassag, mas esetben nem. Végil a harmadik opcidt csupan a
teljesség igénye miatt vizsgaltam, ugyanis az a megkdzelités, miszerint a szolgaltatas igénybe
vételére alkalmas eszkozt terheljiik dijjal, valoszerlitlen példa. A harom lehetdség alapjan
egyaltalan nem kizart a dij bevezetése, s6t a szerz6i jogi mindsitésénél lathato is, hogy mennyire
indokolt, azonban e témaban mind a szabalyozas, mind a szakirodalom sulyos lemaradasban
van. Az elkovetkezendd években e kérdés targyalas egyre égetdbb lesz, ahogy a felhd atveszi
azon eszkdzok szerepét, amelyeket ma dij terhel.
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l. Eloszo

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) preambuluma
tokéletesen megfogalmazza azon elveket, amelyek e dolgozat téméjat képezik: ,,A technikai
fejlodéssel 1épést tartd, korszerli szerzdi jogi szabalyozas meghatarozo szerepet tolt be a
szellemi alkotas 0sztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultira értékeinek megdvaséaban;
egyensulyt teremt és tart fenn a szerzOk és mas jogosultak, valamint a felhasznalok €s a széles
kdzOnség érdekei kozott, tekintettel az oktatas, a miivelddés, a tudomanyos kutatas és a szabad
informéciohoz jutas igényeire is; gondoskodik tovabba a szerzdi jog és a kapcsolodd jogok
sz¢les kort, hatékony érvényesiilésérdl.”

A XXI. szézad technoldgiai Ujitasai napjainkban is kihivast jelentenek a jogalkot6 szdmara. A
felhd alapu szolgaltatasok, mint elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok megjelenése a
szerz6i jog azon funkcidjat veszélyeztetheti, amely egyensulyt teremt és tart fenn a szerzok és
mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott?’:. Ez az
érdekegyensuly, ahogy azt kés6bb latni fogjuk, a szerzét megilletd, a mii szellemi sziikséglet
kielégitésre alkalmas voltanak anyagi értékei,?’? és a széles kozonség olyan igényei kozott all
fenn, mint az oktatas, a miivelédés, a tudoméanyos kutatas és a szabad informéaciohoz jutas.?’®
A szerzdi oldalt a gyakorlatban az védi, hogy a torvény a szerz6t megilletd vagyoni jogok révén
a mi hasznositasabdl és felhasznalasabol mindenki mast kizar, azok engedélyezésére
kizarolagos jogot biztosit a szerzOnek. Ezzel szemben a felhasznalok érdekeit elsdsorban a
szabad felhasznalasok eseteivel méltanyolja, amelyek a felhasznalas engedélyhez kotéttségén
lazitanak, de ide tartoznak a munkaviszonyban alkotott mivekre vonatkozéan a munkaltatd
szamara kedvezdbb szabalyok, illetve a felhasznalési szerz6dés egyes rendelkezései, valamint
a védelmi id6 rogzitett volta is. A téma szempontjabol relevans szerz6i vagyoni jog a
tobbszordzés joga, mig a szabad felhasznalas esetei kozil a magancélu toébbszordzést emeljik
ki. Latszélag a mérleg két oldala nincs egyensulyban, ezért is terjedt el a vilag szamos
orszagaban a XX. szazad 70-es évei Ota a magancélu tobbszorozést ellentételez6 méltanyos
dijazas, amelyet a késdbbiekben kifejtettek szerint a mii és mas védett teljesitmény tarolasara
alkalmas eszkozre vetnek Ki.

A felh6 alapu tarhelyeket természetesen nem mindsithetjiik egyetlen felhasznalas alapjan.
Tovabbi kérdéseket vet fel az olyan szolgaltatasok?’* megitélése, amelyek esetében a felhd
alapu tarhelyben elhelyezett tartalom lehivasra hozzaférhetd és ez altal megvaldsul a mi
nyilvanossaghoz valo kozvetitése. Mivel azonban a dolgozat célja annak megallapitasa, hogy a
felh6 alapu tarhely egyaltalan terhelhet6 valamilyen formaban magéancéli masolésra tekintettel
fizetendd dijazéssal, nem tériink ki azon szolgaltatasokra, ahol més felhasznalasi cselekmény a
magancéll tobbszordzést kizérja.

211 5zjt. preambuluma

212 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvényhez, Budapest,
2014, Wolters Kluwer Kft., 178. o.

273 gzjt. preambuluma

214 példaul szolgaltatd tarhelyén egyetlen példinyban rdgziti a miivet, és a felhasznalok mindegyike ehhez az
egyetlen rogzitéshez férhet hozza
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A felhd alapu tarhelyek megjelenése annyiban sérelmes a szerzok érdekeire, amennyiben azok
utdn a magancélu tobbszorozésre tekintettel nem irnak eld dijfizetést. Az efféle tarhelyek
probléméja —azon kivil, hogy jelenleg nem terheli a dijfizetési ktelezettség —az, hogy nehezen
hatarozhat6 meg az az adatok tarolasara alkalmas eszkoz, amelyre a dijat kivethetnénk.

A dolgozatban el6szor a felhd alapt szolgaltatasok ismertetése keretében szemiigyre vessziik
ismerveit, fogalméat (ha megfogalmazhato ilyen) valamint azok szamitéstechnikai felépitését.
Ezt kovetdéen a magyar szerzOi jog rendszerén keresztll roviden attekintésre keril az a
szabalyozas, amely szerzdi és felhaszndloi igények kozott egyensulyt teremt. Végiil pedig az
Eurdpai Unio Birdsaganak gyakorlatabodl kiindulva megvizsgaljuk, hogy a felhé magancélu
tobbszorozésre alkalmas-e, valamint indokolt dijfizetési kotelezettség esetén hogyan vethetd ki
a maganceélu masolatok utani dij.

1. Mi is az a felho?

Napjainkban egyre tobbet hallani a cloud computing, cloud computation — szamitasi felhé vagy
egyszeriien csak felhé kifejezéseket. A felhé alapu szolgéltatasok életlink szerves részét
képezik, szinte mindannyian hasznaljuk ezeket, néha nem is tudva rola. Ha sajat
dokumentumainkat, fényképeinket, videdinkat vagy leveleinket nem a szamitdgépinken
taroljuk, hanem azokhoz valamilyen interneten elérheté szolgaltatast vesziink igénybe, mar
felhordl beszéliink. A Hotmail, Yahoo! avagy Google Mail szolgaltatasai tipikusan ilyenek, a
postafiokunk tartalma nem szamitogépiinkon talalhatd, hanem egy a felhasznalé szamara
ismeretlen, lathatatlan és kozvetlenul hozzaférhetetlen szerveren. Ugyanez igaz az olyan
szoftverekre is, amelyeket internetes bongészok segitségével haszndlhatunk, mint példaul a
Google Docs. Szintén az egyik legnépszeriibb ilyen szolgaltatas a felhd alapu tarhely, mint
amilyen az Apple iCloud-ja, a Google Drive-ja, illetve a Microsoft OneDrive-ja. A felhasznalok
szamara ezen szolgaltatasok elénye, hogy annak tartalmat, koztiik f4jljaikat barhonnan konnyen
elérhetik, ehhez csupéan internethozzaférésre van szlkségik. A tartalom folyamatosan
szinkronizalt, igy a felhén keresztiil azonnal elérheté munkahelylinkr6l az otthon elkészitett
dokumentum. Maga a felhd sz6 egyébként a rendszer meglehetésen primitiv vizualis
abrazolasat takarja, a felhasznalok eszkozei ezen a felhdn keresztiil kapcsolddnak a
szolgaltatdshoz, amelynek igénybevétele ezért sem a helytdl, sem az eszk6ztél nem fiigg. Akar
szamitogéprodl, akar telefonrol, tabletrél is elérhetd ugyanaz az a szolgaltatds, sét a
személyazonossag azonositasa utan (rendszerint felhasznalénév — jelszé paros) akar mas
eszkozeinken keresztiil is igénybe vehetd.

Habar a fent emlitett példak és jellemzdk alapjan mindenkinek lehet fogalma arrdl, mit is jelent
a cloud computing, a téma szempontjabdl nem keriilhetok el az ezzel foglalkozd szakma
megallapitasai. A szamitastechnikaban a ,,felh4” az internet megjelenése ota jelen van, azonban
maga az elnevezés az utobbi 10 év terméke, amikor ez a nagy nyilvanossag szamara is
elérhetévé és hozzaférhetdvé valt. Szakmai korokben egységes definiciot nem talalunk, ahany
szakember, annyi megfogalmazés léetezik. Az amerikai Nemzeti Szabvanyiigyi és Technologiai
Intézet (NIST)?"® tanulmanyaban emlitett fogalom talan a legszélesebb korben elfogadott
meghatarozas. Eszerint ,a felhdalapi szdmitastechnika egy olyan modell, amelynek
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segitségével barhonnan, keényelmesen, és igény szerint hozzéaférhetlink a testreszabott
informatikai er6forrdsok megosztott halmazdhoz (pl. haloézatokhoz, szerverekhez,
tarhelyekhez, alkalmazésokhoz, szolgaltatasokhoz), mikozben a rendelkezésre bocsatas
minimalis adminisztracids tevékenységet és szolgaltatoi beavatkozast igényel.”?’® Emellett a
tanulméany kiemel 6t lényeges tulajdonsagot, harom szolgéltatasi modellt és négy telepitési
modellt, melynek ismertetése a cloud computing tovabbi, jogi vizsgalata szempontjabol
szlikséges, &m szamitastechnikai megértéséhez nem elégséges. Az 6t lényeges tulajdonsag a
kovetkezd: 1. igény szerinti Onkiszolgalas, 2. széles halozati hozzaférés, 3. erdforrasok
0sszevonasa, 4. teljes rugalmassag, 5. mért szolgaltatas.?”

Igény szerinti onkiszolgélas: A fogyasztd szikségletei szerint egyoldaltan igényelhet
szamitasi kapacitasokat — mint példaul halozati tarhelyek — amelyhez barmikor hozzaférhetnek
a szolgaltatoi oldal emberi beavatkozasa nélkiil.?’® Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy a
fogyasztok egy tajékoztatd vagy leiras alapjan maguk hozzak 1étre el6fizetésiiket, a szolgaltatd
automatikusan szerzodik.

Széles haldzati hozzaférés: A kapacitasok haldzaton keresztiil elérhet6k és szabvanyos
eszkozokkel hozzaférhetok, amellyel igy eldsegitik a kiilonb6zo kliens feliileteken, példaul
webbongészok, és fogyasztoi eszkozokon vald haszndlatot, legyen az telefon, tablet vagy
laptop.?’® Ez a jellemzd 1ényegében a barmivel, barmikor, barhonnan lehetdségét takarja.

Eréforrasok osszevonasa: A szolgaltato szamitastechnikai eréforrasait 6sszevonja, hogy tobb
ugyfélnek biztositsa szolgaltatasat, amelyet a fogyasztd kérésére kiad, illetve visszavesz (és Ujra
kiadja mas fogyasztonak). Az eréforras készletek elhelyezkedése a fogyasztd szamara
ismeretlenek, de tagabb helyszini meghatarozasara lehetdség van (orszag vagy adatkozpont). 280
Lényegében ezt hivatott szimbolizalni a felhd elnevezés.

Teljes rugalmassag: A kapacitasokat rugalmasan lehet tartalékolni és forgalomba hozni, a
szolgalatds gyorsan skalazhat6 a fogyasztdi igényeknek megfeleléen. Mindezek miatt a
fogyasztd szdmara a kapacitasok gyakran korlatlannak és barmilyen mennyiségben, barmikor
rendelkezésre allonak téinnek.?®

Mért szolgaltatas: A felh6 alapu rendszerek automatikusan kontrollaljak és optimalizaljak az
eréforras-felhaszndlast a szolgaltatds tipusdnak megfelelden, mint példaul a tarolast,
feldolgozast, a savszélességet és az aktiv felhasznaloi fiokokat. Az erdforras-felhasznélas

26 Cloud computing is a model for enabling ubiquitous, convenient, on-demand network access to a shared pool
of configurable computing resources (e.g., networks, servers, storage, applications, and services) that can be
rapidly provisioned and released with minimal management effort or service provider interaction.” — Peter Mell —
Timothy Grance: The NIST Definiton of Cloud Computing [A felhd alapi szamitastechnika NIST szerinti
definicidja] Gaithersburg, 2011, NIST, 2. o.

277 1. on demand self service, 2. broad network access, 3. resource pooling 4. rapid elasticity 5. measured service
Mell — Grance: 2011, 2. o.

218 Mell — Grance: 2011, 2. o.

219 Mell — Grance: 2011, 2. o.

280 Mell — Grance: 2011, 2. 0.

281 Mell — Grance: 2011, 2. 0.
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megfigyelhetd, ellenérizhetd és pontosan mérhetd, biztositva ez altal mind a szolgaltatd mind
a fogyaszto szamara az atlathatosagot.?®2

I11. A tobbszorozési jog a szerzdi jog rendszerében

Jelen fejezetben a szerzdi jog rendszere, valamint azon beliil a szerz6t megilletd tobbszordzés
joga keriil bemutatasra a magyar szabalyozason keresztil. A szerz6i jogok koziil elsdsorban
azért a tobbszorozési jog emelendd ki, mert a felhd alapi szolgaltatdsok megitélésére az
atlagember felhasznaldsa alapjan teszlink kisérletet, aki leggyakrabban a tarhely
szolgaltatasokat veszi igénybe. Mivel a felh6 alapu tarhelyek a digitalis formaban tarolt adatok
tarolasara szolgalnak, sziikséges lesz megvizsgalnunk, hogy az a cselekmény — a feltoltés —
amellyel az adatok a felhdben elhelyezésre keriilnek, tobbszordozésnek mindsiilnek-e.

A szerz6i jogot két jogosultsagcsoportra oszthatjuk fel: a személyhez fliz6dd jogokra és a
vagyoni jogokra. Ezek a jogok a szerzét a mii 1étrejottétdl kezdve illetik meg.?®® Személyhez
fliz6d6 jogok alatt értjiik a nyilvanossagra hozatalra, visszavonasra, szerz0ség elismerésére, a
mi egységére vonatkozo jogokat. Jellemzdjiik, hogy azokat a szerzd nem ruhazhatja at, azok
masként sem szallhatnak 4t és a szerz6 nem mondhat le roluk, ezen jogok
elidegenithetetlenek.?®* Ezzel szemben a vagyoni jogok természete eltérd. Habar a torvény a
személyhez fiiz6d6 jogokhoz hasonldan fOszabaly szerint ezeknek az elidegenitését is
kizarja,?® azokat a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel at lehet ruhazni.?®® E
jogok csak felhasznalasi engedélyek alapjan gyakorolhatok, amelyek torvény eltérd
rendelkezése hianydban a szerzdvel kotott felhasznalasi szerzodéssel szerezhetok. A szerzonek
ugyanis kizarolagos joga van a mil egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi
forméban és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes
felhasznalas engedélyezésére.?®” A torvény a hét leggyakoribb felhasznalasi madot, illetve az
ezekhez fliz6d6 jogokat nevesiti.

A mu felhasznaldsanak mindsiil kiilonOsen: a tobbszordzéEs, a terjesztés, a nyilvanos eldadas, a
nyilvanossaghoz kodzvetités sugarzassal vagy masként, a sugarzott miinek az eredetihez képest
mas szervezet kozbeiktatasaval a nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitése, az atdolgozas és
a kiallitas.?® A téma szempontjabol a legalapvetdbb vagyoni jogot kell kiemelniink, a
tobbszordzési jogot. Konnyen belathatd a tobbszorozési jog vagyoni jelentdsége. Az eredeti mi
rendkiviil szlik k6zonség szamara biztositja a mli élvezetét, mig a masolt példanyok utjan a
miélvezet sz€élesebb személyi kor szamara is nyitva all. A tobbszorozés igy a mii hasznositasat
befolyasolja, amelynél fogva a szerzd kizarolagos engedélyezési joga indokolt.?®
Tobbszorozés alatt a mii anyagi hordozon vald — kdzvetlen vagy kdzvetett — rogzitését ertjik,
késziljon az barmilyen modon, akar véglegesen, akar id6legesen, valamint a rogzitésrdl valo

282 Mell — Grance: 2011, 2. o.
283 Szjt. 9. § (1) bekezdés

284 Szjt. 9. § (2) bekezdés

28 Szjt. 9. § (3) bekezdés

28 Szjt. 9. § (6) bekezdés

287 Szjt. 16. § (1) bekezdés
28 Szt. 17. §

289 Gyertyanfy: 2014, 193. o.
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egy vagy tobb masolat készitése is ide tartozik.?®® Els6 ranézésre akadalyt vethet fel a definicio
»anyagi hordozon vald” eleme. Ez azt jelenti, hogy az alkotas olyan formaban keriljon
rogzitésre, amely a kdzonség szdmara dologi miipéldanyon keresztiil ismételten érzékelhetdveé
teszi a mivet.?%

A felhd alapu tarhelyek esetében a tobbszordzési cselekmény alatt a feltoltést és a felhdbdl a
szolgéaltatast igénybe vevo eszkozére torténd letoltést is értjiik, ha az adott szolgaltatasnak ez is
a része. Szamitogéplnkon az adatokat (kép, hang, széveg) informaciotarolasi egysegekben, az
un. fajlokban taroljuk. A fajlok tekintetében lehetdségiink van engedélyek kiadasara vagy
szabalyozhatjuk, hogy példaul az azonos szamitdogépet hasznalod kiilonb6z6 felhasznalok
milyen jogosultsdgokkal rendelkezzenek afelett. Egy ilyen jogosultsdg tobbek kdzott iras,
olvasds vagy mindkettd egyszerre. Amikor egy fajlt feltoltiink, a program, amivel azt
kivalasztottuk, bitekre konvertalva elkildi a szervernek. A szerveroldalnak ilyenkor arra van
jogosultsdga, hogy egy bizonyos helyre, egy bizonyos fajlt irjon, ezzel létrehozva a
szamitogeépiinkon tarolt fajlt a szerveren. Felhd alapu tarhelyek esetében a jogosultsagok
eltérok, ugyanis ahhoz, hogy a felhasznal6 szamitdégépén 1évo adatok és a felhdben tarolt adatok
szinkronizaltak legyenek a szervernek irds mellett olvasashoz is jogosultsaggal kell
rendelkeznie. Ezek alapjan kit tekinthettink a tobbszordzési cselekmeny végzoéjének? A kérdés
azért lesz a fontos a kés6bbiek tekintetében, mert az nem mindsiil szabad felhasznalasnak -
fuggetlenul attol, hogy magancélra torténik-e -, ha a mirél mas személlyel készittetnek
masolatot szamitogépen, illetve elektronikus adathordozdra.?%22% Mivel a felhasznal6 hatarozza
meg az egyes jogosultsdgokat, a szolgaltaté a feltoltési cselekménybe aktivan nem tud
beavatkozni, a feltdltés soran a tébbszordzés automatikusan vegbe megy, ezért nem tekinthetjik
a szolgaltatot, mint mas személyt a tébbszorozési cselekményt elvégzonek.

A torvény felsorolja, mi mindsiil tobbszorozésnek, igy koztiik a mii taroldsa digitalis formaban
elektronikus eszkdzon, valamint a szamitégépes halozaton atvitt miivek anyagi formaban valo
elallitasa is tobbszordozés.?® A felsorolas azonban csak példalozo jellegii, a tobbszorozés
barmilyen médon megtdrténhet, lehet az kézi vagy gépi, esetleg a torvény alkotasakor még nem
ismert modszer.?®® E példak tovabb pontosithatok, igy az elektronikus eszkdzon, digitalis
formaban val6 tarolas jelentheti egy fajl kimasolasat CD-re, pendrive-ra, vagy akar azok
szervereken keresztuli le- illetve feltoltését. Ezen esetek dsszefoglalt nevesitése eloszlatja azt a
kételyt, miszerint barmilyen elektronikus taroléban — mint a merevlemez — az anyagrészek
sajatosan rendezett magneses, elektronikus, optikai allapotdban megnyilvanulé miirogzités nem
eredményezne dologi miipéldanyt.2%

20 Szjt. 18. § (1) bekezdés a) és b) pont

291 Gyertyanfy: 2014, 194. o.

292 5zjt. 35. § (3) bekezdés

293 mas 4ltali szamitogépes masolasa, binaris kodokka alakitdsa mar korlatlan szdmu, azonos mindségfi, az eredeti
vagy jogositott példannyal a piacon versenyz6 példanyok ,.elszabadulasanak” kockazataval jarna” — Gyertyanfy,
2014, 314. o.

29 Szjt. 18. § (2) bekezdés
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Mindezek alapjan kétség sem férhet hozza, hogy a felhd alapu tarhelyekbe valo feltoltés —
valamint mas digitalis adathordozokra val6 masolas — tobbszorozési cselekményt valosit meg.
A kovetkezo fejezetben a szabad felhasznalas funkcidjan keresztiil az Eurdpai Unid Birdsag
(tovabbiakban: Bir6sag vagy EUB) esetjogat vizsgaljuk meg, hogy az imént részletezett
felhében valod tobbszorozés mindsiilhet-e magancélu tébbszérozésnek.

IV.  Szabad felhasznalas: magéancélu tébbszorozés

Az el6z0 fejezetben ismertetett tobbszorozési jog a szerzok ¢€s a tdrsadalom érdekének mérlegén
a szerz0i oldalt erésitette. Ennek ellensulyozasara —a szabad informéaciohoz jutas igénye, illetve
a maganszféra vedelme igényének kielégitése veégett — szolgal a szerz6i mi szabad
felhasznalasa. Mivel a fejezetben targyalt jogintézmény ¢és a felhdalapu szolgaltatdsok
kapcsolata még gyerekcipében jar, sziikségiink lesz az Eurdpai Uni0 szabalyait szemugyre
vennunk, kilonosképp az Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott itéletek interpretécidit.

A szabad felhasznalasok a szerz6t megilletd abszolut és atfogd vagyoni jogok kivételeként
értelmezhetdk, tehat ilyen esetben a szerz6 engedélye nem sziikséges és bizonyos esetekben dij
fizetésére sem Kkerdl sor.

A téma szempontjabol az informécids tarsadalomban a szerzéi €s szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 0sszehangolasarol sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 22-i
2001/29/EK iranyelv relevans (a tovabbiakban: INFOSOC iranyelv vagy irdnyelv). Az iranyelv
az eltérd tagallami szabalyozasbol adodo belsd piaci verseny torzuldsanak elkeriilése végett
harmonizélja a kizarolagos tObbszorozési jog aldli kivételek intézményét. A tagéallamok
szamara kotelezOen eldirja a szerzOk engedélyezési, illetve megtiltasi tartalmu kizardlagos jogat
miiveik barmiféle tobbszordzésének tekintetében.?®’” Ez aldli kivételek esetében azonban
megengedd a szabalyozas. A tagallamok szamara lehetdséget biztosit, hogy barmely hordozora
természetes személy altal magéancélra, kereskedelmi célt kdzvetlenll vagy kozvetve sem
szolgald tobbszorozés tekintetében kivételt allapitson meg.?®® A magancéli tobbszorozés,
annak ellenére, hogy a tagallami jogrendbe valo atlltetése nem kotelezd, szinte valamennyi
europai unios orszagban megtalalhat6.?%® Az efféle szabad felhasznalas megvalosulasanak a
fogalom alapjan harom feltétele van: termeészetes személy végezze, a tobbszordzés célja
magancél legyen és kereskedelmi célt, tehat jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgalja.>® Magancél alatt olyan felhasznalast értiink, ami a mi személyes vagy
tagabb ismeretségi kor élvezetét szolgalja, igy a miipéldany a magénszféran beliil marad.3%t A
felhasznalas konkrét célja — fliggetlenll attél, hogy oktatast vagy szérakozast szolgal —
figyelmen kivul hagyhato.

A technikai fejlddés révén, a digitalis adathordozdk elterjedésével a magancélu tobbszorozés
egyre nagyobb mértékeket Oltott a privat szféraban, a masolas tdmegessé és mindennapossa

297 INFOSOC iranyelv 2. cikk

2% INFOSOC iranyelv 5. cikk

29 Kivétel Malta, Luxemburg, frorszag és az Egyesiilt Kirdlysag: ezen orszagok szerz6i joga nem ismeri a
magancélli masolas kivételét.

300 Szjt. 35. § (1) bekezdés

301 Gyertyanfy: 2014, 313. o.
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valt. Digitalis tobbszorozéssel végtelen szamu, azonos mindségl, elenyészd koltségli példany
hozhat6 1étre, amely lehetOséget teremtett arra, hogy a digitalis forméban tarolt miihoz az
interneten keresztill barki hozzaférjen.>%2 Ennek kovetkeztében az eredeti példanyszamok
eladasa olyannyira csokkent, hogy az mar a szerzok jogos érdekeit sértheti. Ebben a technikai
kornyezetben csak gy tarhato fent a szerzok és a felhasznalok kozti érdekegyensuly, ha az
alapvetden ingyenes ¢és engedélyhez nem kotott magancélra torténd masolas utan is dijigénnyel
élhetnek az alkotdk. Az irdnyelv preambuluméban is deklardlja, hogy a Kivételek vagy
korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltanyos dijazas jar, hogy ezaltal a védelemben
részesiild miiveik és egyéb teljesitményeik felhasznalasa ellenében megfeleld ellentételezésben
részesiiljenek.3®® A magancéll tobbszorozést kiilon nevesiti is az iranyelv. Méltanyos dijazas
biztositasa fejében a hang-, kép- és audiovizualis anyagok magancélu tobbszorozéseének egyes
fajtai tekintetében a t6bbszordzés joga aldl Kiveételt, illetve korlatozast allapithatnak meg a
tagallamok.>%*

Magyarorszagon ezen szabalyok tiikkroz6dnek az un. iireshordozo-dij jogintézményben, amely
alapjan a szerz6t>® miivének magancélii masolasara tekintettel megfelelé dijazas illeti meg. A
torvény ezzel a felhasznalasra a szerzo helyett maga ad engedélyt, dijazast azonban biztosit
szamukra.’®® A maganszféraban keletkezett példanyokat azonban lehetetlen ellenérizni, azokat
szdmon tartani nem lehet, ezért a magancéli masolast végz6 felhasznalok elérhetetlenek,
technikailag megoldhatatlannak tiinik, hogy minden egyes magancélii masolast a jogosult
engedélyezzen.®®” A kereskedelemben a magancéll tébbszérozés az ires hordozok
forgalmakeént realizalodik, a forgalom és a masolatok mértéke kdzott az dsszefliggés egyenes
arany(.3%® A dijat ezért atalanydijként a magancéld masolasra alkalmas ures adathordozokra
kell kivetni, amelyet az Ures kép- és hanghordozd gyartdja, kulfoldi gyartas esetén pedig a
jogszabaly szerint vam fizetésére kotelezett személy, vagy - vamfizetési kotelezettseg
hidnyaban - egyetemlegesen a hordozot az orszagba behozo személy és az azt belfoldon eldszor
forgalomba hozd személy koteles megfizetni.®®® Ezt a dijat az Artisjus Magyar Szerzéi Jogvédé
Iroda Egyesilet, mint az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok kozds
kezelését végzd szervezet allapitja meg a tobbi jogosult kozos jogkezeld szervezeteivel
egyetértésben. A dij megfizetését jeloli a kozos jogkezeld altal biztositott hologramos matrica,
amelyet a hordozon kell feltiintetni. A dij — habar az (ires kép- és hanghordoz6 gyartéjat terheli
— atalany jellege miatt kdnnyen beépithetd a piaci arba, igy azt kdzvetve, az atharitas miatt az
a végfelhasznal6 fogja megfizetni, aki az adott Ures adathordoz6t megvésarolta. Ez esetben
eléfordulhat olyan helyzet, amikor a felhasznalé nem magancélll tobbszordzés céljara vasarolja

302 Gyertyanfy: 2014, 302.0.

308 INFOSOC iranyelv (35) preambulumbekezdés

304 INFOSOC iranyelv (38) preambulumbekezdés

305 A radié- és a televizié-szervezetek miisoraban sugarzott, a sajat miisort vezeték utjan a nyilvanossighoz
kozvetit6k misoraba belefoglalt, valamint a kép- vagy hanghordozon forgalomba hozott miivek szerzéit, eldadd-
miuvészi teljesitmények eldadomiivészeit, tovabba filmek €s hangfelvételek eldallitdit miiveik, eléadd-miivészi
teljesitményeik, illetve filmjeik és hangfelvételeik magancéli masolasara tekintettel megfeleld dijazas illeti meg.”
— Szjt. 20. § (1) bekezdés

306 Gyertyanfy: 2014, 203. 0

%07124/B/2004. AB hatarozat

308 Gyertyanfy: 2014, 203. o.
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meg a hordoz6t, a dijat azonban mégis megfizeti.®!® A dijat emiatt gyakran kritika éri. ,,Az
atalanydij olyan, mintha vennének egy mozijegyet és utdna mégsem mennének el megnézni a
filmet.” 3! Kétségtelen, hogy a dij maga a lehetdség/a jog ,,megvasarldsa”, ez a gondolat
azonban nem idegen a maganjogi logikatol, gondoljuk csak a gépjarmifeleldsség-
biztositasra.3'> Az Alkotmanybirésdg megallapitisai is megerdsitik, hogy a dij
érdekkiegyensulyozd, érdekdsszeegyeztetd funkciot tolt be a szerzok és a felhasznalok kozott,
tovabba elismerte, a dijazas — pontosan az atalany jellegébdl adédoan — esetenként sérelmes
lehet ugyan, érdekkiegyenlit6 funkcioja folytan azonban dsszességében ésszeri és elfogadhato
megoldas.3!3

Az Eurdopai Unié Birdsiga el6szor a Padawan-lgyben®* foglalkozott a magancéld
tObbszorozést és az arra tekintettel fizetett dijakat érint6 kérdésekkel. Az ligyben hozott itélet
hatasara egyre tobb magancélu tobbszorozésre iranyuld eset kerllt a Birdsag elé, amelynek
koszonhetéen a téméaban egyre csiszoltabb okfejtések bontakoztak ki.3'® Mivel azonban a felhé
alapu szolgaltatdsokat a magancéli masolat és méltanyos dijazas tekintetében meg nem kerult
mindsités ala, ezért a Padawan-lgy fundamentalis megallapitasaibol kell kiindulunk.

Az alapigy a spanyolorszagi, szellemi tulajdonjogok kozds jogkezelésével foglalkozd
szervezet a Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) és a CD-lemezeket,
Ujrairhatd CD-lemezeket, DVD-lemezeket ¢s MP3-lejatszokat forgalmazo Padawan SL. Az
SGAE felszélitotta a Padawant magancéld masolatok uténi dij megfizetésére. A Padawan ezt
megtagadta azzal az indokkal, hogy az emlitett dij ezen digitalis adathordozdkra kilonbségtétel
nélkiil és attol fiiggetleniil torténd alkalmazasa, hogy azokat milyen haszndlatra szanjak
(magéancélt hasznalatra vagy szakmai, illetve Gzleti céld hasznalatra), ellentétes a 2001/29
iranyelvvel.31® A masodfok eljarasban a spanyol nemzeti birésag az EUB-hoz fordult elézetes
dontéshozatali eljaras céljabol. A spanyol birosag eldterjesztett kérdéseiben, tobbek kozt arra
volt kivancsi, hogy ,,azokban az esetekben, amikor valamely tagallam olyan teher-, illetve
dijrendszer mellett dont, amely a digitalis tdbbszorozésre szolgalé berendezéseket,
készulékeket és adathordozdkat sujtja dijjal, e tehernek (a magancéll tébbszordzés utan jard
méltanyos dijazas) feltétlenul e készilékek és adathordozok vélelmezett — vagyis a magancélu
tobbszorozés kivételének kedvezményében részesiildé madsolatok készitésére iranyuld —
hasznalatdhoz kell-e kétddnie, 6sszhangban a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval, illetve e jogszabaly kontextusaval, ami azt eredményezi, hogy a dij alkalmazésa
indokolt olyan esetekben, amikor a digitalis tobbszordzésre szolgald berendezéseket,
késziilékeket és adathordozokat vélhetden magancéli masolatok készitésére fogjak hasznalni,
azonban nem indokolt az ezzel ellentétes esetekben?””t’

310 Hajdi Déra: A magancéli masolasra tekintettel fizetett dijak egyes értelmezési kérdései az eurdpai unid
birésaganak gyakorlatdban, In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2014/6. sz., Budapest, 2014, Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, 65.0

311 Hajdd: 2014, 65. o.

312 Hajda: 2014, 65. o.

313 124/B/2004. AB hatarozat

314 A C-467/08. sz. Padawan-ligyben 2010. oktdber 21-én hozott itélet

315 Hajdd: 2014, 45. o.

316 A Padawan — itélet 17. pontja
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A birosag a fenti kérdésre adott valaszaban a kovetkezdket fejtette ki. Mindenekel6tt
megallapitotta, hogy azon rendszer, amely a magancélu masolatok elkészitése utan a szerzok
iranyaban fenndllo dijfizetési kotelezettséget ro ki, csak annyiban egyeztethetd 6ssze a szerzok
és felhasznalok kozotti egyensuly kdvetelményével, amennyiben a digitalis mésolatok
tarolasara szolgalo adathordozok magancélu tobbszordzésre alkalmasak és ebbdl kovetkezden
hatranyt okozhatnak a védelem alatt 4116 mii szerz6jének.3!® A birdsag tovabba kifejtette, hogy
a hatrany okozasa csak esetleges feltétel, mint ahogy az iranyelv (35) preambulumbekezdése is
améltanyos dijazas mértékének meghatarozasanal alkalmazhat6 szempontként nem egyszertien
magat a ,.kart” emliti, hanem az ,.esetleges kart”.3!® Az esetleges karbol kovetkezéen egyaltalan
nem sziikséges bizonyitani, hogy a felhasznalok valdjaban magancéli mésolést végeztek és
ténylegesen hatranyt okoztak a védelem alatt 4116 mii szerz6jének.3?® Végezetill a Birdsag
megallapitotta, hogy az Ures adathordozok masolatok készitésére valod puszta alkalmassaga
elegendd a magancélii masolat utén fizetendd dij alkalmazasanak igazolasara.3?! A tényleges
felhasznalas nem relevans, az legfeljebb a dij mértéke szempontjabol iranyadd.3??

A Bir6sag tehat az treshordozé-dij feltételének az adathordoz6 magancéll tébbszordzésre vald
alkalmassagat allapitotta meg. A felhé alapt tarhelyek — ahogy azt mar korabban leirtuk —
kétség kiviil alkalmasak szerz6i miivek magancélu tobbszordzésre. A tarhelyet igénybe vevok
altalaban természetes személyek, céljuk a fajlok, adatok sajat résziikre torténd tarolasa, igy az
jovedelemszerzés céljat nem szolgélja. Ennek ellenére a felhd alapu szolgaltatdsokat nem
terheli semmilyen forméaban dij magancéli masolasra tekintettel. Ezen szolgaltatdsok korében
mar az is problémat okozhat, hogy pontosan mi az, vagyis inkdbb mi legyen az a berendezes,
késziilék, amelyet e dijjal terheljink.3?® Véleményiink szerint harom esetet vizsgalhatunk meg
abbol a szempontbdl, hogy dijfizetést mire is kéne alkalmazni. Ureshordozo-dijjal terheljik a
szervereket felépitd belsé merevlemezeket? A felhasznald szdméra nyitva 4llo felhd tarhelyet
lehet egyaltalan dijjal terhelni? Vagy azokra a készilékekre kell kivetni dijat, amelyeken
keresztiil igénybe vehetd felhd alapu szolgaltatas?

1. Belso mereviemez, mint tireshordozo eszkoz?

Eldszor vizsgaljuk meg, hogy mennyiben lenne helye dijfizetési kotelezettség alkalmazasdnak
a merevlemezek (HDD) esetén. A HDD-k k6z6tt elsdsorban aszerint tesziink most
kiilonbséget, hogy belsd, azaz a szdmitdgépbe beépitett merevlemezrdl van sz6, avagy olyan
kiilsé HDD-rdl, amely hordozhatd, konnyen tizembehelyezhetd és tobb szamitogéphez is
egyszerlien csatlakoztathato.

A kiilsé merevlemezeket széles korben terheli tireshordozo-dij. Ahogy egy korabbi fejezetben
a tobbszorozés és a feltdltés viszonyat vizsgaltuk, a merevlemezre torténd masolast is

318 A Padawan — itélet 52. pontja
319 A Padawan — itélet 57. pontja
320 A Padawan — itélet 54. pontja
321 A Padawan — itélet 56. pontja
322 Hajda: 2014, 66. o.
323 Hajdl: 2014, 62. 0
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hasonloképpen tobbszorézésnek tekinthetjikk. A kiilsé HDD-k magancéld toébbszorozésre vald
hasznalatanak sikerét nem csupan hatalmas tarkapacitdsanak kdszonheti, hanem rendkivil
gyors adatatviteli sebességének is. A szamitogéprol szinte percek alatt masolhatunk at kiilsd
merevlemeziinkre tobb Oranyi zenét, filmet, videdt. Az egyszeri, altalaban USB-n keresztili
csatlakozas és a fizikai hordozhatosag révén mas felhasznalok szamitogépei is elérhetd
tavolsagba keriiltek, igy akar rovid id6 alatt, nagy teriileten tovabbithaté a tartalom.®?* Az ilyen
adathordozdkra altaldban a taroldkapacitdsuk alapjan progressziv, savos dijszabast
alkalmaznak.3?

A bels6 merevlemezeket a magyar joghoz hasonléan a legtdébb orszagban sem terheli
ureshordozo jogdij. A kivétel Romaénia, Szlovakia, Horvéatorszag, ahol a dij pusztan formaséag,
annak mértéke elenyészé, mig Litvaniaban ez az Osszeg mar magasabb tételeket érint.>28
Felmeril a kérdés, hogy ha a kiilsé merevlemezek magancéla tobbszorozésre alkalmasak, akkor
a belsd merevlemezekre miért nem vagy miért csak szimbolikus mértékii dijat vetnek ki. A
belsé merevlemez, ugyanolyan nagy kapacitasokat allit a felhasznalo rendelkezésére, mint egy
kiilsé HDD, s6t adatatviteli sebességiik altalaban nagyobb is. Szembe tlinhet a bels6é HDD-k
beépitettsége. Ez azonban nem indokolja a dijfizetési kotelezettség aloli mentesilést, ugyanis
mara a belsé merevlemezek is hordozhatokkd valtak. Egy a szamitogépbe beépitett,
ugynevezett mobil rack dokkolo segitségével, a bels6 merevlemezt kiilsé HDD modjara
csatlakoztathatjuk mas felhasznalé szamitogépéhez, amennyiben 6 is rendelkezik dokkoldval.
A bels6 merevlemezek érdekében hivatkozhatnank arra, hogy azok nem kifejezetten magancéld
tobbszordzésre szolgdlnak, hanem a szamitégép mitkodéséhez sziikséges operdcios rendszer,
programok és alkalmazésok altal igenyelt tArolokapacitasok kiszolgalésara. Ez a megkdzelités
korabban meghatarozo szerepet toltott be, az osztrak Legfels6bb Birosag is ezen allaspontra
helyezkedett. A Gericom-dontésében az osztrak birdsag ugy allapitotta meg, hogy a belsd
merevlemezeken tdrolt adatok tilnyomd tobbségében nem magancélu tobbszorozeésbol
szarmaznak, igy az efféle tobbszor6zésbol eredd kar olyannyira minimdlis, hogy az nem
indokolja az ireshordozo-dij alkalmazasat.®?’ Ez a felfogas megfelel az INFOSOC-iranyelv
azon deklaracidjaval, miszerint, olyan helyzetekben, amikor a jogosultat ért hatrany csak
minimalis lenne, dijfizetési kotelezettség nem keletkezhet a magancéll tobbszordzés.®® A
Padawan-itélet meghozatalat kovetden azonban valtozott az osztrak gyakorlat. A HP-ugyben a
birdsag kimondta, hogy a belsé merevlemezeket olyan iireshordoz6 eszkdzoknek kell tekinteni,
amelyek utan a dijfizetési kitelezettség fenn all.32°

Az EUB azonban erre vonatkozoan vilagosan kifejtette allaspontjat a Copydan-Bandkopi
ligyben.®3 Az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd dan birosag tobbek kozott arra

324 Visegrad Investments: Az iireshordozé dijrendszer vizsgalata. Késziilt a ProArt Szdvetség a Szerzéi Jogokért
megbizasabol. Az elemzést készitette Antal Daniel: http://hu.scribd.com/doc/180221026/Az-ureshordozo-
dijrendszer-vizsgalata-2013, 18. o.

325 | 4sd: Az ARTISJUS Magyar Szerzdéi Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye a magancélii masoldsokra
tekintettel megéallapitott tres hang- és képhordozd jogdijakrol

326 Visegrad Investments: i. m. (105), 26. o.

327 4 Ob 115/05y

328 INFOSOC iranyelv (35) preambulumbekezdés

3294 Ob 138/13t

330 A C-463/12. sz. Copydan-Bandkopi-tigyben 2015. marcius 5-én hozott itélet
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volt kivancsi, hogy Osszeegyeztethetd-e az INFOSOC-iranyelvvel, olyan szabalyozas amely
méltanyos dijazast ir eld a tobbfunkcios adathordozok tekintetében, fiiggetleniil attol, hogy ezen
adathordozoknak f6 funkcidja-e a magancélu masolatok készitése. A birdsag kifejtette, hogy
sem annak nincs jelentdsége, hogy valamely adathordoz6 egy- vagy tobbfunkcios, sem pedig
annak, hogy a tébbszordzési funkcid csupan masodlagos, az legfeljebb a magancéld mésolatuk
utan fizetendd dij dsszegére birhat hatassal.®3!

A bels6é merevlemezek dijfizetési kotelezettség aloli mentesitését tehat nem indokolja az, hogy
azok beépitett készllékek, sem pedig azok tébbfunkcids volta. Kétségkivil a felhasznalok
sz¢les kore magancéli masolatokkal tolti meg a rendelkezésre all6 tarolokapacitast ezért a belso
merevlemezekre Kiterjesztett Ureshordozo-dij mar régota indokolt.

A dij bevezetésére azonban gazdasagpolitikai megfontolasok, valamint az ilyen adathordozékat
forgalmazok érdekérvényesitd csoportjai miatt eddig nem kertilt sor, ennek targyaldsa azonban
nem képezi témank részeét.

2. Locker, mint tireshordoz6 eszkdz?

Ezt kdvetden, azt az esetet érdemes szemiigyre venniink, amikor a felhasznal6 részére bocsatott
dedikalt hozzaférésii felhd alapu tarhelyre (locker) tekintenénk magancélu tobbszordzésre
alkalmas adathordozoként. Ehhez egy digitélis televizié szolgaltatas, az an. IPTV-szolgéltatas
szerz6i jogi megitélését®3? hasznaljuk alapul.

Az ilyen szolgaltatdsok egyik funkcidja a ,,personal video recorder” azaz a PVR, amivel
konnyedén rogzithetiink tv miisorokat. A szolgaltatok erre tobb miiszaki megoldést is
alkalmazhatnak, a felhd alapu tarhelyekhez leginkabb a ,,network PVR” hasonlit. Ilyenkor a
fogyasztd altal musorrogzitésre hasznalt tarhely fizikailag nem a fogyaszt6 rendelkezése alatt
all, hanem a szolgaltatd kdzponti szerverén, Ggy, hogy azon belil kulon tarhelyet biztosit a
fogyaszto altal rogzitésre keriilt tartalmaknak, amelyet csak az adott fogyaszto érhet el 3% Ez
lényegében a publikus felhd azon megoldasat tiikrozi, hogy a széles kozonség altal hozzaférhetd
tarhelyen belul, dedikalt hozzaféréssel privat tarhelyeket, lockereket hoznak létre. A Szerzéi
Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet vagy SZJSZT) elé tobbek kozott az kérdés
kertilt, hogy a network PVR segitségével keletkez6 masolat tekinthet6-e az Szjt. 35. § (1)
bekezdése értelmében szabad magancéli masolatnak, ha annak egyéb feltételei fennallnak. A
Testiilet a szolgaltato tarhelyén vald rogzitését nem mindsitette magancélu tobbszordzésnek,
ugyanis a masolat elkészitésében a szolgaltato aktivan és folyamatosan kdzremiikodik, €s teljes
mértékben irdnyitasa alatt tartja a masolasi folyamat elvégzéséhez sziikséges komplex
technikai-miiszaki folyamatot.** Ennek legszembetiinébb példaja, hogy a fogyasztd nem
valaszthat szabadon mely miisorokat kivanja rogziteni, azt a szolgaltatd engedélyezi bizonyos
tartalmak tekintetében. Az SZJSZT tovabba azt is megjegyzi, hogyha az aktiv szolgaltatdi
kozremiikodés kizarhato lenne, akkor sem mindsiilhetne szabad felhasznéldsnak, ugyanis a

331 A Copydan-Bandkopi-itélet 26-27. pontja

332 A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 31/07/1. szamu szakvéleménye
338 57JSZT 31/07/1 1. 0.

334 57JSZT 31/07/1 4. o.
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magancéll tobbszordzés egyik kritériuma az, hogy jovedelemszerzés céljat kdzvetve vagy
kdzvetlentil sem szolgalja. A PVR szolgaltatast ugyanis a szolgaltato el6fizet6i dij ellenében
nyUjtja, azaz fennall a jovedelemszerzés.®*® Ha azonban eldfizetdi dij nélkiil igénybe vehetd
efféle szolgaltatas, akkor sem mindsitheté magancéla tobbszorozésnek, tekintettel arra, hogy a
szolgaltatds egészéért meghatarozott eldfizetési dijba épiti be a PVR szolgaltatas
megvalositasahoz  szilkséges anyagi fedezetet.®® Ez az eset pedig a kozvetett
jovedelemszerzést, mint kizaré okot valdsitja meg. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a szolgaltato kdzponti szerverein elkilonitett, adott felhasznalé szamara
dedikalt tarhelyen val6 masolat elhelyezése, csak akkor mindsiilhet az emlitett szabad
felhasznalas korebe, ha a magancéll tébbszorozes egyéb feltételeinek fennallasa mellett, a
masolatok elkészitésében a szolgaltatd nem miikddik aktivan kozre, ideértve azt is, hogy
azokhoz a szolgéaltatd nem fér hozza, annak tartalmardl ismerete nincs és a tarhelyszolgaltatas
jovedelemszerzés céljat sem kozvetlenil, sem kozvetve nem szolgélja.

A kérdés tehat, hogy a felhd alapu tarhelyek ezen szempontrendszer szerint alkalmasak-e
magancéll tobbszordzésre. A haszonszerzési torekvés a magancélbol tobbszorézo természetes
személyekre vonatkozik, ezért ez a tarhely szolgaltatot egyaltalan nem koti.*¥” Ha azt
vizsgaljuk, hogy a szolgéltatdé mennyire mitkddik kozre aktivan a masolat elkészitésében —
ahogy azt kordbban a feltoltésnél kifejtettiik — azt kell mondanunk, hogy tébbnyire nincs hatasa.
A network PVR szolgaltatds esetében a szolgaltatd az, aki a masolasi cselekményt vegzi,
azonban a felhd alapu tarhelyeknél épp ellenkezdleg, a felhasznald tobbszoroz.3% A tarhely-
szolgéaltatas alapesetben nem zarja ki magancélu masoléas végzését, a felhd tarhely arra szolgal,
hogy a kozdénseg kilondsebb nehézségek nélkil osztjdk meg tartalmaikat maganszférajukon
beldl.

A szolgaltato ellenben hozzaférhet a sajat személyiink részére dedikalt tarhelyhez. Egy példat
kiemelve, a Google Altaldnos Szerzédési Feltételei kozt a kovetkezot talaljuk: ,,Amikor
feltolt... tarol... tartalmakat a Szolgaltatasainkba vagy azokon keresztiil, vilagszerte érvényes
engedélyt ad a Google-nak (és a Google-lal egyiittmiikod6knek) az ilyen tartalmak
felhasznalasara... szarmazékos muvek 1étrehozésara... megosztasara, kozzétételére, nyilvanos
el6adasara, nyilvanos megjelenitésére és terjesztésére.” Ez azonban mar 6nmagaban kizarja a
magancélu tobbszordzés fogalmat, mivel a magancélu tébbszordzés csak akkor valosulhat meg,
ha elkészitett masolat nem jut el a nyilvanossaghoz.33°

3. Internetkapcsolatra alkalmas eszkdz, mint Ureshordozé eszkdz?
Végezetil arra az esetre forditunk par szot, amikor azon készilékeket tekintjuk magancélu

tobbszorozésre alkalmasnak, amelyeken keresztiil igénybe vehetd felhd alapu szolgaltatas. Ez
az opcié azt jelentené, hogy minden olyan eszkozt dijjal kellene terhelni, amely

335 §7JSZT 31/07/1 7. 0.

336 57JSZT 31/07/1 7. 0.

337 Mezei Péter — Németh Laszl6: A Direct Download Link (DDL) szolgaltatis szerzdi jogi megitélése In:
Infokommunikécié és Jog, 6. évf 34. sz. Budapest, 2009, HVG-ORAC Kiadé, 5. o.

3% Habar automatizalt a folyamat, a fajlokkal valé miiveletek végzésére a felhasznald ad jogosultsagot. Lésd: 3.
fejezet

339 Mezei — Németh: 2009, 4. o.
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internetkapcsolatra alkalmas. E kérdés vizsgalata soran érdemes az internetaddval kapcsolatos
ellenérveket szemugyre venni.

A magyar kormany 2014-ben a T/1705. szamu torvényjavaslatot nyujtotta be az
Orszaggytilésnek, melyben modositana a tavkozlési adorol szolo 2012. évi LVI. térvényt. A
torvényjavaslat szerint az ad0 alapja internet-szolgaltatas esetén az el6fizeté vagy az
elektronikus hirkozlésrél szolo torvény szerinti felhasznald altal lebonyolitott, gigabyte-ban
kifejezett adatforgalom, az add mértéke pedig 150 Ft/megkezdett gigabyte.34%34! Ha feltétel
nélkul elfogadnank egy ilyen ado létjogosultsagat, az ado kivetésének madszere megfelelne az
ureshordozo-dij meghatarozasa soran alkalmazott, adatmennyiseg alapjan szamitott
progressziv dijnak. Az internetet terheld tavkozlési adoval szemben kardinalis érv, hogy az adot
az adatforgalom alapjan hatarozzak meg. Az internetre kapcsolddé felhasznaldknak korlatozott
lehetéségeik vannak adatforgalmuk mérésére, valamint kontrollalasara.®*? A felhasznald
folyamatosan adatforgalmat general mar pusztan azaltal, hogy weblapokat ,,nyitva hagy”, s6t
masok altal is névekedhet, példaul a beérkezett email-ek szdma miatt, nem beszélve a kilénféle
virus tamadéasokrél. Tovabbi aggalyként meril fel, hogy egy efféle ad6é bevezetése negativan
érinti a versenyképességet, az internetszolgéltatasi szektorban a kisvéllalkozas altal fenntartott
munkahelyek veszélybe keriilnek, az orszagos szolgéaltatast nydjté nagyobb szolgaltatdk pedig
erds versenytorzitd helyzetbe keriilhetnek.343

Lathato, hogy egy ilyen terhelés komoly kdvetkezményekkel jarhat az internetszolgéltatasok
terén. Ha egy ehhez hasonlo Ureshordozo-dij kerlilne bevezetésre bizonyos negativ hatasok
kikiiszobolhetdk, de legalabbis mérsékelhetok lennének. Ez azt jelentené, hogy a dijat tovabbra
is adatforgalom alapjan kellene szdmitani, azonban kizarolag a védett szerz6i miivek feltoltése
altal keletkezett adatforgalom alapjan. Az adatforgalom pontos, védett miivek alapjan valo
mérésehez azonban a szolgaltatonak a tartalomhoz hozza kell férnie, hogy azokat
beazonosithassa, igy a magancéll tobbszorozés és ezéltal az reshordoz6-dij alkalmazésa
fogalmilag kizart.344

V. Osszegzés

A szerz6i jog azon munkalkodik, hogy az egyensulyt megteremtse és fenntartsa a szerzok,
valamint a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott. A XXI. szazad technoldgiali
mérfoldkdver azonban i1d6rdl iddre felboritjdk ezt a mérleget, igy a korszerii, technikai
fejlodéssel 1épést tartd szerzdi jogi szabalyozas elemi sziikséglet. A felhd alapt szolgéltatasok
megjelenésével a szamitastechnika 1épéselényben van a szerzdi joghoz képest. A hatalyos
szerzO1 jogi rendelkezések jelenleg nem terhelik a felhd alapi tarhelyeket magéancélu
masolatokra tekintettel eléirt dijfizetéssel. Az egyensuly a kdzonség javara billent ki. Az
Eurdpai Unid Birdsaga a Padawan-iiggyel egy olyan hullamot inditott el, amely a magancélu
tObbszorozés és dijfizetési kotelezettseg preciz, univerzélis értelmezését alakithatja ki. A

340 T/1705. szam( torvényjavaslat 149. §

341 T/1705. szamu torvényjavaslat 150.8

342 Az internetado tervének értékelése az Internet Szolgéltatk Tanacsa altal 2014. oktdber 28. 1. 0. (TERV)
3 TERV 2.0.

344 Lasd SZJSZT 31/07/1
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Bir6sag mindenekel6tt mar olyan fontos elvi tételeket fektetett le, mint, hogy a dijfizetési
kotelezettséget mar egy készilék, berendezés vagy adathordozé magancéll tobbszordzésre valo
puszta alkalmassaga indokolja, a tényleges felhaszndldst nem kell igazolni. A felhd alapu
tarhelyekbe valo feltoltés soran kétségkiviill megvalosul a szerz6i jog altal védett mi
tobbszorozése, a magancélu tobbszorozéshez szikseges egyéb feltételek pedig konnyen
igazolhatok. A felhd tehat alkalmas magancélil tobbszordzésre és a fennallo helyzetet a szerzok
érdekeinek sérelme nélkll csak gy tarthatjuk fenn, ha ezen szolgaltatasokra tekintettel is
megallapitasra kerll a dijszabas. A problémat az okozhatja, hogy mit tekinthetlink magancélu
tobbszordzésre alkalmas adathordozénak. A felho alapu tarhelyek magjanak is nevezhetd belsd
merevlemezekrol régota ismert, hogy alkalmasak ilyen felhasznélésra, a kiilsé merevlemezekre
mar bevezetett dij indokai a bels6é HDD-k vonatkozasaban is fennallnak. Napjainkban azonban
mégis elenyész6 az olyan szabalyozas, amely a belsé merevlemezekre dijat vetne ki és ahol van
is ilyen dij annak mértéke csekély, az a szerzdi érdeksérelem ellentételezésére nem alkalmas.
Gazdasagpolitikai dontések és az ilyen adathordozok gyartdinak érdekérvényesitd
tevékenysége még feltehetéen sokaig késleltetik a dij bevezetését. Az egyedi, kizardlag egy
adott felhasznald szdmara kiadott, dedikalt hozzaféréssel rendelkezd tarhelyet, lockert
tekinthetjuk magancélu tobbszorozésre alkalmas adathordozonak. Megoldasnak viszont nem
nevezhetd mindaddig, amig a tarhelyszolgaltatd hozzaféréssel rendelkezik a felhdben tarolt
tartalomhoz, amely igy a magéancélu tobbszorozés azon fogalmi elemét zarja ki, hogy az a
felhasznalo és szlik személyes kore szamara elérhetd. A felh6 alapt tarhelyek szolgéltatoi nem
is rejtik véka ala a tartalomhoz vald hozzaférés lehet3ségét, a legtobb szolgaltatas ASZF-ében
talalhato ilyen utalas. A harmadik alternativa, miszerint azon eszkdzoket kéne dijjal terhelni,
amelyek segitségével a felhé alapu szolgaltatasok igénybe vehetdk, életképtelen megoldast
kindlna. A harom lehetdség alapjan egyaltalan nem kizart a dij bevezetése, sot a szerzdi jogi
mindsitésénél 1athatd is, hogy mennyire indokolt, azonban e t¢émaban mind a szabélyozas, mind
a szakirodalom sulyos lemaradasban van. Az elkovetkezend6 években e kérdés targyalas egyre
égetdbb lesz, ahogy a felhd atveszi azon eszkdzok szerepét, amelyeket ma dij terhel.
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arsboni

Sandor Eszter Anita: Az e-konyvek és az e-kolcsonzés
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Kulcsszavak: e-kdnyv, nyilvanos haszonkdlcsonzés, nyilvanossaghoz kozvetites, e-kdlcsonzes,
szerzoi jog

Absztrakt

Ma mar teljesseggel hétkdznapi latvany, ha valakit e-konyv olvaséval a kezében latunk olvasni.
Az sem rendkivuli jelenség, hogy az interneten keresztul szd&mos digitalizalt konyv, vagy eleve
Kizardlag e-konyv formajaban létrehozott szoveges mii érhetd el. Ezzel ellentétben az viszont
mar korant sem megszokott, hogy valaki digitalis konyveket klcsontzzon az otthonéban llve,
a vilaghalon keresztiil. Ennek oka pedig nem masban, mint a szerzdi jogi szabalyozasban
keresendo.

A The International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) 2012-es, majd
ezt kiegészitd 2014-es e-kdlcsonzésekrdl szolo, hattértanulmanya szerint azok az orszagok,
ahol mar miikodik az e-kdlcsonzés, leginkabb két tipusu rendszert lizemeltetnek. A kettd koziil
a legelterjedtebb az, amelyben meghatarozott ideig lehet kikélcsondzni egy adott e-kdnyvet.
Masodik helyen az olyan rendszerek allnak, ahol fix dsszegert lehet ezt megtenni.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mara mar lehetségessé valt az irott miiveket elektronikusan
is ki kolcsénozni a konyvtarakbol. Az Egyesilt Allamok mindegyik kdzkdnyvtaraban
biztositott az e-kdlcsdnzés, amelyet a beiratkozott olvasok a vildgon béarhonnan, barmikor
elérhetnek. A webes feliileten adott idére kolcsondzhetnek ki konyveket. Az amerikai
rendszernek harom szereplje van: a konyvtar és a kiadd mellé belépett egy ezektdl fiiggetlen
gazdasagi tarsasag, az Overdrive. Ezen tarsasag létének lényege, hogy megvasarolja az adott
konyvek — amerikai jog szerint atruhazhat6 — szerz6i jogait, amelyek alapjan a konyvtarak téle
kérhetnek engedélyt a kolcsdnzésre. Németorszagban szintén ilyen rendszert hoztak létre.
Dénia, Hollandia, Norvégia, az Egyesilt Kiralysag és Kanada kapcsan is beszélhetiink mar e-
kolesonzésrol.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé kerllt tébb gy kozul, ami elektronikus konyvekhez kapcsolodik,
az elektronikus koélcsonzés kapcsan a C-174-15. szamu (gy a legfontosabb, amelyben a
kérelmet a holland birdsag nyujtotta be. (Eurdpa tdbb tagallamaban is vita folyt azzal
kapcsolatban, hogy az elektronikus kdlcsonzés nyilvanos haszonkodlcsonzés vagy
nyilvanossaghoz kozvetités.) Ebben kérdésként szerepel, hogy a haszonkdlcsonzés fogalmaba
beletartozik-e az elektronikus kdlcsonzés esete is. 2016. junius 16-an megismerhettiik az erre
az tugyre vonatkoz6 f6tandcsnoki inditvanyt. Maciej Szpunar fOtanacsnok szerint az
elektronikus kolcsonzésre vonatkozO szabalyokat minden konyvtipusra egyforman kell
értelmezni. Ezen felll azt is gondolja, hogy a 2006/115/EK iranyelvet a modern tarsadalom
igényeinek megfeleléen kell értelmezni. A f6tanacsnok ugy véli, hogy az e-konyvek
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haszonkdlcsonzése a papiralapl kényvek haszonkdlcsonzésének modern valtozata csupan.
Szpunar ugyanakkor kiemeli azt is, hogy az unids joggal nem ellentétes az olyan szabalyozas,
amely eldirja, hogy az e-konyv elsé nyilvadnossagra hozataldt a nemzeti jog a jogosult
engedélyétdl tegye fiiggdvé. 2016 novemberében meghozta a Birosdg a dontését, de vajon
lezarult-e ezzel a kérdés?

l. Bevezeto

Ma mar teljességgel hétkdznapi jelenseg, ha valaki egy regény megvasarlasa el6tt azon
gondolkodik, hogy nyomtatott formaban szeretne-e hozzajutni, vagy inkabb az e-olvasojara
toltené le, elektronikus formaban. Ennek oka, hogy az interneten keresztll szamos digitalizalt
konyv, vagy eleve kizarolag e-kdnyv formdjaban létrehozott szoveges mi érheté el a
kereskedelmi forgalomban is. Ezzel ellentétben az viszont mar korant sem a napi rutin része,
hogy valaki digitalis kdnyveket kdlcsondzzon a kdnyvtéaraktél tavol, a vilaghalon keresztil.
Ennek oka pedig nem masban, mint a szerzdi jogi Szabalyozasban keresendd. E kérdéskorrel a
kdzelmultban mar maga az Eurdpai Uni6 Birdsaga is foglalkozott.

Irasom célja roviden bemutatni a kiilonb6z6, gyakorlatban felmeriilé érdekeket, Vélt vagy valds
ellentéteket es ezzel kapcsolatban elemezni a jogi hétteret, illetve atfogo képet nyujtani az e-
kolcsonzés aktualis jogi helyzetérol.

1. Nemzetk6zi példak az elektronikus kdlcsonzésre

A The International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA)** 2012-ben,
majd ezt kiegészitve 2014-ben3# és a litvan Lithuanian Research Library Consortium 2014-
ben®' elkészitették a maguk, e-kolcsonzésekrdl szold, alabb részben ismertetésre keriild
hattértanulmanyait.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mara mar lehetségessé valt az irott miiveket elektronikusan
is ki kolcsondzni a konyvtarakbdl. Kezdetben ugy tiint, hogy ez meg fog hidsulni, mivel a
szerzok az e-bookokat, a kiadok pedig az e-kdlcsonzést ellenzik. A kialakult vita ellenére ma
az Amerikai Egyesult Allamok mindegyik kézkdnyvtaraban biztositott az e-kélcsonzés,
amelyet a beiratkozott olvasdk a vilagon barhonnan, barmikor elérhetnek. A webes feliileten
adott idére kolcsonozhetnek ki konyveket. Ezek a digitalis tartalmak csak addig olvashatoak,
ameddig a kolcsonzési id6 tart, majd olvashatosaguk megszinik. Az amerikai rendszernek
harom szerepldje van: a kdnyvtar és a kiadé mellé belépett egy ezektdl fliggetlen gazdasagi
tarsasag, az Overdrive. Ezen tarsasag Iétének Iényege, hogy megvésarolja az adott kényvek —
amerikai jog szerint atruhdzhat6 — szerz6i jogait, amelyek alapjan a konyvtarak téle kérhetnek

345 A szervezet honlapja elérhetd: http://www.ifla.org/

346 |FLA E-lending Background Paper (a tanulmény elérhetd:
https://www.ifla.org/files/assets/clm/publications/ifla-background-paper-e-lending-en.pdf, a kiegészité
tanulmany elérhet6: https://www.ifla.org/files/assets/hg/topics/e-lending/documents/ifla-elending-background-
paper-aug-2014-rev.pdf [letdltés ideje: 2017.jalius 30.]

%7 A Review of Public Library  E-Lending Models (a  tanulmany  elérhetd:
http://www.lmba.lt/sites/default/files/Rapporten-Public-Library-e-Lending-Models.pdf let6ltés id6épontja

2017.07.30.) [letdltés ideje: 2017 julius 30.]
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engedélyt a kolcsonzésre. Németorszagban szintén hasonld rendszert hoztak létre, ahol az
Onleihe-t61 lehet a konyvek kdlcsonzésére engedélyt kérni,348 349 350.351 901 3-han a kaliforniai
CALIFA Library Group, amely 220 kdzkonyvtarat foglal magéba, és a Contra Costa County
Library elinditotta ,,enki” elnevetésii szabad forraskodu e-kdlcsonzési platformjat, amely
megkonnyiti a sajat kiadast konyvek bekeriilését a gyiijteményekbe. Ennek a szolgaltatasnak
koszonhetden a kozkonyvtaraknak nem sziikséges tovabbi engedélyt szerezniiik az e-kdnyvek
olvasdkhoz valo eljuttatasara. A cél tobbek kozott példaul az Overdrivetol valo fiiggdség
csokkentése is volt, azonban késobb be kellett latniuk, hogy ez a helyzet tovabbra is valtozatlan
marad és nem tudnak teljesen fiiggetlenné valni. Az enki miikddésének alapja egy egységes
felhasznalasi engedély, amely alapjan a konyvtarak megvasaroljak a kolcsonzést lehetdvé tevo
jogokat, és a korlatlan kolcsondzhetdség, 352 353

Németorszagban az Onleihe a divibib platformon keresztiil miikodik. 2013-ra mar 1900
konyvtar csatlakozott a szolgaltatashoz és 900-ra becsiilték a kiilfoldi, féleg osztrak és svajci
konyvarak szamat, amelyek beléptek a rendszerbe. A neémet konyvtarak harom fajta
engedélyhez juthatnak. Az ,,M License” felhasznalasi engedély keretében korlatlanul tehetik
lehetévé a konyvtarak a kolcsonzést, de egyszerre csak egy felhasznalonak. Ezen szerzodések
5%-a hatarozott idére szol (6t-hét év), mig 95%-at korlatlan idére kototték. Az ,,L License”
attol kiilonbozik az el6z6tol, hogy két év elteltével nemcsak korlatlan idére fog szdlni a
felhasznalasi engedély, hanem egyszerre tobb felhasznalo is kolcsondzhet. Az ,, XL License”
keretén belll, hisz-huszonot kolcsonzés erejéig lehet hozzajutni a ,,best seller”-ekhez, tobb
felhasznalonak. Ha a konyvtar kimeritette a keretet, a szerzddés automatikusan két ,M
License”-re modosul. A kolcsonzési idoszak hosszat a konyvtarak hatarozzak meg, altalaban
két és harom hét kozott 3%

A dan modell is hasonlésagokat mutat az elébbiekkel. Daniaban 2011-t8l az eReolen®*® nevii
szolgaltatas kozvetiti a kozkonyvtarakban a nyilvanossaghoz az e-konyveket, illetve itt valik
lehetévé az e-konyvek letOltése is. A jogosultaknak jaro dijakat kolcsonzésenként szdma
alapjan szamolték. Létrehozasat koveten egy évvel a dan kiadok Iényeges tobbsége azonban
kilépett a rendszerbdl és Iétrehoztak az eBib-et. A konyvtarosok és a kiadok targyaldsokba
kezdtek annak érdekében, hogy az eBib-et az eReolen részévé tegyék.®® Mig az amerikai,
illetve a német modell sikeresnek tiinik, addig a dan kevésbé miikodott jol. Ennek ellenére ma
mara az ebib.dk cimen keresztll is az eReolent lehet elérni. A dan modellben a kényvtarak attol
fliggd mérteki dijat fizetnek a kolesonzések utan, hogy mennyi ideje jelent meg az adott mil.
Az Osszeg, amelyet a kOnyvtarak fizetnek nemcsak a szerzoket megilletd jogdijakat

348 Kerekes P. — Kiszl P.: E-book kronika — Fejezetek az e-book torténetébdl, Korunk, 3. évf. 10. sz (2014) 15-26.
39 Az Overdrive honlapja elérhetd: https://www.overdrive.com/

30 Az Onleihe honlapja elérhetd: http://www.onleihe.net/

%1 A német szerz6i jogi torvény 15. §-a szerint a vagyoni jogok a szerzok kizarélagos jogat képzik, amely
atruhazasara a térvény nem ad lehetdséget

352 A Review of Public Library E-Lending Models, 70-71. o.

358 Az enki honlapja elérheté: http://enkilibrary.org/

34 Review of Public Library E-Lending Models, 38-39. o.

35 A szolgaltatds honlapja elérhetd: https://ereolen.dk/

3% |FLA eLending Background Paper, 10-11. (a tanulmény elérheté: https://www.ifla.org/files/assets/hg/topics/e-
lending/documents/ifla-elending-background-paper-aug-2014-rev.pdf [letdltés ideje: 2017.jalius 30.]
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tartalmazza, hanem az eReolen Karbantartasi koltségeit is magaba foglalja.®>” 2014-ben
Dénidban bevezetésre keriilt a ,hibrid” modell, amely keretében akar korlatlan idére is
megszerezhetd a konyvek haszonkodlcsdnbeadasanak joga.>*® Az eReolen iTunesrél letdlthetd

- sz

olvasdk.3>°

A holland minta hasonlé a danhoz.%®® Ezen rendszer az Online Computer Library Center
(OCLC)%! fejlesztése volt 2012-ben, amelyben szazétven holland konyvtar vett részt,?
amelyek 2014-re az 50 legnagyobb kiaddtdl tobb mint 5000 e-kdényvet tudhatott magéénak,
Hollandiaban kolcsdnzésenkent fizetik meg az olvasok a dijakat. Ennek mérteke alacsonyabb,
ha a publikalastol mar tobb, mint 3 év eltelt. A rendszer lehetévé teszi azt is, hogy a szerzok
sajat kiadasaban megjelent miivek is bekeriilhessenek a gylijteménybe. A kormany az allami
koltségvetés egy maghatarozott részét arra szanta, hogy a kozkonyvtarak e-konyveket
vasaroljanak, illetve arra, hogy a holland Nemzeti Konyvtar, a Koninklijke Bibliotheek,®® a
Google-al kézésen holland kényvek digitalizalasaba fogjon.®6# 3> A holland modellt talan pont
ez teszi igazdn érdekessé; bar a Google lehetdségeit kiakndzva, mégis a konyvdigitalizalas egy
legélis Utjat hozta létre. 3%

Norvégidban a Nemzeti Konyvtar, a Nasjonalbiblioteket®®’ egy kollektiv engedélyezési
rendszer keretében, a norvég Kopinor®®® kozos jogkezelSvel egyiittmiikddve, nagyszabasu
konyvdigitalizalasi akcioba kezdett. Erre maga a norvég szerzéi jogi torvény teremtett
lehetdséget. A kedvezd gazdasagi helyzetnek koszonhetéen 2014-ben tobb mint
kétszazotvenezer darab, 2001 el6tt nyilvanossagra hozott, szerz6i jog altal védett mii volt
elérhet6 ingyenesen. A jogosultak visszavonhatjak az arra vonatkozO engedélyiiket, hogy
miviik a konyvdigitalizaciés adatbazisba bekeriiljon, hasonléan mint, ahogy a nyomtatott
miivek esetében.®®® 370 A digitalizalt miivekhez, amelyeket nem véd a szerzdi jog, barki

357 A Review of Public Library E-Lending Models, 23. o.

358 https://www.internationalpublishers.org/images/news/2014/denmarks-new-e-book-lending-model.pdf [let6ltés
ideje: 2017.jdlius 30.]

$9Anrdrup, J.: The Best of Both Worlds in Davis, Baker — Evans, W. (szerk.): The end of wisdom?: the future of
libraries in a digital age, Amsterdam, Elsevier, Chandos Publishing, 2017, 49. o.

360 Muzs K.: E-kényvek a kényvtarban 2. rész, Tudoményos és Miiszaki tajékoztatas, 63. évfolyam, 2. szam_(2016.
februar), 51-64. o.

361 A szervezet honlapja elérhetd:_https://www.oclc.org/en-europe/home.html?redirect=true

362 Muzs: i. m. 54. 0.

363 A konyvtar honlapja elérhetd: https://www.kb.nl/en

364 |FLA eLending Background Paper, 11. o.

365 A Review of Public Library E-Lending Models, 41-42. o.

%6 A Google konyvdigitalizacidjaval kapcsolatos problémékrol lasd.: Mezei Péter: A szerzdi jog jovéije (is) a tét
— gondolatok a Google Books konyvdigitalizalasi projektrdl, Iparjodvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.)
évfolyam 5. szdm, 2011. okt6ber, 5-47; Pétervari Kinga: Az ,,arva miivek” szabalyozasanak gazdasagi jogi hatasa
a piacokra az Uj Google Books itélet tikrében, Gazdasag és Jog, XXII. évfolyam, 1. szdm, 2014. januar, 21-25;
Tari Zs6fia: Versenyjogot érintd esetek az e-kdnyv piacon, Versenytiikor, 11. évfolyam, 2. sz&m (2015), 61-70.
0.; és Mezei Péter: A Google Books itélet elemzése (http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2016/01/a-
google-books-itelet-elemzese.html [letéltés ideje: 2017.jalius 31.]

367 A konyvtar honlapja elérhetd: http://www.nb.no/English

368 A szervezet honlapja elérhetd:_http://www.kopinor.no/

369 |IFLA eLending Background Paper, 12. 0.
370 A Review of Public Library E-Lending Models, 47. o.
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hozzaférhet, mig a szerzéi jog altal védettekhez norvég IP cim sziikséges.3"* A norvég példa
egyszeri, jogsértésektdl mentes, de — hasonloan a danhoz — a kevésbé gazdag allamok nehezen
tudnék kovetni. Raadasul a késébb bemutatasra keriilé C-301/15-6s szamu tgyben hozott itélet
tanulsagaira tekintettel jelen pillanatban nem is feltétlenll alkalmazhat6 egy az egyben ez a
modell, tekintettel a kollektiv engedélyezési rendszerre.

IIl.  Magyarorszag és az e-konyvek

Magyarorszagon a konyvdigitalizalast a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK)®"2 kezdte el a
kilencvenes években.®”® Iddvel el kellett tavolitani azokat a kényveket, amelyek digitalizalasat
és nyilvanossaghoz kozvetitését a szerzd nem engedélyezte.3’* Igy ma mar csak olyan magyar
nyelvill, tudoméanyos, oktatdsi illetve kulturdlis célokra haszndlhatdé miiveket taldlunk a
gylijteményben, amelyekkel nem sért az elektronikus konyvtar a szerzéi jogokat. A szoveges
miivek mellett kottikat és térképeket is fellelhetink a MEK-ben.3"® A gyiijteményben
talalhatunk szerzoi jog altal védett és nem védett miiveket is, a szerzOk akar sajat muiveiket is
felajanlhatjak. Az elektronikus kényvtar 1999-ben az Orszagos Széchenyi Konyvtarban kapott
helyet.376. 377, 378

Az ELektronikus Dokumentumkiildés Orszagos Rendszere, Adatbéazisa és Dokumentumtérat
(ELDORADO) az Orszagos Széchenyi Konyvtar miikddteti. Egyeldre csak kozkincsé valt
miiveket lehet letdlteni ill. 4rva miiveket lehet online olvasni.3"® 380

Emlitésre mélté a Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA)%8! is, amelyet a Petdfi Irodalmi Muzeum
miikddteti 1998 ota. Célja, hogy a legujabb kori szerzok miiveit szabadon elérhetévé tegye a
szélesebb kozonség szamara, mikdzben népszerlsiti €s megdrzi a kdvetkezd generdciok
szamara azokat. E16 tagjainak havonta felhasznalasi dijat fizet, amely, mint egy osztondijként,
szolgal arra, hogy tovabbi miivek létrehozasara 6sztondzze a legjobbakat.®2 Az érdeklédok
akar az Androidra késziilt applikacion keresztiil is elérhetik a DIA-t.38

IV.  Konyvtari kdlcsonzés

A konyvtari kélcsonzésekkel kapcsolatos rendelkezéseket az 1999. évi LXXVI. torvény, az
Szjt. 23/A. 8-a tartalmazza. A nyilvanos haszonkdlesonzést végzé konyvtarakban torténd

871 http://www.nb.no/English/The-Digital-Library/Why-digitize [let6ltés ideje: 2017.jalius 31.]

872 http://mek.oszk.hu/

873 Tészegi Zs.: Digitalis konyvtari projektek: a Google és az EU reakcioja, eVilag, 5. évf. 8. sz. (2006), 10-12. o.
874 Amberg E.: Miivek online kozzététele a konyvtarakban: megjegyzések Reisz Lészlé cikkéhez, Konyv,
koényvtar, konyvtaros, 19. évf. 8. sz. (2010. aug.), 34-37. o.

375 Kerekes P.: i.m. 53. 0.

876 http://mek.oszk.hu/html/tortenet.html

877 http://www.0szk.hu/mek

378 A tallti listat, ahol a gy(ijtemény &sszes miivét megtalaljuk abc sorrendben, az alabbi linken lehet elérni:
http://mek.oszk.hu/html/vgi/kereses/kereses.phtml?table=azonosito-szerzo-cim

379 https://eldorado.oszk.hu/frontend-webapp/index.html#/home

380 Az 4arva miivek felhasznaldsanak részletes szabalyait a 138/2014. (IV.30.) Korm rendelet tartalmazza

381 https://pim.hu/hu/dia

382 https://pim.hu/hu/dia/az-akademiarol

383 hitps://pim.hu/hu/digitalis-irodalmi-akademia/dia-olvaso-androidra
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haszonkolcsonzés utan az irodalmi miivek és kottaban rogzitett zenemiivek szerzdinek és
jogutodjaiknak dijazas jar.3%* Az Szjt. 2009-es modositastol kezdve az allami koltségvetésbol
évenként meghatarozott osszeget kilonitenek el erre a jogdijra,®® igy a meghatarozott
konyvtarak csak a dij felosztasahoz sziikséges adatok szolgaltatasara kotelesek, 38 dijfizetésre
nem. Ezen jogdijak kezelésére jott 1étre a Magyar Irodalmi Szerzéi Jogvédd és Jogkezeld
Egyesiilet (MISZJE), mint kotelezd kozds jogkezelést végzd szervezet.®®” Azokra a
konyvtarakra, amelyek nem tartoznak a 14/2011 (V. 7.) NEFMI rendelet altal meghatarozott
korbe, vagyis nem megyei, fovarosi 6nkormanyzat altal fenntartott, varosi, kdzségi vagy allami
egyetemi konyvtar, nem alkalmazhat6 az Szjt. 23/A. §-a szerinti kivétel. igy ezek a konyvtarak
k jogdijat kotelesek fizetni, a szerzoknek, jogosultaknak.3®

A szabalyozas egyik unios héttere a 2006/115/EK iranyelv3® a bérleti, haszonkolcsonzési és
szomszédos jogokrol, de mar az InfoSoc irdnyelv is tartalmaz rendelkezést a méltanyos
dijazasrol.>%

A 2006/115/EK iranyelv®! kimondja, hogy haszonkolcsonzés esetén nem lehet sz6
haszonszerzésrél, azt csak a nyilvanossag szdmara nyitva all6 intézmények végezhetik.3%? Az
iranyelv 2. cikkének (1) b) pontja ugyanezt a definiciot tartalmazza.®®® Az emlitett iranyelv
foszabalya szerint a szerzoket és a szomszédos jogi jogosultakat illeti meg a jog, hogy miiveik
haszonkolcsonzését engedélyezzék.®®* Ez aldl viszont a tagallamok kivételeket allapithatnak
meg, amennyiben a nyilvadnos haszonkdlcsonzés esetérdl van sz6 és amennyiben legalabb a
szerzok dijazasban részesiilnek. A dij mértékét a tagallamok sajat kulturpolitikajuk keretében
maguk hatarozhatjak meg. 3*® Azonban az Eurdpai Uni6 Birdsaga a C-36/05 és C-53/05 szamu
ugyben kifejtette, hogy a dij mértékét nem allapithatjak meg ugy az allamok, hogy nyilvanos
haszonkolcsonzést végz6 konyvtarak minden vagy csaknem minden kategoriajat mentesitik a
megfizetése al6l.3%®

384 1999. évi LXXVI. torvény 23/A. § (2) bekezdés

1999. évi LXXVI. térvény 106. § (1) bekezdés

3851999. évi LXXVI. torvény 23/A. § (2) bekezdés

386 1999. évi LXXVI. torvény 23/A. § (4) bekezdés

14/2011 (IV. 7.) NEFMI rendelet

387.1999. évi LXXVI. torvény 23/A. § (3) bekezdés alapjan

388 Gyertyanfy P. (szerk.): Nagy kommentér a szerz6i jogi tdrvényhez: nagykommentar a szerz6i jogrol sz616 1999.
évi LXXVI. térvényhez, Wolter Kluwer, 2014 Budapest, 195. o.

389 Eredetileg: 92/100/EGK tanécsi iranyelv, amelyet Gjraszamoztak

3% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (35) preambulum-bekezdés

91 Trténetérdl 1asd: Bércesi Zoltan: Bérlet és haszonkdlcson az eurdpai szerz6i jogi jogharmonizacié fokuszaban,
Jogtudomanyi Kozlény, 52. évf. 7-8. sz. (1997), 337-342. és Gondol Daniella: Honnan jéviink, kik vagyunk, hova
megyiuink — gondolatok a szerz6i jogi torvény modositasarol, Infokommunikacio és Jog. 6. évf. 3. sz. (2009), 72-
75. 0.

392 92/100/EGK tandcsi iranyelv 1. cikk 3. pont

3% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve

3% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés a) pontja

3% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdés

3% |_asd. az Eurdpai Unié Birdsaganak honlapjan:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=63938&pagelndex=0&doclang=HU &mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=1146592
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A tagéllamoknak, az eldbbiekben leirtaknak megfelelpen, modjuk van arra, hogy az
intézmények bizonyos kategdriait mentesitsék a dijfizetési kotelezettség aldl.3®” Az Szjt. 39. §-
, a szabad felhasznalasok korében, lehetdvé teszi az orszagos szakkonyvtarak szadmara, hogy a
miivek egyes példanyait szabadon haszonkdlcsonbe adhassak, vagyis a konyvtarak ezen
korében torténd kolcsonzések utan nem jar dij a szerz6knek, jogosultaknak.

A haszonkdlcsonzés mellett a konyvtaraknak lehetdségiik nyilik arra is, hogy a gytijteményiik
részét képezO konyveket sajat helyiségeikben, ezzel a céllal iizembe allitott szamitogépes
terminalok képerny6jén tudomanyos kutatds vagy egyéni tanulas céljara az olvasok szdmara
megjelenithessék. Az ilyen nyilvanossaghoz torténd kozvetitést csak abban az esetben
veégezhetik a konyvtarak, ha ez a felhasznalas jovedelemszerzes vagy jovedelem fokozas céljat
kozvetve sem szolgalja.3®® Ez szintén a szabadfelhasznalas egyik esete, amelyet nem csak az
orszagos szakkonyvtarak végezhetnek.3%

V. Elektronikus kdlcsonzés

A szakirodalomban korabban vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy digitalis kdnyvek
,.kOlcsonzése” a szerz6i jog szempontjabol jogilag minek mindsithet6. Sokan Ugy vélik, hogy
az e-kblcsonzés a nyilvanossaghoz kozvetités egyik esete, mig masok Ugy gondoljak, hogy,
mint a nyomtatott kdnyvek esetén, ez szintén a nyilvanos haszonkdlcsénzés korébe tartozik.

Rita Matulionyte szerint a hagyomanyos koényvtéari kolcsonzéssel kapcsolatban két jogrol
beszéliink. Az egyik a ,,distribution right”, vagyis annak joga, hogy valaki megéllapodas alapjan
arulja, forgalomba hozza, terjeszti mas mivét. A masik pedig a ,lending right”, vagyis a
haszonkolcsonzés joga. Az altalanos vélekedés szerint, arra tekintettel, hogy egy kényvet online
elérhet6vé tettek, még nem sziint merdilt ki a terjesztés joga. Matulionyte véleménye szerint, a
hagyomanyos koélcsonzéssel ellentétben, az e-kdlcsdnzéssel kapcsolatban két masik jogrol kell
sz0t ejteni. Ebben az esetben az egyik a ,,reproduction right”, vagyis a tobbszorozés joga, a
masik pedig a ,,communication to the public right”, vagyis a védett milivek nyilvanossag
szamara hozzaférhetové tételének joga. Matulionyte a britt rendszerrel kapcsolatban 2015-ben
ugy gondolta, hogy a konyvtari haszonkdlcsénzésre vonatkozo szabalyok kiterjesztése az e-
kolcsonzésre sértené az InfoSoc iranyelv rendelkezéseit.*® A brit rendszer az amerikai
OverDrive-on keresztiil miikodik.*®? 2013 marciusdban késziilt el a brit kormany
kezdeményezésére az ,,An Independent Review of E-Lending in Public Libraries in England”

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6262e057caa7e483a812ed2bfe00aeb56.e34Kaxi
Lc3gMb40Rch0SaxyMaNv0?text=&docid=56301&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=217874

397 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelv 6. cikk (3) bekezdés

3% Szjt. 38. § (5) bekezdés

399 Ezen felhasznalas részlet szabalyait a 117/2004. (1V.8.) Korm. rendelet tartalmazza

400 Matulionyte, Rita: E-lending and public right: is it really time for an update?, European Intellectual Property
Review, 38. vol. 3. issue, 133-138. o.

401 Muzs: i. m. 52. 0.
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cimii tanulmany,*? mely szerint*®® a Digital Economy Act 2010 éltal szabalyozott nyilvanos
haszonkolcsonzés szabalyait sziikséges lenne Kiterjeszteni a digitalis konyvekre is.*%* Ezzel
szemben az volt az altalanos vélekedés, hogy a e-konyvekre nem alkalmazhatéak ezek a
szabalyok. Rita Matulionyte, a Newcastle egyetemének oktatoja cikkében hivja fel a figyelmet
az elébbiekben vazoltak veszélyeire. Eszerint az angol kormany nem tudja gy bevonni az e-
kolcsonzést a konyvtari haszonkdlcsonzés szabalyai ald, hogy az megfeleljen az InfoSoc
iranyelvben foglaltaknak. Véleménye szerint ez még tilsagosan korai lenne. 4%

Vannak olyanok is, aki szerint az e-konyvek ,,kdlcsonzése” nem a nyilvanossdghoz kozvetités
egyik eseten, hanem, a nyomtatott kdnyvekhez hasonléan, szintén a haszonkdlcsonzés
esetkorébe tartozik.*®® Gioirgo Spedicato szerint maga a 2006/115/EK iranyelv szévege ad
lehetéséget ezen értelmezésre. Ugyanis a Bérleti és haszonkdlcsonzeési iranyelv, amely lex
specidlis az InfSoc irdnyelvhez képest, nem tesz kilénbséget nyomtatott és digitalis masolat
kozott a tobbszorozott példanyok estében. igy meglatasa szerint nem lehet kizarni az e-
konyveket sem a haszonkdlcsonzés esetébol. 407 408

A lentebb bemutatasra keriild C-174/15. szamu iigyben hozott dontés elétt jo6 magam is a
nyilvanossaghoz kozvetités mellett tortem palcat. Ezt egyrészrél tettem azért, mivel az e-
kdnyvek jogi értelemben nem dolgok, ugyanis nem sorolhatok be a Ptk. dologfogalma ala,
hiszen nem kézzelfoghato testi targyak (ezesetben természetesen nem a fajlt hordozé eszkozrol
beszéliink). 4°° Ahogy a fenti példakbol is kideriil, az elektronikus kdlcsénzés soran fajlokrol
beszélink és nem papir alapa konyvekrl. Ugy gondoltam, hogy az e-bookokat
haszonkolcsonbe sem lehet adni, mivel a haszonkolcsonzés Ptk.-beli fogalma*® szerint a
kolcsonbeadd meghatarozott dolog hasznalatat engedi at iddlegesen. Ez pedig, a dolog
fogalmara tekintettel, virtualisan Iétrehozott fajlokkal kapcsolatban lehetetlen. '

A késbébbiekben latni fogjuk, hogy az Eurdpai Unid Birdsadga milyen irdnyba mozditotta el
dontesével a kérdest.

402 |IFLA eLending Background Paper, 14. o.

403 A tanulméany szovege letdlthetd: https://www.gov.uk/government/publications/an-independent-review-of-e-
lending-in-public-libraries-in-england

404 An Independent Review of E-Lending in Public Librareis in England, Section 4: How should the indusrty move
forward?

405 Matulionyte: i. m, 133-134, 138.

406 Errol lasd: Mezei P.: A konyvtarak és a valtozo szerz6i  jog
(http://olvasas.opkm.hu/portal/felso_menusor/konyv_es neveles/a_konyvtarak es a valtozo szerzoi_jog
[letoltés ideje: 2017.jalius 30.]

407 Spedicato, G.: Digital lending and public access to knowledge in Loi, J. C. — Dominicé, A. M. (szerk.):
Intellectual property and access to im/material goods, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016, 169. o.

408 A 2006/115/EK iranyelv 3. cikk (1) a) pontja a miivek eredeti és tobbszorozétt példanyai tekintetében is
kizardlagos jogot biztositanak a szerzének a haszonkolcsonzés engedélyezésére és megtiltasara

409 2013. évi V. torvény 5:14. § (1) bekezdés

410 2013. évi V. torvény 6:357. § (1) bekezdés

411 Az Szjt-ben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az iranyaddak [Szjt. 3. § (1)]
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VI. Az Eurfpai Unidé Birosdganak legujabb gyakorlata az e-kolcsonzes,
koényvdigitalizalas kapcsan

Az Eurépai Uni6é Birdsaga a szerz6i jog tertileten is mindig kesz itéleteivel a joganyagot
alakitani. Az egyik els6 birosagi ligy, amely az e-kOnyveket érintette a C-502/13. szdmu Ugy
volt. Ezen eset azonban nem a szerz6i jog fel6l kozelitette meg az e-kdnyvek terjesztését, hanem
az adojog felol.412

2015 juniuséban el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtottak be C-301/15. szdmon a
kereskedelmi forgalomban nem kaphaté konyvek digitalizalasanak francia szabalyozasaval
kapcsolatban.*13, 414 Az {igyet a tavalyi év ,,egyik legfontosabb eseteként” is szamon tartottak.*!®
Az alapeljaras felperesei, Marc Soulier és Sara Doke, 2013-ban keresetet nyujtottak be a
Consiel d’Etat el6tt. Keresetiikben a vitatott rendelet hatdskortallépés miatti megsemmisitését
kérték. A felperesek véleménye szerint a kereskedelmi forgalomban nem elérheté konyvekrol
sz0l6 torvényt végrehajtdé rendelet osszeegyeztethetetlen a 2001/29/EK iranyelvben a
szerzoknek biztositott mli tobbszorozésének engedélyezéséhez valod joggal illetve ez aldli,
kimerit6 jelleggel felsorolt korlatozasokkal és kivitelekkel. Véleménylk szerint az, hogy a
francia szabalyozas kozos jogkezeld szervezetekre bizza a ,,nem elérhetd konyvek™ digitalis
formaban torténd tobbszorézése vagy megjelenitése engedélyezéséhez vald jog gyakorlasat, az
emlitett iranyelv 2 cikkének a) pontjaban felsorolt kivételek vagy korlatozasok kozé tartozik,
amely azonban nem szerepel az 5 cikkben kimerito jelleggel felsorolt kivittelek és korlatozasok
kozé. Az alperes kultaraért és kommunikacidért felelés miniszter és a kormanyfo ezzel szemben
a kereset elutasitasat kérték, mivel Ggy lattak meg, hogy a szabalyozas nem ellentétes a
2001/29/EK iranyelv céljaival, tekintettel arra, hogy nem hoz létre a mii tobbszorozéséhez valod
kizéarolagos jog tekintetében az irdnyelvben meghatarozott kivételt vagy korlatozast.*1® A feltett
kérdéssel arra keresi a Conseil d’Etat a valaszt, hogy a 2001/29/EK iranyelvvel ellentétes-e a
nevezett francia szabalyozas, amely a ,kereskedelmi forgalomban nem elérhetd konyvek”
digitalis formaban torténd tobbszorozésére vagy megjelenitésére vonatkozd engedély
megadasat a k6zos jogkezel szervezetekre bizza, azzal, hogy meghatarozott feltételek mellett
lehetdvé teszi a szerzok vagy a jogutodjaik szamara, hogy tiltakozzanak az engedely megadésa
ellen vagy véget vessenek a felhasznalasnak, lényegében az engedély hatalytalanna

412 |asd. az Eurdpai Unid Birdsaganak honlapjan:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5bf2b13ef3ab24d119771d404c4dbc
3f6.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuTc390?text=&docid=162692&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&0
cc=first&part=1&cid=39328

413 A kérelmet lasd. az Eurdpai Uni6 Birosaganak honlapjan:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166602&pagelndex=0&doclang=HU&mode=r
eg&dir=&occ=first&part=1&cid=41447

414 A francia szabalyozasrdl lasd.: Hajdu Dora: A kereskedelmi forgalomban nem kaphaté konyvek digitalizalasa
Franciaorszagban, Infokommunikacio és Jog, 2013. november, 53-59. o.

415 White C.: Authors’ rights given boots in CJEU desicion, Intellectual Property Magazine, December 2016/
January 2017, 10. o.

416_asd. az Eurdpai Unid Birdsaganak honlapjan:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181445&pagelndex=0&doclang=hu&mode=re
g&dir=&occ=first&part=1&cid=802533
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181445&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=802533
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181445&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=802533

arsboni

valasaval.*'” Melchior Wathelet fétanacsnok inditvanyaban kiemeli, hogy a fizikai hordozéban
megjelend konyv digitalis formaban torténd felhasznalasa, amennyiben ahhoz a nyilvanossag
hozzé férhet, a nyilvanossaghoz kozvetités esete. Véleménye szerint ez a szerzoi jogi védelem
alatt all6 muivek esetében tobbszordzésnek és nyilvanossdghoz kozvetitésnek mindsiil. Ez
pedig, a 2001/09/EK iranyelv 5. cikkében szereplé kivételeket leszamitva, minden esetben a
szerz0 engedélyéhez kotott. Ezen kivételek kozott pedig nem szerepel a francia jog altal
alkalmazott korlatozas és kiveétel, amelynek Kiterjesztésére egyik allam sem jogosult. Wathelet
kiemelte, hogy tobbszordzes és a nyilvanossaghoz kdzvetités engedélyezeése illetve megtiltasa
minden esetben a szerzéket megilletd kizarélagos jog. A 2001/29/EK iranyelv 2. cikkének a)
pontja ¢és 3. cikkének (1) bekezdése megkdveteli a szerzok eldzetes és kifejezett hozzajarulasat
a tobbszordzés €s a nyilvanossaghoz kozvetités esetén. Az utdlagos dijazas ezen alapvetd jogot
nem irja feliil, amelyre nincs hatassal az sem, ha egy mi kereskedelmi forgalomban nem
talalhat6. Az emlitett irdnyelv egyetlen ,,szankciot” sem ir eld arra tekintettel, ha egy szerzd
nem hasznalja fel vagy nem engedi felhaszndlni a mutvét. A 2012/28/EK iranyelvvel
kapcsolatban a fétanacsnok megjegyzi, hogy a jogszabalyt abbdl kiindulva fogadtak el, hogy
az elézetes hozzdjarulas az arva miivek szerz6itdl de facto nem szerezhetd meg, ez azonban
nem all fenn a kereskedelmi forgalomban el nem érheté (de nem arva) mivek esetében. igy
Wathelet végkovetkeztetése az, hogy az olyan jogszabaly, amely eleve a kdzos jogkezeldre és
nem a szerzOkre bizza a konyvek digitalizalasanak engedélyezését, ellentétes a 2001/29/EK
iranyelv rendelkezéseivel 418 410

Az Eurdpai Unid Birdsidga egyet értett a fOtandcsnokkal €s a nyilvanossdghoz kozvetités
esetébe sorolta az e-konyvek megjelenitését.*?% A birosag dontésében megallapitotta, hogy a
francia szabalyozas érinti a konyvek digitalis formaban torténé tobbszorozésének engedélyéhez
fliz0do jogokat és a digitalis megjelenités engedélyéhez fiiz6do jogot. A megjelenitést pedig
ebben az esetben az InfoSoc iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerinti nyilvanossaghoz kdzvetites,
amely nem tartozik az irnyelv altal meghatérozott korlatozasok es kivételek kozé, igy a birdsag
ezen ugy kapcsan irrelevansnak itélte meg az iranyelv 5. cikkét. A Birosag itéletében kiemelte,
hogy az InfoSoc irdnyelv alapjan minden jogszerli tobbszorézés vagy nyilvanossaghoz
kozvetités a szerzd eldzetes hozzajarulasat koveteli meg. Az itélet szerint ez Eurdpai Unid
jogéba litkozik az olyan szabalyozas, igy a francia is, amelyben a jogkezelOk engedélyezik a
kereskedelmi forgalomban nem kaphatd konyvek digitalis formaban torténd tobbszorozését
vagy nyilvanossaghoz kozvetitése engedélyezését, még akkor is, ha ez ellen a szerz6k vagy
jogutodjaik tiltakozhatnak vagy véget vethetnek a felhasznalasnak.

417 A kérelmet lasd. az Eurdpai Uni6 Birdsaganak honlapjan:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166602&pagelndex=0&doclang=HU&mode=r
eg&dir=&occ=first&part=1&cid=41447

418 |_asd. az Eurdpai Uni6 Bir6saganak honlapjan:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181445&pagelndex=0&doclang=hu&mode=re
g&dir=&occ=first&part=1&cid=802533

49 A kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivek szabalyozasat érinti a Bizottsdg Brussels, 14.9.2016
COM(2016) 593 final 2016/0280 (COD) szdmu iranyelvjavaslata

420 A7 ftéletet lasd. az Eurdpai Unid Birésaganak honlapjan:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6545f765331bd4cb1938ed5928dfe3
d46.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxyMaNj0?text=&docid=185423&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=256150
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arsboni

A holland birdsag 2015. aprilisdban nyujtotta be C-174/15. szamu el6zetes dontés hozatal iranti
kérelmét. Ebben kérdésként szerepel, hogy a haszonkdlcsonzes fogalmaba beletartozik-e az
elektronikus kolcsonzés esete is.*?! A holland kormany olyan térvénytervezetet dolgozott ki,
amely szerint az e-kdnyvek haszonkélcsonzése nem tartozik a 2006/115/EK iranyelvet a
holland jogba atiiltetd rendelkezések szerinti haszonkdlcsonzési jog (illetve a vele kapcsolatban
fennallo szerz6i dijigény) hatalya ald. Az alapeljaras felperese, a Vereniging Openbare
Bibliotheken (VOB), amely az 6sszes holland kdzkonyvtarat magéaban foglalja, nem ért egyet
ezzel a nézettel. VOB megitélése szerint az e-kdnyvek haszonkdlcsonzésére is ugyanazokat a
holland jogszabalyokat sziikséges alkalmazni, mint amik a nyomtatott kényvekre vonatkoznak.
A VOB pert inditott a holland k6z6s jogkezel6 ellen, amelyben kérte a holland birdsagtol, hogy
allapitsa meg, hogy az e-konyvek ,,one copy one user” formaban torténé kozkonyvtarak altal,
méltanyos dijazas ellenében torténé olyan haszonkolcsonzeése, amely soran a fajlok
ideiglenesen keriiltek az olvasok rendelkezésébe, nem sérti a szerz6i jogokat.*?? JUnius 16-an
megismerhettiik az erre az ligyre vonatkozo fétanacsnoki inditvanyt. Ebben Maciej Szpunar
fétanacsnok szerint a konyv digitalizalas elGsegitheti a konyvtarak tulélését. Az inditvany
szerint tobb tagallamban élénk vita folyik az e-konyvek haszonkolcsénzésérdl. Mig a holland
minisztérium arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a konyvtari haszonkolcsonzés kdrébe nem
tartozhat az e-kolcsonzés, addig az alapeljaras felperese, a Vereniging Openbare Bibliotheken
¢ép az ellenkezdjét gondolja. Szpunar véleménye szerint az elektronikus kdlcsonzésre vonatkozo
szabalyokat minden kdnyvtipusra egyforman kell értelmezni. Ezen felll azt is gondolja, hogy
a 2006/115/EK iranyelvet a modern tarsadalom igényeinek megfeleléen kell értelmezni. Ezt
arra alapozza, hogy nem lehet eltekinteni a jogi aktusok olyan értelmezésétdl, amely figyelembe
veszi a technologia és a piac valtozasait. A fétanacsnok ugy véli, hogy az e-konyvek
haszonkolcsonzése a papiralapu kényvek haszonkdlcsonzésének modern véaltozata csupan. Ezt
azért is latja alatdmasztottnak, mivel a szerzoi jog célja a szerzok érdekeinek védelme €s ezen
felhasznalasi modnak a piaca mar létezik, amelyre tekintettel az (j értelmezés csak javitana a
szerz6k helyzetén. Szpunar arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az e-kOlcsdnzésre is a
haszonkolcsonzés szabalyait kell alkalmazni. Az e-kdnyvek esetén a 2006/115/EK iranyelvet
azért latja alkalmazhatonak, mivel az a konyvek tobbszordzott példanyaira is vonatkozik.
Meglatasa szerint ez az értelmezés sem az iranyelv szovegével, sem pedig a céljaval nem
ellentétes. A fotanacsnok az Eurdpai Birdsag elektronikus €s papiralapta konyvek héa kapcsan
tett kiilonbségérdl azt gondolja, hogy az nem alkalmazhatd. A Usedsoft-itélettel kapcsolatban
pedig felhivja a figyelmet, hogy a jogkimerilés digitalis kdrnyezetben is létezik, raadasul a
terjesztési jog kimeriilése nem feltétele a haszonkdlcsonbe adasnak.*?® Szpunar ugyanakkor

421 |asd. az Eurdpai Unio Birdsaganak honlapjan:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164990&pagelndex=0&doclang=HU&mode=r
eg&dir=&occ=first&part=1&cid=728332

422 |_asd. az Eurdpai Unio Birosaganak honlapjan:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180332&pagel ndex=0&doclang=HU &mode=r
eg&dir=&occ=first&part=1&cid=953874

423 A német birdsagi gyakorlat szerint ezt az itéletet softwarekkel kapcsolatban hoztak, ezért megfontolandd, hogy
mas digitalis tartalmakra, mint példaul az e-konyvekre, kiterjesztheté-e. Err6l 1asd.: Rauer, N.— Kaase, L.: DSm:
losing the plot over e-books, Intellectual Property Magazine, April, 2016, 42-43. o.
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arsboni

kiemeli azt is, hogy az unids joggal nem ellentétes az olyan szabalyozas, amely eldirja, hogy az

e-konyv elsd nyilvanossagra hozatalat a nemzeti jog a jogosult engedélyétdl tegye fiiggévé. *24

2016. novemberében sziiletett meg az Eurépai Unié Birosaganak itélete.*”® A Bir6sag a
szokasossal ellentétben nem altalanossagban vélaszolt a feltett kérdésekre, hanem a konkrét
esetet vizsgalta.?® Az itélet egyértelmiien kimondja, hogy az e-kélcsonzés a konyvtari
haszonkolesonzés esetkorébe tartozik, ha a mu digitdlis példanyat kozkonyvtari szerveren
helyezik el, amelyrdl a felhasznalo a sajat szadmitogépére le tudja tolteni az adott fajlt, vagyis
tobbszoréz, ha és amennyiben csak egy példanyban tudja ezt megtenni, majd a
haszonkolcsonzési idészak leteltével ezt a masolt példanyt mar nem tudja felhasznalni. A
Birdsag szerint a tagallamok alkalmazhatnak olyan feltételt, miszerint azokat az e-kdnyveket
lehet haszonkdlcsondzni, amelyek els6 tulajdonatruhdzésa az erre jogosult vagy az 6
hozzajaruldsadval més altal tortént meg az Eurdpai Unio teriletén. Az itélet kizarta annak
lehetdségét, hogy kaloz példanyokat jogszertien lehessen haszonkdlcsondzni.

A dontést, amely a foétandcsnoki inditvanytol a kaldz példanyok kapcsan kiilonbozik igazan,
sokan orommel fogadtdk, mig masokat sokkolt a dontés. A European and International
Booksellers Federation élesen kritizalta az itéletet, mivel a szovetség meglatasa szerint a
nyilvanos haszonkolcsonzés az e-konyvekre torténd alkalmazasa meglehet6sen veszélyes
dontés, ami nem veszi figyelembe a konyvarusitas gazdasagi helyzetét és a kialakuloban 1évé
e-kényv piacon torést képes okozni. Az IFLA 6rommel fogadta az itéletet és a kdnyvtéri
kdlcsonzések megkonnyiteset latta a dontésben. A Federation of European Publishers szerint a
konyvkiaddk szdméara megrazo volt az itélet. Ezen szOvetség meglatasa szerint egy felmérés
lenne sziikséges ahhoz, hogy megfelelden tudjak értelmezni az elemzett iranyelvet.*?’

Az Europai Unid Birdsaga itéletével lezarhatta volna a vitat, de meglatdsom szerint a dontés
szamos tovabbi kérdést vet fel. Az egyik, és talan a legnagyobb, hogy vajon valdban van-e e-
kolcsonzésre igény szerzdi jog altal védett miivek esetén vagy szamos olvasd — olvasojegy
vasarlasa helyett — inkabb valasztana az illegalis, de ingyenes fajlcserélé oldalakat? Fentebb
bemutatasra kertilt a jol mikodé német e-kdlcsonzesi rendszer. Azonban érdemes tudni ezzel
kapcsolatban azt is, hogy Németorszagban a fajlcserélés olyan illegalis tevékenységnek szamit,

424 |Lasd. az Eurdpai Unio6 Birosaganak honlapjan:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180332&pagelndex=0&doclang=HU&mode=r
eg&dir=&occ=first&part=1&cid=953874

425 |asd. az Eurdpai Unio6 Bir6saganak honlapjan:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5a96bcfd480824865ba39fe241ae85f
ad.e34Kaxil.c3eQc40LaxgMbN4PaxyRe0?text=&docid=185250&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1129006

426 Sjlke von Lewinski 2017. aprilis 5-én, ,,Copyright exceptions and limitations in the digital age — e-lending after
the Stichting leenrecht case of the CJEU” cimmel, az SZTNH és a WIPO ,,Szerzdi jog a digitalis korban” cimi
szubregionalis szerz6i jogi szeminariumnn tartott eléadasan tobbek kozott ezzel a kérdéssel is foglalkozott

427 White, C.: Backlash over CJEU’s *dangerous’ e-lending decision, Intellectual Property Magazinr, December
2016/January 2017, 14. o.
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amelyre tekintettel 1000 eurds kovetelést tartalmazo felszolitast is kuildenek — tigyveédi irodakon
keresztiil - a szerzdi jogi jogosultak a jogsértok és az internet eléfizeték részére. 428, 429, 430

Beszélhetiink-e haszonkdlcsonzésrél mas elektronikus klcsonzési modellek kapesan? Az itélet
ugyanis nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy mas modell esetlegesen ne lehetne a nyilvanos
haszonkdlcsonzeés esete; pusztan az dertilt ki beldle, hogy egy konkrét esetben, vagyis akkor,
ha kozkonyvtar szerverén helyezték el a digitalis, legélis Gton megszerzett példanyat a miinek,
amelybdl az olvaso egyszerre csak egy példanyt tud letdlteni és a kdlcsonzési 1d6 lejartaval mar
nem tudja felhasznalni, ebbe a felhasznalasi modba tartozik. De vajon, ha az e-kdlcsonzés masik
modelljét valasztjak a konyvtarak, akkor az minden esetben a nyilvanossaghoz kdzvetités esetét
fogja képezni? Az itéletbdl erre nem lehet egyértelmii valaszt adni.

Az olvasok és a szerzok érdekei kozott hogy lehet fenntartani majd az egyensulyt, mikre kell
tekintettel lenni a dij dsszegének megallapitasahoz? Ennek mértéke, hogy alakulhat a két
esetben? Meg lehet-e azt tenni, tekintettel példaul arra, hogy egy konvertal6 programmal csak
1-2 kattintas egy egéesz konyvet tdbbszordzni, hogy az e-kélcsdnzésre tekintettel magasabb dij
jar a szerzOknek? Adott esetben, ha az allam magara vallalta a konyvtari haszonkélcsonzések
utan jaré jogdijakat, akkor koteles az elektronikus kdlcsonzések dijat is allni vagy alkalmazhat
eltéré rendszereket?*3! Ha az allam gy dontene, hogy az e-kényvekre ugyanazokat a dijakat,
ugyanugy alkalmazna, mint a nyomtatott miivek esetében, akkor Magyarorszagon a szerzéknek
minden egyes konyvkolcsonzés utan nem jarna elére meghatarozott 6sszegii jogdij, csak a
kozos jogkezeld felosztasi szabdlya szerint, utdlagosan kizdrdlag az allam altal eldre
meghatarozott keretosszegbdl keriilne kiszamolédsra és kiosztasra az egy kolcsonzésre jutd
jogdij**2. Tehat csak az adott évi keretdsszeg meghatarozasa,*® illetve a konyvtarak altal
megkiildott, korabbi évre vonatkozo kodlcsonzési szamokat kovetden*®* lehet megallapitani a
jogdijakat, nem pedig egy elére meghatarozott dijszabas alapjan. A gyakorlatban pedig a
koltségvetésben szerepld 0sszegbdl joval alacsonyabb jogdijat lehetne megallapitani, mint
abban az esetben, ha az olvasdk egy alacsonyabb 0sszeget — akar 100 vagy 200 Ft-ot -
fizetnének minden e-kdlcsonzés esetében vagy ha az éallam az e-kdnyvekre magasabb
keretdsszeget szanna. Marpedig adott esetben, még ha egy nyomtatott konyv kapcsan bizonyos
0sszeg eléri az Unio altal megkovetelt méltanyos dij mértékét, nem feltétlendl éri el ugyanez az
0sszeg ezt a mértéket.

428 MacDougall, A.: Your Digital Rights in Germany (http://www.young-germany.de/topic/live/your-digital-
rights-in-germany [let6ltés ideje: 2017.jalius 30.]

429 Chenon R.: File Sharing infringements in Germany (https://blog.raychenon.com/2016/03/21/file-sharing-
violations-in-germany/ [let6ltés ideje: 2017.jalius 30.]

430 A német Bundesgerichtshof a Naidoo Records vs Deusche Telekom Ggyben (I ZB 80/11 szam tigy), 2012-ben
mondta ki, hogy az internetszolgaltatok kotelesek kiadni az internet felhasznalok adatait illegalis let6ltések
esetében

431 Grad-Gyenge Aniké 2016. december 2-4n, ,,E-lending Eurépdban” cimmel, a MSIZJE ,,Kihivasok a szerzéi
jogban” cimi konferenciajan tartott eléadasan tobbek kozott a dijjal kapcsolatban felmeriil szamos kérdéssel is
foglalkozott

432 Errol 1asd. a MISZJE Felosztasi szabalyzatat (elérhetd: http://www.miszje.hu/tartalom/az-egyesuletrol)

433 Szjt. 23/A. § (2) bekezdés

43414/2011 (IV. 7.) NEFMI rendelet 1. § (1) bekezdés
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VII. Osszegzés

A C-174/15. sz&mu tigyben az Eurdpai Unio birdsdg meghozta dontését, amely alapjan legalabb
egy e-kolcsonzési modellt jogilag a nyilvanos haszonkélcsonzes esetének kell tekinteni.
Azonban az itélet szamos kérdést vet fel, amelyet még tisztazni sziikséges. igy, bar a C-301/15.
szamu tgyben szliletett itélet alapjan ez e-kdnyvek nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétele
nyilvanossaghoz kozvetités. Azonban a kdzkonyvtarak esetében a C-174/15. szamu (gyben
hozott dontésével arnyalta a kérdést és egy adott modell kapcsan a 2006/115/EK iranyelvben
szabalyozott haszonkdlcsonzésnek mindsitette a felhasznalds ezen modjat. Meglatdsom szerint
ezzel kapcsolatban szamos kérdés merdilt fel, amelyekre csak az elemzett iranyelv médositasa
vagy tobb 11j birdsagi itélet adhatja meg egyértelmiien a valaszt.
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Zambo Alexandra Erzsébet: Az elektronikus alairas szerepe a
hazai jogrendszerben®®
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kozigazgatasi Jogi Tanszék Informatikai és Kommunikécios Jogi Csoport - tanérseged,

doktorandusz
Pécs, 2017

Kulcsszavak: elektronikus dokumentum, elektronikus alairas, eIDAS

Absztrakt

Az elektronikus kommunikacio térnyerésével, a jogugyletek tradicionalis épitéelemeinek
digitalis kornyezetben torténd ujradefinidlasa elengedhetetlen. A technologia szamtalan
megoldasi lehetdséget kinal, ugyanakkor a jogalkotok, jogalkalmazok (esetenként jogtudosok)
feladata a hagyomanyos jogi értékeknek leginkabb megfelelé eszkdzO6k meghatarozésa.
Természetesen a technoldgia-semlegesség altalanosan elfogadott elvének megfeleléen, a jog
elsdsorban a funkcionalis megkozelités segitségével irhatja koriil a sziikséges paramétereket.

A kommunikacio egyik Iényeges (de nem feltétlendl alapvetd) eleme, hogy meghatarozott
személyek kozott folyik. A személyek meghatarozasa, identifikalasa az online vilagban tobb
maodon is megtorténhet. Amennyiben a kommunikacio célja joghatas kivaltasara alkalmas
jognyilatkozat megtétele, akkor az esetek tdbbségében mar nem csak a nyilatkozatot tevé fél,
de az elektronikus forméaban megjelend jognyilatkozat hitelesitése is sziikségessé valik. A
lehetséges megoldasok kozil, mind a személy, mind az elektronikus dokumentum
azonositasara, hitelesitésére alkalmas az elektronikus alairas, helyesebben ennek meghatarozott
formai.

Az elektronikus alairasba fektetett jogalkotdi bizalom az Eurdpai Unio jogalkotasanak szintjén
még az ezredforduld elétt manifesztalodott, az elektronikus alairdsra vonatkozd kdzosségi
keretfeltételekr6l sz610, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/93/EK iranyelve elfogadasaval,
amelyet nemzeti jogrendszeriinkbe (még tagallami statuszunk eldtt) beépitett az elektronikus
alairasrol szol6 2001. évi XXXV. torveny. Az elektronikus aléirds jogintézményének
megitélése az elmdlt 15 évben nem jutott nyugvopontra, legutdbb az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2014. jalius 23-i 910/2014/EU rendelete (eIDAS) rendezte at a hatadlyos nemzeti
jogszabalyokat. Jelen tanulményban arra szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy a
jogharmonizacio tobb-kevesebb sikerrel térténé megvaldsitasa jelenleg egy homalyos, kevésbé
atlathato jogi helyzetet eredményezett, elsdsorban a fokozott biztonsagu elektronikus alairashoz
fliz6d6 joghatasok vonatkozasaban.

435 A jelen tudomanyos kdzleményt a szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasdnak 650. évfordul6ja emlékének
szenteli.
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. Hiteles dokumentacié akkor és most

Alma Materem a Pécsi Tudomanyegyetem ez évben innepeli fennallasanak 650. évfordulojat.
A jubileumi év inspiralt arra, hogy a kdzépkori egyetem*®® alapitd okiratanak bemutatasaval
inditsam a dokumentum hitelesség targyalasat. A rendelkezésre allé forrasok szerint az egyetem
alapitasat Coppenbachi Vilmos pécsi puspok kezdeményezésere 1. (Nagy) Lajos kiraly kérte
Boldog V. Orban péapatol. A katolikus egyhaz feje 1367. szeptember 1-jén Viterboban kelt
bulldjaban jarult hozza, hogy Pécsett egyetem létesiiljon minden megengedett Kkarral,
leszamitva a teologiat. Ezen okirat mésolata a pécsi egyetemi konyvtarban megtekinthetd. A
feltételezések szerint mas korabeli eurdpai egyetemekhez hasonldan (Krakkd-1364, Bécs-1365)
a pécsi intézménynek is létezett egy olyan alapit6 dokumentuma, amely a vildgi hatalmat
megtestesitd I. (Nagy) Lajos kirdlyhoz fiiz6dott, sajnos azonban az eredeti okmany
megsemmisiilt. 43’

Ezen a ponton mar szembesiiliink is azzal, hogy mindenkor kiemelkedd jelentdségli volt a
dokumentumok hitelességének biztositasa. A bulla sz6 tébb jelentéssel bir, ezek koziil a témank
szempontjabol legfontosabb, hogy egyrészt az Ginnepélyesen kibocsatott 6lompecsétes papai
iratot jelenti, masrészt magéat azt a szelencét, amely valamely oklevélnek az arany, ezlst vagy
6lom fiiggépecsétjét tartalmazta.*®® A kozépkorban rendelkezésre 41l technikai lehetéségek
kdzul — részben az altalanos irastudatlansag miatt — a pecsét volt leginkabb hivatott biztositani
a kiallitd azonositasat, az irat hitelességét, sertetlensegét, letagadhatatlansagat. A kiallitéjara
jellemzd 4&brazolast kemény nyomoédn rogzitették, majd ennek képlékeny anyagokon
megjelenitett lenyomatat (a tulajdonképpeni pecsétet), olyan mddon igyekeztek az okirathoz
rogziteni, hogy az biztositsa a fenti elvarasokat. Anélkul, hogy a szfragisztika (pecséttan)
tudomanyaba elmerulnénk, a korabeli jogforrasokbdl is levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a pecséttel ellatott okiratokrol Ugy tartottdk azok az utdkor szdmara Orokérvényli
rendelkezéseket szentesitenek, tehat a letagadhatatlansag kovetelményét nagyon hosszu tavra
biztositjak.**® Ami szembetiinik még, hogy tulajdonképpen mar a kdzépkorban is eltérd
eszkozoket alkalmaztak az okirat fontossagatol fliggden. Egyértelmii, hogy egy nemesfém
pecsét jelentésége nem azonos mondjuk egy viaszpecsétével, ahogyan napjainkban szintén
mas-mas joghatasa van az eltéré védelmet nyujté hitelesité technologiai megoldasoknak.

Az emberiség tobbezer éves torténelméhez képest az elmult ropke hatszazotven évben jelentds
valtozéasokat tapasztalhattunk a hiteles irasbeliség terén. A torténeti attekintés talmutat jelen
tanulmany keretein, ezért egybdl a legujabb trendre — egyben a tanulmany sziikebb témajara, —

43 Az egyetem, mint intézmény megjeldlésére a kdzépkorban ,,studium generale”, vagyis "egyetemes
tanulmanyok" kifejezést hasznaltak.

437 petrovics I.: A kozépkori pécsi egyetem és alapitdja. Aetas 20. évf. 4. szam 29-40, 2005.

438 Révai Nagy Lexikona IV. kétet (Szépirodalmi és Babits Konyvkiadd, 1990) 102. o.

439 Corpus Juris Hungarici, 1351. évi torvénycikkek Befejezés 1. § ,Es hogy jelen megerdsitésiinknek,
megujitasunknak, rendelésiinknek, s a szabadsag e békezli adomanyozasanak és engedélyezésének a rendje 6rok
szilardsagu erét nyerjen, s hogy azt mi vagy utddaink barmikor barmely részében vissza ne vonhassuk, kiadtuk
fiiggd és hiteles pecsétiinkkel megerdsitett jelen kivaltsagleveliinket.”
(https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=562, [let6ltés ideje: 2017.augusztus 13.]
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az elektronikus alairas (¢és bélyegz6) digitalisan 1étez6 dokumentumokon torténé elhelyezésére
iranyul figyelmiink. Ugyan a digitalis irastudas egy olyan eszkdzérdl van sz6, amelyet még nem
birtokol készség szinten tarsadalmunk tObbsége, mégis feltételezhetjilk, hogy a jovoben
kdzelebbi ismeretségbe kertlink mindannyian vele. Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy a
kovetkezod évtizedben a golyodstoll mellé bekeriil az irattdrcaba az USB token, vagy az 1ij tipusu
személyiigazolvanyunk mellé a kartyaolvaso is. A ,kdbel masik végérdl” tekintve pedig, ha
elektronikusan fogadunk dokumentumot, akkor a csatolmany letdltését kovetden
automatikusan kattintunk a kapcsoldédo tanusitvany hitelességének ellendrzésért, és néhany
felhasznaldbarat alkalmazas pillanatokon belul értesit minket a legfontosabb tudnivaldkrol,
azaz pontosan ki készitette a dokumentumot, milyen tipusu alairassal hitelesitette, érvényes-e
az elektronikus alairdsa, mely bizalmi szolgéltatd tanusitotta, sét akadr a dokumentum
l1étrehozasanak pontos és hiteles iddpontjardl (idobélyegzd) is meggydzddhetiink.

Ahogyan 1. (Nagy) Lajos kordban is viszonylag keveseknek adatott meg az a technoldgia,
amellyel a kiralyi fliggépecsétet hamisitani tudtak volna, a mai vilagban szinte fikci6 a digitalis
irastudas olyan szintje, amely alkalmassa tesz valakit valdtlan mindsitett elektronikus alairas
Iétrehozasara, azaz egy rendkivil biztonsagos hitelesitési eljarasrol beszélunk.

1. A magas szintii biztonsag alapjai

1. Technoldgiai hattér°

A hiteles elektronikus dokumentumok megalkotaséhoz a titkositasi eljarasok évezredes multd
fejlédésén keresztiil vezet az ut.*** A szimmetrikus titkositiashoz képest forradalmi elSrelépést
jelentett az 1970-es évektdl polgari célu felhasznalasra is elérhetdvé tett aszimmetrikus, mas
néven nyilvanos kulcst (PKI=Public Key Infrastructure) rejtjelzés. Hala a biteknek és
byteoknak, na meg a matematikus elméknek, az un. Diffie-Hellmann kulcscsere eljaras és az
RSA algoritmus**? kombinacidjaként lehetdvé valt titkositott iizenetek kiildése anélkiil, hogy a
kommunikécioban résztvevo feleknek elére meg kellett volna allapodniuk egy meghatarozott
kulcsban, amellyel kédolni (illetve dekddolni) tudjak az Uzeneteket. Az eljaras soran két
kiilonb6zé kulcsra van sziikség: a ténylegesen titkos magankulcsra, és a barki szdmara
megismerhetd nyilvanos kulcsra.

Amennyiben aléirasra, azaz az altalunk készitett elektronikus dokumentum hitelesitésére
hasznaljuk az eljarast, akkor els6 Iépésben egy matematikai megoldas (példaul hash-fliggvény)

440 Részletesebben ld. tobbek kozott Balogh Zs. Gy.: Az elektronikus alairas technoldgiai alapjai. in: Torma A.
(szerk.): Unnepi tanulmanyok prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tanar Oktatdi Munkéssaganak tiszteletére. (Z-Press
Kiado, 2008) 47-63., vagy Doésa I. — Polydk G.: Informatikai jogi kézikényv. (KIK-Kerszév, 2003) 189-208. o.
441 Errol rovid attekintést ad Berta 1. Zs.: Nagy e-szigné konyv. (Microsec Kft., 2011) 71-72. o.

442 A Diffie-Hellmann kulcscsere protokollt Whitfield Diffie és Martin E. Hellmann publikalta 1976-ban. A
kriptografia 0ij iranyai (New Directions in Cryptography) cimil szakcikkében. Az RSA algoritmust 1978-ban
Ronald L. Rivest, Adi Shamir és Leonard Adleman hozta nyilvanossagra. Fejleszt6i csaladnevének
kezddbetiiibol kapta elnevezését napjaink egyik leggyakrabban hasznalt titkositasi algoritmusa.
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segitségével létrehozzuk a dokumentum digitélis lenyomatat, majd ezt a lenyomatot sajat
(titkos) magankulcsunk felhasznaldsaval kodoljuk. Az elkildott Uzenet tartalma igy
megismerhetd, ugyanakkor elvalaszthatatlanul kapcsolddik hozza a kddolt lenyomat. A cimzett
a mar emlitett fiiggvény segitségével ismét létrehozza a szdvegbdl a lenyomatot, majd
0sszehasonlitja azt a nyilvanos kulcs segitségével dekddolt lenyomattal. A teljes egészeben
megegyezd lenyomatok esetén biztosak lehetiink abban, hogy a dokumentum sértetlen, tovabba
a nyilvanos kulcs ,,gazddjatol” szarmazik. A hitelesség garantdldsdhoz és ellendrzéséhez
szlikséges egy megbizhatd harmadik fél (bizalmi szolgéltatd), aki a nélkildzhetetlen szoftver
és hardver eszk6zok biztositasan tul Iétrehozza a kulcs-part, kiallitja (kezeli és nyilvantartja) a
sziikséges tanusitvanyokat, és széleskort felel0sséget vallal az altala rendelkezésre bocsatott
elektronikus alairas hitelességéert.

2. Jogi hattér

A rendelkezésre all6 miiszaki megoldasok, csak akkor érhetik el a kivant a hatast, ha azok
jogilag is elismertek, és jogvita esetén felhasznalasuk kiilonbozd szinti jogi védelemben
részesil. Koran felmerilt az igény az informacios tarsadalom altal hasznalt Gj tipusd hitelesitési
eszk6zok jogi definialasara, az egyes elemek jogi tényként torténd figyelembevételére, és a
hozzajuk fiiz6d6 joghatasok altalanos érvényli rendezésére. Ez azonban az orszaghatarokon
ativeld jelleg, a rohamosan fejlédd informatikai megolddsok, és a bonyolult miiszaki
paraméterek mellett komoly kodifikacios kihivast jelent. A jogi el6irasoknak technologiai
szempontbol semlegesnek kell lenniuk, tehat meghatarozott joghatasok barmely technikai
eszkozzel elérhetdek, amennyiben teljesitik a jog 4ltal eldirt feltételeket, és alkalmasak a kivant
funkciok betdltésere.

Az elektronikus alairasba fektetett bizalom az Eurdpai Unid jogalkotasanak szintjén még az
ezredforduld el6tt manifesztalodott, az elektronikus alairdsra vonatkoz6 kozosségi
keretfeltételekrél szolo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999/93/EK irdanyelve
elfogadasaval, amelyet még csatlakozasunk el6tt implementaltuk az elektronikus alairasrol
sz0l6 2001. évi XXXV. térvénnyel (tovabbiakban: Eat.). Az Eat. preambuluméaban foglaltak
szerint a torvény kiemelt célja a hiteles elektronikus nyilatkozattétel, illet6leg adattovabbitas
jogszabalyi feltételeinek megteremtése az Uzleti életben, a kbzigazgatasban és az informacios
tarsadalom altal érintett mas életviszonyokban. Az Eat. tobb kisebb, és néhany jelentdsebb
véltoztatast**® is megért 2016. julius 1-jei hatalyon kiviil helyezéséig. A kor kovetelményeinek
alapvetden megfeleld torvény, nagyon sok kérdést praktikusan rendezett el. Az Eat. legfébb
vivmanyai k6zé soroland6, hogy megteremtette a sziikséges fogalmi hatteret, el6sz6r mondta
ki alapelvi szinten a hagyomanyos értelemben vett irasbeliség és az elektronikus forma
egyenrangusagat,*** részletesen foglalkozott az elektronikusan alairt elektronikus
dokumentum, illetve az  elektronikus  alairassal  kapcsolatos  szolgaltatdsok

43 Az Eat. legatfogdbb mddositasat a 2004. évi LV. térvény hozta, mely novellaris Gjraszabalyozast jelentett.
Majd jelentdsebb valtozasokat eredményezett a 2004. évi CXL. torvény, és a 2011. évi CLXXIV. torvény. A
csoportositas forrasa: P4&zmandi K. — Verebics J. (szerk.): E-jog. (HVG-ORAC, 2012), 51. o.

444 Megcélozva ezzel az 1999/93/EK iranyelv eldirasainak megfelelen az elektronikus forma
diszkriminécidjanak felszdmolasat. [Eat. 3. § (1) bekezdés, kivéve a (2) bekezdésben felsorolt jogviszonyokat].
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jogkovetkezményeivel. Ezek koziil kiilonos jelentdséggel bir az a ,,hid szabaly”,** amely
lefektette az elektronikus irdsbeliség alapjait. Az Eat. tovabba rendezte a hitelesités-
szolgéltatokra €s az altaluk nyujthat6 szolgaltatdsokra vonatkozé legfobb kérdéseket, valamint
az allami feliigyeletet bet6lté Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag feladat-, és hataskoreit,
azonban ezek bemutatéasa tulmutat jelen tanulmany fokuszan.

Az Eat-ban lefektetett vélelmeken tal, a polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi Ill. térvény
(tovabbiakban: Pp.) elektronikus okiratokra vonatkozo szabalyai igyekeztek tampontot adni az
elektronikus aldirasokhoz fiiz6dd joghatasok értelmezéséhez.*® Mindemellett a jogalkotd tobb
jelentds torvényben is fontosnak érezte az elektronikus irasbeliségre vonatkozo keretszabalyok
rendezését, igy mint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) 6:7. § (3) bekezdesében, vagy a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 22. § (2) bekezdésében. Ezekrol a késébbiek soran még részletesebben lesz
sz0.

Tekintettel arra, hogy az elmult tizendtévben a digitalis belsd piac felvirdgzasa elmaradt a
varakozasoktol,**” az Eurdpai Unid szilkségesnek latta a kérdés Ujragondolasat, és rendeleti
szintl szabalyozasat, amelynek eredményeképpen 2016. julius 1-jét8l kozvetleniil
alkalmazand6 a belsd piacon torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsoldédd elektronikus
azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrél, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl sz016 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. jalius 23-i 910/2014/EU rendelete
(tovabbiakban: eIDAS). A kozdsségi jog elsGbbsége jelentsen atrendezte a hatalyos nemzeti
jogszabalyokat, véleményem szerint a jogharmonizacié jelenlegi formajaban joghézaghoz
vezetett a fokozott biztonsagu elektronikus alairashoz fiz6d6 joghatasok szempontjabol.

I11. Az elektronikus alairds magyar jogi szabalyozasanak sarokpontjai
1. Funkcionalis megkdzelités

Alapvetésiink, hogy az immaterialisan 1étez6, azaz elektronikus dokumentumok ugyanazt a célt
szolgaljak, mint a hagyomanyos papiralapt dokumentumok, vagyis a (jog)nyilatkozatok, (jogi)
tények megjelenitését, rogzitését. Joghatas kivaltasara abban az esetben lesznek alkalmasak, ha
a hitelesség kérdése megoldott.**® Az elektronikus aldirasnak tehat ugyanolyan hitelesitd
szerepet kell betOltenie, mint a hagyoméanyos aldirasnak a papiralapt dokumentumokon.
Béarmely alairasra igaz, hogy célja az alabbi szerepel betoltése:

45 Eat. 3. 8 (5) és 4. § (1) bekezdések

446 pp, 190-199. §-ok relevans rendelkezései

447 Ahogyan az eIDAS preambulum (1) bekezdése megfogalmazza: ,,A gazdasagi és tarsadalmi fejlédés
szempontjabdl kiemelten fontos az online kdrnyezet iranti bizalom megteremtése. A fogyasztok, a vallalkozasok
és a hatosagok vonakodnak tranzakcidik elektronikus Gton torténé végrehajtasatol és Uj szolgaltatasok
igénybevételétdl, mivel nem biznak ezekben, és az ezekkel kapcsolatos jogbiztonsagot nem érzik kielégitonek.”
48 |d. még Klein T.: Az elektronikus alairas szabalyozasi alapjai. in: Téth A. — Klein T. (szerk.): Bevezetés az
infokommuniké&cids jogba. (Patrocinium, Budapest, 2016) 351-352. o.
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a) azonosithatdsag: a dokumentum kiallitojanak, illetdleg az abban foglalt nyilatkozatot
tevé személynek a pontos meghatarozasa; annak biztositdsa, hogy személyazonossaga
megéllapithatd legyen,

b) sértetlenseg: védelem az irat utdlagos modositasatol, illetve annak biztositasa, hogy
a dokumentum barmely utélagos valtozasa nyomon kovethetd legyen,

c) letagadhatatlansag: annak szavatolasa, hogy a késébbiekben is hivatkozhat6 legyen
az irat tartalma, tovabbé fel lehessen hasznalni bizonyitékként. Ahogyan a magyar nyelv
kifejezéen meghatarozza, igymond ,,k6be vésett” tartalmat biztositson.

Mivel a technologia-semlegesség elve kizarja, hogy konkrét miiszaki megoldasokhoz
hatarozzon meg a jogalkotd joghatasokat, ezért a fenti rendeltetést bet6lté barmely technologiai
megoldas védelemben részesithetd.

2.  Digitalis irasbeliség az anyagi jogban és az eljarasi jogban

Napjainkban szamos jogugylet soran hasznalunk elektronikus dokumentumokat** (pl.
internetes vasarlas, online nyilatkozatok megtétele, de akér az e-kdzigazgatas keretében is). A
jognyilatkozatok érvényességéhez az alaki kellékekre is kiilonds figyelmet kell forditani. Az
anyagi jogi szabalyok kozott keressik az arra vonatkozd szabalyokat, hogy az e-
dokumentumok keletkezésekor mire kell odafigyelni, legféképpen arra vonatkozodan, hogy
irasba foglaltnak tekinthetdek-e a jog szemszogébdl is. Az e-dokumentumok elsddleges
felhasznalasa alatt értjik a tulajdonképpeni létrenozasukat és abban a joglgyletben betoltott
szerepliket, amelynek soran keletkeztek.

A dematerializalt iratok ,,méasodlagos”*° felhasznalasa, vagyis a jogiigyletekbdl szarmazo
jogvitdk— az e-dokumentumok birdsagi illetve hatdsagi eljarasban bizonyitasi eszkdzként
torténd felhasznalasa — sordn valnak fontossa az eljarasi jogban fellelhet6 rendelkezések.

2.1. Anyagi jog

A polgérjogban a hagyomanyos, papiralapi dokumentumok esetében az irasos alakisag
alapveto kelléke a sajat kez(i alairas (vagy bélyegzo). Felismerve a technoldgia-semlegesség
jelentéségét, a hatalyos Ptk. megalkotasakor a jogalkoto a jognyilatkozatok irdsba foglalasanak
funkcidja feldl kozelitette meg a kérdést.**! A Ptk. 6:7. § (3) bekezdés értelmében ,,irasba

449 A hatalyos fogalommeghatarozast az eIDAS 3. cikk 35. pontja adja, miszerint az "elektronikus dokumentum:
elektronikus formaban, kiilondsen szdveg, hang-, képi vagy audiovizudlis felvétel formajaban tarolt barmilyen
tartalom;”

450 Gatter L.: Az elektronikus alafrasrol. Magyar Jog. 2002/4. 232-235. o.

451 Korabban a régi Ptké. 38. § (2) bekezdésének 2001. szeptember 1-jétdl hatalyos valtozata a kdvetkezé modon
szabalyozta a kérdést: ,,Ha jogszabaly a szerz6dés érvényességéhez irasbeli alakot rendel, jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban irasbeli alakban 1étrejott szerzodésnek kell tekinteni a levélvaltas, a taviratvaltas és a
tavgépiron tortént Uzenetvaltds, tovabba a kulén toérvényben meghatarozott maradand6é eszkdzzel tett
nyilatkozatvaltas — igy kilondsen fokozott biztonsagl elektronikus alairassal alairt okirat — Utjan létrejott
megegyezést.”
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foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban
foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a nyilatkozat
megtétele idopontjanak azonositasara alkalmas forméban keriil sor.” Jelen rendelkezés a Ptk.
hatalyba Iépése (2014. marcius 15.) 6ta valtozatlan.

Ptk. 6:7. § (3)

v/ atartalom valtozatlan visszaidézése,
v' anyilatkozattevo személyének azonositasa,
v' anyilatkozat id6pontjanak azonositasa.

Hasonlé rendelkezést talalunk az Mt. 22. 8 (2) bekezdés a) pontjaban, miszerint irasbelinek kell
tekinteni a jognyilatkozatot, ha annak kozlése a jognyilatkozatban foglalt informéacio
valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a jognyilatkozat megtétele
1dépontjanak azonositasara alkalmas elektronikus dokumentumban kertil sor.

Az Eat. ,,regnaldsa” idején (tehat a 2001. szeptember 1. és 2016. junius 30. kozotti idészakban)
a kérdéssel kiilon is foglalkozott a téma szempontjabol ,lex specialis” térvény, mintegy
Kiegészitve az egyéb anyagi jogi, és agazati jogszabalyok rendelkezéseit. Egyrészt az Eat.
értelmezé  rendelkezéseibdl is kitlint, hogy a fokozott biztonsagl elektronikus alairas
rendeltetését tekintve alkalmas az alaird azonositasara, egyediilalloan az aldirbhoz kdothetd,
olyan eszkdzokkel hozzak létre, amelyek kizarolag az alaird befolydsa alatt allnak, és a
dokumentum tartalmahoz olyan mddon kapcsolédik, hogy minden — az aléiras elhelyezését
kovetden a dokumentumon tett — modositas érzékelhetd [Eat. 2. § 15.]. Masrészt a jogszabaly
explicit rendelkezései szerint, a fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott elektronikus
iratok az irashba foglalas jogszabalyi kovetelményének feleltek meg, mind meghatarozott
kodzjogi jogviszonyok esetén, mind egyéb (maganjogi) jogviszonyokban. Az Eat. 3. § (5)
bekezdés meghatarozott kodzjogi jogviszonyok vonatkozasaban kimondta, hogy ,ha a
vonatkoz6 jogszabaly irasos format ir eld, e kovetelménynek elektronikusan alairt elektronikus
dokumentum hasznalataval is eleget lehet tenni.” A maganjogi jogviszonyok esetérdl az Eat. 4.
8 (1) bekezdés ugy rendelkezett, hogy ha jogszabaly, irasba foglalast ir eld, e kovetelménynek
eleget tesz az elektronikusan alairt elektronikus dokumentumba foglalds is, ha az
elektronikusan alairt elektronikus dokumentumot fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
irjak ala. Az Eat. indokolasa is kiemelte, hogy az irdsba foglalasi kdvetelménynek eleget tesz
az elektronikus iratba foglaldas, ha legalabb fokozott biztonsagu -elektronikus aldirast
hasznéalnak.

Az elDAS hatalyba Iépésével a fokozott biztonsagu elektronikus alairas fogalma®? 1ényegében
nem valtozott. Azaz a fokozott biztonsagu elektronikus alairdsnak az alabbi kdvetelményeknek
kell megfelelnie:

a) kizarolag az alairohoz kothetd;

b) alkalmas az alair6 azonositasara;

452 o]DAS 3. cikk 11. pontja, és a 26. cikk
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c) olyan, elektronikus aléiras létrehozasahoz hasznélt adatok felhasznaldséval hozzak létre,
amelyeket az aldird nagy megbizhat6saggal kizardlag sajat maga hasznalhat;

d) olyan médon kapcsolodik azokhoz az adatokhoz, amelyeket alairtak vele, hogy az adatok
minden késObbi valtozasa nyomon kdvetheto.
Ugyanakkor az Eat. hatdlyon kivil helyezésével kimaradt a hatalyos jogrendszerb6l az a
korabbi ,,hid szabaly”, amely a fokozott biztonsagu elektronikus aldiras hasznélata esetén
kimondana, hogy alkalmazésaval az irasbeliség kritériuméanak valé megfeleltetés garantalhato.

2.2. Eljarasjog

Az elektronikus dokumentumok méasodlagos, azaz birdsagi (vagy mas hatosagi) eljarasokban
bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasa kapcsan az egyes eljardsi jogszabalyokban
talalunk tovabbi iranyadd rendelkezéseket. Amennyiben ,,perbiztos” e-dokumentumot
szeretnénk késziteni, jo el6re tisztaban kell lenniink ezekkel a regulakkal is.

A polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) alapelvei kozl, a
szabad bizonyitas elve [Pp. 3. 8 (5)] minden tovabbi rendelkezés nélkil is teret engedett a
birdsagok szdméra az elektronikusan keletkezett dokumentumok figyelembevételére. Az
elektronikus okiratokon elhelyezett ,.egyszerii” elektronikus aldiras*® bizonyité ereje a Pp.
199. § altalanos rendelkezésein, és a szabad bizonyitas alapelvén nyugszik, és teljes egészében
az adott tgyben eljard birosag mérlegelési jogkdrébe tartozik. Tovabba az eIDAS 25. cikk (1)
bekezdésben foglaltak szerint sem lehet megtagadni az elektronikus alairas, illetve
dokumentum bizonyitasi eszkdzkent felhasznalasat, kizarélag arra hivatkozva, hogy azok
elektronikus formaban léteznek.

A technologiai fejlédésre figyelemmel folyamatosan bdviild részletszabalyokkal a Pp.
,»Okiratok” cimet viseld fejezetében taldlkozhatunk. Az elektronikus okiratok vonatkozasaban
2001-t61 egészen a legutobbi médositasokig?* talalunk olyan rendelkezéseket, ahol a jogalkotd
igyekezett a kiilonb6z6 tipusu elektronikus aldirasokhoz fiiz6d6 joghatasokat védelemben
részesiteni, Ujabb és U0jabb vélelmek felallitasaval. A részletezettség igénye nélkil
megallapithatd, hogy az elektronikusan hitelesitett okiratokkal egyreszt a kdzokiratok korében
talalkozunk. A Pp. 195. 8 (1) bekezdésében a kdzokirat fogalmat kiterjesztette az elektronikus
okiratokra is, amennyiben megfelelnek a torvényben irt tovabbi feltételeknek. Ugyanezen
szakasz késObbi bekezdéseiben talalunk rendelkezéseket a kdzokiratrol készitett elektronikus
okirat, illetve a maganokiratrél kozokirati alakban készitett elektronikus okiratok bizonyito

453 Az eIDAS 3. cikk 10. pontja értelmében az ,,elektronikus alairas: olyan elektronikus adat, amelyet mas
elektronikus adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hozzarendelnek, és amelyet az alair6 alairasra hasznal”, tehat
tulajdonképpen az is, ha egyszertien begépeljilk a neviink egy Word dokumentum, vagy egy e-mail végeére.

err6l részletesebben 1d. Zambo A. E.: Az elektronikus alirashoz fiiz6d6 joghatasok, Jura 23. évf. 2017. 1.
szam 183-184, és 188-189. o.

454
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erejére vonatkozdan is azzal hogy mindkét esetben az alakisag feltételének a mindsitett**® vagy
minositett tanusitvanyon alapulo fokozott biztonsagu elektronikus alairas vagy bélyegzo
(esetleg idobélyegzd) elhelyezését, avagy kuldon jogszabalyban meghatarozott eljarasrend
alkalmazasat irta el a jogalkotd. Masrészt a teljes bizonyito erejii maganokiratok®>® soraban a
jogalkotd részint a mindsitett elektronikus aldirds, vagy mindsitett tanusitvanyon alapulo
fokozott biztonsdgu elektronikus aldirds vagy bélyegzd elhelyezését koveteli meg, illetve egy
0j tipust, kombinalt technoldgia®®’ alkalmazasat. Hasonld feltétel rendszert talalunk a Pp. 196.
§ (2) bekezdésében, amely a gazdalkodd szervezet altal kiallitott vagy 6rzott okiratrol készult
elektronikus okiratok sorsat rendezi. Tovabba a Pp. 197. § (2) bekezdése a ,,hamisitatlansag”
velelmét kapcsolja a fokozott biztonsagu elektronikus alairassal (vagy bélyegzoével, illetve a zart
rendszerl bizalmi szolgaltatasban a sajat kezli alairasra visszavezethetd adatok ellendrzésével)
hitelesitett elektronikus maganokiratokhoz.

A hatalyos biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény a bizonyitékokkal foglalkozo VII.
fejezetében a targyi bizonyitasi eszkozdkkel és okiratokkal foglalkozd V. cimében, nem tér ki
kiilon az elektronikusan létezd okiratokra. A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (tovdbbiakban: Ket.) értelmezd
rendelkezései kdzott, a 172. § i) pontja alapjan, a Pp. szabalyait rendeli alkalmazni az iratokra.

3. Valtozatos kommentarok — eltéré jogalkalmazas

A digitalis irasbeliség egyik meghataroz6 szabalya, a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés kapcsdn mar emlitettem, hogy a kor elvarasainak megfeleléen cél volt a
technoldgia-semleges megfogalmazas. Eppen ezért itt kiilon jelent6séget kap a jogtudosi
jogértelmezés, ezért a jogszabaly kommentarja**® is részletesen foglalkozik a témaval. A
kommentéar a kezdetektdl hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlatnak kell kialakitania, hogy
milyen jognyilatkozati forma felel meg ennek a kévetelménynek. A kommentar is segitségul
hivta az Eat. rendelkezéseit, és (némileg meglepd modon) elsdsorban a mindsitett elektronikus
alairassal ellatott elektronikus dokumentumrol mondta ki, hogy az kétséget kizardan eleget tesz
a Ptk. irasbeliségre vonatkoz6 kdvetelményének. Elismerve azt, hogy mindemellett mas
megoldasok is kielégithetik a Ptk. harom konjunktiv feltételb6l allo kovetelményrendszerét. A
kommentar 2016. oktdber 1-jén frissitett valtozata reagal az Eat. hatalyon kivil helyezésére és

455 IDAS 3. cikk 12. ,,min&sitett elektronikus alairds”: olyan, fokozott biztonsagu elektronikus alairas, amelyet
mindsitett elektronikus alairast 1étrehozo eszkozzel allitottak eld, és amely elektronikus alairds mindsitett
tanUsitvanyan alapul;

456 Pp. 196. § (1) €)-0)

457 A Pp. 196. § (1) g) pontja biztositotta lehetdség egy a kézi alairasra visszavezetett dokumentumhitelesités
ahol az alair6 személyes jelenléte mellett, az alaironak el6zetesen kiadott alairt tanusitvany és kulcs nélkiil is
létrehozhatd az elektronikusan alairt, hiteles dokumentum. Példaul ha a kormanyablakok az ligyfél alairasat
tableten, az alairas biometrikus adatait is rogzitve veszik fel, ezaltal az tigyfél Ggy is tud elektronikusan tgyet
intézni, hogy nincs megfelelé e-azonositd eszkdze/alairasa, maga a kormanyablak végzi el a benydijtott irat
hitelesitését.

458 \/¢kas L. — Gardos P. (szerk.) Kommentar a Polgari Térvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvényhez. (Wolters
Kluwer, 2014, elektronikus kiadvany, a kommentar utolsé idéallapota: 2016. oktober 1.)
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az eIDAS rendelkezeéseit alapul véve, tovabbra is fenntartja korabbi allaspontjat. Valtozatlan az
Mt. kommentarjara utal6 figyelemfelhivas is: ,,Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az Mt.
atvette a Ptk. tervezetének a szabalyat [Mt. 22. § (2) bek.], az ehhez fliz6tt kommentarok
azonban - tévesen! - ugy foglalnak allast, hogy e kovetelményt egy egyszerii e-mail vagy akar
egy SMS is képes kielégiteni.” A kapcsolodo polgarjogi birdi gyakorlat is jelenleg a szigoriibb
feltételek megkovetelése felé hajlik.*>°

A jognyilatkozatok alaki kotottsége szempontjabol az Mt. 22. § altaldban széleskor
szabadsagot ad a munkajogi jogviszonyok alanyainak. A technologiai fejlédésre nyitott
szemlélettel, és a technoldgia-semlegesség kovetelményeinek megfeleléen fogalmaztak meg az
Mt. 22. § (2) bekezdés a) pontjanak mar idézett rendelkezéseit. Az eldbbiek szerint vitatott
kommentar szoveg, a Wolters Kluwer Jogtarban az adott bekezdéshez fliz6tt kapcsolodod
anyagok kozil a Jogtar-kommentarban olvashato, és a kovetkezOk szerint oldja fel a
funkcionalis megkozelitést: ,,Mivel az Mt. nem hatdrozza meg taxativ modon az elektronikus
dokumentumok korét, az a technikai fejlddés el6rehaladasaval boviilhet, azaz nyitott
kategoriardl van sz6. Elektronikus dokumentumnak mindsiilhet tipikusan az e-mail, az sms és
elvileg a kiilonbozé kozosségi, kapcsolati halozatok oldalain tehetd bejegyzések is.
Hangsulyozni kell, az elektronikus dokumentumnak nem Kkell elektronikus alairassal
rendelkeznie, hogy kielégitse az irasbeliség kovetelményeit.” Ebbdl latszolag az kovetkezik,
hogy a munkajog teriiletén a jogirodalom (minden tovabbi megkdtés nélkil) joghatéssal
ruhdzza fel az egyszerii elektronikus alairast is. Ugyanakkor a Wolters Kluwer munkajogi
kommentarjanak legfrissebb valtozataban tulajdonképpen csak halvany utalast talalunk erre.*6°
A tovabbi szakirodalom leginkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy a kérdésben még nincs
kialakult egységes joggyakorlat.®®! Arra mindenesetre mar talalunk példat az itélkezési
gyakorlatban, hogy munkajogi kérdésben a birésag az e-mail levélvaltassal megvaldsitottnak
tekintette az irasheliség feltételeit.*5> A kiforratlan joggyakorlat azonban jogbizonytalansagi
tényez6 a gyakorlatban, igy tdbben mieldbbi, egyértelmii jogi szabalyozast siirgetnek.*5®

49 BDT 2008.1765. Az e-mailben megvaldsult ajanlatvaltas onmagaban nem, csupan a fokozott biztonsagi
elektronikus alairassal alairt elektronikus dokumentum Gtjan tett nyilatkozatvaltas felel meg az irasha foglalas
kovetelményének. (Gy6ri [télétabla GFIV.20.110/2007/4.)

460 Banko Z. — Berke Gy. et al.: Kommentar a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvényhez. (Wolters
Kluwer, 2012, elektronikus kiadvany, utolsé idéallapota: 2017. marcius 24.) ,,Mt. 286-290. §-ahoz: ,,...A
hagyomanyos levél mellett irasban tett nyilatkozatnak mindsiil az elektronikus dokumentum (példaul sms, e-
mail) is...”

461 pl. Bankd Z. — Széke G. L.: Az informacidtechnoldgia hatdsa a munkavégzésre. (PMJK Monografidk 5.
Utilitates, 2015) 58-64., vagy Dr. Talné dr. Molnar E. (szerk.): A Munka Térvénykoényve kommentarja (HVG-
ORAC Lap- és Kdnyvkiadd, Budapest, elektronikus kiadvany, utolsé frissités 2016. november 30.)

462 Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.776/2014/5. szamu itélete

463 |d. Petrovics Z.: Az elektronikus dokumentum korli dilemmak a munkajogban. HR&Munkajog. 2016/10. 9-
13. 0.
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4. Koncepcidvaltasok a kozigazgatasban

Az elektronikus dokumentumok egyik legjelentdsebb felhasznélédsi teriilete lehetne az
elektronikus kozigazgatas. Az elsé ,,e-government” koncepciok Eurdopaban mar az 1990-es
évek elején megjelentek (Bangemann-jelentés), majd egyre nagyobb jelentdséget kapott az
igény az (egységes) elektronikus kozigazgatasi szolgaltatasok kialakitasara.*%

Magyarorszagon a kdzigazgatas teriiletén az elektronikus dokumentumokroél az els6 emlitést
2001. szeptember 1-jei hatallyal az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957.
évi IV torvény tette. Lényegében a hagyomanyos papiralapti forma mellett lehetdséget biztosit
kérelem benyujtasara, irat bemutatasara, hatarozat hozataldra és a hatarozat kozlésére
elektronikus dokumentum formajaban. A 2001-2005 kozotti idészakban?® az elektronikus
ligyintézés elvi lehetdsége, egyféle alternativaként jelent meg korlatozott korben,
meghatarozott eljarasi cselekményekre nézve.

A Ket. hatalyba 1épését kovetden, a 2005-2009 kozOtti intervallumban a vonatkozd
jogszabalyok meghatarozo szerepet szantak az elektronikus alairasnak, ugyanakkor megmaradt
az tgyfélkapu hasznalatanak lehet0sége is. Az ekkor hatdlyos Ket. 8. § (1) bekezdése
foszabalyként az egyes eljarasi cselekmények elektronikus tuton torténd gyakorlasanak
egyenjogusagat mondta ki (torvény, kormanyrendelet és Onkormanyzati rendelet eltérd
rendelkezése hianyaban). A torvény X. fejezete az ,,Elektronikus tgyintézés és hatdsagi
szolgaltatas” cimet kapta. Az adott idészakban az elméleti protokoll szerint a kdzigazgatasi
szerveknek mindsitett elektronikus aldirast, mig a nem tigyfélkapun keresztiil elektronikus
tigyintézést kezdeményez6 ligyfeleknek legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairést
kellett volna hasznalni a hiteles e-dokumentumok elkészitéséhez. Azonban ezek a
rendelkezések nem tudtak gyokeret verni a mindennapi Ugyintézés soran. Az Ujitasra még sem
a tarsadalom, sem a rendelkezésre all6 eszk6zok nem voltak készen.

A realitasok figyelembevételével 2009-2012 kozott egy Ujabb korszak vette kezdetét. Az
elektronikus kozszolgaltatasrdl sz6lo 2009. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Eksztv.) és a
kapcsolddd végrehajtasi rendeletek az elektronikus kozigazgatads terén az dgyfélkapu
hasznélatara helyezték a hangsulyt, és az e-dokumentumok hitelesitése terén az elektronikus
alairds margindlis szerephez jutott. Az Eksztv. Gjra szabéalyozta a Ket. X. fejezetét, Iényegében
az elektronikus tajékoztatasra korlatozva az abban foglaltakat. Ebben az iddszakban
egyértelmiien az elektronikus eljarasoktol vald tartozkodast fejezett ki a Ket. 2009. oktober 1-
jétol hatalyos valtozataban a 8. § (1) bekezdés, amely immar ugy fogalmazott, hogy ,, Torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje nem koteles a
hatdsaggal elektronikus uton kapcsolatot tartani.”

464 |d. eEurope 2002 akcidterv, eEurope 2005 akcidterv, i2010 eGovernment cselekvési terv, eGovernment 2011-
2015 cselekvési terv

465 Az egyes korszakokrol Id. Kénig B.: Az elektronikus alairas. in.: Orban A. (szerk.) A kdzigazgatasi informatika
alapjai. (NKE-Bp. 2013) 140-141. o.
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Az elektronikus lgyintézés jelentdségének rehabilitacidja a kovetkezd, 2012-2016 kozotti
iddszakra tehetd.*%® A Magyary Program égisze alatt sziiletett 2011. évi CLXXIV. torvénynek
a Ket. elektronikus tigyintézésre vonatkozd X. fejezetének teljes korti atdolgozésara iranyulo
rendelkezései 2012. aprilis 1-jén Iéptek hatélyba, az Eksztv. hatdlyon kivll helyezésével
egyidejiileg. Az Gj decentralizalt modellben az elektronikus kapcsolattartas egyenrangu lett a
hagyomanyos, irasos formaval, st egyes esetekben a hatdsag koltségtakarékossagi ¢€s
hatékonyséagi indokok alapjan elényben is részesitheti az elektronikus utat. Emlitést érdemel,
hogy a reform egyik legfontosabb Ujitasa a szabalyozott elektronikus tigyintézési szolgaltatasok
(SZEUSZ) bevezetése. Az elektronikus alairas ismét fontos szerephez jut annyiban, hogy az
tigyfél eltéré rendelkezése hianyaban foszabalyként az elektronikusan alairt elektronikus
dokumentum hasznalata az eldirds. Az elektronikus aldiras 0 biztonsagi szintet megtestesitd
valtozatat (a mindsitett tanisitvanyon alapulo fokozott biztonsagt elektronikus aléirast) szintén
az itt hivatkozott kézigazgatasi reform hozta magaval.

Az elDAS hatélyba 1épése érdemben érintette ezt a terlletet, igy 2016-td1 1ényegében ismét G
1dészamitas vette kezdetét, amelyet talan leginkabb a boviilé lehetdségek jellemeznek. 2017.
januar 1-jétél a Ket. elektronikus kapcsolattartasra, illetve a szabalyozott elektronikus
ugyintézési szolgaltatasokra vonatkozo rendelkezései ismét atgondolasra, tovabba athelyezésre
keriiltek. A mar korabban kidolgozott és most tovabbfejlesztett SZEUSZ rendszer térvényi
szintli elbirasait ett6l az idéponttol az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény (tovabbiakban: E-ugyintézési torvény)
relevans fejezetei szabéalyozzak. A SZEUSZ, és a kozponti elektronikus tigyintézési szolgaltatas
(KEUSZ) alkalmazasa soran a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairas tovabbra is
szerephez jut, ugyanakkor a hangstuly nem elsdsorban az alairds jellemzdin van, hanem a
komplett szolgaltatds jogszabalyoknak megfeleld kivitelezésén. A hatdsagi eljarasokban
elektronikusan keletkezé dokumentumok hitelességéhez a toérvényben és a kapcsolodod
végrehajtasi rendeletekben eloirt tovabbi eljarasi garanciak érvényesiilésére is sziikség van.

| Koncepciévéltisok a kézigazgatisban |

2001-2005: elvi lehetiség

2005-2009: meghatarozd szerep (elméletben)
2008-2012: marginalis

2012-2016: az e-alairas fokozatos rehabilitacioja
2016-: bdvilld lehetdségek

466 Errél a korszakrol bovebb informacid olvashaté Czékmann Zs.: Informacios tarsadalom és elektronikus
kormanyzat Magyarorszagon. PhD értekezés Miskolc, 2016. 82-88. o.
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IV. Az elDAS rendelet és befolyasa az e-alairasok jogilag rogzitett hatasaira
1. Az elektronikus alairas unids szinten garantalt joghatasai

Az egységes digitalis belsd piac felé vezetd ut egyik legutobbi allomdasa, hogy az elektronikus
tranzakciokhoz kapcsolddd elektronikus azonositasrol és a bizalmi szolgaltatasokrol immar
kdzvetlenil alkalmazandd rendeletet fogadott el az Eurdpai Parlament és a Tanacs. Az eIDAS
— az iranyelvhez képest — szélesebb spektrumon kivan k6zos nevezét kialakitani a tagallamok
elektronikus személyazonositasi rendszerei kdzott. Az egyik legfontosabb valtozas, hogy az
elektronikus kozszolgaltatasok térnyerése kovetkeztében a rendelet kiemelt figyelmet fordit a
kozigazgatdsi szervek A&ltal alkalmazott elektronikus azonosito eszkdzok kolcsonds
elismerésére [ll. fejezet]. Keretjelleggel szabalyozza a bizalmi szolgaltatokra (korabban
hitelesités-szolgaltatokra) vonatkozo legfontosabb szabalyokat, kiilonds tekintettel a mindsitett
bizalmi szolgaltatokra vonatkozd kovetelményekre. Kitér az elektronikus aldirasok, bélyegzok,
idobélyegzok, ajanlott kézbesitési szolgaltatasok, illetve az elektronikus dokumentumok
alapvetd joghatasaira. Az egységesitési torekvések mellett ugyanakkor szamos teriileten
tovabbra is fenntartja a tagallamok szamara a rendelkezési szabadsagot, illetve eltérd
szabalyozéas érvenyesulhet a kizarolag zart rendszerekben alkalmazott bizalmi szolgaltatasok
nyujtasara, ezen kiviil a rendelet nem érinti a szerzOdések érvényességére, €és mas, alaki
kdvetelményeire vonatkoz6 nemzeti vagy unios jogot.

Az elDAS (az Eat. fogalmi rendszerével 1ényegében azonos méddon) harom kiilonb6z6 tipusa
elektronikus alairast nevesit:

- elektronikus aléiras,

- fokozott biztonsagu elektronikus alairas,

- ¢s mindsitett elektronikus alairas.

A rendelet meghatdrozza az elektronikus alairasok értékelhetdségének két végpontjat. Egyfeldl
a korabbi iranyelvvel mar bevezetett egyenértékiiségi elvet fenntartva kimondja, hogy az
elektronikus alairds joghatasa és birosagi eljardsokban bizonyitékként val6 elfogadhatésaga
nem tagadhat6 meg kizarélag amiatt, hogy az elektronikus formatumban j6tt létre.*5” Masrészt
az eIDAS 25. cikk (2) bekezdése alapjan a mindsitett elektronikus aléiras a sajat kezii alairassal
azonos joghatasu. (Azt, hogy a sajat kezii aldirdshoz milyen joghatasok flizddnek, mar az adott
joglgyletre vonatkozd unids és nemzeti jog hatdrozza meg.) Az egységesitési torekvéseket
példazza, hogy valamely tagallamban kibocsatott mindsitett tantisitvanyon alapuldé mindsitett
elektronikus aldirdst az Osszes tobbi tagdllamban el kell ismerni mindsitett elektronikus
alairasként [eIDAS 25. cikk (3)]. A fokozott biztonsagl elektronikus alairashoz fiiz6do
joghatasokrdl a rendelet ezen része nem tesz emlitést, ezért kilondsen fontos a preambulum
(49) bekezdésének azon Kkitétele, hogy az elektronikus aléirdsok joghatasat a rendelet
sarokpontjain tilmenden a nemzeti jognak kell meghataroznia. Az eIDAS 27. cikk kulon
kovetelményeket fogalmaz meg a kozigazgatasban hasznalt elektronikus alairasok

47 Az elDAS rendelet azonos fordulatot alkalmaz az elektronikus bélyegzd, iddbélyegzd, ajanlott kézbesitési
szolgéltatasok, illetve az elektronikus dokumentumok joghatasat illetéen, a materialis formatumu megfeleldikkel
valo egyenértékiiség megalapozasara. [eIDAS 35., 41., 43., 46. cikkek]
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vonatkozédsaban, elsdsorban a kozigazgatisi szervek altal nyujtott online szolgaltatasok
hatarokon atnyuldé igénybevétele érdekében a tagéllami kdlcsonds elismerés jegyében. A
rendeletben egyediil e cim alatt jelenik meg a mindsitett tanusitvanyon alapulo, fokozott
biztonsagu elektronikus alairas kategoriaja.

2. Az elDAS lenyomata a hazai jogalkotasban

Az E-lgyintézési torvény indokolasa szerint az eIDAS rendeletb6l fakado deregulacios
kotelezettségnek tett eleget a jogalkoto akkor, amikor hatalyon kivil helyezte az Eat-ot. A
torvény V. része tartalmazza az atlltetéshez szlikséges rendelkezéseket, kiemelve, hogy a
tagallamra ruhazott kotelez6 végrehajtasi jogalkotas terjedelme igen sziik, ugyanakkor jelentds
az olyan szabalyok kore, amelyekre azért van sziikség, hogy a kotelezéen alkalmazand6 unios
szabalyok hatékonyan alkalmazhat6ak legyenek. Az indokolés tovabbi igérete szerint az E-
ligyintézési torvény az Eat. rendelkezéseit és a meglévd hatdsagi gyakorlatot prébalja
megOrizni. Ez az igéret azonban csak részben teljesiilt, Jozsef Attila szavaival élve a ,,torvény
szovedéke mindig felfeslik valahol”.

Az E-Ugyintézesi torvény ertelmezési rendelkezései kozott atveszi az elektronikus alairds
harom tipusat és azok fogalmi meghatarozasat, ellenben az elektronikus aldirashoz fiiz6d6
jogkdvetkezmények koziil az eIDAS altal rogzitett jogkdvetkezményeket utalas szintjén sem
tartalmazza. Az E-lgyintézési torvény 97-99. §-ai a kérdéssel érint6legesen foglalkoznak, és
bar a kapcsoldédd torvenyi indokolas szerint ezek a szakaszok az Eat. 4. § szerinti egyes
jogkovetkezményeket kivanjak megdrizni, valgjaban az Eat. kiterjedt rendszerébdl pusztan két
elem keriilt atemelésre. Egyrészt a mindsitett elektronikus alairdshoz (illetve most mar a
bélyegzéhoz, vagy idébélyegzohoz is) filizott valtozatlansag vélelme,*®® valamint az
elektronikus dokumentacio alkalmazasa alol kizart jogteriiletek*®® meghatarozasat, azaz a
csaladjogi es oroklési jogviszonyok esetében tovabbra sem lehet kizarolag elektronikus alairast
vagy bélyegz6t felhasznalni. A legnagyobb hidny (joghézag) azonban a fokozott biztonsagu
elektronikus aldirashoz fliz6d6 joghatasok tekintetében jelentkezik. A jelen tanulméanyban ,,hid
szabalyként” hivatkozott Eat. 3. § (5) bekezdése és 4. § (1) bekezdése ezt az alairés tipust jelolte
meg a kiilon jogszabalyok altal eldirt irasos formai kdvetelményt kielégité digitalis
megoldasnak, a hatdlyos E-ligyintézési torvény azonban nem tartalmaz ilyen egyértelmi
rendelkezést. Mivel a 3.2.2 alcimben a hatélyos eljarasi jogot ismertettem, ezért az eljarasi
jogban az eIDAS indukalta valtozasokrol itt kiilon nem szélok.

V. Zaro gondolatok

A digitalis irastudas fejlédésének napjaiban az elektronikus dokumentumok hitelességének
jelentésége nem lehet kérdés. A technoldgiai alapok mar rendelkezésre allnak, azonban ezeket

468 E-(igyintézési torvény 91. § (1) bekezdés, kordbban az Eat. 4. § (2) bekezdése tartalmazott hasonlé rendelkezést,
tovabba a Pp. 197. § (2) bekezdésében fellelhetd hamisitatlansag vélelme kapcsolddik ehhez a logikai korhoz.
469 E-(igyintézési torvény 99. 8 (1) bekezdése, korabban Eat. 3. § (2) bekezdése
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meég hazankban (is) kevesek ismerik, vagy tudjak hasznalni. Mindenképpen sziikséges az ezzel
kapcsolatos tudatos gondolkoddsmod kialakitdsa, az IKT kompetencidk erdsitése, és egy
megkérddjelezhetetlen, egységes jogszabalyi alap biztositasa.

Az elektronikus aldirds hasznalataval kapcsolatos tapasztalatok ezidaig arra mutatnak, hogy a
maganszemélyek kozotti jogviszonyok korében Kisebb az elektronikus aléiras alkalmazésanak
igénye. Részint az emberi és anyagi tényezOk miatt, de azért is, mert a hétkdznapi
jogiigyletekben a gyakorlat egyszerlien tallép a jogalkotd altal elérelatban meghatdrozott
garancidlis elvarasok felett, bizva abban, hogy nem kerul sor jogvitara. A birdsagi vagy hatosagi
"tavolsagi ligyintézés” (e-kormanyzati szolgaltatdsok) osszefuggesében komolyabb tavlatok
nyilnak.47

A fejlédés iranya mindenképpen a digitalis irdsbeliség térnyerése felé mutat, ezzel 6sszhangban
allnak a mindenkori nemzetkozi és hazai kormanyzati célkitlizések, és az ezeket tiikkr6z6 jogi
eldirasok. Eppen ezért alapvetd igény az elektronikus alairasok joghatasainak atfogd rendezése.
Ugyanakkor az Eat. hatdlyon kivil helyezése utan a fokozott biztonsagu elektronikus
alairasokhoz fiz6d0 joghatasok atlathatatlanna, agazati szinten szétszortta valtak. Véleményem
szerint az eIDAS altal biztositott nemzeti szabalyozas lehet6ségét és kivanalmat nem minden
pontra kiterjedden teljesitette els6 korben a hazai jogalkotas. A kiillonbozo felhasznalasokhoz
kapcsolddo jogszabalyok meghataroznak ugyan joghatasokat, de jelenleg nincs olyan torvényi
szintii rendelkezés, ami az irasba foglalés kdvetelményének teljesitéseként altalanos érvénnyel
elfogadna a fokozott biztonsagu elektronikus alairas hasznalatat. (Természetesen a technoldgia-
semlegesseg miatt nem lehet kijeldIni egyeduralkodd informatikai eszkdzoket, de arra van mod,
hogy adott miiszaki megoldashoz a jogalkoté meghatarozott joghatast rendeljen.)

Tobb jelentds torvény kommentarja, indokoladsa és a kapcsolddo birdi joggyakorlat is az Eat.
rendszerét tekintette iranymutatonak. Az Eat. hatalyon kivil helyezésével, és mivel a hatalyos
jogszabalyok nem poétoljak a kordbban betdltott szerepét, ma sokkal nagyobb nyomas
nehezedik a bir6sagokra, hogy a jogalkalmazas soran kimunkaljak a hiteles elektronikus
dokumentumok jogi kivanalmait, kilonds tekintettel a Pp. okirati rendszerén tulmutatd
esetkorokben.

A jogalkalmazéasra bizni ezt a bizonytalan helyzetet, egyrészt lassitja a folyamatokat, masrészt
neheziti az 0 tipust technologidk népszerlisitését, a gyakorlati alkalmazéas gordiilékeny
bevezetését. Reméljik, hogy mire az alfa generacio cselekvoképes korba ér, a jelen bizonytalan
jogi helyzet a jogalkot6 hathatds kdzremiikodésével megoldodik, hiszen résziikrdl legalabbis a
technoldgia alkalmazéasa méar gyerekjaték lesz.

470 Verebics J.: Az elektronikus alairdsra vonatkozo szabdlyozas tovabbfejlesztése: lehetségek és korlatok
kozott. Gazdasag és Jog. 2005/6. 20-25. o.
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A Dr. Dombi & Tarsai Ugyvédi Tarsulas szolgaltatasai széles spektrumban kinalnak megoldast
a jog kiilonboz6 teriiletein, kiemelten a beruhazas tamogatas, vallalatfelvasarlasok, innovacio
fejlesztési projektek, szellemi alkotadsok védelme, a tarsasagi-, kereskedelmi és versenyjog,
projektmenedzsment és kdzbeszerzés, valamint a médiajog egymashoz sok ponton kapcsoldédd
tertletein.

A RowanHill Globa tevékenységének alapja az a meggy6z0dés, hogy a fejlédés forrasa a
folytonos valtozas, amely egyike a biztos dolgoknak a vilagunkban.

Menedzsereik, szakértdik magasan képzett, kiemelkedo tudassal rendelkez6 szakemberek, akik
gondolataik, valamint tevékenységuk Gtjan hozzajarulnak a fintech/insurtech és blockchain
technologia, tovabbd a modern digitalis megoldasok fejlédéséhez, a nemzetkozi
tudastranszferhez és innovativ Gtletek elterjesztéséhez.

Tapasztalatuk, valamint a RowanHill-ben jelenlévé kreativ szellemiség garancia a mindségre
és az innovativ trendek szakérto felismerésére, alkalmazasara.

@ RowaNHill

GLOBAL




arsboni

Sarhegyt Istvan: A kozosségl finanszirozas mint a magyar
innovacio jovoje

ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, jogasz szak
BCE Gazdéalkodastudomanyi Kar, gazdalkodas és menedzsment szak
International Space University
Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda
Budapest, 2016

Kulcsszavak: kdzosségi finanszirozas, crowdfunding, equity, innovacio

Absztrakt:

Tanulmanyom célja, hogy bemutassa az amerikai és brit piacokat mar meghdditd, rendkivili
gazdasagi sikereket elérd alternativ finanszirozasi modellt, a kozdsségi finanszirozast
(,,crowdfunding”). Tavaly az USA-ban a ko6z0sségi finanszirozés altal bevont téke mar
meghaladta a kockazati tokealapok altal kiilonboz6é kezdd vallalkozasokba befektetett téke
mennyiségét. A kozosségi finanszirozas a kis- és kdzépvallalkozasi szektor, azon belil is az uj
magyar terminoldgiaval megjeldlt ,,innovallalatok”, masképpen startupok legtijabb és egyik
leghatékonyabb finanszirozasi forrasa lehet a jovében Kozép-Kelet Europaban.

Az USA-ban 2016-ban lépett hatdlyba a befektetés alapi (investment-based) kdzOsségi
finanszirozast szabalyoz6 JOBS Act, tovabbd Németorszagban és Franciaorszagban a
Jjogalkotok és a pénziigyi feliigyeletek mar megtették az elsd 1épéseket annak érdekében, hogy
megteremtsék ennek az alternativ gazdasagi modellnek a jogi alapjait és keretszabalyozasat.
Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Uni¢ is komolyan foglalkozik a k6zésségi finanszirozassal, és
megjelentek kozosségi szinten az els jogalkotoi szandékok arra nézve, hogy egy kozds eurdpai
szabalyozas ald vonjak ezt az intézményt. A kozOsségi szabalyozas oka elsdsorban, hogy
napjainkban az Eurdpai Uni6 legtdbb orszagaban a szigor( piaci szabalyok kovetkeztében
kimondottan nehéz egy olyan webhelyet (zemeltetni, amely ilyen tipust pénzigyi
tevékenységet végez. Négy fo tipusa (1) a donation, (i1) a reward, (ii1) az equity és (iv) a lending,
amelyek kiilonboz6 finanszirozasi modelleket valdsitanak meg.

A donation esetében a befektetd ingyenesen adomanyoz a projektgazdanak egy meghatarozott
mennyiségli — jellemzdéen kisOsszegli — tamogatast. Ezzel szemben egy reward jellegl
finanszirozasnal a tdmogatasért cserébe jar egy jutalom, ami adott esetben kimerilhet egy
koszondlevél formajaban, de akar a projektgazda altal legyartott termék atadasédban is. Az
equity tipust kozdsségi finanszirozas tagsagi jogokat megtestesitd értékpapirok vasarlasara
iranyuld adasvételi szerzOdéseken, a lending pedig hitelszerzédéseken alapuld tovabbi
visszterhes befektetési formak.
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Eléadasomban kiemelve az equity crowdfundingot 4ttekintem, hogy milyen tipusu szerzédések
jonnek létre az adott modell esetében, tovabba bemutatom és megvizsgalom, hogy ma
Magyarorszagon milyen lehetOségei vannak az equity kozosségi finanszirozasnak a Polgari
Torvénykonyv és a tokepiaci torvény hatalyos szabalyrendszerének keretei kozott.
Eléaddsomban kiilonds hangsulyt fektetek a finanszirozasi modellen beliili gazdasagi
mechanizmusokra, hogy pontos képet kapjunk a befektetés alapu kdzosségi finanszirozasrol es
ennek megfeleléen tudjunk jogi valaszokat adni a crowdfunding altal feltett jogi kérdésekre.
Legfontosabb konkluziom, hogy a finanszirozasi gondokkal kiizdd magyar innovacios vilagnak
az egyik legszilardabb gazdasagi alapja lehet a kdzdsségi finanszirozas.

|. Bevezetés

A kozosségi finanszirozas (,,crowdfunding”) jelenleg a vildg egyik leggyorsabb iitemben
fejlodoé tamogatasi formaja, amely sikerét elsdsorban az un. k6zosségi oldalak térhoditasanak
kdszonheti. A Facebook, a Google, az Apple és méas hasonld, kdzosségi oldalt vagy alkalmazast
mikodtetd tarsasagok megteremtették annak a lehetdségét, hogy az emberek és a cégek
globdlisan, egy nagy kozosségben legyenek képesek gondolkodni. Megjelent a témeg
(,,crowd”), mint gazdasagi er6vel rendelkez6 entitas, amit a 2008-as gazdasagi vilagvalsag utani
években kezdtek meg erdteljesen kiaknazni.

A crowdfunding kilondsen a kis- és kozépvallalkozasok, els6sorban a ,,startup” cégek korében
terjedt el és valt kdzismertté. A 2000-es évek kozepétdl indultak el az elsé crowdfunding
webhelyek. Ezek ekkor még elsdsorban a miivészvilagot céloztak meg, mint timogatni kivant
szektort. Ezek a portalok egyfajta mecénas kozosségi oldalakként indultak, amelyek alapvetéen
az atlag maganemberek kisOsszegli tdmogatasaival hoztak, és jelenleg is hoznak Iétre
befektetési vagyontomeget. Késdébb ezek a webhelyek a tamogatando célok tekintetében,
valamint foldrajzilag is terjeszkedni kezdtek, és meghdditottdk az USA-t, Nagy-Britanniat,
mostanra pedig mar az eurdpai kontinensre is betortek. ** Az eurdpai terjeszkedés adja
tanulmanyom indittatasat, ereddjét. Munkammal a kozosségi finanszirozast, mint a magyar
innovacid egyik jelentds tamogatasi formajat kivinom bemutatni, amely ugyanakkor a jog
szamara is Uj szabalyozasi kihivast jelent.

I1. A kozosségi finanszirozas kialakulasa és folyamata
1. A crowdsourcing

A nagyvallalatok rendszerint kiilfoldi, fejlédoé orszagokba (pl. India) szervezik ki a tobb, aprod
fazisbol all6 munkafolyamatokat, és ezaltal olcs6 munkaeréhoz jutva, jelents bérmegtakaritast
érnek el. Ezt a tipusu kiszervezést 2006-ban Jeff Howe, a Northeastern University professzora
és a Washington Post publicistija nevezte el6szor crowdsourcingnak. 42 A crowdsourcing
harom jol elkiilonithetd specidlis teriiletbdl all: (i) a crowdtesting, (ii) a crowdvoting és (iii) a
crowdfunding. 4

471 Bethlendi — Végh (2014), 102. o.
472 Jeff Howe (2006)
473 Jeff Howe (2009), 13. 0.
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A crowdtesting a szoftverek alfa-, illetve bétaverzidinak tesztelésére ad lehetOséget a
tomegeknek vilagszerte, a crowd votingot pedig tébbek kzott olyan nagyvéllalatok hasznaljék,
mint a Coca-Cola, elsésorban arra, hogy felmérjék, milyen, a fogyasztok szamanak novelését
eredményez0, 0j dizajnelemekkel fejlesszék termékeiket. 47

A crowdsourcing felismerte a tdmeg hatékonysdgat, és ezen keresztil megnyilt az Ut a
crowdfunding szamara, hogy ennek a tomegnek az anyagi befektetéseire centralizaltan épitsen.
Egy vilagvalsag bekdvetkezte is szlikséges volt azonban ahhoz, hogy valds igény alakuljon Ki
az ilyen tipust tamogatasi formara.

2. A gazdasagi vilagvalsag, a kozosségi finanszirozas felemelkedése

A legutdbbi, 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag hatéséara a vilag GDP-jét csokkend
trend kezdte jellemezni. Recesszid sUjtotta az USA-t és a legtobb eurdpai allamot is. *”> A vilag
bankjainak visszafogott hitelezési képessége és hajlanddsaga azt eredményezte, hogy a Kis- és
kozépvallalkozasi (a tovabbiakban: KKV) szektor nem tudott elegendd tékét bevonni
vallalkozésai beinditasahoz és fenntartasahoz.+® A KKV-k olyan, bankokon kivili, alternativ
hitelezési forrasok felé fordultak, mint példaul a 3F (csaléad, baratok, alapitok — Family, Friends,
Founders) és az Un. Gzleti angyalok. 4’” A vilagvalsag kdvetkeztében azonban ezek a forrasok is
sziikiiltek, vagy meg is sziintek. 4’8

A korabban csak a mivészvildg tdmogatasara létrejott crowdfunding webhelyek ebben a
gazdasagi helyzetben tudtak kilépni a nagykdzonség elé és megszdlitani tdbb millio embert,
illetve tobb ezer KKV-t vildgszerte. 2013-ban a crowdfunding portdlok szama a
vilagviszonylatban tdllépte a 800-at. Csak az Egyesiilt Allamokban tébb mint 300 ilyen tipust
webhelyet Gizemeltetnek, az Egyesilt Kiralysagban 87, Franciaorszagban 63, Németorszagban
26 portalt izemeltetnek ilyen céllal. “7° Eszak-Amerikan és Eurdpan kivil a crowdfunding
meghdditotta Ausztraliat, Indiat, Dél-Afrikat és Braziliat is. 4

Az Europai Ertékpapir-piaci Hatdsag (ESMA) felmérése alapjan 2013-ban a kozosségi
finanszirozasi portalokon keresztul kihelyezett forrdsok mértéke mar elérte a 6,4 milliard USD-
t. %81 Ezeknek a forrasoknak a trendje emelkedé palyat ir le, az el6rejelzések szerint évente akar
kétszeresére is ndvekedhet. 82

474 AJ Brustein — Christy Amador (2013)

475 Vilagbank (2016) statisztikai alapjan

476 Bethlendi — Végh (2014), 104. o.

477 Uzleti angyalok: olyan befektetdk, akik a cégekbol tulajdonrészt vasarolnak és mentorként vezetik a cég
menedzsmentjét.

478 Béza — Csapd — Farkas — Filep — Szerb (2007), 14. o.

479 Bethlendi — Végh (2014), 2. tablazat

480 v/ilagbank (2013), 18. 0. 1.1-es tablazat

481 ESMA Report (2014)

482 Bethlendi — Végh (2014), 105. o.
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3. A tokepiaci szabalyozas alakulasarol

Az USA-ban a k0z0sségi finanszirozas atipikus jogintézmeényét a Jumpstart Our Business
Startups Act (a tovabbiakban: JOBS Act) Il11. cime kivételszabalyként részletesen szabalyozza.
48 A JOBS Act-et 2012. aprilis 5-én irta ala Barack Obama elndk és 2016. majus 16-an lépett
hatalyba. 44 Az amerikai szabalyozads, a JOBS Act beiktatasaval, lépest tud tartani a
crowdfunding technikai, gazdaségi és jogi kovetelményeivel. Az amerikai szabalyrendszert
egyebekben kilén fejezetben mutatom be.

Europaban — kulondsen a kontinentalis jogrendszerekben — a kozosségi finanszirozas tékepiaci
szabalyozasa még gyerekcipdben jar. Ezeket a jogrendszereket szigor, koégens tokepiaci
szabalyozas jellemzi, szemben a deregulativ amerikaival. Ugyanakkor Németorszagban a piaci
korulmények kikényszeritették, hogy mar kilon foglalkozzanak a kdzdsségi finanszirozés
kozjogi és maganjogi szabalyozésaval, “®° s6t az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU) is t6bb
tanulmanyt készittetett, hogy a kozdsségi finanszirozas kozosségi jogi szabéalyozdsanak az
alapjait a késdbbiekben lefektethessek.

A magyar pénzigyi jogi szabalyozas — hasonldan a tébbi kontinentalis jogrendszerhez — nagyon
szigoru, kotott szabalyrendszeren alapul. Mivel Magyarorszagon a kozossegi finanszirozas
jelenleg nincs se pénziigyi jogi, se polgari jogi szabalyozas alatt, az 6sszehasonlitas érdekében
a funkcionalisan hasonld célra alkalmazott magyar jogintézményekkel kell sszevetnink.*% A
kozosségi finanszirozas tipusainak (donation, reward, equity vagy lending) és miikodési
modelljeinek (pénzkezelést is folytat vagy csak kdzvetitdi szerepe van) vizsgalata soran tobb
pénzlgyi jogi jogintézmény is szoba johet. Tobbek kozott a pénziigyi kozvetitdi tevékenység,
a befektetési szolgaltatas, a befektetdi alapkezelés, a tézsdei és a kockazati tokealap-kezeldi
tevekenység. Ezekre a jogintézményekre szigoru, kogens jogszabalyok vonatkoznak. 47

Ezek a torvények a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) engedélyéhez kotik az
emlitett tevékenységek folytatasat,*®® tovabba rendkiviil magas induld t6két irnak elé a
tarsasdgok szdmara — ideértve a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvénynek (a
tovabbiakban: Ptk.) a nyilvanosan mukddé részvénytarsasdgok alaptokéjére vonatkozod
rendelkezését is —, amely 10 milli6 forinttél akar 730.000 eurdig terjedhet.*®

I11. A kozosségi finanszirozas szerepldi és tipusai
1. A kozosségi finanszirozas szereploi és miikodésének alapjai

A kozosségi finanszirozas egy internetalapu, webhely-szolgaltatd (portél) altal Gizemeltetett,
kdzOsségi téren megvaldsulo alternativ finanszirozasi forma, ahol a természetes személyek és

483 _awton — Marom (2013), 194. o.

484 Kerrigan — Neiss: On 4th Anniversary of the JOBS Act

485 Hellstrom (2016), 74-97. 0. és 183-195. o.

486 Bethlendi — Végh (2014), 120-121. o.

487 P|, Tpt, Hpt, Befektetési tv.

488 Befektetési tv. 27. §, Tpt. 17. §, 21. § (3) bekezdés, 299. § (1) bekezdés, Hpt. 3. § (3) bek.
489 Befektetési tv. 13-15. §§, Hpt. 12-13. 8§, Ptk. 3:212. § (2) bekezdés
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a cégek (befektetok) talédlkozhatnak az Otletgazdakkal (projektgazdék), akiknek az innovacid
megvaldsitasahoz anyagi tamogatasra van szukseguk. 4%

A fenti definici6 alapjdn megallapithato, hogy a crowdfunding egy haromszereplds gazdasagi
és jogi konstrukcio.

2. A koz6ssegi finanszirozas tipusai

A kozosségi finanszirozés négy leggyakoribb tipusa:
i.  donation crowdfunding: adomany tipus,
ii.  reward crowdfunding: jutalom tipus,
iii.  equity crowdfunding: részvény/értékpapir/sajat téke/tOke alapu tipus,
iv.  lending crowdfunding: hitel tipus, 4
amelyek a valosagban gyakran keverednek, illetve parhuzamosan is alkalmazzak a portalok
Oket, 492

A négy tipus kozil a donation és a reward tipust k6zosségi finanszirozason keresztil mutatom
be a harom szerepl$ (portal, befektetd, projektgazda) jogviszonyait, mig az equity tipusl
crowdfunding esetében mar csak a kiilonbségekre vilagitok ra, kiilonos tekintettel a befektetd
¢és a projektgazda jogviszonyara. Azonban mindezek el6tt sziikségesnek tartom bemutatni
ezeknek a tipusoknak a gazdasagi mechanizmusait is a jobb megértés érdekében. A terjedelmi
korlatok miatt nem térek ki kulon a lending tipusu crowdfundingra.

IV. A donation, reward és equity tipusu kdzosségi finanszirozas gazdasagi modelljei
1. A donation és reward tipusu k6zosségi finanszirozas gazdasagi modellje

Ebben az alfejezetben az adomany és a jutalom tipusu kozosségi finanszirozas mikodési
elveinek egyuttes elemzésére keril sor, tekintettel arra, hogy ezt a két modellt a gyakorlatban
sokszor parhuzamosan alkalmazzak a portalok.*%

A Kickstarter az USA legnépszeriibb donation-reward jellegii k6zosségi finanszirozasi portalja,
ezért ennek gyakorlatan keresztiill mutatom be a jogi szabalyozas alapjat képez6 gazdasagi
folyamatokat. Fennallasa ota a Kickstarter megkozelitéleg 2.650 milliard dollart gytijtott 6ssze
tobb mint 11 millié tdmogat6d segitségével, 6sszesen nagyjabdl 113.000 sikeres projekt
tdmogatasara, mindezt 35%-o0s sikerrataval.*** Ezekb6l az adatokbol is latszik, hogy hatalmas
piacrdl beszéllnk.

4% Ars Boni (2014), Bethlendi — Végh (2014) 102. o., Dr. Fekete Zoltan Titusz (2015), tovabba Fenyvesi Réka
(2014) alapjan megirt definicio

491 LLd. Bethlendi — Végh (2014) 1. tablazat. Mas felosztasra is talalunk példat: Fenyvesi Réka (2014): (i) crowd
sponsoring (k6zdsségi tamogatas), (ii) crowd investing (kdzdsségi befektetés) és (iii) crowd lending (kdzdsségi
hitelezés). Ez a felosztas is megfeleld, azonban a donation és reward jellegii finanszirozas kiilonbségeire nem
mutat ra allaspontom szerint.

492 Ars Boni (2014)

49 p|, Kickstarter

49 Kickstarter’s stats: naponta frissitik, jelen adatok a 2016. 10. 09-i adatokat tukrozik.
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A Kickstarter esetében a befektetdk (,,backers™) **® belépnek az oldalra, ahol kivalasztanak egy
tetsz6leges projektet, és meghatirozzak azt az 6sszeget, amit a tdimogatasara szannak. Ez mind
a donation mind a reward tipus esetében azonos.

A donation ¢és a reward tipusti crowdfunding ugyanakkor a kdvetkezOkben mutat eltérést: a
donation modellnél nem kap semmit a projektgazdatdl, szemben a reward modellel, ahol a
befektetd kivalaszthat egyet a projektgazda éltal felajanlott jutalmak koziil. A jutalom nem
pénzbeli ellenszolgaltatés, hanem példaul kdszonetnyilvanitas, a legyartott termékbdl egy darab
ingyenes juttatdsa vagy a tamogatni Kivant tevékenység, szolgaltatas ingyenes kiprobalasa,
annak megvalositasat koveten.

Amennyiben a befektetok altal felajanlott timogatasok egyiittes 0sszege eléri a projektgazda
altal elére meghatarozott minimum tdmogatasi dsszeget az altala elére meghatarozott hataridén
beliil, akkor az Osszegyllt tdmogatasi Osszeg, a Kickstarter fizetési rendszerén keresztiil,
folyositasra kertil a projektgazda szamara. A befektetd altal megadott folydszamlat pedig ekkor
terhelik meg a felajanlasanak dsszegével. A projektgazda altal megadott folydszamlan ezzel
egyidejlileg jovairjak az 6sszes befektetd felajanlasdnak 6sszegét. A Kickstarter minden sikeres
projekt utan a tAmogatasok 5%-at vonja le sikerdijként és emellett 3-5% kdzotti eljarasi dij is
felszamitasra kerul.*%’

Amennyiben sikertelen a projekt, azaz nem gytilik 6ssze a megadott hataridében, a projektgazda
altal meghatarozott minimum tadmogatasi 0sszeg, Ugy (i) a projektgazda nem részesil
tdmogatasban, (ii) a befektetok nem kapnak jutalmat (reward tipusnal), illetve (iii) a befektetok
felajanlott timogatasa felszabadul, és azt akar 0j projektekbe fektethetik be.

2. Az equity tipusu kdzosségi finanszirozas gazdasagi modellje

Az equity tipusu crowdfundingot, az Egyestilt Kiralysag — egyben a vilag — elsd, tagsagi jogokat
megtestesitd értékpapir alapu funding portalja alapjan mutatom be. A Crowdcube-ot 2011-ben
alapitottak, hogy megfeleld helyszint biztositsanak a brit befektetGknek (iizleti angyalok,*%®
befektetd cégek vagy a brit kormanyzat). Mara az egyik legsikeresebb equity portal lett, tobb
mint 300.000 befektetével. A Crowdcube-on a befektetok a projektgazda cégek altal kibocsatott
értékpapirokat vasarolhatjdk meg kozvetleniil a cégektél. A Crowdcube sikerdijként 5%
jutalékot szamol fel minden sikeres projektkampany esetén. A befektetok az értékpapirokkal
kdzvetlenil tulajdonrészt szereznek az éltaluk timogatott tarsasagban.*%

A projektgazdadknak egy tUrlapot kell kitdlteniiik, majd 1étrehozzak sajat online feliiletiiket a
portal webhelyén. A Crowdcube leellendrzi, a brit pénziigyi feliigyeletként miikodd Financial
Conduct Authority (a tovabbiakban: FCA) altal és a Crowdcube belsé szabalyozoéi altal

4% Kickstarter sz6hasznalata Id. példaul Kickstarter (2014)

4% Kickstarter’s Terms of Use, tovabba Bethlendi — Végh (2014), 102-108. o., valamint Ars Boni (2014), ESMA
Opinion

497 Kickstarter’s Terms of Use, tovabba Bethelendi Végh 1. dbra

4% Béza — Csapd — Farkas — Filep — Szerb (2007), 38. o.

4% Crowdcube: How Crowdcube works
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meghatarozott eljarasban, a regisztralt projektgazdéakat. A sikeres eljaras végén mindsiti a portal
a projekteket.

A befektetdk 10 fonttol akar a 10.000 fontig terjedden meghatarozhatjak, hogy mekkora
0sszeggel vésaroljak be magukat az adott projektbe. Fontos kortilmény, hogy a Crowdcube
biztonsagosabb a tobbi equity tipusu portalnal. Ennek oka, hogy a Crowdcube szaméara az FCA
kiilon engedélyezte a mukodését, ezért befektetésvédelmi szabalyok is vonatkoznak
tevékenységére, ezaltal a befektetOk részére egy meghatarozott dsszeghatarig befektetési
védelmet biztositanak.5®

A magyar szakirodalom az equity tipusu crowdfundingot értékpapir tipus helyett a konkrétabb
részvény tipusként nevesiti.** Ennek a tagsagi jogviszonyokat megtestesité értékpapirok hazai
szabalyozasa az oka. Erre a kérdésre az equity modell jogi vizsgalata soran a kés6bbiekben
kialon Kkitérek, de az egységesség kovetelmenyének eleget téve tanulmanyomban az angol
equity szot vagy az értékpapir alapu kifejezést fogom hasznalni.

V. A donation, reward és equity tipusu kozosségi finanszirozas (magan)jogi jellemz6i

A kozbsségi finanszirozas haromszereplds gazdasagi modell. Ennek fényében meg kell
vizsgalni, hogy a szereplok kozott milyen szerzodéses jogviszonyok jonnek létre — ha
egyaltalan létrejonnek —, ezek visszterhesek vagy ingyenesek.

Elemzésem az amerikai és a brit portalok altal alkalmazott ASZF-eken és egyéb szabalyzatokon
alapszik, mivel a kiilonb6zd tipusok itt jelennek meg a leginkabb letisztult formajukban.
Kutatasom alapjan az amerikai és a brit jogon alapul6 szerzddéses feltételeket fogom a magyar
jogszabalyi kornyezetbe helyezni, valamint a magyar Ptk. és egyéb jogszabalyok alapjan
attekintem, hogy azok milyen mértékben felelnek meg a hazai jogrendszer kdvetelményeinek.

1. A donation és reward crowdfunding (magan)jogi jellemzoi

Az adomany és jutalom tipusu kozosségi finanszirozas szerz6dési rendszerét — a befekteték és
a projektgazdak altal a portallal kotott szerzodés tekintetében — a legnagyobb amerikai portal,
a Kickstarter miikodése alapjan mutatom be. A bevezetd fejezetben megemlitettem, hogy a
kozosségi finanszirozas miikodési modelljét egy szigoruan szabalyozott pénziigyi jogi
kdrnyezetben lehet jelenleg elhelyezni Magyarorszagon, azonban a donation és reward tipus
esetében nem ez a helyzet &ll fenn, mivel a Kickstarter, illetve ehhez hasonld portalok nem
kezelik, csak tovabbitjak a timogatasokat, igy a szabalyozasuk is elsddlegesen a polgari jog és
nem a pénzugyi jog teriiletére tartozik.

500 Bethlendi — Végh (2014), 112-113. o., tovabba Crowdcube: Risk warning
501 |d. Bethlendi — Végh (2014), 103. o.
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1.1. A portél viszonya a befektetokkel és a projektgazdakkal

A befektetok és a projektgazdak a Kickstarter webhelyén vald regisztracié soran elfogadjak az
ASZF-et5? az adatvédelmi szabalyzatot’® és egyéb feltételeket (pl. a szerzéi jogi
szabalyzatot®®). A Kickstarter minden befektetével és projektgazdaval kiilon-kilon koti meg
ezeket a szerzédéscsomagokat.

A Ptk. rendezi az elektronikus tton torténd szerz6déskotés kiilonds szabalyait, amelyek alapjan
a Kickstarterhez hasonlé hazai portalnak tajékoztatasi kotelezettsége lenne arra vonatkozéan,
hogy milyen mddon tudnak szerzddéseket kotni (pl. a szerzodéskotés technikai feltételei,
irasbelinek mindsiil-e a szerzddés stb.) a befektetok és a projektgazdak a portallal, illetve
egymassal.>®

A Kickstarter altal alkalmazott szerzédéscsomagot az amerikai jog alatt 4116 ASZF negyedik és
otodik pontja alapjan lehetne a magyar Ptk. szerint bemindsiteni. Az ASZF emlitett pontjai
kimondjak, hogy a befekteté és a projektgazda altal — a Kickstarter feltletén keresztul —
egymassal kotott szerzédésnek a Kickstarter nem részese, az kifejezetten a befektetd és a
projektgazda kozott jon létre, a Kickstarter csupan fizetési szolgaltatdsaval nydijt segitséget.>

A magyar Ptk. alapjan az amerikai jog szerinti szerzddéscsomag tartds kozvetitoi
szerz8désnek,’” mindsiil.*® A hivatkozott szerzddéscsomag felmondasi rendszere magyar
viszonylatban ugyanakkor az 4altaldnos megbizdsi szerz6dés szabalyainak megfelelden
alakulna.

A tartdos kozvetitdi szerzodés az altalanos megbizasi jogviszonyon beliil a kozvetitdi
szerzddésnek egy specidlis esete, ezért a tartds kozvetitdi szerzddéseknél a Ptk. altal nem
szabalyozott koriilményekre a kozvetitdi és a megbizasi szerzddésre vonatkozoé altalanos
szabalyok iranyadoak.>%

A portalokkal kotott szerzédésekre — a magyar jogrendszerben — a Ptk.-n kivil az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal sszefliggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Ektv.) is vonatkozik.5° Az
Ektv. fogalom-meghatarozésa szerint a tarhelyszolgaltatas: ,,az informdcios tarsadalommal
osszefiiggo szolgaltatast nyujto szolgaltato, amely az igénybe vevo dltal biztositott informaciot
tarolja” %' Az Ektv. értelmez6 rendelkezései alapjan tehat a Kickstarter — magyar jogi
kornyezetet feltételezve — egy tarhelyszolgaltatonak mindsiilne, mivel a projektgazdaknak ad

502 Kickstarter’s Terms of Use

503 Kickstarter’s Private Policy

504 Kickstarter’s Copyright Policy.

505 ptk. 6:82. § (1) bekezdés

506 Kickstarter’s Terms of Use 4-5. pontok
507 ptk. 6:293-301. §,

508 ptk. 6:400-404. §,

509 ptk. 6:292. §

510 Ektv. 1. § (1) bekezdés

511 Ektv. 2. § Ic) pont
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lehetdséget a projektjeikrdl sz6l6 informacidk feltdltésére, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a
Kickstarter passziv webhelynek®? mindsiil. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Ptk.
mellett a Kickstarterhez hasonld portal miikodésére az Ektv. szabalyait is megfeleléen
alkalmazni kellene Magyarorszagon.

1.2. A portéllal kotott tartos kozvetitdi szerzodés altalanos jellemzoi

A Kickstarter mint kozvetitd kotelezettséget vallal arra, hogy megbizoja, jelen esetben a
befektetd vagy a projektgazda és egy harmadik személy, szintén a befekteté vagy a
projektgazda kozott a szerzédés megkotésének eldsegitésére iranyuld tevékenységet folytat.5'
Ez atevékenység a Kickstarter esetében — a befekteték szempontjabol — olyan kotelezettségeket
jelent, mint a webhely lizemeltetése, a kiilonb6zé adomanyozdi lehetdségekrdl szolo atlathato
tajékoztatas, a projektekhez vald egyszerli hozzaférés, gyors iigyintézési és szerz6déskotési
lehetéség, a projektek megsziirése stb. A projektgazdak tekintetében pedig arra vallal
kotelezettséget, hogy megfeleld feliiletet biztosit a projekt megismertetésére, reklamozasara, a
befektetokkel valo egyszerli kapcsolatteremtésre.

A fentiek vonatkozdsdban — a magyar jogi kornyezetet alapul véve — a tartos kozvetitéi
szerzOdés jogintézményével mutathatd ki azonossag. A kozvetitdi szerzodés tartossaga a Ptk.
alapjan ugy hatarozhaté meg, hogy a kozvetitd (1) tobb szerzddés megkotésének lebonyolitasara
vagy (ii) egy szerz6dés megkotésének lebonyolitasara €s annak megujitasara, fenntartasara
vallal kotelezettseget.®'* Ez a szabalyozas az Europai Uni¢ Birdsaganak és a korabbi magyar
Legfels6bb Birosagnak a gyakorlatat tikr6zi.® A Kickstarter tevékenységét alapul véve
mindkét esetkor fennallhat: a befektetdk €s a projektgazdak hatarozatlan idejli tartos kozvetitoi
szerz6dést kotnek a portallal, amely tevékenységével biztositja tobb szerzédés megkdtését vagy
a mar meglévok fenntartasat (ismételt adomanyozas esetén).

1.3. A befektetdk és a projektgazdak viszonya

A donation és a reward tipusu k6z0sségi finanszirozas esetében a befektetdket elsdsorban nem
az ellenszolgéaltatds motivalja, hanem az ingyenes tamogatads szandéka. Ez az alapja a
Kickstarter és mas hasonld tipusu kozOsségi finanszirozdsi portal miikodésének. Az
ingyenesség meghatarozo része annak, hogy a befektetok és a projektgazdak kozott milyen
jogviszony jon létre a portal kozvetitésével. A jogviszony alapjan tudom majd bemutatni a
kotelezettségek és jogosultsagok, illetve a feleldsség rendszerét.

Arra a kérdésre mar valaszt tudunk adni, hogy létre jon-e jogviszony a befekteté és a
projektgazda kozott az eddig bemutatott gazdasagi elvek és ASZF pontok alapjan.
Kijelenthetjiik, hogy a befektetd és a projektgazda kozott 1étrejon egy kozvetlen jogviszony,
ezzel pedig zart rendszert alkot a harom jogalany és jogviszonyaik haloja.

512 A passziv webhelyekrdl és azok mindsitésérdl is szolt a Cybercell Inc. v. Cybercell Inc. amerikai iigy
513 ptk. 6:288. §

514 ptk. 6:293. § (3) bekezdés

515 C-3/04 Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF és tarsai tigy, illetve 2/2005 PJE
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A Kickstarter meghatarozza az ASZF-ben a befektetdk és a projektgazdak kozotti jogviszony
tartalmat.>® Lefekteti, hogy a projektgazdak altal a portalon kdzzétett informaciok polgari jogi
értelemben ajanlatnak mindsiilnek ¢és a kozzététellel hatalyba 1épnek.’” Ez a szabaly
0sszhangban lenne a Ptk. azon szabalyaval, hogy az elektronikus uton tett jognyilatkozatok a
hozzaférhet6vé tétellel valnak hatalyossa.’® Ennek megfeleléen a magyar Ptk. alapjan
beallnanak az ajanlati kotottseg joghatésai.®®® Az ajanlati kotottség idejét is meghatarozna a
projektgazda: ez az a hataridd, amelyet a gytijtés befejez6 idopontjaul jelol ki.

Az a befektetd, aki ugy dont, hogy tamogatni szeretné az adott projektet, elektronikusan
elfogadja a projektgazda ajanlatat, amirdl ugyanebben a formaban visszaigazolast kap, és ezzel
1étrejon a szerzOdés a felek kozott. Ez az eljards szintén megfelelne a Ptk. vonatkozo
szabalyainak. 52°

Fontos kitérni arra, hogy ez a szerzddés a felek kozott 1étrejott és érvényesnek mindsiil, azonban
nem hatalyos. A megkotott szerzodés tartalmaz egy fiiggd feltételt, aminek a bekovetkezte
esetén 1ép hatalyba. A Ptk. fliggd feltételekre vonatkozo6 szabdlyai iranyadoak lennének ebben
a helyzetben.52t A fiigg6 feltétel a kovetkez6: a projektgazda altal elére meghatarozott
pénzosszegnek az altala eldre kitlizott id6 alatt kell 6sszegytilnie.®?? Ha ez a feltétel nem teljesul,
akkor a szerz6dés a Ptk. alapjan nem lépne hatalyba, és nem lehetne a teljesitését — a felajanlott
tamogatast — kdvetelni.>?®

A szerz6dés mindsitése a feleldsségi alakzat feltarasaban segit, ezért ezzel folytatom
vizsgalddasomat. A tamogatds felajanldsaval a befektetd szandéka elsdsorban az, hogy
ingyenesen elGsegitse egy adott projekt (pl. szoftverfejlesztés, esemény kivitelezese stb.)
megvalositasat. A reward tipusu kdzosségi finanszirozas esetében ezért a tdmogatasért jar
egyfajta nem pénziigyi tdmogatas (pl. koszondlevél vagy egy adott darab a legyartott
termékbdl), azonban a befektetd szandéka ebben a konstrukcioban nem ennek a jutalomnak a
megszerzésére terjed ki els6dlegesen, az csak jarulékos jellegli. Ezekbdl kovetkezik, hogy egy
ingyenes szerz0dés jon létre a felek kozott, amit a projekt megvalositdsanak céljaval kotnek
meg.

A reward tipusu kozosségi finanszirozason beliil el6fordul az az eset, hogy egy adott dsszegii
timogatas esetén a legyartott termékbdl kap egy példanyt a befektetd.52* Ebben a helyzetben
felmeriilhetne a Ptk. alapjan a vallalkozasi szerzddés®® tipusa szerinti mindsités. Allaspontom
szerint azonban, vitatva egyuttal a témaban irddott egyes hazai cikkek megallapitasait is,5? a
felek szandéka nem ennek a szerzddéstipusnak a megkotésére terjed ki, és a

516 Kickstarter’s Terms of Use 4-5. pont
517 Kickstarter’s Terms of Use 4. pont
518 ptk. 6:84. § (1) bekezdés

519 ptic. 6:64. § (1)-(2) bekezdés

520 ptk. 6:84. § (2) bekezdés, Kickstarter’s Terms of Use 4. pont
521 ptk. 6:116. § (1) és (3) bekezdés

522 Kickstarter’s Terms of Use 4. pont
523 ptk. 6:119. § (1) bekezdés

524 Bethlendi — Végh (2014) 1. tblazat
525 ptk. 6:238. §

526 p|. Ars Boni (2014)
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szerz6désértelmezés soran a Ptk.-ban meghatarozott elveket betartva®?’ is erre a kdvetkeztetesre
kell, hogy jussunk. A befektetd szandéka, hogy pénzzel timogasson egy projektet és ezért nem
var ertékaranyos ellenszolgaltatast. Ezért a jutalmakat — allaspontom szerint — az ajandékozasi
szerz6dés egyik feltételének kellene tekinteni.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy a befektetd és a projektgazda kozott egy ajandékozasi
szerz6dés jon létre, amelynek targya — a felajanlott pénzosszeg — célzottan (a projekt
megvalositasa) és feltételhez (a minimum tamogatasi Gsszeg Osszegyiijtése) kototten kerdl
atadasra. Reward tipus esetében pedig még egy tovabbi feltétellel boviil a szerz6dés tartalma,
aminek tdrgya a projektgazda 4altal meghatarozott jutalom nyujtdsa a befektetd részére.

2. Az equity crowdfunding (magan)jogi jellemzoi

Alapvet6 kilénbség, hogy az equity crowdfunding nem tdmogatasi célzatd, hanem Uzleti alapd
¢s jelentds mértékli mennyiségli tokebevonasra képes. Az equity tipus eltérd tulajdonsagokat
mutat abban is, hogy a befekteték a részvényeknél tagabb kategoriat meghatarozo, tagsagi
jogokat megtestesitd értékpapirt®?® vasarolnak kozvetlentil a projektgazda cégekt6l, amikben —
az értékpapirok altal kozvetlenil — tulajdonrészt szereznek.>?®

Ahogy a tanulmany elején emlitettem, ez a tipusu crowdfunding a magyar szakirodalomban a
részvény tipusu elnevezést kapta.>*® Ennek a magyar jogi szabalyozas az oka. A liberalizaltabb
amerikai piachoz képest a magyar piacon az egyetlen forgalomképes, tagsagi jogokat
megtestesit értékpapir, amelyen keresztiil a vev tarsasagi részesedést szerez, a részvény. A
magyar tarsasagi jog alapjan sem a korlatolt felelosségli tarsasag (a tovabbiakban: kft.)
lizletrésze, sem mas tarsasagi formaban meglévo tagsagi részesedésrdl, a Ptk. rendelkezése
alapjan, tilos értékpapirt kiallitani.®* Ezen okok miatt kaphatta az equity crowdfunding a
részveény tipust kdzosségi finanszirozas elnevezést hazai relacidban.

A kozo6sségi finanszirozasnak ezen modelljét a Crowdcube®®? nevii brit portallal szemléltetem,
kiilonosen a befektetdk és projektgazdak kozotti szerzddéses viszonyt.

2.1. Anportal viszonya a befektetokkel és projektgazdakkal

A portal viszonya a felhasznalodival ugyanarra a mar megismert modellre épiil, mint amelyet a
Kickstarternél bemutattam. A Crowdcube is ASZF alkalmazéasaval kéti meg ugyanazt a
szerzédéscsomagot a befektetokkel és a projektgazdakkal. A magyar jog szempontjabol
létrejonne — a Kickstarter rendszeréhez hasonldan — egy tartos kozvetitdi szerzodés.>* Bizonyos
kivételektol eltekintve, mint példaul a szandékos karokozasért valo felelosség Osszegszerii

527 ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerint: ,,az egyes szerzédési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzédés egészével
Osszhangban kell értelmezni.”

528 Tpt. 14. § (1) bekezdés a) pont

529 Bethlendi — Végh (2014), 103. o.

530 Bethlendi — Végh (2014), 103. o.

531 ptk 3:160. § és Ptk 3:11. §

532 Crowdcube.com

533 Crowdcube’s Terms of Use
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limitalasa, a Crowdcube hasonlé ASZF-eket és szabalyzatokat5* alkalmaz, mint a Kickstarter.
Ezekre a szerz6déscsomagokra is a Ptk. és az Ektv. szabdlyai vonatkoznanak.

2.2. A befektetdk viszonya a projektgazdakkal

A befektetok és projektgazdak jogviszonyanak vizsgalata egyes szempontok vonatkozéasaban
kevésbé Osszetett, mint az adomany vagy a jutalom tipust k6z0sségi finanszirozés esetén. A
befektetok tagsagi jogokat megtestesitd értékpapirokat vasarolnak a projektgazda cégektol,
amelyekben ezéltal kozvetlenil szereznek tulajdonrészt. A befekteték és a projektgazdak
kozotti jogviszony egy értékpapir vasarlasara irdnyul6 adasvételi szerzédés megkdtésével jon
1étre, igy a Ptk. adasvételi szerz6désekre vonatkozo altalanos szabalyai érvényesiilnének.5%®

Az adasvételi szerzOdés alapjan a befektetd az értékpapir vételaranak megfizetésére €és az
értékpapir atvételére, a projektgazda az értékpapir tulajdonjoganak atruhdzasara lenne
koteles.*® A Kickstarternél mar emlitett fliggd feltétel a magyar jogi kornyezetben is a
szerzOdés része lenne, tehat az adasvételi szerzddés csak akkor lépne hatalyba, ha a
projektgazda elegendd értékpapirt tudna értékesiteni egy meghatarozott hataridén beliil.

Szerzddésszegés esetén az adasvételi szerzddésekre vonatkozd kontraktualis felelosségi
szabalyok szerint alakulna a kartérités kérdese.>” Megallapithatd, hogy az adomany és jutalom
tipusokhoz képest a feleldsségi rendszer atlathatobb, és konnyebben lenne érvényesithetd egy
szerz6désszegés esetén a kartéritési igény. A felek kozotti kozvetlen szerz6déskotés mutatja,
hogy a haromszereplds equity crowdfunding is zart rendszert tud alkotni, ahol egyértelmiiek a
kartelepitési elvek, ezzel csokkentve az egyébkent magas kockazati veszélyeket.

2.3. Az equity crowdfunding magyar jovdje

Az equity tipust kdzossegi finanszirozasra Magyarorszagon sikeres jovo varhat. Hazankban —
Bethledi Andras és VVégh Richard allaspontjaval egyetértve —a JEREMIE-program’® keretében
a kockazati t6kealapok és a befektetési alapok mellett alternativ finanszirozasi forrasa lehet a
magyar KKV-szektornak. A maganjog szempontjab6l a magyar jogrendszer felkészilt az
equity tipusu crowdfunding intézményének atvételére, a donation és reward jellegli kozosségi
finanszirozashoz hasonl6an az értékpapir alapl is zart rendszert tud alkotni, és letisztult
felelosségi strukturajaval kikényszerithetd a megkotott szerzédések teljesitése. 53

Az értékpapir alapu crowdfunding azonban jelenleg pénzlgyi jogi korlatokba utkdzik, igy
példaul nagyon szigoruak az értékpapirok nyilvanos forgalombahozatalnak kritériumai és

534 p|, Privacy Policy, Risk Warning

53 ptk, 6:215-220. §

5% ptk. 6:215. § (1) bekezdés

537 ptk. 6:142. §

5% A JEREMIE-program az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett program, amely a KKV -szektor forrasainak
ndvelését célozza

539 Bethlendi — Végh, 120. o.
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hatarértékei.>® A jové kérdése, hogy utat tud-e tdrni magadnak ez a tipusli kozOsségi
finanszirozas a szigoru kozjogi rendszeren keresztll, akar sui generis jogalkotas aran. Az
Eurdépai Uni6 komolyan foglalkozik a kérdéssel, amire a nemzetkdzi kitekintés soran
visszatérek.

V1. Nemzetkozi valaszok a kdzosségi finanszirozasra

A jogalkotdknak jogi valaszt kellett adniuk arra a gazdasagi igényre, amit a kdzosségi
finanszirozas megjelenése hozott 1étre. Az allamoknak eldszor azt kellett eldonteniiik, hogy
melyik jogalkotasi stratégia mellett teszik le voksukat. Két lehetdség koziil valaszthattak: sui
generis jogintézményként fogjak fel a crowdfundingot és egy sajat, kilonallo jogi rezsimet
épitenek fel, vagy az addig hatalyos jogszabalyi kereteken beliil hoznak kivételszabalyokat. Ki
kell emelni, hogy a piaci szabalyozasi problémak els6sorban a lending €s az equity tipus
esetében meriiltek fel, mivel a donation és a reward jellegli kozdsségi finanszirozas esetében a
hatalyos jogszabalyok rendszerében el tudtdk helyezni ezeket maganjogi és felel6sségi
szempontbol.>*

Az USA és Németorszag is a kivételszabalyok meghozatala mellett dontétt,>*? de az Egyesilt
Kiralysagban talalhatunk példat a sui generis szabalyozasra is a lending tipus esetében.>*

VII. Konkllzié

A 2000-es évek kozepén az Egyesiilt Allamokbol elindult egy alternativ finanszirozasi forma,
ami mind kodzgazdasagi, mind jogi kérdéseket felvetett. Napjainkra a crowdfunding olyan
mértékii novekedéstért el, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vilaggazdasag fejlédésének
vizsgalatakor.

Négy tipusa sokféle aspektusokbol elemezhetd, klasszikus és Gjfajta jogi problémakat egyarant
felvet. A koOzosségi finanszirozas teljes kori vizsgalatdit nem lehet egy ilyen terjedelmii
tudomanyos munkaban elvégezni, amit tanulmanyomban jeleztem is. Mivel mind a maganjog,
mind a kdzjog terliletét érinti a kozosségi finanszirozas, a jogrendszerbe vald atlltetéshez nem
elegendd csak az egyik vagy csak a madsik teriilet vizsgilata. Tanulmanyom azonban a
maganjog rendszerét érintd, kozosségi finanszirozassal kapcsolatos kérdéseket sok
szempontbol attekintette, és felmérte ennek a jogintézménynek a jogrendszeriinkbe vald
bevezetésébdl eredd lehetdségeket.

A donation és a reward tipusokra a hatalyos maganjogi szabalyozasunk megnyugtato valaszt
tud adni, el lehet helyezni a hatdlyos szabalyozasi kdrnyezetben. Az equity modell is
meghatarozhatdé a maganjog rendelkezéseivel, ez a konstrukcid inkabb kdzjogi akadalyokba
utkozik (pl. értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalanak szabalyai).

540 Tpt. 14. § (1) bekezdése felsorolja azokat az eseteket, amikor még zartkor(i forgalomba hozatalnak mindsiil
egy kvazi nyilvanos kibocsatas.

541 Bethlendi — Végh (2014),a 114-119. o., tovabba Gajda — Florange — Nagel: Review of Crowdfunding
Regulation (2014) 103-113. o., tovabba Florange - Dlouhy: Review of Crowdfunding Regulation, 175-206. o.
542 Oshorne Clarke Germany, Tanja Aschenbeck-Florange, Alexander Dlouhy (2015), 464-480. o.

543 The Financial Services and Markets Act 2000 36H cikk, In: Bethlendi — Végh 119. o.
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A magyar jogi szabalyozas tekintetében a donation és reward tipusok esetében — amennyiben a
gyakorlat majd alatdmasztja — egyes kiegészitd szabalyozast indokolt lehet megalkotni,
elsédlegesen a garancialis szempontok erdsitése céljabol. Az equity crowdfunding modellnél
célszerli a kontinentdlis jogrendszerekkel bird allamok eddigi szabalyozéasat példaként
megvizsgalni, figyelemmel kisérni és amennyiben az a hazai gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
alapjan indokolt, adoptalni.
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Kiraly Péter Balint: A valsagmegel6zés 1) eszkoze: a
makroprudencialis politika

Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Gyér, 2017

Kulcsszavak: gazdasagi valsag, makroprudencialis politika, Magyar Nemzeti Bank

Absztrakt:
Tanulmanyom témaja a 2008-as gazdasagi valsag hatdsara kialakult makroprudencialis
politika.

A 2008-ban kitort vilaggazdasagi valsag arra kényszeritette az allamokat, hogy az adofizeték
pénzébdl mentsék meg — Un. bail-out — a pénzintézeteket annak érdekében, hogy a pénzigyi
rendszer és gazdasag stabilitasa helyrealljon, illetve a stabilitas hidnyanak tarsadalmi kdltségei
minimalizalhatoak legyenek. A stabilizacios intézkedések megtétele mellett az allamok —
nemzetkozi, regiondlis és nemzeti szinten egymasra épllve — elkezdték kidolgozni egy olyan
keretrendszer alapjait, amely képes a bankvalsag tovabbgylirlizését vagy egy jabb kialakuldsat
megeldzni, tovabba, amely a valsagok koltségeinek tarsadalmasitdsat megsziinteti. A
vildggazdasagi valsag tehat egy paradigmavaltast hozott a pénziigyi kozvetitérendszer
feliigyelete és szabalyozasa terén. A korabbi mikroprudencidlis nézépont mellett, amely csak
az egyes peénzugyi intézmények stabilitasat vizsgalta anélkul, hogy az intézmények
Osszekapcsolodasat, egymassal kapcsolatos hatasait figyelembe vette volna, megjelent az 0j —
bar el6képekkel mar rendelkez6 — makroprudencialis szemléletmdd, amelynek kézéppontjaban
a pénziigyi rendszer egésze all. Ennek kdszonhetéen a makroprudencialis hatésdgokon
keresztil mar nem csak az egyes bankokat, hanem az egész pénzigyi rendszer folyamatait is
kontrollalni kivanjak az allamok.

A vilaggazdasagi valsagot megeldzden az allamok a mértékado és az allami szabalyozast is
meghataroz6 gazdasagi irodalom mainstream iranyzata — Milton Friedman, Alan Greenspan —
szerint, hogy a piaci folyamatokat elsdésorban a piaci 6nszabalyoz6 folyamatai irdnyitjak és
viszik a piaci egyensuly allapota felé. Természetesen az elméleti alapallas mellett is létezett
allami kontroll a banki tevékenységek felett, de az nem volt elégséges mértékii és intenzitasu
ahhoz, hogy az olyan piaci kudarcokat, mint példaul a talzott hitelndvekedés, a likviditasi
kockézatok, a tulzott koncentracio, stb. megakadalyozza. A vildggazdasagi valsag megmutatta,
hogy a piaci 6nszabalyozas erételjes allami kontroll és beavatkozas nélkiil nem elégséges a
pénziigyi stabilitas fenntartisara. Eppen ezért a gazdasagi valsdghoz vezetd piaci kudarcok
megakadalyozasa valt az Gjonnan létrejott makroprudencialis politika feladatava.

Tanulmanyomban eldszor is roviden bemutatom a makroprudencialis politika alapvetéseiként
az annak kialakulasdhoz vezetd okokat, fogalmat, célrendszerét és azt a paradigmavaltast, amit
mindez eredményezett. Ezt kovetden sz lesz a hazai makroprudencialis hatosagrol, azaz a
Magyar Nemzeti Bankrol, €s annak e feladatkor kapcsan relevans szerveirdl. Végezetiil
foglalkozom a makroprudencialis politika kapcsan felmerilt kérdésekkel, jogi problémakkal
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(igy a makroprudencialis hatdsag elszamoltathatdsagaval, tevekenységenek atlathatosagaval, a
makroprudencialis és mikroprudencialis célok (tkozésevel), amelyekre de lege ferenda
javaslataimban igyekszek megoldést talalni.

l. A makroprudencidlis politika, mint paradigmavaltas

Az alkotményos &llam tarsadalmi rendeltetése egy demokratikus tarsadalomban a kézjé
szolgéalata. A kozjo, kdzérdek biztositasahoz allami beavatkozasra és erds allamra van sziikség,
amelynek legfobb eszkoze és egyben cselekvési lehetdségeinek korlatja maga a jog. A kozérdek
biztositasdhoz a jognak folyamatosan 1épést kell tartania a vilagban végbemend valtozasokkal.
Az 1d6 mulédséval ugyanis a tdrsadalom egyes alrendszereiben valtozasok kovetkeznek be,
amelyekhez a jognak alkalmazkodnia kell annak érdekében, hogy a tarsadalmi élet minden
terllete szabalyozott keretek kozott mitkddhessen. Ilyen valtozast jelentenek globalizalodo
vilagunkban a transznacionalis vallalatok és pénziigyi intézmények, amelyekre az egymastol
elkulonalt nemzeti jogrendszereknek kell megoldast talalniuk 6nall6an vagy nemzetkdzi szinti
szervezeteiken (pl. Eurdpai Unid) keresztiil.>** Ezeken a valtozasokon beliil is kiemelkednek a
jogra gyakorolt hatdsuk szempontjabol a politikai rendszeren kiviilrdl érkez6 sokkok és
valsagok. Ezek képesek kényszerpalyara terelni az allami gépezetet, hiszen a valsag
megoldasahoz gyakorta meg kell valtoztatni a torvényeket és a biirokratikus szervezeteket.>*

A 2008-ban kitort vilaggazdasagi valsag arra kényszeritette az allamokat, hogy az adofizeték
pénzébdl mentsék meg — Un. bail-out — a pénzintézeteket annak érdekében, hogy a pénzigyi
rendszer és gazdasag stabilitasa helyrealljon, illetve a stabilitas hidnyanak tarsadalmi kdltségei
minimalizalhatoak legyenek. A stabilizacids intézkedések megtétele mellett az allamok —
nemzetkdzi, regionalis és nemzeti szinten egymasra épllve — elkezdték kidolgozni egy olyan
keret-rendszer alapjait, amely képes a bankvalsag tovabbgylrlizését vagy egy ujabb
kialakulasat megeldzni, tovabba, amely a valsdgok koltségeinek tarsadalmasitasat
megsziinteti.>*® A gazdasagi valsagra valaszul eleinte az egyes bankokra vonatkozo, ad hoc
jellegli intézkedéseket vezettek be, majd fokozatosan megjelentek a valsag taplalta delegélas
részeként az egész rendszerre kiterjedd véltozasok.>*’ A gazdasdgi valsadg tehat egy
paradigmavaltast hozott, eldszor csak az idedk szintjén a szabalyozdk kdrében, majd magéaban
a gazdasagi és pénzigyi rendszer szabalyozasaban és feluigyeletében.>*® A  korabbi
mikroprudencialis nézdpont mellett, amely csak az egyes pénziigyi intézmények stabilitasat
vizsgalta anélkil, hogy az intézmények Osszekapcsolodasat, egymassal kapcsolatos hatésait
figyelembe vette volna, megjelent az (j — bar el6képekkel mar rendelkez6 — makroprudenciélis
szemléletmod, amelynek kdzéppontjdban a pénziigyi rendszer egésze all. Ennek kdszonhetéen

54 Sarkozy T.: A jog szerepe a gazdasagban. Magyar Tudomany. 2011/5. sz., 535-541. 2011.

545 Sebok M. (2014): Hatalom szabalyok nélkiil — Kormany és torvényhozas viszonya pénziigyi valsag idején. (Uj
Mandatum Konyvkiadd, Bp. 2014), 8-11. o.

546 Méro K. — Piroska D.: A makroprudencidlis bankszabalyozas és —felligyelés keretrendszerének kialakitasa. Egy
paradigmavaltas elemzése. Hitelintézeti Szemle, 2013/4. sz., 309-311, 2013.

%47 Stolcz, S. M. — Wedow, M.: Extraordinary Measures in Extraordinary Times: Public Measures in Support of
the Financial Sector in the EU and the United States. ECB Occasional Paper. No. 117, 9-10, 2010.

548 Baker, A.: The New Political Economy of the Macroprudential Ideational Shift. New Political Economy. Vol.
18. No. 1, 112, 2013.
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a makroprudencidlis hatdsadgokon keresztul mar nem csak az egyes bankokat, hanem az egész
pénzugyi rendszer folyamatait is kontrollalni kivanjak az allamok.

A vilaggazdasagi valsagot megel6zden az allamok a mértékado és az allami szabalyozast is
meghataroz6 gazdasagi irodalom mainstream iranyzata — Milton Friedman, Alan Greenspan —
szerint, hogy a piaci folyamatokat elsésorban a piaci 6nszabalyoz6 folyamatai irdnyitjak és
viszik a piaci egyensuly allapota felé. Természetesen az elméleti alapallas mellett is létezett
allami kontroll a banki tevékenységek felett, de az nem volt elégséges mértékii és intenzitasu
ahhoz, hogy az olyan piaci kudarcokat, mint példaul a tulzott hitelndvekedés, a likviditasi
kockézatok, a tulzott koncentracio, stb. megakadalyozza. A vilaggazdasagi valsag megmutatta,
hogy a piaci 6nszabalyozas erdteljes allami kontroll és beavatkozas nélkiil nem elégséges a
pénziigyi stabilitas fenntartasara. Eppen ezért a gazdasdgi valsighoz vezetd piaci kudarcok
megakadalyozasa valt az ujonnan létrejott makroprudencidlis politika feladatava.

Ezzel elérkeztink dolgozatom témajahoz a makroprudencialis politikdhoz. A
makroprudencialis szemléletmdd 1ényege, hogy ,,A kockazatalapl szabalyozastol és
feliigyeléstdl a szabalyalapu megkozelités felé fordult a szabalyozas ugy, hogy a fokusza
kibéviilt a ki-emelkedd fontossagot kapé rendszerkockdzatok szabdlyozasdaval is.”>* A
gazdasagi valsagot kdvetden a bankfeliigyelet terén 0j gondolkodasmod jelent meg, melynek
kdzéppontjdban a pénzlgyi rendszer egésze all, és amelynek értelmében az allamnak a
korabbinal aktivabb szerepet kell betdlteniiik a pénziigyi folyamatok kontrollalasaban. ,,Az (j
nézet szerint ennek a rend-szernek a miikodési mechanizmusa nem értheté meg az egyes egyedi
bankok kilonféle tevékenységeinek Osszessegeként, hanem egyedi rendszerszintii
jellegzetességekkel bir.”>0

Dolgozatom célja bemutatni a makroprudencialis politika egyes jogi aspektusait. A terjedelmi
korlatokra tekintettel annak egyéb (igy példaul a gazdasagi) kérdéseivel nem foglalkozom. Az
elsé fejezetben ismertetem a makroprudencidlis politika céljat és fogalmat, a masodik
fejezetben a Magyar Nemzeti Bankkal (tovabbiakban: MNB) mint makroprudencialis
hatdsdggal foglalkozom, végul az utolsé fejezetboen a makroprudencidlis felligyelettel
kapcsolatos de lege ferenda javaslataimat vazolom fel.

1. A makroprudencialis politika fogalmi alapvetései

A makroprudencialis politikat ugy definialhatjuk, mint elsodlegesen prudencialis eszkézok
hasznalatat a rendszerkockazatok kezelése és a pénziigyi rendszer stabilitdsanak biztositasa
érdekében.”! Ebbé] a definiciobdl is latszik, hogy a makroprudencialis politika fogalmat elsd-
sorban céljan keresztil lehet megragadni.

A makroprudencialis politika célja biztositani a pénzugyi szektor gazdasagi ndévekedéshez vald
fenntarthatd hozzajaruldsat, azaltal, hogy a rendszerszintii kockazatok csokkentésén és a

549 Mér6 — Piroska: i.m. 309-311.

550 Uo.: 307. 0.

551 Kalman J.: A pénziigyi kozvetitérendszer makroprudencialis szabalyozasanak és feliigyeletének kozigazgatasi
jogi aspektusai — normativitas, szervezet, eszkdzrendszer. Hitelintézeti Szemle. 2016/1. sz., 30, 2016.
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pénzlgyi rendszer ellenalloképességének novelésén keresztil hozzajarul a pénziigyi rendszer
egészének védelméhez és a pénziigyi rendszer stabilitasahoz.>®? Feladata, hogy korrigalja a
piaci tokéletlenségeket, lehetové tegye a jelentds realgazdasagi veszteségek elkeriilését,
valamint hozzdjaruljon az egyéb, pénziigyi rendszert érintdé nem kivant negativ hatdsok
mérsékléséhez.>>® Ez magaban foglalja, hogy minimalizalni igyekszik a pénziigyi rendszerre
vesz€lyt jelentd, a gazdasag folyamatos valtozasabdl és ciklikus jellegébdl, valamint a pénziigyi
intézmények és piacok egymassal vald szoros kapcsolatabol adodod rendszerszintii
kockazatokat, és ezaltal csokkentse e kockazatok gazdasagra gyakorolt hatasat.>>*

A makroprudencidlis politika definicidjanak szerves részét képezi a pénzugyi stabilitas és a
rendszerkockézat fogalma. A makroprudencidlis politika és annak eszkbzrendszere ugyanis
akkor ,.kapcsol be”, amikor a pénziigyi stabilitas veszélyét, rendszerkockazat fennallasat érzé-
keli. Ahhoz, hogy tudjuk, mikor kell ,,bekapcsolni” ezeket az eszkozoket, azt is tudnunk kell
mit értlink ezek alatt?

A pénziigyi stabilitds fogalma a jogirodalomban nem egyértelmii, s6t alapvetéen nem is
tekinthetd jogi fogalomnak, amely jellemz6 alapvetd hianyossagként is értékelhetd az erre
épiil6 szabalyozas szempontjabol. Pénziigyi stabilitas alatt — gazdasagi értelemben — alapvetden
egy olyan allapotot értiink, amelyben a pénzugyi rendszer képes ellenallni a sokkoknak anélkul,
hogy a pénziigyi koOzvetitésben és a pénzlgyi szolgaltatasok biztositasaban komolyabb
fennakadas keletkezne.®® A pénziigyi stabilitas fogalmat, ahelyett, hogy kozvetleniil definialna
az irodalom, legtobbszor a rendszerkockazat fogalmanak segitségil hivasaval hatarozza meg.
Rendszerkockazat alatt a pénzligyi rendszer egészének vagy egyes részeinek a gyenglése altal
a peénzugyi szolgaltatasok ellatdsdban okozott zavart értlink, ami negativ hatassal jar a
redlgazdasagra nézve is.°® Mindkét fogalom meghatirozdasbol érezhets, hogy absztrakcios
szintjének kovetkeztében a hatdrvonalak meghuzasa széles mérlegelésre ad lehetioséget.

A fentiekbdl kovetkezden a fogalmak nem hatarozzak meg, hogy pontosan milyen folyamatok
és jelenségek veszélyeztetik a pénzugyi stabilitdst. Az absztrakt fogalomhasznalat
kovetkeztében a makroprudencialis hatésagok a jogszabalyokban dedikalt makroprudencialis
eszkozok alkalmazasa soran — Iényegét tekintve — diszkrecionalis hataskorben donthetnek.>>’

Az imént emlitett célokat a makroprudencidlis politika a makroprudencialis szabalyozason és
felligyeleten keresztil realizalja. A makroprudencialis szabalyozas a rendszerkockazatokbol
ered6 mérlegproblémak tarsadalmi koltségeit kontrolldld pénziigyi szabalyozast jelent. A
makroprudencialis feliigyelet pedig magaban foglalja a pénziigyi rendszer sebezhetdségeinek

552 Uo.

558 http://www.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/makroprudencialis-politika/a-makroprudencialis-politikarol-roviden
[let6ltve: 2016. november 9.], tovabbiakban MNBa.

554 Lim, C. H. (et al.): Macroprudential Policy: What Instruments and How to Use Them? Lessons from Country
Experiences. IMF Working Paper No. 11/238, 2011. Elérhet: http://papers.ssrn. com/sol3/papers.cfm?abstract id
=1956385 [letdltve: 2016. januar 7.]
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5% |MF: Macroprudential Policy: An Organizing Framework. 7-8. o. Elérheté: http://www.imf.org/ext
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feltarasa érdekében végzett elemzési és monitoring tevékenységet,>®® az igy feltart
rendszerkockazatok értékelését, az ezek kezelése érdekében végzett dontéshozatalt és
végrehajtast, tovabba az utokovetést.>>® A makroprudencialis politika vizsgalodasanak teriilete
a teljes gazdasagra kiterjed6 célja miatt éppen ezért nem az egyes penzigyi intézmények,
hanem a pénz-uigyi rendszer, mint egész lett.>*°

A makroprudencidlis felugyelet és szabalyoz&s azonban csak akkor érheti el a céljat a
globalizalodott pénzugyi rendszerben, ha az egyes allamok nem elszigetelt egységekként
6rkodnek a sajat pénziigyi rendszeriik felett, hanem ha mindezt harmonizalt keretek kozt teszik.
Erre tekintettel jott létre a makroprudencialis politikdnak a nemzeti szint mellett egy
nemzetkzi, valamint egy Eurdpai Unids szintl jogi keretrendszere is. A makroprudencialis
politika megvalositasanak elsddleges felel0sei azonban ezek utan is a nemzetallamok maradtak,
amelyre tekintettel a tovabbiakban kiz&rdlag a nemzeti, azon belll pedig a hazai rendszerre
sziikitem a vizsgalddasaimat.

I11. Az MNB mint makroprudenciélis hatdsag

A makroprudencialis politika eredményes és hatékony delegalasa érdekében a CRR kotelezi
valamennyi tagallamot egy makroprudencidlis politikaért felelds hatosag Kijelolésére. E
tekintetben eltér6 megoldasok sziilettek aszerint, hogy a mikroprudencialis ¢és a
makroprudencialis politika mennyire integralodik a monetaris politikaért felelds kézponti
bankba.®! Ebbél is kovetkezik, hogy — amint azt az ESRB/2011/3. szamu ajanlasa is rogziti —
a tagallamok a makroprudencidlis hataskorok ellataséara vagy egyetlen hatdésagot vagy azon tébb
hatosagokbol allé tanacsot jeldinek ki.>®? Hazankban az MNB-be, mint kdzponti bankba
integralodott valamennyi emlitett tertilet, és igy egyetlen hatosag tolti be a makroprudencilis
hataskorok ellatasanak feladatat. Emellett fontos tényezéje a delegalasnak, hogy ki kell
alakitani a makroprudencialis politikéért feleldés szervek intézményi strukturdjat, tovabba
megfeleld szintli torvényi felhatalmazds sziikséges ahhoz, hogy a szabalyozd szervek meg
tudjak hozni az adott helyzet kezeléséhez leginkabb megfelelé dontést, és azt végre is tudjak
hajtani.5®® Az alabbiakban ezeket fogom elemezni az MNB tekintetében.

Magyarorszag kdzponti bankjara, az MNB-re vonatkozd szabalyokat 2013. évi CXXXIX.
torvény a Magyar Nemzeti Bankrdl (a tovabbiakban: MNB torvény) tartalmazza. Az MNB
fliggetlen szerv, igy tagjai nem kérhetnek és nem fogadhatnak el utasitasokat a Kormanytdl, az
EKB-t6l és az EU intézményeitdl, szerveitdl és hivatalaitdl, a tagallamok kormanyaitol vagy
barmilyen mas szervezettdl, illetve politikai parttdl.>®* Az MNB elsédleges célja az arstabilitas

558 Kalman J.: A makroprudencialis politika fogalmi keretei és helye a gazdasagpolitika rendszerében. Jog-Allam-
Politika, 2015/2. sz., 32-36., 2015.

559 IMF: Macroprudential Policy: An Organizing Framework, 10-12. o.

50 Lim (etal.): i.m. 7. 0.
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elérése és fenntartasa. Emellett makroprudencialis célkitlizésként jelenik meg, hogy fenntartja
a pénzligyi kozvetitOrendszer stabilitdsat, tdmogatja a pénziigyi rendszer -ellenallo
képességének ndvelését, valamint a gazdasagi ndvekedéshez valo fenntarthatd hozzajarulasat.
Mindezt az elsédleges cél megvalositasanak veszélyeztetése nélkiil.>%®

Az MNB szervezetén belll a makroprudencialis feladatok ellatdsa kapcsan két szervezeti
egyseget kell kiemelni: az MNB Monetaris Tanacsot (a tovabbiakban: MT), valamint a
Pénziigyi Stabilitasi Tanacsot (a tovabbiakban: PST). Az MT az MNB legfobb dontéshozo
szerve, amelynek elsddleges célja az arstabilitas fenntartasa. Ez egy legalabb 6t, legfeljebb
Kilenc tagu testllet, amelynek tagja az MNB elndke és alelnokei és az Orszaggytilés altal
valasztott tovabbi tagok. Tovabba szavazati jog nélkil részt vesz az MT (lésein a Kormany
képviseldje is. A PST — amely kéthetente tart iilést, és egyszerii szotobbséggel dont — tagja az
MNB elndke és alelndkei, tovabba az elndk altal kijelolt vezetdk, akiknek szintén van szavazati
joguk.>®® A legalabb harom, legfeljebb tiz tagl szerv makroprudencilis feladatai kiterjednek
tobbek kozott a pénziigyi kozvetitérendszer egészségének, és a pénziigyi piacok stabilitdsanak
figyelemmel kisérésére, az ezekre veszélyt jelentd kockazatok szdmbavételére, stb.®7 Itt
jegyezném meg, hogy a PST nem csak makroprudencialis szabalyozéi hataskorrel rendelkezik,
hanem részt vesz a mikroprudencialis szabalyozasban, valamint ellat fogyasztovédelemmel
kapcsolatos felligyeleti és szanalasi feladatokat is.>®

A két szerv tevékenysége sordn a makroprudencialis célok megvalositasa érdekében els6
Iépésként az MT meghatarozza azokat a stratégiai kereteket, amelyeken belil a PST kijel6li a
konkrét célokat, azok megvalositasanak modijat, és meghozza a sziikséges dontéseket.>®® Az
MT e jogkdre abbdl is kdvetkezik, hogy az MNB elsddleges feladata az arstabilitas fenntartasa,
amelyért az MNB-n beliil az MT felelds. A PST csupan e kereteken belll hozhat dontéseket.

Az MNB folyamatosan vizsgalja a pénziigyi piac és a pénziigyi kozvetitorendszer stabilitasat.
A makroprudencialis kockazatok kezelése érdekében elészor is monitoring tevékenységet
végez, amely sordn azonositja a rendszerkockazatokat elérejelzé indikatorok és piaci
informaciok segitségével.°® Ezt kovetéen kockazatértékelést végez a hazai, eurdpai és a
nemzetkdzi piacok tekintetében, ami alapjan dont a rendszerkockazat kezeléséhez sziikséges
intézkedésekrsl, figyelembe véve az intézkedés megtételének szikségességet, annak
hatékonysagat, valamint, hogy az egyes intézményekre héarul kételezettségeknek aranyban kell
allnia az intézmény rendszerkockazatokhoz vald hozzajaruldsaval. Az intézkedés lehet
stabilitasi jelentés, felhivas, allasfoglalds vagy rendeletek és hatarozatok elfogadasa. A
beavatkozéasnak atlathatonak kell lennie, aminek érdekében az MNB tajékoztatja a piaci
szereploket és a kozvéleményt az eszkoz céljardl, kivalasztasanak okair6l és bevezetésének
modjardl.>™
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Az MNB rendelkezésére all6 eszkdzok egy részét unids jogszabalyok hatadrozzék meg, és ezek
kapcsan maximum finomhangolasra van jogosultsaga. Mas esetekben viszont az MNB az unios
normaktdl fuggetlenul, maga kalibrélja az eszkozt a feltart kockéazat csokkentése vagy
megszintetése érdekében. Amennyiben nem rendelkezik felhatalmazassal az adott kockazat
elharitasara, Ugy jogszabalyalkotasra vagy modositasra tesz javaslatot a kormany szamara.>’2
Ha a konkrét eszk6z alkalmazésara kerul sor, az MNB annak kdvetkezményeit egy ex ante
elézetes hatdsvizsgdlat sordn kiilsd és belsé informacidkra tdmaszkodva értékeli.’® Az
utokovetes sordn az eszkoz alkalmazasanak hatasait az MNB folyamatosan nyomon kdveti, €s
szllkség esetén a bevezetett eszkdz alkalmazasat megszinteti, mddositja vagy Ujabb
beavatkozasrol dont.>™

Ezen a ponton bezarul a kor és el6lr6l kezdodik a folyamat, amelynek ,,mindegyik fazisban
meghatérozasra kerul egy célrendszer, amelynek alapjan a makroprudencialis politikaval
kapcsolatos dontések sziiletnek.”>"> A folyamat valamennyi szakasza soran az MNB folyamatos
kommunikéciot folytat a piaci szereplokkel, az érintett szakteriiletek képviseldivel és altalaban
a nyilvanossaggal. Az MNB évente kiadja makroprudencialis jelentését, amiben bemutatja a
bevezetett makroprudenciélis eszkdzoket, azok hatasait és a piaci szereplok reakcidjat,
alkalmazkodasat.>"

IV.  Javaslatok a makroprudencialis hatosag jogallami kereteinek erdsitésére

Az eddigiekben lathattuk, hogy a makroprudencialis politika hatarozatlan absztrakt fogalmi
alapokkal rendelkezik, valamint, hogy a pénziigyi stabilitas az arfolyamstabilitashoz képest
hattérbe  szorul. Ebbdl kovetkezden felmeriilnek a makroprudencidlis hatosag
elszamoltathatosagaval és feleldsségi rendszerével kapcsolatos problémak, amelyekre az alabbi
javaslataimban igyekszek megoldasokat felvazolni.

1. Guided discretion

Az elszamoltathatdsag célja, hogy a parlament, a kormany, valamint a nyilvanossag értesiljon
a hatdsag tevékenységérdl, és meggyozddhessen annak jogszeriiségérol, eredményességérol,
egyuttal biztositsa a hataskorgyakorld kozjogi tipusu felelosségét. Az elszamoltathatosaghoz
szikséges a makroprudencialis célok minél részletesebb — normativ tipust — meghatérozasa. A
makroprudencialis politika esetén az elszamoltathatésag azonban nehézségekbe itkozik, hiszen
annak célja nem, vagy csak nehezen szamszeriisithetd, igy nincs mihez viszonyitani a
hatdsagok tevékenységeét.

Ennek oka egyrészt, hogy mig a monetaris cél esetén az annak elérésére szolgél6 iranyadd
kamatlab ¢és az inflacio kozott egyértelmii és szadmszerlisithetd a kapcsolat, addig a
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makroprudencidlis eszk6zok transzmisszidos mechanizmusai nem ilyen egyértelmiiek, ami
neheziti annak elddntését, hogy vajon helyes dontés volt-e egy adott eszkdz alkalmazasa. A
masik ok a pénzigyi stabilitds, azaz a makroprudencialis politika végs6é célja fogalmi
bizonytalansaga, és ebbdl kovetkezOen a makroprudencidlis hatosag széles diszkrecionalis
dontéshozatali lehetdsége. Tovabb neheziti az elszdmoltatast, a kozjogi felelsség
megallapitasat, hogy azt ugyan még relative konnyii meghatarozni, hogy valsag van-e vagy
sem, azt viszont mar nehéz szamszerisiteni, hogy fennall-e egy latszélag valsdgmentes
id6szakban rendszerkockazat — pl. eszk6zarbuborék —, illetéleg annak milyen kovetkezményei
lehetnek.

Véleményem szerint erre megoldast jelentene egy vagy tébb, de konkrétan meghatarozott
indikator elfogadéasa és kijelolése, amellyel az MNB vizsgalja a pénzugyi rendszer stabilitasat
mind hazai, mind hataron tali vonatkozasban, hiszen a globalizalt vildgunkban ez
elengedhetetlen. Ez allaspontom szerint még abban az esetben is kivanatos, hogyha a tudomany
jelenlegi allasa szerint nincs olyan jelzOrendszer, ami a pénziigyi stabilitdsra veszElyt jelentd
folyamatokat szaz szdzalékos bizonyossaggal tudja mérni. Mégpedig azért, mert az atlathatd
mitkodés, és az elszamoltathatosag a jogallamisag olyan alapveté értékei, amelyeket minden
allami szerv esetén be kell tartani. Ha ennek eléréséhez az sziikséges, hogy egy Kisérleti
stadiumban 1évé indikatorhoz kell viszonyitani a hatosag tevékenységét, akkor tegyiik meg
inkabb ezt, mintsem, hogy azt ne lehessen mivel sszemérni, vagy ne lehessen tudni elére mihez
mérik a dontések helyességét. Ha a makroprudencidlis hatosag altal elérendd célok
megvaldsulasat nem kapcsoljuk dssze egy konkrét mérési, vizsgalati modszerrel, az nem csak
azert karos, mert a hatésag nem, vagy csak nehezen lesz elszdmoltathatd, hanem azért is, mert
maga a hatosag is bizonytalansagban marad tevékenységét illetéen.

Ha kijeldltiink egy vagy tobb, konkrétan meghatirozott indikatort, akkor eldirhatjuk a
makroprudencialis hatdsadg szamara, hogyha meghatarozott szamu jelzérendszer, vagy azok
meghatarozott hanyada rendszerkockézatot mutat, akkor a hatésdagnak eldre meghatdrozott
Iépéseket kell megtennie (pl. jogszabalyban elére meghatarozott makroprudencialis eszkozt kell
alkalmaznia). Mivel azonban a gazdasag kitermelhet olyan helyzeteket és tényezdket, amelyet
a jogalkotd nem lathat eldre, ezért fontos biztositani a jogszabalyban meghatarozott eszkoztol
valo eltérés lehetoségét. A demokratikus miikodés érdekében, azonban kotelezni kell a
hatdsagot, hogy ilyen esetben adja meg az eltérés okat, és az indoklast hozza nyilvanossagra.
A fentiekbdl kdvetkezden tehat a makroprudencidlis hatosag hataskorét a jogalkotonak ki kell
jeldlnie, iranymutatéassal kell korbebastyaznia a diszkreciondlis déntéshozatalt. Ez lenne a
,»guided discretion” miikddoé és elszamoltathatdsagot is szolgald hatasmechanizmusa.

2. Kettos célrendszer

A masik problémat az elszamoltathat6sag kapcsan a monetaris politikai cél elsébbsége jelenti
a makroprudencialis politikaval szemben. El6fordulhat ugyanis, hogy a két cél elérése
egyuttesen nem lehetséges. Ilyenkor a jelenlegi szabalyok értelmében a monetéaris cél
eléréséhez sziikséges dontést kell meghozni, ami viszont a rendszerkockazat fennmaradasahoz
és akar gazda-sagi valsag kitoréséhez vezethet. llyenkor az torténne, hogy az Orszaggytilés az
MNB-t az arstabilitas tekintetében megdicséri, mig a masik oldalrél elmarasztalja, mert nem
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volt képes fenntartani a pénzlgyi stabilitast. Holott éppen azért nem sikerilt a
makroprudencialis cél el-érése, mert azt a szabalyozas megakadalyozta.

El kell tehat donteniink, hogy valdban a monetaris cél fenntartasa a fontosabb vagy ugyanolyan
jelentds feladat a pénziigyi stabilitas biztositasa? Lathattuk, hogy a gazdaséagi valsag kitorését
kovetden a vilagon emberek millioi lettek munkanélkiiliek, st akar hajléktalanok is. Szamukra
nem az valt a mindennapi élet legfobb problémajava, hogy hany szazalé¢kon sikeriil tartani az
inflaciot, hanem, hogy egyaltalan ki tudjak-e fizetni a szamlaikat, torleszteni tudjak-e hiteleiket,
meg tudjak-e teremteni a napi betevot. Eppen ezért a pénziigyi stabilitas véleményem szerint
legalabb olyan fontos cél, mint az arstabilitas. Mivel a monetaris és makroprudencialis hatésag
hazankban — és Eurépdban is jellemzéen — azonos, ezért allaspontom szerint kettds célrendszert
szukséges bevezetni, legalabb az integralt monetaris és makroprudencialis hatésagok esetében.

Ez természetesen felveti azt a problémat, hogy igy nem lehet elddnteni a makroprudencialis és
monetéris cél dsszeltkozése esetén, hogy melyik szerint kellene eljarni. Javaslatom szerint a
ket célrendszert képviselo szervezeti egységek kozott formalizalt egyeztetési mechanizmusokkal
kellene a konfliktust feloldani. Ellentét esetén a Monetaris Tanacs és a Pénzligyi Stabilitasi
Tanacs kozos tanacskozast tartana, amelyen kidolgozzak azt a megoldast, amely mindkét
kozérdeket véleményik szerint legjobban szolgalja. Igy ugyanis meg lenne az esélye, hogy
mérlegeljék a korilményeket, és akar a pénziigyi stabilitas kerekedjen feliil. Ertelemszertien
ebben az esetben is meg kellene indokolni a dontést. Fontos tovabbé, hogy allaspontom szerint
ilyen esetekben kizarolag a célutk6zés megvitatasara korlatozodhat a kdzos tanadcskozas,
azonban a végs6 dontést a makroprudencialis hatésagként eljaré PST hozna meg. Véleményem
szerint ebben a rendszerben megakadalyozhatd, hogy akar a monetaris, akar a
makroprudencialis cél elsikkadjon, vagy, hogy azok 6sszeltkdzésbe kertljenek.

3. Az Pénzugyi Stabilitasi Tanacs tagjai

A Monetaris Tanacs esetén azt latjuk, hogy az Orszaggylilés altal valasztott tagok vannak
tobbségben, igy megvan a lehetdsége, hogy leszavazzdk az MNB elnokét. Ezzel szemben a
Pénziigyi Stabilitasi Tanacsban az MNB elndke altal kijelolt vezetdk iilnek tagként, akik
valdsziniileg az MNB elnokével egyezd allasponton allnak. Véleményem szerint a minél
demokratikusabb miikodés érdekében egy olyan jelentds kozérdekti célért felelds szerv esetén,
mint a PST a tagokat nem az MNB elnokének kellene kijelélnie. Javaslatom szerint ehelyett a
PST tagjait is kozvetleniil az Orszaggyiilésnek kellene kineveznie, akdarcsak az MT esetén.
Fontos, hogy az Orszaggylilés altal valasztott tagok legyenek tobben, mint az MNB elnoke és
alelndkei egyuttesen. Az imént felvazolt szervezeti felépités egyrészt jelezné azt, hogy az elébbi
ja-vaslatomnak megfeleléen a makroprudencialis és monetaris cél egyenrangl, masrészt
magasabb fokd demokratikus legitiméaciét és demokratikus kontrollt is biztositana a testuletnek.

V. Konkluzié

A 2008-as gazdasagi valsag ramutatott arra, hogy a pénzugyi intézmények korabbi felligyeleti
és szabalyozasi rendszere nem volt elégseges a pénziigyi stabilitas fenntartasara. Az olyan piaci
kudarcok, mint példaul a tulzott hitelndvekedés, a likviditasi kockazatok, a talzott koncentracid,
stb. szemléletmod valtasra 0sztondzték a jogalkotOkat. Ennek kovetkeztében jott létre a
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makroprudenciélis politika, amelynek kdzéppontjadban mar nem az egyes intézmények, hanem
az egész penzigyi rendszer stabilitdsdnak biztositasa, valamint a rendszerszintli kockazatok
elhéritdsa és minimalizélasa all. Kialakult egy olyan keretrendszer — amint az bemutatasra
kerult —, amely egységesiteni torekszik az allamok szabalyozasi és felligyeleti rendszerét,
hiszen globalizalt viligunkban a hatarokon atnyald banki tevékenységeknek koszonhetéen
harmonizalt szabalyozasra van sziikség ahhoz, hogy ne alakulhassanak ki kockazatok a
szabalyozési kilonbségek kihasznélasa révén.

A makroprudencialis politika végs6 keretének kialakitasa még folyamatban van. Az egyes

.....

fenntartasa, a rendszerkockézatok azonositasa és kezelése, és igy a jovobeli gazdasagi valsagok
megeldzése érdekében. Hogy ezek az intézkedések valoban alkalmasak-e a makroprudencialis
célok elérésére, majd a gyakorlat fogja megmutatni, azonban a jogallamisdg elvébol
levezethetd, kozigazgatassal — igy allami beavatkozassal — szemben megfogalmazott és
érvényesilo legalitds elve sziikségszeriien a makroprudencidlis hatésag jogi mozgéasterének
koriilhatarolasat iranyozza elo, amelyre a jelenleg hatdlyos szabalyozads kevés rendelkezést
tartalmaz és amelyek elomozditasara javaslataim iranyultak.
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Mez6 Réka: Mi lesz a brit bankszektor jovéje a kilépési
targyalasok utanr

ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Budapest, 2017

Kulcsszavak: BREXIT, bankszektor, pénzligyi kdzpont

Absztrakt:

London Eurdpa pénzugyi kdzpontja, és mint olyan magan fogja viselni a Brexit negativ hatasait.
Kozvetlentil a népszavazas eredménye utan megjelend The Economist cikk szerint: “A bankok
stabilitasa nem lehet kérdés.” Azonban milyen lehetséges szabalyozasi modszer tudja ezt a
stabilitast fenntartani, és ez mennyiben titkdzik a kiilonb6z6 csoportok érdekeivel? Eldadasom
f6 célja annak bemutatdsa, hogy milyen szabalyok vonatkoznak jelenleg a hataron atnyuld
banki és pénzligyi szolgéltatas nyujtasara az Eurdpai Unidn belll, és ez a szabalyozéas miben
kiilonbozik a kilépés utan megvaldsulod lehetdségektdl. Valamint hogyan lehet a népszavazas
ténylegesen ,,akart” eredményét a jogi szempontokkal, illetve a bankszektor lobbi csoportjainak
érdekeivel 6sszehangolni? Mi lesz a brit bankszektor jovoje a kilépési targyalasok utan?

Eurdpa pénzugyi kdézpontja- London!?: Jelenleg London Eurdpa pénzigyi kdzpontja, amely
cim elnyeréséhez nagyban hozzajarult, az Unid altal biztositott 4n. passporting jogosultsag. Az
Eurdpai Union beliil székhellyel rendelkezd bankon, tOkealap-kezel6k és mas pénziigyi
szolgaltatast nyujto vallalatok az igynevezett passporting jognak koszonhet6en jogosultak arra,
hogy egyébként engedélykoteles tevékenységet (igy banki, pénzigyi szolgaltatast) folytassanak
minden mas tagallam terletén, kilon engedélyezési eljaras nélkil. A kilépés utani banki
szolgéltatas nyujtasara az ekvivalencia szabalyai érvényesulhetnek. Az ekvivalencia hasonld
jogokat kivan biztositani, mint a passporting jogosultsag, tehat meg kivanja konnyiteni, a
hataron atnyuld banki, pénzigyi szolgaltatas nydjtast. Azonban az ekvivalencia nem egy
allando jogosultsag, amely alanyi jogon jar az Egyesiilt Kiralysagnak, hanem egy targyalasok
utjan megallapitott szabalyrendszer, kedvezmeény, amelyet az Eurdpai Uni0 Bizottsaga
kibocsathat, de barmikor vissza is mondhat, egyoldaltan.

Lobbi: A bankok érdekeit egyszeriien Antony Browne a brit Bankok Szdvetségének elndke
foglalta dssze: ,,Hogy mit szeretnénk?... azt, ha egy teljes korli kétoldalu megallapodas jonne
létre az Egyesiilt Kiralysag és az eurdpai kdzos piac kdzott, amely olyan kozel lenne a mostani
jogainkhoz amennyire csak lehet.” Tehat Browne szavaibol egyértelmiien kivehetd, hogy a
legjobb az lenne, ha semmilyen valtozas nem kovetkezve be a szabalyrendszerben, Brexit ide
vagy oda. Tehat a bankszektor stabilitasa érdekében, a legszélesebb hozzaférést kivanjak a
kdzos piachoz.

Jov6 — azaz a lehet6ségek felismerése: Melyik varos lehet Eurdpa uj pénziigyi kdzpontja?
Szamos nagyvaros palyazik erre a cimre, igy Frankfurt, Parizs, Dublin stb. Az orszagok reakcioi
pedig természetesen az, hogy egy megkdnnyitett jogszabalyi kdrnyezettel varjak a bankokat,
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attraktivva téve ezzel sajat nagyvarosaikat. Akarhogyan is a verseny elindult, melyben a dij
|[nem mads, mint az ,,Eurépa Pénziigyi Kozpontja™.

I. Pandora szelencéje

Torténetiink 2016. junius 23-an kezd6dott, azon a bizonyos napon, mikor a brit allampolgarok
a szavazourndkhoz jarultak, annak reményében, hogy az Egyesult Kirdlysag sorsat jobba
varazsoljak. Az eredmény azota mindenki szamara egyértelmi, az allampolgarok kozel 72%-
os reszvételi aranya utan (azaz tobb mint 30 millié ember szavazataval), 52%-48% -0s aranyban
a kilépés partiak nyertek®’”. igy az Egyesiilt Kiralysag elhagyni kényszeriil az Eurépai Uniot.

Tobb, mint egy év telt el, a bizonyos Brexit szavazas 6ta, azonban a Brexit utani helyzet
korvonalai sem rajzolédtak ki. Nem tisztazott, milyen eredménnyel fognak zarulni a kilépési
targyalasok, és az sem, hogy az Egyesult Kiralysagnak milyen arat kell fizetnie az Eurdpai Unid
elhagyaséért. Hosszu targyaldsok veszik kezdetét, melyben az Eurdpai Unio sokkal erésebb
targyalasi pozicidban van. Ezen tények ismeretében milyen kihivasokkal kell szembe nézni az
Egyesilt Kiralysagnak és brit bankszektronak?

I1. Brexit szavazdk gondolatai

Ahhoz, hogy atfogd képet kaphassunk a kilépési targyalasok teljes hatterérdl, fontos
megismernlink Brexit szavazok lehetséges gondolatait is. Azokat, az érveket, amelyek a
Brexithez vezettek, és amelyek a kilépési targyalasokat is végig fogjak kisérni.

Az elsé talan legfontosabb érve a kilépés parti politikusoknak pénziigyi indittatasu volt.
Szerintiik az Egyesilt Kiralysag tal sok pénzt fizet be az Uni6 koltségvetésébe. A kampany egy
igen er6s mozzanata, és talan szimboluma is az volt, mikor Boris Johson kampanybusza a
kovetkezd hatalmas felirattal jarta London utcait: ,,Az EU-s tagsadg 350 millié angol fontjaba
keriil hetente Anglianak®’®.” Hirdette ezt annak ellenére, hogy szamos tanulmény és parlamenti
jelentés bebizonyitotta, hogy ez az allitas hibas®’. A helytelensége ellenére sosem tavolitottak
el a szoveget a busz oldalardl.

A masodik sarok pontja a Brexit kampanynak a gazdasagi bevandorlok kérdése volt.
Véleménylik szerint a gazdasagi bevandorlok az Egyesilt Kiralysag szocidlis ellatérendszerén
¢loskodnek, és rengeteg pénzébe kerlilnek az Egyestlt Kiralysagnak. Azonban ezek a gazdasagi
bevandorlok produktiv humdan tokével gyarapitottdk az orszagot, ami 6.8 milliard fontjaba
kerlt volna az Egyesult Kiralysagnak, ha maganak kell ezt a human tokét az oktatdsaban
kiképeznie®®. Tovabba, ahogy egy tanulmany ezt jol szemlélteti, a kozép-kelet-europai

577 Statisztikai adatok forrasa:__http://www.bbc.com/news/politics/eu_referendum/results, [letdltve: 2016.
november 15.]

578 A kampanybusz eredeti angol felirata: ,,EU Membership costs the UK 350 million punds per week.”

579 European Law Review, Volume 41. No 4. August 2016. Brexit: What next? Brexit: A Drama in Six Acts. Paul
Craig University o Oxford, 454. o.

580 European Law Review, Volume 41. No 4. August 2016. Brexit: What next? Brexit: A Drama in Six Acts. Paul
Craig University o Oxford, 454. o.
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orszagok gazdasagi bevandorloi 12 %-kal tobbet fizettek be add formdajaban az angol
kéltségvetésbe, mint amennyit barmilyen juttatas formajaban kivettek onnan®®?.,

A Brexit utani esetlegesen kialakulo helyzetet a bankszektorban felmeriilé problémakkal és
kérdesekkel fogom ismertetni. A valasztasom azért esett épp a bankszektorra, mert Londont
Europa pénzigyi kozpontjaként emlegetik, mely cim fennmaradasat, a kilépési targyalasok
nagyban befolyéasolhatjak. Tovabba a szektor specialis helyzete jol szemlélteti, hogy 43 év
integracié utan, milyen jogi szabalyozasi problémakkal kell szembenéznie az Egyesiilt
Kiralysagnak.

VI.  Eurdpa pénzigyi kdzpontja - London!?

Jelenleg London Eurdpa pénziigyi kozpontja®?, amely cim elnyeréséhez nagyban hozzajarult,
az Unio altal biztositott un. passporting jogosultsdg. Az Eurdpai Union belil székhellyel
rendelkezd bankok, tokealapkezelok és mas pénziigyi szolgaltatast nyajtd vallalatok az
Ugynevezett passporting jognak kdszonhet6en jogosultak arra, hogy egyébként engedélykoteles
tevékenységet (igy banki, pénziigyi szolgéaltatast) folytassanak minden mas tagallam teriiletén,
kilon engedélyezési eljaras nélkul. Akar gyakorolva a masodlagos letelepedési szabadsagukat,
fioktelepeket, tigynokségeket stb. hozhatnak létre a kiilonb6z6 EU-s orszagokban, vagy a
szolgaltatds nyujtasi szabadsaguknak koszonhetéen nyujthatnak hataron atnyalé banki,
pénziigyi szolgaltatasokat a tagallamokban. Ennek koszonhetéen, a bankok londoni
kdzpontjukbol kepesek arra, hogy az EU barmely tagallamaban banki, pénzlgyi szolgaltatast
nytjtsanak, extra engedélyek és szabalyozasi ttvesztok nélkiil. igy egy Londoni kozponttal,
egyszerre 27 tagallamot érhetnek el anélkil, hogy minden tagallamban Gjabb székhellyel
kellene, hogy rendelkezzenek, ezzel jelentdsen csokkentve koltségeiket. Ha Anglia a tervek
szerint elhagyja az Uniot, akkor elvész a passporting jogosultsaga is egyben. A kilépés utani
banki szolgéaltatas nyujtasara az ekvivalencia szabalyai érvényesulhetnek. Az ekvivalencia
hasonlo jogokat kivan biztositani, mint a passporting jogosultsag, tehat meg kivanja kénnyiteni,
a hataron atnyalo banki, pénzligyi szolgaltatas nyujtast. Azonban az ekvivalencia nem egy
allandé jogosultsag, amely alanyi jogon jar az Egyesilt Kiralysagnak, hanem egy targyalasok
utjan megallapitott szabalyrendszer, kedvezmény, amelyet az Eurdpai Unié Bizottsaga
kibocsathat, de barmikor vissza is mondhat, egyoldalian. Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga altal
meghatarozott kritériumoknak kell megfelelni az adott orszagnak, és az orszag relevans jogi
szabalyozéasénak ahhoz, hogy megkapja az ekvivalencia kedvezményt. Ez egyfajta
egyenértékiiséget jelent, tehat az Egyesiilt Kiradlysagban székhellyel rendelkezd bankokat
Hegyenértékli” jogosultsag illetné meg, mint azokat a tagallami székhellyel rendelkezd
bankokat, akik passporting jogosultsdggal rendelkeznek. A {06 kiilonbség a két rendszer kozott,
hogy a passporting egyértelmilien egy tartds jog, melyet minden tagillam automatikusan
megkap, és amelyet nem lehet visszavonni. Az ekvivalencia pedig csak egyfajta kedvezmény,
melyet az Eurdpai Bizottsag megadhat, és barmikor egyoldaltian vissza is vonhat>®3, Tehat a

%81 European Law Review, Volume 41. No 4. August 2016. Brexit: What next? Brexit: A Drama in Six Acts. Paul
Craig University o Oxford, 454. o.

582 Londont tobb tanulmany is egyértelmilen Eurdpa Pénziigyi kdzpontjaként hatdrozza meg. Példa kedvéért:
www.reuters.com/article/us-britain-eu-banks-iduskcn11d151, [let6ltve: 2016. november 2.]

583 http://ec.europa.eu/finance/general-policy/global/equivalence/index_en.htm, [letdltve: 2016. november 21.]
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bankszektor szerepléi szamara egy sokkal bizonytalanabb, barmikor semmivé valo
kedvezményt jelent, melynek tartossaga igen megkérddjelezhetd. Tovabba, az sem egyértelmii,
hogy az Egyestlt Kiralysag altal megkapott ekvivalencia ténylegesen milyen jogosultsdgokat
fog magaba foglalni. Ahogyan emlitettem az ekvivalencia egy kedvezmeényt biztosit az
Egyesilt Kiralysag szdmaéra, egy olyan kedvezményt, amelyet sajat maganak kell kiharcolnia
targyalasok utjan. Olyan targyalasok utjan, melyben az Egyesiilt Kiralysag egyértelmiien
gyengébb pozicidban van.

VII. Lobbi

A bankok érdekeit egyszerien Antony Browne a brit Bankok Szovetségének elndke foglalta
Ossze: ,,Hogy mit szeretnénk?... azt, ha egy teljeskorii kétoldalii megdllapodas jonne létre az
Egyesilt Kiralysag és az eurdpai kdz0s piac kozott, amely olyan kozel lenne a mostani
jogainkhoz amennyire csak lehet.8*” Tehat Browne szavaibol egyértelmiien kivehetd, hogy a
legjobb az lenne, ha semmilyen valtozas nem kovetkezve be a szabalyrendszerben, Brexit ide
vagy oda. Tehat a bankszektor stabilitasa érdekében, a legszélesebb hozzaférést kivanjak a
kdz0s piachoz. Ez az allaspont nem meglepd, ugyanis latva az ekvivalencia instabilitasat, a
bankszektor érdeke az lenne, ha nem csupan egy kedvezményt, hanem egy tartos jogot sikerlni
kiharcolniuk, a zavartalan és gordilékeny banki szolgaltatas nyudjtasahoz.

VI. Szavazok akarata

Ahogy fent is ismertettem, a kilépés partiak nem kérnek az EU alapszabadsagaibdl, és nem
szeretnének adojukkal hozzajarulni az EU koltségvetéséhez. Igy a passporting jogosultsag
elvesztése ezen érvrendszerben csak jot jelent, ugyanis az alapszabadsagok megsziinnek, nem
érvényesiil a tovabbiakban a szolgaltatasnyujtds szabadsaga, és a munkaeré sem fog oly
konnyen aramolni az Egyesult Kiralysag irdnyaba. Azonban a szavazdk tényleg ezt akartak?
Szamitasba vették, azt a helyzetet, hogy ha a bankok athelyezik székhelylket a passporting
jogosultsag elvesztésével, akkor jelentds szamu munkahely sziinik meg? Egyetlen példaval
élve, a Goldman Sachs amerikai banknak, Londonban 6500 eurdpai alkalmazottja dolgozik.>&
De nézzik a masik oldalt, ha a bankon hozzéférést kapnak a kozos piachoz, és ezzel a
passporting jogoshoz hasonlo jogosultsagot szerezve. Azonban ebben az esetben marad a
munkaer0 €s a szolgaltatdsok szabad aramlésanak a joga is. A kilépés szavazok azonban nem
épp ez ellen szavaztak? Tovabba, ha megkapjak ezt a hozzaférést, akkor egy olyan
szabalyrendszer hozzaférésével fognak rendelkezni, amelynek szabélyainak kialakitdsdba nem
szolhatnak bele, annak csak el vagy el nem fogadasat valaszthatjak. Egy ilyen rendszert én
inkdbb neveznék antidemokratikusnak, mint a mostani Europai Unié mtikodését.

584 What we would like... is to have as full bilateral access to the European market as close as possible to what
we have at the moment” Antony Browne, UK banks call for transitional trade arrangements after Brexit
www.reuters.com/article/us-britain-eu-banks.iduskcn11d151, [let6ltve: 2016. november 21.]

585 www.economist.com/news/finance-and-economics621699460-brittish-departure-european-union-would-
costly-worlds-banks, [letéltve: 2016. november 21.]
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VIl. Jové - azaz a lehetoségek felismerése

Melyik véros lehet Eurdpa Uj pénzugyi kdzpontja? Szamos nagyvaros palyazik erre a cimre,
igy Frankfurt, Parizs, Dublin stb. Az orszagok reakcioi pedig természetesen az, hogy egy
megkonnyitett jogszabalyi kornyezettel varjdk a bankokat, attraktivva téve ezzel sajat
nagyvarosaikat. Ennek érdekeében egy német jogi tanulmany fel is hivta erre a jogalkoto
figyelmét egyes jogalkotasi javaslatok megnevezésével: igy egy nemzetkozi kereskedelmi
tgyletekre specializalodott kereskedelmi kamara létrehozasara, valamint arra, hogy a jovében
a felek kérésére a birdsagok elétti eljardsokat angol nyelven folytathassak 1e°%®. Beer Gabor,
KPMG adotanacsadasi iizletaganak vezet6je szerint, akar a magyar tarsasagi ado csokkentési
tervezet is szolgalhat olyan eszkdzil, ami vonzéva teszi Budapestet a kulfoldi vallalatok
szamara, akik esetlegesen Budapestre kivanjak athelyezni székhelyiiket. Akarhogyan is a
verseny elindult, melyben a dij nem mas, mint az ,,Eurépa Pénziigyi Kézpontja®®"”.

Azért, hogy még atfogobb kép alakuljon ki az adott kérdésrdl, cikkem elkészitése soran,
megkerestem a témaban jartas szakértoket osszak meg véleményiiket veliink. Az elsé szakérto
egy Németorszagban €16 német jogi végzettséggel rendelkezé PhD hallgatd, aki a kdvetkezo
kérdéseket vilagitotta meg: ,,Jelen pillanatban még nem teljesen vilagos, hogyan fog kinézni a
jogi szabalyozas Anglidban a Brexit utan. Ez a helyzet egy igen nagy bizonytalansaghoz vezet,
mely negativ hatassal lehet Londonra, mint pénziigyi kézpontra. [..] Igy London
alternativajaként Frankfurt biztosan kilatasba helyezheto, azért mert az Europai Kézponti Bank
székhelye ott talalhatd, valamint rendelkezik az esetlegesen sziikséges infrastuktaraval is. Az,
hogy a pénziigyi kézpont dathelyezodése ténylegesen megtorténik e, nagyban fiigg annak a
Brexitnek (a kiléepésnek) tényleges kévetkezmeényeitol, aminek az idopontia még nincs is
pontosan meghatarozva.”

A témaval kapcsolatban megkérdeztem tovabba egy Londonban egy nagy pénziigyi tanacsadd
cégnél dolgoz6 a pénzugyi és banki szektorban jartas tanacsadot, aki mindezek mellett francia
allampolgar, kdzgazdasagtani tanulméanyait vegyesen Franciaorszagban és Anglidban végezte.
A londoni pénzligyi intézetek szignifikansan fliggnek a hires EU passporting jogoktdl, ami
konnyen lehetové teszi szamukra, hogy kereskedjenek Eurdval, tovabba kénnyen hozzaférjenek
az EU pénzlgyi piacdhoz. Ez a jog el fog veszni, ha nem jon létre egy kereskedelmi
megallapodas az Unio és az Egyesilt Kiralysag kozott. Ebben az esetben, a pénziigyi kdzpont,
azaz London effektive el fogja vesziteni az export ugyfeleinek a 40%-dt. Nagyon sok ,, high
profile” bank, melynek kizarolag egy székhelye van az EU-n beliil, egyszeriien dt kell, hogy
helyezze a kozpontjat a kontinensre (valamely Unids tagallamba), a helyzet hasonlé a
brokercégek illetve a biztositok esetében is. A Lloyd’s csoportot igen negativan érintett ebben
a kérdésben. Sokan a City Ujraszabalyozasarol beszélnek, bar ahogyan ezt a maltban is lattuk,
ez az , egyszerii” megoldds negativ hatdssal van a tarsadalomra hosszii tavon. Oszintén, az
Ujraszabalyozas vagy az addcsokkentés nem segit, ha Londonnak nincs hozzaférése a kdzos

586 Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 20/2016 Giesela Rhl: Brexit: Chance fir den Justizstandort
Deutschland (gastkommentar)

587

http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/rendkivuli_helyzetbe kerul magyarorszag_orban_viktor varatlan_bej
elentesevel.1.240279.html, [letdltve: 2016. november 20.]



http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/rendkivuli_helyzetbe_kerul_magyarorszag_orban_viktor_varatlan_bejelentesevel.1.240279.html
http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/rendkivuli_helyzetbe_kerul_magyarorszag_orban_viktor_varatlan_bejelentesevel.1.240279.html

arsboni

piachoz. A pénziigyi intézeteknek, bankoknak, vagy tékealap-kezeloknek, illetve broker
cégeknek erds preferencidajuk van Frankfurt felé, bar Parizst elonyben részesitik a befektetési
bankok, mint a Goldman vagy a JP Morgan.

Végul pedig egy magyar véleményt kivanok bemutatni egy a biztonsagpolitikaval és
kifejezetten az EU-s ugyekkel foglalkozo jogi végzettséggel rendelkez6 diplomata
gondolataibol: ,,Alapvetéen azt, hogy hol van egy bank kézpontja (székhelye), hatékonysagi
kérdésnek tekinthetjiik, melyben elsédlegesen az dominal, hogy honnan kerul kevesebb pénzbe
maganak a szolgaltatasnak a nyujtasa. A Kelet-Eurdpai orszagok igy Magyarorszag is olcsébb
banki szolgaltatast tud nyajtani, mint London. Tovabba, nem mindegy, hogy milyen targyalasok
fognak folyni az Egyestult Kirdlysag és az Uni6 kozott. Ha lehetséges lesz elérni azt, hogy a
Kilépés utan egy hosszabb dtdlldasi idészakban (akdr 5 vagy 7 évvel szamolva) sziinjon meg a
bankok passporting jogosultsaga. Fontos dsszetevije tovabba a kérdésnek, hogy megfigyelheto
egy globalis hangsuly eltolédas is. Az amerikai események kiszamithatatlan fordulatokat
helyezhetnek kilatasba, és lehetséges egy New York- London tengelybdl, akdr egy Frankfurt és
Kelet-europai orszagok felé valo eltolddds is.”

Mindezek a vélemények csak tovabb erOsitik azt, hogy mennyire fontos, hogy milyen
szabalyozéasi rendszert sikerult kiépiteni az Egyesilt Kiralysagban a Kkilépési targyalasokat
kovetden. A passporting jog elvesztése, akar a City teljes atrendezddéséhez is vezethet.

VIII. Konkluzié-avagy a tovabbi kérdések felvetése

A passporting jog teszi lehetdvé a hataron atnyuld, egyébként engedélyhez kotétt banki-
pénzlgyi szolgéltatasok nyujtasat az Eurdpai Unid tagallamain belll, egyik tagallambdl a
maskba anélkil, hogy az egyes tagallamokban kilon engedélyezési eljarast kellene lefolytatni.
A Brexit utan az Egyesilt Kiralysag elvesziti ezt a jogot, és igen kérdéses, hogy milyen
szabalyozasi rendszert fog tudni kiépiteni és mekkora hozzaférési jogosultsagot tud szerezni a
kdzos piachoz. Mindezen szabalyozési kérdésekhez tarsul a szavazok akarata. A szavazdk
vajon valoban Ugy képzelték el az Eurdpai Uniotol fliggetlen Egyesilt Kiralysag képét, hogy
az hozzaférést kap a koz0s piachoz, azonban ennek a kozos piacnak a szabalyozasaba
semmilyen beleszo6lasa sincs? Talan a szavazdk az erds Egyesiilt Kirdlysagot a City erds
bankszektora nélkiil képzelték el, akik a passporting jogosultsag elvesztése, és a nem megfeleld
kdzos piachoz vald hozzéaférés miatt elhagyjak Londont, és az Unién bellilre helyezik &t a
székhelylket?

Osszefoglalva tehat, nincs egyértelmii valasz arra, hogy milyen a bankszektort érintd
szabalyozési rendszerrel kell szembe néznie az Egyesilt Kirdlysagnak akkor, ha végleg
elhagyja az Eurdpai Uniot. Egy 0j bizonytalanabb rendszer pedig a City teljes atrendez6déséhez
vezethet.
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