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TANULMANY

Sulyok Marton:
Egy inditvany nyomadban...
Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdések a polgari eljarasjogi
magéanszféravédelem korébo!*

1. Bevezetés

A maganszféravédelem ¢és az egyének maganjellegli tényeinek, adatainak, valamint
maganéletének védelme kiemelt jelentdséget kap az informaciés tarsadalom jelenlegi
allapotaban. Igaz ez a GDPR 2018-as hatalybalépése kapcsan is akéar, de nem szabad
megfeledkezniink a hazai jogirodalmat szintén foglalkoztatd szamos alapjogi kolliziorol
sem, amelyek kapcsan szot ejthetiink példaul az Alaptorvény legutobbi, hetedik
modositasarol a gylilekezési jog vonatkozasaban, vagy éppen a maganélet védelmérol
sz0lo szektordlis torvény jogalkotasi munkdir6l is, amelyek eredményeképpen 2018.
augusztusaban hatalyba is Iépett a jogszabaly, amelynek preambuluma szerint annak
érdekében sziiletett, ,, hogy a jogalkalmazas figyelmét felhivia a maganélethez valo jogot
érinté aktualis kihivasokra, egyben annak okan, hogy a jogvitikban érvényesitheto legyen
a maganélethez valo jog fokozott védelme. "2

Egy masik példa a privacy (maganszféra) és mas alapjogok versengésébdl, litkzésébdl
fakado erdegyenldtlenseégek kikiiszobolésére az un. konkuradld alapjogi pozicidk
tesztjébdl ered, amelyet az Alkotmanybirésag 2016 utani gyakorlata alakitott ki.2 A
maganszféra(jogok) mas alapjogokkal valo iitkozése, versengése tisztan lathatd a
gyiilekezési jog vonatkozasaban, vagy éppen a kozszereplok maganszférajanak védelme
tekintetében, de egy masik nagyon hangstlyos teriileten is: a tisztességes eljarashoz vald
joggal Osszefliggésben, konkrétan a bizonyités, az Un. ,,bizonyitdshoz vald jog” kapcsan.
Itt maganszemélyek érdekpozicioi keriilnek egymassal Osszelitkozésbe a tisztességes
eljarashoz vald jog kozjogi (eljarasjogi) kornyezetében, amelyek kozott a ,, kozvetito,
kiegyenlito szerepet betolto allami szerv (tipikusan a birdosag) egy harompolusu
viszonyrendszert alkot.” A kérdés természetesen a horizontalis hataly itthon eleddig az
alkotmanybirosagi gyakorlatban visszafogottan fogadott és inkabb elutasitott tana
oldalarol is vizsgalhatod, azonban alabb a hazai AB gyakorlatban mar meghonosodott
konkuralé alapjogi poziciok tesztjéhez, illetve fogalmahoz ragaszkodunk véleményiink
megfogalmazasakor.

Y A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamii, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovdcios halozatok a foglalkoztatdsban
és a digitdlis gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdopai Unio tamogatasaval, az Europai
Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

22018. évi LIII. torvény a maganélet védelmérél, preambulum.

V6. pl. 13/2016 (VII. 18.) AB hatérozat.

*1d. 3312/2017 (X1.30) AB hatérozat, Szalay Péter kiilonvéleménye [82].
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Ha a tisztességes eljarashoz valdé jog kozjogi bazisat tekintjilk, akkor abban az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom alkotmanyos értékének erdsitése érdekében
alapvetd elvaras, hogy az egyes eljardsok szabalyozasa a lehetd legteljesebb korben
védelmezze és erdsitse nem csak az igazsagszolgaltatds €és a birdsagok integritasat €s
érdekeit, de az egyéni érdekeket, pozicidkat és jogokat is, s igy kiilondsen a maganszférat
— a jelen iras megallapitasaira tekintettel. Ez fakad abbol is, hogy ,, az dllamnak, tevéleges
védelmi kotelezettsége értelmében, a konkurdlo alapjogi poziciokban — amikor az
alapjogi konfliktus a jogalanyok egymds kozétti viszonydban meriil fel, mert az egyik
maganszemeély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorldasa veszélyezteti —
kozvetito, kiegyenlité szerepet kell betoltenie. Az alapjogkorlatozas aranyossaga
tekintetében ezt kiméletes kiegyenlitésnek nevezi a hazai AB gyakorlat, amely abban all,
hogy ,,a jogalkalmazdknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges
tartalma sem korlatozhato, masrészt pedig arra kell torekedniiik, hogy a konkuralo
alapjogi poziciok az ardnéyossdg elvének megfeleloen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos
egyensulyba keriiljenek.”

Az igazsagszolgaltatas érdekeinek figyelembe vétele, a bizonyitasi eszkdzoknek az
cljaras targyaval vald pusztan ,relevans Osszefiiggése”’, vagy éppen a privacy vs.
transparency (maganszféra vs. nyilvanossdg) dilemmaban (a magasabb rendi érdek
kapcsan) torténd igazsagtétel problematikdja csak egy szeletét adja az eljardsjogi
maganszféravédelem kapcsan felmertiild és tisztazando kérdéseknek.

Kiilondsen igaz ez tujabban elsédlegesen talan a polgari eljardsjogban, ahol egyre
tipikusabb, hogy magéanfelek egymassal szemben a birdi eljards kozjogi kontextusaba
agyazva szolgaltatnak adott esetben egymadésra nézve olyan terheld bizonyitékokat,
amellyel a személyiség, a maganszféra sérelmét valositjak meg. (Az erre rendelkezésre
allo  technoldgiai kapacitdsok kordbban csak dallami szervek részére alltak
rendelkezésekre, azonban a kémszoftverek és okosszemiivegek kordban mar az egyének
szdmara is barmikor elérhetdek.) A problémat, akkor még a régi eljarasjogi szabalyozas
margojan Papp Zsuzsa mar 2011-ben felismerte, akkor jogéallamisagi problémaként
értekelve azt:

., [A]z informaciogyiijtés szabadsaganak jogi korlatozasa, (mely a demokratikus
jogallamokban értelemszeriileg az dallamra és szervezeteire — igy az igazsdagszolgaltatas
szerveire is — kiterjed) [....] a jogdllam gyakorlati miikédése sordn mégsem ily egyszerii.
Az illegalisan szerzett informdcio megszerzése modjanak ellenére oly modon érintheti a
kerdeses tigyet, hogy figyelmen kiviil hagydsa sértheti az érintett intézmény vagy személy
sth. jogait, érdekeit, és altalaiban a jogallami igazsdagszolgaltatast. Ugyanakkor az
illegalis modon szerzett informacio figyelmen kiviil hagyasanak jogi szempontbol
kétségen kiviil helyes, sot megkovetelendo tételenek merev alkalmazdsa adott esetekben

> 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [50].
® Uo. [55].
"V6. pl. BDT2015.3243.



sulyos érdeksérelmet és karokat okozhat, és az igazsagszolgaltatast diszfunkcionalissa
téve a jogallam rendjét veszelyeztetheti. 8

A személyiség és a maganszféra fokozott védelmének fontossidgara a 2016-2018-ban
lezajlott nagy eljarasjogi ,,rekodifikacios hullam” is ravilagitott, hiszen a biintetdeljarasi
kodexben atalakult és kiegésziilt az un. leplezett eszkozzel torténd bizonyitékszerzés
eszkoztara,” mig a polgari eljarasjogban el@szor nyert szabalyozast az irott jog szintjén a
jogsértd bizonyitasi eszk6zok szabéllyozésa.lo

A ,leplezett eszk6z” biintetdeljarasjogban hasznalt térvényi fogalma kitinden példazza
azon esetkoroket, amelyek kapcsan legijabban mar a polgari eljarasban is Un. jogsértd
bizonyitasi eszkozok ,.eléallasaval” kellhet szembesiilni az eljarasban. A 2017. évi XC.
torvény (Be.) 214. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a ,, leplezett eszkozok
alkalmazasa olyan, a magdnlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magdntitok, a
levéltitok és a személyes adatok védelméhez fiizodo alapvetd jogok korldatozdsaval jaro,
a biintetéeljarasban végzett kiilonleges tevékenység, amelyet az erre feljogositott szervek
az érintett tudta nélkiil végeznek. e

Az 0j Pp. — szintén jogallamisagi alapon — ,,dltalanos jelleggel kivanja rogziteni azt a
foszabalyt, hogy jogsérté bizonyitdsi eszkoz a perben nem hasznalhato fel. A generdlis
szabaly rogzitésének elsodleges indoka az, hogy egy jogallamban nem alkothatok olyan
szabdlyok, melyek a peres feleket arra osztonzik, hogy jogsértd modon szerezzék be a per
eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat. 12

Az 1 Be.-vel kapcsolatban fentebb rogzitettek kapcsan analogikusan fontos kiemelniink,
hogy a polgari eljarasokban szolgaltatott bizonyitasi eszkozok felek altali beszerzése (a
leplezett eszkdzoknél fentebb megjelolt modokon) mara mar nemhogy nem kiilonleges
tevékenység, hanem altalanos tendencia, amelyet az eljarasban részt vevd peres felek a
masik fél tudta nélkiil végeznek, a Be. hivatkozott definici6jaban leirt alapjogok
sérelmével. Hasonlo kiilonbség az is, hogy a polgari eljarasokra irdnyado birdi gyakorlat
€s a nemrégiben 1étrejott torvényi szabalyozas (a biintetéeljarasokhoz képest) mashogy
vélekedik a ,feljogositotti” kategoriardl, amikor maganszférajogok megsértésével
szerzett és felhasznalni kivant bizonyitasi eszk6zokrdl van szo.

Az 1) Pp. 269. §-a értelmében ,,jogsérto és a perben nem hasznalhato fel az a bizonyitasi
eszkoz, illetve annak elkiilonithetd része, a) amelyet az élethez és testi épséghez fiiz6d6
jog megsértésével vagy erre iranyulo fenyegetéssel szereztek meg, illetve dllitottak el
b) amely egyéb jogsértd modon keletkezett; C) amelyet jogsérté modon szereztekK meg,
vagy d) amelynek a birosag elé terjesztése személyiségi jogot sértene.”

8 Papp Zsuzsanna: Az illegdlis eredetii illetve a felhaszndlasukkal személyiségi jogot sértd informdcick a
polgari perbeli bizonyitdsban. Doktori értekezés. ELTE AJK DI, Budapest, 2011. 9-10.

%1d. 2017. évi XC. torvény a blintetdeljarasrol, Hatodik Rész: A leplezett eszkdzok.

%1d. 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.) 269. §

" kiemelések toliink.

12 A 2016. évi CXXX. torvény alapjat képezé T/11900. sz. javaslathoz fiiz6tt indokolas szdvege (online)
http://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf, idézett részt 1d. a 367-368. oldalon.
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http://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf

Ez alapjan konnyen adddhat olyan értelmezés is, amely szerint a birdsag csak a ,,birdsag
elé valo terjesztés” aktusahoz kapcsoloddan zarja ki (mérlegelés nélkiil) az eljarasbol ,,a
személyiségi jogot a birdsag elé terjesztés aktusaval sértd” bizonyitdsi eszkozoket. A
jelenlegi szOvegezés azonban expressis verbis nem reflektadl a maganszférasértd
szerzésmoddra, amely abbdl a szempontbdl problémds, hogy a késébbi birdsag elé
terjesztés szandékaval folytatott ,készletez6 magantitokgyiijtés” (késdbbi potencialis
bizonyitési eszkozokként valo felhasznalas céljabol) egyértelmiien sérti a maganszférat.

A kizérassal érintett szerzésmodok kozott a Pp. csak az ,,egyéb jogsértd modon torténd
szerz¢s” kritériumat nevesiti, és nem emeli be a kizarasi korbe az élethez, testi épséghez
fliz0d0d jog megsértésével jarod szerzésmod mellett kiilon nevesitve a maganszférasértéssel
tortént szerzésmodot, hanem ezen kérdéseket ,,a birdsag elé terjesztéssel személyiségi
jogot sértd” esetre korlatozza. Ez a megoldas feltehetéen abbol is fakad, hogy a polgari
perben a felek kozott kialakult konkuralo alapjogi pozicidk (maganszféra vs. bizonyitas)
kozott (a kiméletes kiegyenlités alkotmanybirdsagi doktrindja alapjan) a jogalkalmazdnak
a jogsértd bizonyitasi eszkozok felhasznalasa kapcsan mérlegelési lehetésége van
[amelyet a 269. § (4) bekezdése rogzit szamara]. Allaspontunk szerint azonban nem
igazan szerencsés a torvény azon megfogalmazasa, amely csak ,,a birdsag elé terjesztéssel
személyiségi jogot sértd” bizonyitasi eszkoz kizarasat teszi mérlegelés nélkiil lehetdve.
(Az ebbdl eredd kovetkezetlenségre — véleményiink szerint — nem ad megfeleld vélaszt a
»hyilvanvaldan jogsértd bizonyitasi eszkozokre” vonatkozo szabdly sem, és részleges
megoldast jelent a ,bizonyitasi sziikséghelyzet” tOrvényi szintli rendezése — szélsd
esetekre értve azokat.)

Bonyolult kérdéseket vet tehat fel az eljarasjogi magéanszféravédelem megfeleld
alkotmanyjogi hangstlyainak kialakitdsa az eljarasban, vagy annak eldkészitésében
kialakulo konkural6 alapjogi poziciokra tekintettel. Ezek kozott a kiméletes kiegyenlités
feladata els6dlegesen a jogalkalmazo6 feladata, akit a jogalkoté a minél komplexebb
szabalyrendszer megalkotasaval segit. Erre lathattunk par példat a fentiekben. A
jogalkoto ¢€s a jogalkalmaz6 aktusai felett természetesen az Alkotmanybirdsag feladata az
alkotmanyossagi kontroll gyakorlasa, igy az alabbiakban azon alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegli kérdések felé forditjuk figyelmiinket, amelyek egy konkrét AB hatarozat
kapcsan fontos sarokpontokra vilagitanak ra az AB feleldssége tekintetében a vizsgalt
teriileten.

Az aldbb kommentalt AB hatarozat meghozatala és az alapul fekvd egyedi ligy idején az
uj eljarasjogi kodexek még nem voltak hatdlyban, igy az aldbbiakban a jelenlegi (épp
atalakulo) eljarasjogi kontextusoktol fliggetleniil kivanjuk Osszegezni alkotmanyjogilag
relevans megallapitasainkat. Ett6] eltekintve tartottuk fontosnak rdgziteni a jelenlegi
szabalyozassal kapcsolatos gondolatainkat ebben a bevezetdben.

2. Egy inditvany nyomaban... — egy AB hatarozat el6életének kommentarja

3312/2017 (XI. 30) szamu hatarozatdban az Alkotmanybirdsag az alapul fekvé ,,valodi”
alkotményjogi panaszinditvany befogadasaval alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli
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kérdésként értékelte azt, hogy ,, az inditvanyozo Alaptérvény — II. cikkébol kovetkezo — VI
cikk (1) bekezdese szerinti maganélet és kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz valo joga
sérelmet szenvedett-e a Févdrosi Itélétabla 2.Pf.20.677/2013/10. szamii jogerds
masodfoku itélete folytan, mivel a jogerds dontés nem dllapitotta meg, hogy az
inditvanyozo elektronikus maganlevelezésének az alperes dltali megszerzése és birosagi,
hatosagi eljarasban torténd felhasznalasa az inditvanyozo személyiségi joganak sérelmét
eredményezte és ezért annak védelmét megtagadta.

Nem megalapozottként az AB a Févarosi [tél5tabla itéletének megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta, azonban szamba vett szdmos szempontot is magantitokvédelem
kapcsan, annak vizsgalataval, ,,hogy alaptorvény-ellenességet eredményez-e a biroi
dontés onmagban arra figyelemmel, hogy a személyiségi jogsérelem korldtozasat
lehetové teszi, amennyiben ugy itéli meg, hogy egyéb birdsag elott indokolt lehet a
megszerzett magdntitok felhasznalhatésdga.”™ Az AB e korben értékelte a tobbség altal
relevansnak tartott alkotmanyossagi szempontokat, valamint azon alkotmanyos indokok
kell6 sulyat, amelyek a panaszinditvdny szerint magéantitokvédelmet és korlatozast
alapozhattak meg."

Most az AB éltal a hatdrozatban at nem tekintett, figyelembe nem vett, vagy tévesen
értelmezett és hidnyosan koriil jart alkotmanyjogi érvek mentén fogalmazunk meg
néhany gondolatot az egyedi ligyben hozott birdsagi itéletek és az ezek altal kirajzolodo
alkotmanyjogi problémak vonatkozasaban.

Kiindulopontként azonban fontos még egyszer leszogezniink, hogy az a vizsgalt AB
hatarozattal érintett egyedi dontés (és az ennek alapjaul szolgdld més dontések)
sajatossaga, hogy egy a magénszféravédelem vonatkozdsdban &atmeneti iddszakot
érintettek. Az alapiigy 2010 és 2015 kozott jarta végig a magyar igazsagszolgaltatast,
amely id6szakban végbe ment az alkotmanyozas, hatilyba lépett az Alaptorvény és
atalakult pl. a polgari anyagi jog szabalyozdsa is az 0j Ptk. hatdlybelépésével, amely
természetesen hatassal volt a személyiségi jogvédelem datalakulasara is, azonban
eljarasjogi reformokrol ekkor még nem beszélhettiink.

Tekintettel az id6kozben eltelt idore is, az aldbbiakban az inditvannyal érintett egyedi
dontések kapcsan a legtobbszor absztrakt modon korvonalazzuk azokat az alapvetd
alkotmanyjogi  jelentdségli  kérdéseket, amelyekre alldspontunk  szerint a
maganszféravédelem vonatkozasaban feltétlen figyelemmel kell lenni a 2018- januar 1-el
hatalyba 1épett 01j polgari eljarasjogi szabalyozas és az az alapjan még majd kialakul6 1j
biroi gyakorlat kapcsan. Az ujonnan létrehozott polgari perrendi szabalyok — ahogyan
fentebb is irtuk — hianypotloak atekintetben, hogy eddig nem 1€tezd szabalyozast hoztak
be a tételes jogba a jogsértd bizonyitasi eszk6zok kizarasaval kapcsolatban, azonban az Uj
torvény alapjan torténd jogalkalmazas szamara talan iranymutatdak lehetnek az alabbi —
els6sorban a hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasban ¢és kiilonvéleményben
megjelend — nézdpontok.

33312/2017 (X1.30) AB hatarozat, Indokolas [22].
¥3312/2017 (X1.30) AB hatarozat, Indokolas [25], az elemzést 1d. [26]-[35].
153312/2017 (X1.30) AB hatarozat, Indokolas [35]-[44].
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2.1. Jogsértések és magantitkok - a tényallas fényében

A hatdrozat az alapligy tényallasat az Indokolas [4]-[13] szakaszaiban foglalja Ossze,
amelyhez az alabbi kiegészitéseket, pontositasokat tessziik:'®

1) Felperes és alperes hazassagkotését kovetden két gyermeket fogadott drokbe, majd
kettés allampolgar felperes anya par év elteltével rokonlatogatas céljabol kiilfoldre
szandékozott tavozni a kiskoru gyermekekkel, amelyhez alperes apa hozzajarulasat
kérte, és az alperes apa ezt megadta.'’

2) Felperes anya utazasi szandéka kapcsan alperes apaban kétely fogalmazdodott meg a
kiilfoldi tartozkodéds idOtartamat (esetleges véglegességét) illetden, igy az anya
tavollétében a sziilok kozos hasznalath szamitogépébe unokadccse altal megsegitve
belépett, majd felperes anya dokumentumaihoz, illetve teljes Outlook elektronikus
levelezéséhez hozzafért, leveleit elolvasta, illetve tObb ember — koztiik rokonai —
kozremitkddésével a leveleket lefordittatta olvasds céljabol, mivel azok tobbsége
angol nyelven irodott, és 6 maga az angol nyelvet nem birta.'®

3) Ezt kdvetden alperes apa a jogosulatlanul megszerzett levelek tartalmat az anya altal
az altala vélt jogsértés (ti. gyermek jogellenes kiilfoldre vitele) bizonyitasara
igyekezett felhasznalni az akkor még Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium (IRM)
Polgarjogi Kodifikéacios és Nemzetkozi Magéanjogi Féosztalyanal az 1986. évi XIV.
torvény 3. és 4. cikke értelmében, valamint a 7/1988 (VIIIL.1.) IM rendelet alapjan a
gyermekek Magyarorszagra torténd visszahozatala irant kezdeményezett Gin. értesitési
eljarasban. Ezen kozigazgatasi eljaras kezdeményezésekor az egyes leforditott levelek
tartalmat az iratanyag részévé tette, mint az altala allitott jogsértést (az anya és a
gyermekek tdvozasat) igazolé dokumentumokat.

4) Ez az IRM eljaras végiil nem indult meg, mert az azt kezdeményez6 apa az IRM
hianypotlasi felhivasanak nem tett eleget. Az anya — az apa tevékenységérol nem
tudva — id6kozben hazatért a gyermekekkel Magyarorszagra, és itthon folytattak
életvitelszer(i tartozkodasukat.™® (Itthon élnek jelenleg is, bar azota a birdsag a
bemutatott személyiségi jogi pernek alapot add bontdéperben kimondta a hdzassag
felbontasat, felperes anya kérelmére.)

5) Ezen el6zményeket kovetden a felek — egyezd akarattal — hazassagi tanacsado eldtt
kisérletet tettek megromlott ¢letkdzosségiik helyredllitasara, de alperes apa ezen

16 A tényallas részletes leirasat 1d. K-H-PJ-2014-733. / K-H-PJ-2014-302. Kuria Pfv.IV.20.726/2014/4.) sz.
iigyben (tovabbiakban: KHPJ), illetve FIT-H-PJ-2014-226. (Févarosi {télétabla 2.P£.20.677/2013/10.) sz.
igyben (tovabbiakban: FIT) hozott birdsagi hatarozatokban.

'"KHPJ, 1. oldal.

'8 KHPJ, 1. oldal.

¥ KHPJ, 1-2. oldal.



6)

7)

8)

9)

eljarasban a felperes magéanszférdjanak megsértésével megszerzett magantitkokat
tartalmazo levelekbol idézett.”®

Mivel a hazassagi tanacsadas sikerteleniil zarult, ezért mivel a felek kozott az
¢letk6zosség helyrehozhatatlanul és visszafordithatatlanul megromlott, a felperes
anya kezdeményezte a birésagnal alperessel fennallé hazassaganak felbontasat, és a
birdsag dontését kérte a gyermekek elhelyezése targyaban is.

Alperes apa a felperes anya elektronikus magéanlevelezésének jogellenesen megismert
tartalmat (a fenti tények fényében ekkor mar Ilényegében alapos ok nélkiil)
bizonyitékként a hdzassadgi bontoperben illetékes eljard birdsag rendelkezésére
bocsatotta, ezzel felhasznalta azokat szamos az anya kilfoldre tavozasaval és
viselkedésével kapcsolatos tény bizonyitasa szandékaval.

Erre figyelemmel a felperes anya alperes apa ellen — a hazassag felbontasara iranyuld
keresettel parhuzamosan — személyhez f{iz6d0 jog (magantitok ¢és levéltitok)
megsértésének megallapitisa iranti keresetet,”’ valamint magantitok jogosulatlan
megismerése miatti biintetdeljarast inditott. (Ez utobbit a nyomozohatosag
biincselekmény hianyéban azéta megsziintette.?)

Az elsofoku birdsag a felperes anya keresetét a személyhez f{izd6 jog megsértésének
megallapitasara elutasitotta.?

10) Az els6foku birdsag dontésével szemben a felperes anya fellebbezést terjesztett eld,

kérve a hatdrozat megvaltoztatasat. A Févarosi [tél6tabla az elséfokon rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.?!

11) A felperes anya az [télétabla dontésével szemben feliilvizsgalati kérelmet nytjtott

be,? a Kiria azonban a jogerds hatarozatot hatalyaban fenntartotta.?®

A fenti tényallas alkotmanyjogilag relevans Osszefliggéseinek és tényeinek ismertetése
korében az alabbi elvi megallapitasokat kell tenniink:

A

tényallasban megjelolt hdzassdg olyan bizalmi kapcsolat, amelyben a felek

maganszféraja és a felek kozott vagy a hazastarsak altal kiilon-kiilon folytatott bizalmi
kapcsolattartas a bizalomszegéssel szemben fokozott veszélynek van kitéve. A feleknek
ezen bizalmi kapcsolaton beliill jogi €s moralis bizalmi kotelezettségeik vannak,
amelyekbdl azonban egyéni jogosultsagok és kotelezettségek, terhek is kovetkeznek.

2 KHPJ, 2. oldal, FIT, 5. oldal.

2L \/s. KHPJ, 2. oldal.

22 |d. 13040/631/2012.Bii. sz. hatarozat.
2 Bgvebben 1d. FIT, 2. oldal.

2 FIT, 2. oldal.

% Ld. KHPJ, 1. oldal.

% Pty 1V.20.726/2014/4. szamon.



Hasonlé megallapitasra jutottak a brit birésagok az 1992 6ta fennallo Hildebrand-
szabalyokat feliilir6 Imerman {igyben mar 2010-ben, amelyek részletezése itt roviden
indokolt. Az 1992-es Hildebrand v Hildebrand®” iigyr8l elnevezett és elhiresiilt biroi
gyakorlat értelmében hdzassag felbontasa iranti perekben jogsérté — de megengedhetd —
bizonyitasi eszkdzként felhasznalni engedték a hazasfelek altal sajat kapcsolattartasukrol,
vagy egymas személyes dokumentumairdl, pl. kiilonvagyonukat részletezd iratokrol,
titokban késziilt masolatokat annak megallapitasaval, hogy a feleknek ,,teljes és dszinte”
— full and frank — tigyfeltarasi, ti. bizonyitékszolgaltatasi (disclosure) kotelezettsége van.
Az Imerman dontéssel”® viszont az a felfogas valt uralkodova, hogy a hazasfeleknek
bizalmi kotelezettségiik van egymas felé (duty of confidence), amelybdl az kovetkezik,
hogy csaladként nem egy entitas, és mindkét félnek joga van bizalmas adatokat drizni, és
kotelezettsége a bizalomszegéstdl (breach of confidence) tartozkodni. Mindezekbdl is az
kovetkezik, hogy a csaladi kotelék bizalmi kapcsolatan beliili maganszféra-viszonyokrol
sem szabad megfeledkezni majd a tények alkotményjogi értékelésében (I1d. alabb).

A bizalomszegé fél altal a masik fél maganszférajanak megsértésével megszerzett
bizalmi kapcsolattartds nyilvanossagra hozatala (pl. a héazassagi tanacsad6 elotti
eljarasban vagy a birdsagi eljardsban) eldrevetiti azt, hogy a héazassag felbontdsa és
jérulékai irant inditott, valamint az ezzel parhuzamosan inditott személyiségi jogi
perekben mar a fentiekben is vizsgalt konkuralo, versengd alapjogi pozicidk alakulnak ki:

(i) a felperes maganszférajanak védelmével kapcsolatos bizonyitasi érdek-pozicio
(amely egyben maganszféra-védo pozicio is), valamint

(if) az alperes bizonyitasi érdekét (ti. bizonyitashoz vald jogat) alatdmasztod
bizonyitasi érdekpozicid.

Ebben a helyzetben allaspontunk szerint az igazsadgszolgaltatasba és a birosdgok rendes
miikodésébe vetett kozbizalom, mint alkotmanyos értek védelme a maganszféra
fokozottabb eljarasi védelmének kozérdeki igényét testesiti meg a tisztességes eljarashoz
valo joggal Osszefiiggésben. Ez egyrészt kovetkezik az allam kozérdekii védelmi
kotelezettségébdl, amely a versengd alapjogi érdekek kiméletes kiegyenlitéséhez”
kotddik, masrészt nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy kozérdekként jelenik
meg az igazsag kideritése (mashol: érvényesiilése) is a polgari perben, amelynek egyik
eszkOze a bizonyitas, illetve az ehhez a bizonyitashoz fliz6d6 kézérdek.

E vonatkozasban az érintett iigyben a birésag tigy fogalmazott, hogy a ,, mds magantitkat
tartalmazo elektronikus levelezés anyaga mint bizonyiték a birosdagi eljardsban
felhasznalhato, ha az a 3per targyaval relevans modon ésszefiigg, és az igazsdag
ervényesiilését szolgdlja.” O A maér a bevezetdben is emlitett ,,relevans Osszefiiggés”
mércéje nem minden felel meg az eljardsjogi maganszféravédelem altalunk elképzelt
garanciarendszerének, ezért azt kritikusan szemléljiik.

2111992] 1 FLR 244.

%8 Tchenguiz v Imerman; Imerman v Imerman [2010] EWCA Civ 908.
V6. 13/2016 (VIL 18.) AB hatarozat.

% |d. BDT2015.3243. Rendelkezd rész.
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A maganszféravédelem ilyen modon torténd szembeallitasa a perbeli bizonyitassal persze
nem jelenti azt, hogy a személyiségvédelem eszkdzeivel barkit is el lehetne zarni attol,
hogy bizonyitashoz vald joganak érvényt tudjon szerezni. Ezen, a maganszféravéddvel
versengd alapjogi pozicid feltétlen €s abszolut védelmében a birdsag azt allapitotta meg
(itt helyesen), hogy az alperest ezen bizonyitasi eszk6zoktdl mas eljarasokban elzarni a
személyiségi jogvédelem eszkozével nem lehetséges. Mindez azonban latszolagos
ellentmondasban all az egyedi iigyben hozott elséfoku itélet azon megallapitasaval,
amely szerint amennyiben ,az alperes a levelezést akdar a jovoben a felperes
vonatkozasaban egyéb modon nyilvanossdagra hozna, ez lehetoséget teremthet a felperes
szamdra személyiségvédelmi igényeinek az elterjesztésére.”® A birosag tehat az adott
személyiségi jogi perben nem ismerte el a személyiségi jogérvényesités iranti felperesi
(inditvanyozo6i) igényt, viszont megfogalmazta, hogy ha mas eljarasokban is megtorténne
a nyilvanossagra hozatal (pro futuro) akkor mar a felperes érvényesithetné személyiségi
jogi igényeit a nyilvanossagra hozoéval szemben.

Ha mar itt tartunk, akkor a nyilvanossagrahozatal és a magantitoksértés kapcsan érdemes
megvizsgalni, hogy a panaszinditvany alapjat képezd egyedi iigyben hozott biroi
dontések hogyan reflektalnak tobb ponton azon alperesi magatartasokra, amelyekkel az
alperes maganszféra- és személyiségi jogsértést valdsitott meg:

a) Feltarjak példaul azon koriilményeket is az indokolasokban, melyek kozott az
alperes eljarast inditott az IRM-nél a gyermekek Magyarorszagra torténd
visszahozatala irdnt.

b) Utalnak arra is, hogy alperes az IRM el6tti eljarasaban a leveleket, és azok
tartalmat, mint maganszférasértéssel szerzett jogsértd bizonyitasi eszkdzoket
felhasznalta. >

c) A levelek lefordittatasaval megvalositott egyértelmli — még a birdsagi eljarast
megeldzé — nyilvanossagra hozatal kapcsan a birdsag azt is megallapitotta, hogy
,a forditasban kézremiikodo személyek szama nem haladja meg azt a
méltanyolhato mertéket, amely a jogsértést megalapozhatna.” 33

Felvetddik tehat a kérdés: ha a magéntitok megsértését a nyilvanossagra hozatal ténye
onmagaban megvalositja, akkor a birosag méltanyolhatja-e egyaltalan a nyilvanossag
,kiterjedése” kapcsan ,,azt a mértéket, amely a jogsértést megalapozhatna.” Allaspontunk
szerint egyaltalan ez nagyon érzékeny és vitathatdo kérdés, hiszen a fél méltanyolhato
bizonyitasi érdekének jogalkotdéi mérlegeléséhez — és a konkurald alapjogi poziciok
kozotti megfeleld egyenstly kialakitdsdhoz (ezek kiméletes kiegyenlitéséhez) — nem
feltétlentil tartozik hozza e mérlegelés. Ez a kérdés ugyanis kiviil esik a két ellenérdekii
fél kozott fennallo kollizids alapjogkorlatozasi helyzet értékelésén, hiszen az alperes mar
a felperesi levelek mdasok szamara hozzaférhetoveé tételével megsérti felperes

# Budapest Kornyéki Torvényszék 12.P.21.549/2012/16. sz. hatarozat, 10. oldal.
2 Ld. KHPJ, 2. oldal; FIT. 5. oldal.
% Ld. FIT, 5. oldal.
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(inditvanyoz6) személyiségi jogait ¢és maganszférdjat, valamint informacids
onrendelkezését — fliggetlenlil a ténytdl, hogy a birosagi eljarasban azokat végiil
felhasznalta-e vagy sem.

Az alapiigyen eljar6 bir6sag azt is megerdsiti, hogy az alperes elismerte, hogy a hazassagi
tanacsadod eljarasdban is ismertette felperes jogosulatlanul megismert elektronikus
maganlevelezését. Maga az alperes ismeri el, hogy ezen eljaras sikertelenségét kdvetden
a felperes altal meginditott hdzassag felbontdsa iranti eljarasban 6 maga a felperes angol
nyelvii elektronikus maganlevelezésének teljes magyar forditdsat a peres iratokhoz
csatolta, mint (jogsértd) bizonyitasi eszk6zoket. Ennek kapcsan a birosag arra hivatkozik,
hogy a hazassagi tanacsado el6tti eljarasban a magantitok megismerésének megsértését
az zarja ki, hogy a felperes hozzajaruldsat azok megismeréséhez vélelmezni kell, hiszen
egyezd akarattal vettek részt az eljarasban.®

Ad absurdum tehat ebbdl a megkdzelitésbdl olyan érvelés is adodhatna, hogyha egyezd
akarattal hdzassagot kotiink, akkor a hazassdg fenndlldsa alatt kevésbe hivatkozhatunk
majd maganszférank és magantitkaink védelmére a masik féllel szemben. Varga Zs.
Andras az itt kommentalt AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokoldsaban maga is erre
utal, amikor is tisztazand6 eldkérdésként veti fel azt a hazassag belsd viszonyai
tekintetében, hogy ,,a hdzasfeleket egymds kozétti viszonyukban megilleti-e (pontosabban
milyen mértékben illeti meg) a magantitok védelme. 735

Vajon milyen modon legitimal(hat)ja tehat utdlagosan a felperes hazassagi tanacsadason
torténd részvétele — az 6 magantitkainak nyilvanossagra hozataldhoz vald utodlag
vélelmezett hozzdjarulasként — egy altala nem ismert idépontban, a tandcsadast
megel6zden elkdvetett maganszférasértés megtorténtét. Kiilondsen igaz lehet ez példaul
azon esetekben, amikor pl. a felperesnek nincs tudomasa arrél, hogy a tanacsadas soran
az alperes esetleg eléallhat majd a felperes jogellenesen megszerzett magantitkaival.

Ezt az alkotmanyjogilag relevans tényt az egyedi ligyben eljard birdsagok figyelmen
kiviil hagytdk, amikor a felperes terhére értékelték a magantitkok nyilvanossagra
hozatalanak megtorténtét és ezzel nem orvosoltdk az 6t ért kozvetlen maganszféra-
sérelmet személyiségi jogainak védelme altal. Tettek ezt mégpedig arra hivatkozassal,
hogy utdlagosan vélelmezni kell a felperes hozzajarulasat a terhére korabban elkovetett —
az eljarasban adekvat (de végsd soron jogsértd!) bizonyitasi eszkozoket eredményezd —
maganszférasértés vonatkozasaban.

Szalay Péter alkotmanybir6 a hatdrozathoz flizott kiilonvéleménye tartalmazza ezzel
kapcsolatban az egyetlen alkotmanyjogilag is helytallo allaspontot, mely szerint nem ért
egyet azzal a tobbségi hatarozatban fenntartasok nélkiil elfogadott jogalkalmazoi

* V6. FIT, 5. oldal

¥ 3312/2017 (X1.30) AB hatarozat, Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa [69] Ugyanitt az alabbi
allaspont is megjelenik: A hazastarsi hiiséggel kapcsolatban elmélkedve Varga Zs. kifejti azt is, hogy egy
hazassag fennmaradaséaért tett erdfeszitések Osszessége keretében az igy tagan értelmezett hiiség kapcsan a
jogalkalmazonak ,, nagyon évatosan [kell] mérlegelni, hogy a felek egymassal esetleges konfliktusba keriilé
alapjogaihoz milyen védelmet biztosit.”
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indokolassal a magantitoksértés jogszeriisége vonatkozasdban. Az eljardo birdsdgok
szerint mivel a bizonyitékszolgaltatas a felek kotelezettsége, ezért tulajdonképpen az
alperesnek egyfajta ,.kotelezettsége™ volt az inditvanyoz6 magantitkanak az elektronikus
levelezés ,,feltoretésén” keresztiili megismerésére.36

A legteljesebb mértékben egyetértve Szalayval kijelenthetd, hogy a tények ismeretében
,,onmagaban az, hogy hogy az inditvanyozo levelezéséet, idoben késobb, egy peres
eljarasban bizonyitékként csatoltak, valamint az, hogy az inditvanyozo levéltitkanak a
felfedezése eredményekent végiil az alperesnek olyan informdciok jutottak a birtokaba,
amelyek felhasznaldasahoz ,, méltanyolhato érdeke fiizodott”, nem teszi visszamenoleg
jogszeriivé az inditvanyozo levéltitka jogosulatlan megszerzésének mozzanatat
(elektronikus postafiokja feltoretését és az ott fellelt dokumentumok lefordittatasat), és
nem mentesiti minden jogkovetkezménytol az alperest. Az inditvanyozo Alaptérvény V1.
cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valo joga, és ennek részeként a
levéltitokhoz valo joga azaltal szenvedett korlatozast, hogy az alperes azt jogosulatlanul
felfedezte és megismerte — az ilyen modon megszerzett informdciok késobbi
felhasznalasanak modjatol, vagy e felhaszndldas eredmeényétol fiiggetleniil; hiszen az
inditvanyozo elektronikus postafiokjanak feltoretésekor az alperes még nem tudhatta,
hogy ott milyen tartalmu dokumentumokat fog talalni. Az inditvanyozo levéltitka
felfedezésének kovetkezményei ezért — [véleményink] szerint — a maganszféraba
illetékteleniil behatolo alperes terhére esnek. 37

Ezen alkotmanyjogilag teljesen helytallo érvelés ellenére a jogalkalmazd a kovetkezOk
szerint mindsitette a tények alapjan a helyzetet, amely mindsitéssel az alabbi problémak
adodnak.

2.2.  Aziigy alkotmanyjogilag relevans rétegei és ezek megitélése

Az alapiigyben a felperes anya (inditvanyoz6) azt kérte a birdsagtol, hogy allapitsa meg,
hogy alperes apa a felperes elektronikus leveleinek jogosulatlan megismerésével €s
nyilvanossagra hozataldval megsértette a felperes magantitokhoz, levéltitokhoz f{iz6d6
személyiségi jogeit.?’8 ftéletében a birdsag elséként arra mutatott r4 még az Alkotmany
rendelkezéseinek fényében, hogy a magantitok alkotmanyos alapjog. (Ez azonban az
Alaptorvény értelmében sem valtozik.) A birdsag a késObbiekben maga allapitja meg, a
régi Ptk. akkor hatdlyban 1évd 81. §-ra is utaldssal, hogy titok minden olyan adat, tény
vagy az ezekrdl levont kovetkeztetés, amelyek a jogosult rendelkezési korébol valo
Kikeriilése a jogosult érdeksérelmével jarhat. »

Ennek kapcsan egy un. ,,magantitok problémat” ismerhetiink fel, amelyet most azon
keresztiil vilagitunk meg, hogy az elséfoku itélet utal a felperes inditvanyozo) altal
magantitok jogosulatlan megismerése targyaban inditott az alapiigy személyiségi jogi

% | d. 3312/2017 (X1.30) AB hatarozat, Szalay Péter kiilsnvéleménye [99].
¥ Uo. [100]-[101].

% | d. BDT2015.3243, 1. oldal.

%1 d. BDT2015.3243, 2. oldal.
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perével parhuzamos biintetéeljarasra. Itt az eljarast blincselekmény hidnya miatt
megszintetd nyomozohatosadgi hatarozat szerint a kdzésen hasznalt szamitogépen,
védelem nélkiil olvashaté dokumentumok a kozosen ordkbefogadott gyermekek
vonatkozasaban irodtak, ezért nem (!) képezhetnek magantitkot, illetve e korben emlitette
még, hogy az alperes nem a magantitok megismerésének szandekaval olvasta el az anya
levelezését, igy nem is valosult meg a bL'[ncselekmény.40

Ad absurdum tehat ez elviekben akar olyan magatartasok nyomozohatosagi kimentését is
legitimalhatja, amikor a felperes anya csaladon beliili erdszaktdl valo félelmében —
tekintettel annak nagyon nehézkes bizonyitdsara és magas latencidjara is — a csalad
barataival és rokonokkal levelezik az alperes apa cselekedeteirdl, amelyeket pl. kdzos
(vagy az itt elemzett eset kedvéért kozosen 6rokbe fogadott) gyermekek ellen kovet el.

Vajon ilyen esetekben sem mindsiill magantitoknak a kozds gyermekekre vonatkozo
informaci6? Abba szabad betekintés adhatd a kozos gyermekekkel szemben fizikai vagy
pszichikai abuzust tanusitd apaval szemben, még akkor is, ha az apa nyilvanvaldéan
jogsértd modon szerez tudomast ezekrdl az adatokrol, titkokrol?

Az AB tObbségi hatirozata e vonatkozasban kiilon vizsgalatot, alkotmanyossagi
szempontu értékelést nem is folytatott le, hanem az alapjogkorlatozas sziikségességének
vizsgalataban ,,figyelembe vette, hogy a kézos gyerekek sorsa nem kizarolag az egyik
sziil§ maganiigye, és ennél fogva magdntitka.”"" A kérdés azonban az, hogy egyes a
fentiekben leirt sz€ls6 helyzetekben is ez marad a helyes értelmezés?

Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa nydjt némi tampontot a fent felvetett kérdések
eldontéséhez lényegadd szempontok mérlegelésében. Tovabbfiizve azt a gondolatot,
amelyet a csalddon, hdzassdgon beliil érvényesiilé magéanszféra- és magantitokvédelem
kapcsan felvet (l1d. fentebb), Varga Zs. eljut annak mérlegeléséig is, hogy a hdzassag
fennmaradésa érdekben tett eréfeszitések 0sszességeként felfogott, s igy tdgan értelmezett
hiiség kapcsdn a jogalkalmazonak nagyon oOvatosan kell mérlegelnie, ,, ho§y a felek
egymassal esetleg konfliktusba keriilo alapjogaihoz milyen védelmet biztosit. 4

Ebbdl jut el azon eldkérdés vizsgalatidba, hogy az alapjogok védelme és a jogos
onhatalom hogyan viszonyulhatnak egyméshoz, és bar elismerhetd, hogy az dnvédelem
jogat a szakjogok és az Alaptorvény is elismerik valamilyen szinten, a gondolatmenetnek
az ¢élethez vald jogon til mas alapjogokra valo kiterjesztésében — ahogy ¢ irja — nem
kovetkezetes az AB €s az ombudsmani gyakorlat. Ahogy a személyes adatok sérelme
esetében sem tudjuk megismerni a jogsértd személyek személyes adatait, addig ,,a
konkrét tigyben [ez a kérdés] ugy fogalmazhato meg, hogy a csalad egysége elleni vélt
tamadas” (és itt a kiskoruak védelme fokozottan veendo figyelembe) teljesen figyelmen
kiviil hagyhato koriilmény-e [...]? 43

O KHPJ, 2. oldal. A vizsgalt AB hatarozat Indokolasanak [5] pontja foglalkozik ezen kérdéssel.
*13312/2017 (X1.30) AB hatarozat, Indokolas [41].
2331212017 (X1.30) AB hatarozat, Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa [70].
43
Uo. [75].
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A csalad elleni vélt, lehetséges ,,tdamadas” kontextusaban védelmezett magantitkok korére
vetitve pedig tovabb sziikséges tehat vinnilink a titokra vonatkoz6 megallapitasainkat is.
Az AB maga allapitja meg a titok-fogalom vonatkozéséban lefolytatott alkotmanyossagi
vizsgalatban, hogy ,,a magantitokhoz valo jognak azon fogalmi elemei érdemelnek
kiemelést, amelyek szerint ez a jog olyan tényt, adatot, koriilményt vagy kovetkeztetést
veéd, amelyet a személyeknek csak egy sziik kore, vagy csak egyetlen személy ismer és
egyebkeént nem kozészlelheto, tovabba a jogosultnak érdeke fiizodik ahhoz, hogy e kéron
kiviil allok a titoknak mindsiilo tényt, adatot, kériilményt vagy kovetkeztetést ne
ismerhessék meg. ”**

A magantitok mibenlétére vonatkozo fent idézett allaspontok ellenére és azokkal
egyértelmli ellentmonddsban a panasszal tdmadott birdi dontés (itéldtabla) viszont
megallapitotta, hogy személyiségi jog megsértését az koveti el, aki a birtokaba jutott
magantitkot a titok jogosultjanak hozzéjarulasa nélkiil nyilvanossagra hozza, vagy azzal
egyéb modon visszaél.”® Hivatkozva az irdnyadd birdi gyakorlatra, arra is analogikus
hangsulyt helyezett a birdsag, hogy jogosulatlanul készitett, szerzett képmas vagy
hangfelvétel felhasznaldsa kozvetlenlil fenyegetd vagy bekdvetkezett jogsértés
bizonyitasa érdekében kozérdekbdl, vagy jogos magéanérdekbdl lehet megengedett,
feltéve, hogy a jogellenes szerzésmod (sziikségességi elem) vagy felhasznalas a
bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz ardnytalan jogsérelmet (ardnyossagi
elem).*® (Ezt nevezhetjiik akér , jogsértés problémanak” is.*")

A birosag itélete a nyilvanossagra hozatal tényét megallapitotta, ugyanakkor ebbdl nem
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes (inditvanyozd) személyiségi jogat, amelyet

*3312/2017 (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [30].

“FIT, 2. oldal.

V6. BDT 2011.2442.

" Az éltalunk felvetett ,jogsértés probléma” kapcsan irdnyadd biréi gyakorlat fobb elemeit az alabbi
dontések adtak az AB hatarozat alapjaul fekvo egyedi ligy tartama alatt: 1) BH1985.57 - bir6sag vagy mas
hatosag elott folyd eljarasban nem lehet ,,az egyébkent is jogsértés nelkiil késziilt hangfelvétel
felhaszndalasat visszaélésnek tekinteni, ha az a hangfelvétel felhasznalojaval szemben elkévetett jogsértéssel
kapcsolatos bizonyitds érdekében torténik.” 2) BDT2011.2442 (Szegedi [télétabla) - ,, Nem mindsiil
visszaélésnek a képmas vagy hangfelvétel készitése avagy felhaszndldasa, amennyiben arra kozvetleniil
fenyegeté vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitdasa érdekében kozérdekbol vagy jogos maganérdekbol
keriil sor, feltéve, hogy a képmas vagy hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa a bizonyitani kivant
jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet.” Az ebben tikr6z6d6 — az Alaptérvénnyel is
Osszhangban all6 — jogalkalmazoi allaspont szerint tehat a maganszférahoz és magantitokhoz vald jog
védelme korében felhivhato személyiségi jog sérelme (ti. az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt
korlatozasa) akkor valik jogszerivé, ha a korlatozasra legitim cél érdekében, kényszeritd indokbol (ti.
pozitiv jogi értelemben vett jogsértés bizonyitdsa vagy megeldzése érdekében) — tehat sziikségesen — keriil
sor. (Az itt kommentalt tobbségi hatarozat egyébként a fentiekre hivatkozassal utasitotta el az
alkotméanyjogi panaszt.) 3) BDT2009.2126 (Pécsi [télétabla) - a hozzajarulas nélkiil készitett és birosagi
eljarasban hozzajarulas nélkiil felhasznalt hangfelvétel nem alapozza meg a személyiségi jog megsértését,
ha a hangfelvétel személyiségi jogot sértd voltara a jogosult azért hivatkozik, hogy azzal a sajat hamis
tényallitasat leplezze. A hangfelvétel engedély nélkiili készitése sérti az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében ¢€s a polgari jog személyiségi jogvédelmi rendszerében védelmezett jogokat. A személyiségi
jog érvényesiilését viszont korlatozza az, ha a jogot a jogosult arra hasznalja, hogy azzal sajat valdtlan
tényallitasait leplezze, tehat ez esetben az alapjog jogosultjdnak magatartisa az igazsdgszolgaltatasba és a
birdsagok miikddésébe vetett kozbizalom alkotmanyos értékébe iitkozik, igy kényszerit indokbol, legitim
céllal korlatozhato.
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a birosag allaspontja szerint az Alkotmany maganszféravédd rendelkezései védenek és
biztositanak, megsértette volna: ,, Személyiségi jogot az sert, [...] aki a birtokdba jutott
magantitkot jogosulatlanul, a titok jogosultjanak hozzdjaruldsa nélkiil nyilvanossagra
hozza vagy azzal egyéb médon visszaél. Onmagaban a magantitok birtokaba jutds még
nem jogsertés, csak akkor valik azza, ha a magantitok birtokaba jutott személy a
magantitkot jogosulatlanul nyilvanossagra is hozza, vagy azzal egyéb modon visszaél. Az
elsofoku birosag szerint, miutan az alperes nem vitatta, hogy a hatosag elotti
felhasznalashoz a felperes nem jarult hozza, sziikségtelen annak bizonyitasa, hogy a
levelezés megnyitasa, a dokumentumok megismerése a felperes hozzajarulasaval vagy
annak hianyaban tortént. 48 [ athato tehat, hogy a felperes (inditvanyozd) nem jarult
hozza a nyilvanossagrahozatalhoz, azonban ennek ellenére az egyedi ligyben feltart
torténeti  tényallasban azonositott hatosdgi ¢és birdsdgi eljarasokban  tortént
nyilvanossagrahozatal tényét a jogalkalmazd nem tekintette a magantitok megsértését
megalapozo nyilvanossagra hozatalnak.

Véleményilink szerint ezen jogalkalmazdi  jogértelmezés szembe megy a
maganszféravédelem alkotmanyjogi logikdjaval és a birosag sajat megallapitasaival is,
amelyekben elismerik, hogy a nyilvdnossagra hozatal ténye személyiségi jogsérelmet
valosit meg.*® Ezt az értelmezést lehetett volna az AB-nek finomhangolnia, az altaluk
felvetett alkotmédnyossagi szempontok hathatésabb érvényesitésével, a panasz tényleges
eldontésén keresztiil.

A nyilvanossagrahozatal kapcsan azonban egy mar emlitett masik kérdés is felmeriil,
nevezetesen, hogy a jogalkalmazé mérlegelheti-e a nyilvanossagrahozatalnak olyan
méltanyolhatd mértékét, amely a jogsértést megalapozza? Amennyiben még el is
fogadjuk azt a jogalkalmazéi hivatkozast, amely a nyilvdnossag ,mértékét”
méltanyossagi tényezonek tartja, akkor is egy ,,korlatozottabb személyi kor” felé torténd
— magat a pert megel6z6 — hozzaférhetvé tétel (ti. nyilvanossagrahozatal) mindenképpen

megsérti a titok jogosultjanak informacids onrendelkezését.

Itt vizsgalt hatarozataban az AB elvi éllel rogziti a tényallas ismertetése soran az elsdfokt
dontésre alapozva, hogy az alperes ,, harmadik személyek segitségével az inditvanyozo
szamitogépébe belépett, dokumentumait és angol nyelvii levelezését elolvasta és magyar
nyelvre fordittatta. "0 A személyiségi jogsértés (alapjogkorlatozads) aranyossaga
tekintetében a nyilvanossdg ,,méltanyolhaté” mértéke vonatkozasaban pedig a
kovetkezOket mondja: ,,az inditvanyozo levelezésének a birosagok, és mas hatosagok
elotti bizonyitékként torténd felhasznalasa sordan a levelezés tartalma tovabbra is rejtve
marad a nyilvanossag elott, ugyanis a birosag elé tart levelezéshez — a birdsdag
nyilvanossaga ellenére — csak iratbetekintés réven lehet hozzajutni, amely viszont
korlatozott. ™

“ KHPJ, 3. oldal.

“ Az AB az itt elemzett hatarozat indokoldsaban ugyanazon hangsillyok mentén tarta fel a torténeti
tényallas alkotmanyjogilag relevans aspektusait, amelyeket a fentiekben ismertettiink, tehat alapvetden nem
tért (de nem is térhet) el az egyedi ligyben eljart birésag altal azonositott tényallas tartalmatol.

%03312/2017 (X1.30) AB hatarozat, Indokolas [4].

1 Uo. [44].
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E két lathatéan ellentmondasban allo6 hatarozati kinyilatkoztatast egyiitt olvasva
sziikséges rogziteniink a maganszféravédelem szempontjabol, hogy a birdsdg el6tti
felhasznalas céljabol az alperes mar eleve maganszférasérté modon allitott eld az eljaras
céljaira ,,adekvat bizonyitasi eszkozoket™ (ti. a levelezés magyar nyelvii valtozatanak
elkészitésével, masok altali forditason keresztiil). Ezek pedig — az AB tobbségi
allaspontja szerint — a birdsagi nyilvanossag korlatozott volta miatt nem alapozzék meg
az aranytalan alapjogsérelmet inditvanyoz6 oldalan.

Kérdés persze, hogy az alperes ezen magatartasa és kozrehatdsa a per céljaira adekvat
bizonyitasi eszkdzok létrehozasdban megalapozhat-e maganszférasértést? Ezt a kérdést,
parhuzamos indokolasaban — Varga Zs. Andras is felteszi Gjfent a hatarozat eldontését
jobban megalapozo eldkérdésként: ,, Vajon per eldkészitése, per kezdeményezése |[...]
megalapozhat-e személyiségi jogsértést? "> Allaspontunk szerint igen, annak ellenére,

hogy ,,a perjog dltalaban nem védi a magdntitkot”.54

3. Konklazio

A 3312/2017 (XI. 30.) AB hatérozattal elutasitott alkotmanyjogi panaszban tadmadott
birdi dontés véleményiink szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, illetve I.
cikk (3) bekezdésének sérelmével tagadta meg az inditvanyozotol személyiségi jogainak
védelmét, mivel alapjogait az Alaptorvény emlitett rendelkezéseibe iitkozden, feltétlen
sziikségesség hidnyaban korlatozta. Allaspontunk szerint a feltétlen sziikségesség
kovetelményének teljesiilése azért hianyzik az alperes apa altal a tényallas szerinti
Osszefiiggések kozott felhasznalt jogsértd bizonyitasi eszk6zok esetében, mert e
kovetelményt a sérelmezett biré1 dontés figyelmen kiviil hagyta, amikor a birdsagi
eljarasban val6 felhasznalas tényére alapozva pusztan a felhasznalt bizonyitasi eszkoz és
az ugy ,relevans Osszefiiggésének” fennallasa miatt korlatozta a felperes (inditvanyozo)
Alaptorvényben biztositott maganszférajogait, megtagadva tdle az alapjogvédelmet.

Egy birosag elé keriilt ligy és egy bizonyitasi eszkodz ,relevans 0sszefliggése” dnmagaban
szerintlink nem alapozhatja meg az alapjog-korlatozas feltétlen sziikségességét. E két
érvelés azonositdsa kiiiresitené a feltétlen sziikségesség alapjogkorlatozasi tesztjét. (A
jogalkoto taldn pont ezen helyzetekre alkotta meg az Un. bizonyitasi sziikséghelyzet
intézményét az 0j polgari eljarasjogban, amelynek megalapozottsagat azonban nem
orientalhatja kizarolagosan a ,,relevans 0sszefiiggés” tesztje.)

Allaspontunk szerint a perben kialakult konkuralé alapjogi poziciok kozotti megfeleld
egyensuly kialakitasahoz, illetve az erdviszonyok kiméletes kiegyenlitéséhez olyan
tovabbi koriilmények elvi Osszemérése sziikséges a maganszféra-védelemhez ¢€s a
bizonyitashoz fliz6d6 koz- és maganérdekek vonatkozasdban, mint a pozitiv jogi

2 |d. 3312/2017 (X1.30) AB hatarozat, Indokolas [13].
%$3312/2017 (X1.30) AB hatarozat, Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa [76].
54

Uo. [78].
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értelemben vett (tehat kozvetleniil fenyegetd vagy mar bekovetkezett) jogsértés léte és a
konkrét bizonyitasi helyzet szembeallitva az adott alapjogsérelemmel.

A jelen igy ,,alkotmanyossagi rétegét”55 Szalay Péter mar idézett kiilonvéleménye
foglalja 0ssze a legmegfelelébben, mégpedig akként, hogy az az inditvanyozonak az
Alaptorvény VI. cikkébdl kovetkezd alapjogainak, valamint az Alaptorvény XXVIIL.
cikkébdl kovetkezd ,,bizonyitashoz valo jognak”, illetve — egy harmadik elemként — a
polgari igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalomnak, mint alkotméanyos értéknek (ebben
az Ugyben Osszefiiggésben az Alaptorvény XVI. cikkével)® az sszemérésébdl
keletkezik.

Abban is  egyetértink a  kiillonvéleményt megfogalmazéval, hogy az
Alkotmanybirosagnak az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i itéletet — fentebb
megfogalmazott alkotmanyjogi indokainknak a maganszféravédelemmel valo ,,relevans
Osszefliggésére” is tekintettel — meg kellett volna semmisitenie, bar lehet, hogy ezen
allaspontunkkal mi magunk is kiilonvéleményen maradunk.

%53312/2017 (X1.30) AB hatarozat, Szalay Péter kiilsnvéleménye [94].
% Uo. [92]-[93].
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Frank Evelyn:
Ki fékez kit? — Koltségvetés az Alaptorvényben

,»Az allam pénziigyeinek szabalyozésa nélkiil nemhogy alkotmany, de alkotméanyossag
sem nagyon gondolhato el

Az alkotmany alapveté funkcidja tobbek kozott az allam ,,cselekvési szabadsaganak”
meghatarozasa, azon jogi keretek rogzitése, amelyeken beliil az allami hatalom
gyakorolhat(').2 Ahogy azt Jakab Andras is kifejtette, ,,az alkotmanyok feladata, hogy
rogzitsék a politika jatékszabdlyait”, ugyanis ,a demokratikusan megvalasztott
politikusok strukturalis okokbol a rovid tava kovetkezményeket tartjdk szem elétt.” Ez
pedig kiilonosen igaz az allam gazdasagi életével foglalkozd kérdések szabalyozasara.
Mivel az éllam hosszu tavu érdekei szdges ellentétben allhatnak a rovidtdva politikai
célokkal, ezért nagyon fontos, hogy a gazdasdgi alkotmany megszabja azokat az
alkotmanyjogi hatarokat, amelyeket semmilyen gazdasagi cél érdekében sem lehet
atlépni, illetve azokat a szabalyokat, amelyeket a hatalom mindenkori birtokosainak be
kell tartaniuk.

gy elengedhetetlen, hogy az egyes allamok pénziigyei kozott kiemelkedd helyet
foglaljon el a koltségvetési jog. Ugyanis a koltségvetési jog leegyszeriisitve a
kozfeladatok finanszirozasaval foglalkozik,* amely feladat a modern korban javarészt az
allamok kotelezettsége. Az, hogy az orszagok mit tekintenek kozfeladatoknak, és milyen
forrasbol, milyen moddon kivanjak finanszirozni, allamonként eltéré. Azonban azt
kijelenthetjiik, hogy az allam szuverenitdsdnak meghatdrozd6 eleme, hogy a
koltségvetésérdl kiilsd és belsd befolyastdol mentesen donthet. Emiatt pedig kiillondsen
fontos goreso ala venniink, hogy milyen szervek €s milyen kdrben vesznek — €s vehetnek
— részt a kozponti koltségvetés megalkotasanak folyamatéban. Jelen tanulméanyban ezért
a kozponti koltségvetés megalkotasaval kapcsolatos alaptorvényi rendelkezéseket
vizsgalom; melynek soran arra keresem a valaszt, hogy a folyamatban részt vevo szervek
onmagukban ¢és egymds viszonylatdban milyen sullyal lehetnek hatassal a végsd
produktumra, azaz a koltségvetési torvényre illetve annak tartalmara.

1. A koltségvetési torvény megalkotasa

! Bragyova Andras: Egy uj Alkotmany koncepcidja. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995.
235.

? Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 22.

¥ Jakab Andrés: Fenntarthatosag az eurépai alkotméanyjogban, Kizjogi Szemle, Budapest, 2016/3. 3.

* Simon Istvén (szerk.): Pénziigyi jog I. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 25.



1.1. A kozponti koltségvetés megalkotasaban résztvevo szervek

Az Alkotmany a hatalyon kiviil helyezése eldtti utolsé szovegallapotaban is csupan az
Orszaggytilés hataskoreit rendezte alkotmanyi szinten,” a koltségvetési eljaras menetének
egyeb szakaszait az alacsonyabb szintli normakra bizta. Ezzel szemben az Alaptérvény a
torvény megalkotasdnak harom 1épcsdjét is megemliti, harom kiillonboz6 szerv hataskorét
is meghatarozva ezzel. Igy a koltségvetési torvényjavaslat elSterjesztéje kizarolag a
Kormémyglehet,6 amit az Orszaggy(ilés fogad el’ a Koltségvetési Tanacs hozzajarulasat
kovetden.

1.2. A koltségvetési gazdalkodas elvei

Az Alaptorvény novuma, hogy tartalmi és formai kovetelményeket is tdmaszt a
koltségvetési gazdalkodassal szemben. Az N) cikk (1) bekezdése emliti az elveket, de
bévebb kifejtésilkbe nem bocsatkozik, az egyes fogalmak jelentését a jogirodalomra
tamaszkodva kaphatjuk meg.

A kiegyensulyozottsag fogalmat a koltésvetés jellegére tekintettel tigy allapithatjuk meg,
hogy az megkoveteli az allami ,kiadasok és bevételek egyenstlyi allapotat, a
koltségvetési  gazdalkodds megalapozottsgat és egyenletes szinvonalat”.? Ez az
alkotmanyjog szempontjabol a jogbiztonsag kovetelményével magyardzhatod, ugyanis
ezaltal a kozponti koltségvetésben foglaltak alakuldsa egy meghatarozott mércéhez, az
egyensulyhoz van kotve, amely koti a koltségvetés kialakitasaért és végrehajtasaért
felelds szerveket, valamint kiszdmithatova teszi a koltségvetés alakulasat.

A masodik kovetelmény a koltségvetési gazdalkodassal kapcsolatban az atlathatosag.
Petrétei szerint ez ,,a transzparenciat fejezi ki, amely biztositja a bevételek és kiadasok
nyomon kovethetdségét, a kozpénzek ellendrizhetdségét, €s tajekoztatast nyujt az allam
miikodésének pénziigyi megitélhet('iségér('il”.10 Az atlathatosdg kovetelményét az
Alaptorvény tobb eszkozzel igyekszik biztositani, igy példaul az Allami Szamvevoszék
létével valamint feladatkorének meghatarozasaval. A legfontosabb mégis maga a tény,
hogy a kozponti koltségvetésrdl torvényben kell rendelkeznie az Orszaggytilésnek.

A torvények ,.élete” ugyanis a legatlathatobban nyomon kovethetd az Osszes jogforras
koziil. A javaslat beterjesztésétél kezdve publikus,"* a hozza kapcsolodd modosito
inditvanyok szintagy. Ez a nagyfoku transzparencia pedig garancialis jelentdséggel bir,
mivel a nyilvanossdg ilyen mértéke visszatartd er6ként hathat a kovetelmények nem-
betartasaval szemben.

> Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pont.

® Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdés.

" Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés c) pont

& Alaptorvény 44. cikk (3) bekezdés.

® Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014.
262.

' Uo: 262.

! Elérhet6ek példaul a www.parlament.hu-n is.
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Végiil a fenntarthatosag kovetelményérdl rendelkezik az N) cikk (1) bekezdése. Ez
»egyfelol a létfenntartas anyagi alapjait, illetve ennek megdrzését és megorizhetdségét
garantalja, masfel6l a jové nemzedékek sorsaért valo feleldsségvallalast is szolgalja.”*?
Jelen passzus egy olyan koltségvetési gazdalkodasi iranyt kovetel meg, amely anyagilag
nem emészti fel a rendelkezésre allo forrasokat, tovabba a gazdasé? kovetelmények
mellett eszmei szinten is feleldsséget vallal a felndvekvo generaciokért. 3

A koltségvetési gazdalkodas elveinek alaptorvényi szintli szabalyozasa alkotmanyjogilag
kiemelkedd 1jitas, hiszen e kdvetelmények igy garancialis jelleggel a legmagasabb szintii
normaban vannak biztositva. Ezéltal az alsobb szintli jogalkotds nem bujhat ki az
Alaptorvény altal red rott kotelezettségek alol.

1.3. A Kormany szerepe a koltségvetési torvény megalkotasaban

Az Alkotmany tételes hataskor-felsorolasaval'® szemben az Alaptdrvény altalanosan
fogalmazza meg a Kormany hataskorét, ezzel a pontos meghatarozast az Alaptorvény
egy¢éb szabdlyaira illetve az alacsonyabb szintii jogszabalyokra hagyja.

A Kormany koltségvetéssel kapcsolatos legfébb jogkoreit az alkotméanyozd nem a
»Kormany” cimii alaptorvényi fejezetben helyezte el, hanem a ,,K6zpénzek™ kozott.

Habar a kozponti koltségvetés torvényhozasi tairgyki')r,16 mégsem alkalmazhato ra az
Osszes torvényalkotdssal kapcsolatos éltalanos alkotmanyi rendelkezés, némelyek, igy
példaul a kezdeményezok kore sziikebb.

Az Alkotmany a Kormany feladat- és hatarkorét taxativ modon meghatarozta, a
felsorolasbodl hidnyzott a koltségvetési torvény kezdeményezésének jogkdre, holott az az
Alkotmany hatéalya alatt is a Kormany hataskorébe tartozott. Ezt az {rt tolttte be az
Alaptorvény, amikor kimondta, hogy ,,A kozponti koltségvetésrdl és a kozponti
koltségvetés végrehajtasarol szold torvényjavaslatokat a Kormany toérvényben eldirt
hataridében az Orszaggyiilés elé terjeszti. " Ezaltal alkotmanyi szintii szabalyozasa lett a
torvény kezdeményezésének.

Ez alapvetd fontossagu, mivel az Orszaggytilés mellett elsédlegesen a Kormany felelds a
kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas érvényesitésééI"[.18
Jelen kovetelmény pedig a leginkabb ugy garantalhatd, ha a kozponti koltségvetés

' Petrétei: i.m. 262.

3 Ezt az Alaptdrvény nem koltségvetési targyt rendelkezésekkel is kiegésziti, mint példaul az alapvetd
jogok biztosanak jovo nemzedékek érdekei védelmét ellatd helyettesének intézménye.

4 Alkotmany 35. § (1) bekezdés.

5 Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdés.

16 Kukorelli (szerk.): i.m. 389.

17 Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdés méasodik fordulata.

18 Alaptorvény N) cikk (1)-(2) bekezdések.
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megalkotasanak kardindlis mozzanatait a fenti két szervhez kotjiik. Ugyanis 1ényegesen
kevesebb rahatasa lenne a Kormanynak a torvénnyel kapcsolatos elvek betartasara, ha
rajta kiviil més, az Alaptorvény értelmében trvénykezdeményezési joggal rendelkez6k™
is jogosultak lennének a koltségvetési torvény javaslatdnak eldterjesztésére. A Kormany
kizarolagos kezdeményezési joga azonban nem gétolja a torvényalkotasi folyamatban
résztvevoket a modositashoz valo jogukban, igy a kézponti koltségvetés tartalma nem
kizarolagosan a Kormany akaratatol fiigg az Alaptorvény rendelkezései szerint.

Garancialis jellegli, hogy az Alaptorvény torvényi szintli szabalyozashoz koti a kdzponti
koltségvetésrol szold torvény eldterjesztése hataridejének megéllapitését.zo Ezaltal az
Orszaggytilés hataskorébe keriil ez a szabélyozési kor. Amennyiben az Alaptorvény nem
torvényalkotasi targykorként szabalyozna a fenti hatarid6t, akkor ad absurdum a
Kormény is rendelkezhetne?® arrél, ami viszont visszaélésekre adhatna lehetséget.

A 36. cikk (2) bekezdése formai és tartalmi kdvetelményeket is tdmaszt a koltségvetési
torvényjavaslattal szemben. Formaiak az azonos szerkezetben és atlathaté modon torténd
beterjesztési kotelezettség, tartalmi pedig az ésszerli részletezettség kitétele. E
kovetelmények a jogbiztonsagot szolgaljak. Mégpedig a kovetkezdé modon.

Az azonos szerkezetben torténd eldterjesztés az egyes koltségvetési torvények egymassal
torténd 0Osszehasonlithatosdga érdekében fontos. Ez az elv a szadmvitelb6l ismert
Osszehasonlithatosagi ké’)vetelményeket22 hivatott a kdzponti koltségvetés esetében is
érvényesiteni. Hiszen a koltségvetés egyfelol egy pénziigyi terv, amely esetében
kiilondsen fontos, hogy az a korabbi tervekkel illetve majd a zarszamadassal, a valos
,mérleggel” 6sszemérhetd legyen.

Az eldbbi elvet egésziti ki az atlathatdsag kovetelménye, ami a koltségvetési tervezet
szisztematikus felépitését és kovetkezetes tagoltsagat fogalmazza meg.

Végiil pedig az amligy is monumentalis méretli koltségvetési torvény megismerhetdségét
¢s befogadhatésagat konnyitendd rendelkezik az  Alaptorvény az  ésszeril
részletezettségrol. Az egyes fejezetgazdak részérdl, illetve a végsd beterjeszté Kormany
részérdl vissza€lésekre adna lehetdséget, ha elnagyoltan, feliiletes részletezettséggel
szamolhatnanak be a tervezett kiadasaikrol és bevételeikrdl, ugyanis azaltal nem tlinne ki
vilagosan a kozponti koltségvetésbdl, hogy pontosan milyen eldiranyzatokkal kell
szdmolni az adott évre vonatkozdan. Azonban a tllzottan részletes felépités esetén
elveszhetnének a fontos adatok az irrelevans informaciok rengetegében. Igy érthetd és
fontos az ésszerli részletezettség kovetelményének eldirasa.

1.4. Az Orszaggyiilés

19 Alaptérvény 6. cikk (1) bekezdés.

2 Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdés masodik fordulata.

2L Az Alaptérvény 15. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan .

2 A szamvitelr8l szol6 2000. évi C. torvény 15. § (5) bekezdés.
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Az kozponti koltségvetés elfogadasa az Orszaggylilés hataskorébe tartozo targykor.
Garancialis jelentdséggel bir, hogy a végrehajtd hatalomtol fiiggetlen torvényhozas
jogkorébe tartozzék a koltségvetés elfogadasa. Ugyanis a hatalommegosztas elvének®
egyik legfontosabb sarokpontja az allam pénziigyeirdl valdé rendelkezési jogosultsagok
megfeleld elosztasa. A kozponti koltségvetés elfogadasa a jogallamokban a nép, azaz a
nép képvisel6ibol allo orszaggyiilések hataskorébe kell tartozzon, mivel ez az allamok
belsd szuverenitdsanak egyik meghatarozé szegmense.

Formailag a kdzponti kdltségvetésrél az Orszaggytilésnek torvényben kell rendelkeznie,
mivel a koltségvetés nem csupan egy terv, de egy norma is, ami alapjan az eldiranyzott
bevételeket be kell szedni és a kiadasokat teljesiteni kell. Azaz nem csupan ajanlasként
funkcional a koltségvetést végrehajto Kormany szamdra, hanem annak kotelessége a
koltségvetési torvényben irottak szerint eljarni. E megoldés is a jogbiztonsagot hivatott
eldsegiteni, mivel a térvényi szabalyozas kdnnyen nyomon kovethetd, és a Korméanyon is
konnyebben szamon kérhet6 a torvény rendelkezéseinek esetleges be nem tartasa.

Az Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,[a]z Orszaggytilés minden évre
vonatkozoan torvényt alkot a kozponti koltségvetésrdl és a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol.” E fordulatban az alkotményozo6 a vilagosan rendelkezik arrél, hogy
milyen bontasban varja el az Orszaggytléstdl a koltségvetés megalkotasat. Ugyanis az
Orszaggytilésnek minden évre vonatkozdan kell rendelkeznie a kozponti koltségvetésrol,
azaz az egyes koltségvetési éveket elkiilonitve kell szabalyoznia. Ennek az egyik {6 oka a
kordbban targyalt Gsszehasonlithatésag kovetelménye. Azaz, hogy az egyes évekre
vonatkoz6 tervezeteket minél konnyebben lehessen egymassal Osszemérni.
Emellett az Alaptérvény nem koveteli meg, hogy az Orszaggyililés minden kdltségvetési
évben kiilon-kiilon torvényeket hozzon. Megeshet, hogy nemcsak a targyévrdl, hanem az
azt kovetd koltségvetési évek tervérdl is — ugyan elkiilonitve, de — egy torvényben dont
az Orszaggyllés. Azonban a gazdasagi ciklusok bizonyos foku ingadozasaval sokszor
egy éven beliil is nehéz kalkuldlni — nem ritka, hogy a koltségvetési torvényt mar a
targyévben modositani kényszeriil a jogalkot6. Ezért felmeriilhet a kérdés, hogy egy tobb
évre eldre szabalyozott koltségvetési tervet mennyiben lehet kovetni illetve betartani.

Az Alaptorvény N) cikk (2) bekezdése a Kormany mellett az Orszaggytlést jeloli meg az
azonos cikk (1) bekezdésében foglalt harom elv érvényesitéséért felelds szervnek. Ahogy
azt korabban kifejtettem, ezen elvek a kiegyensulyozottsag, atlathatésag és
fenntarthatosag. A Kormany 4ltal beterjesztett javaslat elfogadasa soran az Orszaggytilés
a torvénymodositasi jogaval korrigalhatja a Kormany javaslatanak esetleges hibait, igy
képes — és koteles — érvényre juttatni a koltségvetési gazdalkodas elveit.

2 Az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése deklaralja a hatalom megosztasanak elvét.
# Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdés elsd fordulat.
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Sem az Alkotmany,” sem pedig az Alaptorvény®® nem kivant meg mindsitett tobbséget a
kozponti koltségvetés elfogadasdhoz. Ez a jogalkotdéi megfontolas két oldalrdl is
vizsgalando.

Egyfell némileg aggalyos, hogy akar 51 orszaggyiilési képvisel6®” is rendelkezhet az
allam kozponti koltségvetésérol. Ez legitimacios problémakat vethet fel, mivel a
megvalasztott képviselok alig tobb mint negyede donthet a tobbtizezer milliard forintos
allami bevételekrdl és kiadasokrol.”®

Masteldl viszont érthetd, hogy az Orszaggytilés relativ tobbségének a tamogatasaval is
megszavazhato lehet ezéltal a koltségvetés. Erre azért van kiemelt sziikség, mert az
Alaptorvény ujdonsagai kozott egy szankcidt vezetett be a koltségvetés hataridon tuli el
nem fogadésa esetére. Korabban nem 1étezd jogkort kapott a koztarsasagi elndk, aki ha az
Orszaggytilés nem fogadja el targyév marcius 31-¢ig a kozponti koltségvetést, akkor
feloszlathatja azt.”® Jelenleg nem kell mindsitett tobbség a koltségvetés elfogadasahoz,
igy nagyobb valoszinliséggel lesz képes hataridon beliil dontést hozni az Orszaggytilés, és
ezaltal elkeriilhetd a feloszlatds. Ha azonban mégsem tudja hataridén beliil elfogadni a
koltségvetést, akkor a koztarsasagi elnok esetleges dontése feltételezi, hogy a feloszlatas
utdn megalakul6d ) Orszaggytilés képes lesz konszenzusra jutni. Mivel az orszagnak
érdeke, hogy miel6bb az adott évre vonatkozd, hatalyos koltségvetési terv alapjan
torténjen a kiadasok teljesitése és a bevételek beszedése. A koztarsasagi elnok
diszkreciondlis jogkorébe tartozik a feloszlatasrdl valdé dontés, az Alaptorvény nem
kotelezi 6t a dontés meghozatalara.®® Tovabba e jogaval csupan addig élhet, amig az
Orszaggylilés el nem fogadta a koltségvetést.™

Felmeriilhet az igény, hogy az elébbi két bekezdés kozott az arany kdzéputra térjiink 4t az
elfogadasi tobbséget illetéen. gy példaul az osszes orszaggytilési képvisel$ tobb mint
felének tamogatasahoz torténd kotottség esetén kelld legitimacidja lenne a mindenkor
elfogadott koltségvetésnek. Ekkor azonban veszélybe keriilhetne a valos, befolyastol
mentes kormanyozhatdsdg. Amennyiben a koltségvetési torvény elfogadasat az egyszerli

% A kérdésrol az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontja rendelkezik, és mivel sem a (4), sem a (6)
bekezdés nem emliti ezt a pontot, igy egyszerli tobbséggel elfogadandonak mindsiil a 24. § (2) bekezdése
értelmében.

% Az 1. cikk (2) bekezdés c) pontja szol a koltségvetés elfogadasarél, amelyik rendelkezést nem koti az
Alaptdrvény mindsitett tobbséghez.

% Az Orszaggylilés létszama az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL. torvény 3. §
(1) bekezdése értelmében 199 f6. Az Orszaggyiilés az Alaptorvény 5. cikk (5) bekezdésében foglaltak
szerint hatarozatképes, ha a képviseldk tobb mint fele jelen van. Azonos cikk (6) bekezdése fészabaly
szerint a jelenlévd képviselok tobb mint feléhez koti az Orszaggytilés hatarozatainak elfogadasat. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy a mindsitett tobbséghez nem kotott kdzponti koltségvetés elfogadasa
megtorténhet minddssze 51 képviseld igenld szavazataval.

% A 2017-es koltségvetési évre az Orszaggylilés az allamhéztartas kozponti alrendszer bevételi f6osszegét
17 431 347,9 milli6 forintban, kiadasi f66sszegét 18 597 705,0 millio forintban allapitotta meg a
Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. térvény 1. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaiban.

# Alaptorvény 3. cikk (3) bekezdés b) pont és 9. cikk (3) bekezdés h) pont.

%0 Alaptérvény 3. cikk (3) bekezdés b) pont és 9. cikk (3) bekezdés h) pont.

%1 Alaptorvény 3. cikk (5) bekezdés.
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tobbségnél magasabb elfogadasi kiiszobhoz kotnénk, ugy a mindenkori kormanypart
alku-, de akar zsarolasi pozicioba is keriilhet. Hiszen akar egy, amugy nem széles
parlamenti tdamogatottsagnak® 6rvendd koltségvetési torvény elfogadasat is oktrojalhatja
a Kormany, ha ahhoz példaul bizalmi szavazast kapcsol a miniszterelndk. Ekkor ugyanis
— varhatéan — megszavazna az Orszaggyllés a neki amugy nem tetsz6 kozponti
koltségvetést, amivel veszélybe kerlilhetne a befolyastol mentes kormanyozhatdsag
kovetelménye. Ezért Osszességében megallapithatd, hogy az Alaptorvény — még az
esetleges legitimacios problémak ellenére is — helyesen szabalyozza a k&zponti
koltségvetés elfogadasat, mint egyszerli tobbséget igényld dontést.

Az Alaptorvény tartalmi kovetelményeket is allit a kdzponti koltségvetéssel szemben.
Ugyanis az Orszaggyllés f0szabaly szerint nem fogadhat el olyan koltségvetést, amely
eredményeképpen az allamadossag meghaladna a teljes hazai ossztermék felét, Pilletve
mindaddig, amig az allamaddssag meghaladja a GDP felét, addig csak olyan kdzponti
koltségvetést fogadhat el, ami az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermékhez viszonyitott
aranyanak csokkentését tartalmazza.’* E kovetelmények biztositasarol aldbb, a

Koltségvetési Tanacsrol szolo részben fogok bovebben értekezni.

1.5. A Koltségvetési Tanacs

A 2008-as gazdasdgi valsagra reflektdlva hozta létre az akkori Orszaggyiilés a
K&ltségvetési Tandcs intézményét,* azonban a 2009 6ta miikodé testiiletet Magyarorszag
Alaptorvénye szabalyozta elséként alkotmanyi szinten. Az Alaptorvény 44. cikk (1)
bekezdése értelmében a Tandacs az Orszaggyllés torvényhozo tevékenységét tamogatod
szerv, amely a kdzponti koltségvetés megalapozottsagat vizsgalja.

Az Alaptorvény szerint a Koltségvetési Tandcs a Kormany koltségvetési torvényjavaslat
eldterjesztése utan, de még az Orszaggylilés zaroszavazasa elott jar el

1.5.1. A Koltségvetési Tandcs osszetétele

A Koltségvetési Tanacs haromtagu testiilet, melynek tagjai a Magyar Nemzeti Bank
elnoke, az Allami Szamvevészék elndke, illetve a Tanéacs elnoke, akit a koztarsasagi
elndk nevez 6 évre.’ Mindegyik tag megbizatasi ideje meghaladja a parlamenti ciklus
négyéves hosszat,*® igy alkotményi szinten garantalt a szerv fliggetlensége. Mindez azért

%2 Legyen az akér a korméanypérton, kormanypartokon beliili vagy az Orszaggyiilés egészét jellemzd egyet
nem értés miatti alacsonyabb tamogatottsag.

% Alaptorvény 36. cikk (4) bekezdés.

% Alaptorvény 36. cikk (5) bekezdés.

% Az azota hatalyon kiviil helyezett, a takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési felelésségrol
sz016 2008. évi LXXV. torvényben hozta 1étre az Orszaggylilés a Koltségvetési Tanacsot.

% Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél sz616 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Stabilitasi
torvény) 25.§

3 Alaptorvény 44. cikk (4) bekezdés.

¥ Az MNB elnokét hat évre nevezi ki a koztarsasagi elndk az Alaptorvény 41. cikk (3) bekezdése
értelmében. Az Allami Szamvevoszék elndkét az Orszaggytilés az orszaggyiilési képviselk kétharmadanak
Szavazataval tizenkét évre valasztja meg a 43. cikk (2) bekezdése szerint.
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kulcsfontossagu, mert a Tandcs szigort szakmai kovetelményeket kell érvényre juttasson
az eljarasa soran, aminek feltétele, hogy befolydsmentesen tudjon donteni.*

1.5.2. A Tanacs eljardasa

A Koltségvetési Tanacs a Stabilitasi torvényben meghatarozott médon kézremiikodik a
kozponti  koltségvetésrol szolo  torvény el8készitésében.® Ez a kozremiikodési
kotelezettség a koltségvetési torvény elfogaddsa sordn tobb helyen is megjelenik. Ezek
koziil az Alaptorvény egy jogkort nevesit. Eszerint a Koltségvetési Tanacs eldzetes
hozzajarulasa sziikséges a kozponti koltségvetésrdl szold torvény elfogadasahoz a 36.
cikk (4) és (5) bekezdésében foglaltak betartasa érdekében.

A 36. cikk (4) bekezdése értelmében az Orszaggylilés nem fogadhat el olyan kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényt, amelynek eredményeképpen az allamadossag meghaladna
a teljes hazai Ossztermék felét. Mig az (5) bekezdés ezt kiegészitve kimondja, hogy
mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az
Orszaggytilés csak olyan kdzponti koltségvetésrol szolo torvényt fogadhat el, amely az
allamadossdg a teljes hazai Ossztermékhez viszonyitott aranyanak csokkentését
tartalmazza. E két bekezdés Osszességében azt a kdvetelményt tdmasztja az Orszaggytilés
felé, hogy a koltségvetési gazdalkodas elsdédlegesen ne eredményezze az allamadossag
GDP-hez viszonyitva 50%-nal nagyobb aranyat, illetve, amig az 4allamadossag
meghaladja a GDP felét, addig az Orszaggyilés csak olyan koltségvetési torvényt
fogadhiig el, ami az allamadoéssag aranyat csokkenti a bruttd hazai Ossztermékhez
képest.

A Koltségvetési Tandcs feladata, hogy még a kozponti koltségvetésrol szolod torvény
zarbszavazasa eltt megvizsgalja a javaslatot, hogy az megfelel-e a 36. cikk (4)-(5)
bekezdéseiben foglaltaknak. Amennyiben az Orszaggytilés altal elfogadni tervezett
torvényjavaslat az allamaddossag GDP-hez mért aranyat novelné, a Tandcs nem jarul
hozza a torvény elfogadasahoz. Ekkor a Kormany a kozponti koltségvetésrdl szolod
torvényjavaslat dllamaddssag-szabalynak vald megfelelését biztositdé modositod javaslatot
nyujt be az Orszaggylilésnek a Tandcs elutasito véleményének kézhezvételét kovetd
harom napon beliil.** Ha a Kormany altal benyujtott modositd javaslat utan sem felel meg
a torvényjavaslat a 36. Cikk (4)-(5) bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek, mindaddig
folytatni kell az el6bbi eljarast, amig a Tanacs a kozponti koltségvetésrdl szolod

% A Stabilitasi torvény 18-19. §§ tovabbi rendelkezéseket tartalmaznak a Tanacs elndke fliggetlenségének
biztositasa érdekében. Ugyanigy az allami szamvevdszékrol szolo 2011. évi LXVI. tdrvény (a
tovabbiakban Asztv.) 18. § az Allami Szdmvevészék elndkének, a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2013.
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban MNBtv.) 152-156. §§ az MNB elnokének Osszeférhetetlenségérol
tartalmaz rendelkezéseket. Ezekre bévebben nem térek ki, mivel a cikk elsédlegesen az alaptorvényi
rendelkezéseket vizsgalja.

0 Alaptorvény 44. cikk (2) bekezdés.

1 Alaptorvény 44. cikk (3) bekezdés.

2 Fontos megjegyezni, hogy az Alaptorvény nem az allamadéssag szamszeriisitett mértékének
csokkentését irja eld, hanem a bruttd hazai Gssztermékhez viszonyitott aranyanak csokkentését. fgy nem
tiltott az Orszaggyiilés szamdra olyan koltségvetési torvény elfogaddsa, amelyben az allamaddssag
nominalértéke novekszik, ha egyuttal annak a GDP-hez viszonyitott ardnya kisebb a korabbi évekhez
képest.

*® Stabilitasi torvény 25. § (5) bekezdés.
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torvényjavaslat elfogadasdhoz sziikséges eldzetes hozzajaruldsit meg nem adja. Az
elézetes hozzajarulas megtagadasa miatt megismételt eljarasban kizardlag a Kormany
nyujthat be modosité javaslatot.**

A Koltségvetési Tanacs koteles az allamadossagi szabalyoknak valdo nem megfelelésrol
sz0lo véleményét részletesen indokolni,* déntései nyilvanosak, azokat az Orszaggytilés
honlapjan kézzé kell tenni. *°

Azonban amennyiben a Tanacs nem jarul hozzd a kozponti koltségvetési torvény
elfogadasdhoz, hivatkozzon az indokolasban barmilyen hibara, hianyossagra, ugy a
Kormany koteles mddosité inditvannyal éljen, €s az Orszaggylilés koteles ujratargyalni a
javaslatot. Meglehet a Koltségvetési Tanacs tagjainak szakértelmére hagyatkozott a
jogalkotd, amikor nem adott a Stabilitasi torvény rendelkezései kozott felhatalmazast sem
a Kormanynak, sem pedig az Orszaggytlésnek arra, hogy ad absurdum a nyilvanvaléan
alaptalan vétot figyelmen kiviill hagyja. Habar ilyen még nem fordult eld, de az
alaptorvényi és jogszabdlyi keretek akar ezt az esetet is lehetové teszik.

1.5.3. Aggadlyok a Koltségvetési Tandcs szabdlyozdsdval kapcsolatban

Tobb alkotméanyjogasz is allast foglalt a Koltségvetési Tandcs alaptorvényi
szabalyozasarol, mely vélemények, érvelések mas-mas oldalrdl kozelitik meg a kérdést,
de a legtobbyjiik ellenzi a testiilet jelenlegi formaban torténd szabalyozasat.

A Koltségvetési Tanacs muikodését altalanos kritikdval illette Tordai Csaba, aki
kifogasolta a Tanacs eljarasanak és dontéseinek nem kelld foku transzparencidjat,
tovabba azt, hogy a Tanacs altal kiadott vélemények nem megfeleléen indokoltak, azok
nincsenek szamitasokkal alatimasztva.’’ A Stabilitasi torvény ugyan indokolasi
kotelezettseéget ro a Koltségvetési Tanacsra, azonban nem fejti ki, hogy az indokolasban
milyen részletességgel kell a dontést alatamasztani, illetve, hogy milyen szamitasi modot
kell alkalmaznia a Tandcsnak az d4llamadossag aranyanak kiszamolasakor. E
kovetelmények hijan a jogbiztonsagot veszélyeztetheti és az Orszaggylilés eljarasat
hatraltathatja a nem kell@en alatamasztott tanacsi elutasitd vélemény.

Az Orszaggylilés akadalyozasaban latta meg Herbert Kiipper a Tanacs szabalyozasanak
egyik legkomolyabb hibajat. Szerinte ugyanis valsdgot idézhet eld, ha az Orszaggyiilés a
Koltségvetési Tanacs (akar sorozatos) vétdjanak koszonhetden nem tudja elfogadni
targyév marcius 31-ig a kozponti koltségvetést.*® Ez ahhoz vezethet, hogy a koztarsasagi
elnok feloszlathatja az Orszaggytilést, egy, az Orszaggyiilés ellendrzési korén kiviil esod
okbol, azaz a Koltségvetési Tandcs elutasitd véleménye miatt. Természetesen ez nem
szlikségszerli velejardja a Tanacs vétdjanak, hiszen a koztdrsasadgi elndk nem koteles

* Stabilitasi torvény 25. § (6) bekezdés.

*® Stabilitasi torvény 25. § (4) bekezdés.

*® Stabilitasi torvény 27. § (5) bekezdés.

" Molnar Benedek — Németh Marton — Toth Péter (szerk.): Mérlegen az Alaptérvény. HVG-ORAC,
Budapest, 2013. 170.

*Uo. 98.
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feloszlatasi jogaval élni, mégis aggalyos, hogy a Tanacs ilyen mértékben rendelkezik
beleszo6lasi joggal a torvényhoz6 hatalom mitkodésébe.

Ezaltal pedig elérkeztiink a Koltségvetési Tandcs szabalyozasanak talan legaggasztobb
pontjahoz. Mégpedig ahhoz, hogy a Tanéacs dontése a kdzponti koltségvetés elfogadasa
elott kotelezod az Orszaggytilésre. A demokratikus legitimacio alkotmanyos kdvetelménye
megkivanja, hogy ,a kozhatalomnak, a kozhatalmat gyakorlo szerveknek ¢és
személyeknek a valasztasok, kinevezések lancolatin keresztiil folyamatosan
visszavezethetének kell lenniiik a szuverén népre”.*® Ugyan a Koltségvetési Tanacs tagjai
beleillenek ebbe a lancolatba, de az Allami Szamvevészék elndkén kiviil — akit az
Orszaggytilés valaszt meg 12 évre, — a masik két tag csupan tobbes attételen keresztiil
kapcsolodik a szuverén néphez.” fgy egy olyan szerv gyakorol kézvetlen és dontésében
kotelezO hataskort az Orszaggytilésre, amelynek Osszességében alacsonyabb fokl a
demokratikus legitimacidja, mint az Orszaggyllésnek. Ez pedig erodélja a térvényhozo
hataskorét, holott az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés c¢) pontja a kozponti koltségvetés
elfogadasat az Orszaggyiilés hataskorébe vonja, az mégsem donthet szabadon az
elfogadas kérdésében.

Az ecl6bbiekben targyalt lehetséges és valos alkotmanyos valsagok kialakulasat
megfékezendd, de constitutione ferenda azt javaslom, hogy a Koltségvetési Tanacs, mint
tanacsado testiilet segitse az Orszaggyiilés mikodését. Ezaltal a szakértelmével képes
lenne az allamadosséagi szabalyok betartdsara felhivni a térvényhozo figyelmét, mégsem
vonna el az Orszaggylilés hataskorét a kozponti koltségvetést illetden.

2. A szajzart kapott Alkotmanybir6sag

A kozponti koltségvetés, mint torvény létével kapcsolatban nem csupan a kordbbiakban
kifejtett ,,aktiv megalkotast” kell vizsgalnunk, hanem ,negativ jogalkotast”, azaz az
Alkotmanybirésag normakontroll eljarasat is figyelembe kell venniink, ugyanis ideélis
korilmények kozott a jogszabalyok tartalmara az Alkotméanybirosdgnak is komoly
rahatédsa van.

Az Alkotmany 2010. november 20-t6l tartalmazott rendelkezéseket az Alkotmanybirosag
hataskorének sziikitésérdl a koltségvetési és pénziigyr targya jogszabalyokkal
kapcsolatban.®® Lényegében azonos szabalyt tartalmaz a jelenleg hatalyos Alaptorvény is,
amelynek a 37. cikk (4) bekezdése értelmében ,,az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2)
bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hatdskorében a kozponti koltségvetésrdl, (...) szolod
torvények Alaptorvénnyel valdo 0Osszhangjat kizardlag az ¢élethez és az emberi
méltésaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsdghoz

** Kukorelli: i.m. 139.

0 Az Alaptorvény 44. cikk (4) bekezdése szerint a Tanacs elnokét az Orszaggytilés altal megvalasztott
koztarsasagi elndk nevezi ki. Az MNB elnokét az Orszaggyllés altal megvalasztott miniszterelndk
javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki az MNBtv. 10. § (2) bekezdés értelmében.

> Alkotmény 32/A. § (2) bekezdés.
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kapcsolodod jogokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozo torvényeket is
korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére
vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

E szabaly kovetkeztében a testiilet az utdlagos normakontroll korében — legyen az
absztrakt vagy konkrét — olyan fontos alapjogok kapcsan, mint példaul a tulajdonhoz vald
jog, az oktatashoz val6 jog, vagy az egyenld banasmod kovetelménye nem vizsgélhatja
feliil a koltségvetési €s pénziigyi targyu torvényeket, és a fentiek megsértése esetén sem
semmisitheti meg azokat.

Kiemelendd, hogy amennyiben viszont az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt esetr6l van sz6, azaz elézetes normakontroll keretében érkezik a
kérelem az Alkotmanybirdésaghoz, hogy vizsgaljon feliil egy pénziigyi targyl jogszabalyt,
ugy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés alapjan az Testiilet megkotések nélkiil
végezheti el a feliilvizsgalatot.

Az Alaptorvény indokolasa nem ad tdmpontot arra, hogy amig az utélagos normakontroll
esetében lényegesen korlatozott az Alkotméanybirosag hataskore, addig ugyanez miért
nem érvényesiil az eldzetes normakontroll korében. A viélasz feltehetden a vizsgalat
targyaban keresendo.

Az eldzetes normakontroll esetén még ki nem hirdetett torvényeket vizsgal az
Alkotmanybirosag. E torvények nem hatalyosak és nem is alkalmazanddak, igy azokhoz
joghatasok sem flizOdhetnek. Ez esetben a Testiilet eljarasat kovetden a fennallod, hatalyos
jogi rend nem modosul, a mar megalkotott jogszabalyok altal felallitott gazdasagi rend
sem borul fel, azok szovedékébe fog majd beleilleszkedni a feliilvizsgalt torvény. Ezaltal
a jogbiztonsdg mellett a gazdasagi rend biztonsdga sem sériil egy esetleges eljaras
folytan. Hasonlo kovetkeztetésre jutott SoOlyom Laszlo is, amikor az eldzetes
normakontroll zabolazatlansagardl kérdezték.>* Solyom szerint az imént kifejtettek
mellett az inditvanyozok kore is indokolhatja, hogy az alkotmanyoz6 miért nem
korlatozta az elézetes normakontroll esetében az Alkotmanybirdésaghoz fordulést.

Ezzel szemben az utélagos normakontroll eljaras soran a Testiilet a jogrendszer €16
szovetét bontja meg azzal, ha egy torvényt vagy annak rendelkezését megsemmisiti. Ez
valgjaban  korantsem eredményezi a szOvet megrongdlodasat, ugyanis az
Alkotmanybirdsag csupan a karos, alkotmanyellenes szalakat hivatott kihazni, €és az igy
keletkezett lyuk — a megsemmisitett jogszabalyhely — Osszességében ¢€s altalanosan véve
kevésbé artalmas, mint az alkotmanyellenes jogszabaly puszta 1éte.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt kritérium az utdlagos normakontroll
altalanos céljaval ellentétesen a jogrendszer alkotmdnyossaga elé helyezi a gazdasagi
stabilitas kovetelményét. Ugyanis, ha példaul egy, az egyenld banasmod kovetelményét
sulyosan megsértd pénziigyi targyu jogszabaly keriil kihirdetésre, az Alkotmanybirosag

%2 Molnar-Németh-Téth (szerk.): i.m. 25.
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még kérésre sem orvosolhatja annak ilyen irdnyt hibajat. Ennek koszonhetden egy stulyos
hibaban szenvedo torvény fog beépiilni a jogrendszer szdvedékébe.”

Fontos kiilonbség, hogy amig az Alkotmany 32/A.§-a nem kototte feltételhez az
Alkotménybirdsag jogainak korlatozésat, addig az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy a
37. cikk (4) bekezdésében foglalt megkotés addig alkalmazando, amig az allamaddssag
meghaladja a teljes hazai §ssztermék felét.

Trocsanyi Laszlo ugy vélekedik a fenti kitételrdl, hogy az csupan atmeneti korlatozésa a
Testiiletnek.>® Azonban, ha megvizsgaljuk Magyarorszag allamadossag-helyzetét, gy a
fenti 4llitds nem tlinik hitelesnek. Magyarorszag allamaddssaga az elmult 10 évben
mindig tobb tiz szazalékkal meghaladta a GDP felét; a legmagasabb arany 2010-ben és
2011-ben volt, amikor 80,5% illetve 80,7%-a volt a bruttd hazai Osszterméknek az
allamadossag.>® Habar az 4llamadossig ardnya azéta folyamatosan csokken, jelen
tendencia alapéjén nagyjabol 25 év mulva fog a GDP 50%-a ala csokkenni az
allamadossag.”

Tovabba fontos kiemelni, hogy az Alaptérvény 37. cikk (5) bekezdése azon torvényekre
vonatkozoan, amelyek akkor léptek hatdlyba, amikor a bruttd hazai Ossztermék felét
meghaladta az 4llamadéssag, 6rokkévalosagi klauzulat tartalmaz.®” Ezaltal pedig akkor
sem vizsgalhatnd ezeket a torvényeket az Alkotmanybirdsag, ha az allamado6ssdg mar
nem haladnd meg a GDP felének mértékét. Azaz a kordbban fenndllo gazdasagi rend
stabilitasanak védelme érdekében az alkotmanyoz6 megfosztja a Testiiletet az utdlagos
normakontroll jogatol egy olyan gazdasagi kozegben is, amely elvileg mar nem szorul
arra, hogy ilyen kiils6 és kényszeritett eszkozokkel biztositsak a stabilitdsat. Ez az
alkotmanyoz6i megfontolds viszont tisztdn azt tiikr6zi, hogy a gazdasagi stabilitds
magasan az alkotmanyossag folé helyez0dott az dllamérdekek kozott.

Tehat az Alaptorvény meglehetésen stabilan ¢és hossza tavra korlatozta az
Alkotmanybirésag hatdskoreit. E korlatozds azonban elitélendd ¢és karos, mivel

%% Egyediili megoldasként az szolgalhat, ha a jogalkotd utdbb felismerve a tévedését, sajat hataskorében
mobdositja a jogszabalyt, igy korrigalva annak hibajat.

> Molnar-Németh-T6th (szerk.): i.m. 82.

% Allamadoéssag (gdp-hez) - orszagok listaja, Magyarorszag In:
http://hu.tradingeconomics.com/hungary/government-debt-to-gdp Utolso letoltés ideje: 2017. majus 13.

% Tovabba nincs olyan eur6pai orszag, amelynek ne lenne 4llamaddssaga. A brutté hazai 6ssztermékhez
(GDP) viszonyitva Gorogorszagban a legmagasabb az allamadéssag aranya, a 179%, Esztorszigban a
legalacsonyabb, minddssze 9,5%. Magyarorszagon a 2016 decemberi adatok alapjan 74,1%-0s a GDP-hez
meért allamadossagi mutato. Ez elsére magas szamnak tlinhet, azonban ha ezzel dsszevetjiik az Eurd dvezet
allamainak atlagos 89,2%-os aranyat, ugy lathato, hogy a magyar gazdasagnal fejlettebb — de legalabbis
nem fejletlenebb — allamokban 1ényegesen magasabb az atlagos allamaddssag-arany. Azonban mivel az
alkotmanybirdsagi hataskorok ilyen foku szikitésére — elrettentd — példaértékii az Eurdpai Unidn beliil, ugy
megfigyelhetd, hogy a hasonl6 allamaddssag-hanyadossal rendelkezd orszagok nem tartjak aggalyosnak a
gazdasagukra nézve az alkotmanybirosadgok esetleges aktivizmusat. (Az allamaddssagra vonatkoz6 adatok

fellelhetésége: ALLAMADOSSAG (GDP-HEZ) - ORSZAGOK LISTAJA In:
http://hu.tradingeconomics.com/country-list/government-debt-to-gdp?continent=europe  Letoltve: 2017.
majus 13.).

3" Kukorelli Istvan: Magyarorszdgot sajdt alkotmdnya nélkiil kormdnyozni nem lehet, Méry Ratio Kiado,
2014. 223.
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sziikségteleniil fosztia meg az Alkotmanyossag Orét attél a jogatol, hogy az allam
gazdasagpolitikajat alkotmanyos keretek kozott feliilvizsgalhassa.

3. Osszegzés

Az Alaptorvény kozponti koltségvetés megalkotasara vonatkoz6 rendelkezéseit vizsgalva
Osszességében olyan hangsulybeli eltolodéast tapasztalhatunk, amely egyrészt a
parlamentaris demokracidkban elfogadott orszaggyiilési hatalom meghatarozo szerepét
latvanyosan csokkenti,”® hovatovabb altalanos demokraciadeficittel fenyeget. Masrészt
pedig a gazdasagi stabilitast, mint jogpolitikai célt més — elvileg magasabb rendi —
értekek f6l¢ helyezi. Ennek megnyilvanulasai roviden a kovetkezok.

Az é4llamadossagnak a GDP-hez mért aranyanak csokkentése érdekében a Koltségvetési
Tanacs — mint egy lényegesen alacsonyabb demokratikus legitimacidval rendelkez6 szerv
— akér indokolés nélkiil (sic!) megvétdzhatja a kdzponti koltségvetés tervezetét, ezzel
pedig akar ex lex allapotot is eléidézhet.

Tovabba, amig a bruttd hazai 6ssztermék felét meghaladja Magyarorszag allamadosséaga,
addig az Alkotmanybirosdg — az eldzetes normakontroll eljarast kivéve — nem
vizsgalhatja a pénziigyi targyt jogszabalyok Alaptdrvénynek vald megfeleloségét. Ezaltal
példaul akar az egyenld banasmod kovetelményét stlyosan sértd kdzponti kdltségvetése
is lehet az orszagnak.

Mindezek indokaul az a cél szolgdlhat, amit az alkotmanyoz6 az Alaptérvény 37.
cikkének indokolasahoz flizott, mégpedig: ,[a]nnak érdekében, hogy az aktualis
sziikségletek vagy érdekek tulzott eldtérbe helyezése ne rohasson elviselhetetlen terhet a
jovendd generaciokra, szigoru kovetelményt allit a koltségvetési gazdalkodas elé.”

Azaz Magyarorszag gazdasagi stabilitdsat olyan jogallami kovetelmények elé helyezi az
Alaptorvény, mint az alkotmanybiraskoddas szabadsdga, az  Orszaggyllés
hatalommegosztasban betdltott szerepének sulya, vagy a demokratikus legitimacio.

A klasszikus értelemben vett hatalommegosztisban érvényesiild fékek és ellenstilyok
rendszere az Alaptorvény kozponti koltségvetésre vonatkozd rendelkezéseinek
koszonhetden megbomlott. Helyette tgy fest, 1étrejonni latszik a fékek és fékek
rendszere.

8 Stumpf Istvan: Erds dllam — alkotmdnyos korldtok. Szazadvég Kiado, Budapest, 2014. 219. Stumpf
Istvan az Alaptorvény globalis vizsgalatakor arra jutott, hogy a hatalmi rendszer tagadhatatlanul mozgasban
van, amelynek kovetkeztében egyes hatalmi gocok elhalvanyulnak, masok megerésddnek.
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Demjén Anna Katalin:
Vonjon-e korénk biztonsagos teret a jogi szabalyozas? Tarsadalmi nemek,
jogalkotastan és alapjogok®

A tanulmanyomban attekintem azt, hogy a tarsadalmi nemek elmélete altal folvetett
szabalyozasi igényeknek melyek lehetnek a kényes pontjai, illetve hogyan lehetséges
ezeket az ésszerliség keskeny mezsgyéjén egyensiilyozva kézben tartani. frasomban a
szabalyozasok ¢és szabalyozasi kisérletek elméleti és gyakorlati szempontu elemzésére is
sort keritek, kiemelve fOként azokat a pontokat, amelyeknek a megvaldsitasat
idvozlenddnek, foloslegesnek, kivitelezhetetlennek vagy karosnak tartom.

Egyes kritikai jogelméleti iranyzatoknak ugyanis az az alapvetése, hogy a jognak egyfajta
nevelO szerepe is van, és ezt kell hasznalnunk ahhoz, hogy a tarsadalomra évezredeken at
rakodott téves valaszokat és magatartasokat kigyomléljuk.2 A tarsadalmi mérnokéskodés
helyes kivitelezéséhez azonban tobb elokérdést is hasznos volna megvalaszolni. Egyrészt,
hogy mennyire tekinthetd kizdrdlagosan tarsadalmi képzédménynek a nemek fogalma,
masrészt, hogy valdéban a jog-e a legjobb eszkdze a tarsadalmi nemek elméletével
kapcsolatos Ossztarsadalmi vélekedések, magatartasok befolydsolasanak.

Korunkban szinte minden nap megjelennek olyan tudositdsok, amelyek a leszbikus,
meleg, biszexudlis és transzszexualis vagy transznemi kozosség tagjainak mozgalmi
jellegli megnyilvanulasairdl szamolnak be. Leggyakrabban olyan torekvésekrél adnak
hirt, amelyek kozéppontjaban az atlagember szamara talan érthetetlen és kiilonos
jogosultsagok elismertetése all. Olyan kérdéseket kisérelnek meg jogilag szabalyozni,
mint hogy a transznemiieck melyik mosdot hasznaljak, vagy hogy miként lehet az
egyetemeken tanulok szamara esetlegesen bantd véleményektdl mentes teret kialakitani.

A kérdés koriiljardsa soran a kozelmultban az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Kanaddban ¢és Németorszdgban folbukkand kozéleti eseményeket ¢és jogalkotasi
termékeket, illetve a folmeriilésiik, megjelenésiik, bevezetésiik kapcsan folszinre keriilt
kiilonb6z6 tarsadalmi vitakat vizsgaltam, abbdl a szempontbol, hogy milyen elméleti és
gyakorlati jogi (jogalkotasi, jogértelmezési, jogalkalmazasi) nehézségek meriilhetnek fol
veliik Osszefliggésben. Az iras foglalkozik az amerikai ,,mosdotdrvénnyel”, amely olyan
korabbi jogalkotasi torekvésekre valaszként jelent meg, amelyek eltorolnék a nemek
szerinti mosdohasznalati ,kotelezettséget”; arra kotelez minden személyt, hogy a
sziiletéskor bejegyzett nemének megfeleld nyilvanos mosdodkat hasznalja. Az elemzés
targyat képezik a sziiléi jogokkal érintkezd kiilonbozd esetek, mint példaul az a
németorszagi eset, amelyben a sziilokon egy magas 0sszegli pénzbirsagot kiséreltek meg
behajtani, amiért lanyuk hidnyzott két kotelezé iskolai folvilagositdé tanorardl. A
tanulmany utal a kanadai emberi jogi és biintetd torvénykonyv modositasara is, amelynek
kovetkeztében bizonyos élethelyzetekben a megfeleld névmassal kell hivatkoznunk

LA tanulmany a 2018-ban megvédett szakdolgozatomon alapul, melynek cime: Tdrsadalmi nemek,
Jjogalkotdstan és alapjogok. Konzulens: Zsidai Agnes habilitalt egyetemi docens (ELTE AJK).

2 Szabadfalvi Jozsef: Tradici6 és kritika: A kritikai jogi gondolkodas miltja és jelene. In Szabd Miklos
(szerk.): Jogbolcseleti eléaddsok. Bibor Kiado, Miskolc, 1998. 8.



embertarsainkra, ellenkez6 esetben akar biintetdjogi kovetkezményekkel s
talalkozhatunk. A kanadai torvény iigyetlen, targyi hatalyon kiviili alkalmazasi kisérletei
kapcsan osszekothetd az egyetemi ,.biztonsigos tér™® jelenséggel, amellyel a
véleménynyilvanitds szabadsagan til a tanszabadsag €s a tanitasi szabadsag kérdései is
megjelennek. Az amerikai egészségligyi intézményeket érintd ,,személyes névmas
szabalyok™ is emlitésre keriilnek, ezzel Osszefiiggésben pedig az élettani szempontu
osztalyozas ujabb elemének vagy elemeinek alkotmanyi szintli megjelenitésének igénye.
Németorszagban az interszexualis (€lettanilag a két nem adottsagai kozotti jellemzokkel
rendelkezd) személyek szdmara irta eld egy osztaly létrehozasat az alkotmanybirdsag,
ennél azonban joval erdteljesebbek azon amerikai kezdeményezések, amelyek (a
sziiletéskori bejegyzés kivételével) lehetdvé teszik gyakorlatilag barki szamara
(kiskoruaknak orvosi iratok bemutatdsa mellett), hogy ,,X” osztalyba tartozora valtoztassa
besorolasat a személyi okmanyaiban.

1. A jogi szabalyozas sziikségessége altalaban

A jog tarsadalomtudomany, tarsadalmi Osszefliggései vitathatatlanok, és — mint emberre
vonatkoz6 tudomanynak — sziikségképpen figyelembe kell vennie az emberre vonatkozd
legujabb ismereteinket. Ezen ismeretek koz¢é tartoznak a tdrsadalomkutatds és embertan
tudomanyai altal foltérképezett teriiletek, de a lélektan, az emberi viselkedés kutatdsa, a
nyelvészet €s a torténelem szaktudomanyainak ismeretanyaga is — hogy csak a tarsadalmi
nemek kérdéskore szempontjabol leggyakrabban folmeriild teriileteket emlitsiik. Ezen
tudomanyok a jogtudoménnyal és a jogpolitikai célokkal Osszhangban, egyiittesen
hivatottak megallapitani azt is, hogy mely teriileten és milyen szabalyozas megalkotasara
van sziikség — ha van egyaltalan.

A jogelméleti irdnyzatok kozotti legfobb kiilonbség, hogy mit is tekintenek jognak: az
allam altal az eljarasok betartdsaval megalkotott szabalyban megjelend tételes jogot
(tételesjogi  gondolkodas), az emberek magatartasaban ténylegesen megvalosulo,
érvényesiilo jogot (jogszociologia) vagy bizonyos elvek érvényesiilését (természetjog). A
tételesjogi gondolkoddsnak a természettudoményok ¢és a tarsadalomtudomanyok
fejlodésével sziikségképpen hattérbe kell vonulnia, ugyanis valamit jogként elfogadtatni
»annal inkdbb kétséges, minél na%yobb szdmban sziinik meg a korreldcio a pozitiv jog
szabalyai €s a (...) tények kozott”.

A tudomanyos eredmények szintigy hatdssal lehetnek a természetjogra is;
masképpen értelmezheték egyes erkolcsi tételek bizonyos természettudomanyos

% A safe space, azaz ,biztonsagos tér” fogalmanak bevezetésével angolszész egyetemeken azt kisérelték
meg biztositani, hogy — fdéleg az LMBT-kozosségbe tartozé — didkoknak ne kelljen Oket becsmérld
véleményekkel taldlkozniuk, példaul barmely fajta kirekesztéssel, fajgyulolettel, eloitélettel. Egyes
egyetemeken ezeket a helyeket forditott rozsaszin haromszog jeldli, zold kdrben. Az ébra egyfajta
biztositék volt arra, hogy az adott helyen tiszteletben tartjdk a melegek jogait, és a teriilet mentes a
homofo6biatol. A safe space fogalmanak értelmezése azonban kifordult; egy id6 utan azt is megkovetelték
az egyetemen oktatoktol, hogy amennyiben vitatott kérdéseket hoznak fol eldadasaik kozben, eldtte
hangozzék el un. trigger warning, azaz érzékeny kérdésre figyelmeztetés, amelyre tekintettel a hallgatok
eldonthetik, hogy meg kivanjak-e hallgatni az adott eléadast vagy eléadasrészletet.

* Szmodis Jend: Multidiszciplindris jogi tanulmdnyok. Bibor Kiado, Miskolc, 2012. 47.
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jelenségek ismeretében,” ugyanakkor ,,a totalitdrius dllamok formdlisan legdlis jogi
kontosbe bujtatott embertelen vilaga megmutatta annak sziikségességét, hogy a
jogszabalyok keletkezése koré olyan burok keriilion, melyet a vilag valamennyi
dllamaban egyforman elfogadott erkélcsi, moralis magatartasi szabalyok, az emberi
egyiittélés legalapvetébb  kovetelményeit magdban  foglalé  elvek alkotnak”.® A
természetjogi gondolkodastdl sem idegen tehat — a jogszociologia pedig éppen errdl
ismert —, hogy magat a jogalkotas folyamatat egyfajta valaszadasként fogja fol a
tarsadalmi jelenségekre, €s ennek megfelelden alakitja az &llami megnyilvanulas
lehetdségét és mértekét.

1.1.  Osztalyozas meghbélyegzés nélkiil

Magénak a jogalkotasnak is meg kell felelnie azonban bizonyos kovetelményeknek; a
szabalyozasi sziikséglet folismerését kovetden az is Iényeges, hogy csak a legallandobb
jellegli és legjelentdsebb tarsadalmi viszonyok, az ezekre leginkabb jellemzd emberi
magatartasok legyenek torvényi szinten szabalyozva.” Tehat ha a tarsadalmi nemek
elméletének tanulményozasa soran valahol folismerjiik a szabalyozasi sziikségletet, akkor
sem biztos, hogy minden, e targykorrel kapcsolatos életteriileten sziikség van allami
beavatkozésra. A jogegyenldség kimondasa, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma olyan
lényeges vivmanyok, amelyek els6ként oOltottek testet jogszabalyokban és
szlikségesseégilikhoz kétség sem férhet. Figyelemmel kell lenniink azonban arra is, hogy az
egyének kozotti legszemélyesebb életviszonyokat (példaul, hogy ki milyen névmassal
hivatkozzék a masik emberre) még véletleniil se bizzuk a térvényhozasra.

Az ember tarsadalomba illeszkedésének lényeges mozzanata, az életben maradashoz
sziikséges foltétel, egyfajta védekezd folyamat része, hogy kiillonféle osztdlyozasokat €s
csoportositasokat alakit ki. Az osztalyozas csak akkor kartékony, ha a kialakitott csoport
tagjai kozotti hasonlosagot tulértékeljiik, a kiilonbozdséget pedig alabecsiiljiik. Ezért
része példaul napjaink nevelési elveinek a kozhelyes nemi elditéletek fololdasa: olyan
tankonyveket készitenek, olyan abrékat rajzolnak, olyan meséket talalnak ki, amelyekbdl
nem tlinik ki a nemi elditélet — bar arra még nem adott vélaszt a tudomany, hogy milyen
értekeket kellene kozvetiteni a ,,megszokottak™ helyett, illetve hogy milyen mértékben
célszerli fololdani a tarsadalmi nemi szerepeket és eléitéleteket.®

Az allami tajékoztatasi rendszerek és adatalloméanyok is sziikségképpen tartalmaznak
ésszerli egyszertsitéseket, gyakorlati osztalyozasokat, nem is beszélve magukrol a
jogszabalyokrol. A jog szintén sziikségképpen meghataroz, elkiilonit, csoportosit és

® A biintet6jogban jelentds valtozasok mentek végbe a természetjog hatésara (a biintetés igazsagossaganak
kovetelménye; az embertelen, kegyetlen biintetések elkeriilése €s tiltdsa):

Frivaldszky Jéanos: Természetjog: Eszmetorténet. Szent Istvan Térsulat (SzIT), Budapest, 2001,
http://people.inf.elte.hu/fodtaai/anett 2/Termeszetjogeszmetortenet(1).pdf (Letoltve 2018.11.01.) 208.
®Fézer Tamas: A természetjogi gondolkodas fejlédése és hatisa a személyiségi jogi elméletekre.
Jogelméleti Szemle (JeSz), 2004/3., http://jesz.ajk.elte.hu/fezer19.html (Letoltve 2018.11.02.).

" Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiado, Budapest, 2014, 275.

8 Czibere Ibolya (szerk.): Gender ABC. Debreceni Egyetem Szociolégia és Szocidlpolitika Tanszéke,
Debrecen, 2009. 30.
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osztalyoz. Példaul, a Polgari Torvénykonyvet (Ptk.) olvasva gyakran olyan cimkék alatt
talalhatjuk magunkat ¢és a hozzank kozel all6 személyeket, mint ,,fogyaszt6d”, (a
gyermekétdl) |, kiilonéld sziilé”, vagy ,,0rokbefogadott gyermek”, dm az mar kevéssé
valoszinli, hogy ennek kovetkeztében — a jogalkalmazés élethelyzetein kiviil — mi igy
hataroznank meg magunkat, vagy a koriilottiink é16k gondolndnak vagy utalndnak rank
ekként. A fogalmaknak a teriiletén tehat ésszeri elfogadni azt, hogy egy jogalkotasi
termék nem képes egyéniesiteni, sot, leggyakrabban éppen az a célkitlizése, hogy az
altalanost szabalyozza.

A ,harmadik nem” szdmadra egy kozigazgatasi osztalyozas létrehozasanak sziikségessége
nehezen kérddjelezhetd meg. Ugyan a folmérések szerint csupan minden ezerdtszdzadik—
kétezredik sziiletés jar velesziiletett mellékvese-megnagyobbodassal, vagy egyéb
interszexualis élettani folépitést eredményezd jelenséggel, a transznemiiség (amelynek
tudomanyos hatterérél egyelére csak keveset tudunk) ennél akar joval tobbeket is
¢rinthet. Az elmult 6t évben példaul kétszer annyi amerikai allampolgar vallotta magat
transznemiinek, mint kordbban; a jelenség koriilbeliil 1,4 millié amerikait érinthet.’ Ez a
szam ugyan hozzavetdlegesen alacsonynak tlinik (elképzelhetd, hogy a csaknem 326
millié fot tomoritd allam lakossaganak 0,36%-anal is kevesebb, am legfeljebb a népesség
0,95%-a),"° ugyanakkor lényeges figyelembe venni azt is, hogy az érintett személyek
korében a folmérések szerint nyolcszor gyakoribb az dngyilkosség, illetve kétszer (szines
bérii transznemiiek esetében négyszer) nagyobb a munkanélkiiliek aranya.' Azonban
arra is gondolni kell, hogy ezekre az elkeseritd adatokra nem biztos, hogy pozitiv hatésa
lenne egy egyébkeént is bizonytalan tartalmu, ,, megbélyegzé ™ élettani besoroldsnak.

1.2. A mellékhelyiségek hasznalatanak kérdése

Erdekes példaként emlitheték ugyanakkor az olyan tarsadalmak, amelyek kiilonféle
jogalkotési termékek nélkiil elfogadnak egy ,.harmadik nemet” (példaul Szamoa, India
vagy Mexiko)."? Megjegyzendd, hogy a szamoai kulturkorben kialakult harmadik nem
tulajdonképpen nobies viselkedésli férfiakat jelent, am mivel 6k a csaladban,
tarsadalomban betdltott szerep alapjan osztdlyoznak, ez szdmukra olyan természetes,
mint mashol a nd és a férfi megkiilonboztetése, ezért nem okoz feltiinést a
hétkoznapokban. Mas kultarkorokben és népesebb tarsadalmakban azonban felszinre
keriilnek olyan kérdések, amelyek elbillentik a mérleg nyelvét a szabalyozas
sziikségessége felé. Ilyennek tekinthetd példaul a versenysport kérdéskore: mig Szamodn
a férfiként anyakonyvezett fa ‘afafinék gond nélkiil tiznek kiilonféle sportokat a férfiakkal
egy csapatban (hiszen élettanilag 6k maguk sem kérddjelezik meg hovatartozasukat),
addig a vilag tobbi részén egyre gyakrabban okoz gondot hasonld esetekben egy masik

° Ebben szerepe lehet annak is, hogy az érintettek koziil egyre tdbben merik folvallalni a tarsadalmon beliil
,,massagukat”.

Goldhill Olivia: The Secret to Brilliance Lies in being Totally, Utterly Useless.
https://gz.com/1195117/the-secret-to-brilliance-lies-in-being-totally-utterly-useless (Letoltve: 2018.11.03.)
1 Couric Katie: Gender Revolution (Nemek forradalma). Amerikai Egyesiilt Allamok (USA), 2017,
http://www.imdb.com/title/tt6508408 (Letoltve: 2018.11.04.).

12 Samuels A J.: Fa’afafines: The Third Gender in Samoa.
https://theculturetrip.com/pacific/samoa/articles/fa-afafines-the-third-gender (Letdltve: 2018.11.05.).
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kérdés. Nevezetesen az, hogy vajon mennyire tekinthetd igazsagosnak transznemii ndi
(tehat akar élettanilag egy atlagos férfival megegyezd adottsagokkal rendelkezd, am
néként anyakdnyvezett) sportolok részvétele a ndi mezdnyben.

A mellékhelyiségek és 6ltozOhelyiségek hasznalatanak amerikai szabéalyozdsa kapcsan
szintén folmeriil a sziikségesség kérdése. Az elkiilonitett mellékhelyiségek és 61tozok
biztositasanak eldirasa sziikséges ¢és lényeges, ahogyan az a legtobb munkaiigyi
cléirasban és a kiilonféle szolgaltatasnyujtasokat 6vezd szabalyzatokban is szerepel.
Hangsulyt érdemel, hogy az emlitett esetekben a munkaltatd, a szolgaltato, a vallalkozasi
tevékenységet végz0 jogalany szamara irjak el0 a szabalyzatok, hogy mit koteles
biztositani. Ha példaul egy kisebb munkaltatonal csak néhany ndi alkalmazott all
munkaviszonyban, és ezért a munkaltatd nem biztosit elkiilonitett 6lt6z6helyiséget a ndi
személyzet szamara, ez esetben a gyengébb fél (a munkavallalo) tud mire hivatkozni egy
esetleges érdekérvényesitési eljarasban.

Egy olyan torvény azonban, amely a maganszemélyek szamdra irja elé, hogy a
munkahelyiikon, oktatdsi- ¢és kozintézményekben, vendéglatdipari egységekben,
szallokban és éttermekben, szorakozohelyeken és bevasarlokdzpontokban melyik
mellékhelyiséget hasznaljak, gyakorlatilag kikényszerithetetlen. Nemcsak az érvényesiilés
ellendrizhetetlen, hanem még a jogalkotashoz sziikséges hatdsbecslést sem lehetséges
lefolytatni érdemben. Ami pedig még ennél is nagyobb gond: egy ilyen szabalynak a
megalkotasa kapcsan eléfordulhat az a sulyos jogalkotasi hiba, hogy maga az eldiras valt
ki tarsadalmi Osszeiitkozéseket, az addig tulajdonképpen békés teriileteken.

A mellékhelyiségek haszndlatinak igénye a hatrdnyos megkiilonboztetéstol bealld
félelem okan fogalmazodott meg az LMBT-kozdsségben, a jogalkotds soran azonban
(féleg a jogegyenldség kapcsan) fol kell mérni, hogy az ilyen félelmek eloszlatasara
valdban a torvényhozas-e a legalkalmasabb eszkoz. Az LMBT-kozdsség szines; ahogyan
»a vilag legnagyobb kisebbsége”, a fogyatékkal ¢lok kozossége is legalabb ennyire
sokszinll. Ezen tarsadalmi kisebbségeket szemlélve megallapithatjuk: nem tudhatjuk,
melyik embertarsunknak pontosan mi a terhes. Egyesek nehezebben fogadjak el a
rautaltsdgot, a nagyobb Onallosag és kevesebb segitség mellett foglalnak allast, a nem
kifejezetten gyakorlatias elényben részesitést pedig egyenesen sértonek talaljak.

Masok kifejezetten szeretnék azt, ha kiilon figyelnének rajuk, észrevennék dket. Jol esnék
nekik, amennyiben segitséget ajanlananak fol, még akkor is, ha éppen nincsen ra
sziikségiik. A jog viszont nem képes hatni e tarsadalmi kiilonbségek 1étezésére. Csak arra
tud hatéssal lenni, hogy szamitsanak, vagy ne szdmitsanak. Az elvarasok altal befolyasolt
ember ellendll a csupan ,,papiron”, tehat tarsadalmi gyakorlatként valgjaban nem létezd
joggal szemben, ha ellenben a tarsadalmi gyakorlat egyezik a jogszabaly kivanalmaival,
hajlamosabb azt kévetni még akkor is, ha személyesen masra érez késztetést.' Fontos,
hogy a lényeges kérdésekben sziilessék szabalyozas, illetve hogy a kevésbé lényeges

B 16th Judit: Jogalkotastan. Egyetemi jegyzet. Szegedi Tudoméanyegyetem (SzTE) AJTK, Szeged, 2013.
147.

4 Szmodis Jend: A szocialpszichologia és a jog néhany Gsszefliggésérél. Magyar Szemle (MSz), 2012/5-6.,
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20120719 a_szocialpszichologia_es_a_jog (Letoltve: 2018.11.06.).
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eléirasok ne vonjak el a figyelmet példaul a hatranyos megkiilonboztetés tilalma ellenére
is 1étezo munkamélkijlliségrc'il,15 vagy a transznemi személyeket a biintetés-végrehajtasi
intézményekben fenyegetd kiilondsen kegyetlen banasmod tényérél. ™

2. A jog alkalmassaga és illetékessége a tarsadalmi nemek kérdésében

Egyesek tgy vélik, a jog, habar tokéletlen eszkdz, mégis alkalmas lehet az elditéletek
megsziintetésére.17 De minél inkabb eszkozként tekintiink a jogra, anndl inkabb
elveszitheti onallosagat.'® Az elitéletekbdl fakado tiinetek ellen lényeges kiizdeni, de azt
fol kell ismerniink, hogy a példaként folhozott legtobb jogszabaly az elditéletek okat nem
tudja megsziintetni. Az is elképzelhetd, hogy egyes esetekben nincs is égetd sziikség az
ok folszamolasara, mert ,.elditéletiink” artalmatlan: csak abbdl all, hogy gondolataink
szintjén Onkéntelen ndként vagy férfiként azonositunk valakit, és ennek alapjan utalunk
ra egy névmassal. De a tarsadalom lassu és hosszadalmas alkalmazkodassal, erételjes
hatalmi beavatkozas nélkiil is képes beilleszteni egy tudomanyos vivmany altal okozott
valtast, atmenetet a k6zosségi tudatba, illetve szintén allami kényszert6l mentesen mutat
rugalmassagot bizonyos fogalmak lecserélése soran, abban az esetben, amennyiben azok
elényds vagy éppen hatranyos jelentéstartalommal tolt6dnének. ™

A nagyobb gondot azonban nem a sziikségesség kérdéskore, hanem inkabb az jelenti,
hogy sok esetben a valosdgban is lehetetlen megvaldsitani az ellendrzést. Példaul azt
megallapitani, hogy ki haszndlja a sziiletéskor bejegyzett nemeének megfeleld
mellékhelyiséget, az ellendrizhetdség elméleti és gyakorlati foltételeinek teljes hidnyaban
— ¢és nem létezd vagy kialakulatlan jogkovetkezményi rendszerrel — a legkevésbé sem
hatékony. A kikényszerithetdség hianya a névmashasznélat esetében is fonnall, és ez
rombolja az allam tekintélyét €s a jogrendszerbe vetett hitet is. A személykozi viszonyok
ily mértékii befolyasolasi kisérlete sokkal inkabb ellenhatékony, hisz az emberek kozti
bizalmat nem lehetséges szerzOdésekkel és jogszabalyokkal helyettesiteni. Egy szabaly
hatékonysaga kapcsan annak jogi és tarsadalmi hatékonysagat is vizsgalhatjuk, amelyek
koziil a jogi hatékonysagot nagyban befolyasolja példaul a jogalkalmazas, a tarsadalmi
hatékonysagra pedig tobbek kozt a kultara, kozélet és 1élektan is hatést gyakorolhat.20

15 Kiss Valéria: Identitas és jog. In Fleck Zoltan (szerk.): Jogszocioldgiai eléaddsok. ELTE Eétvos Kiado,
Budapest, 2014. 102.

16 |_ambert Olivia: A Transgender Woman Talks about Life in a Male Prison: A Transgender Woman Says
she Lived through Hell on Earth when she was Forced to Serve her Sentence in a Male Prison.
http://www.news.com.au/lifestyle/real-life/news-life/a-transgender-woman-talks-about-life-in-a-male-
prison/news-story/a6da09f95a36857eeee95f16028b06eb (Letdltve: 2018.11.07.).

" Kiss: i.m. 102.
18 A kérdéskorrel bévebben foglalkozik: Trubek David M.: Toward a Social Theory of Law: An Essay on
the Study of Law and Development.

http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4994&context=fss_papers

(Letoltve: 2018.10.08.).

Y Koselleck Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikaja (ford. Szabé
Marton). Joszdveg Miihely Kiado (JMK), Budapest, 1997.

2 Toth: i.m. 15.
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Az egyik gyakorta hangoztatott érv a kiilonleges mosdok ellen a félelem a ,,nemi
er6szaktol” Ez a ,,félelem” kirivo példaja a heves ellenreakcidoknak, amelyet egy tigyetlen
szabalyozasi kisérlet ki tud valtani. Mint az ismeretes, a nemiséggel o0sszefiiggo
bilincselekmények hatterében nem a nemi iranyultsag, hanem Kkisebb mértékben
oroklott tényezok, nagyobb meértékben pedig a sziikebb kornyezeti és egyéb
hatranyos kiils6 hatasok allnak.? Egy tokéletes biztonsagra torekvd mellékhelyiség-
haszndlati szabalyzatnak tehdt ahhoz, hogy minden fél érdekeit és szempontjait
figyelembe vegye, tulajdonképpen nemcsak a nemi Onazonossagot ¢és iranyultsagot,
hanem torténetesen a mellékhelyiséget hasznalni kivandk szandékat is figyelembe kellene
vennie, ami egyrészt képtelen és jogellenes, masrészt pedig lehetetlen.

Ezért aztan célszeriibb lenne szélesebb tomegekkel is megismertetni a biinligytudomanyi
tényeket, amikor a lanyaik és feleségeik védelmének megoldatlansagara hivatkoznak,
mint térvényben eldirni, hogy ki melyik illemhelyet latogathatja. Hatékony szabalyozas
lehetne példaul azt eléirni, hogy a munkaltatok és kozintézmények biztositsanak
haromféle mosdot: ndi, férfi és jeldletlen mosdokat. Az utdbbiakat barmilyen
¢lethelyzetben igénybe lehetne venni; példaul, ha transznemti, interszexudlis vagy egyéb,
a megjelenésiik és viselkedésiik miatt a ,hagyomanyos” mosdok hasznalata sordn
kellemetlen élményt 4télé ismerdseinkkel vagyunk egy tarsasagban, illetve, ha ellenkezd
nemil gyermekiinket kisérnénk be a fiilkébe meghdkkent tekintetek vizslatasatol
mentesen. Ehhez persze az LMBT-kozosségnek is sziikségképp hatrébb kéne lépnie
eggyel, elfogadvéan, hogy bizonyos élethelyzetekben tovabbra is fonnall az igény a kiilon
mosdoéra, amely a biztonsag- és kényelemérzetet erdsiti.

A kortars miiszaki vivmanyokkal, a valtozasokkal szembeni védelem igénye, és a
gyongék védelmének elvarasai nagy nyomast gyakorolnak az allamra, a kozéletre,
emellett azonban nehéz belatni, hogy egyes teriileteken nem a leggyorsabb ¢és
legkényelmesebbnek tling, szinte mar mindenhatonak tartott jogot célszerli eldnyben
részesiteniink.”? A prostiticido szabdlyozasanak kérdéskorével parhuzamos modon
mertlilhet fol, hogy a szandékolt hatast el nem érd jogalkotasi termék éppugy hibas, mint
amely a szabalyozés sziikségességének elvét sérti.”® Valaminek a jogszerlisége nem
foltétleniil jelenti a tarsadalmi ellendrzés teljes hidnyat. A prostiticid szabalyozasanak
keérdéskorében példaul a megengedés €s a tiltds két véglete kozotti iv egy-egy pontjan
elhelyezkedd orszagok koziil egy sem tudott még a més rendszereket mitkddtetdket is
meggy6z0, atiitd sikereket elérni a jelenség szamottevd visszaszoritasaban. A hevesen
biralt, teljes tiltdsra és blintetésre épiild megoldas érvényesiil példaul az Egyesiilt
Allamok talnyomo tSbbségében is.?*

Ha nem pusztin jogi eszkozokben gondolkodunk, lathatjuk, hogy mads tarsadalmi
szinteken ¢és mindségben is be lehet avatkozni: a folyamat elkezdésének

2 Merényi Kalman: A nemi erkéles elleni erdszakos biincselekmények okai és megelézése. Acta
Universitatis ~ Szegediensis:  Acta luridica et Politica, Szeged, 1987, http://acta.bibl.u-
szeged.hu/6616/1/juridpol_037 155-167.pdf (Letdltve: 2018.11.09.) 157.

%2 Toth: i.m. 22.

% Téth: i.m. 146.

% podoletz Léna: A prostitiicié szabalyozasanak lehetséges megoldasai és fobb problémai. Beliigyi Szemle,
2015/3., 101.
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megakadalyozasaval, a benne 1évok tdmogatasaval, a rajuk hato artalmak csokkentésével,
¢s a folyamatot elhagyok, kilépok, kiillonb6z0 betegségben szenveddk gydgyitasaval,
tarsadalomba visszaillesztésével >

Vannak viszont olyan teriiletek, ahol a mértéktartd, szakmailag igényes szabalyozas
indokolt lehet. Példaul ha egy harmadik nemi osztalyt vezetnek be az allami
nyilvantartasok és végrehajtasi rendszerek, az konnyebben alkalmazhat6, mint az, ha
megkisérlik ezeket a napjainkban sokszor igen gyorsan valtozo6, tartalmilag €s alakilag is
megujuld, a tarsadalmi nemmel kapcsolatos kifejezéseket azonnal toérvényi szintre
emelni.

A példaul a Washington allam &ltal valasztott mdodszer a harmadik nem bevezetésére
éppen ezt a hibat koveti el azaltal, hogy szamos egymadssal rokon értelmii, am jelentés
alapjan pontosan aligha elkiilonithet6 fogalmat sorol fol (mint példaul amalgagender,
demigender, genderfluid, neutrois, two spirit), de a lista hianyossaganak elkeriilése
végett, a biztonsag kedvéért még hozzatesz egy ,egyéb” osztalyt is, az Un.
meghatarozatlan (unspecified) személyek alakjaban. Ez a megoldas tobb szempontbol is
figyelemre méltd. Egyrészt ramutat, hogy a jogalkotdstan eurdpai hagyoményaival nem
rendelkezd amerikai torvényhozéas mennyivel mélyrehatobb és gyorsabb valtozast var el a
tarsadalomtol, mint a megfontolt, egyelére csak természettudomadnyos eredményekre
épitdé német, svéd jogalkotok. Masrészt ¢ megoldas jo példa arra is, hogy az ésszerii
tervezést nélkiilozd jogszabalyok nem képesek biztositani a jovObe vetett biztonsagot,
akar azért, mert rosszul mérik fel a tarsadalmi kornyezetet és annak valtozasait (a
felsorolasban nem tesznek kiilonbséget az alapjan, hogy pontosan mely fogalmak
vilagnézetileg telitettek, és melyek tudomanyosan igazolhatok); akar azért, mert talzottan
allandonak, véltozatlannak itélik a szabaly mogotti tarsadalmi k(irﬁlményeket.26

Az ilyen jellegli felsorolas szdmtalan gyakorlati kovetkezménnyel jarhat. A sziikségtelen
terjengdss€ég  veszélyét ¢€rzékeltetheti egy parhuzam: képzeljik el, milyen
kovetkezményekkel jarna, ha a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) a ,,bodult allapot” fogalma
helyett elkezdené folsorolni, pontosan mely allapotokat tekint az egyes tényallasokhoz
tartozonak. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a tarsadalmi nemek elméletét ¢és
eszmerendszerét allami szinten elsajatitva barki (tehdt nem csak az interszexualis
személyek) szamara biztositjuk a harmadik nemiikénti anyakdnyvezés lehetdségét,
modszertanilag életszeribb megoldas lett volna egy alacsonyabb szintli, és ebbdl
kifolyolag konnyebben modosithatd jogforras altal meghatarozott listat 1étrehozni. Ilyen a
Btk. fogalmainak részletezésére hivatott 66/2012. (IV. 2.) kormanyrendeletben
megallapitott ,.tiltott szerek jegyzéke”.

A jog mivelése (alkotas, alkalmazas, érvényesités) soran gondot okozhat, ha egyes
illetékes tudomanyteriiletek kizarélagos érvényt tulajdonitanak maguknak. A tarsadalom
a maga egészében nem foghaté f6l az emberi tudat szamara, ezért nem tudjuk

% Csanyi Vilmos — Miklosi Adam: Humdnetologia: Az emberi viselkedés és az evolicios megszaladdsi
Jelenségek. http://docplayer.hu/565947-Humanetologia-az-emberi-viselkedes-es-az-evolucios-
megszaladasi-jelensegek.html (Letoltve: 2018.10.10.).

% Téth: i.m. 147.
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leegyszerisitések nélkiil értelmezni, kénytelenek vagyunk elvonatkoztatni a részletektol,
modelleket alkotni, melyek sziikségképp torzitasokat is tartalmaznak. A parancsuralmi
rendszerekre jellemzd, hogy egy leegyszeriisitett emberképet elkezdenek a valosaggal
azonositani ¢és kizarolagos érvénytinek tekinteni, holott valojdban egyetlen — Gnmagéaban
akar jelentéktelen — onkényesen kivalasztott jellemz6 koré épitenek hamis vilagot.”” A
tarsadalmi nemek gyorsan fejlodo, nagy erdkkel tanulmanyozott teriiletén nem szabad ezt
a hibat elkdvetni; az emberre vonatkozo kortars ismereteket odsszességében célszerii
figyelembe venni, nem lehet egyes eredményeknek tulzott jelentdséget tulajdonitani, mig
masoknak a létezésér6l tudomast sem venni. Mar csak azért sem, mert a tudomany
tovabbi fejlodésétol és az egyéb tarsadalmi eljarasoktol (tajékoztatas, Osszefogas,
érzékenyités, tudomanyos eredmények kozzététele, jogérvényesités, kozéleti jelenlét,
ellatorendszer fonntartasa) fliggden a tavoli jovOben elképzelheté akéar az is, hogy
megszlinik a szabalyozési igény (ez torténhet példaul, ha mar nem a nemiség lesz az
elsddleges 6nazonossag-képzd elem egyes tdrsadalmakban).

3. A talszabalyozas kérdéskore

A XXI. szazad jogallamainak egyik nagy kihivasa, hogy eredményesen folvegye a harcot
az eljogiasodas jelenségével szemben. A kortars vilagra jellemzd hihetetlen mértékii
miszaki fejlodés és ennek tarsadalmi kovetkezményei azzal a veszéllyel fenyegetnek,
hogy az allam a kiilonféle életteriiletek sajatos tulszabalyozasaval, a maganviszonyokba
nyomuléasaval egyenesen maga idézi eld a tarsadalom szabadsdgainak és Onszabalyozé
képességének pusztuléseit.28 A jogba ¢€s annak hatalmdba, képességeibe vetett tulsagosan
nagy bizalom a nézeteltérések személytelen megoldasat eredményezheti, és végiil a jog
tekintélyét fogja alddsni, hogy ezaltal megsziinik az emberekben az Osszhangra térekvo
viselkedés.

Frivaldszky Janos mindezzel 0sszefiiggésben ramutat arra a kellemetlen tényre is, hogy
korunk (kiilondsen néhany kultirkor) nem kezeli megfeleléen a természetes kotelékeket,
minden kapcsolatban egymdsnak fesziild alanyi jogokat képes latni, amely jogok rdadasul
allando sérelmi allapotban léteznek.?

Ennek egy igen szemléletes péld4ja lehet a szamos amerikai allamban elfogadott
Restroom Access Act (mas néven Ally’s Law)*® amely kimondja, hogy a
kiskereskeddknek a dolgozoik szdmara létesitett mosdoknak a hasznélatat a vendégeik
szémara 1s kotelez0 engedélyezni, amennyiben azok egészségiigyi allapota indokolja az
azonnali hozzaférést egy mellékhelyiséghez (példaul kronikus vastagbélgyulladasban
szenvednek).

"' Szmodis Jend: Multidiszciplindris jogi tanulmdnyok. Bibor Kiado, Miskolc, 2012. 33.

% Fleck Zoltan: Jog és tarsadalom, jogszocioldgia. In Fleck Zoltan (szerk.): i.m. 15.

 Frivaldszky Janos: A hazassag és a csalad: Elnyomo hatalmi viszonyok, avagy a jog relacionalis
jellegének prototipusai? lustum Lquum Salutare (IES), 2008/3. 16.

%0 Tresca Amber J.: The Restroom Access Act: Courageous Young Woman Advocates for Restroom Access
for People with IBD. https://www.verywell.com/the-restroom-access-act-1942432 (Letdltve: 2018.10.01.).
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A szomoru az, hogy ennek a szabalynak a megsziiletéséhez az kellett, hogy — a torvény
clnevezését is ihlet6 — Ally Bain, egy tizennégy éves Illinois allambeli Crohn-beteg
kislany egy nagy bevasarlokozpontban a személyzet tapintatlansdganak kovetkeztében
méltatlan balesetet szenvedjen. A torvény alapjaul szolgédldo eset ramutat arra, hogy
mennyire hatranyos, ha mar a legegyszeriibb személykozi kapcsolatokban is dllanddan a
jogainkat, a biztonsagunkat féltjilk mas emberrel szemben, vagy vallalkozoként éppen a
sokféle allami megtorlas valamelyikétdl rettegilink, amikor cselekedni kellene.

Ugyanakkor, keserti giinnyal allapithaté meg az, hogy a mindenhat6 jogrendszerbe vetett
hitnek az aldozatava vald csalad szintén a jog eszkoztarat vette igénybe a helyzet
rendezése soran, egy oOrdogi korbe kapcsolédva kiharcolta egy olyan torvény
meghozataldt, amelyre az emberek kozmegegyezéses viselkedése esetén valosziniileg
eleve sziikség sem lenne. Eléfordulhat, hogy azt, aki véletleniil otthon felejti a
betegségérdl szold orvosi igazolast, ezutan sem engedik majd be a mellékhelyiségbe,
mert a szabaly az szabaly?

Frivaldszky Janos megallapitdsait mindenesetre igazolni latszanak azon nyugati
jelenségek is, amelyek alapvetden artalmatlan megnyilvanulasokkal szemben is
jogkodvetkezményt szorgalmaznak. A siiriin szabalyozott teriiletek az allam kezébe is
nagyobb hatalmat adnak, hiszen a jogszabalyok ndvelik annak az intézménynek a
befolyasat, amelyet egyediiliként tartunk képesnek arra, hogy kikényszeritse azok
érvényesiilését.

3.1. Kirekesztés és emberi jogok

Ahogyan korabban utaltunk ra, a jogszabalyok létrehozéasa soran szamos tudomanyos
eszkozt és modszert vehetiink figyelembe, mint példaul a jogbdlcselet, a jogtorténet, az
Osszehasonlitd jogtudomany, a tarsadalomkutatds, €s mas tudomanykozi teriiletek
modszereit.> A moédszerek  kivalasztasanal —azonban nemcsak az illetékes
tudomanytertiletek kelld suly tanulmanyozésara kell iigyelni, hanem arra is, hogy maga
az alkalmazott modszer ne legyen hibas. Ilyennek mindsiilhet példaul az, amennyiben
egy eszmerendszernek a kijelentései altal talfiitve kisérliink meg torvényt alkotni egyes
kérdéskorokben.? A tarsadalmi nemek elméletének az eszményi tarsadalomrdl alkotott
képével egybeesd jogi szabalyozdas megtervezése ¢és megalkotasa azonban kénnyen
eredményezheti egy, a vald Viléggal Osszeegyeztethetetlen torzsziilott 1étrejottét,
amelynek az ,,¢16 joghoz” koze sincs.

Az eszme altali tulfiitottség gyanujat keltheti a tény, hogy mennyire 6sszefonodott a
tarsadalmi nemek elméletével Gsszefliggd kérdések szabalyozasa egy masik, az emberi
kapcsolatokat szintén egészen Uj megkdzelitésbe helyezd iranyzat, a ,,biztonsagos terek”
(safe space) mozgalom szabalyozasi kisérleteivel.

L Téoth: i.m. 5.

%2 Téth: i.m. 146.

% Ehrlich Eugen: Az é18 jog kutatasa. In Szilagyi Péter (szerk.): Szemelvénygyiijtemény a jogszocioldgia
tanulmanyozdsahoz. Tankonyvkiado Vallalat, Budapest, 1982. 29-43.
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2017 nyaran Kanadéban az emberi jogi torvénykonyv részévé tették a ,, tarsadalmi nemi
azonossag” ¢€s ,, tarsadalmi nemi onkifejezés” fogalmakat. A jogszabaly biraloi mar az
elfogadas eldtt szova tették, hogy ezaltal emberi jogi birdsag elé allithatok, vagy gytildlet-
blincselekmény miatt biintetdeljaras ala vonhatok lesznek a tarsadalmi nemek elméletét
elutasitdé kanadai munkaltatok és szolgaltatok, illetve ezek alkalmazottai; a térvény
megsértése esetén szabadsagvesztéssel, pénzbirsdggal sujthatok majd és elditélet-kezeld
gyakorlat elvégzésére lesznek kotelezhetok.

Novemberig kellett varni az elsd esetre,>* amikor is a kanadai Wilfrid Laurier University
egyik fiatal tanarsegédje a kozléscserérdl szolo tanéran levetitette — allitdlag az
érveléstechnika elemzése céljabol — a tarsadalmi nemek elméletével egyet nem értésrol
elhiresiilt Jordan Peterson professzor oktatovideo-sorozatanak egyik darabjat, amiért az
egyetem vezetdsége feleldsségre vonta.

Azt allitottdk, a vetités altal ,,nem-biztonsdgos tanuldsi kornyezetet” teremtett, hiszen a
didkok szdmara az jelenti a ,biztonsdgos teret”, ha nem hangzik el az egyetem falain
beliil 6ket érzékenyen érinté kérdés eldzetes figyelmeztetés (trigger warning) nélkil. A
vezetdség kozolte a sirasig folzaklatott holggyel — aki a behivasa utan hangrogzitd
eszkozt is magaval vitt a beszélgetésre —, hogy a ,,C-16” térvénybe iitkzonek tartjak a
cselekedetet. A tanarsegédet a munkajat feliigyel egyetemi tanar tajékoztatta arr6l, hogy
a vide6 magyarazat nélkiili levetitése olyan, mintha Adolf Hitler egyik beszédét mutatna
be teljesen k6zombdsen, allasfoglalés nélkiil.* Hogy a jovoben ne fordulhasson el6 ilyen
»mérgezd légkor teremtése”, a holgy a tovabbiakban koteles jovahagyatni egyetemi
tanaraval az oOraterveit, aki az esetet kovetden néhany alkalommal be is fog iilni a
tanoraira, ellendrzés céljabol.

Az apr6 hiba a tOrténetben az, hogy a kanadai emberi jogi torvénykonyv nem
alkalmazhaté az egyetemekre — mivel a szovetségi jog csak a legaltaldnosabb
kovetelményeket fekteti le a munkaltatokkal és szolgaltatokkal kapcsolatban. Még az is
nehezen képzelhetd el, hogy az ontaridi Emberi Jogi Birdsag a tartomanyra vonatkozo
emberi jogi kodex (Ontario Human Rights Code) rendelkezései alapjan hatranyosan
megkiilonboztetonek mindsitené a cselekményt, hiszen egy vitdt elemzd tanarsegéd
esetében mérlegre keriilne a tudomanyos szabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga

is a hatranyos megkiilonboztetéstdl mentességhez fiiz0do6 jog mellett.*®

% Platt Brian: What the Wilfrid Laurier Professors Got Wrong about Bill C-16 and Gender Identity
Discrimination: Just Five Months after it Became Law, Bill C-16 has its First Big Controversy — And it
Shows how the Legislation is Being Misinterpreted in Practice. http://nationalpost.com/news/politics/what-
the-wilfried-laurier-professors-got-wrong-about-bill-c-16-and-gender-identity-discrimination (Letoltve:
2018.10.02.).

% Blatchford Christie: Thought Police Strike again as Wilfrid Laurier Grad Student is Chastised for
Showing Jordan Peterson Video: Her Supervising Professor Told her that by Showing the Video to her
"Canadian Communication in Context’ Class, it Basically was Like ... Neutrally Playing a Speech by
Adolf Hitler’. http://nationalpost.com/opinion/christie-blatchford-thought-police-strike-again-as-wilfrid-
laurier-grad-student-is-chastised-for-showing-jordan-peterson-video (Letoltve: 2018.10.03.).

% pJatt Brian: i.m.
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http://nationalpost.com/opinion/christie-blatchford-thought-police-strike-again-as-wilfrid-laurier-grad-student-is-chastised-for-showing-jordan-peterson-video

Az alapjogi 0sszeiitk6zés miatti nehézségeken tal a fonti példa rairanyitja a figyelmet arra
is, milyen remek eszkdz lehet egy atgondolatlanul megalkotott szabaly a tarsadalmi
fesziiltségek élezésére, illetve annak rosszindulatu alkalmazésa a veliink egyet nem érték
ellehetetlenitésére.

Kathryn Abrams a feminizmussal kapcsolatban fejtette ki — jelen esetben is helytallo —
nézeteit arra vonatkozdan, hogy a valdsag bizonyos vonatkozasainak egyetemesként
kezelése ellenhatékony. Egyrészt azért, mert a leegyszerlsités rontja a feminizmus
megitélését az értelmiségiek kozott; masrészt azért, mert kirekeszté olyan (akar ndi)
csoportokkal szemben, amelyek egy adott ¢lethelyzetet masként élnek vagy ¢éltek meg.
(Példaul Catharine MacKinnon szerint az esetek nagy részében nincsen semmiféle
lehetdség egyetértésen alapuld nemi életre, amely a szabad akaraton nyugodnék.37 Az e
véleménnyel egyet nem ért0, vagy ezzel egyenesen ellenkezd nok kirekesztddnek.)

Ugy tiinik, hogy a jog a szabalyalkotasban érdekelt csoportok olyan nagymértékii
szerteagazodasaval, mint amely az LMBT-k6z6sség vagy a feminista mozgalom esetén
jellemz6, nem tud mit kezdeni. Latszatmegoldasok 1étrejottének kedvéért nem szabad a
jogalkotashoz fordulnunk, ezenkiviil pedig iigyelni kell arra is, hogy a talzott szabalyozas
folytan ne éppen maga a jog hozza létre, illetve intézményesitse a megkiilonbdztetés uj
osztalyait.

Amennyiben a talszabdlyozds hatterében a jogrendszerben rejld lehetdségek
szakszerltlen kihasznalasdnak szandéka all, azt lehetdség szerint ol kell ismerni €s meg
kell akadalyozni. A feministak érveléseiben példaul rengetegszer szerepel, hogy tobbek
kozott a nemi bilincselekmények torvényi alakja is a férfitdrsadalom mércéjéhez van
igazitva: a férfiak a megfogalmazasok részletei altal biztositjdk a maguk szamara eldnyds
megkiilonboztetést nemiség és erdszak kozott.*® A nemi zaklatassal vadolt személyek
biinosségét az Amerikai Egyesiilt Allamokban az ,ésszerii ember szabalya” alapjan
mondjék ki, tehat akkor, ha a cselekmény barmely ésszertien gondolkod6 ember szamara
nemileg zaklatonak bizonyul.

3.2. Erzelmi sérelem és jogbiztonsig

Evolucios 1élektani kutatdsok azonban kimutattdk, hogy a nék mas mérce alapjan itélik
meg a masik nem nemi kozeledését, mint a férfiak, tehat mast gondol az ésszeriien
gondolkodd nd, mint az ésszerlien gondolkod6 férfi ugyanabban az élethelyzetben.40
Ezen eredmények ismeretében a feminista torekvések aligha volnanak képesek a
jelenleginél megbizhatobb jogi gyakorlatot kialakitani, legfeljebb a néi nem szdmara
eldnyosebbet.

¥ Molnar Andras: A feminizmus a jogban. In Fleck Zoltan — Fekete Balazs (szerk.): Tanulmdnyok a
kortars jogelméletrsl. Budapest, 2015. 181.

% Kiss: i.m. 122.

% Szabadfalvi Jozsef: i.m. 256.

“0 Gyuris Petra — Mesko Norbert (szerk.): Evoliiciés pszicholégia mesterfokon. Pro Pannonia Kiado, Pécs,
2016. 33.
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A szabdlyozasi terliletek bizonyos célbol torténd kivalasztasat (vagyis kiilonbozo
eszmerendszereknek a jogalkotasra gyakorolt hatasat) mutatja, hogy mig példaul a nemi
zaklatds terliletén a feministdk a ndkre kedvezObb szabdlyozas kialakitasat
szorgalmazzak, addig mashol egyaltalan nem létezik eltérd szabalyozas né és férfi kozott,
holott vannak nemi kiilonbségek, amelyek megalapozhatnak.

Szintén tudomanyosan igazolhatok a ndk és a férfiak kozott a téri képességek terén
jelentkez6 kiilonbségek, amelyek magaban a torzsfejlodésben kodoltak, kiilonbozo
hormonok 4ltal befolyasoltak, és amelyeket a mai napig hordozunk.** Mégsem hallani
olyasmirdl, hogy mas kozlekedési szabalyozast, vagy eltérd biroi gyakorlat alkalmazasat
kovetelnék a n6éi és férfi gépkocsivezetokre e tulajdonsagok figyelembevételét
kovetelvén. Sot, ellenkezdleg, a ,,n61” folirattal ellatott, a ,,gyongébb nem igényei szerint”
kialakitott parkolohelyek (amelyekkel eredetileg mélygarazsokban kivantdk a nok
biztonsagérzetét ndvelni) ugyanugy feminista birdlat célpontjaiva valtak az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, mint a nemi zaklatas korabban is emlitett térvényi szabalyozésa.

Egyes teriileteknek a talszabdlyozdsa a jogbiztonsag kérdéskorét is folveti. A
torvényhozds soran nemcsak a jogalkalmazodkra tekintettel érdemes {ligyelni a
szabalyvilagossdg kovetelményére, hanem - hasonloképpen — az allampolgarokra
tekintettel is. A jogismeret vélelme ugyanis sziikségszerli eleme a Kkortars
jogrendszereknek, az emberi természethez hozzakapcsoljuk a jo ¢és a rossz
megkiilonboztetésének képességét.42

Igazsagtalan volna azonban példaul egy, a névmadashaszndlatot rendez6hdéz hasonlo
szabalyt kikényszeriteni, hiszen annak mogottes tartalmaval nemhogy nem lehet tisztaban
az ember, de még a jogérzete sem sughatja meg 6sztondsen, hogy mi a helyes.43

Ez esetben ugyanis nem egy cselekedetnek, hanem meghatarozott — ugyanakkor egyeldre
csupan egy meglehetdsen sziik korben ismert, vagy akar ismeretlen, illetve hivatalosan
nem is létez6 — fogalmak haszndlatanak a biintetésérél volna szo, torténjék akar
véletlentil, akar ,,szandékoltan és ismételten” a helytelen kifejezésnek a hasznalata. Hiaba
vagyunk tisztaban valakinek a jogaival, ha kell6 ismeret, folkésziilési id6 €s targyilagos
tények sem allnak rendelkezésilinkre, hogy milyen néven is szdlithatjuk az illetdt. Erre a
kérdésre azzal a megoldassal Iéptek eld a tdrsadalmi nemek elméletének képviseldi, hogy
foszabalyként annak a fogalomnak €és névmasnak hasznalata kotelezd, amit az illetd is
hasznal 6nmaga meghatarozasakor. Nem alaptalan tehat, hogy sokan, tobbek kozt Jordan
Peterson kanadai I¢lektanprofesszor is a szélasszabadsag indokolatlan korlatozasatol fél,
hiszen a kozelmultban a legsziikebb Osszeirdsok alapjan is legalabb félszaz 0y kifejezés
sziiletett a tarsadalmi nemek mozgalménak keretében. (Az Egyesiilt Allamok és az

! Gyuris Petra — Meské Norbert (szerk.): Evoliiciés pszicholégia mesterfokon. Pro Pannonia Kiado, Pécs,
2016. 33.

“2 Kormany Attila: Jogismeret, jogtudat, jogkévetés. In Fleck Zoltan (szerk.): i.m. 131.

 Kormany: i.m. 139.

44



Egyesiilt Kiralysag Facebook-folhasznaldéi immar hetvenegy kiilonboz6é lehetdség koziil
valaszthatnak a k6zosségi oldalon a nemi hovatartozasuk megadésakor.)44

A fogalomtisztasag kovetelménye el6keriil a gender identity és gender expression
kifejezések esetén is. A joggyakorlatra var a feladat, hogy megallapitsa, ezek a fogalmak
pontosan mit is takarnak. Az ujabb kifejezések megjelenése arra is ramutat, hogy az
ujkori allam az emberi jogok elismerésén til még szamos ¢letteriiletet kivan szabalyokba
iktatva részletezni, holott a birdi gyakorlat minden bizonnyal kevesebb irott szabaly
alapjan is képes lenne allast foglalni azzal kapcsolatban, hogy a mosdohasznalati
szokasok mennyire képezik részét egy ember 6nazonossaganak.

Mivel a legtobb mar ismertetett tarsadalmi Osszelitk6zés szoros Osszefiiggésben all az
Onazonossag érzetének sérelmével, 1ényeges kiemelni, hogy abbol, hogy valakit érzelmi
sérelem ér, még korantsem kovetkezik, hogy ennek okozdja tényszeriien is
gonosztevo lenne, de még kevésbé kovetkezik az elvaras, hogy biintessiik az illetd
cselekedetét.

A jelenséget, amikor valaki érzelmi sérelemtdl retteg, David D. Burns pszichiater a
,biztonsagos tér’-vita kapcsan a katasztrofizalas (egy, az egyén altal feltett ,mi lesz,
ha...” jellegli kérdésre adott ,,borzalmasitd” valasz és annak kovetkezményei) korébe
sorolta, és kifejezte, milyen karosnak tartja a cenzirdhoz kozeli, vitat ellehetetlenitd
hatasa miatt.*

Ahogyan Roscoe Pound is ravilagitott: ,,A jogrend nem varhatja meg, hogy a tarsadalmi
rend ido6legesen labilizalt feltételek kozott olyan rendezettséget érjen el, amelyben mar
lehetséges a jogi posztulatumok felismerése €s megfogalmazé1sa”.46 Am az ismertetett
példak kapcsan az is lathato, hogy korunkban minden eddiginél nagyobb sziikség van
arra, hogy ésszerii teret biztositsunk a nézeteltérések rendezése soran egyéb tarsadalmi
miikodéseknek is.

4. A jogi szabalyozas alapjogi vetiiletei

A téarsadalmi nemek elméletének leghevesebb megprobaltatasait az értékelvii ellenoldal
altal hivatkozott alapjogok (a lelkiismereti és vallasszabadsag, a véleménynyilvanitas

“Williams Rhiannon: Facebook’s Seventy-One (71) Gender Options Come to United Kingdom (UK)
Users: Following its Successful Integration in the United States of America (USA), US Facebook Users can
Choose from One of Fifty (50) Gender Options.
http://www.telegraph.co.uk/technology/facebook/10930654/Facebooks-71-gender-options-come-to-UK-
users.html (Let6ltve: 2018.11.05.)

*® Szendi Gabor: Panik: Tények és tévhitek. Jaffa Kiadé, Budapest, 2009. 237.

“® Pound a posztulatum kifejezést meghatérozott korra és civilizaciéra vonatkozé jogi kovetelményekre
alkalmazza. Pound Roscoe: Tarsadalomiranyitas a jog utjan: A jog foladata és az értékek kérdéskore (ford.
Sajé Andras). In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia: Antologia a XX. sz. jogi gondolkodasa korébdl.
Budapest, 1981. 332.
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szabadsaga, a tanszabadsag ¢és a kiilonféle gyermekjogok) érvényesiilésének kérdése
jelenti.*” Szintén e teriileten mutatkozik meg leginkabb a kérdéskor kozéleti talfiitdttsége.

Egy cukraszvallalkozé, Jack Phillips 2012-es esztenddben lezajlott ligyében az egyenld
banasmod és a vallasszabadsag keriilt a mérleg két serpenydjébe, amikor is a férfi egy
meleg hazaspartol tagadta meg — kifejezetten vallasi okokbol —, hogy tortat készitsen az
eskiivéjiikre.®® A férfinak ez a cselekedete a coloradéi szabalyozas szerint ellentétes a
hatranyos megkiilonboztetést tiltd allami rendelkezésekkel.

Phillips az amerikai alkotmany véleményszabadsaghoz fiiz6d6 jogot biztositd
rendelkezésére is hivatkozott, am érvelését az alsobb foku birdsagok elutasitottak,
hangstlyozvéan, hogy maga a torta nem mindsiil a férfi gondolatai kifejezésének, tehat a
megrendeléssel senki nem kotelezi 6t melegparti vélemény kialakitasara. Az
elndkvalasztast kdvetden megvaltozott jogi allaspont alapjan azonban az igazsagiigyi
minisztérium is a cukrasz allaspontjat timogatta.

Az adott esettel Osszefliggésben raviladgithatunk arra, hogy az Onazonossag ¢és az
onkifejezés meghatarozatlan torvényi fogalmaira gyakorlatilag barmely esetben
hivatkozhatik a sérelmet szenvedett f¢l; igy ugyanugy részét képezheti a
névmashasznalati vitdknak, mint egyes szolgéltatdisok megtagaddsaval kapcsolatos
nézeteltéréseknek. Ahogyan az ,,emberi jogok valldsat”, valamint a tarsadalmi nemek
elméletét hevesen biralé Roger SCRUTON is kifejti, minél tobb emberi jogot ismeriink el,
annal nagyobb mozgasteret biztositunk ezaltal az allamnak; nagyon Ovatosan kell tehat
megvalogatni azt, hogy pontosan mit is ismeriink el alapvetd jogként, mert annak
kotelezettség alakjaban is meglesz a ,,pélrja”,49 viszont a szembenalld felek szerepe
tetszOlegesen folcserélhetd lehet a jogviszony két oldalan.

Az egészségiigyben dolgozo személyeket érintd kaliforniai ,, névmdstérvény” szintén
folveti a véleményszabadsag kérdését. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szabadelvii
értekeket rendkiviil nagy tiszteletben tartja a tarsadalom, érthetd tehat a folszolalds az
ellen, hogy az allam a maganszemélyek megnyilvanulasait a majdhogynem
legjelentéktelenebb nyelvi egységek szintjén irdnyitsa. A nevezett jogszabaly szintén
elkoveti azt a hibat, hogy egybemos kiilonb6zé tudomanyos elfogadottsaggal rendelkezd
kijelentéseket, azaltal, hogy az LMBT-ko6zosség egészére nézve fogalmaz meg jogokat,
noha e kozdsség rendkiviil sokszinli. A transznemi személyek (egyes kutatdsok alapjan

" A tarsadalmi nemek kérdésének vallasi vonatkozasairdl jo 6sszefoglalot ad a kovetkezé tanulméanykdotet:
Nagypal Szabolcs (ed.): Gender: Unity and Empowerment. Student World 249. World Student Christian
Federation (WSCF), Genéve — Porto Alegre, 2005.

http://www.koed.hu/sw249/index.html (Letdltve: 2018.11.06.).

“® Barnes Robert: In Major Supreme Court Case, Justice Department Sides with Baker who Refused to
Make Wedding Cake for Gay Couple.
https://www.washingtonpost.com/politics/courts_law/in-major-supreme-court-case-justice-dept-sides-with-
baker-who-refused-to-make-wedding-cake-for-gay-couple/2017/09/07/fb84f116-93f0-11e7-89fa-
bb822a46da5h_story.html?utm_term=.adbeal9909a9 (Letoltve: 2018.11.06.).

*° Scruton Roger: Human Rights: Nonsense on Stilts?
https://www.forbes.com/sites/rogerscruton/2014/05/20/human-rights-nonsense-on-stilts/#7694e4b65d29
(Letdltve: 2018.11.07.).
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ugy tlinik, hogy az agyukban kialakult mintazatok altal is igazolhat(’)an)50 mas nemiinek
érzik magukat, mint amilyennek kiils6 nemi jellegiik alapjan itélnénk Oket, ez pedig
megalapozhatja az igényt, hogy he helyett she névmassal (illetleg forditva) utaljanak
rajuk.

A homoszexudlis személyek szdmdara azonban a névmadashasznalattal kapcsolatos jog
biztositasanak nemcsak tudoményos alapja, hanem kiilsnosebb értelme sincs.”® A
vonzalom érzetének ellendrzésére nincs lehetdségiink, igy a szabalyozas lehetdvé teszi,
hogy barki barmilyen megszolitast eldirhasson azon személyek részére, akik vele
kapcsolatba Iépnek.

Egy ilyen képlékeny torvényi megfogalmazas Kimondatlanul magaban foglalja az
azonosulast a tarsadalmi nemek elméletével, illetve az ilyen torvényt bevezetd allam
gyakorlatilag ezt az azonosulast kdveteli meg a kdzhatalom erejével az allam egészére
nézve — ¢és emellé megtorlast helyez kilatasba. Lényeges tehat kiemelni, hogy a
szabalyozni kivant teriiletek esetén is tekintettel kell lenni az ésszerliség kovetelményére,
illetve a védeni kivant csoporton (nevezetesen az LMBT-kozosségen) kiviili mas
csoportok jogainak (példdul a véleménynyilvanitasi szabadsagéanak, a lelkiismereti és a
vallasszabadsaganak) érvényesiilésére.>

Az alapvet6 jogok sérelme azonban nemcsak személykozi viszonylatokban meriilhet fol,
hanem példaul a gyermekjogok tekintetében, a gyermeket képviseld sziild és az allam
kapcsolataban is. A magyar gyermekvédelmi torvény egyebek kozt azt is kimondja, hogy
a gyamhatosagi nevelésbe vett gyermeknek joga van ahhoz, hogy az életkordhoz, az
egeészségi allapotahoz, a fejlettségéhez, valamint az egyéb sziikségleteihez igazododan
allandosagot, érzelmi biztonsdgot nyuajto teljes korli ellatasban, gondozasban, —
nemzetiségi, etnikai és vallasi hovatartozasat figyelembe vevé — megfeleld nevelésben és
oktatdsban részesiilj 6n.

E szabalyban egyértelmilien kifejezddik, hogy az allami nevelésbe vett gyermekeknek is
joguk van, hogy wvallasi nézeteiknek megfeleld6 nevelésben ¢és oktatasban
részesiilhessenek, ami teljesen mas allami hozzaallast tiikroz, mint példdul Németorszagé,
ahol még a nem allami gondozott gyermekek sziilei, s6t maga a gyermek sem valaszthatja
meg a nevelése és az oktatasa soran az allamilag kotelezd nemi tajékoztatdsnak a pontos
tartalmat, jellegét és terjedelmét, de még az idépontjat sem.

% Couric Katie, Gender Revolution (Nemek forradalma). Amerikai Egyesiilt Allamok (USA), 2017. In
http://www.imdb.com/title/tt6508408. (Utolso letdltés ideje: 2019.11.13.).

Y Egy férfit, aki férfiak irdnt érez romantikus vagy szexudlis vonzalmat, melegnek hivunk, mig a nékhoz
vonzodo nokre leggyakrabban a leszbikus szot hasznaljuk.” Karsay Dodo — Virag Tamas: Kérdojelek
helyett — LMBTQI-kisokos a médianak. Magyar LMBT Szovetség, Budapest, 2015. 11.
http://www.Ilmbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/kerdojelek _helyett.pdf (Letoltve: 2018.11.07.).

%2 A tarsadalmi nemeknek és a kiilonbozé vallasoknak a kapcsolatat torténeti szempontbol vizsgélja az
alabbi, angol nyelvii tanulmany: Nagypal Szabolcs: Humanity, Solidarity, Morality and Partnership:
Gender Issues in the Concentric Tradition of the Ecumenical Movement. In Nagypal Szabolcs (szerk.): i.m.
531997, évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrél (Gyvtv.). 9. § (1).
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99700031.TV (Letoltve: 2018.11.08.).
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A tarsadalmi nemek elméletével kapcsolatban folmeriilt az igény a biztonsagos terek
altali védelem sziikségességére az egyetemeken és a felsdoktatdsi intézményekben is.
Ujabb fontos alapjog keriil el azonban a — nemiséggel a legtavolabbi Osszefiiggést
mutatd6 — kanadai ¢és amerikai ,biztonsagos tér’-ligyek kapcsan, mégpedig a
tanszabadsag. Ez egyrészrél magaban foglalja a tanuldshoz fiiz6d6 (gyermeki) jogot,
annak jogat, hogy a tanuldk vilagnézetileg semleges oktatisban vehessenek részt,
masrészrol a tanitds szabadsagat, melynek része az oktatasi intézmények ¢€s az ezek altal
alkalmazott oktatok tanitdssal kapcsolatos oOnallosdga — természetesen a vilagnézeti
semlegesség tiszteletben tartasa mellett.

Az egyetemi tanszabadsaggal, s6t, magdval az egyetemi oktatasnak a célkitiizésével is
osszeegyeztethetetlenek mindazok a torekvések, amelyek a tudoméanyos tényszerliségen
alapulo ismertetéseket is kiilonbozé feltételekhez kotnék.>* A Harvard Egyetem jogi
karanak egyik hallgatdja példaul arra kérte egyetemi tanarat, hogy ne hasznalja a violate
(megsért, er6szakot tesz) kifejezést (a fogalom jogsértést kifejezd értelmére utalva), mert
az alkalmas arra, hogy egyesekben megrazkodtatas utani szorongast keltsen.

A biintetdjogi megtorlassal fenyegetd névmashasznélati jogszabalyok és a belsd
szabalyzatok akar a véleménynyilvanitas szabadsagaba is iitkozhetnek. A magyar
Alkotmanybirosdg (AB) kifejtette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga az
értékitéletre és a személyes véleményre mindenféleképpen Kkiterjed, attol fiiggetleniil,
hogy az allitas igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. Viszont e szabadsag
nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a kozlés
tudatosan hamis, vagy a nyilatkozo6tol a foglalkozasa, a hivatasa gyakorldsanak szabalyai
szerint elvarhato lett volna a tények valdsagtartalméanak vizsgalata, de ezt elmulasztotta.>

Az Alkotmanybirdésag — Europaban korantsem egyediilalld — allaspontjat vizsgalva
¢szrevehetd az, hogy a személyes névmas nem megfeleld6 hasznédlata hazankban
egyértelmien nem mindsithetd minden nehézség nélkiil becsiiletsértésnek. Ehhez ugyanis
kifejezetten tudnia kellene az elkdvetdnek egyrészt azt, hogy melyik kifejezés pontosan
mit is jelent; masrészt pedig, a magatartasanak tudatosnak kellene lennie a tekintetben is,
hogy a személy, akirdl az adott esetben nyilatkozik, milyen 6nazonossagot vall magaénak

(éppen).

Annak képtelenségére, hogy maganszemélyektdl az ezt bizonyitd tények vizsgalatat
elvarjuk, s6t megkdveteljiik, nem is sziikséges bévebben kitérni. Amig tényszerlien nem
mérhetd, hogy valaki melyik névmassal azonositja magat, csak az 6 (ki tudja, milyen
gyakorisdggal valtozo) Aallitasaira hagyatkozunk e tekintetben. Az érzelmek jogi
érvényesitésére tehat nem alkalmas a jogrendszer, a biintetdjogi megtorlas alkalmazasa az
allam részérél pedig még indokolatlanabbnak tiinik. (Tekintve, hogy a legtobb

> Sherlock Ruth: How Political Correctness Rules in America’s Student 'Safe Spaces’: A Student
Backlash against Hearing Words and ldeas that Oppose their own, Citing Emotional , Trauma”, is
Changing the Culture of the American Campus Writes Ruth Sherlock, US Editor from Harvard University.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/northamerica/usa/12022041/How-political-correctness-rules-
in-Americas-student-safe-spaces.html (Letoltve: 2018.11.01.).

*36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat.
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elképzelhetd esetben indithatd volna akar polgari jogi per is, a személyiséghez f{iz6do
jogok megsértésére hivatkozva.)

Minden biintetdjogi jogkdvetkezményt tartalmaz6, kordbban emlitett szaballyal
kapcsolatban érvényes tovabba, hogy meghatarozatlansagukkal veszélyeztetik a
jogbiztonsagot, sértik a szabalyvilagossag kovetelményét, és a legalapvetdbb
alkotmanyos biintetdjogi védobastyakba titkdznek (nullum crimen / nulla peena sine lege
(certa), a sziikségesség és aranyossag clve, a biintetéjog ultima ratio (végs6 eszkoz)
jellegli alkalmazasanak kovetelménye).

Az Alkotmanybirosdg 30/1992. (V. 26.) szaml hatdrozata megallapitotta, hogy a régi
Biinteté Torvénykonyv 1989-es modositasa altal érvénybe léptetni kivant kozdsség elleni
izgatds tényallasanak (2) bekezdése alkotményellenes, ezért megsemmisitends.”® A
nevezett szakaszt azért semmisitette meg a testiilet, mert — az (1) bekezdés altal
szabalyozott gylildletre uszitassal, gytloletkeltéssel ellentétben — a ,,megvetés kifejezésre
juttatasa” magatartast nem talalta elég hatdrozottnak, vildgosan megfogalmazottnak és
kortilhataroltnak, amellett, hogy a véleménynyilvanitds sziikséges ¢€s ardnytalan
korlatozasat allapitotta meg a koznyugalom nagyon tavoli esetleges fenyegetettsége
miatt. Az Alkotmanybirosdg a gytldletbeszéd (1) bekezdés szerinti tényallasat, ,,a
legveszélyesebb magatartasokat” az erszak érzelmi el6készitésének mindsitette, és
megallapitotta, hogy ilyen esetekben a véleménynyilvanitds szabadsiga az emberi
méltésaghoz fiiz0dd jogra tekintettel a meghatarozott mértékben korlatozhato. A joval
sz¢élesebb cselekvési kort feloleld (2) bekezdés azonban olyan mértékben tagitotta a
lehetséges elkovetési modok korét, amelyek a jogalkalmazast kiszdmithatatlanna tették,
¢s ezaltal a jogbiztonsagot Veszélyeztették.57 A fonti megallapitasok tekintetében aligha
volna elképzelhetd, hogy Magyarorszagon biintetdjogi kovetkezménye lehessen akar a
,,fudatosan rossz” névmashasznalatnak is.

5. Kovetkeztetések

A tudomény jelenlegi allasa szerint nem bizonyithatd, hogy a nem csupan tarsadalmi
képzédmény volna. Bar a népesség korében létezik egy pontosan meg nem hatarozhato,
viszonylag alacsony szamu kisebbség, amely kiilonb6zo élettani és vegytani folyamatok
kovetkeztében mashogy viszonyul a nemiséghez, mint a tobbség, &m pusztin e tények
ismeretében nehéz volna végérvényesen kijelenteni akar csak azt is, hogy két sarokpont

kozotti végtelen sok valtozatot jelent a nem.

A nemeknek a 1étezését egyaltalan nem sziikségszerli kétségbe vonnunk, még akkor sem,
ha mar folismertiik azt, hogy a kultarakra e kérdéskorben kiilonb6z6 tudati viszonyulas
jellemzd egyes nagyobb tarsadalmi és foldrajzi kiilonbozdéségek kovetkeztében.

®1978. évi IV. tv. a Biinteté Toérvénykonyvrél: ,,269. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar
nemzet vagy valamely nemzetiség, b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai
ellen gyiiloletre uszit, biintettet kovet el, és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) AKi
nagy nyilvanossag eldtt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté vagy
lealacsonyitd kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kdvet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, javitoneveld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

%" Részletesebben lasd: 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.
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Az adatok ismeretében folmeriilhet a kérdés: az ellenkezd nem tetszésének megfeleléen
évmilliok alatt kialakult és felerdsodott személyiségjegyek, tulajdonsidgok ellenére
valoban nem Iéteznének megkiilonboztethetd élettani vagy tarsadalmi nemek? Kozelitsiik
meg ezt a kérdést masfeldl.

Mégpedig onnét, hogy fejlett korunk emberének a teljes anyagi jolét és biztonsag
er6djében aligha keriil latomezejébe mas, jelentOsebb kérdéskor, amely gyakorlati
szempontbol foglalkoztatja. Az ujonnét folbukkand, elsé vilagbéli gondokra (,,first world
problem”) és jelenségekre valaszoldé azonnali jogalkotas azonban egy kényes tertilet,
hiszen egyrészt meglehetésen rossz emlékeket idéz (gondoljunk csak a parancsuralmi
rendszerek gyakorlatara); masrészt pedig tudoményos szempontbol is kifogasolhato
(ahogyan egyébként az is, hogy az emberi faj egyik naprél a masikra, mint valami
megbélyegzést, levesse magardl ¢és figyelmen kiviil hagyja a nemre vonatkozo
megallapitasokat).

A jogtudomanyt érinté kérdésekben a tarsadalmi nemek kapcsan érdemes folidézniink
Frivaldszky Janos megallapitasat, miszerint a jog nem arra hivatott, hogy megalkossa az
emberi 1ét legalapvetdbb jegyeit, hanem arra, hogy azokat elismerve védje.”® Ehhez
természetesen el kell fogadnunk, hogy 1éteznek olyan alapvetd jegyek, mint példaul a
nemek. Emellett érdemes kiemelni, hogy tobben egyenesen idészeriitlennek tartjdk a
tarsadalmi nemek folszdmoléasara iranyulo torekvéseket.

Kozéjiik tartozik Csanyi Vilmos, a viselkedéstudomany neves szakértdje is, aki példaul
kifejezetten tidvosnek tartja a ndi- és a férfiszerepek kiilonvalasztasat, a vilagméretii
nehézségek megoldasa és a torvényalkotds sordn szerinte ugyanis szamos teriileten
kifejezetten sziikség volna arra, hogy hozzaértd, am érzelmileg és a részletek irant
fogékonyabb ndk legyenek a dontéshozdi szerepben, hiszen a két nem ezen a modon
képes egymast jol kiegésziteni.‘r’9 Ugy tiinik tehat, hogy a megkiilonboztetés képessége és
gyakorlata korunkban is 1étsziikséglet, amelyet akar eldnyére is fordithatna az emberiség.

Ahhoz pedig, hogy a tarsadalmi szemlélet és hozzaallas tovabb alakuljon, nincsen
foltétleniil sziikség a kiillonbozdoségek elfedésére, a kiillonbségek 1étezésének alddsasara;
kiilondsen pedig az nevezhetd artalmasnak, ha ezt az allami hatalmi eszk6zok
igénybevételével, torvényi Gton kiséreljiik meg elérni. Ugy gondolom, hogy a személyes
kapcsolatokban, vagyis az emberek kozotti érintkezésnek a lehetd legkdzvetlenebb
szintjén a jognak nincsen és nem is lehet tobb szerepe, mint az, hogy a legkirivobb
esetekben a biincselekményeket kiilonb6z6 jogkovetkezményekkel sujtsa, illetve hogy a
polgari jogviszonyokat szabélyozza.60

% Frivaldszky: i.m. 14.

% Laza Balint: Ha a déntéshozok fele né lenne, kevesebb stadion és tobb béleséde épiilhetne: Beszélgetés
Csanyi Vilmossal.
http://index.hu/tudomany/2015/06/05/csanyi_vilmos_etologus_interju_vizimajom_elmelet_agresszio_kutya
etologia_kutya_etologia_humanetologia (Utolso letdltés ideje: 2018.11.04.).

% Hasonloképpen fogalmaz a 30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirésagi hatarozat a kozosség elleni izgatas
tényallas egy részének megsemmisitésével kapcsolatban.
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Darvas Tamas:
Ten Years after the Financial Crisis — Lessons from Leverage Regulation

If I could sum up the catastrophe in one word, it would be “leverage.” (...) Unfortunately,
Wall Street mistook leverage for genius.

Steve Eisman'

1. Introduction

Try to roughly outline how the Basel framework was created (mainly from the aspect of
the regulation of leverage) as an answer to the the financial crisis of 2008 (‘Financial
Crisis’). | also try to evaluate the current status of the framework and present some
current challenges, partly by showing some of the regulation’s criticisms and weak
points.

The capital and the leverage regulation (these two are very interrelated) of banks is not a
new concept. The history of this kind of regulation, being prudential, the “safety and
soundness of banks” goes back for more than one and a half century.? During and after
the crisis the regulation of the leverage of banks has come up again, gained more
importance and fame.® It can be considered as a third element of the new Basel 11l
standards of the Basel Committee on Banking Supervision (‘Basel III’) besides the
capital requirements and the liquidity requirements.* However, the academic standpoint is
that the leverage ratio belongs to the first pillar (‘Pillar 1°) of capital requirements.
Therefore the Basel regulation is still consists of two parts, capital and liquidity, and the
regulation of capital stands on three pillars.’

Pillar 1 is the Minimum Capital Requirements (including the minimum capital
requirements and risk coverage) the second pillar (‘Pillar 2°) is the Supervisory Review
(risk management and the evaluation of banks' internal capital adequacy assessment, and
if banks do not hold enough capital, supervisors must intervene) and the third pillar
(‘Pillar 3’) is Market Discipline (includes public disclosure of capital structure and
adequacy). Later, in Part Il the systematic location of the leverage ratio in this structure
will be revealed.

! Steve Eisman: Don’t Break Up the Banks. They’re Not Our Real Problem. The New York Times, Feb. 6,
2016, available at https://nyti.ms/2kpstxS (downloaded: 2018. 11. 24.).

2 Heidi M. Schooner: Top-Down Bank Capital Regulation. Washburn Law Journal, Vol. 55, 2016, 330.

% Seregdi Laszlo: A szavatolé téke szerepe a hitelintézetek prudencidalis szabdlyozdsdban, 2015, 5.
Auvailable at https://www.mnb.hu/letoltes/a-szavatolo-toke-szerepe-a-hitelintezetek-prudencialis-
szabalyozasaban-1.pdf (downloaded: 2018. 11. 24.).

* Szombati Anikd: Bézel I1I. rendszerszintii hatésai itthon és Eurépaban. MNB-Szemle, Dec. 2010, p. 34-35,
available at https://www.mnb.hu/letoltes/szombati.pdf (downloaded: 2018. 11. 27.).

> For a schematic summary of the structure see: Basel Committee on Banking Supervision reforms - Basel
I11, Summary table, available at https://www.bis.org/bcbs/basel3/b3summarytable.pdf (downloaded: 2018.
11.24)).
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2. The Financial Crisis and the Lesson Learned

The main lesson from the Financial Crisis was that banking on leverage itself could be a
dangerous practice. Certainly, the reasons behind the Crisis were rather complex,
however, this section will show that one of the main reasons were the high leverage of
banks. To find this causal link one has to understand the main mechanisms behind the
Financial Crisis. Therefore | will make a simplified explanation about the main
mechanisms behind the Crisis. Then | will show the causal link, and describe how
important leverage is among the other reasons.

The story of the Financial Crisis can be separated into three components: the actors, the
scenario, and finally the underlying reasons. The starting point of the Crisis was the
collapse of the housing bubble in the US in which the main actors were the following:
(mostly house) owners, investors, investment banks, mortgage banks, the Federal Reserve
System (‘Fed’), credit rating agencies (‘CRAs’).® The scenario was this: the mortgage
banks gave loans to the house owners and sold these loans in the form of mortgage bonds
to the investment banks.” The investment banks created new, complex financial products,
probably the most well-known of these are the collateral debt obligations (‘CDOs’) and
synthetic collateral debt obligations (‘synthetic CDOs’) and paid their investors from
these derivatives for which the investors assumed the risk.® Meanwhile the CRAs rated
the upper trenches of these CDOs and synthetic CDOs AAA which means that therefore
these derivative products seemed to be safe investments (these products are divided into
trenches from which the upper ones are the safer, and the lower are the riskier).

Underlying processes were the following: the Fed kept the interest rate low for federal
funds, which resulted in high liquidity at the investor level (the investors turned to the
services of investment banks instead of government bonds.).” The CDOs and synthetic
CDOs (a CDO consisting of credit default swaps, basically a CDO on the short side) were
cheap investments and since the mortgage banks could not loan any more on the housing
market (most people who could afford buying a new house already did) they started to
turn on subprime loans with high possibilities for default.’® Meanwhile credit standards
were lowered to the point where “anyone with a pulse could get a loan”.™* A lot of times
homeowners got “underwater” on their mortgages, meaning that they owed more than
their homes were worth.'? With time the derivative market of CDOs and synthetic CDOs
grew much larger than the market of mortgage bonds, multiplying the losses when the
housing prices collapsed (a derivatives seller might happily sell $1,000,000 in CDS

® To see main ponts: Gyarmati Akos — Medvegyev Péter: Valsag és hitelderivativik — A szintetikus
fedezett adossagkotelezettségek (CDO-k) arazasa és kockazataik. Kozgazdasagi Szemle, LVIIIL., 11, 2011,
950-953.

" Ibid..

® Ibid.

? Ibid.

19 Eisman: i.m., Gyarmati — Medvegyev i.m.

' Eisman: i.m.

12 Brent T. White: Underwater and Not Walking Away: Shame, Fear and the Social Management of the
Housing Crisis. Wake Forest Law Review, Vol. 45, 2010, 971-975.
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contracts on a $100,000 bond).*® As prices started to fall the bubble started to collapse
and the whole chain of the earlier mentioned actors started to break. People were either
unable or unwilling to pay their loans or keep their property. They either ‘walked away" or
simply suffered under the huge amount of debt.

Leverage comes into discussion in the above mentioned process in this way: during the
course of these events the banks increased their leverage by excessive lending and the use
of derivatives, off-balance sheet items (‘hidden leverage').** The exact mechanisms of
leverage and the clear definition will be discussed in the following sections of this paper.

There is a well-understood consensus that unreasonably high leverage in order to increase
risk-taking for the potential of higher payoff had an important role in the Financial Crisis.
A causal link exists between such externalities and the gearing of banks confirmed by
several authors, such as Alan Adkins, Heidi M. Schooner, Matthias Haentjens, Pierre de
Gioia-Carabellese, the Basel Committee on Banking Supervision (‘BCBS’), and even
Stefan Ingves, the chairman of the BCBS itself (also Governor of Sveriges Riskbank)."
Case studies on Bear Stearns, AIG, and Lehman Brothers show how high leverage
contributed to the failure of these giants. Lehman Brothers was leveraged at 44 to 1.'®
Bear Stearns operated at a leverage ratio of 36 to 1.} Today none of these ratios would be
enough to comply with regulations. Bear Stearns also became the ‘poster child' of this
highly aggressive, irresponsible financial behaviour, appearing as the example, often
alongside Lehman Brothers, AlG, or Citigroup (other weakly capitalized institutions with
less than 4% of their value in equity).*® In order to illustrate how markets perceived such
practices: there is a story (or more accurately: rumour) on James Cayne, the CEO of Bear

B3 Lynn A. Stout: Derivatives and the Legal Origin of the 2008 Credit Crisis. Harvard Business Law
Review, Vol. 1, No. 10, 2011, 23-28.; Financial Crisis Inquiry Commission: The Financial Crisis Inquiry
Report, 2011, 145. Available at: https://fcic.law.stanford.edu/report (downloaded: 2018. 11. 24.).

 Heidi M. Schooner: The Dogma of Capital Regulation as a Response to the Financial Crisis. In Fried|
Weiss — Armin Kammel (eds.), The Changing Landscape of Global Financial Governance and the Role of
Soft Law. Brill Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2015, p. 61; Mark J. Roe — Michael Troge: Taxing
Banks Properly: The Next Regulatory Frontier, Columbia Law School, Feb., 20 2016, 1. Available at
http://web.law.columbia.edu/sites/default/files/microsites/law-economics-

studies/taxingbanksproperly _feb 20 2016 v5.2.pdf (downloaded: 2018. 11. 29.).

1> Schooner 2016 i.m. at 338-339; Schooner 2015 i.m. at 61; Alan Adkins: The Regulatory Leverage Ratio.
In Francesco Cannata — Mario Quagliariello (eds.), Basel I1l and Beyond — A Guide to Banking Regulation
after the Crisis, Risk Books, London 2011, 185-186.; Stefan Ingves: Banking on leverage. Basel
Committee on Banking Supervision, Bank for International Settlements, Feb., 25-27 2014, 1. Available at
http://www.bis.org/speeches/sp140226.pdf (downloaded: 2018. 11. 27); Matthias Haentjens — Pierre de
Gioia-Carabellese: European Banking and Financial Law. Routledge, London, 2015, p. 105; Basel
Committee on Banking Supervision Basel Il leverage ratio framework and disclosure requirements,
January 2014, 1. [‘Basel 111 2014 paper’]] Available at http://www.bis.org/publ/bcbs270.pdf (downloaded:
2018. 11. 24.).

18 Wwilliam Ryback: Lehman Brothers: Too Big to Fail? Toronto Leadership Centre, 8. Available at
http://siteresources.worldbank.org/FINANCIALSECTOR/Resources/J3-LehmanBrothersCaseStudy.pdf
(downloaded: 2018. 11. 24.).

' William Ryback: Case Study on Bear Stearns Toronto Leadership Centre, 5. Available at
http://siteresources.worldbank.org/FINANCIALSECTOR/Resources/02BearStearnsCaseStudy.pdf
(downloaded: 2018. 11. 24.) .

'8 Such examples include: Heidi M. Schooner — Michael W. Taylor: Global Bank Regulation — Principles
and Policies. Academic Press, London 2010, 15, 29, 42-44.; Imad A. Moosa: The Myth of Too Big to Fail.
Palgrave Macmillan, London 2010, 52.; Roe — Troge i.m.
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Stearns on his three and a half day golf courses, being out of office for bridge
tournaments and while back at the office his failure to diversify and betting the firm on
risky home loans.™ This story is weakly confirmed if at all, however even the existence
of it shows that there were concerns on how these firms operated.

From this observation it has become clear that leverage (especially high leverage) of
banks can be dangerous. We saw that Steve Eisman considered leverage as the one main
cause of the crisis.”® Heidi M. Schooner, Professor of Law at the Catholic University of
America writes that leverage is like uranium.?* Under perfect conditions both leverage
and uranium create opportunities for economic growth and prosperity. Under less than
perfect conditions, both leverage and uranium can destroy economic gains and undermine
welfare.Of course the reasons behind the Financial Crisis were very complex. But based
on this, it is not an exaggeration to say it was one of the main factors.

After the crisis the regulatory leverage ratio has become more important and (non-risk
based ratio) has become part of the discussion again.?* And even though Imad A. Moosa,
Professor of Finance at RMIT, emphasizes its importance and promotes the regulation of
leverage as the most important element of regulation after the Crisis, saying that
regulation should be based on leverage,® the majority of scientists considers the
regulatory leverage ratio as a supplementary tool besides capital regulation and liquidty
regulation.?* The BCBS in the Basel III framework also introduced and maintains “a
simple, transparent, non-risk based leverage ratio to act as a credible supplementary
measure to the risk-based capital requirements”.?®> The United States has incorporated
supplemental leverage ratios since the Financial Crisis, consistent with the Basel 11l
reforms.?®

On the social and economic costs: based on an estimation by the Federal Reserve Bank of
Dallas, the Financial Crisis of resulted in an output loss of $6 to $14 trillion, and that is
only in the US.?" Another report carried out by the Government Accountability Office
affirms this statement and also states that the 2008 financial crisis all-in-all cost the U.S.
economy more than $22 trillion. According to this report, the Dodd-Frank Act, that aims
to prevent another crisis, by contrast, will cost a fraction of that. Government
Accountability Office does not forget to emphasize the role of the excessive build-up in

9 Moosa: i.m.

% Ejsman: i.m.

21 Schooner 2015: i.m. at 59.

22 Seregdi: i.m.; Schooner 2016: i.m. at 339-341.; Schooner 2015: i.m. at 71.

* Moosa: i.m. at 179.

2 Schooner 2016: i.m. at 339-341; Szombati: i.m.; Méré Katalin: A bankszabilyozas kihivasai és
valtozasai a pénziigyi-gazdasagi valsag hatasara, In Valentiny — Kiss — Nagy (eds.) Verseny és Szabdlyozds
2011. MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2012, 143.

> Basel 111 2014 paper i.m.

2% 5chooner 2016 i.m. at 340.

2" Tyler Atkinson — David Luttrell — Harvey Rosenblum: How Bad Was It? The Costs and Consequences of
the 2007-09 Financial Crisis. DallasFED Staff Papers No. 20, July 2013, 3-6.
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leverage as one of the causing factors of the crisis.”® After reading such numbers it is
unimaginable that it did not have serious and long-lasting impact on the communities and
nations of the world. And it is important to remember what Steve Eisman wrote: leverage
is a key component to understand these institutions and their failure. One more important
note is that Richard H. Thaler showed that social situations, psychological impacts have
massive effects on people’s behavior; including financial decisions. He argues, that
choice architecture, government intervention is therefore unavoidable. Thaler and
Sunstein introduces the expression of libertarian paternalism, a political concept, where
“choice architects” preserve freedom of choice while also “nudging” people in directions
that will improve their lives.”® Thaler thinks that this will improve many spheres of life
and many communities, such as workplaces, corporate boards, universities, religious
organizations, clubs, and even families might be able to use, and to benefit from
libertarian paternalism. They also take into account the current polarized state of society
and politics and also other challenges: the complexity of modern life, and the astounding
pace of technological and global change.

This lesson shows us that leverage is here to stay for a reason and has to be discussed (the
story of the Financial Crisis is similar to the story of the near collapse of Long-Term
Capital Management, gLTCM’) a hedge fund that became infamous for being a very
highly leveraged fund).*

3. Sources of Leverage Regulation

To understand the regulation of leverage, first, one has to take a look at all the sources of
bank regulation (and its levels), then, as a second step, look at the lex specialis, the
specific sources regulating bank leverage.® In this section I try to point out the relevant
information regarding the sources of leverage regulation. The exhaustive presentation of
the sources of international and national regulation is not the goal: nor it would be
possible in the dimensions of this article.

The regulation of banks - and the legal subject of financial law generally - mainly, to a
very large extent (but not exclusively) falls into the domain of public law, that is, the law
that addresses the relationship between the government and individuals.*> The levels of
banking law can be divided into two levels: the national level (sources of domestic law
regulating banks) and the international level (sources of international law that regulate

% United States Government Accountability Office: Financial Regulatory Reform - Financial Crisis Losses
and Potential Impacts of the Dodd-Frank Act, January 2013, p. 1-22 available at:
https://www.gao.gov/products/GAO-13-180 (downloaded: 2018. 12. 03.).

? Richard H. Thaler — Cass R. Sunstein: Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and
Happiness. Yale University Press, New Haven, 2008, 252-253.

% For more see: Joanna Benjamin: Financial Law. Oxford University Press, Oxford, 2007, 154-155.

% Besides the specific pieces of legislations and regulations, the following books meant significant
assistance: Haentjens — de Gioia-Carabellese, i.m.; Schooner — Taylor , i.m.

%2 Schooner — Taylor: i.m. at 73-74; Simon Istvan: Pénziigyi jog I. Osiris Kiado, Budapest, 2007, 25, 41-58,
412.
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banks).® In addition to these two levels, | would add another level of analysis: the law of
the EU. Even though that there is a consensus that the law of the EU did not create
another level of source in international law, it is clear that “such regional organizations
have added to the developing sophistication of international law by the insertion of
‘regional—international law sub-systems’ within the universal framework and the
consequent evolution of rules that bind only member states”.** My observation is that this
statement is very much true in the domain of financial law and banking law too.
Therefore the European level has to be separated and deserves special attention.

As to the sources of international law, these are the following: international conventions,
international custom, the general principles of law (also judicial decisions and the
teachings of the most highly qualified publicists of the various nations, as subsidiary
means for the determination of rules of law).*® These also serve as sources of
international financial and banking law.*® However there are some specific
characteristics: international conventions are not as important and common in
international financial law as they are in international public law, rather, soft law and
international standards have a much bigger role.®” The full discussion of these standards
and international organizations goes beyond the scope of this article, however one, the
Basel Committee on Banking Supervision bears utmost importance, therefore has to be
discussed.

The BCBS is the primary global standard setter for the prudential regulation of banks and
provides a forum for cooperation on banking supervisory matters. Its mandate is to
strengthen the regulation, supervision and practices of banks worldwide with the purpose
of enhancing financial stability.*® The Basel Committee on Banking Supervision was
created in the 1970s similarly to the G-7, in response to the new risks and challenges
brought upon by a rapidly changing banking industry (oil prices and exchange rate
volatility, and the failure of the Herstatt Bank).>® The exchange rate volatility was
strongly connected to the cancellation of the direct convertibility of the dollar to gold.*°
These challenges showed the world that the resilience of the financial system has become
an international matter. Since then, membership has been expanded to include members
of the G-20.*! The committee’s initial legislative achievements were conservative, its first
legislative act, the Basel “Concordat,” articulated broad ?rinciples that central banks
should follow in bailing out banks facing imminent failure.** The committee is also active
in improving the exchange of information on national supervisory arrangements, in

% Schooner — Taylor: i.m. at 73-77.

¥ Malcolm N. Shaw: International Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 48.

% Ibid. at 70; Article 38(1) of the Statute of the International Court of Justice

% Schooner — Taylor: i.m. at 79.

%7 Schooner — Taylor: i.m. at 79; Chris Brummer: Soft Law and the Global Financial System - Rule making
in the 21st century. Cambridge University Press, New York, 2015, 62-118.

% Basel Committee Charter 1. 1. available at https://www.bis.org/bcbs/charter.htm (downloaded: 2018. 12.
03.) [‘Basel Committee Charter’]

¥ Brummer: i.m. at 77-78.

“ Robert Triffin: Gold and the Dollar Crisis: Yesterday and Tomorrow. Essays in International Finance
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promoting the effectiveness of techniques for supervising international banking business,
and in setting minimum supervisory standards in areas of interest.** The BCBS is perhaps
best known for its 1997 Core Principles for Effective Banking Supervision, which has
been used by countries as a benchmark for assessing the quality of their supervisory
systems and for identifying future work to be done to achieve a baseline level of sound
supervisory practices and its 1988 accord on capital adequacy (Basel 1), the agreement
was ultimately adopted by each member and nearly one hundred non-members.** These
rules were refined in a new round of negotiations in 2004 (Basel 1), and in 2010 (Basel
[11). It is very important from a legal perspective that the Committee does not possess any
formal supranational supervisory authority, and its conclusions do not, and were never
intended to, have legal force.* Rather, it formulates broad supervisory standards and
guidelines and recommends statements of best practice in the expectation that individual
authorities will take steps to implement them through detailed arrangements which are
best suited to their own national systems. In this way, the Committee encourages
convergence towards common approaches and common standards without attempting
detailed harmonisation of member countries’ supervisory techniques.

On the European level there are different forms of regulations.*® First, there are the
Regulations, which are binding in all EU Member States without the need for any
national implementing legislation. Then there are Directives, which bind Member States
to achieve certain objectives within a time frame but leave the national authorities the
choice of form. Directives must be implemented in national legislation in accordance
with the procedures of the individual Member States. There are also Decisions, which are
binding on those to whom they are addressed. The Recommendations and opinions are
not binding. The general sources of financial law in the European Union are the so called
“treaties”, the Treaty on European Union (‘TEU’) the Treaty on the Functioning of the
European Union (‘TFEU’), the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
Then, the First Banking Directive and the Second Banking Directive were also important
milestones, but already replaced (will be discussed later).*” Reports are also important in
the process of creation of the law of the EU, in case of banking these are the Lamfalussy
Report and the De Larosiére report.48

The last level of the analysis of sources of bank regulation is the national level. Each
country has its own laws and hierarchy of laws - on the top of this hierarchy is a

** Basel Committee Charter . 2.

“ Brummer: i.m. at 78.

*® Basel Committee Charter . 3.

“® See Article 288 of the Treaty on the Functioning of the European Union; Blutman Laszl6: Az Eurdpai
Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2014, p. 155-158

*" First Council Directive 77/780/EEC of 12 December 1977 on the coordination of the laws, regulations
and administrative provisions relating to the taking up and pursuit of the business of credit institutions;
Second Council Directive 89/646/EEC of 15 December 1989 on the coordination of laws, regulations and
administrative provisions relating to the taking up and pursuit of the business of credit institutions and
amending Directive 77/780/EEC

*® Report of the High level group on financial supervision in the EU, chaired by Jacques de Larosiére
(Brussels, 25 February 2009) available at https://ec.europa.eu/info/files/report-high-level-group-financial-
supervision-eu-chaired-jacques-de-larosiere_en; Final Report of the Committee of Wise Men on the
Regulation of European Securities Markets (Brussels, 15 February 2001) available at
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country’s constitution.*® In common law countries other sources are: case law based upon
the principle of stare decisis, and most bank regulation is derived from statutes enacted
by the legislative body.”® Examples include the National Bank Act of 1864, which
created the Office of the Comptroller of the Currency in the United States. In civil law
jurisdictions the stare decisis doctrine does not exist, they look for codes, acts and
statutes to determine the law that has to be applied. On the national level, several actors
are active in financial affairs: heads of state, legislatures, courts and most importantly: the
national “regulatory agencies”.>* Regulatory agencies are largely responsible for
establishing the day-today rules that govern market participants’ activities, for policing
the market for violations of these laws, and, in some cases, for adjudicating conflicts. The
basic legal status of regulatory agencies is usually determined by domestic legislators
who “delegate” authority to agencies.>® This means the following in practice: much of the
regulation of banks is derived from statutes, often statutes are written in fairly broad
terms and require implementation by the agencies.>® For example, the United Kingdom’s
Financial Services and Markets Act 2000 (FSMA) provides a general framework for the
regulation of the financial industry. The FSMA’s structure envisions that the Financial
Services Authority will fill in the details, and it might even make other regulations.>® This
does not mean that agencies have unfettered discretion in writing regulations, final
regulations are subject to review by court and decisions made by agencies can be subject
to review by court in specific litigation cases as well.>> Chris Brummer, law professor at
Georgetown University Law Center states that national regulatory authorities will
continue to play important roles in a constantly evolving regulatory architecture.*®
According to him, national law will remain important “...because national governments
and regulatory agencies are ultimately responsible for coordinating international policy
and implementing it, a point that we explore in the following chapters. It is also because
national regulatory authorities can, under the right circumstances, leverage their own
capital markets and formal legal dictates in ways that export their own regulatory
preferences, allowing them to become unilateral sources of international financial law.
Their ability to do so informs as a result both how and when regulators coordinate
policies with foreign counterparts.”’

Additional information has to be added to these levels from the viewpoint of bank
leverage regulation, especially its implementation. With respect to the international level,
the main parts were already discussed. However, the EU, US and national
implementations have not yet been presented and their differences are of special
importance.

“ Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs: Bevezetés az alkotmdnyjoghba: Az Alaptorvény és Magyarorszig
alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft, Budapest, 2014, 54-60.
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With regards to the EU implementation the European Parliament approved the package of
legislation commonly referred to as 'CRR-CRD IV, which included a new Capital
Requirements Regulation (Regulation 575/2013) and a Capital Requirements Directive
(Directive 2013/36/EU), also amending and replacing previous banking directives.?®
Unlike previous legislative actions, (the banking directives) which depended on national
regulators to interpret and implement, the CRR-CRD 1V as partly being accepted in the
form of a Regulation will have a more immediate effect on member states: requirements
brought in by the CRR are similar to national law and is directly applied by member
states. In a change from earlier administrative practice, the European Banking Authority
(‘EBA”’) will additionally be empowered to develop standards elaborating on the capital
charges included in CRR-CRD 1V.> For the most part, the package adheres to Basel 111,
with some differences (unlike the United States implementation which is stricter). Unlike
Basel I11 which categorizes common equity Tier 1 as either retained earnings or common
shares, the EU has adopted a broader, flexible principles-based approach.®® CRR-CRD IV
also introduces new leverage and liquidity requirements, which in turn were prepared by
the European Commission in consultation with the EBA.®* The EU similarly imposed its
first-ever leverage ratio in CRR-CRD IV (the US previously had one).®? As in Basel Il1, a
leverage ratio of 3% (of Tier 1 Capital over total exposures) was imposed, and banks
would furthermore have to report the ratio to their authorities and disclose it to the
public.®® According to professor Brummer, “the EU approach defines the ratio’s
denominator in a way that minimizes some of the differences between IFRS and US
GAAP, with the exception of the measurements of derivatives, written credit derivatives
and securities financing transactions, including repos. As such, it may play a role in
helping to identify what kind of bail-in capital requirements should be required to
facilitate bank rescues.”®*

The United States implementation of the Basel 111 rules has its own characteristics. In the
US, the capital and leverage regulation has its own history with partial implementation of
Basel Il after an adequate and full implementation of Basel I, Basel 111 was implemented
through a series of proposals issued in 2012 and finalized the following year (and updated
in 2014 as Basel 11l rules on leverage and liquidity were introduced), the Board of
Governors of the Federal Reserve System and other agencies issued rules codifying
capital into what authorities hoped would be a single, comprehensive regulatory
framework - and Basel III was implemented while the country’s banking regulators
already enjoyed such authority.®® US banks are required to adhere to the Basel IlI

% Regulation (EU) No 575/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on
prudential requirements for credit institutions and investment firms and amending Regulation (EU) No
648/2012 [‘Regulation 575/2013’]; Directive 2013/36/EU of the European Parliament and of the Council of
26 June 2013 on access to the activity of credit institutions and the prudential supervision of credit
institutions and investment firms, amending Directive 2002/87/EC and repealing Directives 2006/48/EC
and 2006/49/EC [‘Directive 2013/36/EU’]

> Brummer: i.m. at 283.
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% Brummer: i.m. at 283.
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standards and to maintain common equity equal to at least 7% of risk-adjusted assets (as
well as to meet a new 4.5% capital ratio for Tier 1 common equity plus a 2.5% capital
conservation buffer), furthermore, an additional common equity surcharge applies on top
of these rules for eight US bank holding companies that the FSB has identified as being
global systemically important banks (‘G-SIBs’).®® As to the leverage ratio, the US has
even more stricter rules than Basel I1I: A well-capitalized bank (the biggest ones) must
have a 5% or greater leverage ratio, because on top of the a minimum supplementary
Ieveg;alge ratio of 3% the largest banks would need to maintain a leverage of additional
2%.

4. Criticism and the Future of Basel 111
4.1. Categories of Criticisms, Notable Critics

Basel 1l generally received criticism after its introduction. Brummer divided the
criticism into three categories.®® The first category of critics are the ones who argue that
the Tier 1 capital ratio is not high enough to cope with a downturn of a magnitude similar
to the Financial Crisis. Bailouts by national governments would be required again. Other
observers have criticized that risk weighting itself as a largely ineffective approach to
regulation. The second category are the ones who criticise with the implementation dates
of Basel Il1. The third and last ones are the ones who criticise the scope and flexibility of
Basel Ill. The previous section, concerning the leverage ratio’s counterproductive
incentive, is also put into this category by Brummer: some commentators fear that high
capital requirements counterproductively incentivize banks to take more risks to
compensate for decreased returns on capital, in order to satisfy potential investors.
Brummer also mentioned the shadow banking system, | personally would also like to
mention criticism about the corporate governance changes brought about by the new
regulations that were largely discussed.®

In addition, to these categories, it was also mentioned by the OECD and the Institute of
International Finance, (‘IIF’) that beyond the possible bad incentives, proposals such as
the Basel III would “hurt” economic growth by decreasing annual GDP growth by a
visible proportion.™

Other, more ambitious proposals were also put on the table. For example, the top-down
bank capital regulation proposal by Heidi M. Schooner, supports a view of higher capital
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ratios through the top-down mechanism, similarly to the first category by Brummer,
where the starting point is a maximum level of capital that has to be held by banks and
regulators can give discounts based on prudential operation.”* According to Schooner,
there is a problem with the minimum requirements when it comes to the topic of
standards. The problem is that it places heavy burdens on supervisory authorities, because
too much depends on their effectiveness, furthermore it places heavy burdens on smaller
firms too, larger firms are often more leveraged (as it was mentioned earlier). Therefore,
a top-down regulation with higher requirements seems better (Schooner calls the current
system as a bottom-up approach). In this system, banks and financial firms can apply for
the lowering of the requirements, based on their safe and effective operation (a
certification of safe operation is required).”® This would also create the basis of personal
liability of members of the management board, since they are the ones that can apply for
lowering. This would place less burden on the supervisory authorities and place a lot
more on management boards. Schooner does not go into detail any further, however this
proposal forces the reader to think: what would be the nature of personal liability? Is the
thought of more burden on managements a good one? Is the top-down system a good
one? To answer these questions perfectly is an impossible task, however, we have some
information to at least partly answer them. The nature of personal liability should not be a
too harsh, too strict one. It should be connected to the thought of placing more burden on
management boards, in order to appropriately incentivize managers, because that seems
to be a good direction: that is what the EU tries to do with the regulation of corporate
governance and remuneration. Therefore, the nature of personal liability should be harsh
enough to incentivize, but light enough to avoid being too vengeful on unsafe firms. The
top-down system, while looks like an interesting idea and certainly is a creative one, |
think one cannot be fully sure about it being the right idea. It is not too convincing mostly
because Professor Schooner’s proposal is not detailed enough. More information would
be required in order to at least consider some of its elements or to integrate some of its
elements into legislation or to apply them in practice. One more problem is that it only
addresses certain faulty elements and causes of the Financial Crisis. It tries to fix the
burden on authorities, the lack of personal liability, and the inequality of smaller and
larger firms. But, it does not fix any of the other elements. And one thing is for sure, the
Financial Crisis was more complex than this. It was the huge collection or cumulation of
many elements, and the Basel |1l framework does not try to fix them one-by-one. The
Basel 11l framework tries to create a framework that keeps the banks afloat. The complex
collection of problems are just symptoms: if one wants to fix the problem has to go
deeper and cure the real “sickness”. The Basel III framework and the BCBS tries to do
that, and tried to do this for decades in the Basel | and Basel Il framework. Maybe even
this will not be enough. Maybe the creation of frameworks, the creation of international
standards is not enough. To really go deeper is to go to the principles. The roots of the
system, the very beginnings of the branches of law. The idea that | tackle and I,
personally try to present is a principle-based approach. It is one that tries to find a
collection of basic principles that can serve as a true beginning when regulating financial
firms in order to prevent another Crisis that destroys the product and profit of hard work
done in the financial firms and banks.

"L See Schooner 2016: i.m.
2 3chooner 2016: i.m. at 351-355.
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Another proposal would eliminate the tax bias that goes together with bank operation.”
Professor Chris Brummer, while examining and thinking about the possible future of
international financial law, mentions the call by critics for a so-called “World Financial
Organization”, similar to the current World Trade Organization (‘WTO’).74 There are
also other versions of this concept: such as empowering current organizations, for
example the International Monetary Fund (‘IMF’), or the creation of a global financial
authority. This idea emerged from the thought that the Financial Crisis made it evident
that more legal formality is needed to adequately regulate banks (since currently the role
of soft law is very strong). However, as Brummer points out, international financial law
is currently in a paradox situation: the interconnectivity of banks and firms is evident, and
yet, national regulation is still very strong - regulation is divided between national hard
law and international standard making.” Therefore, according to Brummer, but also in
my opinion, in this situation, a global authority or international regulation in a binding
form is almost impossible. This means that the culmination and change of power into a
global leadership (envisioned by many great thinkers) following the accumulation of
capital that began in the 16™ century is still going on in a not-so-fast pace.’®

Marc Levinson, similarly to the aspects mentioned by Chris Brummer, emphasizes the
role of national governments, in a more radical manner (and also contradicts himself a bit
while doing so). First he states that with the rules in force set out in Basel Il the
Financial Crisis could have been forestalled.” Then goes on in his argument, and
concludes that such international standard setting and bargaining is meaningless and that
the next Financial Crisis cannot be avoided with international diplomatic means.
According to Levinson only national governments have the ability to establish and
enforce regulations on banks operating in their territory, and only national governments
can be held politically accountable for regulatory failures.”® Therefore he states explicitly,
that a step back needs to be done for international safety: a step that might seem
impossible to the reader, and therefore might seem as wishful thinking.”® As already
mentioned by Brummer, national actors remain powerful, but this does not mean that the
adequate conclusion is to disregard the huge amount of soft law already existing and
functioning, taking back the competence and power acquired by the international actors
would be unfair and almost impossible and would deny and destroy the achievements of
the historical development of international financial law. Yet, Levinson's extreme
proposal has to be mentioned for a broad perspective.

Professor Moosa, even though being very critical in tone, shows a moderate approach
when it comes to proposals. He also emphasizes the importance of national legislation
and international standards, but also formulates a need for a principle-based regulation,
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with special regard to the replacement of the “too big to fail” principle with another
principle that can be summarized the best as “so big” or “so inefficient it has to fail”.2
He also goes on to state that banks are very much unregulated (which | do not agree
with). Even though the creation of new principles and considering the principle of “too
big to fail” a myth seems to be a good idea, it seems like Professor Moosa provides an
underwhelming proposal.

4.2. The Future is Here, New and Broad Challenges Emerge

Looking at the bigger picture, looking at things on a larger scale shows us that the job
done during the marathon of regulatory reform that started after the crisis is still half
done, and this marathon was a long way: the crisis broke out ten years ago.

The Basel 111 framework, the global capital standards drawn up after the crisis, at last are
complete, but meanwhile regulators, including the European Commission are constantly
pushing ahead several other fronts, and opening up these new fronts were very much
necessary. It took regulators ten years to figure out a new framework. And it is evident
that the future is here, new solutions are at our door, and it seems like regulators finally
managed to figure out the new Basel Il framework just in time where their knocking
started to become unbearably too loud. And this view seems to be shared by other
commentators as well.*

Besides Basel Il the other fronts are the following: the MiFID Il and MiFIR, which
makes trading more transparent and oblige banks to charge clients separately for
research;®> PSD2 fragments the market by exposing banks to more competition from
technology companies, and each other, from payment services (“PISP”, Payment
Initiation Service Providers) to budgeting advice (“AISP,” Account Information Service
Providers).2* A new accounting rule, the EU adopted version of IFRS 9 has also been
created.®* Some say, the fourth, missing piece in the regulatory front is a common
European deposit-insurance scheme (‘EDIS”), even though a lot of work has been done to
build up the banking union through the Single Supervisory Mechanism (‘SSM’),

8 Moosa: i.m. at 197-200.

8 Europe’s banks are stronger than they were, but not strong enough. The Economist, Nov 30th 2017,
available at https://www.economist.com/news/leaders/21731836-marathon-requlatory-reform-has-further-
run-europes-banks-are-stronger-they-were (downloaded: 2018. 11. 30.).

8 Investment services and regulated markets - Markets in financial instruments directive (MiFID) available
at https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-markets/securities-
markets/investment-services-and-regulated-markets-markets-financial-instruments-directive-mifid_en
(downloaded: 2018. 11. 30.).
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empowering the European Central Bank (ECB) and the European Banking Authority
(‘EBA”), and also through the Single Resolution Mechanism (‘SRM?*) establishing the
Single Resolution Board (‘SRB’).®® Yet, not so much work has been done to adopt the
proposed concepts, and the banking union, similarly to the Capital Markets Union
remains only half-built.®

Seeing this regulatory tendency shows us that Pandora’s box is already open, reform and
more work has to be done, the current banking union cannot remain a house that should
be built on three pillars, yet only two is ready and the planning and executing is already
not so well-done. Finishing consolidation of the plans and strengthening further is
essential.

Broadening our perspective results in the emergence of even more challenges. For
example, the hype around blockchain and cryptocurrencies especially the example of the
rise and fall of Bitcoin. The very fast growth of the market of virtual currencies is a
challenge for regulators and it already seems like that this is a challenge that has to be
dealt with fast: market behavior suggests that these new, special currencies will continue
to spread and grow on a very fast rate whether market actors and regulators are ready or
not.®” In my opinion, the technology of blockchain is also as likely (if not more) to spread
fast as cryptocurrencies. What is more concerning is that cryptocurrencies' prices are
capable to increase and decrease in a magnitude that was never seen before. Take the
example of Bitcoin, which was compared to every economic bubble of history:
tulipmania, the dot-com craze, roaring twenties. Bitcoin increased nearly 60-fold during
the past three years which means that it outran the Mississippi and South Sea bubbles of
the 1700s and the Dutch tulipmania of the 1630s.%% Large investing leaders say that since
Bitcoin has no clear fundamental value, has a largely unregulated market, and is paired
with a storyline conducive to delusions of grandeur, makes the market of the currency a
typical a bubble.®?® The “burst” or “crash” (the biggest ever fall in the price of Bitcoin)
raises the question whether the concept of cryptocurrencies is a valid one.® Luckily,
there were fast reactions from the regulator side: for example the EU and the UK
Treasury emphasised the importance of imposing regulation on Bitcoin because of the

8 Economist: i.m.
% Francois Villeroy de Galhau: Twenty years after the introduction of the euro, what are the economic
prospects for Europe? Basel Committee on Banking Supervision, Bank for International Settlements,, 10
January 2019, 5. available at https://www.bis.org/review/r190111a.pdf (downloaded: 2019. 01. 15.).
8 For discussion on regulatory challenges see: Louise, Parsons: Bitcoin: Consumer protection and
regulatory challenges. Journal of Banking and Finance Law and Practice, VVol. 27 No. 3, 2016, 184-202.;
Andres Guadamuz — Chris Marsden: Blockchains and Bitcoin: Regulatory responses to cryptocurrencies.
First Monday, Vol. 20, No. 12, 2015; Rob Urban — Benjamin Bain: Bitcoin Heads to Wall Street Whether
Regulators Are Ready or Not. Bloomberg, December 1 2017,
https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-12-01/bitcoin-futures-to-start-trading-as-regulators-rush-
to-catch-up (downloaded: 2018. 12. 04.) .
8 Eric Lam — Mathieu Benhamou — Adrian Leung: Did Bitcoin Just Burst? How It Compares to History's
Big Bubbles. Bloomberg, January 17, 2018, available at: https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-
ggl-l?/did—bitcoin—iust-burst—how—it—compares-to-historv—s—biq—bubbIes (downloaded: 2018. 12. 03.).

Ibid.
% Douglas Heaven: The great bitcoin crash. NewScientist, Volume 240, Issue 3208, 15 December 2018, 24-
25.
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concerns that the digital currency is being used for money laundering and tax evasion,
however, as we saw in this section, plans and concepts are not enough: real work has to
be done.”

5. Conclusion

The story of the Financial Crisis, bank leverage is a hard one. But this story is here to
remind us of an important lesson. For decades and decades, there were all kinds of efforts
to regulate financial firms, to “fix” the financial system, to make banks safer, to
safeguard prudential operation. With Basel IlI, the leverage ratio has come to the
spotlight and gained a new kind of popularity. And this new tool brings new expectations.
Hoping that with this new element the whole financial system will be renewed, of course,
would be naive. Nonetheless, it is a kind reminder: even if it is a small development, by
small proportions things can be made better.

To fix the financial system and to come up with a viable standard of regulation is not an
easy task, however, as it was shown, the future might not be easy either. What matters, is
to take responsibility and to go down the chosen path in its entirety. We know, that we
already at disposal of advices on what path might be the best, even radical ones. Famous
political commentator and professor, Robert Reich went as far as calling for the breakup
of banks.”> And with this, we are back at where we started: Steve Eisman in his article,
from which this paper got its initial quote, suggests that this thinking is very short
minded.*® It would not solve the real problem. In another writing he also notes that the
world is very different from what it was pre-crisis: it is safer.*!

In 2017 and the beginning of 2018 a new concept, called Basel 1V emerged, and also the
“finalised, reformed” version of Basel III was introduced (it is dealt with in this paper).
McKinsey before the final introduction of these concepts already considered it as a very
important step which will have a big impact and also will lover return on equity.*® They
call it a game changer for the European banking industry and they think it will have much
greater impact than initially anticipated. What is even more important is the paradox

° Julia Kollewe: Bitcoin: UK and EU plan crackdown amid crime and tax evasion fears The Guardian, 4
December 2017, available at: https://www.theguardian.com/technology/2017/dec/04/bitcoin-uk-eu-plan-
cryptocurrency-price-traders-anonymity (downloaded: 2018. 12. 03.).

% Robert Reich: Wall Street is Still Out of Control, and Why Obama Should Call for Glass-Steagall and a
Breakup of Big Banks. October 25, 2011, available at http://robertreich.org/post/11930107240
(downloaded: 2018. 12. 04.).

% Eisman: i.m. 1

% Will Martin: Big Short' investor Steve Eisman says the financial system is 'safe,’ but he's worried about
Europe's banks. Business Insider UK, Jul. 31. 2017, available at http://uk.businessinsider.com/big-short-
investor-steve-eisman-warns-on-european-banks-2017-7 (downloaded: 2018. 12. 04.).

% Sebastian Schneider — Gerhard Schrock — Stefan Koch — Roland Schneider: Basel "1V": What's next for
banks? Implications of intermediate results of new regulatory rules for European banks.
McKinsey&Company, 2017, 9-12.
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/business%20functions/risk/our%20insights/basel%20iv%20
whats%20next%20for%20european%20banks/basel-iv-whats-next-for-banks.ashx (downloaded: 2018. 12.
04.).
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atmosphere which lingers through the market. We saw both criticism and praise of Basel
I11, and without reiterating what already has been said, it can be concluded, that Basel 111
was a very important step in the process that made the financial system safer. However,
there is a “nervous anticipation” of something new, and I suppose that it has a lot to do
with the new challenges such as the cryptocurrencies, and also with the current political
and economic situation both in the United States and the European Union. There is an
incoming economic slowdown, especially in case of the European Union.*® The
economic questions are strongly linked to the problem (and possible negative fiscal
effects compared to temporary solutions) of immigration.”” Furthermore, our knowledge
on FinTech and RegTech is constantly evolving and this will naturally continue as time
passes.

The retrospect analysis has also proved to be useful: we have knowledge and data on the
causing factors of the Financial Crisis. Out of all these factors, as mentioned, leverage
was one of the main ones. However, as seen, leverage, even though, it is a dangerous
tool, it is currently inevitable. It is part of the bank operation created with fractional-
reserve banking and a certain amount of leverage is desirable in the interest of economic
growth. It is here to stay, and our task is to tame it. This task should not be impossible
and should be done without any radical acts. Other challenges have already emerged,
therefore it would be clever to start as soon as possible. | believe, that those, who call for
a more efficient bank regulation are not against banks in general. Prudent behavior and
maintenance of solvency is in the interest of everyone. Regulation of banks and the
regulation of the leverage ratio and capital requirements is not an ideological question.
Authors, commentators, academics, professionals cited in this paper are coming from a
very diverse political background and bear very different viewpoints. What is common in
all of them is that they are willing to participate in the discussion about the future of the
financial system, and are willing to communicate in order to make things better. They
acknowledge the evident and are brave enough to stand up for what is necessary: the
leverage is important but has to be regulated. This, of course, does not mean that any
ideological allegation is inappropriate.

It seems like moving beyond Basel 111 and this common and universal frame seems more
urgent as time goes on. The new challenges mentioned, the new manias and panics are
here again, and these challenges can easily prove large enough so that it won’t be
possible to solve them with the current framework that we have at hand. The teachings of
Richard H. Thaler shows us that the real problem of financial breakdowns and crisis can
only be solved by a psychological transformation and reformation of the current
standards of policy-making, and not with our current set of tools (including the Basel
frameworks). It seems like psychological factors, such as greed, hubris, overconfidence,
an aching desire to get rich, and - in case of cryptocurrencies — anti-establishment
overtones are playing a more important role in the process of financial transactions and a
lot of times can create a deadly mixture, leading to a catastrophe. This might seem as

% de Galhau: i.m. at 3.

%" Christian Dustmann — Tommaso Frattini: The Fiscal Effects of Immigration. The Economic Journal, vol.
124. Issue 580. November 2014, 23.; Dani Rodrik: Feasible Globalizations NBER Working Paper No.
9129 September 2002, 3-5.
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wishful thinking at first, but as it was shown, the current foundations of international
financial law is rather primitive: it is still based on diplomacy and vast amount of soft
laws. Establishing a more principle-based approach would result in the achievement of
the level that has already been reached in many other branches of law. Creating stable
and solid principles is essential and indispensable for a system that should be safe and
sound, should never break, and more importantly, should never lead to the deterioration
of social structures, families and people. By this, the current atmosphere that generates
the feeling of experimenting in the dark would be wiped out. If we correctly use the
methods and processes already known, during such a new endeavor, then the analysis
will most certainly will prove efficient. This can easily lead to a situation where
definitions and principles of such regulations and frameworks become cleaner, and this
can lead to the progression and evolution of academic discussion and international
financial law as a whole, and then, through this, to the development of the practical
domain: a better financial system.

| think, we should do two things with the knowledge acquired and written down in the
above: appreciate what we have and do more work to better what we have. What we have
is a banking system that can be regarded as safe. At least for a while: until a new crisis
emerges. We should use our time to prevent that, make it clear what principles we would
like to build on in the upcoming future, instead of looking at the work done and consider
it finished. The Basel Ill standards already took much time to polish off. Before the
Financial Crisis, people chose willful blindness and false safety, they were too naive to
realize that everything is going to fall down: doing the exact opposite, calling for a too
radical change, a break up, would be counterproductive, and would only let more
problems to emerge.®® In short, it would raise hell. And if we know one thing, is that hell
is not what we need.

% The role of willful blindness and false safety is also mentioned here: Hans Rosling — Ola Rosling — Anna
Rosling Ronnlund: Factfulness.Sceptre, London, 2018, 49.
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