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ELOSZO

Orban Endre:
Az ¢é16 alkotmany

Az Arsboni egyik legfontosabb célja, hogy az alkotmanyossag és a jogallam
kiemelt helyet kapjon a kozbeszédben. Ezért vagtunk bele legijabb projektiinkbe,
amely az egyik legfontosabb alkotmanyos testiillet, az Alkotmanybirdsag tagjait
mutatja be az érdeklédéknek. Orommel ajanljuk ezért olvaséink figyelmébe a
beszélgetéseinket, amelyek végére a reményeink szerint egy teljesebb képet
kaphatnak az €160 alkotmanyrol és letéteményeseirél: az alkotmanybirakrol.
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Az Alkotmanybirosag — ahogy az Alaptorvény i1s megfogalmazza — az alkotmany
védelmének legfobb szerve. A testiilet Osszetételében és hataskoreiben 2012 6ta jelentds
valtozasok torténtek, és bar alkotmanyvédelmi feladatai szerteagazok, vagyis a testiilet
tobbféle hataskort gyakorol, ezek k6zos funkcioja a hatalom korlatozasa.

Az alkotméanyossdgi mércék alkalmazasara hivatott szervként, az Alkotméanybirosag
alland6 kritikai olvasat targya, hiszen Pareto-optimalis dontést nem tud hozni: valaki
mindig elégedetlen lesz a végén. Hogy milyen dontést hoz, az az alkotmany-szoveg
értelmezdin, ha gy tetszik a szoveg miikodtetéin mulik.

A testiilet tagjai ezért kiemelt kozjogi személyiségnek tekintenddk: az 6 feladatuk az
alkotméanyossag kritériumainak szamonkérése, so6t, dontéseiken keresztiil azok
kikényszeritése. Hiszen, bar az alkotmany megszovegezése viszonylag tomor ¢és
absztrakt, e sziikszavisag az alkotmanybirosagi értelmezések révén teljesedik ki, a



tényleges alkotmdnyvédelem az alkotmanybirdsagi hatarozatokon keresztiil 1ép
miikddésbe. Ez az értelmezd tevékenység pedig végsd soron visszahat a szovegre is:
minél sikeresebb az alkotmanyossag elveinek a kikényszeritése, minél tobb a kell6en
megindokolt és megfelelden igazolt dontés, az az alkotmanyszoveg tekintélyét is erdsiti.

Az alkotmanybir6sagi dontéseket nagyban befolyasolja az alkotmanybirdk szakmai
meggy6zGdése, illetve az alkotmanyossagrol vallott felfogasa,' ezért az Arsboni
megkereste a testiilet tagjait annak érdekében, hogy a szélesebb nyilvanossag is jobban
megismerhesse személyliket, szerepfelfogasukat, tovabba a hatalommegosztasrol, illetve
az emberi jogokrdl vallott nézeteiket. Kivancsiak voltunk arra, hogy honnan jottek,
milyen meggy6zOdések vezetik dket a munkajukban, hogyan vélekednek altalaban az
alkotmanybirdskodasrol, vagy az alkotmédnyjog aktudlis kérdéseir6l, milyen
munkamodszerrel dolgoznak a mindennapokban, ¢€s mit tekintenek alkotmanybirdi
hivatasuk céljanak.
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Kérdez6i oldalon az Arsboni szerkesztOsége bevonta a Bibo Istvan Szakkollégium és
a Mathias Corvinus Collégium didkjait is, akiknek ezuton is kdszonettel tartozunk.

A projekt résztvevdi: Adam Flora, Antal Gergd, Appelshoffer-Horvath Eszter, Bakos
Rebeka, Balogh Annamaria, Balogh Norbert, Burjan Evelin, Cseh Kristof, Csigi Adém,
Danfalvi Tamas, Dedki Dorottya, Fedorecz Renata, G. Szabo Daniel, Handk Zoé, Hancz
Patrik, Heiszer Veronika, Kakuk Lili, Kallai Nora, Kasza-To6th Krisztina, Klicsu
Annamaria, Matyas Ferenc, Mécs Janos, Molnar Krist6f, Morauszki Rita, Nemes Balogh
Flora, Németh Marton, Orban Endre (projektkoordinétor), Radvéanszki Janos, Romsics
Richard, Szalai Flora, Szentgéli-Toth Boldizsar, Sziladi Péter Sandor és Zsembery Eszter.

! Solyom Laszlé: A ,nehéz eseteknél” a bird erkolesi felfogasa jut szerephez: Solyom Lészloval, az
Alkotmanybirdsag elndkével Toth Gabor Attila beszélget. Fundamentum, 1997/1. 32.



A témakorok Osszedllitasa soran igyekeztiink megfogalmazni olyan k6zds pontokat,
amelyek az egyes birok szakmai példaképeit, a strasbourgi gyakorlatrdl alkotott nézeteit,
az ujabban a hazai kozjogi diskurzusban is megjelent ,,alkotmanyos identitas” fogalmat,
vagy éppen a korabbi alkotmanybirdsagi esetjog, illetve a birdi aktivizmus megitélésére
vonatkoznak. Ezzel egyiitt az egyes interjuk megérizték személyes jellegiiket is, hiszen
eltérd ¢életutak vezettek a Dondti utcéba.

Bizunk benne, hogy a tizenegy elkésziilt interjii lehetdséget teremt az olvasok szamara,
hogy jobban megismerjék az Alkotmanybirosag tagjait, illetve az intézmény miikkodését.



INTERJU

Cseh Kristof — Hancz Patrik:
,»A magyar alkotmanybirosag az europai fésodorhoz tartozik™ — interju dr. Sulyok
Tamassal, az Alkotmanybirdsag elndokeével

Egy interjuban emlitette, hogy rokona volt Sulyok Dezsd, akirdl kiilon konyv is
jelent meg és akirdl az Elet és Irodalom hosszii portrét kozolt tavaly. Mennyire
jelentds a csaladjaban a kozjogi érdeklodés?

Sulyok Dezsé tavoli rokonom volt apai agon, az 6 szellemi 6roksége, a demokracia
melletti feltétlen kiallas a mai napig meghatarozo a szamomra. Sajnos soha sem tudtam
személyesen megismerni, mivel 6 1947. augusztus 14-én hagyta el Magyarorszagot, én
pedig 1956. marcius 24-én sziilettem. A csalddunk masik dgdhoz tartozé Kuncz Ignac
pedig a Kolozsvari Egyetem alkotmanyjogi professzora volt. Mindkét oldalon vannak
tehat olyan felmendk, akikre biiszke lehetek. Az On altal emlitett kozjogi érdeklddés nem
csak az elédeim korében volt megfigyelhetd, hanem gyermekeim pélyavéalasztasat is
meghatarozta: a flam a Szegedi Tudomanyegyetem Alkotmanyjogi Tanszékén tanit,
nemrég védte meg a PhD-jat. A lanyom az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetemen és a
Harvardon végzett, kornyezetjoggal foglalkozik, ¢és az ombudsmani hivatalban
foosztalyvezetd. Emellett tanit az ELTE Nemzetkozi jogi Tanszékeén is.

r-*ﬁ

1982-ben hagyta ott a birésagi karriert. Mi volt ennek az oka és mivel foglalkozott
utana?



1980-ban, az egyetem elvégzése utan fogalmazoként kezdtem a palyamat az akkori
Szegedi Megyei Birosagon, és ott tettem le a szakvizsgat 1982 juniusaban. A szakvizsga
utan a megyei birosag akkori elndke feltette a kérdést, hogy szeretnék-e biintetobird lenni
Szentesen? Ennek el6feltétele lett volna, hogy belépjek a Magyar Szocialista
Munkaspartba. Nemet mondtam. A megyei birdsag elndkének ,,barati tanacsara” nemcsak
a bir6ésagot, hanem a megyét is el kellett hagynom. Utam Kiskunfélegyhazara vezetett,
ahol sziilettem. Termeldszovetkezeti jogtanacsosként sokat tanultam a kartéritési perekrol
¢és hasonld szerzddéses jogvitakrol, illetve idegennyelv-tuddsomat is hasznositani tudtam
a bugaci puszta turizmusanak fellenditésére. 1986 végéig tevékenykedtem
termelOszovetkezeti jogtanacsosként, majd az akkori jogszabalyok szerint jogtanacsos
munkakozosség tagja lettem. 1991-t61 tigyvédként dolgoztam, az ELTE Jogi
Tovabbképz6 Intézet keretében elvégeztem az eurdpai jogi szakjogaszképzot is. Tizendt
évig osztrak tiszteletbeli konzul voltam. Hosszi ideje oktatok a Szegedi
Tudomanyegyetemen alkotmanyjogot, eurdpai alkotmanytorténetet és mas, kozjoggal
kapcsolatos tantargyakat. A tanitas mindig is kozel allt a szivemhez.

A rendszervaltas utan sok évig iigyvéd volt. Hogyan éli meg, miben mas a
megkozelitése olyan alkotmanybiréként, aki praktizalé iigyvéd volt korabban?
Egészségesnek tartom, hogy az Alkotmanybirdsag jelenlegi testiiletében munkalkodo
alkotmanybirak valtozatos jogi szakmai multat mondhatnak magukénak. Ezért
szerencsés, hogy az alkotmanyoz6 hatalom az alkotmanybirova valas feltételéiil szabta a
45 éves ¢életkor betoltését, illetve a minimum 20 éves szakmai gyakorlatot. Az tigyvéd az
emberek jogait érvényesiti minden nap, Rudolf von Jhering jogtudost idézve az a
feladata, hogy érdekbdl értéket teremtsen. Ez egy csodalatos munka, és napi
sikerélménnyel jar - meg persze rengeteg munkaval is, de az szintén épito jellegii.

Az alkotmanybiraskodas fokuszaban szintén az all, hogy az alkotmanyjogi panaszok
révén az emberek problémait igyekezziink megoldani, és igy egyéni sorsokon javitsunk.

A szegedi egyetemen most is tanit, szeret tanitani? Milyen modszereket hasznal?
Hatalmas értéknek tartom az egyetemi oktatast. Nagyon szeretek tanitani, sokaig tanarnak
késziiltem. Kivancsi vagyok a hallgatok véleményére, nézeteire, az oktatds jo esetben
kolesonds elonyokkel jar. Az oktatd feladata és feleldssége, hogy felkeltse a hallgatok
érdeklddését, akik értékes impulzusokat kapnak. Masfeldl vallom, hogy az idésebbek
szakmai munkajahoz is esszencialisan sziikségesek a gondolkod¢ fiatalok impulzusai.

Az egyetemi éveim nagyon szép idOszakként élnek az emlékezetemben. Népkoztarsasagi
Osztondijas voltam, amihez akkor nagyon jo bizonyitvany kellett. Emellett a
tanulmanyaimat is magamnak kellett finansziroznom, de mindezektdl fiiggetleniil jutott
1dém szoérakozéasra. Azt latom, hogy nem konnyli manapsag joghallgatonak lenni, az
egyetemek sulyos kovetelményrendszert allitottak fel. Nem tartom optimalis
megoldasnak, hogy a hallgatoknak tételes jogot tanitsanak, hiszen megfeleld adatbazisok
allnak rendelkezésre mindennapi hasznalatra. A jogaszoknak a dogmatikat, a tudomany
alapvetd szabalyait, fogalmait kell megismerniiik, valamint tudniuk kell analizalni és
szintetizalni, ezt a kett6t Osszekapcsolni, és végiil, de nem utols6sorban meg Kkell
tanulniuk beszélni. A tobbi a joggyakorlat soran kialakul.



Ratérve az alkotmanybiraskodasra, a 2010-es kormanyvaltas utan sok vita dvezte az
Alkotmanybirésag miikodését, sokan felvetették, hogy az elnoknek, egyes
alkotmanybiraknak, vagy akar az egész testiilletnek le kellett volna mondania
tiltakozasképpen az alkotmanyos rendszer vitatott atalakitisa miatt. Néhany év
tavlatabol, hogy latja ezt az idészakot?

2010 wutan zarult le a magyar alkotmanybiraskodas elsé korszaka, amely a
rendszervaltassal indult. Jogtorténeti szempontbol rendkiviil érdekes periddus ez, hiszen
az Alkotmanybirosag inditvanyhoz kotottség nélkiil, maga valasztotta ki, hogy melyik
jogszabaly vonatkozéasaban végez alkotmanyossagi vizsgalatot, és azt milyen szempontok
alapjan végzi el. Negativ jogalkotoként miikodott, komoly aktivizmussal. Egyetlen masik
europai alkotméanybirdsag sem kapott ilyen lehetdséget, vagyis unikalis helyzet alakult ki
Magyarorszagon. Az Alkotmanybirdsag komoly szerepet jatszott a korabbi rendszer, a
diktatira lebontdsdban ¢és a jogallam kialakitdsdban Magyarorszagon. A jogszabalyi
rendszer szinte teljes egésze hatalyban maradt a rendszervaltas utan, és az akkori testiilet
torténelmi feladata volt, hogy kigyomlalja a jogallammal Ossze nem egyeztethetd
rendelkezéseket. Ugyanez volt a helyzet Olaszorszagban a II. vilaghaboru utan: az olasz
alkotmanybir6sag a korabbi fasiszta jogszabalyokat selejtezte ki az olasz jogrendszerbdl.

Az 1uj Alaptorvény értelmében az Alkotmanybirdsag fokusza az alapjogi biraskodasra
keriilt at, a teljes birdsagi szervezet része lett az alapjogi biraskodasnak, vagyis a testiilet
immar mindharom hatalmi ag f616tt alkotmanyos kontrollt gyakorol. Fontos kiemelni azt
is, hogy a birdsagoknak jogértelmezéseik soran 2012 ota kotelezd alkalmazniuk az
Alaptorvényt.

Azt gondolom, hogy ez a struktiravaltas sziikséges volt, az alkotmanyreform
eredményeképpen megkaptuk a német alkotmanybirdsdg hataskorét. Nemrég voltam
Batumiban egy europai alkotmanybirosagoknak rendezett konferencian, és ott
egyértelmiivé valt szamomra, hogy a hataskorok szempontjabol irigylésre méltoak
vagyunk a tobbi alkotmanybirdsaghoz képest. Egyértelmiien az eurdpai mainstream-hez,
fésodorhoz tartozunk.

Koriilbeliill harom éve valasztottak meg alkotmanybironak. Szamitott a jeloltségre?
Milyen szempontokat mérlegelt amikor megkeresték?

Az elsé gondolatom az volt, hogy az édesapam, aki mar tobb mint egy emberoltd ota
halott, biiszke lenne ram. Ez nagyon jo érzéssel t6ltott el. Mikor az ember tigyvédként
dolgozik, reggel nyolcra bemegy az irodajaba, este kilenckor hazamegy, a ketté kozott
folyamatosan hivjak az iigyfelek, és az tigyeken gondolkodik. 2014 juliusaban mertilt az
fel , hogy jelolhetnek alkotmanybirénak. Egy kezemen meg tudom szamolni, hany
alkotmanyjoggal foglalkoz6 tligyvéd dolgozik Magyarorszagon. Amikor jeldlt lettem,
gyakorld jogaszokat kivantak behozni a testiiletbe: Varga Zs. Andras az iligyészi palyan,
Czine Agnes biroként tevékenykedett, én pedig tigyvéd voltam.

Lenkovics elnok ar Ont jelolte elnokhelyettesnek. Meglepetésként érte a valasztis?
Hogyan értékeli, hogy a testiilet alig fél évvel a megvalasztasa utan bizalmat
szavazott Onnek?



Ezzel nem szamolhattam elére. Végeztem a munkamat, akkor is, amikor bekeriiltem a
testiiletbe, €s utana is. Lenkovics elnok ur felkérését rendkiviil megtisztelonek tartottam,
annak pedig kiilondsen oOriiltem, amikor a testiilet jelentds tobbséggel tamogatott.
Ugyvédként is mindig igyekeztem raszolgalni az emberek bizalmara.

Paczolay Péter mandatumanak vége felé Kkijelentette: ,,Kétharmados tobbség esetén
kiilonleges az Alkotmanybirdsag helyzete, egy fontos célja pedig nem lehet mas,
mint az alkotmanyos kultira atmentése.” Mi a véleménye errol a Kijelentésrol
kiilonos tekintettel arra, hogy jelenleg is kozel ekkora a kormanypart parlamenti
tobbsége, és a valasztiasi rendszer miatt pedig a kovetkezo években is nagy
valosziniiséggel fordulhat elé ekkora tobbségi kormanyoldal?

Paczolay Péter munkéssaga faklya a magyar alkotmanybiraskodas torténetében, méltan
képviseli jelenleg strasbourgi biroként Magyarorszagot. Tavaly volt szerencsém méltatni
6t hatvanadik sziiletésnapjan Szegeden. Azt gondolom, Paczolay elndk 0r eléviilhetetlen
érdemeket szerzett azzal, hogy az alkotmanybirosag mikodését magas szakmai
szinvonalon biztositotta. Mindig is biiszke leszek ra, hogy a bardtomnak tudhatom.

2016 novemberében elnokké valasztottak, viszont immar konszenzuskényszer
mellett. Mennyivel érzi mas jellegiinek a munkajat most, hogy elnok lett, mint
korabban a testiilet alkotmanybiroé tagjaként?

Engem mar alkotmdnybirdva valasztdsomkor tdmogattak az ellenzéki oldalrdl is. Az
alkotméanybirdk szamara nagyon fontos a legitiméaci6. A kozvetett demokracia
jatékszabalyai szerint keriiltiink ide, de mégis a néptdl szarmaztatjuk a kiildetésiinket. Az
alkotmanybiroknak se politikai, se jogi feleldsségiik nincs, de mindkettdonél erésebb
felelosség harul rank, hiszen a sajat tiszta lelkiismeretiinkért feleliink. Mindnydjunknak
tiikorbe kell tudni nézni minden egyes nap. Ezt a kérdést én nagyon egyszeriien latom: ha
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egy feladat lelkiismeretesen el van végezve, nyugodt az ember, ha nincs, akkor frusztralt.
Elnokként tobbletfeleldsséggel bir az ember, hiszen nemcsak a sajat stabjaért felel, hanem
az egész testiiletért, illetve munkaltatoként az 6sszes dolgozoért. Az egyik legfontosabb
dolog az életben, hogy az ember elégedett legyen a munkahelyén, szivesen jojjon be
dolgozni. En személy szerint az Alkotmanybirésagon igyekszem ezért mindent megtenni.
Elkotelezett vagyok a tisztességes napi munka mellett, ¢és tudom, hogy az
alkotménybirosagi kollégdk is azok.

Mennyire figyeli a kozvélemény reakcioit? Hogyan kezeli a kritikus hangokat?
Semmit sem értékelek jobban a szakmai jellegii és jo szandéku kritikanal, ugyanis csak ez
visz eldre. Ha mindketténknek ugyanaz a véleménye, akkor szinte felesleges beszélgetni.
Amivel nem tudok mit kezdeni, az a rossz szandéku, igaztalan, politikai jellegii kritika.

Az elefantcsonttornyot elnokségem alatt 1épésrdl 1€pésre hagyja el az Alkotmanybirosag.
Korabban a nyilvanos hirdetések soran felolvastak a dontés teljes szovegét, amely egy
harminc oldalas hatarozat esetén a jelenlevok szamara embertelen banasmod, amely
szinte még az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe is iitkozik (nevet). Pillanatnyilag
fokozatosan nyitunk a nyilvanossag felé, kozérthetébbé tesszikk a kommunikacionk
nyelvezetét, és tomorebbé, érthetébbé a nyilvanos hirdetésen elhangz6 szovegeket.

Uj, a fiatalabb generaciohoz tartozo sajtofondkiink van, megujitjuk az egész sajtomunkat,
Osszességében Szeretnénk az lizeneteinket koOzelebb vinni az emberekhez.
Ko6zépiskolasokat, egyetemistakat fogadunk az Alkotméanybirésagon. Egyre népszeriibb a
Facebook oldalunk, amely rovid, friss tartalmakat k6z61 magyarul és angolul. Minden
fontos eseményrol, hatarozatrol vannak bejegyzéseink, a nagyobb kozonség szamara is
fogyaszhatd formaban. Ugyanakkor a szakmai kozonség felé hirlevél utjan is
kommunikalunk, melyet hamarosan angolul is meg akarunk jelentetni.

Szimpatikusak ezeket a tervek, egyéként meg tényleg azt lehet latni, hogy a
Facebook a mai vilagunk alapvet6 része lett. Senki sem megy fel unalmas perceiben
az AB honlapjara.

A honlapunk november elején megujul, sokkal korszeriibb lett. Angol nyelvii honlapunk
IS van, ezutan minden fontosabb alapjogvédd hatarozatrél angol nyelvii kivonat is
elérhetd lesz.

Attérve az elnoki tevékenységre, egy korabbi interjiban gy fogalmazott: a
kollektiv munka titka a tiirelem, az egymasra figyelés és a kompromisszumkészség,
ebben pedig az elnoknek kell élen jarnia. Ehhez viszonyitva hogy értékeli elnoki
teljesitményét?

Szerénytelenség nélkiil allithatom, hogy személyes erdsségem a kozremiikodés a
kompromisszumok meghozatalaban. Képzeljék el, hogy tizenot tekintélyes szakember il
egy szobaban. Ha mindenki minden iigyben akdr csak tiz percet beszél, el tudjak
képzelni, hogy i1dében mennyire elhizodik a dontési folyamat? A hatdrozat
meghozataldhoz legalabb nyolc embernek kell egyetértenie — de az idealis az, ha tiz-
tizenegy ért egyet. Minden iigy szamos emberi, szakmai problémat felvet.
Elengedhetetlen, hogy érdemben odafigyeljiink egymasra. Ha a masik allaspontjaban van
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olyan elem, ami ,,belefér” a mi koncepcionkba, azzal nem ellenkezik, akkor fogadjuk be
— err6l szol a kompromisszum. Egész életemben a csapatjatékot szerettem. Elnokként az
a feladatom, hogy alazattal legyek az alkotmanybirdsagi tobbség irant. Azt a stratégiat
kovetem, hogy ha elfogadhatdé szamomra a tobbségi dontés, nem {itkozik gydkeresen az
elveimmel, akkor én is beallok mogé.

Emlitette mar Paczolay biré urnak az on szamara kedves baratsagat. Ha
visszatekint az elédeire, a korabbi elnokokre, kinek a jogfelfogasa volt talin Onre
hatassal, aki esetleg mai napig meghatarozza a gondolkodasat?

Minden el6domet tisztelem, téliik tanulni kotelesség. Minden korabbi elnok mas — mas
stilust ~ képviselt, probalom az értékes vivmanyokat beépiteni a  sajat
gondolatrendszerembe. Emlitsek egy példat? Bihari elnok urnak azt az elvét biztosan
kovetni fogom mandatumon lejartat kdvetéen, hogy egy volt alkotmanybirosagi elndk
Alkotménybirdsag eldtt folyo iigyben a késdbbiekben ne szolaljon meg nyilvanosan.

Ahogy fogalmazott: tanulni az el6doktél fontos. Tud-e esetleg olyan AB hatarozatot
mondani, amit kimondottan jonak, vagy éppen nem annyira jo iranyunak tart a
korabbi gyakorlatbol?

Nem hiszem, hogy nekem mindsitenem kellene az Alkotmanybirosag dontéseit. Amely
dontéshez nem irtam kiilonvéleményt, azzal egyetértettem - a kiillonvélemény intézménye
nagyon atlathatova teszi a magyar Alkotmanybirdsagot, és egyben aldtimasztja az
alkotméanybir6i autondémiat. Ausztridban példdul nem 4&ll rendelkezésre az
alkotmanybirok szédmadara ilyen lehetdség. A tObbségi hatdrozattal szemben komoly
kovetelményként jelentkezik, hogy annak olyan megalapozottnak kell lennie, hogy
»elviselje” a kiilonvéleményeket. Ez az alkotmanybiroktol fokozott munkat kivan meg, a
tobbségtdl pedig azt, hogy lehetéség szerint mar elére, magaban a hatarozatban
reflektaljon a varhato kiilonvéleményi érvekre. Fontos, hogy csak azt az érvet lehet
kiilonvéleményben megjeleniteni, ami a vitdban korabban felmeriilt. Ilyen értelemben a
fair play szabalyai biztositottak.

A hatalommegosztas rendszerében hogyan, hol helyezi el az Alkotmanybirdsagot?
Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos ernydként lebeg a harom hatalmi ag felett. Mint mar
utaltam r4, a hatalommegosztds rendszerében az Alkotmanybirdsag szempontjabol
alapvetd valtozast hozott az Alaptérvény. Most mar a teljes bir6i hatalom felett
alkotmanyjogi kontrollt gyakorolunk, természetesen a torvényhozoi hatalom felett
gyakorolt kontroll megdrzése mellett.

Es ezt a valtozast mennyiben érintette a gazdasagi targykorokkel kapcsolatos
korlatozas?

A gazdasagi targykoroket érintd korlatozas egyrészt idObeli, mert egy meghatarozott
feltételhez van kotve, masrészt részleges, mivel bizonyos alapjogok alapjan
megvizsgalhatoak ezek a torvények. Kétségteleniil korlatozas, aminek senki nem o6riil, de
a koltségvetést érintd torvények alkotmanyos vizsgalata nem klasszikus alapjogvédelmi
teriilet. A mérleg masik serpenydjében azonban ott van az Alkotméanybirosag
kompetenciajanak jelentés béviilése.
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Emlitettem korabban, hogy megkaptuk a német alkotmanybirdsag hataskorét, amely
Eurépa legmeghatarozobb, legerdsebb alkotmanybirosagava valt. Nincs olyan rendes
birésagi hatarozat Németorszagban, ahol legalabb egyszer-kétszer nem idéznének
alkotménybirosagi dontéseket. Egyszerlien a mindennapi jogi kultara részévé valt az
alkotmany a birdi itéleteken keresztiil. Ez egy nagyon fontos cél Magyarorszagon is, és
mar sz€p eredményeink vannak.

A bir6i szervezettel nagyon jo kapcsolatokat apulunk. Persze vannak vitdink, de ezeket a
vitakat parbeszéd folytatasaval kivanjuk megoldani. Minden alkalmat megragadunk arra,
hogy vilagossa tegyiik: segiteni szeretnénk a birdsdgok munkéjat, ez az alkotmanyos
feladatunk.

On volt az eléadéja az Alaptorvény E) cikkét értelmezé hatiarozatnak. Mit jelent
Onnek az ,,alkotmanyos identit4s”, hogyan kéne ezt alkalmaznunk?

Az alkotmanyos identitas fogalma tobbféleképpen értelmezhetd. Az unids alapszerzodés
a nemzeti identitas fogalmat tartalmazza, a szakirodalomban ez a két kifejezés gyakran
szinonimaként szerepel. A magyar Alkotmanybirdsadg hatarozatdban meghatérozta azt a
viszonyrendszert, amely az unios jog és a tagallami alkotmanybirdsagok kozott fennall. A
német alkotmanybir6sag hozott korabban kapcsolédd dontéseket, amelyek fontos
megallapitdsokat tartalmaznak abbol a szempontbdl, hogy a nemzeti joggal szemben
mindig elsdbbsége van-e az unids jognak. A magyar hatdrozat f6 ilizenete a kovetkezd
volt: az EU alapjogvédelmi rendszere kielégité alapjogvédelmi rendszer, mindazonaltal
az Alkotmanybirosdgnak van egy ,.¢&jjeliér” funkcidja, vagyis mogottes feleldsségi
szerepe bizonyos rendkiviili esetekben, példaul az emberi méltdésag vagy mas alapjog
sérelme esetén. Az eurOpai jogi intézkedések nem keriilhetnek ki tovabba a
népszuverenitas erny6je alol. A hatarozatunk értelmében a testiilet esetrdl esetre bontja Ki
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a nemzeti identitas fogalmat a késébbiekben. Nagy az érdeklédés Eurdpaban a dontésiink
irant, ami egyébként a honlapunkon barki szdmara elérheto.

A 6/2016-0s hatarozathoz, a KEHI-vel kapcsolatos kozérdekii adatszolgaltatas
kérdéséhez csatolt kiillonvéleménye alapjan alkotmanyos kovetelményt fogalmazott
volna meg. Mennyire tartja fontosnak ezt az eszkozt az AB eszkoztarasban?

Az alkotmanyos kovetelmény az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kialakult eszkoz,
kivalo intézménynek tartom. Sok esetben egy értelmezési kérdés ugy oldhatdé meg
eredményesen alkotmanyos kovetelmény kimunkalasaval, hogy nem sziikséges
jogszabalyokat megsemmisiteni. A testiilet az elsé fontos alkotmanyos kovetelményt
2013-ban alkotta meg, ekkor az alapiigyben nem biztositott alkotmanyos jogorvoslatot,
de kés6bbi birdi joggyakorlatra erésen Kihatott.

A CEU-iiggyel osszefiiggésben az Alkotmanybirésag kozleményt adott ki, amely
szerint munkacsoportot allitott fel az EIlnok. Hogy miikodik egy ilyen
munkacsoport, hogyan lehet azt eredményesen alkalmazni?

Ez a lehetdség nagyon régota szerepel az Alkotmanybirdsag szervezeti és mukddési
szabalyzataban. Ha egy bonyolultabb liggyel talalkozunk, vagy olyan iiggyel, ahol
nagyon sok szempont iitkozik, akkor az elndk hataskorébe tartozik a munkacsoport
felallitasa. A munkacsoport nem alkotmanybirakbol all, hanem az Alkotmanybirdsagon
dolgoz6 fbétanacsadokbol, tanacsadokbol, és az elnok altal meghatarozott feladatokat
végzi el.

Mi alapjan valasztja ki ezeket a szakembereket?

Az adott liggyel 0Osszefliiggésben vizsgaljuk, hogy milyen szakértelem, tapasztalat
sziikséges. Szinte minden munkatars valamelyik egyetemen tanit amellett, hogy itt
dolgozik. Az alkotmanybirokkal is konzultalok, 6sszességében ez egy hosszas folyamat.

Ha mar az elnoki jogkoroket emlitette, koztudomasu, hogy kiemelt jelentésége van
az elnoki szignalasnak. Milyen elvek alapjan él vele? Mely iigyeket tartja meg
maganak?

A szignalas alapvetden elndki jogkor. A f6 szempont az eléadd bird kivalasztasanal
minden esetben az, hogy a dontéselékészités a lehetd legmagasabb szinvonala legyen.
Minden bironak van szakmai eléélete, szakmai attitiidje, ars poeticdja, amit én is ismerek.
Az el6ado alkotmanybird természetesen nem dont, hanem elkésziti a tervezetet, amely a
tanics vagy a teljes iilés elé keriil. Gyakran eléfordul, hogy at kell irni a tervezetet, Gjra
kell gombolni a kabatot. Figyelembe kell venni az tigyterhet is, vagyis, hogy éppen hany
tiggyel dolgozik az adott bir6. A szignalds menete az, hogy a fotitkar ad nekem egy
indokolt javaslatot, amelyet az esetek donté tobbségében el is szoktam fogadni.

A jovore nézve milyen tervei vannak még? Szakmai szempontbol mikor lesz
elégedett a sajat munkajaval?

Talan meg fogja lepni a valaszom, de abban bizom, hogy minden este elégedett leszek.
Mint mar emlitettem, nyitunk a nyilvanossag felé, és ezzel kapcsolatban mar vannak
kiviilr6l pozitiv visszajelzések. Egész vilagosan megfogalmazott akcidterviink van révid-,
kozép-, és hosszatavra is. Amit még nagyon fontosnak tartok, az az a torekvés, hogy
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erdsitsilk az Alkotmanybirdésdg nemzetkozi kapcsolatait. Célunk, hogy a kelet-kdzép-
eurdpai régioban minél jobb alkotmanybirosagi egyiittmiikodést hozzunk létre. Kivald
kapcsolatunk van minden szomszédos allam akotmanybirdsagaval, ezeket tovabb
szeretnénk fejleszteni. Nagy segitséget jelentenek a magyar szarmazast alkotmanybirak a
romdn, a szlovak és a szerb alkotmanybirosagokon. Fontos a nagy multra visszatekintd
osztrak, illetve a német alkotmanybirosdggal valé jo kapcsolat, az osztrak
alkotménybirakkal  szinte  évente  taldlkozunk tapasztalatcserére, német
alkotmanybirakkal val6 eszmecserére elsésorban a nemzetkozi konferenciakon kinalkozo
lehetdségeket hasznaljuk ki.

A déli orszagokkal vald jo kapcsolatot szintén fonttosnak tartom, a személyes
kapcsolatok szempontjabol elénynek érzem, hogy a németek és az osztrakok mellett az
olaszokkal is anyanyelviikon tudok beszélgetni. Nyitunk a spanyolok felé, velik is
nagyon hasonld a hataskoriink. A belga illetve a luxemburgi alkotmanybirésaghoz is
sokféle szalon tudunk kotédni. Hagyomanyteremté szandékkal szeptemberben fogadast
adtam a diplomaciai testiiletnek, és tajékoztattam Oket elsé kézbdl az Alkotmanybirosag
legfontosabb dontéseirdl. Az ilyen tipusu eseményekre nagyon nagy igény mutatkozik
mindkét fél részérdl, igy az alkotmanybirdk és a nagykoévetek szorosabb kapcsolatba
tudnak keriilni egymassal. Fontos, hogy az allamok képviseldinek ne kelljen a sajtora kell
tdmaszkodniuk bizonyos kérdésekben, hanem kozvetleniil tudjanak tajékozddni.

Végiil arra lennénk kivancsiak, hogy melyik volt a legmeghatarozobb konyvélménye
az életében?

Az ember kiilonb6z6 életszakaszaiban mas-mas konyvek a meghatdrozok. Ami talan
egész ¢letemre kihatott, az Ottlik Géza Iskola a hataron cim{i miive. Nem oriiltem neki,
amikor annak idején elvittek katonanak, de visszatekintve rengeteg haszna és tanulsaga
volt. Egy laktanyaban egy id6ben szolgaltunk példaul Paczolay Péterrel tizenegy honapon
keresztiil, tigy, hogy akkor nem is ismertilk egymast (nevet). De a viccet félretéve:
mindenki szamara fontos iizenet, hogy a jo kozdsség alapvetd igénylink, atomizaltan az
ember nem tud létezni. Fel kell adjuk a talzott 6nérvényesitést annak érdekében, hogy
elfogadjanak minket a Kkortarsaink, sorstarsaink, munkatarsaink. Nekem az a
tapasztalatom, hogy ha valamit feladunk, ahelyett mindig kapunk valami mast. Ottlik
Géza regényébdl talan az az egyik legfontosabb tanulsag, hogy ha valaki 6nmagébol
sokat ad masoknak, akkor még tobbet fog visszakapni. Soha nem emelkedtiink volna ki
az allatvilagbol, ha az egyéni élményeket a k6zosség elé helyeztiik volna. Ha ezeket az
alapvetéseket elfelejtiik, nem tudunk érvényesiilni, hiszen gyokér nélkiil a leghatalmasabb
fat is elfijja a sz¢€l.
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Danfalvi Tamas — Zsembery Eszter:
,Hogy kellene-e kezdeményezniink el6zetes dontéshozatali eljarast, a valaszom:
igen” — interju dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybirdval

Hogyan emlékszik vissza diakéveire, egyértelmii dontés volt, hogy a jogi egyetemet
valasztja, illetve mikor kérvonalazédott ez Onben?

Egyaltalan nem volt egyértelmii, noha mar hetedikes koromban, amikor arrol kellett
fogalmazast irni, hogy mi szeretnék lenni, akkor azt mondtam, hogy ligyvéd. Alapvetden
human érdekl6dési és igazsagkeresé voltam (utobbiban mindig volt egy kis infantilizmus
ugyhogy teljesen nyilvanvaloan adédott a jogi karra menetel. Ugyanakkor jelentkeztem
el6tte €s utana is szinhaz-, illetve filmrendez6i szakra. Ott tehetségtelennek bizonyultam,
Osszekevertem az érdekl6dést és az annak keretében megszerzett ismereteket, a
tudasszomjbol eredd rengeteg olvasast a tehetséggel. Amiben valdszintileg joval tobb
adottsagom volt, a sportriporterség, az mas okokbol nem jott be, maradt tehat a jogi
palya, amit késobb soha sem bantam meg. Szeretném megjegyezni, hogy human
érdekldédésem sok egyéb, még nem emlitett teriiletre kiterjedt az egyetem elvégzése utan,
huszas éveimben is, olyanokra, amelyek befolyasolhattak volna életpalyamat. Igy példaul
filozofiat olvasgattam, azt tényleg nagyon szerettem, ahogy az irodalmat is. A foldrajz és
a torténelem, valamint a zene valamennyi aga pedig az altalanos iskolatdl kezdve az
érdeklédésemet meghatarozo targyak voltak és maradtak.
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Ki volt az elso filozofus, aki meghozta a kedvét, hogy még tobbet olvasson?
Egyértelmiien Kant. Idealista voltam ¢és konzervativ mindig, ez biztos. Alapvetden
Kantot, Hegelt és az idealistakat olvastam. Aztan az egyetemen konnyen és szivesen
baratkoztam mar a joggal. Els6sorban az elméleti kérdések érdekeltek, a jogelméleti
diakkornek voltam tagja.

A palyakezdés milyen élményeket hagyott Onben?

Koriilbeliil hat évig igen valtozatos helyeken jogtanacsosként dolgoztam. Barhol voltam,
ugy érzem, konnyen megszoktam a munkavégzési feltételeket, és szivesen tanultam
mindig az Ujat. A Magyar Nemzeti Banknal kezdtem, voltam jogasz ingatlankezeld
vallalatnal, nagyon sok mindent a polgéri jogbdl, a telekkdnyvbdl ott tanultam meg.
Voltam jogtanacsos kozépiilet-tervezé vallalatnal is, ott nagyon élveztem az épitészek
légkorét. Tehat valoban sokoldalti volt az érdeklédésem és nem éreztem eldontott
kérdésnek, hogy melyik jogteriileten kotok ki végiil. A hely, ahova épp keriiltem, mindig
elébb-utobb érdekes lett szamomra, megszerettem az adott jogi munkat. A Pénzintézeti
Kozpontban keriiltem el6szor kozel nemzetkozi ligyekhez, olvasgattam a francia Code
Civilt és tanulmanyozni kezdtem nemzetkozi maganjogi kérdéseket. Ezt kovetéen nyilt
egy kivételes lehetdség: 1975-ben bejutottam a Kiilkereskedelmi Minisztériumba, annak
is a Nemzetkozi Jogi Osztalyara és elobb a nemzetkozi kereskedelemmel, majd annak
szamunkra fészerepldjével, az akkor még ,.ellenség” Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel
kezdtem el hivatalbol is foglalkozni. ( Késébb ez valt a szakmai szerelmemmé.) igy
megadatott az a lehet6ség is, hogy folyamatosan pallérozodhattam a nemzetkozi
targyalasokon, a GATT-ban, illetve az UNCTAD-ban. 1980-t6l kezdve a szakmai utam
egyre inkdbb az Eurdpai Kozosségekhez, illetdleg jogutddjdhoz az Eurdpai Unidhoz
kotodott.

Mikor meriilt fel annak a lehetésége, hogy alkotmanybirova valaszthatjak?

Egy nagyon kiilonds helyzetben tortént. 2003 nyardan Magyarorszdg egyik allando
képviseldje lettem Briisszelben, az Eurdopai Unidhoz rendelve. Mandatumom 2007
juliuséban jart le, de mar 2006 végén felvetették az akkori kiiliigyminisztériumi vezetok,
hogy akar mar 2007. januar 1-jét6l nyugdijba mehetek, ha akarok. Mivel
tevékenységemmel maximalisan elégedettek voltak, ezt nem értettem és nem esett jol,
raadasul a gyerekemnek Briisszelben célszerli volt befejeznie a tanévet. Megallapodtam
tehat az akkori allamtitkérral, hogy a rank var6 2011-es EU elndkségre is tekintettel 2007
nyaratol 2011 elsé félév végéig ott maradok tanacsadonak. A szakmai hiusag és az
eloregedéstdl valo félelem miatt is ugy éreztem, még van feladatom. Az Eurépai Unid
szakdgazati tandcsaiban folytatott jogalkot6 munka bepillantast engedett a tagallamok
nemzeti jogaba, az eurdpai hatdskoroknek a tagallami hataskoroktdl vald elhataroldsa
pedig egyre inkdbb szakmailag kozel wvittek a kiilonb6zé alkotméanyok
tanulmanyozéasdhoz és altaldban véve az alkotmanyjoghoz. Felmeriilt bennem, hogy
hoppa, miért ne lehetnék alkotmanybir6? Egy ember véleménye érdekelt igazan az otlet
realitasat és megvalosithatosagat illetéen. Martonyi Janost kérdeztem meg, akit nagyon
régrdl ismertem, fénokom is volt és orszagosan, nemzetkozileg, sot, a jelenlegi politikai
ellenz¢k altal is elismert és nagyra becsiilt személy.
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Tehat az otlet, ami 2006 0szén felvet6dott, sajat kezdeményezés volt, de a folyamat utana
anélkiil indult el, hogy tovabbi 1épéscket tettem volna. Végiil nem a FIDESZ, hanem a
KDNP jelolt, noha a jelolés formalisan a FIDESZ-KDNP-t6l szarmazott. A
rendszervaltozaskor a francia és német kereszténydemokracianak voltam hive, annak a
kereszténydemokracianak, amely szellemileg, ideoldgiailag a habori utani Eurdpa
ujjaépitését magara vallalta és elvégezte. A kereszténydemokrata partnak is tagja lettem
els@ briisszeli hazatérésem utan, 1993-ban, elsésorban szakmai alapon keresve az
egylittmikodést.

Sokan ugy tekintenek Onre, mint aki egyike azoknak, akik tulajdonképpen tet6 ala
hoztak az Eurdpai Unids csatlakozasrol szoléo megallapodast. Felidézné ezt a
folyamatot?

A hetvenes évektdl kezdédéen a briisszeli kereskedelmi kirendeltségen mindenkor két
munkatars csak azért volt kikiildve, hogy az Europai Gazdasagi Kozosségekkel
foglalkozzon. Ezek koziil az egyik jogasz volt, mert abban az idében a harom 6nalld
gazdasagi jellegli kozosségbdl allo (ESZAK, EGK, Euratom) eurdpai integracio
elsésorban jogi képz6dmény, a masik pedig kdzgazdasz, kereskedelempolitikus, mivel az
akkori eurdpai integracidhoz fliz6d6 szerzddéses kapcsolataink alkalmazdsi kore a
gazdasagi egyiittmiikodés €s a kereskedelem volt. Nem véletlen tehat, hogy Briisszelben
az ezeket a feladatokat kordbban ellatd személyek Juhasz Endre, Martonyi Janos és a
velem egyiitt 1989. szeptemberben kikiildott Gottfried Péter tekinthet6k a masfél
évtizedes tarsulasi, illetdleg csatlakozasi folyamat leglényegesebb, legnagyobb tudasi,
legnagyobb sikert aratott szerepldinek. Négylinkre harult e folyamat szakmai
megalapozéasa. Szerencsésnek tekinthetem magamat, hogy az emlitett személyekkel
egylitt dolgozhattam, az elvégzendd feladat allami iranyitdsidban és megvaldsitasaban
valamennyien vezetd szerepet tolthettiink be. Azt pedig a sors kiilonos ajandékanak
tekintem, hogy az integracionkat meghatarozo két f6 szerepldvel, Juhasz Endrével és
Martonyi Janossal Szegeden végeztiink, huszonéves korunktol kezdve ismertiik egymast,
¢és szellemileg is valdsziniileg kolcsondsen hatottunk egymadsra. Nekiink, akik korabban
és a rendszervaltozaskor is az eurdpai integracioval foglalkoztunk, kétségteleniil a
torténelem is segitett.

Hogy zajlottak maguk a targyalasok?

Amikor kimentiink 1989-ben Gottfried Péterrel, ha ellenség mar nem is, igazabol ellenfél
volt az Eurépai Gazdasagi Kozosségek. Azzal kellett foglalkozni a mindennapi
munkdaban, hogy a kereskedelmi kapcsolataink — hiszen mar létezett egy bilateralis
szerz6dés is a GATT tobboldalu szerzddéssel szabalyozott viszonyai mellett — hogyan
alakulnak. Igen am, de Magyarorszag rendszervaltozasa és Europa felé forduldsa nagyon
gyorsan zajlott. A targyalasok 1990-ben kezdddtek, és 1992-re pedig mar létre is jott az a
tarsulasi megallapodés, amit az akkori szohasznalattal Magyarorszdg Eurdpaba vald re-
integralédasanak folyamata els® szakaszanak, az eurdpai gazdasagi integracidohoz valo
csatlakozas egyfajta elészobajanak tekinthettiink. FErdekes egyébként felidézni a
kovetkezOket. Az Europai Kozosségeknek a kozép-eurdpai orszdgokkal kotott tarsulasi
szerzOdése ¢és a Kozosségek harom pillérbdl 4llo Unidva valdsa szinte egy idben tortént.
Elobbi 1994. februar elsejével 1€pett hatalyba, utobbi — amely eldszor juttatta kifejezésre
jogi eszkozokkel az integracid tovabbfejlesztésének foderativ jellegli szandékat nem
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gazdasagi teriiletekre nézve is — pedig 1993. november 1.-én. Az egybeesés nem volt
véletlen, hiszen 1993 tavaszan sziiletett dontés az eurdpai integracido keleti iranyu
Kiterjesztésérdl azon orszagok szamara, amelyek képesek teljesiteni a politikai, gazdasagi
és jogi feltételeket, az un. koppenhagai kritériumokat. Akkor az egyetemesen elfogadott
legfébb stratégiai cél az volt, hogy Magyarorszag mielobb az euro-atlanti rendszer része
legyen. Ez a cél az 1999-es NATO tagga valassal, majd az EU-hoz t6rtén6é 2003. évi
csatlakozasi szerzddéssel az 0j évezred elejére, 2004. majus 1.-jével megvalosult.
Sajnalatos, hogy ez az érdekalapt konszenzus az elmult évtizedben fokozatosan
szétforgacsolodott és a belpolitikai torzsi haboruk részévé valhatott.

Ami a fOtargyaloi €s miniszteri szinten, tucatnyi targyaldsi fordulon keresztiil unios
székhelyeken (Briisszel és Luxemburg, fétargyaldkkal), valamint a mindenkori elndkség
fovarosaban (miniszteri szintli tandcsiiléseken) tartott csatlakozasi targyalasokat illeti,
azok 1998-ben kezdddtek és 2003-ban fejezddtek be. Az Eurdpai Unid részérdl csak
ekkorra teljesiiltek a nyolc kozép-és kelet-eurdpai orszag, valamint Malta és Ciprus
csatlakozéasanak politikai és pénziigyi feltételei.

A térsulasi targyaldsokon, miként annak eldkészitésében, a briisszeli helyszinen élve és
miikodve, végig részt vettem. gy volt ez kés6bb a csatlakozasi targyaldsokkal is,
ugyancsak Briisszelben (esetenként Luxemburgban), valamint félévenként az Eurdpai
Unié elnokségét add tagallam févarosaiban, de ekkor mar Budapestrél jarva a
targyalasokra. Ugyanis ~ 1992-ben  hazajottem Briisszelb8l, az Europai Ugyek
Hivatalaban eldszor féosztalyvezetoként, '98-t61 a Kiiliigyminisztérium Integracios
Allamtitkarsagan allamtitkarként (2002. 6szétdl 2003. augusztusaig mint fécsoportfonok)
itthon dolgoztam. A csatlakozasi targyalasok végeztével pedig, miként azt mar
emlitettem, ismét kikiildtek Briisszelbe, ahol a jogalkotasi tigyeket is intéz6 allando
képvisel6 bizottsagiban, a COREPER 1-ben hazink kormanyanak allando
képviseldjeként miikodtem. Egyetlen egy érdemi targyalason nem voltam kint a *90-t6l
tartd targyalasi folyamatban: a csatlakozasi szerz6dés 2003. aprilis 30-an, Athénban
tortént alairasat megel6z6 legutolson, amikor mar a pénzrél, mezdégazdasagi fejezetrdl,
allami tamogatasokrol és a Kohézids Alaprol volt szo.

A csatlakozas nemzetkozi jogi kérdéseinek rendezése — Juhdsz Endrének kozvetleniil
alarendelten — végig a felelésségi teriiletem volt. 1995-96-t61 Magyarorszagon az
integracidos allamtitkarsag tobb flosztdlya foglalkozott mar az FEuropahoz valo
csatlakozasunk tligyével, a tarsulas implementalasaval. Az egyik legfontosabb feladatomat
képezte a tarcak kezdddd jogharmonizaciojanak koordinaldsa, majd a belsé piaci
beilleszkedésiink biztositasanak feliigyelete. Ez nekem azért volt szerencsés id6szak, mert
rengeteget tanulhattam és vilagossa valt szamomra, hogy meddig huzoédik az ,,unids
takaro”, és hol kezdddik a mienk.

A kérdésre adandd vaélasz lényegét Osszefoglalva azt kell mondanom tehat, hogy a
targyalasokon vald részvétellel a szerzddések tartalmanak és szovegének alakitasaban
kellett részt vallalnom, a hazai munkavégzésemmel pedig ezek eldkészitése, majd egyre
inkabb a hazai jogi hattér biztositasa valt a feladatomma.
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Mennyire lehetiink elégedettek tizenharom évvel a csatlakozas utan?

Elészor az otéves csatlakozas alkalmaval irtam az Eurdpai Tiikkorben, mar magam sem
emlékszem pontosan, hogy milyen cimmel, arr6l, miként értékelem az Unid helyzetét,
valamint rovid €s hosszabb tavl jovojét. Ezt a cikket még egyértelmiien athatotta az
integracio fejlédése iranti optimizmusom, jollehet mar akkor is lathatd volt szamos
akadalyozo tényez6. Legutoljara 2015. karacsonyan Paczolay Péter emlékkonyvébe
késziild tanulmanyomban probaltam felvazolni egyrészt azt, hogy Eurdpa merre tart, mi
lesz vele évtizedek multan, és hogy nekiink milyen feladataink vannak. Csak néhany
sorban emlitettem meg, hogy természetesen békes, egyenes iranyu fejlodést feltételezve
irom, amit irok, Cassandra-joslatokkal, katasztrofa-jelenetekkel nem kivantam
foglalkozni. A migraciot azonban mar akkor ilyen jelenségként nevesitettem.

Arra ma sem tudok egyértelmtien valaszolni, hogy csalodottnak kell-e lenniink vagy sem.
Kétségtelen, hogy Eurdpa veszitett abbol a szolidaritas-eszméjébdl, ami a fejlodését a
korabbi évtizedekben megalapozta. A 2004-ben csatlakoz6 ,.tizeket” hivatalosan
egyenjogl tagoknak tekinti az Uni6, nekem azonban mar a kétezres évek elején az volt a
benyomdsom, hogy az elmélyiilés és kibdvités dialektikus egységének vezérloelvét
kovetd eurdpai integracio kisebbfajta valsagba keriilt. Eurdpa a ,,tizek” csatlakozasahoz
ugy kivant hozzafogni, hogy Giscard d’Estaing — aki nagy példaképem, mint nyugati
szellemi eré — irdnyitasdval megterveztek egy olyan unidos alapokményt, az Unio
alkotmanyos szerz0dését, ami aztan Franciaorszagban el is bukott egészen kicsinyes
problémékon, mert nem tudta megemészteni a kibdvitést az Unid ennyi taggal. Az Un.
nettd-befizetd tagallamok és az 0j tagok kozott a gazdasagi fejlettségbeli kiillonbségek
szamottevéek voltak. Korabban mindez kénnyebben ment, amikor a hozzank hasonléan
kevésbé fejlett Portugaliat vagy Gorogorszagot kellett felzarkoztatni, mert dinamikus volt
a gazdasagi fejlodés, tobb pénz allt rendelkezésre és nagyobb volt a kozosségi
szolidaritas. Az eredeti mag ma nyugtalan ¢s lathatéan szervezkedik. Lehet, hogy most
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fog megvaldsulni az a tobbsebességes Eurdpa, ami mar az un. kohézios tagallamok,
Spanyolorszag, Portugalia, Gordgorszag ¢és Irorszag csatlakozasa folytan felmertilt.

Ugy latom, hogy tiz év utan kijonnek azok a fesziiltségek, amelyeket eddig a szényeg ala
lehetett soporni. Nagyon érdekes, hogy az elsé években a gazdasagi, belsé piaci
miikddésben a jogalkotd tanacsokban nem alakult ki egységes fellépés az wjonnan
csatlakozott visegradi négyek kozott, amit a klimavaltozas, a szén-dioxid kibocsatasi
kvotdk csokkentésének kérdése mar ekkor létrehozhatott volna. Nem volt sziikség
kozottiik az eurdpai egyiittmiitkddés soran kiillondsebb szovetkezésre a migracidos hullam
megjelenéséig. Ebben az idében a munkanélkiiliség, a munkahelyek és a novekedés
voltak Europa kozponti kérdései, amelyekhez egyébként kevés fantdzidval allt hozza az
Unié. En ekkor kezdtem kissé csalodni. Nem csupan az Unidban, inkabb amiatt, hogy
eltint az a lendiilet és szolidaritds, ami korabban a sikerekhez vezetett. Mindez
valoszintileg olyan, mint a habort és béke folyamata (ha mar Kantot emlitettem), nem
tudni, hogy melyik allando és melyik ideiglenes. Ugy latom, hogy az a kériilbeliil 2000-ig
tarto spiralis haladas, amelyben voltak ugyan zokkendk, visszaesések, az integracios
folyamat mégis mindig elére mutatott, nos, ez az eléremenetel elért egy nehézségi pontot
az 0j évezred elsO évtizedében. Ettdl kezdve elobb a megtorpanas, majd a tartds stagnalas
valt jellemzové.

A szolidaritashiany mellett egy 6nmagaban 101 és egyébként érthetd jelenség is feltiint. Az
EU tényleges motorjat mindenkor miikodteté eurdpai biirokracia elkezdett egy olyan
iranyt kdvetni, amit elsésorban az 6t-hat orszagra lesziikiilé kozponti mag diktalt neki.

Az els6 dobbenetet hamarosan kovette egy masik, a valsdgot szimbolizalo jelenség, a
Brexit. Egyetértetek de Gaulle-lal, aki azt mondta, hogy Nagy-Britanniaval nem lehet
Eurdpat épiteni. Az integracid addig miikodott jol, de legalabbis kielégitden, amig
Franciaorszag és Németorszag tandemben vezethetett, komolyabb fék nélkiil.

Ebben a helyzetben, amelyet a migracié végzetesen kiélezett, az eurdpai vezérkar az
ellenkezést megkisérld Kozép-Eurdpa legvehemensebben fellépd tagorszdgaival szemben
sajatos modon a kozdsségi szolidaritast kezdte el kovetelni a sajat maga altal is kitermelt
tomeges migracioval szemben mas védelmi eszkozoket alkalmazo 0 tagoktol. Ez annal
is inkdbb furcsa, mert ugyanez a vezérkar elmulasztotta kovetni és alkalmazni a
szolidaritas elvét a régi és az Uj tagok olyan versenyhelyzetében (transzeurdpai haldzatok,
energiavezeték, klimavaltozas elleni kiizdelem, szolgaltatasokrol szold unids iranyelv
megalkotasa, stb.), amikor az a kevésbé fejlett Gjonnan csatlakozok javat szolgalhatta
volna, kiilonds tekintettel a 2008-ban kirobbant monetaris vilagvalsdg viszonyaira. A
2010-t81 egyre fesziiltebb gazdasagi és pénziigyi természetli ellenségeskedés kdzepette az
uniés mainstream adott esetben nem mellézte a pszichozis teremtés eszkozének
alkalmazdsat sem a renitens Uj tagokkal szemben, a még nagyobb mindenkit érintd
probléma, a kontinensre torténd tomeges bevandorlas 2015-ben valdé megjelenésekor.
Természetesen mi magyarok is kovettiink el hibdkat, dontéen kommunikacids téren,
hiszen mas eszkozlink nem maradt. Kétségteleniil atvettiik azt az egyébként régi és
jellegzetes tagallami magatartast, amely kijelenti, hogy ,,nem mi akarjuk, hanem Briisszel
akarja”. Régi dolog, hogy Briisszelben a tagallamok egyetértenek, aztdn hazamennek, és
azt mondjak, hogy a dontést rajuk kényszeritették. Az altalanos tapasztalatom is az, hogy
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a létez6 jogszabalyok tobbsége is attdl silany, hogy a legkisebb kdzos tobbszoros mellett
jon  létre, ami annyiban érthetdé ¢és természetes, hogy nemzeti érdekek
kompromisszumanak terméke hozza létre.

Azok a kihivasok, amelyek egy ilyen légkorben érték a vilagot (a gazdasagi valsag és az
ikertornyok pusztuldsa utan), megzavartak Eurdpat is: tul sok mindent kell, kellett volna
mar egyszerre megoldani. Ezek jellemzésére a csalodds sz6 mar kevés. Az eurdpai
integracio egyrészt jelentésen lefékezddott, masrészt helyzetét végzetessé teheti, hogy a
mas kontinenseken régi gyarmatbirodalmakban ¢l6k akar haborus, akar gazdasagi
okokbol tomegével indultak el Europaba, hiszen létfeltételeiket nem tudjak hazajukban
biztositani. Ezeket a korilményeket igazan el6re latni és ugy, ahogy a tomeges
bevandorlas megtortént, pontosan megjosolni kevéssé lehetett.

Ami jelenleg torténik, azzal nem szivesen foglalkoznék. Azzal tudnam lezarni a
kérdéshez kapcsolédd gondolataimat, hogy a Rémai Szerzédésben 1évo cél, az eurdpai
nemzetek egyre szélesedd és mélyiild unidja 0 szakaszba keriilt. Ez a szakasz tele van
bizonytalansdgokkal. Mara teljesen nyilvanvalova valt, hogy a Lisszaboni Szerzédésben
foglaltak ujabb moddositas nélkiill nem lesznek alkalmasak azoknak az akcioknak az
elhatarozasara és lebonyolitasara, amelyeket az eurdpai politikai establishment kivan és a
szakadas lehetdsége is kétségteleniil fennall. Szeretném, hogy Eurdpa és benne az Unid
megmaradjon, Magyarorszagnak is ez az érdeke, ebben biztos vagyok. Ez elsdsorban
eszmei, filozofiai gondolat, kevésbé jogi. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a tobb mint
ezeréves allami voltdra biiszke Magyarorszag teljesen indokoltan félti ¢és kivanja
megdrizni azokat a hagyomanyait, amelyeket egyuttal indokoltan tart eurdpai értékeknek
is. Masfeldl viszont tal kellene lépnie azon a gyengeségén, hogy nem tud a nyugati
eredetli individualizmus és a keleti kollektivizmus kozott érzelmileg valasztani. Nem
tudta, nem tudja, melyikben érzi jobban magat.

Osszefoglaldan azt kell mondanom, &riilndm kell, hogy jelenleg méar nem az eurdpai
folyamatban valé mindennapi tevékenykedés a munkakori feladatom, mert szdmos olyan
igyben kellene részt vennem, ami nem tetszik. Ebben a folyamatban a felismerés,
amelyet Magyarorszag képvisel jO, az eszkozok hasznalata nem mindig kielégitd.
Sajnalatos modon a vezetd nyugati politikai erék kezébdl viszont kicstiszni latszik a tobb
évtizeden keresztiil sikeresen gyakorolt folyamat-iranyitd képesség. Igy az Uni6
defenzivaba szorult, az integracio tovabbfejlédését szolgald iranyrdl a tagorszagoknak a
jozan észt és a fennmaradas Osztonét kovetve kellene a kolesonds érdekek alapjan uj
szerzOdésben megallapodniuk.

Ebben a nemzetkozi helyzetben mi a véleménye az orszag szuverenitasanak és
alkotmanyos identitasanak kérdésérol?

Egy ilyen, a haboru rémképét felidézd helyzetben a nemzeti szuverenitdsra, valamint az
alkotményos Onazonossagra vald hivatkozas igénye természetszerlileg né meg azon
orszagokban, amelyek nem tudnak, vagy nem akarnak a f6 sodorral tartani a migracios
kérdések, problémak kezelését ¢s megolddsat mas torténelmi helyzetbél megkozelitd
tobbséggel. Utobbiak viszont ugyancsak indokoltan utalnak a nemzetkdzi szerzédések ¢és
az europai kozds jog betartasanak kotelezettségére. A nemzetkozi jogi vonatkozasokat
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nézve teljesen nyilvanvald, hogy a ius cogens-t az eurdpai alapokmanyok is tartalmazzak.
Természetesen nem ebben a kifejezett formaban, hanem mint ,, universally acknowledged
rules and principles of international law”. Alaptorvénye alapjan hazank sem vitatja ezt,
am eltérd jogértelmezésbdl kiindulva nem minden alap nélkiil érvel ugy, hogy a
nemzetkozi jog alapja az allamok szuverenitdsa, tovabba hogy a tagdllamok nemzeti
identitasanak tiszteletben tartasat az uniés alapszerzodés is elismeri.

A jogi kérdés ténylegesen lesziikiil a nemzeti Szuverenitas €és az azt elméleti szempontbol
korlatoz6 ius cogens dsszeegyeztethetoségére. Nyilvanvalo azonban, hogy békében ennek
a kérdésnek az eldontése a kolcsonods érdekeken alapuld belatason fog alapulni, ahol
persze nem elhanyagoland6 szempont az ellenérdekii felek kozotti erdegyensuly, illetve
annak hidnya. Ez viszont mar politikai és gazdasagi kérdés.

Mindenestre felbecsiilhetetleniil nagy tomeget képezé bevandorlokrol és — kisebb
szamban — menekiiltek betelepedésérél van szo, amelyek vitalis érdekeket érintenek
egész Europdban, de megitélésiik a tagallamokban homlokegyenest eltérd. Jelenleg
legalabb a visegradi négy orszag egyike sem akar iranyitott migransokat befogadni,
hozzajuk néhany tovabbi tagallam csatlakozasa varhatd az err6l most zajlo jogalkotasi
folyamatban. Ha végiil is nem lennének elegen az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
dontéshozatali rendje keretében elfogadandd jogszabdly elfogadast blokkold kisebbség
1étrejottéhez a Tanacsban, akkor is elég nehéz olyan jogi rendezést ma elképzelni, hogy
az europai integracios fejlédés az eredeti palyajan haladjon tovabb.

Hogyan latja az Alkotmanybirdsag unios jogot érint6 gyakorlatat?

Amikor 2006-ban felmeriilt bennem, hogy alkotmanybird lehetnék, még nem voltam
kelléen tajékozott abban, amit az Alkotmanybirosag mar nem sokkal korabban
kimondott, nevezetesen hogy nem tekinti nemzetk6zi jognak az unios jogot, ezért nincs
hataskore annak vizsgalatara. Eredetileg azt gondoltam, ha megvalasztanak az egyik f6
kozremitkodésem majd €ppen az unids hatarkorok és a tagallami hataskorok elhatarolasa
terén lesz. Nem értettem egyet ezért 2012-ben azzal a fajta elzarkozassal, amit az akkori
testiilet egy olyan kiilonleges alaptorvény értelmezési kérdésnél kivant alkalmazni,
amikor a Kormany azzal fordult hozzank, hogy a stabilitasi paktumhoz vald
csatlakozasunkat lehetévé tevd szerzddéshez kell-e kétharmad. Az Alkotmanybirosag,
régi megszokasbol, automatikusan el akarta utasitani a beadvanyt hataskor hianyéra
hivatkozva. Nagyon oriiltem, hogy érvényesiteni tudtam, hogy ez azért nem egészen igy
van, létezik ugyanis az E) cikk. Végiil a rendelkezd részben egy semlegesen formalis €s
nem hataskor hianyara hivatkozo valaszt adtunk, az indokolasban pedig kifejtettiik, hogy
mit is jelent pontosan a kétharmad, amit még egyszer mondom, a kérdésfeltevd
nyilvanval6an tudott.

Ugy latom, hogy a valodi alkotméanyjogi panaszok elszaporodasa és ezek indokai
hatokorének szélesitésére iranyuld tigyvédi otletek kovetkeztében az unids jogot érintéen
egyre inkabb vetddnek fel a panaszokban olyan normakontroll igények, amelyek kezelése
igényelheti az unids jog tartalmanak figyelembevételét. Ezen tulmenden konkrét perek
folynak Magyarorszagon ¢és a birosagok felfliggesztik az eljarast az unio birdsaganak
elézetes dontéshozatala (preliminary ruling) miatt, egytttal alkotmanyjogi panasz, vagy
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birdi kezdeményezés is érkezik hozzank. Az uniés jogban valé allasfoglalast egyeldre
valtozatlanul probaljuk elkeriilni, de azt hiszem, hogy eljon az id6, amikor atszakad a gat.
Erre készen kell allnia az Alkotmanybirdsagnak. Az osztrakoké példaul rendszeresen
egyiittmiikodik az Eurdpai Birdsaggal, nalunk ez még informalis keretek kozt sem fordult
elé. (Nemrégiben ugyan egyszerre hivtak meg az Osszes kelet-kdzép-eurdpai orszag
birajat és ott kvazi szeminariumot tartottak nekik.) Meglatjuk, hogy ebben a kérdésben
mit hoz a jové. Arra a kérdésre pedig, hogy kellene-e kezdeményezniink eldzetes
dontéshozatali eljarast, a valaszom: igen, ha a helyzetbdl kifolydlag csak ez a megoldas
(amint azt a német Alkotmanybirdsag is megtette nemrég).

Mindezek fényében hogyan értékeli a 22/2016-os hatarozatot az alkotmanyos
identitas védelmérol?

A dontést elfogadom, noha nem feltétlen tiikrzi mindenben a véleményemet, miként ez a
hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasombol kideriil. Annak f6 célja az volt, hogy
egyes — szamomra elfogadhatatlan — értelmezési lehetdségek jovébeni kizarasa érdekében
Osszefoglaljam az eurdpai alapszerzOdésekb6l és Alaptorvénybdl, valamint az
alkotménybirosagi torvénybdl szdrmazd azokat az akadalyokat, amelyek konkrét
esetekben korlatozzak, jobban mondva korlatozhatjak a kérdésben szereplé hatarozat
rendelkezd részében megallapitott vizsgalati hataskort. Unids jogszabalyra annak tételes
rendelkezéseivel egyiitt az Eurdopai Unid alapszerzédése alapjan csak az Eurdpai
Bizottsag tehet javaslatot. A javaslattétel alapjan a Tanidcs az Europai Parlamenttel
egylittesen (rendes jogalkotasi eljarasban), vagy egyediill (a Parlamenttel csak
konzultalva) egy rendszerint iddigényes folyamat végén a tagallamok részvételével
foszabalyként mindsitett tobbségi szavazassal fogadja el az unids jogszabalyt.

Az unids jogszabaly megsziiletése utan az azzal kapcsolatos barmely jogvita, igy az unios
hataskor tallépését allitd jogi értelmezés is végsd soron kizardlag az Eurdpai Unid
Birdsaga hataskorébe tartozik. A tagallamok alkotmanybirdsagai, illetdleg legfébb
birdsagi forumai az Eurdpai Unio Birosag elott folyamatban 1€vo birdsagi eljaras esetén
mar nem rendelkeznek jogi eszkozokkel a jogvita befolyasolasara. Ettdl fiiggetlen kérdés,
hogy milyen feltételek fennallasa esetén juthatnak szerephez mégis a tagallami
alkotmanybirosagok, illetve legfelsébb birésagok a hataskortullépés megeldzése vagy az
abbol szarmazo6 negativ hatidsok kikiiszobolése céljabol. A gyakorlatban megvalosult
lehetéségek szerint a legfébb nemzeti alkotmanyvédé forumok vagy részt vesznek az
Europai Unié Birosaganak tugynevezett elézetes dontéshozatali rendjében, vagy —
ugyancsak eldzetesen — az eurdpai alkotmanyos parbeszéd informalis keretei kozott
kisérlik meg megoldani az ultra vires jellegii problémakat, egyebek mellett a nemzeti
identitas alapszerz6désben valo elismerésére torténd hivatkozassal.

Egyébként Ugy vélem, hogy az identitdskontroll kérdését az Alkotmanybirdsagnak a
Lisszaboni Szerzédés vizsgalata kapcsan kellett volna rendeznie, ha megalapozottan lett
volna akkor ilyen probléméja. R4 kell mutatnom mindazonéltal arra is, hogy
kétségteleniil kiegyenstlyozasképp keriilt be a Lisszaboni Szerz6désbe, hogy az Eurdpai
Unio elismeri a tagallamok nemzeti identitdsat. Megszdvegez6i nagyon jol tudtak, hogy
mindent meg kell menteni az alkotmanyos szerz6désbél, ami egy esetleges foderacio
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iranydba vinné Europat, anélkiil, hogy ezt kimondandk, ehhez az allami szuverenitast
féltdknek is adni kell valamit.

Problémat okoz tehat, ha valamely unids szabalyozas kialakitdsa soran a nemzeti
identitasra vonatkoz6 allaspontunkat nem tudjuk a kozosségi jogalkotas folyamataba a
kell6 id6ben, eljarasi szakaszban bevinni és érvényesiteni. Ha elfogadnak egy unids
jogszabalyt, azt utana a magyar kormany csak a Luxemburgi Birosagon tamadhatja meg.
Tehat én az identitdskontroll fontossagat elismerem, bar nehéz helyzetben lennék, ha
nekem kellene levezetnem az Alaptérvénybdl, hogy — a nemzeti szuverenitas fogalmi
elemein tulmenben — pontosan mi a magyar identitas. Ezzel ellentétben azt jogilag
meghatdrozhatonak tartom, hogy mely kérdésben allithatd, hogy az Unidnak nincs
hataskore, mert azt nem adtuk at, a tagallam hataskére fennmaradt. El kell fogadnom
viszont, hogy egy ilyen kérdésben a végsé dontés joga az Eurdpai Birosagé. Mindent
Osszevetve nagyon helyes, hogy van ilyen fogalom, és, hogy az Eurépai Unié elismerhet
altala bizonyos tagallami jogokat és hataskoroket.

Hogyan latja a magyarorszagi alapjogvédelem és az Emberi Jogok Europai Birosag
gyakorlatianak viszonyat?

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (EJEE) harmonizalt alapjogok védelmét az
Alaptorvény elismerten biztositja azon az altalanos szinten, mint barmely eurdpai
alkotmany. A testiiletbe érkezésemkor talalkoztam olyan alkotmanybirdsagi hatarozattal,
amely nekem, és néhany kollégdmnak a nemtetszését valtotta ki, mert indokoldsa olyan
értelmezést sugallt, hogy hazanknak minden egyedi ligyben meg kellene felelnie a
strasbourgi emberi jogi birosdg (EJEB) gyakorlatanak és — ami a legriasztobb — altalanos
felfogasanak. A hazankban Onkényuralmi jelképként torvényileg tiltott vords csillag
esetére utalva, amelyben az EJEB szdmunkra felhaboritdo és megaldzd dontést hozott,
tobben feltettiik a kérdést: miért kellene nekiink minden {igyben ugyanazt a védelmet
biztositani? Még azt is elfogadom, hogy Magyarorszag Osszességében ne logjon ki a
sorbol, legyen figyelemmel és ahol képes kovesse az eurdpai iranyt, de kérdem én,
lehetséges-e ezt abszolutizalni, mindenkor megkivanni azt, hogy hazank ugyanazt a
védelmet biztositsa, amikor Strasbourg mar a bortoncelladk méretét is meghatarozza?
Biztos ezek alapjan, hogy egyforméan gondolkodunk alapjogok érvényesiilésérdl keleten
¢és nyugaton?

Egyébként nem csak kelet-nyugati szembeallitas 1étezik. Régota javaslom igazsagligyi és
kiiliigyi kollégaimnak, (csak ez is politikai kérdés elébb-utobb), hogy dolgozzunk Ki
itthon egy stratégiat arra, hogyan akarunk a problémainkkal megkiizdeni. Ennek része az
IS, hogy szovetségeseket keressiink az Eurdpa Tanacs tagallamai kozott. Az Eurdpa
Tanacs nagy szerepet jatszott az alapjogok elterjesztésében és érvényre juttatasaban, de
kezd tulléni a célon, ez az én véleményem. Tudom, hogy elégedetlen vele szdmos
tekintetben Olaszorszag, Franciaorszadg, Nagy-Britannia is. Miért nem fiiliink le veliik és
dolgozunk ki egy megoldasi javaslatot, hogy mit lehet tenni a Strasbourgi Birosag
visszaélésszerli, egyébként formdlisan a felhatalmazasa keretein beliil marado
magatartdsaval szemben!? Hivatkozni lehetne egyébként az Eurdpai Birdsdgnak arra a
tavaly meghozott dontésére is, amellyel a Lisszaboni Szerzddésben foglaltak ellenére
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megakadalyozta, hogy az Eurdopai Uni6, mint a tagdllamaira nézve jogalkotdsra is
felhatalmazott jogk6zosség csatlakozzon az EJEE-hez.

Mit tekint alkotmanybiréi hitvallaisanak, milyen szempontok alapjan mérlegel
elsésorban?

A jogalkotd/alkotmanyoz6 szandékanak értelmezésére torekszem textualis alapon. Ez
fejezi ki legjobban hitvalldsomat. Ha a szandék nem felismerhetd, vagy tobbféleképpen
értelmezhetd, mindenekeldtt az Alaptorvény szovegére hagyatkozom, allaspontom szerint
erre tettem eskiit. Hitvallasom konzervativ ideologiai alapokon 4ll.

Ha kiilonvéleményeimet egyberaknam, talan lathatd lenne, hogy probaltam benniik
azokat a valtozasokat kifejezésre juttatni, amelyek folytan — a régi alkotmany talajan
kialakult, és meggyokeresedni latszo alkotmanybirdsagi gyakorlathoz képest — mashogy
értelmeznék szamos esetben egyes alapjogokat. Vannak, akik azt mondjak faragom az
alapjogokat, mig masok azt, hogy csiszolom 6ket. En viszont tigy vélem, hogy az
Alaptorvényben deklaralt Szabadsag és Felelosség fejezet szerint nem csak jogaink,
hanem kotelezettségeink is vannak, ezek egylitt jarnak. Az alapjogok érvényesiilését
biztositani kell, és minél fejlettebb egy allam, annal magasabb szinten teszi ezt.
Mindazonaltal a joggal vald visszaélésnek olyan formai jelentek meg a kdzelmultban,
kiilonosen a véleménynyilvanitas szabadsaganak teriiletén, amelyek alkalmasak a
politikai intézményekbe vetett bizalom megkérddjelezésére is, amennyiben e fogalomkor
itélkezési gyakorlata marad fenn valtozatlanul.

Mit tekintene sikernek, mikor lenne elégedett a sajat munkajaval?

Azt tekinteném sikernek, ha kitdlthetném a mandatumomat, hiszen annak lejartakor 79
éves leszek. Akkor leszek valdoban elégedett, ha mind mentalisan, mind fizikailag
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kielégité allapotban tudom befejezni alkotméanybirdi palyafutasomat. Ugyanilyen fontos
tovabba, hogy életem végén bele tudjak nézni a tiikkérbe. Eddig sikertilt.

Mit tekint az alkotmanyosan leginkabb védend6 értéknek?
Jog és feleldsség egyiitt jar. Szamomra ez a legnagyobb érték.

Melyik el6addi birdi hatarozatara, illetve kiilonvéleményére a legbiiszkébb?

A 33/2012. AB hatarozatra vagyok a legbiiszkébb, abban sikeriilt kimondani, hogy a
szocialis jogok nem alapjogok, még ha a régi alkotmany — hamis és megtéveszté mddon —
igy tekintette is. Nagyon szép elvek voltak az alkotmanyban, csak nem mindig voltak
valosak. Az alanyi jognak ez a szemlélete a korabbi kornak volt a ,remekmiive”, azt
eredményezve, hogy az egészségiigy ¢és nyugdijazas kérdései alapvetden ,,félrecsusztak™.
A paradigmavaltas az N) cikk alapjan azt jelenti, hogy Magyarorszaghak fenntarthato,
hatékony, atlathatd koltségvetési gyakorlatot kell folytatnia. Megjegyzem, a
korengedményes nyugdijkérdésben egyébként még az altalam nem kiilondsen kedvelt az
a strasbourgi birosag — amelynek szamos dontésével nem értek egyet — is tgy dontott,
ahogy ¢én szerettem volna,

Van esetleg olyan kiilfoldi alkotmanybirosagi modell, vagy itélkezési gyakorlat,
amely Onhéz kiilonésen kozel all?

Az a végkovetkeztetés alakult ki bennem olvasmanyok és tapasztalatok alapjan az
alkotmanybiraskodasrol, hogy az elsésorban olyan orszagokban jott 1étre Eurdpaban,
amelyek megelézdleg diktatarak voltak, vagy szétesett nagy birodalom (pl. Habsburg)
romjain jott 1étre, mint Ausztria. Ahol a nagy jogtudds Kelsen elmélete és munkéssaga
nyoman valosult meg az elsd, az alaptorvényt ©Ondlld intézményként oltalmazo
alkotmanybirosag. Azok az eurdpai allamok, amelyekben nincs ilyen intézmény érdekes
moédon jellemzéen nem Kkatolikus orszagok ¢és monarchidk (kivéve Svajcot), ahol
torténelmi fejléddésiik miatt nem volt erre sziikség.

A magyar Alkotmanybirésdg mar nem azt a szerepet tolti be, amit a ’90-es években
betdltott, megsziint az actio popularis, de kiegésziilt a repertoar a birdi dontés elleni un.
valdodi alkotményjogi panasszal. Ma kétségteleniil mas szakaszban vagyunk és kozelebb
keriiltiink ahhoz a funkcidhoz, amivel szerintem az Alkotmanybirésagnak rendelkeznie
kell.

A lényeg, hogy az Alkotmanybirosag véleményem szerint nem képez 6nallé hatalmi agat,
hanem a birdésagok egy kiilonleges és 6nallo intézményként miikddo fajtaja. Killonleges
abban a tekintetben, hogy jogaban all torvényeket megsemmisiteni. Lehet cél, hogy ez a
jogkore megmaradjon, de természetesen az a szemlélet, hogy jogalkotd legyen, maga
mondhassa meg sajatos, a megalakulast kdvetd évekre jellemz6 aktivizmusaval, hogy mi
a jog, egy megszilardult demokraciaban mar helytelen lenne.

Ont az alkotmanybiréi munkdjaban mennyire befolydsolja a koézvélemény?

Mennyire szeret reflektalni, vagy reagalni a kiilonb6zé Onnel kapesolatos irasokra,
illetve, ez mennyire befolyasolja Ont a hatarozathozatalkor?

26



A kozvélemény nyilvanvaléan nem befolyasol, és nem reflektalok semmire. Reménytelen
¢s értelmetlen kiizdelmekbe nem megyek bele.

Milyen alapon valasztotta ki a munkatarsait, milyen iigyekkel foglalkozik szivesen,
mi a munkamodszere? Mennyire tud a torzskarara tamaszkodni?

Eredetileg egyetlen korabbi munkatdrsamat hoztam magammal, aki mar nincs velem.
Valamennyi tobbi munkatarsamat ,,0rokoltem”, egy kivétellel, akit nekem masok
ajanlottak, de ¢én is jol ismertem és elismertem. Ismét csak azt kell, hogy mondjam:
szerencsés vagyok, mert kitlind, jol képzett, tisztességes, egyiittmiikodd és dolgozni
szeretO csapatom van, amelynek munkajara teljes mértékben tdmaszkodom.

Legszivesebben altalanos normakontroll iigyekkel foglalkozom, kevésbé kedvelem az
alkotmanyjogi panaszokat. Az iilésekre hétvégén késziilok fel. Ha fontos iigy van
napirenden, akkor altalaban feljegyzés formajaban leirom a véleményemet, igy a vitaban
elére helyezem magamat és olyan részleteket is ki tudok fejteni, amelyek szoban tal
hosszliak lennének. A kiilonvéleményeimet €s parhuzamos indokoldsokat magam irom,
az alkotmanyjogi panaszok esetében eléfordul néha, hogy az iligyet részleteiben nalam
jobban ismerd munkatidrsamat kérem meg a tervezet elkészitésére.

Melyik az On szimara a szakmailag leginkabb meghatarozé kényv-élmény?

Professzor Jean-Paul Jacqué konyve az Eurdpai Unid politikai intézményei jogarol (Droit
Institutionel de I’Union Européenne). Ebbdl lehet igazan megtanulni az eurdpai jogot.
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Fedorecz Renata — Radvanszki Janos:
»Kemény vitdk zajlanak” — interji dr. Horvath Attila alkotmanybirdval

Fel tudja-e idézni, mikor jutott arra az elhatiarozasra, hogy a jogi egyetemen tanul
tovabb? Voltak olyan tényezok, amelyek befolyasoltak ebben a dontésben?

Az az igazsag, hogy én eredetileg nem jogdsz akartam lenni, hanem torténelem tanar és
mindig is a torténelem érdekelt. Tanarnak akartam jelentkezni, de a szilileim nem tartottak
jo otletnek, végiil is édesanyam mondta azt, amit akkor csak viccnek képzeltem, hogy
nem baj majd te az egyetemen fogsz tanitani. Az egyetemen elsd évben, amikor a magyar
jogtorténetet, egyetemes jogtorténetet tanultam, akkor rajottem, mi lenne, ha jogtorténész
lennék. Hogy a régi almom se menjen teljesen feledésbe, masodéves koromban
jelentkeztem a bolcsészkarra is. A két egyetem kozott ingdzva végeztem. Uténa ott
maradtam a jogtorténeti tanszéken, eldszor tanarsegédként, és igy jartam végig a
ranglétrat.

Ennyire egyértelmii volt On szimara a jogtorténészi hivatas? Nem gondolkodott
esetleg az ligyvédi, iigyészi vagy biréi palyan?

Nem, még otlet szinten sem. Az tigyvédi palya lehetett volna a legkdzelebb hozzam, de
nem, nem tudtam volna magamat elképzelni, hogy iilok egy ligyvédi irodaban, és jonnek
hozzam mindenféle tigyekkel a panaszosok. A jogtorténet viszont tetszett, mert egyrészt
azzal foglalkozhatok, amit szivesen csinalok, masrészt szeretek tanitani.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem alapitasa
is részben az On nevéhez kothetdo. Mit gondol ezek az egyetemek jo iranyba
haladnak? Mennyire elégedett a miikodésiikkel?
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Az ember sose lehet elégedett, mert akkor mar nyugdijba is vonulhatna. En az ELTE-t, a
Pazményt és az NKE-t is elég jol ismerem beliilr6l. Mindhdromnal latok nagyon sok
pozitiv dolgot, ugyanakkor nagyon sok problémat is. Az ELTE-n példaul azt latom
komoly gondként megjelenni, hogy az anyagi megélhetés miatt ezen a kivaldo karon
kevesebb id6t tudnak az oktatdssal, kutatissal és a hallgatokkal valdo személyes
talalkozassal eltolteni a kollégak, mert mindenki kénytelen a kiilonb6z6 masod-, harmad-,
negyedallasai utdn rohangélni €és pénzt keresni. A Pazmény szerintem jot tett az ELTE-
nek is, mert lett egy konkurencia, és a verseny mindig eldre viszi a dolgokat Véleményem
szerint most lesz olyan a Pdzmany, amilyennek kell lennie, mert eddig vendég tanarok
voltak, de most termelddik ki az tanari kar, akik mar ott végeztek, és akik mar sajatjuknak
érzik a Pazmanyt.

A Kozszolgalati Egyetem egy oriasi kisérlet €s egy Oriasi valtozast jelent. A cél, hogy a
magyar kozigazgatdsban olyan emberek dolgozzanak, akik rendkiviil felkésziiltek, és
bels6 meggy6z0désbol, hivatasbol végzik ezt a feladatot. Az 6 tevékenységiik
belathatatlan kovetkezményekkel jar. Egy iigyvéd is tehet nagyon jot, tud segiteni 10, 20,
50, 100 emberen. Egy kozigazgatasi vezetd, aki mogott egy egész kdzség vagy varos van,
vagy egy allamtitkar, miniszter dontése szdzezrekre vagy milliokra is kihat. A mostani
egyetemmé valas egy elképesztéen nagy feladat, most zajlik ez a folyamat, most 6sztdl
indul be az 4llamtudomanyi képzés, és majd meglatjuk, hogy ez milyen sikerrel jar.

Régen is elkiiloniilt ez az egyetemen, lehetett szakosodni, hogy merre megyek tovabb, a
jogtudomanyok vagy az allamtudomanyok felé. Most erre lesz egy kiilon kar, aminek
tudom, hogy a jogi egyetemek nem oOriilnek, de akkor 2006-ban miért mondtak le az
allamtudomanyi képzésrél? Ugye 2006-ban mondtak azt, hogy a jogi egyetemeken, nem
allam-, és jogtudomanyi képzés, hanem jogtudomanyi képzés zajlik.

En nem latom olyan tragikusnak a helyzetet, mert aki jogaszként végez és mégis csak az
allamigazgatasban akar dolgozni, az besétal az allamtudoméanyi karra és egy-két
kiilonbozeti vizsgat letesz. Az a szdz hallgato, akit ide felvesznek, nem fogja romba
donteni a jogi egyetemeket, és ha megnézik az ELTE jogi kara eddig is specialis jogaszi
teriiletekre képzett inkabb hallgatokat.

Emlitette, hogy harom egyetemen is tanit. Hogyan egyeztetheté 0ssze az oktatas,
mint nagy szerelem az alkotmanybiroéi tisztséggel? Nem szorul talsagosan hattérbe
az el6bbi?

Nehezen. A Pazmanyon maér jelenleg fizetés nélkiili szabadsdgon vagyok, ott mar nem
tanitok. Az ELTE-n és a Kozszolgalati Egyetemen pedig azért tudom vallalni az 6rdimat,
mert szerencsére mar 30 év oktatds utan nem kell minden orara kiilon késziilnom,
egyébkeént ezt sem tudndm megoldani. Persze mindez a hétvége rovasara megy, azt a két
napot, amig tanitok, azt a munkamban szombat-vasarnap hozom be.

Mennyire tartja fontosnak, hogy Ont mar a kormany és az ellenzék konszenzusosan
jelolte?

Az mindig nagyon fontos, hogy egyfajta kozmegegyezés legyen egy alkotmanybiro
megvalasztisanal, tehat nem véletleniil szerepel itt is a kétharmados szabaly. Es
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kétségteleniil egy nagyon joles6 érzés volt, hogy ilyen tamogatdsom volt. Elmondhatom,
hogy olyan képviselok részérdl is kaptam tamogatd nyilatkozatokat, akik azt mondtak,
hogy a partfegyelem révén nem szavazhatnak ram, de személy szerint nekik semmi
kifogasuk sincs ellenem. Elsdsorban ezt annak koszonhettem, hogy az ELTE-n és a
P4dzméanyon is tanitok és rengeteg tanitvanyom volt, aki ott il a kiilonb6z6é partok
padsoraiban. Rosszul estek a tamadasok a sajtoban, ellenben sokan megvédtek azok
koziil, akik a mostani ellenzékhez tartoznak, a sajat taborukban 1évé tdmadéasokkal
szemben is.

Mit gondol az alkotmanybiréi valasztasi rendszerrél, hogy parlamenti
kétharmaddal altal valasztjak a birokat?

Az, hogy egy orszaggyiilés kétharmaddal tdmogat valakit, az mar egy elég komoly
konszenzus. Az lenne a teljesen idedlis, ha itt teljes tdmogatottsiga lenne egyes
jelolteknek. Sajnos azért azt latni kell, hogy itt elég mély arkok alakultak ki a kiilonb6zd
partok kozott és nagyon nehéz barmiben is teljes tdmogatottsagot elérni. Véleményem
szerint onmagaban egy kétharmados valasztds mar egy olyan politikai konszenzus a mai
magyar ¢életben, amit el kell fogadni, ennél tovabb nagyon nehéz lenne menni.

Tobb alkotmanyjogasz és civil szervezet is készitett mar tanulmanyt az
Alkotmanybirdésag politikai szerepérol, amely szerint az alkotmanybiré az 6t jelolo
part véleményét tamogatja. Hogyan viszonyul a kérdéshez? Nem fél, hogy
tevékenysége ebbdl a szempontbdl biralat targya lesz?

Ugyan csak rovid ideje vagyok alkotmanybird, de az Osszes eddigi teljes iilésen ott
voltam. Ez alatt az iddszak alatt sem a teljes iilésben, sem az 6tds tandcsban nem
talalkoztam ilyenfajta elfogultsdggal vagy valamilyen nyilt partszimpatidnak a
kinyilvanitasaval. Az mas, hogy maganéleti beszélgetésekben tudjuk egymasrél, hogy ki
milyen vilagnézetli, gondolkodasu stb. Amikor egy ilyen dontéshez odajutunk, én azt
latom — és ezt nyugodt szivvel mondhatom — hogy teljes mértékben szakmai alapon
folynak a vitdk. Azt nem is tudjak elképzelni a kiviilallok, hogy micsoda kemény vitak
zajlanak le egy iilésen: ordkon keresztiil, betlirdl-betlire, sorrol-sorra haladunk végig az
anyagon. Egyaltalan nem ¢érzddik politikai elfogultsag akkor, amikor kialakulnak a
kiilonbozd nézetek. Ez teljesen masképp zajlik, mint ahogy ezt sokan kiviilré]l gondolnak.

On a nyilvanossig szaimara elérhet6vé tenné az Ab eljarasat?

Egy ilyen belsd tanacskozast nem lehet sajnos egyeldre nyilvanossa tenni. Az biztos,
hogy jegyz6konyv késziil, és az kutathato lesz bizonyos 1d6 elteltével, barki elolvashatja.
Reméljiik, hogy lesznek olyan lelkes jogdszok, akik, ha egyszer megirjak az AB
torténetét, végighallgatjak, végigolvassak ezeket a jegyzOkonyveket.

Az Alaptorvény elfogadasa utan tobb ellenzéki part a zaszlajara tiizte, hogy a
kormany bukisa esetén rogton eltorolnék, megvaltoztatnak azt. On az eléadasain
emlitette, hogy egy alkotmany akkor valik elfogadotta, hogy ha arra az
alkotmanyozé hatalom megdontése utan is hivatkoznak. On szerint az Alaptorvény
képes lesz tulélni egy esetleges ellenzéki kormanyvaltast?

Ez egy elég nehéz kérdés. Mi lesz, ha? Amikor megsziiletett az Alaptorvény, akkor
nagyon sokan kritikaval éltek és persze voltak olyan hangok, akik azon az éallasponton
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voltak, hogy ez igy tarthatatlan, nagy bajok lesznek és nem is tud miikddni az orszag
ezzel az Alaptorvénnyel. Azota eltelt par év és miikddik az orszag, olyasfajta konfliktus
nem nagyon volt, ami azért kdvetkezett be, hogy az Alaptdrvény nem jo. Persze kellett
modositani, de hat mutassanak nekem egy olyan jogszabalyt, amelyet még nem
moédositottak, hiszen az Egyesiilt Allamok Alkotmanyat is hanyszor modositottak? Nem
lehet semmit sem tokéletesen megirni, mindig jonnek 0j szempontok, de nem tartanam
szerencsésnek, ha egy radikalis valtas torténne, nem beszélve arr6l, hogy kétharmados
tobbséget igénylé radikélis valtozasnak kellene lennie, ami teljes mértékben
megkérddjelezhetné ezt az alkotmanyt.

Az Alaptorvénynek egy nagyon fontos része az, amit mar csak szakmai elkotelezettségem
miatt is hangstlyoznom kell, hogy a torténeti alkotmanyt visszahelyezte a jogaiba, és ezt
elég nehéz lesz eltordlni, tulajdonképpen nem is lehet végképp eltordlni, vagyis nem
lenne szerencsés, akarhogyan is nézziik. Szoktdk mondani, hogy egy alkotmany addig
kartalis alkotmany, amig megsziiletik, masnap mar az is megy a torténeti alkotmany
iranyaba, mert ugye kezdenek kialakulni a modositasai, masrészt az arra vonatkozo
szokésjogi gyakorlat. Na most, ha valaki megnézni az Egyesiilt Allamok alkotményat, azt
lehet latni, hogy a kiegészitések sokasdga és az erre vonatkozo egyéb elvek egészét
figyelembe véve tudom megmondani, hogy mi a most hatalyos alkotméany. Ugyanez
vonatkozik most mdr mirdnk is, hogy azota rengeteg minden megvaltozott, és az
Alaptorvényhez immaron szamtalan sarkalatos torvény kapcsolodik. Tehat aki |, kiiitné”
az Alaptorvényt, az az egész éplilet Osszeomldsaval kell, hogy szamoljon, illetdleg
tucatjaval kellene modositsa nem csak a sarkalatos torvényeket, de az Osszes olyan
torvényt, amely ezen Alaptorvényre, mondhatnank igy szojatékkal, mint alapra épiiltek.

A magyar AB a tobbi eurdpai unios alkotmanybirosaghoz képest tovabbra is széles
jogositvanyokkal rendelkezik, és vannak, akik azon az allasponton vannak, hogy a
rendszervaltas ota az AB masodik kamaraként miikodik, hiszen szamos fontos
kérdésben (pl. halalbiintetés) korlatozta a Parlamentet. Tekintheté-e On szerint
ezek alapjan az AB a masodik kamara egyfajta helyettesitéjének?

Véleményem szerint nem. Megjegyzem ez egy allandé vitatéma a bird kollégakkal, hogy
mi mennyire legyiink aktivistdk. Itt egy nagyon aranykodzéputon kell jarni és figyelembe
venni, hogy mar nem ott tartunk, mint annak idején a Solyom Laszld vezette elso
alkotménybirosagnal, hiszen akkor mégiscsak egy rendszervaltozas utdn voltunk. Ugye
megtortént 89/90-ben az alkotmanynak a mddositasa, de rengeteg olyan kérdés meriilt fel,
amit a jogalkotd nem lathatott eldre, és amibdl konfliktusok és vitak alakultak ki, és ebbdl
0k nem tudtak mashogy kijonni, csak ngy, hogy aktivabb szerepet vallaltak. Hala
istennek most mar ugy érzem, hogy ilyen szempontbdl konszolidalddott a helyzet, mégis
mar 27 évvel vagyunk a rendszervaltozas utan. Igy ennek megfelelén az
Alkotmanybirosag is mar egy mas szerepkorrel kell rendelkezzen, nem azt a fajta
aktivitast kell gyakoroljuk, nem kell ilyen szinten beavatkozni. Ez lathato abbdl is, hogy
mibdl alltak, allnak a napi ligyek akkor és most: az olyan jellegli dontések, amik
akkoriban fordultak el6 most mar viszonylag ritkdk; most az alkotmanyjogi panaszok
adjék a jelentds hanyadat az tigyeknek.
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Egyetért-e On azzal az allitassal, hogy egy kétharmaddal rendelkezé part ebben a
rendszerben négy éven Kkeresztiil szinte barmit megtehet?

Szinte barmit megtehet, ez igy nem igaz. Azt tudni kell, hogy most mar van olyan erds a
magyar alkotmanyos élet és a demokracia, hogy ha egy uj korméanypart kétharmados
tobbséget szerez, akkor az nem fog mindent lerombolni, ami eddig volt, mindent felégetni
¢és soval beszorni, €s helyette egy teljesen 1) dolgot behozni. A veliik szemben tdmasztott
kovetelmények ugyanis ezt nem teszik lehetdvé, és a sajat valasztopolgaraik sem hiszem,
hogy toleralnak.

Vagyis On szerint a magyar tirsadalom elég ,,demokriciaérett” ahhoz, hogy
kiizdjon a sajat jogaiért? Sokan azt mondjak, hogy az igazi rendszervaltas akkor
fejezodik be, ha az utolso 89/90 elott sziiletett is elhuny...

En sokkal optimistabb vagyok. A magyar tarsadalomban hihetetleniil nagy erék vannak,
persze semmi sem tokéletes, de azért ez a nemzet ’56-ban kidllt a legnagyobb
nagyhatalommal szemben a szabadsagéaért, végigszenvedett egy olyan megtorlast, ami
rendkiviili vérontassal és bebortonzéssel jart, és azt kdvetden is (mivel jogtorténészként,
ezzel a tertilettel foglalkozom, pontosan latom, hogy milyen) ellenallas volt még a Kéadar-
rendszerrel szemben is. Amikor tiltva voltak a tiintetések 1972/73-ban, akkor is kimentek
a fiatalok tiintetni, pedig ezért borton jart. A rendszervaltozas is ugy lett kikényszeritve a
lakossag részérdl, hogy azt a nagy megmozdulasok nélkiil nem lehet elmesélni, példaul a
Bdés-nagymarosi vizlépcsonél torténtek, illetdleg, hogy jo par évvel a rendszervaltozas
elott mar 1étrejottek azok a partok, amelyek aztan a rendszervaltozast véghezviszik (pl.
Fidesz, SzDSz, MDF). Majdnem azt lehet mondani, hogy ezek illegalisan jottek 1étre,
hihetetlen kockazatot vallalva, a szabadsagjogokért kiizdve. Ott latszott, hogy az
emberekben micsoda torekvés van a demokraciara, hogy ezek millids szavazati aranyokat
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tudtak elérni. A magyar tarsadalomban igenis nagyon erds torekvések vannak, és
rengeteg civil mozgalom, alapitvany, egyesiilet, szervezet all mogottilk. Ha valami nem
tetszik az embereknek, akkor nyugodtan kinyilvanithatjdk a véleményiiket, kimehetnek
tiintetni. Nem mondanam azt, hogy Magyarorszagon nem erds a civil tarsadalom, és a
civil mozgés. Itt barkit barmi sérelem ér, rogton mellé allnak emberek, létrejonnek
szerveztek, jogvédok lépnek fel, pénzt gyiijtenek. Nalunk ezt nem kell a kormanynak
utasitasba adni, ezek mitkddnek maguktol.

On szerint maga a tarsadalom elégséges korlitozo tényez?

Véleményem szerint, ahhoz képest, ahonnan indultunk, ¢és hogy milyen
tarsadalomrombold volt a Kadar-rendszer, amely azt akarta, hogy az éallamhatalom az
egyénnel szemben talalja magat szembe, ahhoz képest igen. Természetesen el szoktam
mondani, hogy még mindig kevés ez, még tobb szervezetet kellene 1étrehozni, és jobb
lenne tobb olyan kozottiik, amelyek (ahogy azt Széchenyi mondta) ,,eszme strlodasra
0sztondznek”.

Mit gondol azokrél az alkotmanybirésagi hatarozatokrol, amelyek eddig
hivatkoztak a torténeti alkotmanyra, mennyire sikeriilt pontosan megragadniuk az
érintett vonatkozasokban annak tartalmat?

Azok a hatdrozatok, amiket a megvalasztasom eldtt hoztak, olyan kollégak részérdl
torténd meghatarozasok ¢€s hivatkozasok voltak, akik hala istennek rendkiviil felkésziiltek
a torténeti alkotméany alakulasaban is. En csak annyiban tudok a torténeti alkotméany
szempontjabol tovabbi pluszt adni, hogy tervezem megirni mit is jelent a torténeti
alkotmany, és akkor talan én is okosabb leszek, ha ezt végiggondolom egy monografia
terén, illetdleg ezt kovetden kibontakozhat egy szakmai vita is ennek kapcsan.

A torténeti alkotmany tehat kissé homalyos kategéria. On szerint ez mennyire adhat
teret az alkotmanybirsagi aktivizmusnak?

A torténeti alkotmanyunk elsdsorban egy eszmeiséget, egy tradicidt €s egy nemzettudatot
kell, hogy adjon, masodsorban pedig azt jelenti, hogy bizonyos dolgokat mar nem kell
ujra feltaldlni. Az én megvalasztasom eldtt is tobbszor eldéfordult, hogy a tdrténeti
alkotmanyra hivatkozott a testiilet a dontésében. Ez véleményem szerint egy nagyon erds
hatteret jelent az Alkotmanybirdsagnak.

Tobbszor is kiemelte, hogy jogtorténészként a torténeti alkotmany érvényesitését
tartja a legfontosabbnak, ezen feliil milyen egyéb célok fogalmazédtak meg Onben
az alkotmanybirdsagi tevékenységével kapcsolatban? Mikor lenne elégedett a sajat
munkajaval?

Akkor lennék nagyon ,,biiszke” magamra, ha olyan dontéseket tudnék eldterjesztent,
amelyek aztan az alkotmdanyjogot, bir6i gyakorlatot meghatarozzak, és esetleg még
hivatkoznanak is ra a késobbiekben. Mar az is nagy siker lenne, ha labjegyzet lesz egy
olyan hatarozat, amelyet esetleg én fogalmaztam meg, én gondoltam ki, és egy pici téglat
ezzel beletettem az alkotmanyossag pillérébe. Egyeldre ezen céljaimat nagyon szerényen
fogalmazom meg, mivel jelenleg még intenziv tanulds mellett végzem az alkotmanybiroi
tevékenységemet. Itt mi minden tiggyel foglalkozunk, legyen az addjogi, versenyjogi
vagy biintetdjogi kérdés, ezek megvalaszoldsahoz tokéletesen ismerni kell ezek jogi
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szabalyozasat is, hidba hogy az Alaptoérvény szempontjabol kell donteni. Példaul az tn.
vénaszkenner ligynél az Osszes szakértéi véleményt végig kellett olvasnunk, hogy ez
hogyan mikddik. Ez nagyon komoly kihivas, amellyel meg kell birkoznunk, hogy
megfelelden felkésziiljlink az itélethozatalra.

Hogyan kezeli a dontések sulyaval jaré stresszt? Mennyire koveti nyomon a
kozvéleményt, ahogyan az AB hatarozataira reagalnak?

Nem foglalkozom az ilyesfajta kiils0 megjelenésekkel, ha ezt tenném, az nagyon rossz
lenne. Nem szabad hagyni, hogy befolyasoljanak. Természetesen olvasom a napi
hirdsszefoglalét, amit mind megkapunk, de én mindig a lelkiismeretem és az alkotmany
szerint probdlok donteni. Mar megszoktam, hiszen mar jo par évet leéltem a
demokraciaban, hogy az allaspontok meglehetdsen ,,homlokegyenesek™. Az egyik ember
ezt mondja, a masik azt, ezért Magyarorszagon olyan, hogy kozvélemény szerintem
nincs, hanem tobbféle vélemény van, éppen ezért nem szabad, hogy egy vélemény is
befolyasoljon.

Hogyan tud dolgozni a stiabjaval, mennyire tud tamaszkodni rajuk? Milyen
szempontok alapjan valasztotta ki a stabtagokat?

A stabtagoknal igyekeztem olyat valasztani, aki mar sokéves tapasztalattal is rendelkezik.
Sajnos nem sokan voltak, akiket lehetett volna a régiek koziil valasztani, mert hirtelen
felduzzadt a bir6 kar 11-rdl 15-re, és kevesen voltak, akiket elcsabithattunk volna a sajat
csapatunkba, de mindenképpen olyat akartam, akinek mar itteni tapasztalata van és ez
nagy segitséget jelent foleg a kezdeti idészakban. A tobbi stabtagomat, mint volt
tanitvdnyaimat hoztam. Arra torekedtem, hogy a stab ne csak szakmailag legyen kivalo,
hanem emberileg is, hiszen itt rengeteg id6t toltiink el egylitt, 6k meg aztdn plane még
tobbet. Figyeltem arra, hogy ne legyenek személyi konfliktusok, hanem kifejezetten
barati viszonyban legyenek egymassal. Elmondhatom azt, hogy eddig azt tapasztaltam,
hogy ez sikeriilt. Mindig elmondom nekik, hogy nem csak j6 szakembereknek kell
lenniiik, hanem j6 embereknek is. Ugy érzem, hogy jo1 valasztottam, mert nagyon sokat
tudnak nekem segiteni, nagyon jol dolgoznak, nagyon ligyesen, és a tobbi stabbal is
nagyon jo viszonyt alakitottak ki.

Melyik korabbi alkotmanybird, esetleg Kkiilfoldi biré szemléletméodjaval,
vilagnézetével tud leginkabb azonosulni?

Zlinszky Jénos volt a nagy példaképem és nagyon oOriiltem, hogy személyesen is
ismerhettem, sok évet dolgozhattam mellette. Kicsit sajnaltam, hogy id6ésebb korban
talalkoztam vele, és nem még kezd6ként, mert sokat tanulhattam volna téle. Ot igy atyai
jO baratomként tiszteltem, nem véletleniil szerkesztettem emlékkonyvet neki, s6t, minden
modon igyekeztem az ¢ emlékét megdrizni, kiilon a személyes tapasztalatokrol is irtam
tanulmanyt Zlinszky Janosrol. O egy egészen kiilonleges alakja volt a magyar
jogtudomanynak, egyik oldalr6l azért, mert hosszi évekig nem engedték a tudomany
terliletére, ennek ellenére 6 rendkiviil felkésziilt volt, masrészt én nem talalkoztam még
egy olyan jogaszprofesszorral, aki ennyi iranyba hozza tudott sz6lni barmilyen kérdéshez,
¢s aki egy ilyen erds belsd meggy6zddéssel és vilagnézettel rendelkezett.
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Kallai Nora — Romsics Richard:
,»Egyre inkabb sziikség van az Alkotmanybirosagra” — interju dr. Juhdsz Imre
alkotmanybirdval

Hol nott fel? Csaladi gyokerei mennyiben hatottak késébbi palyavalasztasara? Mi
vagy ki inspiralta arra, hogy a jogi palyat valassza? Vannak-e példaképei a
szakmaban?

Budapesten sziilettem, és ott is néttem fel. Buda, sziikebben a Naphegy és a
Krisztinavaros jelentette a szocializacids kozeget, amely minden ember ¢életében
meghatarozo, még akkor is, ha ezt néha megprobaljak letagadni egyesek. Persze minden
véltozasban van és az On korosztilya nyilvan furcsidn nézne arra a vilagra, amely
gyerekkoromban koriilvett engem és kortarsaimat. Visszagondolva, azt hiszem kevésbé
hordott tenyerén minket a tarsadalom és a kihivasok — amelyek a 60-as 70-es évek
fordulojan naponta értek minket, kisiskolasokat — még nem valtottak ki olyan, néha
felfokozott emberi jogi jogvédelmi felvetéseket, reakciokat, amelyekkel napjainkban
taldlkozhatunk. Meggy6zddésem, hogy korosztadlyom szivossadgdhoz ez, a ma nem tul
komfortosnak tiind kdrnyezet is hozzajarult.

Ami a kérdés mésodik részét illeti: Edesapam jogasz. Természetes, hogy ez hatassal volt
a palyavalasztdsomra, de ugy érzem, a jogaszi hivatast elsdésorban célszerliségi okokbol
valasztottam. Mar ifji koromban is 0gy gondoltam, a jogaszi palya nekem a
legalkalmasabb arra, hogy ,,tehessek valamit” nemcsak az egyéni boldoguldsért, hanem
tdgabb dimenzidban is. Ezt persze kell forraskritikdval kell kezelni, hiszen a tarsadalmi-
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gazdasagi-hatalmi kornyezet azért jelent6sen behatarolta a szélesebb horizontot.
Egyébként sziileim azon kiviil, hogy komolyan vették tanulmdnyaim mikénti allasat — és
mar egy altalam a fontosabb tantargyakbol beszedett négyes is elvette pl. Edesapam
kedvét — konkrét életpalya felé nem presszionaltak. C. B. Kelland szavaival élve “My
father didn't tell me how to live; he lived, and let me watch him do it”. Azt gondolom,
hogy ennek ma is elégnek kell lennie egy apa-fia (vagy tdgabban sziil6-gyermek)
kapcsolatban. Mondhatok én barmit a gyerekemnek, ha homlokegyenest az ellenkezdjét
latja az én viselkedésemben, hozzaallaisomban. Sokat lehet olvasni errél a bonyolult
viszonyrendszerrdl, példaul valamiféle rivalizalasrol, de én ilyet soha nem éreztem és jo
érzéssel tolt el, ha igy gondolom, sziileim biiszkék arra, amit elértem.

A szakmaban szivesen gondolok Németh Janos professzor trra, aki — hihetetlen
kimondani, de harminckét évvel ezeldtt — 1985 novemberében hivott oktatonak az ELTE
Polgéri Eljarasjogi Tanszékére (ahol azodta is tanitok). Ez azért is érdekes, mert bar a
Tanszék demonstratora voltam, még diplomamunkdmat sem polgari eljarasjogi témabol
irtam, hanem az Alkotmanyjogi Tanszékhez, ¢s konzulensem a késdbbiekben szintén
alkotménybirova valasztott Kukorelli Istvan tanar ur volt. A disszertacid kapcsan benne is
nagyszerli tanaregyéniséget és (késdbb) kollégat ismertem meg. Neki is kdszonhetden
fontos ¢és kedves emlék diplomam sikeres megvédése. Visszatérve Németh Janosra,
alkotmanybiroként és a testiilet elndkeként sem sziint meg perjogdsz lenni, precizitasaval,
szakmai kival6sagaval példat mutatott. Nem mondom, némi segitsége idonként jol jott
volna, de az is fontos dolog, hogy nem akadalyozta mas iranyl szakmai ténykedésem és
(késdbb) tarsadalmi funkcidimat. A fentiek okan egész palyafutdsom soran tisztelettel €s
elismeréssel tekintettem és tekintek ma is a professzor urra.

Az 1990-es évek elsé felében részt vett az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga altal
iranyitott jogvédo programban, valamint alapito tagja volt a 2006-os 6szi tomeges
emberi jogsértések okainak feltarasara létrehozott Civil Jogasz Bizottsagnak. 2013
ota pedig az Euréopa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaganak tagja.
Mindezekbél Kkirajzolodik, hogy palyaja soran szamos alkalommal szoros
kapcsolatba keriilt az emberi jogok védelmével. Honnan ered az eziranti ilyen erés
elkotelezodése?

Az emberi és a nemzetiségi jogok védelmének fontossagat mar a kozépiskola végén
felmértem. Egyetemi tanulmanyaimat — kihasznalva a nem tal nagy mozgésteret — mar
tudatosan alakitottam ugy, hogy tudasom e korben kiteljesedjen, mivel még abban a
korban sem lehetett vitathato, hogy a jog megkeriilhetetlen (bar nem egyetlen) védelmi
eszk6z. Ebben olyan kivalé tanarok voltak segitségemre, mint példaul a fiatalon elhunyt
Jo6 Rudolf. Mindez persze nem sokat ért volna empirikus tapasztalatok nélkiil.
Sziileimnek koszonhetden —felejthetetlen utazdsokon — mar a hetvenes évek végén elsd
kézbdl tapasztalhattam, hogyan ¢l a felvidéki magyarsag a szocialista Csehszlovékiaban,
mit is jelent Trianon, vagy, ha ugy tetszik, Parizs a mindennapokban. Késobb teljesebbé
valt a lehangolo kép a Karpat-medence tobbi utdodallama vonatkozasdban is. Ami sziikebb
hazankat illeti, egyetemistaként, fiatal értelmiségiként, a Néphadsereg sorkatondjaként jol
latszottak azok a képtelenségek, ahogy a kaddari Magyarorszdg miikodott. A legvidamabb
barakkban lényegében semmi sem az volt, aminek latszott. Az nyilvanvald volt
szamomra: ez igy nem maradhat! Persze ettél még tovabb is hizhatta volna — legalabbis
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egy darabig — a rendszer... Széval 0 keleti kifejezéssel élve, engem mar nem kellett
»erzékenyiteni” az ember elidegenithetetlen jogaira... hamar ratalaltam azokra a
szervezetekre, ahol sziikség volt a jogvéddé munkamra.

Hogyan latja, melyek az emberi jogok védelmére hivatott hazai intézményrendszer
erosségei és gyengeségei?

Az emberi jogok védelmére hivatott intézményrendszerek kapcsan hatalmas fejlédésrol
beszélhetiink a mult szazad elejéhez, de még a néhany évtizeddel korabbi allapotokhoz
képest is. A XX. szazad tragikus eseményei természetesen magukban hordoztdk a
kényszert valtozasok sziikségességét. Az intézményrendszer azonban hianyos, féloldalas.
Az abban tevékenykeddk tobbségének elhivatottsiga szamomra hihetd, €és sok a
becstiletes €s Onzetlen ,,talpas”. A probléma inkabb ott van, hogy a miik6dd intézmények
(beszélek itt hazai és nemzetkozi szervezetekrol egyarant és természetesen, akinek nem
inge nem veszi magara) egy jelentds hanyada végkovetkeztetéseikben, jelentéseikben,
akcioik iranyaban és stlyaban sokszor nem kovetkezetesek, kettés mércét alkalmaznak,
¢s ez elhitelteleniti Oket a jogkeresd kozonség soraiban. E féloldalassdguk két irdnyban is
jelentkezik. Egyrészt a mainstream bizonyos (a sz6 szoros értelmében nem is emberi)
jogokat kiemelve, csak azokon keresztiil szeretné szemlélni, megitélni a vilagot. Mésrészt
oriasi probléma, hogy a IlI. vilaghdbort utdn a nemzetko6zi kozosség és az emberi jogvédd
szervezetek tobbsége elengedte az dshonos nemzeti kisebbségek segitségért kinyujtott
kezét. Tisztaban vagyok azzal, hogy a hatalommal lehet éIni és visszaélni, €s ez utdbbi
ellen fel kell 1épni a rendelkezésre allo eszkozokkel. Ugyanakkor vissza lehet élni az n.
sjogvédelemmel” is, és az egyébként csoddkra képes civil szféra dlarcaba bujva lehet
rombolni a tarsadalom egészséges életdsztonét, hagyomdényait, évszazados tdjékozodasi
pontjait. Ez pedig mar politika és nem jogvédelem.

2000-ben europai jogi szakjogasz masoddiplomat szerzett. PhD értekezését pedig ,,a
jogalkalmazasi joghatdosag europai és magyar osszefiiggéseirol” irta, Kkiilonos
tekintettel a székhely problematikara. Melyek voltak a 6 tézisei?

Az értekezés abbdl indult ki, hogy az Eurdpai Unid atrendezte a tagallamok kozotti
joghatosagi szabalyokat €és ez a cégek vilagdban milyen nehezen rendez6do
problémakhoz vezetett. Ezek ugyanis csak elsé latasra egyszertinek tiin6 jogi kérdések, de
valojaban a téke €s a szolgaltatdsok szabad dramldsanak gatjat jelentették évtizedekig, és
a kiilvilag felé, mint a nemzeti jog altal uralt székhely-athelyezési processzusként jelentek
meg, az egységes jogértelmezés reménye nélkiil. A dolgozat e folyamatot mutatja be tobb
mint 300 oldalon. Nehéz olvasmény. A disszertacié legfobb kovetkeztetése, gondolata az,
hogy az egyre bonyolultabb és szertedgazobb eurdpai unids joganyag, jogértelmezés €s
jogalkalmazas csak akkor lehet hatékony, ha tiszta és definidlt fogalmakkal dolgozik. Ha
igy lenne, ez nagyban csokkentené az ide-oda forditasok okozta félreértéseket, vitakat, a
nemzeti jogalkalmazok széttarté fogalomhasznalatat. Ezt leegyszeriisitve képzelje el ugy,
hogy az eurdpai jogasztarsadalom — mint az orvosok — tGjra napi szinten hasznalna a
jogintézmények latin nevét és ugyanazt is értené rajta.

Hosszu évekig iigyvédként tevékenykedett, majd 2008 februarjatol a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet tagja, késobb pedig elnoke volt, egészen alkotmanybiréva

37



valasztasaig. Meglepte Ont, hogy jelolték alkotmanybirénak? Hezitalt azon, hogy
elfogadja-e a felkérést, vagy egyértelmii volt a dontés?

Egy jogasz szdmara a szakmai munkassiga legnagyobb elismerése, ha az Alaptorvény
védelmére l1étrejott testiilet tagjava valhat. A hatalmas elismerés mellett azonban ez 6riasi
feleldsség is. Bar a Benes-dekrétumok elleni peticios harc kdzben vagy a Panasztestiileti
évek alatt, illetve korabban a Civil Jogasz Bizottsag idején mar kaptam izelitét a
nyilvanossag vadhajtasaibol, e funkciora jelolésem kapcsan egy csapasra a politikai adok-
kapok kereszttiizébe keriiltem, de ez szerencsére csupan ideig-6raig tartott. Viszont arra
jO volt ez a nagy figyelem, hogy megerdsitsen abban: fontos munka var ram. Ezzel vagy e
nélkiil is, egyértelmi volt, hogy elfogadom a jeldlést, mivel ugy gondoltam (és gondolom
ma is), hogy alkotmanybiréként eredményesebben folytathatom a kiizdelmemet az
emberi jogok védelméért, és ezen belill is elsésorban a fizikailag a jelenlegi magyar
allamhatarokon kiviil rekedt magyarsag helyzetének jobbitdsaért. E torekvésemet az
Orszaggytilés illetékes bizottsaga eldtti meghallgatdsom sordn is kiilon kiemeltem,
mondhatnam: én szo6ltam. ..

l'!

Hogyan értékeli az Alkotmanybirdsag tevékenységének korabbi idészakait? Volt-e
nagy hatassal Onre valamelyik korabbi alkotmanybiré?

Egyértelmiien pozitivan, hiszen az elédeink teremtették meg, gyakorlatilag a semmibdl az
alkotmanybiraskodast, és emelték azt tevékenységiikkel olyan tekintélyes rangra, amely
Eurdpa-szerte elismert testiiletté tette a magyar Alkotmanybirdsagot. Azt hiszem, nem
lenne célszerti barkit is kiemelni a nagy elddok koziil, de ha nagyon ragaszkodik hozza,
akkor Kukorelli Istvan, a nemrég elhunyt Labady Tamads és — a mar emlitett okok miatt —
természetesen Németh Janos az, akiknek alkotmanybirdi munkéssagat kiilonos
figyelemmel kisértem.
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Hogyan irna le egyéni alkotmanybirdi szerepfelfogasat, és ez valtozott-e a
megbizatasa kezdete 6ta barmilyen tekintetben?

A szerepfelfogdsom mit sem valtozott a kezdetek ota. A torténeti alkotmany
vivmanyainak és az emberi jogi szemléletnek az alkotmanybirdsagi dontésekben vald
még erdteljesebb megjelenitését tovabbra is fontosnak tartom. Az Alaptérvény védelme
¢s a szellemileg ¢€s lelkileg is egységes magyar nemzet jovoje irant érzett felelosség pedig
nem atmeneti kabat, amit tetszés €s igény szerint eldkapunk a naftalinbol.

Van-e olyan kiilfoldi modell, eljarasmod vagy jogintézmény mas hasonlo funkcioju
testiileteknél, amit jonak tart, és amit érdemes lenne atvenniink idehaza? Tudna-e
emliteni olyan akar korabbi, akar még hivatalban 1évo kiilfoldi alkotmanybiro
kollégat, akinek szemléletmodjaval, vilagnézetével, alkotmanybiraskodasi stilusaval
azonosulni tud?

A hosszabb multra visszatekint kiilfoldi alkotmanybirosdgok ugyan szolgalhatnak
mintaként, de a torténelem arra tanit minket, hogy nem lehet szolgai moédon lemasolni
semmit. A hasonld kozjogi berendezkedés okdn a legcélszeriibb az eurdpai
alkotménybirosagi modell alapulvétele, azonban itt is taldlkozhatunk kiillonbségekkel,
elég a francia Alkotmdnytanacsra gondolnunk, ahol nem feltétlentiil jogvégzett tagokkal,
volt koztarsasagi elnokokkel is taldlkozhatunk a testiiletben. Természetesen lehet a
kiilfoldi  példakbol tanulni-okulni, azonban valamennyi ujitdst hazank torténelmi
multjahoz, tarsadalmi-politikai helyzetéhez kell igazitania az alkotmanyoz6 hatalomnak.
Ami az alkotmanybird kollégara vonatkozé kérdést illeti, talin meglepd lesz, de nem az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsbb Birdsaganak vagy a német Szdvetségi
Alkotmanybirosagnak tobbségiikben kétségkiviil kiemelked6 tagjai koziil valasztanék. A
kérdésben emlitett erények alapjan Puskas Balint Zoltan nemrég — mandatumanak lejarta
miatt — Romania Alkotmanybirdsagabol tavozott alkotmanybir6t ajanlom figyelmébe, aki
a ,roman(iai) alkotméanyossdg sancain” kilenc éven at rendkiviil tiszteletre meélto
kiizdelmet folytatott az erdélyi, partiumi, banati, maramarosi magyarsag megmaradasaért,
sorsanak jobbra fordulasaért. Kitartasa, elvhiisége példaado.

Hogyan latja a strasbourgi joggyakorlat és az alkotmanybirosagi esetjog viszonyat?
Mennyiben indokolt figyelembe vennie az Alkotmanybirosagnak az EJEB dontéseit,
és melyek az EJEB-hez igazodas korlatai?

Sokan sokféle szempont szerint probaljadk egybevetni az EJEB ¢és a magyar
Alkotmanybirdsag esetjogat, parhuzamot vonni a két szerv joggyakorlata kozott, én
azonban ugy vélem, ez eleve hibas megkozelités, mert nem illeszkedd alkotorészekrol
van sz6. Még akkor sem, ha vannak kapcsolddasi pontok példaul az eurdpai emberi jogi
egyezmény alkalmazasa korében. Az Alkotmanybirdésdg nem igazodhat az EJEB
dontéseihez, de nyilvan figyelemmel kell azokra lennie, hiszen tekintélyes grémiumrol
van szé és az emlitett egyezmény Magyarorszagon kihirdetett torvény.

Tovabba az Abtv. 26.§ (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti alkotméanyjogi panaszokra
vonatkoz6 szabalyozas mégiscsak az Alaptorvényben biztositott jogok (értsd: emberi
jogok) védelme érdekében kodifikaltatott. Ugyanakkor ne feledjiikk, hogy az EJEB
dontések egyedi tigyekben, egyedi tényallasra sziiletnek, és mint konkrét dontés kotelezik
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az Eurépa Tanacs érintett tagallamait. A magyar Alkotmanybirdésag — amely mindig az
Alaptorvény védelmének talajan all — ebben az értelemben fiiggetlen az EJEB esetjogatol.

Az Alaptorvény 24. cikk (7) bekezdése szerint az alkotmanybirosagi eljaras egy
szakasza nyilvanos, '"ha az iigy a személyek széles korét érinti'". Hogyan hatarozna
meg ezeknek az iigyeknek a korét? Mit gondol altalanossagban az
Alkotmanybirdsag és a nyilvanossag kapcsolatarol, milyen iranyban Kkellene
alakulnia?

Az Alkotmanybirosag eljarasa foszabalyként nem nyilvanos, kivéve azokban az
esetekben, amelyeckben az Abtv. ezt lchet6vé teszi. Ilyen példaul a toérvény
kezdeményezdjének, a jogszabaly megalkotojanak vagy képviseldjiiknek meghallgatésa,
illetve véleményének beszerzése. Megjegyzem, az ilyen vélemények nyilvanosak,
minden esetben felkeriilnek az Alkotmanybirdsag hivatalos honlapjara. Ebben
koncepciondlis valtozds nem célszerli. A nyilvanossag latvanyos Kkiterjesztésének
egyébként sem személyi, sem infrastrukturalis feltételei nem adottak. Véleményem
szerint az Alkotmanybirésag és elsésorban Elnok Ur az utobbi honapokban rengeteget
dolgozott azért, hogy a nyilvanossadg szdmara is ember-kozelibbé, kozérthetobbé tegye a
testiilet munk4jat, ezért gy vélem, az Alkotmanybirosag nyilvanossaggal valo kapcsolata
hosszatavon kedvezden fog alakulni.

Az Alkotmanybirdsagon betoltott szerepét, az ott képviselt szemléletét mennyiben
hatarozza meg az, hogy perjogasz? Mennyire érzi magat Németh Janos utédjanak?
Hogyan teremt egyensulyt a jogagi dogmatika és az alkotmanyjogi megkozelités
kozott?

Németh Janos olyan ikonikus alakja a magyar perjogtudoméanynak, hogy mar a
kérdésfelvetés is rossz. Ugyanakkor Ugy vélem, hogy a testiiletben mindannyiunk
szerepét €s szemléletét meghatarozza, hogy mely jogteriiletben mélyedtiink el jogaszi
palyafutasunk sordn. Természetes, hogy a perjoggal kapcsolatos iigyekben aktiv
szerepvallalast tanusitok, amire Gigy érzem, van is igény. Vannak atfedések a perjog és az
alkotmanyjog kozott, egyértelmii, hogy a perjogi elméleti ismereteimet és gyakorlati
tapasztalataimat kamatoztatom alkotmanybirdi ténykedésem soran. Az ,.el6¢letembdl”,
azaz a tobb mint huisz éves ligyvédi tevékenységem sordn megszerzett ismereteimbol
fakadoan talan gyakorlatiasabban kezelem és latom at az iigyeket, mint egyes kollégaim,
de igy egészitjiik ki egymast. Az pedig, hogy a jogagi dogmatika is megmaradjon és az
alkotmanyossagon se essen csorba, kezelhetd a vitak soran.

Milyen elvarasokat tamasztott az ij Pp.-vel szemben? Mely konkrét jogintézmények
kapcsan voltak innovativ elvarasai?

Nem zarhato ki, hogy az uj Pp. vagy annak egyes rendelkezései testiiletiink elé keriilnek,
ezért — bar természetesen van véleményem — e kérdésre nem 4ll médomban valaszolni.

Akkor masként tenném fel, egy Kicsit kiszakadva ebbdl a kozegbol, amennyire
lehetséges. Mint perjogasz, miben érezte ugy, hogy a régi kodexet fel kell valtania
egy ujnak?

Azt gondolom, hogy paradigmavaltas nem tortént az 0j térvénnyel, de erre nem is volt
szlikség. Vannak fontos valtozasok, példaul a percezira, az osztott targyalasi szerkezet
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mondhatjuk, hogy visszakeriilt a magyar perjogba (persze részletszabalyaiban azért nem
teljesen arrol van sz, mint az 1911. évi L. torvénycikkben). Latni kell, hogy errél a
torvényrdl is majd a gyakorlat fogja eldonteni, hogy mennyire allja meg a helyét. Ez egy
hosszi folyamat lesz. Azt nem tudom, hogy a gyakorlat — rdadasul ilyen rovid
tanul6idével — hogyan fog tudni ezzel megkiizdeni, raadasul van egy torténeti példank is:
az 1911. évi L. térvénycikk, ami ugyan 1911. évi, de 1910 végén fogadtak el, és eredetileg
IS 1914-ben 1épett volna hatalyba, de olyan kihivas elé allitotta a jogalkalmazot, amit nem
lehetett masként kezelni, mint oly modon, hogy a hatalybalépés idépontjat kitoltak 1915.
januar 1-jéig. Itt hozzatenném, hogy az akkori birdsagi szervezetrendszer elsdsorban
méreteit tekintve 1ényegileg mas volt, ugyanakkor ez nem irja feliil azt a tényt, hogy az
alapvet6 koriilmények szinte semmit sem valtoztak. Ertem ezalatt, hogy hiaba gyorsult fel
a vilagunk ¢és létezik példaul az internet, de azt hiszem, hogy ha egy 1j torvényt meg kell
tanulni, olyan szinten, hogy azt majd jogalkalmazoként, plane biroként (lasd: ,,iura novit
curia”) biztos kézzel alkalmazni tudjuk, nos, arra ma is ra kell szanni a megfelel6 id6t.

Ami a tartalmat illeti, itt belelitkbziink abba a korlatba, amit az el6z0 kérdést
visszautasitva emlitettem — igy csak utalasképpen: kétségtelen, hogy a korabbi Pp.-ben
rengeteg volt a modositas (amely mar 1990 elétt is jellemezte), de 1990 utan felgyorsult a
folyamat. Tobbek kozott az Alkotmanybirdsag is fontos szabalyokat érintve nyult bele a
Pp.-be, példanak okaért a jogorvoslati rendszerbe. A Pp. fogalomhasznalata, a
kovetkezetessége — kar is lenne tagadni — mar hagyott némi kivannival6t maga utan,
értheté moédon egyszeriien lehetetlen volt a belsé koherenciat minden egyes modositasnal
biztositani. Mindezektdl fliggetleniil alapvetd, azonnali, atfogdé megoldasokért kialto
komoly probléma nem volt benne. Bar szerintem nem volt jogalkotasi kényszerhelyzet,
ugyanakkor nem vitathatd, hogy a rendszervaltas utan lassan harminc évvel el lehetett
gondolkodni azon, hogy legyen egy olyan Pp., ami jobban megfelel a kor
kovetelményeinek. Majd meg fogjuk latni a gyakorlat reakciojat, hiszen egészen
nyilvanvalo, hogy egy Uj eljarasi torvénynél mindig elkovetkezik az az iddszak, amikor
mar égetéveé valnak azok a problémak, amelyeket hatalybalépés elott még csak kevesek
érzékelnek, és ilyenkor elindulnak olyan mozgéasok, amelyek az esetleges hibdakat
igyekeznek kigyomlalni — j6 esetben a jogalkot6 segitségével.

Mit gondol, alkotmanybiréként mennyire fontos lehetdség az, hogy parhuzamos
indokolassal vagy kiillonvéleménnyel a biraknak lehetdségitk nyilik sajat
gondolatokat megfogalmazni a testiileti dontéshez?

Alapvet6 jelentdséglinek tartom, hiszen parhuzamos indokolés és kiilonvélemény nélkiil
nem lenne egyértelmil a kozvélemény szdmadra, hogy mely alkotmanybiré6 miként dontott
egy adott ligyben. A tobbségi dontéstdl eltérd allaspont €s indokolés kifejtése amellett,
hogy a véleményével kisebbségben maradt alkotméanybird szdmara is lehetdséget teremt
indokai ismertetésére, jelzés a kdzvélemény szamara is arrdl, hogy megfontolt, az érvek-
ellenérvek litkoztetését lehetdve tévo vita elozte meg a dontéshozatalt. A parhuzamos
indokolasokban, kiilonvéleményekben tett megallapitdsok gyakran fogalomma,
tananyaggd valnak, gondoljunk csak Tersztyanszky Odén és Labady Tamés
alkotmanybirok 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz flizott, az élettel és emberi
méltosaggal kapcsolatos — akkori elnevezés szerint — parhuzamos véleményére.
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Melyik eléado biroi hatarozatara a legbiiszkébb?
Ha van egyaltalan biiszkeségre ok, akkor ezt talan itélje meg az utdkor...

Eddigi munkassaga alatt melyik eset bizonyult a legnagyobb dilemmanak, amikor a
legnehezebben tudta eldonteni, hogy mi a helyes irany?

Hala Istennek egyelére még nem volt részem ilyen dilemmaéban, minden eddigi ligyem
kapcsan (ha nem is az els6 percben) tudtam, hogy mi az altalam helyesnek tartott tit, hogy
milyen iranyu dontéshozatalt fogok képviselni a testiileti iilések soran.

Emlitette, hogy a jogegységi hatirozatokat megsemmisité alkotmanybirosagi
dontéseknek On volt az el6ado alkotmanybiraja, de a rendérképmasos iigyeket is
emlithetnénk. Milyen nehézségeket és pozitiv fejleményeket lat a rendes birosagok
és az Alkotmanybirdésag viszonyaban?

Az Alkotmanybirésdg nem része az igazsagszolgaltatds szervezetrendszerének,
alkotmanyossagi feliilvizsgalatot 14t el, egy birosagi itélet (dontés) vagy jogegységi
hatarozat megsemmisitése ezért nem tekintendd a birésagok elleni ,,merényletnek”,
egyszerlien léteznek olyan esetek, amelyek kapcsén a testiilet ugy itéli meg, hogy €lnie
kell az Alaptorvény altal szdmara biztositott jogkorrel. Egy-egy megsemmisitést kimondo
alkotmanybirdsagi hatdrozatot azonban — ha lehetdség nyilik ra — hosszi honapok vitai
eléznek meg, rengeteg szempontot mérlegeliink a dontéshozatal soran. Elismerem, hogy a
Kuria, illetve birdinak egy része nehezen ¢éli meg azt a helyzetet — amire korabban nem
volt jogi lehetéség — hogy az Alkotmanybirdsdg hozzanyalhat addig lényegében
¢érinthetetlen itéleteikhez, hatdrozataikhoz. De az alkotmanyoz6 ezt a kérdést eldontotte és
remélhetdleg minden szerepld hozzaszokik ehhez a — most mar nem is olyan 0j —
helyzethez.
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Korabban a hontalanokat védelembe vevé alkotmanybirosagi hatarozatot jegyzett,
de ujabban csatlakozott az asotthalmi iigyben Pokol biré urnak az Eurodpat
fenyegeto iszlamizaciorol szolo parhuzamos indokolasahoz, ami nagy
sajtovisszhangot kapott. Ertékelhetd ez egyféle szemléletvaltasként?

Ugye nem varja tdélem, hogy részletesen elemezzem a korabbi iigyeinket?
Altalanossagban annyit mondhatok, hogy az altalam el6adé alkotmanybiroként jegyzett
ligy egy birdi kezdeményezés, mig az ,,asotthalmi ligy” az alapvetd jogok biztosa altal
kezdeményezett utdlagos normakontroll eljaras. A két eset nem Osszemoshato, de vannak
hasonlosagok, kiillondsen az alkotméanybirdsagi beavatkozas indokéban. Mint a vonatkozo
AB hatarozatokban olvashatja, az Alkotmanybir6sag megsemmisitést kimondo
hatérozatainak meghozataldra azért keriilt sor, mert az elsé esetben a jogalkotd a birdi
kezdeményezés altal sérelmezett korben Alaptorvénybe iitk6z6 modon, helyteleniil,
leszlikitéen értelmezte a nemzetkdzi szerzddésben foglaltakat, a masik esetben pedig
onkormanyzati rendeletben szabdlyozott olyan alapvetd jogokat, amelyeket csak torvény
irhat el6. Hol 1at ebben szemléletvaltast? Rendnek kell lennie a jogalkotasban (is)! Ami
pedig a hivatkozott parhuzamos indokolast illeti, biztos, hogy figyelmesen olvasta? Egy
mondatat — pontatlanul idézve (példaul egy arva hang sincs benne fenyegetésrol) —
ragadta ki, és azt allitja, arrdl szo6l az egész. A parhuzamos indokolast — €s természetesen
csatlakozdsomat is — els6sorban egy alaposan kifejtett, szigortan alkotmanyjogi
megkdzelités motivélta. Osszegezve: a targyi hatdrozatok nem bizonyos csoportokat
védelembe vevok vagy tolik védelmet megtagadok. E hatarozatok, mint az
Alkotmanybirdsag mas hatarozatai is, az Alaptorvényt védik.

Mennyire tartja magat hajlamosnak a kompromisszumokra? Volt-e mar olyan eset,
hogy a vita soran megvaltoztatta az eredeti allaispontjat egy alkotmanybirosagi
dontés kapcsan? Milyen szempontokat mérlegel ilyenkor?

A testiileti jellegbdl és a vitabol fakadoan el6fordul, hogy némiképp modositanom
szikkséges egy adott tiggyel kapcsolatos elképzelésem bizonyos elemeit, fogalmak
hasznélatat. Ha ez nem lenne, akkor a teljes iilésnek és az ott folyd termékeny vitanak
sem lenne értelme. Ettd] fiiggetleniil az allaspontom teljes feladasa nem jellemzd. Es ne
feledjiik! Végso esetre ott van a parhuzamos indokolas vagy a kiilonvélemény.

A Nemzeti Hitvallasban ez all: ""Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgalja polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi."
Milyen erkolesi kovetelményt allit ez a tétel egy allami kozhivatal viselgje, s
kiilonosen egy alkotmanybiroé elé?

A 1étez0 legmagasabbat. Nyilvanvaléan az interju kereteit meghaladja, hogy az
erkolesnek és a jognak milyen Osszefiiggései vannak. Ez egy orok dilemma a
tarsadalomban, hogy miként lehetséges, hogy valami jogszerli, de mégsem erkdlcsos.
Valoszinlileg itt — és nem akarom atharitani a feleldsséget — a jogalkotonak nagy a
feleldssége, hogy oly mddon szabéalyozzon egy adott életviszonyt, hogy a tarsadalom
erkolesi felfogasatol ne legyen tal idegen az alkalmazott jogi megoldas. Ugyanakkor
tény: tobb olyan teriilet van, ahol ennek nem vagy csak nagyon nehezen lehet eleget
tenni.
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Vannak olyan alkotmanybiré kollégai, akikkel gyakran megegyezik a szakmai
allaspontja és hasonléan szavaz? Vagy ez teljesen valtozo és az iigy jellegétol fiigg?
Lat esetleg a testiileten beliil ""koaliciokat'"?

A szakmai allaspontomat nem befolyasolja a mellettem érveld vagy eltérd allaspontot
képviseld alkotmanybird kollégdm személye. Az viszont érdekel, mi az allaspontja és
miként érvel. Az Alkotmanybirosag valamennyi tagja hatarozott elképzeléssel
rendelkezik, de a testiileti munka sajatossagaibol fakadoan — mint azt az egyik el6z6
kérdésnél mar emlitettem — bizonyos esetekben kozelithetéek egymashoz az allaspontok.
Ezt nevezheti kompromisszumnak is. Ez azonban nem jelent koaliciot.

Milyen alapon valasztotta ki a torzskaranak tagjait? Milyen feladatokat biz rajuk,
csak kutatomunkaval segitik Ont a munkajaban, vagy szovegjavaslatokat is
készitenek az On szamara? Vitatkoznak-e egymassal, illetve Onnel sajat és mas
birok iigyei kapcsan?

Valamennyi munkatarsam nagy teherbirast, a jogaszi hivatds kiilonféle teriileteirdl
érkezett szakember, akik tobb éves, évtizedes tapasztalattal rendelkeznek. A
kivalasztasnal ligyeltem arra, hogy mindannyian mas jogteriiletet képviseljenek, hiszen
éppen kiilonbozdségiik okan eltéréd modon kozelitik meg az ligyeket. A vitatkozast, érvek
¢s ellenérvek Titkoztetését elvarom a torzskarom tagjaitdl mind a sajat, mind
alkotmanybir6 tarsaim tigyei kapcsan. Raadasul minden vitabol tanulhatunk.

Hogyan kezeli a dontések sulyaval jaro stresszt, mennyire figyeli a kozvélemény
reakcioit? Példaul ha van egy komoly, akar politikai kovetkezményekkel jaro iigy,
csak tisztan jogi szempontokat vesz figyelembe vagy dontésénél tekintettel van
annak tarsadalmi és egyéb kovetkezményeire is?

Nem allitom, hogy konnyl lenne fiiggetleniteni magunkat a tdrsadalmi nyomastol, a
kozvélemény varakozasatol, de attol a pillanattol kezdve, hogy hivatalba lépilink, mar
nem szamithatnak az elvardsok, kizardlag az Alaptorvény védelme, illetve az
Alaptorvény altal meghatarozott értékek, alapvetd jogok érvényesiilése hatdrozhatja meg
dontéseinket. Ugyanakkor kivételesen el tudok képzelni olyan helyzetet (pl. héaboru,
természeti katasztrofa) amelynek fennalldsa esetén hangsulyosan figyelembe kell venni
az esetleges tarsadalmi kovetkezményeket.

Mit tart az Alkotmanybirosag eldtt allo legnagyobb kihivasnak a jovore nézve? Mit
gondol, merre tart jelenleg az alkotmanybiraskodas Magyarorszagon?

Allampolgarként és jogaszként is meggyézédésem, hogy egyre inkébb sziikség van az
Alkotménybirdsagra, mint egy olyan forumra, amelynek feladata az alapvetd jogaiban
megsértett allampolgarok, mas személyek védelme. Es akkor még nem emlitettiik a
jogalkoto szervek esetleges Alaptorvénnyel ellentétes tevékenységét. Azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy ,,merre tart az alkotmanybiraskodas?”, az a véleményem, hogy — bar a
magyarorszagi joguralom mindenkori helyzete is barmikor vethet fel alkotmanybirosagi
szinten megvalaszolandd, eddig szokatlan kérdéseket — ezt nem csak a magyar
belpolitika, hanem szélesebb nemzetkozi helyzet is befolyasolhatja. Amely bizony — ,,A
tand” cimii film 6rokérvényli megallapitasaval élve — ,.fokozodik”. Argus szemmel
figyelik  Velencébdl, Strasbourgbol, Briisszelb6l, Luxembourgbol ,,alkotmanyos
mindennapjainkat”. Erdekes szinfolt ebben a hagyomanyos jogallam fogalmaba — a
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magas szinti nyilatkozatok ellenére — teoretikusan és legitimacios okokbol sem
illeszthetd Europai Unid, amely mar most is feszegeti, a valoban jogallamként
definidlhaté tagdllamok jogrendszerének tlirOképességét, beleértve a nemzeti
alkotmanyokat és az azok védelmére rendelt szerveket. Igy kihivas van béven, csak
gy6zzik!

Egyre ¢élesednek a tarsadalmi konfliktusok, a politika stilusa, eszkozei. Hogyan latja,
indokolhato-e mas-mas, visszafogottabb vagy aktivistabb alkotmanybirosagi
szerepvallalas attél fiiggéen, hogy milyen a politikai kultura, a politikai-hatalmi
kozeg?

Egyetértek azzal, amit a politika stilusardl, a politikai kulturanak az eszkozeirél mond.
Mint az koztudott, az Alkotmanybirdsag partokon és politikan feliil 4llo testiilet. Ezért
példaul tagjai szamara tiltott a parttagsag, illetve a politikai szerepvallalas. Azonban a
Donéti utca nem egy dunsztos iiveg valamely elfeledett sarokban. Latjuk, érzékeljiik a
tarsadalom, az orszag problémait, helyzetét. Az On 4ltal emlitett, élesedd tarsadalmi
konfliktusokra vonatkoz6 4ltalanositdo kijelentést azonban tilzénak tartom, €s nem
hiszem, hogy alkotmanybirosagi beavatkozast indukalnanak. Bizonyos politikai korok
frusztracidja és elképzeléseik elutasitottsagabol fakadd radikalizalédasa azért még nem
vetithetd ki az egész tarsadalomra. Ugyanakkor rogziteni kell, hogy egy bizonyos
tarsadalmi konfliktus, vagy az azt tiikkr6z6 konkrét ligyben a politika stilusanak,
eszkdzeinek megvaltozasa altaldban még nem hoz paradigmavaltast az
alkotmanybiraskodasban. E korben megjegyzend6 — ¢és ennek nincs kozvetlen
Osszefiiggése a tarsadalmi konfliktusokkal —, hogy semmi sincs kdbe vésve, senki sem
varhatja el példaul (félreértések elkeriilése végett: nemcsak az uj Alaptorvény miatt),
hogy ugyanugy kelljen megitélni egy alkotmanyossagi kérdést 2017-ben, mint mondjuk a
rendszervaltasnak nevezett idészakban, a magyar alkotmanybiraskodas hajnalan. A
torténelemnek természetesen nincs veége, miként a kihivasoknak sem. Ki gondolt még
1990-ben az egységesiilé Németorszag ilyen mérvii dominancidjara Europaban, vagy a
migransvalsagra, esetleg a foderacio felé meneteld Onjard eurdpai unios szervekre és
egyre sajatosabb jogfelfogasukra. Egy a lényeg mindebbdl: az Alaptérvény védelmének
legfébb szerve — tigy vélem — nem kezdhet a hatdskorével ellentétes tevékenységbe, de
hataskoreit az elbirdlaskor irdnyado szabalyok alapjan és az elbirdlaskor fennallo
viszonyok figyelembevételével maximalisan ki kell hasznalnia, hiszen ezért hoztak 1étre.
A hataskorok kimeritése nem aktivizmus.

Mandatumanak lejartat kovetoen, mikor tudna elégedetten visszatekinteni a sajat
alkotmanybiréi palyafutasara?

Ha lehetéségem nyilik a mandatum Kkitoltésére, visszatekintve akkor lehetek majd
elégedett, ha valamennyi dontésbdl (amelyekben részt vettem), vagy adott esetben
legalabb a parhuzamos indokolasokbdl, kiilonvéleményekbdl kiolvashato lenne az utdkor
szamara is, hogy — miként a Nemzeti Hitvallas fogalmaz — a MAGYAR NEMZET
tagjaként, ,.feleldsséggel minden magyarért” végeztem a munkamat és mindvégig
ragaszkodtam azokhoz az elvekhez, értékekhez, amelyek miatt a jogaszi palyat
valasztottam €s az alkotmanybir6i megbizatast elfogadtam.
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Végiil arra lennénk kivancsiak, hogy mi volt a legjobb szakmai konyvélménye és
miért?

Egy nagyon régen olvasott konyvet fogok mondani, Mik6é Imre: ,Nemzetiségi jog,
nemzetiségi politika” cimli mtivét emliteném, amely — ha jol emlékszem — 1944-ben
jelent meg elsd izben, Kolozsvaron. Ez egy fontos konyv volt a szdmomra, még
egyetemista koromban bukkantam ra. Mik6 — késébb a roman nemzeti kommunizmus
évtizedei alatt méltatlanul mellézott erdélyi jogtudds — zsenidlisan foglalta Ossze a
magyarorszagi nemzetiségi kérdés jogi aspektusait. Koztudott, hogy az ifjukori olvasasi
¢lmények meghatarozoak a vilagkép alakulasaban — igy voltam ezzel én is.
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Bakos Rebeka — Heiszer Veronika:
,Minden targyaloterem egy szinhaz” — interja dr. Horcherné dr. Marosi I1diko
alkotmanybirdval

Hol nott fel? Csaladi gyokerei hogyan hatottak karrierjének késobbi alakulasara?
Somogy megyében sziilettem, ott ¢ltem ¢életem elsé 6t évét, aztan édesapam munkéjaval
kapcsolatosan megsziintek a lehetdségek, igy aztan felkoltdztiink Budapestre ¢€s
lényegében 6t éves koromtdl kezdve Budapesten ¢lek. Egy nagy livegbura alatt éltem,
egy nagyon kiegyensulyozott, kiizdelmes, de igazabol polgari milidben. Zongoraodrara
kellett jarnom, mert anyukdm szerint minden rendes ember zongorara jaratta akkoriban a
gyerekét, és ahhoz volt is némi tehetségem. Azon tul, hogy letudtam a zongorat, ami
kotelezd program volt, egy kicsit sportoltam, de nem nagyon. Igzandibol ahol laktunk, az
utca egyik részén volt az altalanos iskola, ahova jartam, a masik részén a gimnéazium,
ahova mentem tovabb, szoval, amikor felvettek az egyetemre, akkor lényegében
elmentem a varosba koriilnézni, hogy Budapest hogy is néz ki, melyik a kiskorat és
melyik a nagykorut, és hogy lehet megkozeliteni az ELTE jogi karat a legpraktikusabban.
Igazabdl nagyon jo gyerekkorom volt, mert azon a kdrnyéken, ahol laktam nagyon sok
gyerek volt, és nagyon sok iires telek, aztan ott lehetett bandazni.

Sok minden akartam lenni, televizidos bemondondtol kezdve szinésznOn keresztiil
zongoramiivészen 4at, de leginkdbb ruhatervezd, pontosabban cipdtervezd. Egész
gyerekkoromat azzal toltottem, hogy unalmas matematikadrdkon cipdket és ruhdkat
terveztem. Nagyon szerettem kertészkedni is, de ezeket édesanyam ,kilétte”, hogy
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ruhatervezd azért nem ,,mert”, szinésznd eszembe se jusson, €s igy tovabb. Végiil ¢ azt
mondta, hogy legyek jogadsz, mert sokat tudok beszélni, jol tudtam irni, és szerinte ez jo
lenne. Korabban senki nem volt a csaladban jogasz. Igy lettem jogasz. Az elsé év utan ott
akartam hagyni. Akkor mar ismertem a férjemet, mert gimnaziumi osztalytarsak voltunk,
és mar akkor kialakult ez a szerelem. O a bélesészkarra ment, és igy szoba jott, hogy én is
menjek a bolcsészkarra, ebbdl lett egy nagy csaladi mizéria, hogy ez micsoda hiilye 6tlet.
Jo kislany voltam és maradtam a jogi egyetemen.

Miért valasztotta a birdi palyat?

Amikor azt kellett eldonteni, hogy mi legyen, nekem egy meriilt fel: a csaladjogi bird.
Csak a birdsdg mertilt fel, mert azt gondoltam, hogy tigyvédnek alkalmatlan vagyok.
Ugyvédnek lenni egy 6nallé habitus, egy 6ndllé karakter, aki {igyvéd akar lenni, annak
egy sajatos gondolkodasmodot kell kovetnie. A 80-as években ligyésznek lenni, vagy
allamigazgatasba elmenni nem tlint szimpatikus palyanak, igy csak a birdsag volt az, ami
szoba jott, és ezen belill is csak csaladjogi ligyeket akartam targyalni, mert azt gondoltam,
hogy az van kozel az emberekhez. Egy ideig miikddott is, végiil csalddjogi bird lettem,
csak aztan elkovetkezett egy apasag-megallapitasi per, ahol olyan torténeti tényallas volt,
amit6l egyszerilien fizikailag hdnyingerem volt. Ekkor ugy gondoltam, hogy ennyi volt a
csaladjogbol. Akkor pont babat vartam, és amikor visszamentem dolgozni, akkor mar
mas ligyeket targyaltam, polgari ligyeket.

Végiil aztan az Igazsagiigyi Minisztériumban is dolgozott, hogy alakult igy?

Egy évre, 1996-97 kozott a férjem révén kimentiink Briisszelbe, ahol kétségbe estem,
hogy mikdzben az ember birdként itthon osztja az igazsagot, létezik az unids jog,
kozosségi jog, és ha ez egyszer megjelenik Magyarorszdgon, akkor én errél semmit sem
tudok. Ezért ugy dontdttem, hogy nem birdsagra megyek vissza, hanem az Igazsagiigyi
Minisztériumban probalok kozosségi jogi terilleten dolgozni. Igy keriiltem a
minisztériumba, ahol végiill nem az unids jogi rész, hanem a kozjogi rész lett az, ami
megfogott. Eredetileg az egyetem utdn ez nem érdekelt, de a rendszervaltast kovetden,
par év alkotméanybirésagi miikodés utan, ez mar egy elég érdekes teriiletté valt. igy
valtottam az IM-en beliil a kozjogi teriiletre.

Az életrajzaban az szerepel, hogy tanult francia egyetemen, igy gondolom, beszél
franciaul is...

Igen, ez is az IM-hez kotédik. Amikor kint voltunk Briisszelben, én valdjaban
haziasszony voltam, csalddanya, és gy gondoltam, hogy ne menjen semmibe az az
évem, ezért az els® napon kerestem egy nyelviskolat és elkezdtem francidul tanulni. Egy
¢vig tanultam a nyelvet, abszolut a nullarol, én kordbban csak németiil tanultam, viszont
megszerettem a francia nyelvet, ugyhogy amikor hazajottink '97 oktoberében,
megcsinaltam a kozépfokl nyelvvizsgat. Aztan egyszer az Igazsagiigyi Minisztériumban
egy pénteki napon fél2-kor egy kollegandm jott, hogy lattam-e egy palyazati lehetdséget.
Hétfé volt a hataridd, szoval nem mondom, hogy nem volt rohands a palyazati anyag
Osszedllitasa, de leadtam. Végiil valami csodaval hatiros modon megkaptam, ugyanis
akkor tarsult dllami viszonyban voltunk, tehat nem voltunk unids tagallam, és igy minden
évben csak egy embert valasztottak ki régionként. Olyan rendszer volt, hogy volt hosszi
ciklus és rovid ciklus, a hosszu ciklus két éves a rovid ciklus egy éves, és meghatarozott
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¢letkor felett csak a rovid ciklus volt lehetséges. Akkor harminchat éves voltam, tehat
nekem a rovid ciklus jutott, de hat én voltam az az egy, akinek ez sikeriilt. Nyilvan az is
benne volt, hogy én egy Igazsagligyi Minisztériumba beosztott bird voltam, tehat lehet,
hogy ebben lattak valami kiilonlegeset. Az én ismereteim szerint két ilyen orszag van,
Franciaorszag és Magyarorszag, ahol ez a miifaj divik hagyomanyosan, tehat torténeti
hagyomanyai vannak annak, hogy mi birok, az Igazsagiigyi Minisztériumban a biroi
gyakorlatbol profitadlva részt vehetiink a jog eldkészitésének folyamatdban és ez
Franciaorszagban is jelen van, lehet hogy ez volt az ok amiért kivalasztottak, nem tudom.

Hogyan Kkell ezt a minisztériumi munkat elképzelni?

Most kormanytisztiviseldi munka, amit én ott végeztem. Igazabdl a statuszom volt egy
extra, ugynevezett beosztott bird, tehat én nem koztisztvisel6i stituszban vagy
kormanytisztviseldi statuszban voltam, hanem bir6éi statuszban. Ez egyediil az
Igazsagligyminisztériumban lehetséges, és el0szor az unids jogi féosztalyon dolgoztam,
aztan pedig a kozjogi kodifikacids féosztalyon.

Sikeriilt elmeriilni a francia kozjog rejtelmeiben? Mennyire tartja kovetendonek
alkotmanybirdéként a francia alkotmanyjogot?

En tgy gondolom, hogy az egy eléggé specialis jogrend, féleg nekiink, akik inkabb a
németes-osztrakos vonalat kovetjikk, és valamiért én azt gondolom, hogy a francia
jogrend valahol az angolszasz és a kontinentalis jog kozott van. Persze Nagy-Britannidbol
nézve a francia jog kontinentalis jog, de Kelet-Eurdpa vagy Németorszag oldalarol nézve
viszont kozelebb van az angolszaszhoz. Egy optimalis, koztes megoldads a francia jog.
Torténelmileg azt gondolom, az elmult 150-200 év tapasztalata alapjan, hogy nem biztos,
hogy at kell allni a német hagyomanyokrol a francia hagyomanyokra, azonban muszaj
ismerni és kozel engedni magunkhoz. En a magam részérdl azt gondolom, hogy nem
artana Magyarorszagnak, hogyha megengednék, hogy a német uralkodé jogot egy-két
helyen megbontsa a francia jogi kultra. Masrészt van egy érzékelhetd angolszdszos
elkotelez6dés, ami nem jott be nekiink. Nem azt akarom mondani, hogy a francia az ilyen
nagyon bejott, de az angolszaszos irdnybdl szerintem elég sokat kapunk mar most is, és
még tobbet fogunk kapni, amikor az 0 generacid hazatér Angliabol. Persze raébrednek
arra, hogy ,,Amerikaban sem kolbaszbol van a kerités”, tehat amikor ennek a
generacionak egy jelentds része hazajon, akkor fogjak hozni ezt az angolos kultarat. En
ugy gondolom, hogy ebbdl a szempontbol is jo, ha a francias dolgokrol is tudunk,
menekiilé utvonalat ad nekiink, hogyha van egy ilyen lehet6ség, és érzékelek is a francia
kormanyzat részérdl egy kozeledést eddig.

En francia kéttannyelviibe jartam, tehat nekem van ilyen tapasztalatom, hogy a
francia allam fel6l van egy ilyen nyitas, és anno ezeket a kéttannyelviieket is a
rendszervaltas utan 0k hoztak létre.

Igen! Es ami a francia kozigazgatasi biraskodasban van, az szerintem nagyon sok
Nyugat-Eurdpai orszagban példaadd. Az nem véletlen, hogy manapsag azt mondjuk,
hogy az egyik mintaado6 orszag kozigazgatasi birdskodéas szempontjabol Franciaorszag, és
nagyon sok orszag, pl. a spanyol, a belga, a holland, amit alapvetden egy angolszaszos
jogrendnek tekintlink, de konkrétan az a rendszer valosul meg ott, ami Franciaorszagban.
Tehat ha ezekben a fejlett nyugat-europai orszagokban ez igy meg tudott ragadni, akkor
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talan nekiink is érdemes lenne elgondolkodni, hogy valamit azért érdemes tanulni a
franciaktol, ha valamibdl, akkor példaul a kozigazgatasi biraskodasbol mindenképp.

Kicsit mas jellegii kérdés, a mai fiatalok életében nagyon sokszor egy dilemma a
csaladi élet és a szakmai karrier parhuzamos kiépitése, az On életében ez hogy
alakult?

A csaladi élet meg a karrier... En jogi szakmai munkakérben elindultam egy biroi
vonalon, amihez teszem hozz4d, hogy a rendszervaltaskor évfolyamtarsaim,
csoporttarsaim azt mondtak, hogy ne menj birdsadgra, mert az egy zsakutca. Ez egy
nagyon izgalmas dolog, sok helyen elmondtam, hogy értettem én, hogy miért mondjak: a
rendszervaltas komplett zsakutcaban hagyta a biréi hatalmi dgat. Es most 20-25 év utn
jonnek ra egyes politikusaink, hogy tényleg, itt van ez a birdi kar. Ez azért van, mert
minden atalakul. Egy szegmense a politikai kultiranak és allamberendezkedésnek azt
varta, hogy Miinchhausen modra htizza ki magat a mocsarbdl a birdi hatalmi ag €s birdi
kar.

En nem bantam meg, hogy birésagra mentem, azt tudom mondani igy 30 év tapasztalat
alapjan, hogy ugyanannyi kivalo, jol képzett és fantasztikus embert ismertem ott meg
mint, ahdny trehany, csal6, lusta birdi kollegat. Hozza a nagy magyar atlagot. Hogy
mondjam, az attitidon kell valtoztatni, a bedllitottsdgokon, a munkamodszereken ¢és
egyebeken, de 27 év alatt nem volt olyan politikai elit, aki erre raszanta volna magat a
maga egészében és foldi valosagaban. Szerintem most jo Uton vagyunk végre, kicsit
elindult valami.

Hogy visszatérjek az eredeti kérdésre, nekem nagyon szerencsém van, hogy négy-ot
évente munkahelyet valtottam. Ez csak igy alakult, de ez nagyon sokat tett hozza az én
latdismdédomhoz. Most tgy gondolom, hogy a bir6i palyan indultam el, ¢s annak most a
cslicséara jutottam.

Hogy lehet megoldani a karrier melletti csaladi életet? Szerintem ezt csak gy lehet, ha
van az embernek egy stabilnak mondhato, kiegyenstlyozott parkapcsolata, ahol a parja
nem azt gondolja, hogy csak neki kell karriert csinalnia, hanem ugy gondolja, hogy a két
gyerek nem csak a feleségnek van, hanem egyiitt probaljak csinalni a dolgokat, és kiveszi
a részét a munkabol, a napi szintll szervezésbdl, a napi szintii logisztikabol. Az én férjem
a kozos ¢letiink elsé 10 évének legalabb felét kiilfoldon toltotte, ekkor sziilettek a
gyerekeink. Innentdl kezdve, amikor én 36 évesen fogtam magam és elmentem
Franciaorszagba akkor két gyereket hagytam itt, és ezek a gyerekek kicsik voltak, tehat
10-11 és 6-7 évesek. Akkor O segitett és még egyiitt is maradtunk, egyikiink sem nézett
mas utan. Ez igy miikddik. Amikor a lanyunk elindult egy sportkarrier iranyaba, akkor én
iszonyt leterheltség alatt voltam a Févarosi Birosagon. Ejjel féll-ig irtam az itéleteket,
hogy ki tudjam hirdetni masnap, de keltem fél5-kor, mert tudtam, hogy ha annyi aktat
kell bevigyek, hogy gyalog nem tudom, és ha nem érek be 6 orara reggel, akkor nincs
parkolohely a kornyéken. Ez igy ment, €s kértem engedélyt a Févarosi Birosag elnokétol,
hogy 8-ig bent maradhassak este, mert tudtam, hogy a lanyom fél9-kor végez a
tornateremben, igy 8-ig dolgoztam, €s atrohantam a tornaterembe és Osszeszedtem a
gyereket.
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A férjem ma az Akadémia Filozofiai Intézetének vezetdje, egy orszdgosan ismert
publicista ¢és irodalomtorténész, koltd ¢és filozéfus, a fiam mémok-kozgazdasz,
Londonban a vilag 6t legjobb egyetemének egyikén fogja megvédeni a doktori fokozatat,
szoval ugy tlnik, allasa is ott lesz. A lanyom, aki tobbszords orszagos bajnok valogatott
sportold, most tdancmiivész probavezeto.

Visszatérve a biréi karra, On milyen valtozisokat litna szivesen a birésag
miikodésében?

Nekem errdl nincs 0sszefiiggd koncepciom. De példaul szerintem egy csomodpont az,
hogy a bir6i munka az alsébb foku birésdgokon ne ugy nézzen ki, mint egy
tanacsligyintézoi tevékenység. Tehat magyarul: biztos, hogy a kozponti igazgatdsnak
hatékonynak, atlathatonak és demokratikusnak kell lennie, ez is egy fontos dolog, biztos,
hogy az is fontos, hogy jok legyenek az épiiletek, az infrastruktira, a szamitogépes
ellatas, de én az alapkérdésnek azt tartom, hogy ne a bir6 dolgozzon a keresetlevél
befogadasatol kezdédéen minden egyes jogi dontést igényld kérdésben egészen a
végrehajtas elrendeléséig. Ez igy rosszul miikodik, mert nincs més, aki megcsinalja.

A birdsagok viszonyaval kapcsolatban azt emliteném meg, hogy most Sulyok biré Ur egy
teljesen nyitott hozzaallast tanusit ezzel kapcsolatosan, hogy ne torjon ki egy nagy
konfliktus. Nyilvan nem fogok nagy titkot elarulni, ha a rendérképmas-iigyeket emlitem.
Ez egy olyan emblematikus torténet, ahol egyébként majdnem elszakadt a fonal. Most
sem vagyok benne biztos, hogy a Duna talpartjan, a Karian a polgari, maganjogi itélkezés
hogyan fogadta. Most naluk pattog a labda, sz6val ennek hamarosan lesz folytatasa, hogy
hogyan akceptaljdk. En a magam részérl azt gondolom, hogy nem tartom jo
megoldasnak, ha {itjiik az asztalt, hogy az Alaptorvény 24. cikke azt irja, hogy mi
vagyunk feliil. Az Alkotmanybirdsag akkor tudja megdrizni a jo kapcsolatot, ha hajlando
megérteni a maganjogi itélkezés paradigmdjat, és ahhoz képest kelld intelligenciaval és
felkésziiltséggel fogjuk tudni megmutatni, hogy ahhoz képest mit jelent az alkotmanyos
megkozelités. Es akar még segiteni is tudunk abban, hogy mi a kivezetd ut: hogy lehet
parhuzamba hozni egy kialakult, dogmatikailag letisztult maganjogi logikat, ebbe hogy
lehet beépiteni az alkotméanyossagi logikat, vagyis azt, hogy az Alaptérvény érvényesiilni
tudjon. Ugyanez igaz a biintetdjogra is. Nyilvan mind a két félnek hozza kell tennie a
dologhoz. Az a kozigazgatasi bird, akinek fogalma sincs az alkotmanyjogi aspektusrol, az
szerintem mondjon le. A maganjogi itélkezéstdl ezt nem varhatjuk, nekik ezt kelld
empatiaval meg kell mutatni.

Milyen alkotmanyos kérdések és alapjogok allnak Onhéz a legkozelebb?

Minden olyan, ami a jogallamisaggal, jogbiztonsaggal kapcsolatos, ezen beliil a biroi
fliggetlenséggel, mert ebben a kérdésben tudom elhelyezni a birdi tevékenységnek a
lényegét és az alkotmanybiroi tevékenységet is.

Egyszer olvastam Jean-Marc Sauvé-nak egy eldadasat, aki a Francia Kozigazgatasi
Legfelsobb Birosag elndke, és gyonyoriien fogalmazta meg, hogy minden targyaloterem
egy szinhdz, egy szinhazi kerete annak, hogy a jogallamisag és a jogbiztonsag érvényre
tudjon jutni. Az alapjogi biraskodas lényege, hogy az emberek szenvednek, és nincs aki
megvédje Oket. De példaul azt érzékelem a Strasbourgi Birdsagnal, hogy tulléptek az
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emberi szenvedésen, és csak jogaszkodnak, hogy érvényesiiljenek az alapjogok. Nagyon
szépen kijott tavaly, amikor Luxemburgban voltam, a Strasbourgi és a Luxemburgi
Birdsag kozotti hatalmas kiilonbség. Ugy éreztem, hogy Strasbourg ilyen spontn
miivészkedést folytat az alapjogok érvényesiilésével. Ehhez képest Luxemburg
pragmatikus, a f6ldhoz, a valosaghoz kozeli.

r

Emlitette, hogy On sajat magat birénak latja, On szerint van Kkiilonbség a biréi
attitiid és az alkotmanybiroi attitiid kozott?

Alkotmanybironak lenni szerintem szemlélet kérdése, alkotmanyjogasznak lenni
szemlélet kérdése. Biroként talan az ember kozelebb van a konkrét jogvitdkhoz, mas a
megkozelités. Itt kinyitom az aktat €s a birdi dontésnek keriilok folébe, feliilrdl nézem,
van egy globalis nézet és onnan indulok a részletkérdések felé. Mas a megkozelités. De
kiilonosen a valodi panasz bevezetésétdl kezdve, sajnalom néha alkotmanybiré tarsaimat,
akik soha nem voltak birék, soha nem lattak birdsagot beliilrél. Es azért az tigyeinknek a
80%-a bir6i dontések feliilvizsgalata, ezért nagy a mellélovés lehetdsége, €s bizony
miutdn kordbban még biroként figyeltem a testiilet dontéseit, latom, hogy mennyire sokat
tud rombolni egy rossz alkotmanybirdsdgi dontés. Koriilbelil, mint egy
szOnyegbombazas.

Erre tudna esetleg példat mondani?

Nem egy latvanyos iligy, de az Alkotmanybirdésdg a csatornabirsagos ligyben kettd
oldalon lenullazta azt a htszéves kozigazgatisi birdi gyakorlatot, amit az adott
jogkérdésben a birdsdgok esetek ezrein keresztiil kinlodva felépitettek. Az elsd
kiilonvéleményemet itt irtam meg. Ez mutatja, hogy igenis mieldtt megsemmisitiink egy
birdéi dontést, az elétt at kell latnunk, hogy mogotte mi van. E mogott az iigy mogott egy
huszéves birdi gyakorlat volt, kollégiumi vélemény, jogegységi hatarozat, ami mogott
rengeteg munka ¢és energia. Fontosnak tartom, hogy minden birdéi dontés
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megsemmisitésénél értékelnie kell az Alkotmanybirésagnak a bird altal belefektetett
munkat, energiat. Egymas tiszteletén kell, hogy alapuljon az Alkotmanybirdsag dontése.

Van Onnek akar hazai, akar kiilfoldi alkotmanybiré kollegiaja, akinek
szemléletmodjaval, vilagnézetével azonosulni tud, vagy akit kovetendé példanak
tekint?

Nincs igazabol ilyen. Jean-Marc Sauvé, akivel szerencsém volt személyesen is talalkozni,
0 egy Vegtelenul szimpatikus ember, emellett nagyon nagytudasu, tovabba kozigazgatési
bird. O nagyon izgalmas, olyan értelemben, hogy a semmitdszék elndkeként alapvetéen
atformalta a semmitdszék tevékenységét, modernizalta. Olvastam errdl egy-két dolgot,
még amikor kuariai biroként az a pératlan szerencse ért, hogy eltdlthettem egy hetet a
francia semmit6széken, akkor hallottam is rola sokat.

Ezen kiviil a tavalyi négy honapban, amit Luxemburgban toltdttem, szimpatikus biréi
attitiidot mutatott Juhasz Endre. En az 6 stabjaban voltam négy honapig és nagyon nagy
tapasztalat volt, igy talan 6t is tudndm emliteni. Végteleniil hatékony, pragmatikus
megkozelitésti ember.

Szakmai irodalombdl van valami meghatarozo konyvélménye?

Ezen nem gondolkodtam. Nem tudom, akarkit mondanék, pl. Soélyom Laszlo, ez
atértékelddne ¢€s télem fiiggetlen életre kelne. Egyébként jelenleg harom konyvet olvasok
Dedk Ferenctdl parhuzamosan.

Van valamilyen cél, amit alkotmanybiroi megbizatasa alatt szeretne elérni?
En ugy érzem, hogy ez a csucs, ahol én most vagyok, és nagyon meg vagyok tisztelve.
Nincsenek karrierterveim, azt hiszem, hogy nagyon megtisztelhetd, hogy itt lehetek.

Eddigi munkassaga alatt volt-e olyan iigy, ami nagy dilemmat jelentett, amit nehéz
volt eldonteni?

Egész bir6i palyafutdsom alatt, két ligyben van lelkiismeretfurdalasom. Az egyik egy
menekiiltiigy, ahol a férj és a feles€g menekiilt Ukrajndbol a narancsos forradalom idején,
ez a 2000-es évek derekan volt valamikor. En kaptam a feleség menekiiltkérelmét, egy
masik kollegandém a férjét. Az ENSZ Menekiiltigyi FoObiztossagatol kaptunk
tajékoztatast, hogy miutan gy6zott a narancsos forradalom, ezért Ukrajnabol nincs ok
menekiiltet elismerni. Ehhez képest teljesen hihetd menekiilési torténetet adott eld a
felperes, és én nem ismertem el menekiiltként. Nem csak hogy hihetd volt a torténet,
hanem al4 is tamasztotta. Ez egy lelkiismeretfurdalds szdmomra, hogy ha 6t elismertem
volna, akkor megmenekiilnek, igy meg nem tudom, mi lett veliikk. Két gyerek allt a
hatdron, ma is beleborzongok abba, hogy vajon mit tettem a csaldddal. Ez egy rossz
dontés volt, el kellett volna ismerni a feleséget.

A masik az, amikor targyaltam a HirTV-nek a 2006-os ligyét. Nagy demonstracié volt
Budapesten és a televizid székhazat ostromoltak. A HirTV egy hatoras miisorfolyamban
felvette az egész eseményt, és ott durva dolgok torténtek. Az akkori Médiahatdsag azt
mondta, hogy a tudositas alkotmanysérté volt és nem volt kiegyensulyozott a
tajékoztatas. Azt a dontést hoztam, hogy nem tortént alkotmanysértés, de nem is volt
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kiegyensulyozott. Ugy gondolom, hogy ez nem volt j6 dontés. A masodfok
helybenhagyta a dontésemet, de tulajdonképpen gy gondolom, hogy a tajékoztatas
kiegyenstlyozott volt. A magukbdl kivetkdzott félmeztelen emberek megszodlaltatasa
nyilvanvaléan nem, de minden ilyen részt kdvetett egy olyan, amikor a mentdk, a
rendérok, a tlizoltok beszéltek és ez egy kiegyensulyozottsagot eredményezett. Ezt
rosszul dontottem el.

Ez a kettd, ahol mashogy kellett volna dontenem, egyébként nagyon sok, nagyon ,,klassz”
tigyem volt: az MO0-as korgylriinek a keleti szektora, ahol a Megyeri-hid épitési
engedé¢lyét targyalta a birdsag, onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata, igy példaul a
fovarosi kozgylilés hajléktalan rendelete, vagy telepiilési ad6 ligyében én hoztam az elsd
itéletet. Egyaltalan az a normakontroll tevékenység, ami teljesen 0j a kozigazgatasi
biraskodason beliil, annak az alapjait megcsinaltuk. Nagyon jo iigyeket targyalhattam,
nagyon szerencsés voltam. Itt az Alkotmanybirésagon még nem volt kiemelkedden jo
tigyem.

Hogyan latja a magyar és a strasbourgi gyakorlat viszonyat?

Nem annyira latok bele. Ez egy bonyolult kérdés, kiilondsen most ezekben a zivataros
idokben. Az biztos, hogy vannak alapkérdések ebben az iigyben is, hogy mi a
referenciapont, az Alaptorvény, az Egyezmény. En tigy érzem, hogy Strasbourgban kicsit
tal vannak mar azon a kérdésen, hogy emberi szenvedések felett dontiink, és kiilonds
tekintettel a Luxemburgi alapjogi gyakorlatra, messzebb van Strasbourg a mostani
valosagtol, mint pl. Luxemburg, vagy akar a magyar alkotméanybiraskodas.

Strasbourg mindig is van, volt, lesz, amit én hidnyolok, az inkdbb az, hogy kevéssé
vagyunk tekintettel a luxemburgi gyakorlatra. A tizendt fos testiiletben nagyon sokféle
attitiid van, van olyan bir¢ a testiiletben, aki nagyon fontosnak tartja, hogy a strasbourgi
gyakorlat megjelenjen a mi gyakorlatunkban, 6érkodik ezen, én ennek nem allok ellent, és
nyitott vagyok ebben az iranyban. Amikor ugy érzem, hogy tulléptek bizonyos
kérdésekben, amikor mar a ,jogéaszkodas” zajlik, nem partolom. Az a Iényege a
dolognak, a birdi attitiid 1ényege, hogy kdzépen kell allni, akkor haladunk j6 uton. Tehat
amikor kozigazgatasi biroként az egyik héten ,,gyurcsényista” voltam a masik héten
,orbanista”, akkor ugy éreztem, hogy egész j6 uton jarok.

A stabtagjait milyen alapon valasztotta ki, milyen a munkamoédszere veliik
kapcsolatban, mennyire tud munkaja soran a torzskarara tamaszkodni?

Nagy szerencsém van, mert olyan kollegakat kaptam, akik itt voltak kollegak, amikor én
megérkeztem. Tulajdonképpen, akikkel én dolgozhatok nagyon kivaldo emberek ¢és
ismerem Oket abbdl az iddszakbdl, amikor magam is tandcsado voltam. Rajtuk kiviil, akit
hozhattam magammal, 6t a Kuridr6l ismerem, ott volt fOtandcsado, és egy kivételes
felkésziiltségli ember, és kiemelkedd modon tud itéletet irni. Ez nagyon fontos, hogy
hatarozott és megingathatatlan hatarozatszerkesztdi kvalitassal rendelkezik. Van egy
szakteriilet, add-, €s pénziligyi kérdések, Iényegében Onkormdnyzatisdg, ebben nagyon
otthon van és nagyon felkésziilt, ugyanakkor minden egyéb irdnyban is nagyon jo ¢és
képes hatalmas mennyiségli anyagokat attekinteni, analizalni és szintetizalni. Az én
munkamodszerem az, hogy probaljuk mindenen rajta tartani a tekintetiinket. Ezeket
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felosztottuk egymas kozott, ezt kovetden a hét kozepén stabértekezletet tartunk arrol,
hogy a kovetkezo heti ligyek melyikében kell majd megszolalni. Ez kezd kialakulni, nem
mondom, hogy teljesen zavarmentesen miikddik minden, de kezd kialakulni.

Milyen valtozast, valtozasokat latna szivesen az Alkotmanybirdosag miikodésében?
Ezt nem tudom. Nem is gondolom, hogy fél év utan ildomos lenne errél nekem nagyivii
gondolatokat eldadni. En bizom az elndkségben, majd 6k megmondjak, mi az irany, és
akkor én is menetelek.

Mit gondol az Alkotmanybirosag munkajanak nyilvanossagarol?

En &szintén szolva hive vagyok a nyilvanossagnak. EbbSl a szempontbdl is tobb
tapasztalatom van, tobb elképzelésem van a birdi karral kapcsolatosan. En elég jol
ismertem a Paczolay-féle elnokség alatt a nyilvanossaghoz fiiz6dé kapcsolatunkat, azt
rendkiviil hatékonynak tartottam, de minden elnoknek megvan a maga autonémidja abban
a kérdésben, hogy hogyan jelenjen meg kifelé¢ az Alkotmanybirdsag, hiszen az 6 testiilete.
Ha mondjdk, hogy jovO kedden lesz nyilvanos hirdetmény, akkor feloltom a talart és
elmosolygom rovid ideig. A jogi kozvélemény tgyis gondol valamit az
Alkotménybirdsagrol, a kozvélemény pedig megint gondol valamit. Praktikusan
édesapamtol megkérdezem, hogy most jol dolgoztunk-e szerinte vagy nem, szamomra 6 a
kozvélemény. Amit 6 mond, akkor tudom, hogy kb. az az allaspont. Ez mindig érdekes,
hogy a kozvélemény befolydsolja-e a birdsag miikodését, akar az Alkotmanybirdsag
miikddését, vagy nem. Szerintem az nem jO, ha kdlcsonhatds van a nyilvanossag és a
birdsag miikodése kozott.

Ha On szerint lennének nyilvinos meghallgatisok, annak milyen hatisa lenne?

Ez bonyolult kérdés ndlam, mert én annak idején is azt az allaspontot képviseltem, mikor
az Abtv. létrejott, hogy ha egy birdi dontés az Alkotmanybirosag eljarasanak a targya, €s
mondjuk idejon a felperes, mert neki nem tetszik a biroi déntés, az nem olyan jo. En nem
szeretem azt, hogy mikézben a felperes itt triumfal, hogy végre megsemmisitették a
szamara kedvezOtlen itéletet, kozben az alperes leragja a tiz kormét, hogy szétverik azt az
itéletet, ami neki j6 volt, €és egy szot nem tudok hozzaszolni.

En a magam részérél a francia példat tudom mondani, naluk nincs valodi alkotmanyjogi
panasz, és soha nem is tartjak valodi Alkotmanybirésagnak az Alkotmanytandcsot, de
mar ott is el lehet menni perbdl a jogszabdly feliilvizsgalatara az Alkotmanytanacshoz.
Mi sem volt természetesebb a francidknak, minthogy megy tovabb a felperes és az
alperes, €s bar biroi kezdeményezésrdl van szo, a felperes is kifejti az alldspontjat, €s az
alperes is elmondja, hogy mit gondol arr6l a biréi végzésrdl, ami azt mondja, hogy a
perben alkalmazand6 jog alkotmanysértd. En is iiltem mar végig Franciaorszagban ilyen
személyes meghallgatast, és nagyon sok unalmas része volt, de nagyon sok izgalmas is. A
jovo, a vildg a kontradiktorius eljarasra fog tamaszkodni. Most ugy dontiink biroi
dontések felett, hogy a felperes elmondhatja, hogy mi a véleménye az itéletrdl, mert 6 itt
panaszkodik, az alperes meg csondben {l. Még ha az alperes az allam is, hadd
mondhasson mar valamit. Lehet tévaton jarok, meg lehet amicus curiae-t irni, de hat
mindegy, nem ebben az iranyba ment el a torvényalkotas.
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Balogh Norbert — Szalai Flora:
Az Alaptorvény szovegének nyelvtani értelmének sérthetetlenségét vallom” —
interju dr. Pokol Béla alkotmanybirdval

Talan kevesen tudjak, hogy jogi tanulmanyainak megkezdése elott tobb éven at a
zenélésbol élt. Mesélne errél az idészakrol?

Az volt az ‘60-as évek kozepe, és a Beatles, a Rolling Stones meghatarozta majd minden
fiatal akkori életét. Egy néhany évvel iddsebb baratom lelkesen gitarozott, igy néhany
akkord megtanuldsa utdn mar benne is voltam az elsé beat zenekaromban tizenot évesen.
Egy ideig azt hittem, hogy nekem zenésznek kell lennem, jatszottam olyanokkal is, akik
késObb alaposan befutottak, mint Solti Jancsika, aki a Non Stophoz keriilt, azutan az
LGT-hez, vagy Dando Péter, a “kis Pip6”, aki késoébb Szakcsi Lakatosékkal jatszott, vagy
Csurgay Attila, aki a Juventushoz. Egy id0 utdn azonban egyre inkdbb viszolyogni
kezdtem a zenészélettel egyiittjaré kornyezett6l, és az akkori baratndmtdl (késobbi
feleségemtdl) sok konyvet kaptam a hazi konyvtarukbol, igy inkabb az esti zenélések eldtt
egész nap csak olvastam. Mivel mar évekkel azel6tt kaptam egy otletet egy ismerdsomtol,
hogy jogon azt kell majd tanulni, mint a gimndziumban a torténelem volt, és azt én
mindig szerettem — és a baratndm mar a jogra jart akkor —, igy el6készitére kezdtem jarni,
amit az ELTE szervezett, és els§ probalkozéasra be is keriiltem a jogi karra. Egy év
elofelvételis katonaskodas Gsszezarva a késObbi évfolyamtarsakkal teljesen elszakitott a
régi zenészélettdl, és még a korabbi barataimtol is elszakadtam. De amikor mar végzés
utdn bennmaradtam tanarsegédnek a ’70-as évek végén, akkor ismét 0sszejottiink néha
velik a lakasunkban, és miutdn lefektettiik a piciket, zenélgettilkk a régi kedvenc
szamainkat. Tobb hosszabb nyugati tanulmanyat aztdn ennek is véget vetett a ’90-es
évektol, és mara mar csak emlék az a korszakom.
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Eletiitjabél melyik emlékét emelné ki, amely meghatarozta késbbi palyafutasat?
Hogyan alakult ki Onben az elméleti érdeklédés, ez a fajta beallitodas?

Mindig is racionalis és a kdrnyezetemben mindent megfigyeld és elemzé ember voltam
mar 6sztondsen, ¢és meg is hokkentem egyszer ugy tizenhat évesen, amikor kifakadt a
baratom ezért, és a fejemhez vagta, hogy ,,te magadat is allandoan kiviilr6l megfigyeled,
biztos skizofrén vagy!” De masok is néha felréttak akkori kérnyezetembdl, hogy tal
racionalisan ,,megragok mindent”. igy utélag visszaemlékezve ebbél is latom, hogy az
elmult majd 6tven év alatti rengeteg elemzésem igy beliilrdl is fakadt. De joghallgatoként
aztan mar az elsé évektdl elkezdtem a jogon kiviil filozéfiai konyveket, majd szociologiat
¢és politologiat is olvasni. A legnagyobb hatast aztan mar egyetemi oktatoként Niklas
Luhmann tette ram, akinek a konyveire 1982 koril lettem figyelmes, majd teljesen
megragadott, és abbol irtam meg a kanditatusi disszertaciomat. Sikeriilt is hozza
kimennem hosszabb tanulméanyutakra a *80-as években a Bielefeldi Egyetemre.

Milyen szintii teherbiras sziikséges ahhoz, hogy o0sszeegyeztesse a Kiilonbozo
foglalkozasi teriileteit? Gondolok itt elsésorban az alkotmanybirdi, az oktatdi, illetve
a kutatoi munkassagara.

Epp Luhmann napi életét kozelrél is megfigyelve lattam, hogy egy igazi tudésnak nem
szabad egyetem-igazgatasi, tudomanyszervezdi feladatokat eclvallalni, mert ez egy
magasabb elemzdi szintre nem engedi eljutni. Igy bar én a magyar egyetemi életben nem
tudtam megtenni, hogy teljesen kiviil maradjak ezekbdl, ahogy ¢ tette, de a
tanszékvezetdi megbizasaimnal igyekeztem csak a stratégiai dolgokra figyelni, és a napi
rutint (kari tandcsi iilések stb.) mindig a helyetteseimre biztam. Ez azért is fontos volt,
mert a rendszervaltas utani cserék — foként a vidéki egyetemeken — engem is harom
egyetemen tanitasra vettek ra, és mig az ELTE Jogi Karan beliil politologiat tanitottam,
addig a Miskolci Egyetemen a szociologiai szak vezetdje lettem, a Szegedi
Tudomanyegyetemen pedig a Jogbdlcseleti és Jogszociologiai Tanszék vezetdje. Ez
azonban mindharom egyetemen csak heti két-két oras, néha kétszer kétoras el6adasokat
jelentett jogelméletbdl, szocioldgiaclméletbdl és politoldogiabol, mikdzben helyetteseim
vitték az igazgatasi feladatokat, és igazan én csak kutattam a par orés eldadasokon tul
mindharom tudomanyteriileten. Ezt Luhmann példaadasa nélkiil nem tudtam volna
megtenni: mindent csak masodlagossa tenni, és a kutatds az elsd. Ezt egy ideig szinezte,
amikor 2011-ben alkotmanybir6 lettem az elsé évben, mert a dontésekhez nagytomegii
anyagot kellett mindig atnéznem, az egyes alaptorvényi rendelkezések értelmezési
lehetéségein tiizetesen végig kellett mennem, és ez egy rovid iddre teljesen ledllitotta a
tudomanyos munkamat. De egy id0 utan aztdn kodifikdltam a magam szdmara is a
dontési szempontokat és az alaptorvény-értelmezéseimet (méara van egy kb. 10-12
ivterjedelmii sajat ,.kédexem” errdl ,,Alaptorvényértelmezéseim” cimmel), és igy mar
tudok foglalkozni ismét a dontési munkén til a kutatassal is. De amugy is ugy alakult,
hogy szétnézve az alkotmanybiraskoddsra vonatkoz¢d kutatasokon, lattam, hogy itthon a
mindenkori érvelések elemzésein til a kiilsé elemzék nem igazan foglalkoznak az
alktomanybirdskodas miikodésének strukturalis, szociologiai kérdéseivel, mikdzben foleg
angol nyelven nagy tomegll kutatds jott mar létre errdl, és ezek mélyebb belatast
engednek e teriiletre. Igy az elmilt években ez lett a kutatasi teriiletem is amellett, hogy
ezt is csinalom, mint alkotmanybiro.
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Az el6z6 kérdéshez kapcsolodva: mindemellett vezeti azt a listat, amely az ELTE
legtobb szakkonyvet és monografiat jegyzo oktaté-kutatoit tartalmazza. Tudatos ez
a publikaciés mennyiség?

Itt is Luhmann péld4ja adta az alapot szamomra, aki parhuzamosan tobb egymashoz
kapcsolodo tudoményteriileten egyszerre miikodott, és mindezt egy atfogd elméletben
igyekezett Osszefogni. Az 6 elméletébdl kiindulva én is ezt tettem az elmult majd
negyven évben, még ha mara mar el is tolodtak a nézépontjaim, és sokszor egyoldalinak
lattam mar késobb Luhmann kiindulopontjait. De azt, hogy tobb teriileten egyszerre kell
elérehaladni, és mindehhez allanddan sokat kell olvasni a felhalmozott tanulményok
alapjan, ezt a mintdt maig téle veszem. Na most, ekkora tOmegli olvasasi anyagot —
raadasul tobb eltéré tudomanyteriileten — csak akkor lehet folyamatosan feldolgozni és
megtartani, beilleszteni az ember fejébe egy atfogd tuddsanyaghoz, ha mindenkor
tanulmanyokban is 0sszegzi a fobb kiemeléseket, és igyekszik ezeket atfuttatni az eddigi
fobb elméleti szempontjain. Ha nem irnam le, és nem publikalndm folyamatosan ezeket,
akkor egy gondolati kdosz jonne létre nagyon hamar a fejemben a sok parhuzamos
terlileten szerzett ismeretek nyomén. Vagyis, ha az ember Luhmann munkamoddszerét
koveti, nem is teheti meg, hogy ne irjon, és ne publikaljon rengeteget.

A Youtube-on tobb mint 100 videéja érheté el, amelyekben Kiilonbozé
tudomanyagakrol — példaul politikaelméletrdl és jogszocioldgiardl — tart eléadast.
Mi ennek az el6zménye, van-e esetleg valamilyen torténet e mogott?

A torténet Ugy kezdddott az ezredforduld eldtt, hogy a miiszaki egyetemre jarod
unokadcsém kapott egy féléves tanulményutat Londonba, €s ott megtanulta az akkor
elterjedd internetre a filmek és a szovegek feltételét, majd biliszkén mutatta nekem is.
Rogton jott az otlet, hogy akkor egy internetes folyoiratot is tudnék griindolni, €s Levente
mindig felteszi majd nekem az egyes szamok cikkeit. Igy jott létre a Jogelméleti Szemle,
¢és az els@ szama 2000 februarjaban keriilt fel az internetre, majd azota ez mar a 18.
évfolyamnal jar, tobb szaz tanulmanyt publikalva maig. A kovetkezd 1épés 2007-ben az
volt, hogy lattam, a youtube-ra 10-12 perces videokat is fel lehet tenni, €s mivel én mar a
’90-es években kisérleteztem azzal — az Gtletet a londoni Open University-tdl véve —,
hogy a standard egyetemi eldadasokat videdra felmondva probaljam atadni a didkoknak,
igy a youtube-os el6adasok ezek folytatasai voltak. Epp megjelent addigi munkaim
Osszegzéseként a Tarsadalomtudomanyi trilogia cimii miivem harom kotete —
szociologiaelmélet, jogelmélet és politikaclmélet cimekkel —, és a majd masfélezer
oldalas szovegen végigmenve kb. 160 eldadast kivonatoltam, majd mondtam fel youtube-
os eldadasokra tizperces keretekben. Az egyetemi eléadéasaimon is reklamoztam ezeket,
mint tansegédletet, €s néhany ezer lejatszast lattam egy-egy eldéadasrol az elmult években,
de nem vitas, hogy én nagyobb sikerre szamitottam.

Jelenleg milyen kutatasi teriilettel foglalkozik, illetoleg melyek azok a szerzok,
akiknek az aktualis irasai hatassal vannak Onre, akiket szivesen olvas?

Mint mondtam, a 2011-ben elkezdodott alkotmanybiréi munkdm oOta az
alkotmanybiraskodas szociologiai ¢és jogelméleti kérdései koriil alakitottam ki
kutatasaimat, és 2014-ben elsé Osszegzésként meg is jelent errdl egy kotetem magyar
nyelven a Kairosz kiadoénal. Tovabb olvasva a foként angol nyelvii tanulmanyokat a vilag
alkotménybirosagainak mitkodésérdl, tovabbi témakrol irtam e teriileten beliil anyagokat,
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¢s ezeket a német Schenk Verlag 2015-ben angolul is kiadta egy kis kotetben, illetve
ennek spanyol forditasat is. E téren egy nemzetkozi kutatdteam is kialakult mar, és foként
az USA-ban tevékenykedd, portugdl Nuno Garoupa empirikus alkotmanybirosag-
elemzései segitettek ennél.

Politikai karrierjérol ugy nyilatkozik, hogy mar akkor is latta: ez nem az On vilaga.
Ugyanakkor értékesnek tartja a gyakorlati tapasztalatszerzést. A négy évet illetéen
mik voltak a legmeghatarozobb élményei, mint képvisel6?

Kétszer is megkisértett, hogy az egyetemi-tudomanyos szférabol atkeriiljek a politika
vildgaba is, de ez egyszerlien abbdl adodott, hogy az egyik kutatasi teriiletem mar palyam
kezdetétdl az allamjog, ami nevén alkotmanyjog volt, és igy a hatalom miikodésének
alternativ jogi kereteirdl és modelljérdl is irtam tanulményokat. A rendszervaltaskor az
MTA akkori elndke, Berend T. Ivan ennek nyoman kért fel tobb egyetemi
tudostarsammal egyiitt 1989-ben, hogy legyek tagja kormany 11j tandcsadé testiiletének,
amely az atmenet kérdéseiben vart segitséget. Mar néhany testiileti iilés utan lattam, hogy
ez nem az ¢én vildgom, és mivel épp megkaptam a régen vart Humboldt-6sztondijas
tanulmanyutra az Alapitvany pozitiv dontését, mar menekiiltem is ki Luhmann mellé¢ a
Bielfeldi Egyetemre. Mire hazajéttem Németorszagbol 1990 novemberében masfél év
utan a csaladdal egyiitt eltoltott tanulmanyutrol, a vildg teljesen atalakult itthon, és
minden kisértés nélkiil tevékenykedtem az egyetemi-tudomanyos életben. De 1993-ban
visszakanyarodva az alkotmanyjogi kutatdsaimhoz az tjonnan Iétrejott tobbparti
parlamentarizmusrol irtam egy konyvet, majd néhany kis rész gyakorlati konzekvenciéjat
tovabbgondolva publicisztikakat jelentettem meg a Magyar Nemzetben errdl. Ezek nagy
vitakat gerjesztettek, és maris benne taldltam magam a politikai harcok kozepében.
Neéhany régi tanitvanyom a Fidesz vezére lett, akikkel ezek kapcsan ismét Osszejottem,
majd beszalltam egy nemzeti-konzervativ koalicid létrejottének kiilsé segitésébe, mint
ismert értelmiségi. Végil még az Orszaggylilésbe is bekeriiltem 1998-ban, mint képviseld
¢s az Alkotmanyligyi Bizottsag elndke lettem. Nem volt ez rossz tapasztalatnak a korabbi
sok-sok alkotmanyjogi és politologiai olvasmany utan, de hamar lattam, hogy a
legteljesebb mértékben tavol all ez tdlem. Ugyhogy mar a bekeriilésem utani napokban
eldontottem, hogy csak egy ciklust csinalok végig, és benti életemet is, mint egy
»politikai Osztondijat” felfogva egyre inkdbb csak olvastam az Orszaggyiilés gazdag
konyvtaraban, 0j €s 1j tanulmanyokat irva.

Képviseloként benytjtott egy torvényjavaslatot, amely lex Pokol néven valt hiressé.
A legvitatottabb pontja az volt, hogy nemcsak a hirekre, hanem a véleményekre is
lehetett volna sajto-helyreigazitast kérni. A mai Kkeretek kozt ezt ugyanugy
megvalosithato gondolatnak tartja, benyujtana ujra ezt a javaslatot, ha lehetne?

Abban az idében 1990-es évek kozepén egy teljes balliberdlis véleménymonopdlium
valdsult meg a hazai médidban, amelyt6l még a baloldali szocialistak is szenvedtek, nem
is beszélve a nemzeti-konzervativ értelmiségiekrdl €s az ilyen irdnyultsagi partokrol.
Err6l mar irtam az 1994-es Magyar parlamentarizmus c. konyvemben is, de ezutan tobb
publicisztikdban, mint politikai programot fejtettem ki a véleménymonopolium
megtorésének lehetdségeit. Mivel épp ekkor még a francia szociologiaelmélethez
tervezett egyetemi kutatdsaimhoz ki kellett utazni Parizsba tobb honapos 6sztondijra, ott
fedeztem fel az egyoldalu médidnak egyik megtorési lehetdségeként a valaszadasi jog
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kiterjesztését az addigi sajtohelyreigazitasi perek mellett. Leirtam én ezt mar egyszeri
publicisztikaként 1997-ben, de amikor bekeriiltem képviselének az Orszaggyiilésbe,
rogton be is terjesztettem ezt egy Ptk. moddositasként egyéni képviseldi javaslatként.
Mivel ez a legmélyebben érintette a véleménymonopolium tovabbélését vagy esetleges
megtorését a médiaban, ezért Oriasi timadast inditottak ez ellen, és mint lex Pokol-t
litotték-vagtak és gyalaztak a személyemmel egyiitt. Am mivel velem egyiitt sokan lattak
tényleg egy véleménymonopoliumnak az akkori médiat, igy rengeteg tadmogatast is
kaptam. Utolag lattam, hogy sokan csak ugy ismertek meg akkor, mint a lex Pokol
kiotléjét. Ma mar a tdmegmédia — az internet sokszoros elterjedése €és a kozosségi média
révén is — mar nem tud olyan véleménymonopoliumot elérni, mint ahogy az az 1990-es
évek elejétdl az ezredforduldig meg tudott valdsulni.

. | l\\ A ‘y‘ \\, \ \}\i\\'y,
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Ezzel kapcsolatban, mennyire tartja fontosnak, hogy a hatalom ilyen
véleménykiegyenlité szerephez jusson a médiaban?

Mint jeleztem, a mai pluralis médiaviszonyok kozott Magyarorszagon mar nem latom
annak az indokoltsagat, hogy allamhatalmilag alatdmasztott jogi perekkel vagy mas
hatalmi uton nytljanak bele a médiaviszonyokba. Az egyes nagy tarsadalmi csoportok és
politikai  tdborok mogétti  maganhatalmak és nagy tokékkel rendelkezd
hattérszervezddések, illetve az ezek altal griindolt alapitvanyok és agytrosztok persze
nagyon helyesen teszik, hogy a pluralista politikai harcaik sikeréért nagy médiafeliiletet
igyekeznek maguknak biztositani.

2011-ben jelent meg az ,Europa végnapjai — A demografiai Osszeroppanas
kovetkezményei” cimet viselo miive. Milyen 1ényegi valtozast tapasztal On hat év
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tavlatabol? A  megfogalmazottak vonatkozasaban beszélhetiink-e  javulo
tendenciardl, vagy a helyzet egyre stilyosabba valik?

A nyugati civilizdci6 demografiai gondjait mély strukturalis problémak okozzdk a ndk
szerepének az anyaszereprdl vald fokozatos eltavolodassal, €és én ezt mar nem latom
visszafordithatonak. Kis javitasokat lehet tenni, hogy a romlés liteme ne novekedjen, de
alapvetd fordulat mar nem érhet6 el megitélésem szerint. A kdnyvem altal emlitett mésik
nagy gond, a valamikor vendégmunkasnak behozott muszlim lakossdg nagy
népszaporulata és az europai civilizacidba valo alapvetd integralhatatlansaga Nyugat-
Eurdpa nagyvarosaiban, ami novekvd robbanasokat hozott 1étre azota is. Az amerikai
vilaghatalom ¢és néhany nyugat-europai vezetd hibas dontései altal is meginditott
robbanasok az arab vildgban destabilizaltdk a térséget, és a milliés iszlam tomegek
megindulasa Europa felé még csak kozelebb hozta a konyvemben prognosztizalt
polgarhaborus allapotok kialakulasat. Kelet-Eurdpa szerencséjére ez egyenldre még csak
a nyugati nagyvarosok mindennapjait érinti. De mindent meg kellene tenni az wjabb
iszlam tomegek bearamldsanak ledllitasara, és a nyugati gondok Kelet-Europaba vald
atterjedésének megakadalyozésara.

Az talan Kijelenthetd, hogy megfeleld szintii tarsadalmi diskurzus nem alakult ki
ezekroél az egyre inkabb aktualisabb kérdésekrol. Miben latja ennek az okat?
Sajnalatos mdédon egy olyan multikulturalista beszédmadd és kimondasi tilalom jott 1étre
“political correctness” (piszi) név alatt az eurdpai és amerikai kultiraban az elmult
évtizedekben, amely egyszerlien lehetetlenné teszi, hogy tomegek nyiltan beszélni
tudjanak a eurdpai civilizdcioba nem integralhatdo iszldm tomegek altal okozott
mindennapi problémakrol. Ennek egyik példaja volt a 2016-os szilveszteri tomeges
szexualis er6szak Kdlnben és mas német nagyvarosokban (de ugyanigy Svédorszagban
is) a fiatal muszlim férfiak részérdl, illetve a frissen érkezett migransok koreibol,
amelyekrdl a tudositast napokig le tudtak tiltani a teljes német médidban.

Egy viszonylag régi interjuban - amit a CompLex Magazinnak adott 2005-ben - a
kovetkezoket mondta: ,Politikusnak lenni: ma nem értelmiségi foglalkozas, jo
szinészi adottsagok kellenek hozza. De mit tegyiink, ez a demokracia: mindenkinek
egy szavazata van, azt kell elnyernie a politikusnak.” Ennek kapcsan kérdezném,
hogy mit gondol azokrol a modellekrdl, amelyek az egy ember egy szavazat elvének
— természetesen demokratikus — wjragondolasa altal prébalnak valaszt adni az On
altal is megfogalmazott visszassagokra?

A demokracianak az egy ember egy szavazat elvén kell nyugodnia, én nem tdmogatnam a
tobbgyerekesek szavazatainak megnovelését sem gyerekeik szaméanak megfelelden,
mintegy helyettikk. De latni kell, hogy magardl a demokracian nyugvo hatalmi
szerkezetrél egyre inkabb attolodik a sulypont a vildg sok orszagdban — Européban,
Amerikaban, Azsidban — a fobirosagok és alkotmanybirdsagok jogi dontéseire. Ez egy
tobb évtizedes tendencia, €s sok tanulmany a politika eljogiasitasarol, illetve a jog
atpolitizalodasarol ir. fgy én inkabb azt kutatom wjabban, hogy miként lehetne e
kortilmények kozott a fojogaszi testiileteket valamiképpen demokratikus visszakotéssel
jobban ellendrzés ala vonni.
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Az utobbi idoben gyakran foglalkozik a jurisztokracia koncepcidjaval. A kérdéskort
illetoen melyek lennének azok a gondolatok, amelyeket kiemelne? Illetéleg: miként
képes az alkotmanyjog reagalni minderre?

Mar 1989-90-es Humboldt-6sztondijas utamon talalkoztam a németeknél az aktivista
alkotmanybiraskodas demokraciat csokkentd hatdsanak kritikéjaval, és hazajove az itthon
éppen megindult alkotmanybiraskodast figyelve az aktivizmus csucsat lattam
megvalosulni. Igy az itthoni szakmai korokben az aktivizmus egyik elsd kritikusava
valtam. Ezt folyamatosan hangoztattam tanulmanyaimban ¢€s szélesebb nyilvanossagot
elérd publicisztikdkban is, és nem vitdsan az is hozzdjarulhatott alkotmanybirova
valasztasomhoz, hogy a 2010-es kormanytobbség sem kedvelte az alkotmanybiroi
aktivizmust. Remélem, hogy azdta a testiileti iiléseken kifejtett alldspontjaimmal és
kiilonvéleményeimmel, parhuzamos indokoldsaim érveivel hozzajarultam az alkotményi
szovegtol elszakado aktivista dontési stilus visszafogasahoz.

Am azt is lattam a most mar negyedévszazados aktivizmus elleni viaskodasaim alatt,
hogy a vilag egyre tobb orszdgaban jonnek létre Gijabb és ujabb alkotmanybirdsagok, és
egyre szélesebb hataskort szereznek a parlamenti torvényhozasok felett. E mellett még a
rendes fobirosagok is egyre inkdbb a torvényektdl elszakadd dontési stilust alakitanak ki,
¢s az alkotmanybirosaggal egyiittmikodve lényegében egy jurisztokratikus allamma
alakitjak at a korabbi, demokricidn nyugvo hatalmi rendszert. A jurisztokracia mint
szitoksz6 mar kordbban elterjedt az amerikai szellemi életben a biroi talhatalom
kritik4jara, de a kanadai politologus, Ran Hirschl 2004-es konyve “Toward Juristocracy”
cimmel a komolyabb tudoményos elemzés szintjére is behozta ezt a kifejezést. En téle
atvéve kezdtem ezt hasznalni, mint a korabbi aktivizmus-kritikdim kiterjesztett valtozatat.
Ez azonban jobban kiemeli, hogy itt nem egyszerlien csak egy -eltorzult
alkotmanybirosagi dontési stilus jelenti a problémdt, hanem hogy ez egy 0 hatalmi
szerkezet kozponti elemét jelenti. Id6kozben ezt korbejarva, és a hatalom és a politizalas
korabban mar elemzett témakoreit idevonva (pl. a perlési politizalas jelenségét, amikor a
politikai kiizdelmek a parlamentbdl a birdi targyaldtermekbe tolodnak at), egy meég
tagabb fogalmi keretként kezdtem hasznalni a jurisztokratikus dllam fogalmat. Epp most
jelent meg egy tanulmanyom ,,A jurisztokratikus allam felemelkedése” cimmel, €s a tobbi
ide vagd tanulmanyaimmal egylitt jelenik meg az 0 kdtetem ,,A jurisztokratikus allam”
cimmel. A kovetkezd kutatasi feladatom pedig az lesz, hogy ha ezt az altalanos valtozasi
tendenciat tényként elfogadjuk, akkor hogyan lehetne a jurisztokratikus allam egyes
elemeit mégis visszakotni erésebben a demokracidhoz.

Attérve alkotmanybiréi palyafutisara, véleménye szerint, ma az Alkotmanybirésig
hol helyezkedik el az alkotmanyos rendszerben? Mi az Alkotmanybirosag
legfontosabb feladata, mennyire kell az Alkotmanybirdsagnak jogfejleszto szerepet
vallalnia, vagyis a hazai jogrendszer fejlesztésében részt vennie dontései altal?

A fenti valaszok jorészt megadjak mar erre is a valaszt, és az Alkotmanybirosag nemcsak
az alkotmanyi szoveg szerint az alkotmany legfébb 6re és dontései mindenkire kotelezok
Magyarorszagon, hanem a mai vildg nagy részén terjedd jurisztokratikus allam
kozépponti szervét is jelenti. Am ha az alkotmanybirék kivalasztisanak hazai és altaldban
eurdpai rendszereit nézem meg, vagy ugyanigy a mikodési és dontési mechanizmusaik
jellemzoit, akkor azt lathatjuk, hogy egy sor torzulas létezik e téren. Mivel az
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alkotmanybirosadgok szociologiai kutatdsa csak az elmult években indult be a nyugati
szakirodalomban is, igy ezek észlelése kiviilrol csak kevéssé ismert a politikai és szellemi
nyilvanossigban. Am méra mar folynak ezek, és a torzulisok feltarasa, illetve a
gyogymodok keresése megindult. Példdul annak észlelése, hogy mivel az USA-bol
Europaba atvett alkotméanybiraskodas generalista biraskodast jelent, és szemben az USA-
ban maig megmaradt generalista biraskodassal a birésagok minden szintjén, Europaban
mar majd kétszaz éve egyre specializaltabb birdsagi rendszer miikodik (polgéri, biintetd
munkajogi stb.), igy a generalista alkotmanybiraskodasba bekeriilés a legnagyobb
komptencia problémakat okozza az 1j alkotméanybiriknak. igy az esetek tekintélyes
részében nem is maga az alkotmanybir6 lesz a dontéseinek ¢s allaspontjanak a
kialakitdja, hanem az alland6 torzskari munkatérsai, akiket 6 mar megorokol, és akik
évek alatt bedolgoztdk magukat a kordbbi esetjogba. Néhany alkotmanybiré ebbdl a
gyamkodasbol ki tud szakadni egy id6 utan, de sokan végleg csak a torzskaruk kiildottei
lesznek a testiileti vitdkban, és nem valnak ténylegesen 6nall6 alkotméanybirdva.

Az Alkotmanybiraskodasrél 2014-ben megjelent konyvében is megemliti, hogy a
tanicsadok gyakran elnyomhatjik az alkotmanybirék autonémiajat. On mi alapjan
valasztotta ki a tanacsadéit és milyen munkamodszerrel dolgozik veliik?

Minden alkotmanybir6 sajat maga donti el, hogy hogyan dolgozik. Egy-egy dosszié van,
hogy 300-400 oldalas. Ezért az, aki csak a 4-5 oldalas sszefoglalast olvassa el, az nem
tud igazan belelatni az iigybe.

En azt a munkamodszert alakitottam ki, hogy én magam csinalom, csak az eléadd birdi
munkdmba vonok be segitséget. Nekem munkatarsak csak akkor kellenek nekem, hogyha
én vagyok az el6add bird. Az én instrukcidoim alapjan 6k csinaljak meg a 30-40 oldalas
technikai feladatokat, de az Gsszes ligyet, ami megvan tervezetben, azt én magam nézem
at, és feljegyzést készitek, esetleg jogi kérdésben megbizom Oket, hogy nézzenek utana
valaminek, de akkor is én magam irdnyitom a folyamatot.

2011-ben ugy nyilatkozott, hogy nem mindegy, hogy Alkotmanyrol vagy
Alaptorvényrol beszéliink, ugyanis az utébbi ,,alacsonyabb rendi”. Errél ma
hogyan vélekedik?

Az 0 Alaptorvény elfogadéasa utan az ezzel eleve szemben allok korében tényleg voltak
is olyan kritikai érvek, hogy ez nem is igazi alkotmany, de végiil eliiltek ezek a kritikak,
¢s megszoktuk, hogy nalunk Alaptérvény az alkotmanyi rend alapjanak az elnevezése,
ahogy a németeknél is maradt a Grundgesetz elnevezés az 1990-es német egyesités Ota is.
Noha eredetileg ott az ideiglenesség jelzése volt a Verfassung helyett a Grundgesetz
elnevezés valasztasa.

Korabban kiemelte, hogy nem szabad hagyni, hogy az Alkotmanybirosag dontson a
régi alkotmanybirosagi dontések értelmezésérol. Mi a véleménye az Alaptorvény
negyedik modositasarol, amely alapjan az Alaptorvény hatalybalépése elotti AB
hatarozatok hatalyukat vesztik? Milyen fontos AB dontéseket tart nagyon jonak,
vagy akar rossz iranynak abbol az idészakbdl mielott tagja lett a testiiletnek?

En azért adtam be javaslatot mar a 2010-es alkotmanyozas megindulasakor, hogy
explicite is mondjak ki a zar6 rendelkezések kozott a régi Alkotmanyon nyugvo
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alkotménybirosagi dontések precedens hatdsanak megsziinését, ¢és ezaltal az Uj
alkotmanyi rendelkezéseket a korabbi aktivista értelmezések terhe nélkiil értelmezhessék
majd az alkotmanybirak. Ezt le is irtam tobb cikkemben 2010-ben a Magyar Nemzetben,
és TV-interjukban is tobbszor hangoztattam ennek fontossagat. Am Soélyom Laszld,
korabbi AB elnok, aki az aktivista stilus f6 tAmogatoja, nagy lobbit kezdett a Velencei
Bizottsagnal ez ellen, és bar latolgattak ezt nyilvanosan is az alkotmany eldkészitésében
résztvevok, végiil nem merték vallalni a Velencei Bizottsaggal szemben. Végiil csak a
negyedik alaptérvény-moddositasban fogadtak ezt meg, amikor mar nyilvanvalova valt,
hogy az alkotmanybirdsagi tobbség egyszeriien félretolja az 0j Alaptorvényt, és a régi
alkotmanybirosagi dontések alapjan dont.

Mit gondol, alkotmanybir6ként mennyire fontos lehetéség az, hogy parhuzamos
indokolassal vagy Kkiillonvéleménnyel a biraknak lehetdségiik nyilik sajat
gondolatokat megfogalmazni? Mennyire kell a testiiletnek egységesnek mutatnia
magat?

Nagyon fontos, hogy az egyes alkotménybirdk kisebbségben maradva kiilonvéleményben
fejthessék ki a nyilvanossag el6tt, hogy milyen mas dontési alternativa is lett volna a
dontés meghozatalara, és hogy miért nem ért egyet a tobbségi dontéssel. Példaul az ligyes
érvelés letakarhatja, hogy milyen fesziiltségek vannak a meghozott dontésben, esetleg
hogy az alaptoérvény szdvege egyszerlien nem is engedte volna meg ezt dontést, mert ez
nyelvtanilag is megsérti az alaptorvényi rendelkezés szovegét. Kiviilallo jogasz ezt
sokszor nem tudja feltdrni, am aki benne volt a dontési folyamatokban, annak tisztdbban
megjelenik ez, és felmutatva ezt a nyilvanossag elott visszarettenti a tobbséget ilyen
alaptorvénysértd dontésektdl. E mellett az egyes alkotmanybird szamara ez elviselhetdvé
teszi, hogy kisebbségben maradva lesoportek a véleményét. Az én robbanékony
természetemnek ez kiilonosen fontos, és sokszor a heves vitak utan is, mint szenvtelen
tudos irom meg kiillonvéleményeimet, jelezve a tobbségtdl vald elhatdroldédadsomat. De azt
is megfigyeltem, hogy ha sokszor egyediil is maradtam egy-egy kiilonvéleményemmel,
ha kitartéan Gijra meg jra leirtam azt, akkor egy id6 utan a késdbbi tervezetekbdl kezdtek
kimaradozni az altalam tdmadott megoldésok.

Mennyire érzi ugy, hogy teljes létszammal, tizenot fovel mikodo biroi testiilet
dontései kiilonboznek a tizenegy fés testiiletétél, amikor négy hely betoltetlen volt az
Alkotmanybirosagon?

Latni kell, hogy az alkotmanybiroi testiiletekben nem mindenki egyforméan aktiv, és
kiilonosen, akik azért nem valnak igazén 6nallo alkotmanybiréva, mert csak a torzskaraik
altal kidolgozott allaspontokat kozvetitik a testiileti vitdkban, azok csak keveset szolalnak
meg. Vagy az alkotmanybirok egy része csak azokban az ligyekben aktivizalja magat,
amely kozelebb esik az eredeti szakosodott jogaszi terliletéhez, €s nem igyekszik felndni
az alkotmanybirdsag teljes kompetencidjdhoz. Az amerikai generalista felfogds mar a
jogaszképzésben megjelenik, ellenben nalunk mindenki akkor generalista, amikor elvégzi
a jogot, de utdna mar nem. Hidba van egységes jogaszképzés, a specializacid széttagolja.
Ezaltal nalunk a birak kompetencia problémakkal kiizdenek. Igy a 15 f6s mai testiiletbél
jorészt csak hat-hét f6 az Osszes ligyben feljegyzésekkel felkésziilt alkotmanybird, aki
Osszefogott hozzaszolasra képes, €s ez talan a 11 f0s korszakban lemehetett négy-6t fore.
Vannak tehat hangadok ,,véleményvezérek™ itt is, és ha egy passzivabb alkotmanybirot a
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torzskari munkatarsai nem latjak el instrukcidkkal, akkor e hangaddk hatasara alakitja ki
a dontéseknél a szavazatat. Példaul volt korabban egy nemzetk6zi jogasz kolléga a
testiiletben — 2011-ben amikor ide bekeriiltem —, aki egyaltalan nem is torekedett az
eredeti teriiletén tul felndni alkotmanybirova, és csak a nemzetkozi jogi Osszefliggésekre
figyelt mindig az egyes iligyeknél, és ha ilyen nem volt, akkor a szdmara szimpatikus — és
talan politikai értékeivel egyez6 — kolléga véleményéhez allt be. Ilyen alkotméanybiroi
szerepfelfogas elég siirlin el6fordul mas jogagbdl érkezett kollégaknal is, ahogy hallottam
az informaciokbol.

A testiileten beliill mennyire eltéroek a gondolkodasmodok, mennyire fontos az, hogy
tizenot fajta koncepcio, érvelési mod talalkozzon?

A magyar alkotmanybirdi testiiletben a legnagyobb eltérések talalhatok azéltal, hogy —
szemben az eurdpai fOszaballyal — a magyar jelolési szabalyok nem sziikitik le az
alkotmanybiro-jelolés elofeltételeit az egyetemi professzori és a felsObirdi posztok
betdltdire, hanem hlszéves gyakorlattal barmilyen gyakorlati jogasz is bekeriilhet a
testiiletbe. Ez eleve azt okozza, hogy a legeltérobb iligyvédi mentalitds, szakbirdi
mentalitas €l egylitt a testiiletben a politikus-jogaszi életit utan ideérkezettel, és mindig
van két-harom jogtudosi mentalitassal rendelkezd kolléga is, aki fokozza a szinességet. E
mellett egy masik torésvonalat jelent a kiillonb6zd jogagakbol érkezdk eltérése, a
blintetdjogaszok, maganjogaszok, kozigazgatdsi jogaszok, eljardsjogaszok eltérd
mentalitdsa. De ezt szinezi a jogtorténet feldl érkezd egyetemi jogaszok, vagy a
jogelmélet kiilonbozo felfogasat miiveld jogtuddsok testiiletbe érkezése. Ebbdl adodik,
hogy legfeljebb csak két-harom f&s csoportokat lehet igazdn kozds gondolatisagban
létezoknek tekinteni, de az egész testiiletet soha nem lehet ilyennek felfogni.
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On korabban sokszor birilta a Sélyom-birésagot, mondvan, hogy tiilsigosan
aktivista volt. On hol helyezné el alkotmanybiroéi felfogasat az aktivizmus vitaban?
Nekem egy hatarozott jogfelfogasom alakult ki mar az elmult évtizedekben, és egy
tobbrétegli jogkoncepiot vazoltam fel a konyveimben, amely rétegek kézéppontjaban a
jog szovegrétege all. Igy végsé fokon mindig az Alaptorvény szovegének nyelvtani
értelmének sérthetetlenségét vallom. Am az alkotmanyi szovegek legnagyobb része
normativan mindig nyitott, igy még a nyelvtani sérthetetlenség mellett allva is nagy
szabadsagot latok abban, hogy az egyes alkotmanybirok értékei, politikai értékhangsulyai
szerepet kapjanak a dontéseik meghatarozasaban. A Solyom-birdsagot azért kritizaltam,
mert még ezzel a nagy értelmezési szabadsaggal sem elégedtek meg, és félretolva az irott
alkotmany szovegét egy sajat alkotmanyt alkottak meg dontéseikkel fokrol-fokra,
»lathatatlan alkotmdnynak™ elnevezve ezt. Ezzel szemben én igyekszem ¢élni a mai
Alaptorvény altal hagyott nyitottsdgokkal, de ha az ligyben éppen relevans alaptorvényi
szOveg nyelvtanilag tiszta értelemmel valamit lefektet, annak atlépését nem tudom
elfogadni.

Van-e olyan korabbi hazai vagy akar most is hivatalban 1évé kiilfoldi alkotmanybiré
kollégaja, akinek szemléletméodjaval, vilagnézetével, alkotmanybiraskodasi
stilusaval tud azonosulni?

Mivel a legtobb alkotméanybirdsagnal nagy gond az alkotmanyszovegtdl vald laza
elszakadés, ezért nagy szimpatiaval figyelem a textualizmus heves kritikdjat ezzel
szemben, még ha elméleti szinten én azért nem vagyok annyira textualista. Am épp ezért
nagyon szimpatikus volt szdmomra alkotmanybiroként olvasni az amerikai Antonin
Scalia aktivizmus kritikait. Epp most halt meg, és a halala elétt irt konyvérél egy
nagyobb tanulmanyt is irtam a Jogtudomanyi K6zl6nyben, talan 2014-ben.

A TASZ elemzést folytatott alkotmanybiréi tevékenységérol, a dontéseit vizsgalva.
Megfogalmazasuk szerint: “Pokol Béla kovetkezetesen kitart szakmai meggyozodése
mellett, ahogyan erre az 6t jelolé és valaszté kormanytobbség is szamithatott”.
Valoban egy, az élete soran kialakult szakmai meggy06z6dés vezeti dontései
meghozatalaban? Mennyire fontos az, hogy egy alkotmanybir6 végig ugyanazt az
allaspontot képviselje a dontések meghozatalanal? Lehet/kellene-e par évente
radikalis iranyvaltozasokkal talalkozni?

Stabilabb alkotmdnybirdi dontési stilust onalléan csak az tud kialakitani, akinek eleve a
jog egészére atfogdbb koncepciondlis elképzelései vannak, €s ez szinte csak az egyetemi
professzorsagbdl bekertiilteket jellemzi. De még ha egyetemi tudosi multtal rendelkezik is
valaki, akkor is ott all el6tte az elsé honapokban igazi kihivasként, hogy szakjogaszbol
generalista alkotmanybir6va néjon fel. Ez nagyon nehéz, de meg lehet tenni, ha erre az
id6re tényleg leall az G1j alkotmanybiré minden addigi kiils6 tevékenységével — mondjuk a
rutin egyetemi eldadasok heti két 6raja e emellett nem gond —, és minden egyes ligy
tervezetét maga nézi at a testiileti vitak elétt — nem hagyja a munkatérsaira — €s irasbeli
feljegyzésekben elére végiggondolja az allaspontjat. Amikor bekeriiltem, ezt lattam
Bihari Mihalynal, és az & mintajat atvéve szinte minden lényeges iigyhdéz el6re
feljegyzéseket készitek azota is. Onalld dontési stilus csak ilyen alkotmanybirdi
szerepfelfogas mellett johet eleve 1étre, €s ilyen értelemben felfogva, csak a birak kisebb
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részének van tényleg ilyen Onallo dontési stilusa. Ez azonban valtozhat, ha sok-Sok
dontés utan a tapasztalatok nyoman erre kényszeriil egy alkotmanybiro.

Eddigi munkassaga alatt melyik eset bizonyult a legnagyobb dilemmanak, amikor a
legnehezebben tudta eldonteni, hogy mi a helyes irany?

Nem tudnék eseteket kiragadni abbol a kb. kétezer iigybol, aminek eldontésében részt
vettem az elmult hat év alatt. Tobbszor volt, hogy a testiileti vita hatasara alapvetden
megvaltozott az az allaspontom, amit magamban felkésziilés kozben kidolgoztam, de
sokszor sajnos olyan kaotikusan mennek le e testiileti vitak, hogy semmit nem lehet
beldle profitalni az Onépitkezés szempontjabol. Ami nekem egybeesik azzal, hogy
miképpen tudom gyarapitani a ,,magankodexemet”, az Alaptorvényértelmezéseim cimi
gylijteményemet.

Melyik eléado biréi hatarozatara, ill. kiillonvéleményére a legbiiszkébb?

Oszintén leginkabb arra vagyok biiszke, hogy sok killonvéleményt és parhuzamos
indokolast csinaltam. Talan azok kozott vagyok, akik a legtobbet irtak. Ugyanakkor
kiilondsen egyikre sem, hanem arra, hogy én rendszerben csindlom ezt. Ez pedig
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a korabbi esetjogtol — ,,lathatatlan alkotmanyt6l” — vissza a
,valodi” alkotmany felé, ugyanis az elébbit én nem fogadom el, én az alkotmanyra tettem
eskiit. Ezért is vétoztam meg azokat a kérdéseket, ahol az utobbitol tapasztaltam eltérést
az eddigi esetjog ¢s a ,.lathatatlan alkotmany” iranyaba.

Mennyire figyeli a kozvélemény reakcioit?

A kiindulépont, hogy kettds a kozvélemény. Van a napi politikai és van a jogaszi
kozvélemény. Az eldbbinek a kommentarjait kevésbé kovetem, viszont adddnak
alkalmak, amikor érdekesnek taldlom, hogy egy-egy dontés, kiilonvélemény kapcsan
miket is irnak a kiilonb6zd ellenzéki €s kormdnypdarti orgdnumok. Az utdbbi, az
objektivebb jogaszi kdzvélemény — aminek a jo része itt, az Alkotmanybirdsdgon volt
munkatars korabban — azért érdekesebb, mert kozelebbrdl ismerik magéat a dontési
mechanizmust, az érveléseket. Ebbdl kifolyolag erre jobban odafigyelek. Ugyanakkor a
kozvélemény kapcsan leginkabb azt figyelem, hogy ki az, aki a legfontosabb
kulcsmondatokat megtalalja egy adott kiilonvéleményben vagy parhuzamos
indokolasban. Tudniillik az igazan fontosak azok a normativ érvek — féleg az indokolason
beliil —, amelyek sokszor Alaptorvény-kiegészitések, ezért utdna szadz és szazszor
hivatkozzak Oket, torvények tomegét semmisitve meg altaluk. Osszegezve tehat: annak
ellenére, hogy elég szuverén a személyiségem, ezeket a reakcidkat bekalkuldlom, mint
informaciot, de eddig még nem nagyon alakult ugy, hogy utdlag megvaltozott volna adott
kérdést illetden a véleményem.

Mi a véleménye az Alkotmanybirosag és az EJEB viszonyarol?

A helyzet az, hogy van egy atfogd probléma. Az utobbi 30 évben ugyanis végbement egy
olyan folyamat, aminek kovetkeztében a nemzetkdzi birésdgok egyre nagyobb 6nalld
dontési esetjoggal rendelkeznek, ezért maganak a nemzetkdzi birdskodasnak egy 6nallo
hatalmi jellege alakulhatott ki. A lényeg, hogy erre az 6ndllo esetjogra hivatkozva a
birésag képes alaposan atalakitani azt, aminek a szuverén allam alapvetden alavetette
magat. Ennek a vézolt folyamatnak a csucsat jelenti az EJEB, amely oly mértékben
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elszakad az Egyezménytdl, hogy ezéltal sokszorosara bdviti onmaga hataskorét, igy pedig
ez az agressziv terjeszkedd esetjog megsokszorozza az adott allam alavetettségét is.
Eppen ezért én Gigy gondolom, hogy mig maga az Egyezmény természetesen kotelezd
rank nézve, addig az EJEB joggyakorlata nem, attdl fliggetlenek vagyunk, nincs is
értelme azt alkalmazni, ha az Alaptorvénybdl hézagmentesen le lehet vezetni az adott
kérdésre vonatkozo érvelést. Az utobbi idoben pedig ennek a véleménynek valtam a f6
bajnokava. Mindezek ellenére fontos kiemelni, hogy az EJEB érveléseknek a pro domo-
ként vald felhasznaldsat tamogatom, ami annyit jelent, hogy a hivatkozott érvelés maga
nem keriil bele a hatarozat nyilvanos szovegébe, de azt mi hdzon beliil megvitatjuk.

Miben tudni meghatirozni Magyarorszag alkotminyos identitasat? On szerint
milyen ko6zjogi kontextusban hasznalhaté ez a fogalom?

Az alapkérdés az, hogy az Unio alapszerzddései €s az unids aktusokkal szemben van-e az
adott  orszagnak szembenallasi lehetésége. Korabban, 2010-ig a magyar
Alkotmanybirosag egyszer-kétszer dontdtt, lényegében aldvetette magat. A csehek,
francidk, spanyolok, lengyelek kimondtdk a németeket kovetve, hogy amennyiben az
identitasukat sérti, annyiban follépnek az unids jogi aktussal szemben. A magyar
Alkotmanybirosag 2010-ben ezt nem tette. Volt egy parhuzamos indokolasa Trocsanyi
Laszlonak, amikor még alkotmanybir6 volt, aki nagyon finoman jelezte. Tehat azt, amit a
tobbi alkotmanybir6sag megtett, azt a magyar nem tette meg. Olyan tobbség van, amely
leginkabb egy Eurdpai Egyesiilt Allamok felé nyitott.

Amikor errdl irtam, mindig, amit alapul vettem, az a 2009-es lisszaboni dontés volt a
németeknél. Le is forditottam, és korbekiildtem a tobbieknek. Ennek a formuldja abbol
indul ki, hogy az Eurdpai Unié az egy nemzetkdzi szerzOdésen alapulé nemzetkozi
szervezet. Nem szovetségi allam. Ezt nagyon fontos leszogezni. Ezért a német allam csak
a szuverenitdsanak egy részét atadta kozos gyakorlasra. Igy keriilt bele a magyar E)
cikkbe is. Ez egy nemzetk6zi szerzédés, nem egy alkotmény. Fel sem meriil, hogy egy
Eurdpai Egyesiilt Allamok j6jjon létre, és hogy egy alkotmanyt elfogadjanak.

En a német dontést veszem tehat alapul, a miénkbe egyébként nagyon kevés keriilt a
németbdl, én ennek voltam tdmogatdja, és azt hiszem, van is a dontéslinkhoz parhuzamos
indokolasom. Tavaly decemberben tehat fontos fordulat volt, hogy kimondta az
Alkotmanybirdsag, hogy mi is vizsgalhatjuk az unios jogi aktusokat, de nem oldotta meg
a problémakat, én pedig a parhuzamos indokoldsomban kicsit tovabb mentem, és
megprobaltam ezt is megtenni.

Mit tart az Alkotmanybirosag elétt allo legnagyobb kihivasnak?

A kvétahatarozatot. Ebben latom egyébként egész Eurdpa legnagyobb gondjat.
Franciaorszagban 2,1-nek kell lenni a nd reprodukcidjanak, hogy egy szinten maradjunk.
Nalunk meg az a helyzet, hogy a ciganysag 80-90%-a munkanélkiili. Ennek sok oka van:
szocialis, kulturdlis... De Torokorszagban is hasonld a helyzet. Az iszldm migracié egész
Eurdpa legnagyobb gondja, €s emiatt nagyon pesszimista vagyok Eurdpa jovot illetden.
Emiatt gondolom, hogy a kvdtahatarozat nagyon fontos, hogy miként alakul.
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Zarasként, milyen gondolatot fogalmazna meg azon fiatalok szamara, akik politikai
palyaban gondolkodnak, esetleg alkotmanybirak szeretnének lenni? Van-e
valamilyen 6rokérvényii elv, amelyet jo, ha kovetnek?

A személyiség donti el valojadban, hogy mire alkalmas az ember. Igazan ritka az a helyzet,
amikor az ember csodds politikus, de akdr csodds tudds is lehetne. A joghallgatoknak
éppen ezért azt tudom tanacsolni, hogyha valaki teoretikusabb és elemzdbb, akkor a
Jogaszi palyak koziil célozza meg az alkotmanybirdit. Tudniillik az alkotmanybirdi
pozicio lehetdvé teszi, hogy a jog alapkérdéseivel foglalkozason keresztiil a mogottes
nagy tarsadalmi kérdéseket is jobban be tudjuk vonni a képletbe. Be kell latni ugyanis —
minden Solyom és aktivista ellenességem ellenére —, hogy az alkotmanybiraskoddsnak
nagyon széles értelmezési jogositvanya van. Kovetkezésképpen a nagyobb informacios
tudas és az elemzokészség egy-egy kérdés kapcsan igen hasznosnak bizonyul.
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Balogh Annamaria:
,,Ha az alkotmany az alkotmanybird szamara vallalhatatlanna valna, az
alkotmanybirénak egyetlen lehetdsége volna: a lemondas”™
— interju dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirdval

Mi vezette Ont a jogi palyara, és minek készonhetd érdeklédése az alkotmanyjog
irant?

A jogi palya szamomra masodlagos preferenciabdl valt véalasztott hivatassa. Eredetileg —
nagyon sokdig — tanar akartam lenni. A torténelem, a foldrajz, az irodalom és a latin
voltak azok a targyak, amelyeket — mikor ezt, mikor azt — szivesen tanitottam volna.
Hétkoznapi koriilmény is befolydsolta az egyetem megvalasztdsat: az a szakpérositas,
amely harmad-negyedéves gimnazistaként leginkabb elképzelésemben élt, az egyetemre
jelentkezés id6szakaban nem indult Budapesten, a csaladi otthont6l pedig nem akartam
elszakadni. Ugyanakkor, amit a jogrol gimnazistaként tudni lehetett, felkeltette az
érdekldédésemet. Torténelmi ismereteim, a torténelem kozjogi vonatkozasai is erdsitették
ezt az orientaciét. Ez utdbbi, valamint az ezzel parosuld politikai érdeklédésem

irdnyitotta figyelmemet a rendszervaltozas iddszakatol egyre erdsebben az alkotmanyjog
felé.

Szeret tanitani? Milyen gondolatokkal kezdi a félév els6 alkotmanyjogi eloadasat az
egyetemen?

Amikor a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi karan oktatd lettem, Jozsef Attilaval
szolva (szd szerint értve) ,,nem kozépiskolas fokon”, megkésve bar, de megvalosult az
eredeti Almom. Nagyon szeretek tanitani. El6adéasok tartasat — életkori okbol — mar ijabb
nemzedékhez tartozok vették at télem, de két specialkollégiumot is vezetek jelenleg.
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Mindegyiket fohéasszal kezdem, kérem a jo Isten segitségét, hogy ismereteimet ¢€s
értékeimet maradéktalanul at tudjam adni tanitvanyaimnak.

On tagja volt az 1995-98-ban tevékenykedé Alkotmany-el6készité bizottsagnak,
illetve elnoke az j alkotmany koncepciojat kidolgozé — 2010-11 kozott miikodé — az
Alaptorvényt elokészito eseti bizottsagnak. Milyen hasonlésagokat és kiilonbségeket
tudna kiemelni a bizottsagok munkajaval kapcsolatban? Hogy néz ki ebben a
kiilonleges esetben a bizottsagi munka a gyakorlatban?

Nehéz a két idészak alkotményt el6készitd bizottsdgi munkéjanak az dsszehasonlitasa.
1995-98-ban a bizottsdg osztatlan testiiletként 1épésrol 1épésre dolgozta ki az akkori
koncepcidt, talan részletesebben, mint ami egy koncepciora jellemzé kell, hogy legyen.
Tovabba, miutan masodszori nekifutasra a koncepcié megsziiletett (els@ valtozatit a
Parlament nem erdsitette meg kétharmados tobbséggel), ez a bizottsag dolgozta ki a
normaszoveget is. Az egyes kérdésekben és a bizottsag munkdjanak lezarasaként hozando
dontéseket illetden sajatos, ezen alkotmanyozasi iddszakra korlatozott kiilon hazszabalyi
rendelkezésekben eldirt dontéshozatali méd volt az irdnyado.

Az Alaptérvény megalkotasdhoz vezeté 2010-11-es iddszakban a bizottsdg
munkacsoportokra tagolodva dolgozta ki az egyes alkotmanyjogi teriiletekre vonatkozé
koncepcionalis téziseket, sokkal tomdrebben — szerintem egy koncepcid természetéhez
inkabb ill6 részletezéssel — mint az 1995-98-as iddszakban. A munkabizottsagok
munkéjanak 6sszegzését kovetden terjesztette a bizottsdg a koncepciot az Orszaggytilés
elé.

Milyen kérdések azok, amelyek az elokészitésnél még felmeriiltek, de végiil nem
keriiltek bele az Alaptorvénybe, és On szerint mégis érdemes lenne foglalkozni
veliik? Miért?

Tobb elképzelés felmeriilt, az eltérd hangsulyok és megkozelitések koziil harmat emelnék
ki. Az egyik a kétkamaras parlament intézményesitésének gondolata, amely személyes
felvetésem volt,_¢és amely mar az AlkotmanyelOkészitd eseti bizottsdgban sem kapott
tamogatast. Ma is Ugy latom, hogy egy madasodik kamara léte olyan sajatos értékek,
érdekek hangsulyozottabb érvényesiilését tenné lehetdévé, amelyek a csak partokra épiild
elsé kamardban a partpolitika komplex természetébdl kovetkezéen nem artikulaloédnak
feltétleniil a sziikséges mértékben. Egy ilyen interjii természetesen nem alkalmas a
masodik kamara melletti érvek kibontasara, hiszen amellett ellenérvek is vannak boven.
A vita az alkotmdnyjog és a politika vildgdban, nemzetkzi dimenzidban mintegy két
évszazad oOta tart, és konyvtarnyi irodalma van.

A masik, a koncepcioban elfogadast nyert azon elképzelés, amely a koztarsasagi elnok
szamara parlamentet feloszlatd jogkort biztositott volna arra az esetre is, ha az stlyos
bizalomvesztés okabdl eldallott alkotmanyossagi-politikai valsag feloldasat szolgalja.
Magam részér6l az un. 6szodi beszéd kovetkeztében eldallott helyzetet tartottam
példanak egy ilyen valsaghelyzetre. Az 1) alkotmanyt targyalé Orszaggyiilés azonban
ett6l a megoldastol dvakodott, mert a kdztarsasagi elnok jogkorének ilyen bovitésében a
prezidencializmus iranyaba torténd elmozdulést latott.
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Harmadikként emlitve az 0j alkotméany koncepcidjabdl meg nem valosult elképzelésként
sajnalom, hogy az osztott alkotmanyozasra, osztott alkotmanymodositdsra vonatkozé
javaslat nem nyert elfogadast. Az, hogy az alkotmdny modositasahoz, illetve uj
alkotmany megalkotasdhoz két egymast kovetd Orszaggyiilés egyetértése legyen
sziikséges, az alkotmany tulzottan gyakori modositdsanak 4llna utjdban, ami az
Alaptorvény stabilitasat és bizonyos értelemben a tekintélyét védené. Az ellenzéknek
ebben a kérdésben megszolalod képviseldi azért utasitottak el e tobb orszagban is kovetett
megoldast, mert abban az Alaptérvény bebetonozasat lattak, az Alaptorvényt elfogado
tobbség pedig feltehetden tartott attdl, hogy minden tokéletességre torekvés mellett az
Alaptorvény akar rovid idon beliil is modosulasra szorulhat, és ezt nem akarta az
alkotmany tulzott lemerevitésével rendkiviili mdédon megneheziteni.

Egy torvényjavaslatnal igen fontos a megfelelé szakmai elokészités. Egy
alkotmanyra ez fokozottan igaz. Pontosan hany stadiumon ment Kkeresztiil, és
mennyit valtozott az Alaptorvény eredeti szovege?

Azok a képviseldk, akik mar hosszabb ideje kozjogi kérdésekkel foglalkoztak, hosszl
éveken at tartd vitdk soran az alkotmanyjogi kérdésekben kelld tapasztalatra ¢és
ismeretekre tettek szert. Ezeket a vitdkat folyamatosan kovette a tudomény és a szakma,
és igyekeztliink tamaszkodni az ott megfogalmazodott véleményekre. Maganak a
koncepcionak a kidolgozasaban szakértoként vett részt Szalay Péter ligyvéd és Varga Zs.
Andras, akik ma mar alkotmanybirdk, Patyi Andras legfels6bb birdsagi (ma kuriai) bird
¢és Seereiner Imre, valamennyien egyetemi oktatok. A normaszdveg-javaslat kialakitasat a
Fidesz-KDNP frakcidinak, mint el6terjesztéknek megbizasabol egy frakciobeli
szovegez® Dbizottsdg végezte, amely tdmaszkodott az igazsagligyi minisztérium
kodifikatorainak szakmai segitségére. Az Alaptérvény egyes tartalmi elemein és végso
szovegén a zaroszavazas eldtt egy héttel elfogadott modosito javaslatok még alakitottak.

Mint az Alkotmanyiigyi Bizottsag volt elnoke, hogyan értékeli az Igazsagiigyi
Bizottsag szerepét és sulyat? Mi a véleménye a Torvényalkotasi Bizottsag
jelentoségerol?

Mivel az Uj bizottsagi rendszer mar azutdn Iépett milkodésbe, hogy engem
alkotmanybirova valasztottak, sem az Igazsagiigyi Bizottsag, sem a Torvényalkotési
Bizottsdg mukddésérdl nincsenek olyan tapasztalataim, amelyek alapjan erre a kérdésre
valaszt tudnék adni. A Torvényalkotdsi Bizottsag intézményesitésérdl elvi alapjait
illetden annyit tudok mondani, hogy a jelenlegi parlamenti bizottsagi struktira alapvetéen
a részletes vitdnak a bizottsagokhoz torténd telepitésére épiil, amiben — ideérve a
modositd javaslatok elbiralasdnak mechanizmusat is — a Torvényalkotasi Bizottsdgnak
integralo szerepe van. Ezt a megoldast a korabbi parlamenti targyalasi és dontéshozatali
modhoz képest elvi szinten eldrelépésnek tartom, de hogy a gyakorlatban hogyan
miikddik ez a rendszer, arra nincsen ralatasom.

A Parlamentben eltoltott évek utan milyen érzés a Donati utcaban orkodni az
alkotmanyossag felett?

Mas a politika és a més az alkotmanybiraskodas, bar esetemben a tavolsagot csokkenti,
hogy én inkabb szakpolitikus voltam. Alkotmanybiroként megérté vagyok, amikor azt
latom, hogy a politika céljai megvalositdsdban igyekszik minden lehetdséget kihasznalni,
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de szigori vagyok, ha ugy latom, hogy ez a torekvés az alkotmanyossag hatérait
feszegeti. Feleskiidtem Magyarorszag Alaptorvényére, annak kovetkezetes védelme
tisztembdl folyo kotelességem és lelkiismereti kérdés is egyben.

Mit tehet az ember, ha politikusbol lett alkotmanybiré — hogyan tudja fiiggetleniteni
magat a média és a kozvélemény reakcioitol egy-egy kiilonosen fontos és kényes
dontésnél?

Az alkotmanybirénak — fliggetleniil attol, hogy politikus volt-e korabban vagy sem —
fiiggetlenitenie kell magit a média és a kozvélemény reakcioitoél. Ez természetesen a
kiilonosen fontos és kényes dontésekre is vonatkozik. Hogyan valdsithato-e ez meg?
Elhatarozas és kovetkezetesség kérdése.

Az alkotmanybirdsagi munka alakitotta-e, és ha igen, milyen aspektusokban az
egyetemi tanitas szemléletmodjat?

Az egyetemi oktatds ¢és az alkotmdnybiraskodas nalam kolcsondsen hatdssal van
egymasra. Az alkotmanyjogi elméleti tételeket, amelyeket tanitok, fontos alapnak
tekintem az alkotmanybirdskodéas és a magam allaspontjanak kialakitdsa soran, mig az
Alkotmanybirdsag gyakorlata az alkotmanyjogi ismeretanyagnak fontos részét képezi, és
ezt, valamint az Alkotmanybirésagon szerzett tapasztalataimat is — ha erre a téma okéan
alkalmam nyilik — megosztom a hallgatdkkal.

A 2014-ben megvalasztott alkotmanybirak bizottsagi meghallgatasa utan az _egyik
lap ezt irta: ,,a fékek és ellensulyok gyengitését szolgalo orbani harcban végképp
elesik az Alkotmanybirésag.” Mi a véleménye, hogyan hatott az intézmény
miikodésére a korabbi jelolési szabalyok modositasa és az a politikai tény, hogy egy
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idoszakban nem volt sziikség konszenzusra az alkotmanybirak megvalasztasahoz a
kormany- és ellenzéki partok kozott

A jelenlegi jelolési szabalyok értékelésére, minthogy engem is e szabéalyok szerint
jeloltek, nem vallalkozhatom. Ami a kérdésben idézett ujsagiréi véleményt illeti, arra
statisztikai adatokkal valaszolok. Az Alkotmanybirésdg az elmult évben nyolc
jogszabalyt, vagy jogszabalyi rendelkezést semmisitett meg, helyt adott a benyujtott
allamfoi alkotmanyjogi vétonak, tiz esetben allapitott meg alaptorvényt sértd jogalkotoi
mulasztast és négy esetben hatarozott meg alkotmanyos kovetelményt a hozzank érkezett
inditvanyokban tamadott jogszabdlyok alkalmazasat illetden, tovabba hdrom esetben
allapitott meg alaptorvény-ellenességet jogszabaly megsemmisitése nélkiil, valamint
harom esetben kordbban hatalyos jogszabaly alkalmazasat tiltotta meg alaptorvény-
ellenesség miatt, végiil tizenhat esetben semmisitette meg alaptérvény-ellenesség miatt a
birosagok itéletét.

Az Alaptorvény negyedik médositasanak alkotmanyossagat vizsgalo 12/2013. (V.
24.) AB hatarozathoz parhuzamosi indoklast csatolt. Azt allitotta, hogy ,az
legvégsé forrasa”, és hogy ennek a hatalomnak ,,az alkotmanyozé hatalomnak (...)
orszagon beliili viszonylatban csak politikai és moralis kontrollja létezik”.
Barmilyen tartalmu alkotmanymddositast fogadna el kétharmados tobbséggel a
parlament, az Alkotmanybirosagnak semmilyen jogi eszkéze nem lenne ennek
megakadalyozasara? Lehetne-e létjogosultsiga az alkotmanyozoé ¢és az
alkotmanymaddosito hatalom elkiilonitésének?

A kérdésben 1idézett parhuzamos indokolasombol kitlinik a véleményem: az
Alkotmanybirosagnak valoban semmilyen jogi eszkéze nem lenne ennek
megakadalyozasara. Az, hogy az alkotmanymddositas az Alkotméanybirdsag altal tartalmi
okbol nem biralhatd feliil, mar kezdettdl toretlen allaspontja a testiiletnek. Ha az
alkotmanymodositas folytdn az alkotméany az alkotmanybird szamara vallalhatatlanna
valna, az alkotmanybirdnak egyetlen lehetdsége volna: a lemondas.

Azok kozé tartozom, akik nem fogadjak el az alkotméanyoz6 és alkotmdnymoddosito
hatalom egyesek altal vallott elkiilonitését. Minthogy mindkét esetben az alkotmany
tartalmanak a meghatarozasar6l van sz6, mind az alkotmanyozds, mind az
alkotménymodositds ugyanannak a népakaratnak ugyanazon szintli megnyilvanulasa,
amely ugyanazon allami szerv ugyanazon eljarasa szerint valosul meg. Adott esetben az
is vitds lehet, hogy jogszociologiai szempontbdl meddig alkotmanymoddositas az
alkotmanymodositas, ¢és mikortdl alkotményozéas. Gondoljunk a rendszervaltozas
alkotményos kereteire, az is alkotmadnymodositas révén valosult meg, az 1989. évi XXXI.
torvény megalkotasa révén, és ezzel tartalmi értelemben Uj Alkotmany jott 1étre. Vajon
feliilvizsgalhato lett volna-e ez a korabbi, addig hatalyos Alkotmany tiikkrében az 1990.
januar 1-jén hivataldba 1ép6 Alkotmanybirosag altal?

Melyik volt az az eset, amelynél eddigi alkotmanybiréi munkassaga alatt a
legnehezebb volt dontést hozni? Miért?

Nem tudok ilyen esetet kiemelni. Az egyes iligyek gyakran vetnek fel bonyolult
alkotményjogi kérdéseket, amelyeket sokszor hosszasan, Gjabb és ujabb tervezetek okan
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visszatérden megvitatunk, de az a feladatunk, hogy megtaldljuk a helyes dontést. Aki
pedig ugy érzi, hogy ez nem vagy nem teljesen sikeriilt, annak szamara adva van a
kiilonvélemény, illetve a parhuzamos indokolés lehetdsége.

Miben litja a mai a rendszerben kiilonvélemények jelentoségét? Mi volt az On
szamara legfontosabb kiilonvéleménye az eddigi évek soran?

A kiilonvélemények alkalmasak arra, hogy az alkotmanybir6 a tobbségtdl eltérd
allaspontjat, amelyet az {igy megitélése miatt fontosnak tart, megjelenitse. A
kiilonvélemények implicite tiikrozik az Alkotméanybirosag iilésein lefolytatott vitakat, és
alkalmasak lehetnek eltéré megkozelitések, meglatasok bemutatasara is. Megjegyzem,
vannak olyan modellek is, amelyekben az alkotmanybirosag kifelé¢ egységes megjelenése
a prioritas, ilyen pl. Ausztria, ahol nincs lehetdség kiilonvélemény, vagy parhuzamos
indokolds megjelenitésére.

Az eddigi mikodésiink sordn az altalam legfontosabbnak tartott véleményem nem
kiilonvéleményben, hanem parhuzamos indokolasban 6ltott testet, és arrdl szolt, hogy az
alapvetd jogokat csak torvényben lehet korlatozni, amit jogallami kdvetelménynek tartok.
Ezt legrészletesebben a 30/2015. (X.15.) AB hatarozathoz flizott péarhuzamos
indokoldsomban fejtettem ki, jogirodalmi véleményekkel aldtdmasztottan.

Melyik eléado biréi hatarozatara a legbiiszkébb?

A 10/2015. (V.4.) AB hatarozatra, amelyben egy diszkriminativ jellegli jogszabalyi
rendelkezésnek alaptorvény-ellenességét mondta ki az Alkotmanybirdsag, amely a
gyogypedagogusok bizonyos kore €és a tobbi pedagogus kozott tett a potszabadsagra
jogosultsag tekintetében indokolatlan megkiilonboztetést.

Az egyik parhuzamos indokolasaban ez all: ,,A parlamenti beszédjog korlatozasara
nézetem szerint nem az alapjogi sziikségességi-aranyossagi teszt, hanem a képviseléi
munka szabadsaganak, illetve a parlament tekintélyének, az Orszaggyilés
méltosagat szem elott tartdo vitakulturanak, valamint az Orszaggyiilés ésszeril
mikodésének oOsszeegyeztetett ¢s egyensulyba hozott szempontjai az iranyadok.”
(3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat). Alkotmanyjogi szempontbol aggalyosnak
tartja-e a jelenleg hatalyos parlamenti fegyelmi jogi és nyilvanossaggal kapcsolatos
rendelkezéseket?

A kérdésének megvalaszoldsa ténylegesen normakontrollt igényelne, amit csak az
Alkotmanybirdsag testiileteinek miitkodése keretében végezhetek. Ugyanakkor a fegyelmi
jog egyes elemeit illetéen az Alkotmanybirésag ezt a normakontrollt elvégezte, ami a
kérdésben szereplé AB hatarozatbol megismerhetd: a panaszban az elbiralhaté formaban
tdmadott néhany rendelkezés alkotmany-ellenességének megallapitasara iranyuld
inditvanyt az Alkotméanybirosag teljes iilése — egyetértésemmel — elutasitotta.

Idékozben az EJEB is dontott a Karacsony iigyben 2016-ban, és 2017 elején
Macedonia kapcsan a parlamenti sajtészabadsag kérdésében. Hogy latja az AB és az
EJEB kapcsolatrendszerét?

Kapcsolatrendszerrdl nem beszélhetiink, és nem is szabad, hogy ilyen legyen. A magyar
Alkotmanybirdsag a szuverén Magyarorszag Alaptorvénye védelmének legfobb szerve,
amely szdmara Magyarorszag Alaptorvénye az egyediili viszonyitdsi pont. Az EJEB
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gyakorlata orientalhat bizonyos kérdések mikénti nemzetkdzi megitélését illetden, de az
Alkotmanybirésag EJEB dontésekre tekintettel sem teheti til magat az Alaptorvény és a
magyar jogrend eldirdsain. Eltérés esetében a magyar jogrend, vagy az Alaptorvény
modositasa sziikségességének mérlegelése, illetve az e feletti dontés a jogalkoto, illetve
az alkotmanyoz6 hataskorébe tartozik.

Az egyik szakteriilete a valasztéojog. A kozelmult fontosabb dontéseinél, igy az an.
»gyozteskompenzacio” alkotmanyossagat megkérddjelezo alkotmanyjogi panasz
elutasitasanal a tobbségi dontést tamogatta. A Fovarosi Kozgyiilés tagjainak
valasztasara vonatkozo uj szabalyozas alkotmanyossagat vizsgalé 26/2014. (VI1. 23.)
AB hatarozathoz viszont kiilonvéleményt fiizott. Hatarozott allaspontja van a
hataron tali magyarok valasztojogaval kapcsolatban is. Miben latja a hatalyos
orszaggyiilési és helyi onkormanyzati valasztojogi rendszer erésségét, és mit gondol,
hol vannak az esetleges gyenge pontok?

A vialasztojog igen Osszetett jogteriilet. Nemzetkozi viszonylatban meghonosodott harom
valasztasi rendszer: a tobbségi, az aranyos €s a vegyes rendszer, amelyek koziil az elébbi
kettd mas és mas eldnyokkel és hatranyokkal rendelkezik. A tobbségi rendszer, amelynek
mintapéldaja az angol valasztdsi rendszer, a kormanyzoképesség biztositdsanak ad
prioritast az ardnyos képviselet elvével szemben. Az ardnyos rendszer pedig az aranyos
képviselet elvét favorizalja a kormanyzati stabilitds szempontjanak hatrdnyara. Mindkét
rendszernek vannak elkotelezett hivei és ellenfelei, ugyanakkor mindkét rendszer
megfelel a demokratikus alkotmanyos rendszer kdvetelményeinek. A magyar valasztasi
rendszerek — az eurdpai parlamenti valasztasok, illetve egyes Onkormanyzati és egyes
nemzetiségi Onkormanyzati valasztdsok kivételével — a két rendszer elOnyeinek
sziikségképpen korlatozott érvényesiilését szolgdldo vegyes valasztdsi rendszerek.
Részletesebb értékelésiik, kiilondsen arrol torténd véleménynyilvanitas, hogy melyiket és
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mennyiben tartom helyesnek, nem alkotmanyjogi, hanem politikai allasfoglalas, amelytdl
tartdzkodnom kell.

On volt az egyetlen alkotmanybiré, aki kiilonvéleményt csatolt az tn.
,kvotahatarozathoz”. Miben volt mas az On megitélése, mint a testiilet tobbi
tagjanak? Mit gondol az ,,alkotmanyos identitas” kérdésérol?

A tobbségi hatdrozat elvi megkdozelitéseivel Iényegiiket illetden egyetértettem.
Hianyoltam ugyanakkor, hogy a hatdrozat ezekbdl az elvi alapokbol nem jut el az
alapjogi biztos kérdéseinek megvalaszolasabol ad6dd konzekvencidk levonasdig. Ezt
azon két kérdést illetden lattam igy, amelyek egyfel6l olyan intézkedések
megengedhetdségére vonatkoztak, amelyek alapvetd jogokat sértenének, illetve amelyek
unids hataskor tallépésével sziiletnének meg.

Az alkotmanyos identitds fogalméit magam részérdl tagabb ¢&s sziikebb értelemben
értelmezem. Tagabban minden olyan alkotmanybeli elv és szabaly része az alkotmanyos
identitasnak, amely a sziikkebb értelemben vett alkotmdnyos identitdson tilmenden az
alkotményossag fogalmi koréhez tartozd egyetemes kozkincset képezd elveket és
szabalyokat is magaban foglalja (mint pl. a jogallamisag, a demokracia elve, az emberi
jogok eszméje, stb.). Sziikebb értelemben az alkotmanyos identitashoz tartozik minden
olyan a Magyar Alaptorvénybe foglal elv ¢és szabily, amely a magyar
alkotményfejlédésben gyokeredzik, illetve amelyben kifejezésre jut a magyar
alkotmanyjogi gondolkodas és szemlélet sajatossaga.

Az Alaptorvény szerint az alkotmanybirosagi eljaras egy szakasza nyilvanos, "ha az
iigy a személyek széles korét érinti'". Hogyan hatarozna meg ezeknek az iigyeknek a
korét? Mit gondol altalanossagban az AB és a nyilvanossag kapcsolatarol?
Sziikséges lenne-e jobban a nyilvanossag el6tt miikodnie vagy épp ellenkezdleg: még
inkabb ki kellene zarni?

A kérdésben emlitett alkotmanyjogi rendelkezés szovege a kérdésben foglaltakhoz képest
lényegesen sziikebb eljarasi mozzanatokra vonatkozik. Idézem az Alaptorvény 24. cikk
(7) bekezdésének ide vonatkozo rendelkezését. ,,Az Alkotmanybirosag sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint a jogszabdly megalkotojat, a torvény
kezdeményezdjét vagy képviseldjliket meghallgatja, illetve véleményliinket eljarasa soran
beszerzi, ha az ligy a személyek széles korét érinti.” Jogszabaly megalkotdjanak, torvény
kezdeményezdjének vagy képviseldjének meghallgatdsara emlékezetem szerint még nem
kertilt sor. A ,,személyek széles korét érintd” tigyek értelmezésében talan éppen ezért még
nem alakult ki az Alkotméanybirdsag gyakorlata. Az Alkotmanybirdsag testiileteinek iilése
nem kontradiktorius, azon csak az alkotmanybirdk és a fOtitkdr vesznek részt, és az
iléseken a tervezetek megvitatdsa folyik a hatarozathozatal iranyultsagaval. Ezt a
mikodést jellegét illetden a birdsagi tandcsok zart tandcskozasahoz tartom hasonlatosnak,
¢és nem gondolom, hogy ezen valtoztatni kellene. A vita egyébként éppen a
kiilonvélemények ¢€s parhuzamos indokolasok tiikrében 1ényegiiket illetéen megismerhetd
a széles kozvélemény szamdra. Bar szimbolikus jellegii aktus, az egyes hatarozatok
nyilvanos kihirdetésével is kifejezddésre jut, hogy az Alkotmanybirdésag nem titkosan
miikodo szerv.
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Hogyan irna le egyéni alkotmanybiroi szerepfelfogasat? Ez valtozott-e a
megbizatisa kezdete 6ta? Illetve mi a véleménye az aktivizmus vitiban, On hol
helyezi el magat a kérdésben?

Szerepfelfogdsom az Alaptorvénybdl vilagosan kovetkezik: az Alkotmanybirosag
feladata az Alaptorvény védelme, egyediili viszonyitdsi pontom az Alaptorvény. Ezen
beliil részleteit illetéen a szerepfelfogasom az Alaptorvény értelmezéséhez kapcsolodik.
Kiindulési pontom mindig az Alaptérvény szovege, ugyis mondhatd, hogy textudlis
szemléleti alkotmanybir6 vagyok. Ez nem jelenti azt, hogy egyéb értelmezési
modszereknek nem tulajdonitanék fontos funkciot, azonban az Alaptérvény szovegével
szembenalld értelmezésre egyéb modszerek sem adhatnak felhatalmazast. Az
aktivizmussal nagyon Ovatos vagyok. Az Alaptorvény rendelkezéseib6l sok minden
kibonthato, ami az Alaptérvény alkotmanyos értelmezési kereteibe belefér, de kdnnyen
elvéthetd ennek hatara, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy olyan tartalmat tulajdonit
az ezen hatart 4tlépd az alkotmanynak, amely valojaban abban nincs benne, abbol nem
vezethetd le. Sokan ezt a(z) — mondjuk ki — 6nkényes eljarast nevezik aktivizmusnak,
amit magam is megengedhetetlennek tartok.

Van-e olyan korabbi hazai vagy akar jelenleg is hivatalban lévé Kkiilfoldi
alkotmanybiro kollégaja, akinek szemléletmodjaval, vilagnézetével,
alkotmanybiraskodasi stilusaval azonosulni tud?

Neveket nem szeretnék mondani, altalanossagban valaszolok a kérdésre. A vilagnézet az
Alkotmanybirosagon szamomra csak annyiban fontos, hogy ,,similis simile gaudet”, azaz
a hasonldé a hasonlonak oriil, de az Alaptorvény adott rendelkezését nem lehet
vilagnézettdl fiiggden eltérden értelmezni. Szamomra az az alkotmanybir6i szemlélet a
rokonszenves, amely az alkotmanyjogi problémakat a maga komplexitasdban vizsgalja,
megfeleld stulyt helyez arra, hogy az Alaptorvényben foglalt 0sszeegyeztetést igényld
értékek ne kertiljenek egyensulytalan, tartalmi 1ényegiiket elvesztd helyzetbe. Roviden: az
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alkotménybiro6i szemlélet ne legyen egyoldali. Azt az alkotmanybiraskodasi stilust tudom
értékelni, amely alapos, meggy6z6 érveléssel igyekszik allaspontjat elfogadtatni, és az
sem okoz nehézséget szamara, hogyha kell, meghajoljon vitapartnerei érvei el6tt. Az
ilyen alkotmanybirdi eljaras akkor is rokonszenves a szdmomra, ha az adott iigyben
egyeébként nem értiink egyet.

Milyen fontos AB dontéseket tart nagyon jonak, vagy akar rossz iranynak, amelyek
azelott sziilettek miel6tt tagja lett a testiiletnek?

A korabbi idészakbdl nagyon magas szinvonal, az alkotmanyjogi dogmatikat gazdagitd
dontésnek tartom a koztarsasagi elnok kinevezési jogkorével kapcsolatos 48/1991.
(IX.26.) AB hatarozatot, amelynek tartalma mar beépiilt az Alaptérvénybe. Ezzel
szemben véleményem szerint erésen vitathatd valaszt adott az Alkotmanybirésdg a
11/1992. (II.5.) AB hatdrozatdban a Zétényi-Takacs féle igazsagtételi torvény
alkotmanyelleness¢ nyilvanitasaval arra a kérdésre, hogy nem jogallami korszakra
vetitetten alkalmazhatd-e olyan jogallami tétel, amely kovetkeztében egy jogallammal
Osszeegyeztethetetlen 4llami Onkény, illetve azokkal fedezett blinok maradnak
kovetkezmények nélkiil.

Milyen alapon valasztotta ki a tanacsadoéit? Milyen iigyekkel foglalkozik szivesen?
Mi a munkamoddszere, mennyire tud a torzskarara timaszkodni?

Munkatarsaim megvalasztdsaban egyarant szempont volt a szakmai felkésziiltség, az
tigyek iranti odaadas (mondhatjuk tigy, szorgalom és kotelességtudas), illetve a beléjik
vetett bizalom, amely nélkiil eredményes munka nem képzelheté el. Voltak, akik mar
alkotméanybiréva vélasztasom elétt is itt dolgoztak, akiket elddomtdl vettem at. Ok is
kitlind segitdtarsaim, akik ugyancsak megfelelnek az elébbi szempontoknak.

Minden iiggyel szivesen foglalkozom, amely érdekes alkotmanyjogi problémat vet fel.
Munkatarsaim az elbirdlando {igyeket referdljak, azokhoz irasbeli elemzéseket
készitenek, €s mindezeket velilk megvitatva alakitom ki allaspontomat. Azokban az
tigyekben, amelyekben eldadd biroként jarok el, tervezeteket készitenek, amelyek
megvitatasuk és végleges formdjuk kialakitasa utdn keriilnek az Alkotmanybirosag
testiiletei elé. Osszegezve: torzskari tagjaim nélkiilozhetetlen segitséget jelentenek
tevékenységem ellatasaban.

On szerint milyen utak allnak az alkotmanybirésagok elétt a Kelet-Kozép-Eurépai
régioban?

Az alkotmdnybirdsag intézménye, amely korabban ebben a régidban nem létezett, bevalt.
Szerepkorét az alkotmanyok egyértelmiien kijeldlik, feladatuk az alkotméanyossag és ezen
beliil kiemelten a jogallam védelme és szolgalata.

On egykor a Magyar Jaques Maritian Egyesiilet elnéke is volt. A francia filozéfus
egyik hires gondolata, hogy .,az igazsag, amire sziikségiink van, nem az, ami
kiszolgal, hanem az, amit mi akarunk szolgalni”. Relativizaléodhat-e ez az
igazsagfogalom? Mit tekint a magyar Alkotmanybirésag elott allé legnagyobb
kihivasnak?
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A jog az igazsagért van, ami természetesen nem relativizalédhat, de a jog minden
igyekezete ellenére sem biztos, hogy egyes ligyekben az igazsag feltétlen érvényesiilni
fog. Ha példaul valaki megbizva masban nem kér elismervényt az adott kolcsonrdl,
konnyen lehet, hogy vita esetén nem fogja tudni azt bizonyitani. Ezért a birésag nem fog
tudni neki igazat adni, és az igy hozott itélet bar jogszerii lesz, de nem fog megfelelni az
objektiv anyagi igazsagnak.

Az Alkotmanybirdsag igazi kihivassal olykor olyan alkotmanyjogi panasz esetében
talalkozik, amikor az inditvdnyozo6 a panaszolt itélet feliillvizsgalatat valdjaban szakjogi
szempontbol kéri. Gyakori ugyanis, hogy a tamadott birdi itélet nem vet fel
alkotményossagi kérdést, és az inditvanyoz¢ toliink mégis a biréi dontés szakjogi
feliilvizsgalatat varja. Mivel mi az altalanos hataskorli birosdgoknak nem vagyunk
»felettesei”, nem vagyunk ,negyedfokd” birdésag, ha az itélet nem sért alkotmanyos
rendelkezést, akkor sem nyalhatunk hozza, ha egyébként szakjogi szempontbdl az itéletet
nem tartanank helyesnek.

A Nemzeti Hitvallasban ez all: ""Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgalja polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi."
Milyen erkolesi kovetelményt allit ez a tétel egy allami kozhivatal viselgje, s
kiilonosen egy alkotmanybiré elé?

A Nemzeti Hitvallas idézett mondata a kozjo elkotelezett szolgalatarol szol. Ehhez tal
sokat nem tudok hozzéatenni. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos szerepébdl kovetkezden
ez szamunkra azt a kotelezettséget jelenti, hogy feladatainkat lelkiismeretesen, az
Alaptorvény védelmén kiviil minden més szempont mellézésével lassuk el.

Mit tekintene sikernek, mikor lenne elégedett a sajat munkajaval a mandatumanak
lejartakor?

Természetesen 6romet okoz, ha sikeriil szakmai allaspontomrél birétarsaimat meggydzni,
de szamomra nem ez a legfontosabb, hanem az, hogy ha majd visszatekintve
tevékenységemre — fliggetleniil att6l, hogy héanyszor maradtam véleményemmel
kisebbségben — a még hatralévé idoszakom utan is a lelkiismeretemmel békében
zarhatnam le ezt a szamvetést.

Melyik az On szimara a szakmailag leginkabb meghatarozé olvasmanyélmény?

Gimnazista koromban Theodor Dreiser Amerikai tragédia cimi regénye hagyott nyomot
bennem, amely nem szakkonyv, hanem a korabeli amerikai igazsagszolgaltatasba is
betekintést engedd mi. Ezen tilmenden mivel a valasztéjog €s a parlamenti jog
szamomra kiemelt érdeklddési teriiletet képez, igy Dezsd Marta és Szente Zoltan e
korben irott szakkonyveit gyakran forgatom. Ha idOm engedi szivesen olvasgatom a
Corpus luris egyes cikkelyeit, az 1848-as torvényalkotasokat €s az azt kovetd jogalkotas
termékeit. Konyvespolcomon tobbek kozott ott talalhatd a nagy kozjogasz-politikusnak
Dedk Ferencnek Adalék a magyar kozjoghoz cimii miive is. Jogtdrténeti ismereteink
apolasa ugyanis nem csak jogi miveltségi kovetelmény, hanem a ma problémainak
megkozelitéséhez sziikséges jogaszi szemlélet kiformalddasahoz is elengedhetetlen.
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Tudomasunk szerint a zene meghatarozo szerepet toltott, illetve tolt be az életében.
Ha barmelyik korbdl kivalaszthat egy hires karmestert vagy szolistat, kinek a
hangversenyére iilne be és miért?

A karmester: Kobayashi Ken-Ichiro, a szolista: Szvjatoszlav Richter. Kobayashi
rendkiviil szuggesztiv, magaval ragado karmester, mindig a maximumot nyujtja. Richter
zongorajatéka tokéletes €és vardzslatos; mestere volt minden szinnek és érzelemnek, amit
az altal megszoélaltatott mii magéaban rejt.
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Appelshoffer-Horvath Eszter:
,,Teher alatt n6 a palma” — interju dr. Stumpf Istvan alkotmanybiroval

Milyen volt Hercegkuton felnéni, milyen volt a gyermekkora?

Szerintem mindenkiben felértékelédik a gyerekkor, hogyha tavolabb keril a
sziilofalujatol, én most is nagyon ragaszkodom a tokaji borvidékhez tartozo falumhoz és
6k is szeretnek engem. Erdekes, élvezetes, szines gyerekkorom volt, egy igazi zart, svab
kozosségben ndttem fel. En ugyan mar nem beszéltem németiil, mert tiltottdk a
szocializmus alatt, de azért a munka becsiilete, a kdzosségelviiség, a templomba jaras
fontos volt. Ministraltam, latinul tudtam a misét, majdnem pap lett belélem, de nagyon
szerettem tancolni, ezért mondta egyik baratom, hogy hat ebbdl a Pistabol, mar biztos
nem lesz pap.

A mi osztalyunk volt az utolso felsd tagozatos osztdly a faluban, most is rendszeresen
Osszejarunk Nagyon szerettem focizni, de sok Stumpf volt a csapatban, ezért meg kellett
Oket kiillonboztetni. Nekem hosszu, szOke hajam volt, ezért Bengtssonnak hivtak, mert
Stellan Bengtsson és Kjell Johansson svéd asztalitenisz paros nyerte a vilagbajnoksagot
(1973), és mi a kultirhazban rendszeresen pingpongoztunk, innen lett Bengtsson a
becenevem, azoéta is otthon igy hivnak a barataim.
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Milyen értékeket hoz otthonrol?

Azt az indittatast kaptam, hogy a paraszti tarsadalomban az a bevett szokas, hogy az elso
gyerek menjen, ameddig a feje birja, a masodik gyereknek valamilyen szakmat kell a
kezébe adni, a harmadik gyerek meg maradjon otthon és Orizze a tiizhelyt. Tehat igen, én
kaptam privilégiumokat: kevesebbet kellett kimenni a sz6lébe kapalni, vagy haztajiba,
talan a legeltetésbdl is tobbet vett ki az 6csém.

Ugyhogy gyerekkoromrél a legjobbat tudom mondani,estézni jartunk a rokonokhoz,
majusfat allitottunk a ladnyoknak, betlehemeztiink ¢és kantaltunk, sét még Tenkes
kapitanyat is jatszottunk. Mindezek ellenére akkor is nagyon erdsen hajtott a mobilitasi
vagy, el akartam menni a falubdl, meg akartam méretni magam, ki akartam szakadni,
mert nagyon zart volt a kozosség, hihetetlen erds kontroll alatt volt mindenki, sokat
pletykaltak egymasrol. Zavart is ez, de ugyanakkor motivalt is. Négyen mentiink az
osztalybdl a sarospataki gimnaziumba, és ebbdl én egyediil tanultam tovabb. Mindig
kérdezgették, hogy mar tizenvalahany éve tanulsz, mikor fogsz mar pénzt keresni, nézd
meg az osztalytarsadat, 6 mar gépszereld, hozza haza a pénzt. Szoval én elsdgeneracids
értelmiség vagyok, édesanyam a TSZ-ben dolgozott, mindenféle munkat végzett,
édesapam pedig harom miiszakban jart, a satoraljaujhelyi Elzett Fémlemezipari
Miiveknél csiszolta a kilincseket, és amikor hazajott az éjszakai munkabol egy kevés
alvas utan ment ki a sz6l6be. Mindig azt mondtak értem és a két testvéremért dolgoznak
ilyen sokat. Ugyhogy én azt lattam a kornyezetemben, hogy tisztességes, rendes
munkaval becsiiletes ¢letet kell €élni. Ez fontos ttraval6 volt.

Bibés idokbol mire emlékszik szivesen, mit emelne Kki?

A legelején egy kivonulds volt a Szent Hegyre. Amikor a Budadrsi uti kollégiumban
elkezdtiik az eldkészitést, leiiltiink az ottaniakkal mélyinterjuzni, hogy akarnak-e atjonni
létrehozhattuk a sajat, onallo épiilettel €s autondmiaval biré szakkollégiumunkat. Az
elékészités nagyon alapos volt, Lukacs Pisti neveldtanar bardtommal kivalogattuk azt a
hatvannégy embert, akik jottek. 1983 augusztusaban volt az Andreaval az eskiivonk, és
szeptemberben koltoztiink be a kollégiumba, ahol egy évig laktunk. Ejszakakon keresztiil
folytattunk késhegyig mend vitakat az SZMSZ-r6l, a szakkollégium mibenlétérdl. A Bibo
nevet ekkor még nem vehettiik fel, a politika nem engedte. Az alapitok szakkollégiumi
kotddése és az egyetemista 1ét megujitdsanak az élménye nagyon mélyen beivddott ennek
a generacionak a lelkébe.

Az alapitaskor nagyon sok elsdst vettiik fel. A fiuk felvétele egyszeri volt, mert csak
lementiink a zalaegerszegi laktanyaba ahol Kovér deese és az én 6csém is ugyanabban a
szazadban volt, 6k pedig ki tudtak deriteni, hogy ki az, aki szadmitasba johet. A lanyokrol
egy alapos felvételi beszélgetés alapjan dontottiink. Az ¢€let nagyon szines volt a
koleszban, sok buli, jaték, moka, és egy er6s macska-egér harc az egyetemmel, hogy mit
lehet és mit nem. A felvételik dobbenetesek voltak: 5-6 oras beszélgetések, vitak, hogy ki
vald kozénk, milyen tulajdonsaggal rendelkez6 hallgatok lehetnek szakkolisok. Illetve
arrol is sokat vitaztunk, hogy az egyetemi kovetelmények mennyire szamitanak a
kollégium ¢€letében: egyaltalan nem, vagy azért a minimum ennek a teljesitése.
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En 1988 marcius elején bejelentettem, hogy szeptembertdl — 5 év utdn — atadnam a
stafétabotot, a Fidesz megalakulasa pedig a bejelentésem utan tortént, tehat nem azzal
volt Osszefliggésben a visszavonulasom. Eddigre mar megsziiletett a masodik
gyermekem, tul sok ¢jszakat toltottem el a kollégiumban, felborulni latszott az egyenstly
a csaladi és a kozosségi €let kozott. Talan ekkorra sikertilt elsimitani a konfliktust a fiatal
oktatok és a szakkollégium kemény magja kozott. Ugyanis Kéri Laszlo még az alakulo
iilésen, ahol az én Osztokélésemre, mint a szakkollégium intellektualis megalapozdja
tartott egy beszédet, amelyben ,,lekiskunbélazta” Orban Viktort, Simicskat ¢s mésokat is,
¢és azt mondta, hogy ne az legyen, hogyha hatalomra keriilnek, akkor minket (marmint
Kérit és engem) akasszanak fel eldszor, mert minket ismertek a legjobban. Ez eléggé
eldurvitotta a helyzetet, igyhogy Kéri rabeszélte a fiatal oktatokat, hogy ne jojjenek
oktatni. Ekkor szerveztiink jogi szakmai kurzusokat, meghivtunk szakembereket, hogy
beszéljenek az tigyvédi, biroi életpalyajukrol stb. Tehat nehezen indult a dolog, mert pont
azokkal alakult ki konfliktus, akiket én szerettem volna stratégiai szovetségesnek
megnyerni a kollégiumnak. Nagyon sok fesziiltség volt az akkori generacidban,
katonasdgnal elfojtott indulatokat gyakran az egyetemi, szakkollégiumi vitakban vezették
le.

Elvégezte a jogi kart, aztan szociologus diplomat szerzett, Bibo igazgato volt,
megalapitotta a Szazadvég Politikai Iskolat és Kutatointézetet, aztan az els6 Orban-
kormany alatt kancellaria miniszter. Melyik az a hivatas, ami a legkozelebb all
Onhoz? A szociologia tanulmanyait hogyan tudta hasznositani a palyaja soran?
Bihari professzor Ur azt tanitotta nekem, hogy teher alatt né a palma. Tehat, amig az
ember ifju és terhelhetd, ambicidi vannak, addig tanuljon annyit, amennyit bir. Amikor
elvégeztem a jogi kart és nevel6tanar lettem a Budaorsi uti kollégiumban, és elkezdtiik a
szakkollégiumot szervezni, ezzel parhuzamosan végeztem a szociologiat, tulajdonképpen
Kéri Laszlo motivacidjara. Nagyon sokat tudtam hasznélni a szociologia diplomabdl,
1983-ban a Gazso Ferenc vezette ifjusagkutatasba is bekapcsolédhattam. Ez a kutatoi
kozosség (Gazso, Kéri, Laki, Békés Zoltan, Harcsa Istvan) megalakitotta a Gazso kort és
ma is havonta egyszer elmegyiink vacsordzni és sorozni. A sor melletti beszélgetések
soran nosztalgiaval idézziik fel a nyolcvanas évek kozepének parazs vitdit a magyar
tarsadalom tagoltsdgarol a fiatal generaciok tarsadalmi beilleszkedési zavarair6l. Nagy
kar, hogy ilyen mélységii és intellektudlis szinvonalu vitak jelenleg nem folynak a
magyar tarsadalom problémairol.

Szocialisan érzékeny embernek tartom magam, taldn ezért is az oktatds, a tanitas, a
nevelés és a kozosségformalas all kozel hozzam, mindez persze a falusi gyokerekhez
vezet vissza. Valojaban kozosségi ember vagyok, aki mindig azt keresi, hogy egyiitt
hogyan lehetiink tobbek. Soha nem individualis karriereket kerestem. Szerencsés voltam
az indittatasnal, mert azon kevesek egyike vagyok, akik megtapasztalhatta a kozosséghez
tartozas élményét, ezért mindenhol kozOsséget probalok épiteni. Hallgatéimat arra
tanitottam, hogy a tudastéke a legkonnyebben konvertdlhaté tdketipus és soha nem
vehetik el téled. Mindig arra hivtam fel a didkok figyelmét, hogy nem csak elolvasni és
megérteni kell dolgokat, hanem a masiknak is tovabbadni, hogy 0 is tanuljon beldle. Az
egymas szamara valo tanulas a kollégium szocializaciojanak egy nagyon fontos hozadéka
volt.
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Politikus soha nem akartam lenni a sz6 hagyomanyos értelmében, vagyis partpolitikus.
Nagy dontés volt a rendszervaltas hajnaldn, hogy a Magyarorszagi Ifjusagi Szervezetek
Orszagos Tanacsanak (MISZOT) elndksége utan nem szélltam be a partpolitikéba.
Azonban késobb mégiscsak berantott a politika, egyfajta moralis kényszernek éreztem,
hogy részt vegyek abban a kormédnyban, amelyet a szakkollégiumi generaci6 dominalt.
Visszatekintve az életpalyamra, inkabb intézményeket épitettem, amelyek lehetdséget
teremtettek minden generacié szamara, hogy a maga kulturajat kihordja. Szerintem ezek
sokkal szélesebb mddon kotédnek a magyar tarsadalomhoz, mint egy part. Nem vagyok
hatalmi politikus, és nem is szeretem azokat, akik egydimenzidsan gondolkodnak a
hatalomrél és a politikdrol. Nem hiszek a tisztdn érdekvezérelt politikaban, az
értékorientalt cselekvés minden politikus teljesitményének mércéjéiil kell, hogy
szolgaljon. Ahhoz kell igazi politikusi tehetség, hogy egyenstlyt teremts a ketté kozott.
Az érték és az érdek egyensulyanak megtalalasa nagyon nehéz kihivas, mert ezek mindig
iitkdznek. A szabadsagszeretd ember Bibd Istvan-i tizparancsolata adta szdmomra a
legfontosabb utmutatast a kozéleti szerepvallalasaimhoz.

Mi vezetett a Szazadvég létrehozasahoz?

Az amerikai 6sztondijas Utjaim soran szerzett tapasztalatokra alapozva hoztam létre a
Szazadvég Politikai Iskolat, az els6 olyan posztgradualis képzési format, amely a
professzionalis politikai szakérté és a politikusképzéshez akart hozzajarulni. Abbol
indultunk ki, hogy a rendszervaltas sok ,,muszajpolitikust” sodort a politika élvonalaba
an¢lkiil, hogy tudndk, hogy a politika egy szakma, amit meg kell tanulni. Tudas,
ismeretanyagok ¢és készségek sziikségesek, amelyekkel hatékonyan lehet segiteni a
dontéshozatalt. A Szazadvégben eleinte sok parlamenti képviseld jart (pl. Kisgazda,
SZDSZ-es), de aztan lassan kikoptak, mert a parlamenti munka mellé nem fért bele ez.
Ezek mind uttoré és innovativ dolgok voltak, amelyekhez az inspiraciét a Harvardon
Kennedy Schoolon és George Washington Egyetemeken latott képzési modellek adtak.

Ma a Szazadvéget sokan tilsagosan korméany-kozelinek titulaljak. Alapitoként egy olyan
nemzeti-konzervativ  értékeket vallo think-tank, agytroszt megteremtése mellett
kotelezddtem el, amely magas szakmai szinvonalat képvisel, és igény szerint segiti a
hasonlo értékelkotelezettségli kormanyok munkajat. Miota alkotmanybiré vagyok, nem
vehetek részt az intézmény tevékenységében, esetenként alkotményjogi eldadasokat
tartok a Szazadvég Iskola hallgatdinak.

Nem 0n az elso, aki a rendszervaltaskor inkabb nem szallt be a partpolitikaba,
Kukorelli professzor ur is hasonloan nyilatkozott. Mi volt akkor mégis az, ami miatt
a kancellariaminiszterséget végiil elvallalta késébb? Mi valtozott?

Két dolog valtozott. Egyrészt felkérést kapott az akkor még altalam vezetett Szdzadvég
arra, hogy készitse el a Kormanyzas2000 kutatds programjat, ami tulajdonképpen egy
olyan kormanyprogramrész volt, amivel — hogyha a Fidesz hatalomra keriil —, akkor
ennek a koncepcionak a jegyében at lehet térni a kancellari-tipusi kormanyzasra. A
mintegy kétéves intenziv kutatds soran végigelemeztem az el6z6 kormanyok muiikodését,
mélyinterjut készitettem az Antall-kormany néhany tagjaval arr6ol, hogy milyen
kihivasokkal kellett szembenéznie az akkori miniszterelnok altal ,kamikazé”-nak
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nevezett kormanynak, atvilagitottuk a Horn kormany minisztériumainak tevékenységét €s
javaslatot tettiink egy 4j kormanyzati struktarara.

A masik pedig az volt, hogy Orban Viktor felvetette: Istvan itt a lehetdség, most nem
elméleti megoldasok kellenek, hanem tessék gyakorlatilag megvaldsitani, amit ti
elméletileg leirtatok. Ha egy generacid, amelynek kinevelésében, formalasdban aktiv
szerepet vallaltal, és annak az egyik meghatarozdé személyisége azt mondja, hogy
torténelmi esélyt kaptunk arra, hogy céljainkat megvalosithatjuk, arra nehéz nemet
mondani. Soha nem szaladtam el a kihivasok el6l, szembenéztem vele. Egyébként pedig
az Osszes nehézség és konfliktus ellenére nem bantam meg, hogy meghatarozé tagja
lehettem a polgari Magyarorszag megteremtésére vallalkozo kormanynak.

On tanult az Egyesiilt Allamokban is. Milyen 6sszbenyomas alakult ki Onben?
Milyennek latja az allam miikodését, az ottani életet? Mi az, amit esetleg athozott,
mi az, amit onnan kapott és az On szimara meghatirozé?

Sok szempontbol szerencsésnek mondhatom magam, példdul az amerikai tapasztalatok
ligyében is. Az egyetemistak a *80-as években — ha tehették — korbeutaztak a vilagot. Erre
ugy volt lehetdség, ha dolgoztak az egyetemi évek alatt.. Nekiink nagyon kemény
munkank volt, példaul a csirkézés. Ejjel tizenegykor kimentiink Szigetszentmiklosra a
csirkefarmra, €s ott hajnali 6-ig pakoltuk a csirkéket a csirkeszallitora. De én voltam
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szenet rakodni a Kobanyai sorgyarban, készitettem fel embereket felvételire, tehat nem a
sziileinkt6l kértiink pénzt. Igy jutottam el egy évfolyamtarsammal, Grad Andrissal az
USA-ba, amit 1980-ban koérbeutaztunk Greyhounddal.

Aztan 1989-ben a szakkollégiumi mozgalom nyomasara politikai szerepet vallaltam a
MISZOT megalapitasaban, ami 33 tagszervezetbdl allo nemzeti ifjusagi tanéacs volt, az
elsé europai mércék szerint mikodo hazai esernydszervezet. A Fidesz még nem volt elég
erds, a KISZ 6sszeomloban volt, a MISZOT pedig a katolikusoktdl a cserkészekig, az
uttoroktol a kornyezetvéddkig mindenkit tomoritett, egy igazi nagy politikai iskola volt.
A liberum veto alapjan valasztottak elnokot; én voltam az elsd, az alapitd elnok. A
tobbiek Ujra szerettek volna vélasztani, de a KISZ megvétdzta, mert ez a szervezet az
ifjasadgi pénzek elosztasaban fontos szerepet jatszhatott. Ezek a tapasztalatok is
hozzajarultak egyébként ahhoz, hogy én miért nem szalltam be a politikaba.

1989-ben az American Council of Young Political Leaders meghivott néhanyunkat
masfél hétre Amerikaba, majd 1991-ben a German Marshall Fund 0sztondijaval
mehettem ki hat hétre az amerikai demokracia mikodését tanulmanyozni. A legnagyobb
tapasztalat azonban az volt, amikor a csalddommal 1992 késé nyaran kimentiink a
Harvardra, a Kennedy School of Governmentben kaptam IREX 0Osztondijat. Itt sok
illuzidomat veszitettem el a politikaval kapcsolatban —Clinton elsé gy6zelme id6szaka volt
— és vilagossa valt milyen ,,dirty business” zajlik a szinfalak mogott.

Aztan részt vettem Clinton beiktatasi {innepségén 1993. januar 17-én. A demokratak
visszaszerezték a hatalmat, ami nagy euforiat okozott. Ekkor vittek el egy beiktatasi
beiktatasi bal van, amit végig kell latogatnia az elndknek egy este alatt): itt zajlik egyfajta
informalis hatalomatadés, hatalomatvétel. Amerikaban politikai zsdkményrendszer van,
vagyis az elndk emberei pontosan tudjak, hogy addig tart a mandatumuk: amig az elndk
hatalomban van. Ez a bal azt a lehetdséget teremti meg, hogy az elmendk és az Gjak nagy
szdmban tudnak egymaéssal taldlkozni. Tehdt ez a bal nem egy hedonista kicsapongas,
hanem fontos szocioldgiai és politikai funkcidja van, a hatalomatadas, ezt én ott értettem
meg a balon. Nagy hatast gyakorolt rdm a Clinton alelnékéhez, Al Gore-hoz kothetd
Reinventing Government mozgalom, amelynek célja a kormanyzat megerdsitése volt.

A Supreme Court hatékonyabb alkotmanyvédelmet végez-e, mint az
Alkotmanybirosag? Mit lehetne atvenni esetleg?

Az alkotménybiradskodasnak ez a modellje tipikusan amerikai képzédmény, de hihetetlen
tisztelete van, azonban ott is vita tdrgya, hogy tulajdonképpen ,,hogy jon kilenc, senki
altal nem valasztott ember ahhoz, hogy megmondja, hogyan ¢ljiink?” (Rick Perry).
Justice Scalia halala utan Neil Gorsuch lett a Supreme Court tagja, aki Scaliahoz
hasonldan szintén textualista €s originalista, Gjra 5-4-re allt be a konzervativ és a
demokrata kinevezettek aranya. Amerikédban a Legfelsébb Birdsag tagjait a mindenkori
elnok nevezi ki, €lethossziglan, de a szenatusi meghallgatdson nem mindenki tudja
atverekedni magat. A politikai oldaltél fiiggetleniil azonban nagy presztizse a fobiroi
pozicionak és a testiiletnek: kevés, de kiérlelt dontést hoznak, 6k csak azokat az ligyeket
targyaljak, amelyeket fontosnak tartanak.
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Tehat Amerikaban az adott birat jelolo elnok személyébol kovetkezoen lehet tudni,
hogy melyik biré Kkonzervativ vagy republikinus. Nalunk viszont erésen
megfogalmazott kovetelmény a vilagnézeti semlegesség a birak fele. Hogy lehet
ekkora a kiilonbség?

Nem partszimpatidk alapjan dontenek ott sem, hanem a meggy6zddésiik, alkotmanyos
felfogasuk és értékrendjiik alapjan. Magyarorszagon az alkotmanybirakat a parlament
2/3-0s tobbségével 12 évre valasztjidk és nem valaszthatok Gjra. Ugy alakult, hogy
szolgélati éveimet tekintve én vagyok a legidésebb alkotménybird, engem 9 évre
valasztottak és az atmeneti szabalyok szerint én még egyszer Ujravalaszthatd vagyok. Az
alkotmanybirdkat eskiijiik az alkotmany megvédésére kotelezik, ha korabban voltak is
partszimpatiaik az alkotmanybir6i mandatum ideje alatt semmiféle politikai
tevékenységet nem folytathatnak. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy alkotmanyos
meggyozddésiiket, értékelkotelezettségiiket a testiileti vitdk soran sutba kellene dobni.
Atalakult az AB Osszetétele, a korabban inkabb arisztokratikus, professzori
alkotmanybiraskodast — a szinesebb Osszetétel €s az j alkotmanyjogi panasz miatt — egy
valosag kozelibb, a rendes birésagok dontéseit is feliilvizsgald, birdsagszeriibb
alkotmanybiraskodas valtotta fel. Az alkotmanymodositd hatalommal rendelkezo
kormanypartok az 10j Alaptorvény és AB torvény révén rehabilitaltdk a torténeti
alkotmanyt és végrehajtottak a ,lathatatlan alkotmany” tronfosztasat. A rendszervaltozas
és a jogallam egykori zaszloshajojanak tartott Alkotmanybirdsag politikai értelemben
veszitett stlyabol, de a hagyomdanyos valamint az 10j funkciéi révén tovabbra is
meghatarozo szerepldje az alkotmanyos hatalommegosztas rendszerének.

Scalia textualista felfogasaval mennyire tud egyetérteni?

Nekem vonzd, hogy a joghoz, a szoveghez és — ha megfejthetd, akkor — a szandékokhoz
kozelitve kell az tigyeket eldonteni. Nem lehet minden betlibdl azt kiolvasztani, ami
nincsen odairva. Azonban ugy gondolom, hogy Magyarorszdgon mds a helyzet, mint az
Egyesiilt Allamokban: épp most probaljuk kialakitani, hogy mi van az Alaptdrvény
mogott (pl. hogyan emelhetok be a torténeti alkotmany vivmanyai a mindennapokba),
nem all rendelkezésiinkre tobb szdz oldalas magyarazat, mint az amerikaiaknak a
Federalist Papers. Nalunk Pokol biré ar igyekezett a textualizmust meghonositani, de ez
abban a formaban, ahogy Scalia elgondolta, itthon nehezen érvényesithetd. Justice Scalia
¢és Justice Alito olyan modellként lebegnek a szemem el6tt, akiknek a dontéseibdl, élet és
jogfelfogasabal sokat lehet tanulni. A Federalist Society egy nagy amerikai, konzervativ
jogészszovetség €és abban a megtiszteltetésben részesit, hogy az utobbi években meghiv
az éves Konvenciodjara. Oriilok neki, hogy a legutobbi alkalommal haza hozhattam Justice
Scalia beszédeit tartalmazo legujabb, dedikalt kdotetet, bizom abban, hogy kollégaim
szadmara is tanulsagos olvasmany lesz.

Van a magyar alkotmanybirak kozétt is ilyen minta On el6tt?

Kukorelli professzor Ur kozel all hozzam, a gondolkoddsa és neveltetése hasonld
értékeket hordoz, mint az enyém. Mindketten Bibo Istvan nagy tiszteldi vagyunk. Az 6
hagyatéka a valasztasi kérdésekben szdmomra meghatarozo, példaul a valasztokeriileti
aranytalansaggal kapcsolatban leirt érveinek fontos szerepe volt abban, hogy a régi
valasztokeriileti rendszert fenntarté szabalyozas hatdlyon kiviil helyezését javasoltam.
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Bihari Mihalyt mentoromnak tekintem, téle a rendszerszintii gondolkodast ¢és a vilagos,
tiszta fogalom hasznalatot tanultam el leginkdbb. Az alapitdé atydk tevékenységét
nagyrabecsiiléssel tanulmanyoztam. Osszességében sokan voltak ram hatassal, példaul
Solyom Laszl6, Bragyova Andras, Holl6 Andras, Paczolay Péter, Pokol Béla. Valdjaban
soha nem késziiltem alkotmanybironak, az élet igy hozta, hogy a jogaszi szakma csucsat
jelentd hivatasban rejlé esélyt meg akartam ragadni. Ezt egy Gijabb tanulasi lehetéségként
fogtam fel: megszerveztem a sajat torzskaromat, ahol az Iényeg, hogy itt mindenki minél
tobbet hozzategyen a dontéshez, a kreativitasat, az oOtleteit, amit én a teljes iilésen fel
tudok haszndlni. Nagyon hasznosnak és termékenynek bizonyult a szakkollégiumi
években elsajatitott tyutoridlis munkaszervezés, hiszen olykor mélyebbre jutottunk a
problémak feltarasaban ¢s megoldasaban, mint maga a plenaris AB iilés.

Amikor alkotmanybirova valasztottak volt valamilyen hatarozott elképzelése?
Sokféle hatarozott elképzelésem volt, tudtam, hogy egy torténelmi periddust éliink meg,
Gj Alaptorvényiink van. En ugy keriiltem ide, hogy a miniszterelnok alkotméanyozé
tanacsado testiiletének is tagja voltam, bar akkor még sokat nem {iiléseztiink. Viladgos volt,
hogy lesz uj Alaptorvény, igy ebbol fakadoan 0j korszak is kezdddik, az alapjogi
aktivizmus vissza fog szorulni. Azt gondoltam, hogy az AB miikddését is meg kell
valtoztatni. Példaul a nyelvezet, ahogy kifejezi magat, hihetetleniil cizellalt jog nyelvezet,
amit a jogilag képzett ember is nehezen ért, raadasul teletlizdelték korabbi hatarozatok
beidézésével, idonként sziikségtelenil. A vitdk talsagosan elvontak voltak, az
Alkotménybirdsdg mintha idegen testkent funkciondlt volna a tarsadalomban, azt
gondoltam, hogy az AB-t kozelebb kellene vinni a valo vilaghoz, le kell hozni az
Oliimposzrdl. Az alkotmanybirdknak is szerepet kell vallalni elvi, dogmatikai tigyekben,
kommunikalniuk kell a nyilvanossaggal. Solyom felfogasa az volt, hogy az allamhatalmi
agakkal a Magyar Kozlonyon keresztiil érintkezik. Ez lehet, hogy formalisan helyes, de
szerintem az AB-nek proaktivabb szerepet kell vallalnia: problémak megértetése,
volna szivesen, ha erre lett volna mod. Az alkotmanyos konfliktusokban meggy6z6désem
¢s alkotmanybiroi eskiim szellemében, az Alaptorvény védelmének érdekében hoztam
meg a dontéseimet, tudvan, hogy ezaltal magamra huzhatom az alkotmanyoz6 tobbség
haragjat. Egykori kollégiumi szobatarsam és baritom,ma a Parlament elndke meg is
jegyezte, hogy jol meglennénk Stumpf parttalan jogaszkodasa nélkiil, pedig csak annyit
mondtam, hogy akar be is tarthatnd a kétharmados alkotményoz6 hatalom a sajat maga
altal alkotott szabalyokat, amikor dontéseket hoz. Az alkotmanybir6 nem reagélhat a
politikai kritikdkra, bar épp egy héttel késébb iiltiink le Kovér Lacival a Biboban egy
szakkollégium torténeti beszélgetésre: mindenben egyetértettiink, ami a multrol szolt, a
jelenrdl kevés szo esett, a jovorél még kevesebb — ezekrdl tobb vitank lett volna. A Bibd
kollégium tarsadalmi szerepének megitélésében azonban egyetértiink, hasonléan
gondolkodtunk a generacios hatasokat illetden is.

A nyilvanossaghoz valoban kozelebb lehetne hozni az Alkotmanybirdésagot?

Igen. Azt gondolom, hogy az Alkotmanybirosag tagjai kozott szamos olyan nagy tudasu
és jo eloadd képességgel rendelkezd professzor van, akik képesek bonyolult
Osszefiiggéseket 1is egyszerli szavakkal, érthetden elmagyarazni. Megtapasztaltam
kozszereploként, hogy az adott problémar6l, amir6l kérdeznek, alapos tudassal kell

89



rendelkezni ahhoz, hogy abban a pillanatban ugy tudjunk rola beszélni, hogy az emberek
tobbsége értse. Oriilok annak, hogy Sulyok EIndk ur 0szténzi a nyilvanos szakmai
szerepvallalasokat, kozos konferenciakat.

A professzori alkotmadnybiraskodds, ami korabban volt, atalakult az 0j Osszetételi
birésagnal: mas tapasztalatokat hoztak az 0j birak. Ennek az az eldnye, hogy a bir6 az
altala ismert teriileten kdnnyen mozog, de korlatja, hogy néha ebbe beleszorul. Szamomra
rendkiviil hasznos volt az oktatasban szertett tapasztalat, a szocioldgiai-politoldgiai
kutatasok altal formalt szemléletmdd és a kormanyzati munkaval eltoltott id6.

On az alkotmanybiroéi aktivizmus vitaban hol all?

Ko6zépen. Azt gondolom, voltak talkapasai a Solyom-birdsagnak, kiilonosen az elsd
idészakban, ami kifejezetten az aktivizmus korébe sorolhatok. De lehetnek olyan
torténelmi helyzetek, amikor az Alkotmanybirdésagnak olyan feladatokat is magara kell
vallalni, amelyeket a politika mas szerepldi nem tudnak vagy nem akarnak megoldani.
Solyom is tobbszor kifejtette, hogy egyfajta tarsalkotmanyozoként jart el az
Alkotménybirdsag, a dontéseivel beleirt az Alkotmanyba, atirta azt. Ez az elsé idokben
gyakori volt, késébb visszaszorult, most pedig, az 0j birdk bekertilésével, akik egyébként
IS kemény ellenfelei az aktivizmusnak, visszaszorult. Szerintem az egyensulyt kell
megtaldlni, a harméniat. A s6lyomi alkotmanybiraskodas értékeit €s elveit be kell épiteni
a mai gyakorlatba, az 0j Alaptorvény altal megfogalmazott értékrendbe, és ez az
elkovetkezendd 1ddszak legfébb kihivasa. Az alkotmdnyozé sem dobta ki a Dunéba az
egész Alkotmanyt, hanem jelentds részét megorizte. Ugyanakkor a ,,Nemzeti Hitvallas”
révén szamba vette a nemzet kozosségét érintd legfontosabb eseményeket, 6rokséget, a
nemzet tagjait 6sszekoto értékeket. Kiemelte a csalad és a nemzet fontossagat, amelyeket
az Alaptorvény mas tételes jogi rendelkezéseiben is megerdsitett. Ezek
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finomhangolasahoz sok intellektualis vita kell. Kétségtelen, hogy az alkotmanyozo
tobbség az Alaptérvény negyedik modositasaval vildgosan deklaralta: tartalmilag nem
vizsgalhatja az AB az alkotménymoddositast, de eljarasi szempontbodl igen — kordbban e
szabalyok egyike sem jelent meg az Alkotmanyban.

Az egyik legélesebb alkotméanyos konfliktus az volt, hogy a pofatlanul magas
végkielégitések 98%-o0s adojat visszamenolegesen kivetd torvény alkotmanyellenesnek
nyilvanitasaval kivivtuk az alkotmanyoz6 hatalom haragjat, mondvan, hogy ,hogy jon
ahhoz egy kétharmaddal valasztott testiilet, hogy a kampanyigéreteim koziil a
legfontosabbat egyszer csak felrigja? Ezért eltiltom az AB-t a gazdasagi kérdéseket
érintdé dontésektdl.” — ¢€én ezt tovabbra is egy vérzO sebnek latom a magyar
alkotmanyossag testén, amit meg kellene sziintetni, azonban ezt presztizskérdésként fogja
fel még mindig az alkotmanyozo6 hatalom. Pedig az az 0j szabalyozasi kornyezetben az
AB van abban a helyzetben, hogy mérlegelni tudja, hol van a hatar a gazdasagi-
koltségvetési kérdésekbe vald beleszolasok esetében. Az a baj a gazdasagi kérdések
szinte teljes kivondsaval az alkotméanyos normakontroll aldl, hogy ezzel az egész
alkotmanyossag sértil.

Az Alkotmanybirésag szerepe az adott torténelmi helyzettél fiigg, vagy ez nem
kellene, hogy befolyasolja?

Nem kellene, de ha megnézziik az Alkotmanybirosag miikodését 1990-t6l, akkor az adott
torténelmi, politikai szituaciotol fliggden értékelddik fel, vagy szorul vissza a szerepe. A
rendszervaltas kulcsszerepldje volt, és egyfajta kontinuitast hangsulyozott, amikor
kimondta, hogy a rendszervaltas eldtti jogszabalyok is alkalmazanddak, ameddig nem
itkdoznek az Alkotméanyba. Bar az Alaptorvény negyedik modositasakor a térvényhozo
hatalom elsé mérgében azt gondolta, hogy ha hatdlyon kiviil helyezi az AB kordbbi
dontéseit, azzal magat az elmult husz évet teheti zarojelbe. Erre az AB azt a vélaszt adta,
hogy ha a két alkotmany szovege egyezik, akkor a kontextudlis feltételek teljesiilése
esetén hasznalhatoak tovéabbra is a korabbi dontések dogmatikai elemei.

A magyar alkotmanyos demokracia fejlodése érdekes dinamikat mutat a
rendszervaltoztatas ota és ebben a politikai erétérben az AB szerepe is jelentOsen
valtozott. Példdul a kétharmados alkotmanyozé hatalom barmikor feliilalkotmanyozhatja
a dontésinket, megnehezitve ezzel a jogrendszer belsé egységének az Alaptorvénybdl
levezethetd alkotmanybirdsagi kotelezettségeét.

Hogyan litja az Alaptorvény megalkotasanak folyamatat?

A Fidesz torténelmi kiildetésének tekintette, hogy az dtmeneti a *89-es értéksemlegesnek
tartott, atmeneti alkotmanyt felvaltsa egy 1j, értékelkotelezett, a nemzeti hagyomanyokat
megjelenitd ¢és a torténeti alkotmannyal a szimbolikus kontinuitdst megteremtd
Alaptorvénnyel. Az alkotmanyoz6 hatalommal rendelkezd korméanypartok kezdetben
sz¢élesebb konszenzusra probaltak torekedni, ezért allitottdk fel az Alkotmanyozo
Bizottsagot, kértek fel egyetemi tanszékeket, szakmai milhelyeket javaslattételre,
véleményezésre. Aztan elindult a szokasos politikai csatarozas, ami 1994-98 kozott az
alkotmanyozas kudarcdhoz vezetett. Hasonld folyamatok indultak el 2010 6szén is. A
szocialistak, majd késObb mds partok is kivonultak a parlamenti bizottsagbdl, a Fidesz
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vezérkar pedig ugy dontott, hogy nem alkudozik tovabb egyediil is keresztiilviszi az 1j
alkotmany elfogadasat. Sutba dobtdk az addig elkésziilt anyagok jelentds részét és
megbiztak Szajer Jozsefet, hogy készitse el a tervezetet. A briisszeli gyors sebességével
elkésziilt 0j Alaptorvényt a Parlament viharos gyorsasaggal el is fogadta. Sokan vitatjak
az alkotmany-elokészitd folyamat megalapozottsagat, mésok a széles politikai
konszenzus hianyat réjak fel és olyanok is vannak, akik a ’89-es alkotmanyhoz valo
visszatérést szorgalmazzadk. Az alkotmanyozds még a szakmai vélemények szerint is
politikai kérdés, ha megfelel az alkotmany elfogadasa a vonatkoz6 eljarasi szabalyoknak,
nem lehet kétségbe vonni a legitimitasat. Alkotmanybiroként nem kivanom mindsiteni a
folyamatot, a szakmai izlésem azt diktalta volna, hogy szélesebb konszenzusra kellett
volna torekedni az elokészités folyaman. Az alkotmanyok elfogadasanak is tobb formaja
ismert, példaul lehet népszavazast tartani a rdéla, vagy a kovetkezd parlament
megerdsitése sziikséges. A Fidesz viszont a legegyszerlibb ¢és hatalomtechnikailag a
hozza legkozelebb allo médon intézte ezt a dolgot. Akik ezen valtoztatni akarnak,
azoknak alkotmanymodosité felhatalmazast kell szereznitik.

Sziikségesnek tartotta az alkotmanyozast 2010 utan?

En az alkotmanyozas sziikségességét semmilyen tekintetben nem vitatom el, ez
generacios értelemben is fontos. Az Alaptorvény nem hozott radikalis valtozasokat, nem
forgatta fel a kozjogi viszonyokat: az alapjogi charta szinte valtozatlanul bekeriilt, nem
valtozott a kozjogi rendszer, hangstlyosabba valt a nemzeti, kozosségi, értékdimenzio.
Amivel a gond volt, hogy sietésen csinaltdk, és a hianyokat az Atmeneti rendelkezésekkel
akartak ezt megoldani. Tamogattam az Alkotmanybirosag tobbségének dontést, amely
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az Atmeneti rendelkezéseket. Itt jott el, hogy mi hogy
joviink ahhoz, hogy a 2/3-dal elfogadott, magat alkotményértékiinek deklaralo
rendelkezéseket nem tartjuk mégsem alkotmanynak. Azonban az alkotmanynak zart
rendszert kell alkotnia, nem lehetnek benne ellentmondasok, illetve nem tartalmazhat
olyan szabalyokat, amelyek nem odavaloak, mert igy nem tudja betdlteni a jogrendszer
mércéjének szerepét, az pedig alkotmanyos kaoszt okozhat. Az AB-nek pedig
kifejezetten feladata, hogy 6rkddjon az Alaptorvény kozjogi méree jellegén.

Melyek volt az eddigi alkotmanybiroi munkassaga alatt a legnagyobb dilemmai,
mely dontések okoztak a legnagyobb fejtorést?

A legnagyobb dilemmat az Atmeneti rendelkezések alkotmanyellenessége és az elézetes
valasztasi  regisztracioval  kapcsolatos  koztarsasagi  elnoki  vétot  elbirdlo
alkotmanybirosagi dontések okoztdk. Azért volt kiilondsen nehéz helyzet, mert az
Atmeneti rendelkezésekrél szolo dontésnek meg kellett eléznie a regisztracioval
kapcsolatosat ahhoz, hogy ellentmondés- mentes alkotmanyos dontést hozhassunk. Bihari
tanar Gr volt az el6készitdje, hosszl ideig vitatkoztunk az Atmeneti rendelkezésekrol,
majd megérkezett a regisztracids torvény. Ram szignaltdk ki az ligyet. Harminc napunk
volt r4 gy, hogy ennek minimum egyharmada munkasziineti nap volt, mivel karacsony
elétt kaptuk meg a feladatot. Ekkor mar itt volt 6t 01j bird, akik aggélyokat vetettek fel
azzal kapcsolatban, hogy miért sietiink ugy, kiilonben is kimondta az alkotmanyozo
tobbség, hogy ez is az Atmeneti rendelkezések és az Alaptorvény részei. Tehat
szakmailag és politikailag is egy kiélezett vita zajlott, végiil pedig megsziiletett egy
nagyon cizellalt dontés, ami megteremtette a lehetdséget, hogy a vélasztasi regisztracio,
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politikai rekladm ¢és hirdetés kérdéséiben is egy hasonlot alkossunk. Ez nagyon kiverte a
biztositékot a hatalom berkeiben, de az elézetes regisztracid sok politikai problémat
okozott volna, igy végiil nem irtak bele az Alaptorvénybe.

A masik fontos dilemma az egyhaziigyi torvény hatalyon kiviil helyezése volt. Az tortént
ugyanis, hogy e torvénynek gyakorlatilag a felét kicserélték a zardszavazas elotti
modositod inditvannyal, pedig ennek az eszkdznek a célja az lenne, hogy az egymasnak
ellentmondo jogszabalyhelyeket kigyomlaljak. A vita itt arrdl folyt, hogy valojaban ez a
tobbségi dontés elvonta a kisebbség azon jogat, hogy érdemben meg tudja vitatni az 0j
szoveget. Ezért mi az egészet hatdlyon kiviil helyeztiik kézjogi érvénytelenség cimén.
Végiil rendkiviili iilésszakban visszahozta a parlament a torvényt, ami megint elénk
keriilt, de ahhoz mar nem volt elég tamogatas, hogy kozjogi érvénytelenség cimén
gyakorlatilag jra megsemmisitsiik, csak néhany rendelkezését nyilvanitottuk
alkotmanyellenesnek. Az egyhdzi statusz rendezetlenségével kapcsolatban azdta is
folyamatosan érkeznek beadvanyok az AB-hoz.

Fontos dilemmak meriiltek fel a kozérdekli adatigényléssel kapcsolatban is. En abbol a
meggy6z6désbol indultam ki, hogy az Alaptorvény egyik 0j preferenciaja az allami
vagyon védelme és a kozérdekli adatokhoz vald hozzaférés biztositasa, hiszen ezt tobb
helyen hangsulyozza az alkotmany. Azt gondolom, hogy az AB egyik kitiintetett feladata,
hogyha ezt az Alaptorvény ilyen hangsulyosan eldirja, akkor azt tegye lehetové, hogy
akik erre kivancsiak, azok azt meg is kapjak. Erés kritikdm van azzal a nézettel
kapcsolatban, hogyha egy szervezet dontés-el6készitd anyagnak nyilvéanit valamit, és a
birdsag anélkiil, hogy megvizsgalnd, hogy ez melyik dontéssel hozhatd kapcsolatba, csak
igy raiiti a koser pecsétet mindenféle vizsgalat nélkiil, akkor egy olyan szent tehenet
kredlunk, amihez nem lehet hozzanyllni. A birésagnak pont az lenne a dolga, hogy
megvizsgalja, ezek valoban dontés-elokészitd anyagok-e, de ezt nem végi el. Szdmos
birésagi dontést megsemmisitettiink, aminek hatasara nagy a felzadulas, de szerintem, ha
az Alaptorvény ilyen hangstllyal kezeli a kozérdekti adatok nyilvanossagat, akkor azt
érvényesiteni kell.

Van olyan vivimanya az Alaptorvénynek, amit kiemelne, aminek mindenképp be
kellene szivarognia az Alkotmanybirosag gyakorlataba?

Példaul a torténeti alkotmany vivmanyainak bedolgozasa, gy, hogy az ne legyen
erOltetett, nagyon nehéz intellektudlis feladat. Az Alaptorvény nagyon erdsen
hangstlyozza a nemzeti vagy alkotmdnyos identitas fontossagat, illetve a kotelességeket a
jogok mellett. Az is fontos szerintem, hogy hangsulyt helyez a fenntarthatd fejlodés
szempontjaira. En gy latom, hogy szép lassan kezd kialakulni az, hogy mi az a plusz,
amit az Alaptorvény hozott. Ezeket az AB-nek sokkal markansabban kellene
megjeleniteni a dontéseiben. Ennek nagyon fontos eleme, hogy itt kontinuitasrol van szo,
az Alaptorvénybe beemeltek olyan elveket, szabalyokat, amelyeket az Alkotméanybirosagi
gyakorlat alakitott ki, példaul az alapjog-korlatozas tesztjét.

Szuverenitasteszt lehetéségén mar elkezdtiink dolgozni: az AB-nek van-e hataskore
azokban a kérdésekben, ahol a nemzetk6zi dontések €s a magyar alkotmany belsé magja
kozti ellentétet vizsgalja? Errél az AB-n beliil is nagy vitdk vannak. Kimondhatjuk-e,
hogy adott eurdpai unidés dontésrdl, hogy sérti a magyar szuverenitast, és ezért nem
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alkalmazhat6? Emellett fontos, hogy az AB-nek az alkotmanyvédelem soran ugy kell
eljarnia, hogy mércét allit fel, ami mindenki szamara atlathato és egyértelmii, amely
alapjan mindsiti az egyes jogszabalyokat a magyar alkotmany szempontjabol. Ennek
kidolgozasa még varat magara.

Az erés allam alkotmanyos korlatok c. konyvében irtakkal kapcsolatban kérdezem,
hogy mit ért ,,radikalis atalakitason”, erre miért van sziikség?

En amellett érveltem, hogy az allamot nem szabad eszkdzteleniteni, nem szabad a
legfontosabb feladatokat is kiszervezni olyan piaci szereploknek, akik nem rendelkeznek
kozhatalmi felelésséggel. A ,,good governence” koncepcioja léket kapott, a 2008-as
gazdasagi valsag megmutatta, hogy a piac nem mindenhatd, az allam gazdasagi
beavatkozasa nélkiil, egyes bankarok hazardirozdsa miatt Gsszeomlott volna a vilag
pénziigyi rendszere.. Hiszek egy erds, intelligens, aktiv, de alkotmanyosan korlatozott
allamban. Az én kormanyzati tapasztalatom miniszterként azt mutatta, hogy — kiilonosen
valsagos helyzetben — a kormanyzat gyors cselekvoképessége felértékelodik.. Szerintem
mi voltunk példaul az els6 kormany 1998-ban, akik vilagossa tette a miniszterei szamara,
hogy 6k nem az altaluk vezetett minisztériumok lobbistdi a kormanyban, hanem a
kormany képviseldi a minisztériumok ¢€lén. Ehhez kell egy k6zos kormanyzati filozofia,
kormanyzati cselekvési stratégiai program. Korabban ezzel szemben a minisztert egy fél
év alatt ,,megette” az apparatus — ez az, ami megvaltozott. Ez természetesen egy
erOteljesebb miniszterelnoki szerepkort is jelentett, ami nem volt egyszerli, mert vissza
kellett fogni Torgyant és a koalicids aktivitdst kiegyensulyozottd kellett tenni. A
miniszterelnokség koordindlta a minisztériumokat. Ebben az értelemben én mar akkor is
egy erds prezidencializalodas felé haladonak gondoltam a magyar folyamatokat, ahogy
ma is. Szerintem emiatt egy félprezidencidlis vagy prezidencialis rendszer adekvatabb
lenne, most egy rejtett prezidencializalodas zajlik: a miniszterelnok egy szuperkancellér,
aki utasithatja a minisztereit és 6 mondja meg a kormanyzas iranyat. Ez a tendencia,
illetve a végrehajté és a torvényhozo hatalom oOsszefonéddsa ma megfigyelhetd a
vilagban. Ez egyébként felértékeli az AB-t, alkotmanyvédelmi szervet és alkotmanyos
ellensulyt.

Hogyan litja az allami miikodés mai helyzetét?

A mai folyamatokra méar nem latok eléggé ra, a hatarozott kozpontositasi szandékok
ellenére az allam széttoredezetten mikodik, a mostani kancellaria tal van terhelve, eros
dontési kényszerek alapjan nem tud elég figyelmet forditani a részrendszerek
Osszehangoldsara: oktatasra, egészségiigyre, szocialis ellatdsokra. Talan a hagyoményos
kozigazgatas szervezetrendszerben sikeriilt attekinthetébb vildgot teremteni. Az allam
mikodtetésében kétségteleniil érvényesiteni kell a weberi alapelveket (hierarchia,
attekinthet6ség, naprakészség, fegyelem), de az Onkormanyzati autonomia elve
megkoveteli a centralizacid és decentralizacio torékeny egyensulyanak fenntartasat.

Mi az eros allam korlatja, ha a végrehajto és torvényhozo hatalmi ag osszefonédott?
Az Alkotmanybirdésagnak mindenképp annak kell lennie, €s a kritikak ellenére szerintem
szdmos olyan dontést tudunk hozni, amiben ezeket a korlatot jeleztiik, érzékeltettiik.
Viszont az alkotmanyjogi panasz intézményesiilése okéan jelentdsen atrendezOdott a
konfliktusmezd. Kordbban a konfliktusok a végrehajto és a torvényhozd hatalom, illetve
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az AB kozott voltak a torvények megsemmisitése miatt, ma a biréi dontések
feltilvizsgalata is az AB kompetenciaja lett. Emiatt kényes helyzet alakult ki a Ktria és az
AB kozott. Az alkotmanyjogi panasz rakényszeritette az AB-t arra, hogy id6nként
megsemmisitsen birdsagi dontéseket is. Oriilok annak, hogy a kezdeti fesziiltségek
mérséklddtek, tobb konferencian dolgoztuk fel az elmult évek gyakorlatat, amelyeket a
jovébeni dontéseinknél hasznositani fogunk.
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Antal Gergely — Deaki Dorottya:
,»A kornyezet védelmének jelentdségét nem lehet eléggé hangstlyozni” — interja
dr. Szab6 Marcel alkotmanybirdval

2012. oktoberétol 2016. novemberéig az alapveto jogok biztosanak jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellaté helyettese volt. Ez 6nmagaban egy olyan tisztség, amelyet
barmely jogisz 6rommel értékelne a karrierje csiicsaként. On azonban december
6ta mar alkotmanybiréként tevékenykedik. Milyen szituaciéban érte Ont a hir, hogy
jelolték a poziciora? Szerepelt egyaltalan a tervei kozott?

Nagyon sok jogasz vagya az alkotmanybiroi tisztség, ami az elérhetd legmagasabb
szakmai poziciok egyike Magyarorszagon. A zd6ld ombudsmani munkdmat is nagyon
¢lveztem ¢&s szerettem, ¢€s kicsit sajndlom 1is, hogy az alkotmanybirova tortént
megvalasztdsom miatt nem sikeriilt minden szakmai tervemet maradéktalanul
megvalodsitanom az ombudsmani hivatalban. Az alkotmanybirdi jelolés azonban olyan
szakmai megtiszteltetés, amelyet nem lehet visszautasitani. Ez mar csak azért is igaz,
mert mar Lenkovics Barnabds elnoksége idején is felmerilt, hogy az
Alkotménybirdsdgnak nem volt kifejezetten a kdrnyezet védelmével foglalkozo tagja, igy
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megvalasztdsommal talan ezeknek a szempontoknak a hatékonyabb figyelembe vételét is
el tudom érni a testiiletben, amikre biztoshelyettesként csak kozvetett mdédon hivhattam
fel az alkotmanybirok figyelmét. A konkrét felkérésrél a megvalasztadsom eldtt néhany
nappal értesiiltem, amikor Gulyas Gergely alelndk ur telefonon meghivott a Fidesz és az
LMP frakcidja nevében egy megbeszélésre. Ugyan alelndk Ur ekkor még nem kozolte a
meghivas apropojat, titkon azért reménykedtem benne, hogy ez Osszefiigg az
alkotménybir6-valasztassal.

Egy Kicsit az idében visszaugorva, a palyafutasa alatt volt olyan inspiracio, élmény,
amely végleg elkotelezte a szakteriilete irant?

Alapvetden én mindig is az oktatassal és a tag értelemben vett tudomanyos munkaval
szerettem foglalkozni. Egyetemista éveim meghataroz6 iligye a Duna elterelésével
kapcsolatos bds-nagymarosi jogvita, ami a 80-as évek végének, 90-es évek elejének egyik
legfontosabb nemzetkozi jogi és kornyezetvédelmi kérdése volt Magyarorszagon. Abba a
szerencsés helyzetbe keriiltem, hogy negyedéves joghallgatoként (még ha csak nagyon
pici pontként is, de) bekeriilhettem abba a csapatba, amely a hagai Nemzetkozi Birosag
elotti magyar érvrendszert dolgozta ki. Az itt szerzett tapasztalat aztdn alapjaiban
hatarozta meg a késdbbi szakmai palyafutdsomat. Ennek a felkérésnek pedig az volt az
elézménye, hogy nem sokkal kordbban fél évet toltottem Delftben egy 6sztondijjal, ahol a
folyamvizek jogadnak nemzetkozi kérdéseivel foglalkoztam — ez a specialis kutatasi téma
tette lehetévé szamomra, hogy elébb a Kiiliigyminisztérium megbizottjaként, majd
munkatarsaként foglalkozhassak a bds-nagymarosi liggyel. Kés6bb, mar az els¢ Orban-
kormany idején, amikor Székely Laszld6 kormdanybiztosként volt felelds a hagai
Nemzetk6zi Birosag dontésének végrehajtasaért, én vezethettem a magyar-szlovak jogi
szakértdi munkacsoportot. A sors aztdn évekkel késdbb ugy hozta, hogy az Ombudsmani
Hivatalban Gjra egylitt dolgozhattam Székely Léaszloval, aki 2013 6ta az alapvetd jogok
biztosa.

Jogi diplomaja megszerzése utan tobb kiilfoldi egyetemen is megfordult. Hol tanult,
illetve kutatott?

A mar emlitett Delfti Egyetem mellett tobb nagyon rangos egyetem képzésére is
jarhattam: 1995-ben a Stanford Egyetem diplomata tovabbképzési programjan, majd
1995-1996-ban a parizsi Pantheon-Assas Egyetemen, végiil 1996-1997-ben a Cambridge-
1 Egyetemen, ahol az a James Crawford volt a témavezetdm, aki az allamok
felelosségével kapcsolatos kodifikacids munkat vezette az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsagaban. Evekkel késébb, 2008-ban meghivott kutatoként is visszatérhettem a
Cambridge-i Egyetem Lauterpacht Nemzetk6zi Jogi Kutatokézpontjaba. Ez utdbbival
kapcsolatosan szeretnék egy szakmai élményt kiemelni: az oktatok, kutatok hétvégente
rendszeresen taldlkoztak teljesen kotetleniil, egyfajta ,.kandalld melletti beszélgetések™
keretében, ahol alaposan korbejartak egymas kutatasi témait és eredményeit.

Lehetséges, hogy az angolszasz megkozelités formalta az oktatasi moddszereit,
amikor a PPKE- n az Europai Jogi Tanszéknek a vezetdje lett?

Nagyon nagy hive vagyok az esetalapi tanitasnak, ezzel maximalisan egyetértek.
Kiilondsen igaz ez a nemzetkdzi jog és az unids jog teriileteire, ahol sokkal nagyobb az
angolszédsz jogi gondolkoddsmod hatdsa, mint a magyar jogban, igy szerintem akkor
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tudunk a leghatékonyabban ravilagitani ezeknek a teriileteknek a jogi kérdéseire, ha
kovetjiik az esetjogi megkozelitést. Egy masik fontos elvi kérdés szamomra, hogy miutan
az europai jog napjainkra mar a mindennapi életiink szinte minden teriiletét behalozza,
ezért az uniods jog oktatasa soran lehetetlen ennek a jogrendszernek az egészét bemutatni:
én is igyekszek azokra a teriiletekre koncentrdlni, amik hosszll tavon a legfontosabbak
lehetnek a gyakorld jogasz, vagy €éppen a megszerzett jogi tudasukat hasznositani kivano
nem jogasz hallgatoink szdmara.

Még egy kicsit a PAazmanynal maradva: ugyanolyan maradt a kapcsolata a szintén
az egyetemen tanité kollégaival Kinevezése utan is, most, hogy alkotmanybirdéi
mindségben is helyt kell allniuk?

Véleményem szerint az kétségtelen, hogy a tobb éves kozos oktatéi multra tekintettel sok
esetben ismerem oktatdtarsaim (és immadaron birotasaim) gondolkodasmoédjat, egyes
fontos elvi kérdésekben vallott allaspontjat. Nagy biiszkeséggel is tolt el, hogy a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemnek ennyi kivalo, az alkotmanybiroi tisztségre alkalmas oktatdja
van. Ez azonban nem azt jelenti, hogy Ilétezne egyfajta ,,pdzmanyos blokk” az
alkotménybirosagi dontéshozatalban. Ellenkezdleg: sokszor az emlitett elvi kérdések
mentén az is el6fordul, hogy alldspontjaink kozott hatalmas és athidalhatatlan a tavolsag.
Ez azonban igy természetes: tiszteljiik egymas eltéro jogi allaspontjat.

Mennyiben befolyasolja prioritasait, hogy ombudsman-helyettesként
tevékenykedett? Meghatarozza ez esetleg a jelenlegi munkamodszerét?

Az ombudsman-helyettesi munka mas jellegli volt, mint az alkotmanybirosagi, de
mindkettd egyarant fontos. A jové nemzedékek érdekeinek képviseletét ellatd
biztoshelyettesként sokkal nagyobb mozgasterem volt egyes szakmai szervezetek, példaul
a Magyar Tudomanyos Akadémia megkeresésében, tudomanyos rendezvények
szervezésében, vagy éppen szakmai anyagok készitésében. Ezen szakmai anyagokat adott
esetben akdr a jogalkotd, akar éppen maga az Alkotmanybirdsdg is felhasznalta a
késObbiekben. Alkotmanybiroként is igyekszem hasonléan gondolkozni és eljarni:
példaul a 28/2017. (X. 17.) AB hatarozat el6készitése soran nem csupan az ombudsmant,
hanem a Magyar Tudomanyos Akadémia Okologiai Kutatokodzpontjat is megkerestiik, és
megallapitasaikat fel is hasznaltuk a dontéshozatal sordn. A kdrnyezet védelmével
kapcsolatos egyes kérdések tipikusan olyanok, ahol nem elegendd csupan a jogi
szempontok vizsgalata, hanem egyéb tarsadalom- és természettudomanyi aspektusokat is
figyelembe kell venniink a dontéshozatal soran. Meggy6zddésem, hogy az
Alaptorvényben lefektetett elveket és értékeket is ezekre tekintettel kell értelmezniink és
érvényesitentink.

Ennek kapcsan olvastam az egyik korabbi allasfoglalasat abban az iigyben,
amelyben az allami foldvagyonrdl szolo torvény modositasa kapcesan a koztarsasagi
elnok elozetes normakontrollt kért. Az ott Kkifejtettek elszakithatatlanul
kapcsolodtak a 28/1994-es dontéshez, ami a kornyezethez valo jog kapcsan
alaphatarozatnak szamit. A testiilet ugyanis kimondta a védelmi status quo
kovetelményét. A csatolt kiillonvélemények szerint azonban ez a kotelezettség nem
vezethet6 le és 1éteznek olyan szempontok, amelyeket eme joggal szemben mérlegre
lehet tenni. On hol helyezné el magit ebben a vitaiban?
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Az adott iigy f6 kérdése a nemzeti parkok foldjének az esetleges mas célu hasznositasa
volt, melynek vizsgalatat a koztarsasagi elnok kezdeményezte az Alkotmanybirdsagon. A
konkrét iigyben ombudsman-helyettesként mar elég koran kifejtettem az allaspontomat:
ezen nemzeti parki teriiletek megmaradasa a Karpat-medence természeti er6forrasainak
¢és biologiai sokféleségének védelme szempontjabol kulcsfontossagi. Az ilyen jellegii
kérdésekben a kornyezet védelmének jelentdségét nem lehet eléggé hangstlyozni:
amennyiben a rovid tdva gazdasdgi szempontok felilirjdk a hosszi tava
kornyezetvédelmi szempontokat, akkor visszafordithatatlan karokat okozhatunk a
természetben. Ha csak arra gondolok, hogy mennyivel ritkdbban lathat az 5 éves kisfiam
¢és a 2 éves kislanyom pillangot, verebet, fecskét, vagy éppen golyat, mint amennyit én
lattam a gyerekkoromban, nyilvanvaléva valik, hogy mivel jar a biologiai sokféleség
pusztuldsa Magyarorszagon ¢és a vildgon. A mar emlitett 28/2017. AB hatarozat a
,»Vvisszalépés tilalma” elve vonatkozdsdban meggy6zodésem szerint tallépett a 28/1994.
AB hatérozaton, ugyanis kimondta, hogy a visszalépés tilalma immaron kozvetleniil az
Alaptorvény P) cikkébdl fakadd konkrét és szamonkérhetd kotelezettség, melyhez
hasonlo eldirast a régi Alkotmany nem tartalmazott.

A kornyezetvédelem jogrendszerben elfoglalt helyénél maradva, hogyan értékelné
az Alaptorvénybe modositassal bekeriillo XXI. cikk (3) bekezdését: “Elhelyezés
céljabél tilos Magyarorszag teriiletére szennyezé hulladékot behozni”? On szerint
indokolt volt a rendelkezést alkotmanyos szintre emelni? A szakjogagi szankciok,
valamint a Btk. 248. § - a szerinti ,,Hulladékgazdalkodas rendjének megsértése”
cimii tényallaisa nem toltotte volna ki megfeleloen a meglévé kornyezetvédelmi
targyu rendelkezések altal adott kereteket?

Annak idején azok kozé tartoztam, akik kifejezetten javasoltak ennek a rendelkezésnek az
elfogadasat, és azt az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs is tdmogatta, igy vélhatott az
Alaptorvény részévé. A rendelkezés alaptorvényi szintli rogzitését két okbol is fontosnak
tartottam: egyfeldl, az unids jog alapjan a hulladékot akar aruként is tekinthetjiik, és
akkor mar az unids jogban az aruk szabad mozgasa elve jelentdsen megneheziti a
kornyezetvédelmi szempontok érvényesitését. Masfeldl pedig az Alkotméanybirdsag is a
mindennapi mitkodése soran az Alaptorvény rendelkezéseire (¢s nem mondjuk a Btk.
egyes tényallasaira) van tekintettel, igy a megfeleld alkotmanyos szintli szabalyozas
megteremtése véleményem szerint feltétleniil sziikséges volt. Hasonld a helyzet az
Alaptorvény P) cikkével is. Annak idején a Duna Charta keresett meg azzal a kérdéssel,
hogy hogyan lehetne az ivovizbazisok védelmét alkotméanyos szinten megteremteni. A
nemzetkdzi jogban is ismert ,,emberiség kozos Oroksége” fogalmabdl kiindulva
javasoltam egy olyan rendelkezés elfogaddsat, mely aztdn elnyerte az alkotmanyozd
tdmogatasat is, és az Alaptorvény P) cikkéveé valt.

Szakmai multja miatt az elkovetkezendd kornyezetvédelmi targyua hatarozatokban
meghatarozé lesz a véleménye. Lenne olyan koriabban meghozott dontés, amit On
szerint masképp kellett volna, hogy alakuljon? Tobbek kozott gondolok itt a
Kishantos- iigyre is.

Ahogy a torténelemben, ugy az Alkotméanybirdsag munkdjdban sem értelmezhetd a ,mi
lett volna, ha” kérdése. Kétségtelen, hogy minden egyes megsziiletd dontés
nagymértékben fligg a dontéshozd testiilet Osszetételétdl 1is, ugyanakkor az
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Alkotmanybirdsag el6tt is ismert volt a Kishantos-ligyben még ombudsman-helyettesként
kiadott allasfoglalasom, miszerint Kishantos méltdé az alkotmanyos védelemre, €és biztos
vagyok abban, hogy a testiilet ezt megfelelden mérlegelte is a hatarozatanak elfogadéasa
soran. Az allasfoglalasom hattere az volt, hogy a talajt olyan mértékben és sebességgel
pusztitjuk a vegyszereinkkel, ami belathatatlan kovetkezményekhez vezethet. Ebben a
kornyezetben kell megitélni a Kishantos altal folytatott alternativ, mezdgazdasagi
vegyszerek nélkiili gazdalkodast, mely technologia Magyarorszagon korabban szinte
teljesen ismeretlen volt, €s meghonositdsaban nagy szerepet jatszott ez a mintagazdasag.

Szab6 Marcel, mint maganszemély, mit tesz a kornyezetvédelemért?

Természetesen szelektiven gylijtom a hulladékot és probalom a gyermekeim szemléletét
is ugy formalni, hogy fogékonyak legyenek a kornyezet védelmére. Sajnos id6hiany miatt
kevesebbet tudok gépjarmii nélkil kozlekedni, mint szeretnék, de térekszem arra, hogy
min¢l tobbet kerékparozzak, és erre probalom 6sztondzni a csaladomat is.

Anno Magyarorszag volt az elsé allam, aki alairta a Lisszaboni Szerzodést, s az
egyetlen, aki ezt még a 2007 folyaman megtette. Ezzel szemben példaul Csehorszag —
nem egy kifogast emelve — utolsoként, csak 2009-ben irta ald a dokumentumot. On
szerint elfogadhaté-e az, hogy egy, a jogrendszerre ekkora hatassal 1évo
normaosszesség ilyen sebességgel ratifikalva legyen, vagy bizonyos fajsilya
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jogszabalyok implementalasa erésebb eljarasi garancidkat érdemelne? (pl.:
népszavazas, 4/5-s tobbség)

Ez egy nagyon jo kérdés. Pusztan attol, hogy relative rovid idén beliill fogadunk el egy
nemzetkdzi szerzddést, az még nem jelenti azt, hogy ne lennénk tisztaban annak
tartalmaval. Kiilonosen igaz ez a Lisszaboni Szerzédésre, amely azért egy igen komoly
elokészitd munka eredményeként keriilt kidolgozasra. Ami az eljarasi garanciak kérdését
illeti, gy vélem, az a mindenkori alkotmédnyos berendezkedés fiiggvénye, hogy mi az a
legmagasabb szintli konszenzus, amit a nemzet a legfontosabb {igyekben megkivan. A
»kétharmadnal” erésebb tobbség eldirasa adott esetben viszont mar azzal is jarhat, hogy a
pillanatnyi politikai szempontok érvényesitése feliilirhatja a hossza tavu stratégiai
érdekeket, igy ezt személy szerint nem tartandm szerencsésnek. Azt viszont helyesnek
gondolom, ha egy ilyen sulyt dontést a legszigorubb eljarasi garanciakat igényld
kérdések korébe sorolunk.

A Lisszaboni Szerzodés az Alaptorvénnyel annak E) cikkelyén keresztiil 6sszekotve
tekinthetd egy masodik alkotmanynak? Vagy teljesen mas helyet foglal el?
Semmiképpen sem tekintenék ra ugy, mint egy masodik alkotmanyra, bar kétségtelen,
hogy a Lisszaboni Szerz6dés egy specialis nemzetkozi szerz6dés. A Lisszaboni
Szerz6dés az uniods jog egyik legfontosabb alapkdve, &m az uniods jog sem lehet ellentétes
a nemzetk6zi kozjog alapvetd szabélyaival, amire az egyes tagéallamoknak, illetdleg
Magyarorszagon a jogalkotonak és példaul az Alkotmanybirdésagnak is tekintettel kell
lennie. Azt sem szabad tovabba elfelejteniink, hogy a nemzetkozi szerzddések, igy a
Lisszaboni Szerzddés sem o6rok idokre szolnak, a benne foglalt értékek megvaltozhatnak
¢és megvaltoztathatoak a részes allamok, igy Magyarorszag aktiv szerepvallalasaval.

Az alapvetd jogok Dbiztosa az Alkotmanybirdsaghoz fordult absztrakt
alkotmanyértelmezést kérve az Europai Unio Tanacsanak 2015. szeptemberében
kelt hatarozataval  oOsszefiiggésben, amely Aatmeneti intézkedésként a
menedékkérelmet benyujtott személyek mas tagallamokba torténé athelyezésérol
rendelkezik. Ennek alapjan a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat kozéppontjaban a
magyar és az uni6s jog kapcsolata, valamint a szuverenitas kérdése allt. On szerint a
hatarozat megfelelt azoknak a kihivasokat, amikre vallalkozott?

Az emlitett ombudsmani beadvany tulajdonképpen egy joghézagot vett €szre, ami azon
alapult, hogy az unids jog nem volt tekintettel a nemzetkdzi jogra. Ebbdl addddan,
amikor az unidés menekiiltiigyi Dublin-rendszer kialakult, az legaldbbis formalisan
ellentétben allt a nemzetkozi jog menedék megadasaval kapcsolatos szabalyrendszerével.
Lényegében ennek a problémanak a vizsgalatait kezdeményezte az ombudsman az
Alkotmanybirdsagtol, mely a hatarozatdban megfogalmazta az alkotmanyos identitas
doktrinajat, nevezetesen, hogy a magyar nemzet l1étével kapcsolatos egyes kérdések még
az Alaptorvénynél is erésebb védelem alatt allnak, ezek nélkiil ugyanis mar magat a
magyarsagunkat veszélyeztetnénk. Személy szerint helyesnek tartom ezt a gondolatot.
Mas megkdzelitésben, az unids jog kontextusaban is értelmezhetd persze ez a kérdés:
miutdn az Eurdpai Unid miikodése nemzetkdzi szerzddéseken alapul, igy az Unid
hataskorei csak azokra a teriiletekre terjedhetnek ki, amiket a tagéllamok az Uni6 szdmara
atadtak. Az Eurdpai Unio joga folyamatosan és fokozatosan boviil €s mélyiil, mely persze
sok szempontbol megkeriilhetetleniil sziikséges is. Az alkotméanyos identitas ebbdl az
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aspektusbol az a legsziikebb teriilet, amely mar semmilyen forméaban nem keriilhet 4t az
unios jog teriiletére.

AKKkor ezt a hatarozatot lehet ugy értékelni, hogy az alkotmanyos identitas fogalma
a dontésben egy kezdemény volt és a testiilet az id6 elérehaladtaval kiolvasztja azt a
tartalmat, amit ismerniink kell?

Bizonyos értelemben igen, azonban ennek az alkotmanyos identitasnak csak akkor marad
meg az ereje ¢és az értéke, ha ahhoz egy kellden sziik tartalom tarsul. Minél jobban
kitagitjuk az alkotmanyos identitds magjat, anndl kevésbé lesz az értékes.

Hogyan vélekedik az egyre mélyiilld eurdpai integraciorol, létezhet Kielégito
egyensily a szuverenitas tekintetében?

Az Eurdpai Unié miikodésének lényege, hogy egyhangi dontéshozatal hianydban (ami
lényegében kivételesnek tekinthetd) a nagyobb tagdllamok, példdul Németorszag és
Franciaorszag, nagyobb sullyal tudjak az érdekeiket érvényesiteni, adott esetben a kisebb
tagallamok, igy példaul Magyarorszag karara is. A problémat abban latom, ha ezt az
érdekérvényesitési tendenciat egyértelmiien azonositani is tudjuk, melynek a lehetdsége
az unids jogban kétségteleniil adott. Ebben a vonatkozdsban is nagyon fontos, hogy
egyrészt az egyes tagallamok kijeloljék azokat a hatarokat, amelyeken til mar nem
akarjdk az egyiittmiikodést a tobbi unids tagallammal, masfeldl pedig a tagéallamok
fogalmazzak meg azokat a kozos eszméket és értékeket, amelyeket az Eurdpai Unidnak
¢és az unios jognak képviselnie kell. Csak egy példa, ami jol érzékelteti ezt a dilemmat:
mikozben az Eurdpai Uni6 a szabadkereskedelmi szabalyozéas egyik ¢élharcosa, sokszor
elfeledkeziink arrol, hogy ez a megkdzelités ohatatlanul karos hatasokkal is jar, példaul a
gyermekmunka, embertelen munkakdriilmények, vagy éppen az allatkisérletek teriiletén.
Az Eurdpai Unio kozos értékeire mar csak azért is sziikség van, hogy ezekkel az Union
kiviili jelenségekkel szemben is megfelelden fel tudjunk 1€pni.

Az unio6s polgarsag in. kiegészité allampolgarsag. On szerint a polgarok mennyiben
vannak tisztaban az ezzel jaro jogokkal és kotelezettségekkel?

A mindennapokban az utazis ¢€s talan a munkavallalds kapcsan ismert a magyar
allampolgarok szdméra az unids polgarsag intézménye. Ezen tilmenden azonban szamos
olyan aspektusa is van az unios polgarsagnak, ami mar kevésbé kozismert, igy példaul az
eurdpai polgari kezdeményezés, illetleg tdgabban fogalmazva az unids jog alakitdsaban
valo részvétel lehetdsége. Ez mar csak azért is nagyon fontos, mert az eurdpai integracio
eredendden a gazdasagi érdekek képviseletérdl szol, ahol a nem gazdasagi szempontu
érdekek és értékek sokszor hattérbe szorulhatnak, és a gazdasagi szempontok sincsenek
mindig tekintettel a kisebb szereplokre. Az persze kiilon is szerencsés, ha az egyes
korményok, eurdpai parlamenti képviseldk, illetéleg unids intézmények érvényesiteni
tudjék ezeket a szempontokat.

Amennyiben gazdasagi szempontbol megérte az Europai Unio, akkor
kornyezetvédelmi aspektusbol is megallapithaté ugyanez?

Az integracidban valo részvételiink nagyon nagy érték, de vannak ellentmondasos pontjai
is. Eppen a kornyezetvédelmi targyu szabalyozas tekinthetd olyannak, ahol a megannyi
pozitiv intézkedés ellenére jelentdsek a negativ hatasok is. Gondolok itt példdul arra a
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gyakorlatra, amikor gazdag bioldgiai sokféleséggel rendelkezd teriileteket megdrzésiik
helyett beszantunk uniés mez6gazdasagi tamogatasokért cserébe.

Lehetséges, hogy a magyar Alkotmanybirosagnak pont az emlitettek miatt aktivista
allaspontot kellene képviselnie a kornyezetvédelem kapcsan?

Az aktivizmus, mint kifejezés nem feltétleniil azt a gondolkodast jelenti, amit én
helyesnek tartok. A rendszervaltast kovetden az Alkotmanybirdsag tevékenysége Oridsi
elismerést valtott ki a vilagban, ¢és a jelenlegi testiilet is jelentds mértékben taplalkozik
abbol a presztizsbol, ami 1990 utan felépiilt. Az Alkotmanybir6sdgnak azonban mas
helyzetben kell miikddnie a 2010-es években, mint kdzel harminc évvel ezeldtt: nem
csupan az Alaptorvény 1j, de az Alkotmanybirdsdg hataskorei is megvaltoztak.
Véleményem szerint az Alkotmanybirésag nem egy masodik kamara, dontéseit nem
befolyasolhatjak a politikai szempontok, és a vizsgalt jogszabalyokat és birdi dontéseket
is kizardlag az Alaptorvény alapjan kell megitélnie, nem pedig az alapjan, hogy milyen
egyeb, egyarant jogszeri, csak esetleg bizonyos szempontok alapjan célszeriibb dontési
alternativak allhattak volna a jogalkot6 rendelkezésére. Ha azonban az Alaptorvénybdl
fakad6 értékek mentén, azokat érvényesitve dont az Alkotmdnybirdésag, az
meggydzddésem szerint nem tekinthetd aktivizmusnak. Marpedig az Alaptorvény P)
cikkébol fakado érték a kornyezet és természet, igy a bioldgiai sokféleség védelme is.

Hogyan értékelné az Emberi Jogok Europai Birdosaganak joggyakorlatat és az
Alkotmanybirosag esetjoganak viszonyat?

Az Emberi Jogok Europai Birosdganak dontései az Alkotmanybirosag szamara
viszonyitasi alapként és inspiracios forrasként is szolgalhatnak, azonban a strasbourgi
birésag dontéseinek automatikus hivatkozasa (kiilondsen akkor, ha azok nem
Magyarorszaggal kapcsolatosak) nem szerencsés. Mas a helyzet természetesen azokkal az
igyekkel, amelyekben Magyarorszag volt a bepanaszolt dllam: a magyar allamot kotelezo
strasbourgi birdsagi dontéseket a magyar allam szerveinek, igy az Alkotmanybirdsagnak
is figyelembe kell vennie.
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Szentgali-Toth Boldizsar — Sziladi Péter Sandor:
,,Mindig is szerettem volna alkotmanybird lenni” — interju dr. Szalay Péter
alkotmanybirdoval

Szakmai eloélete mennyiben jarult hozza  alkotmanybirova  torténo
megvalasztasahoz? Palyafutasa soran szamos teriileten dolgozott: bepillantast nyert
a kormanyzati szféra miikodésébe, vezetett iigyvédi irodat, tevékenykedett egy
vallalat jogi igazgatéjaként, illetve a pénziigyi szektorral is kapcsolatba Kkeriilt.

A megvalasztasomnak, mint minden hasonld esetben voltak szubjektiv és objektiv
koriilményei. Miota az Alkotmanybirdsag szoba kertilt az életemben, mindig is szerettem
volna alkotmanybir6 lenni. Elsd taldlkozasom ezzel a tevékenységgel még tobb
évtizeddel ezeldtt Pikler Kornél ,,Burzsoa alkotménybiraskodas” cimii konyve volt.
Ezekben a szocializmus idején irddott konyvekben sok volt a tiszteletkor és az ideologiai
tartalom, de mégis legalabb értesiiltiink arr6l, hogy mas orszagokban Iéteznek ilyen
intézmények és aktiv tevékenységet folytatnak. Az alkotmanybirdskodast ettdl kezdve
nagyon érdekes tevékenységnek tartottam, foglalkoztatott az alkotmanyjog, tehat mindig
is szivesen lettem volna alkotmanybird. Ugyanakkor az embernek tisztaban kell lennie
azzal, hogy az alkotmanybir6i posztra nem palydzatot irnak ki, hanem véalasztasi
mechanizmus Utjan toltik be ezeket a helyeket, rdaddsul a valasztads modja éppen 2011-
ben valtozott meg, amikor négy tarsammal egyiitt én is bekerliltem a Testiiletbe. Azt
gondolom, abban, hogy ram esett a valasztas, szerepet jatszott kozigazgatasi- tigyvédi-
vallalati és oktatdi tapasztalatom egyarant. A jeldlteknek mar akkor is vagy bizonyos
idejli gyakorlati tapasztalattal kellett rendelkezniiik, vagy egyetemi tanari cimmel kellett
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rendelkeznilik, ezen feliil a valasztasban résztvevok dontdttek a konkrét személyekrol.
Szinte napra pontosan hat esztendeje, 2011. juniusaban valasztottak meg. 2011. elott a
kétpolusu parlamentekben kompromisszumos jelolteket igyekeztek taldlni, az 1j
rendszerben a korményoldal rendelkezik az alkotmanybirova jeloléshez €s valasztashoz
szlikséges tobbséggel. Ennek kellemetlen kovetkezménye az, hogy az igy megvalasztott
alkotmanybirokat az ellenzék mar nem tekinti legitim alkotmanybiraknak, a
korményoldal kiszolgaldjaként bélyegzik meg az igy bekeriilt 0j tagokat. Az ilyen
kritikakat fel kell dolgozni és el kell viselni. Beszédes, hogy az ember hogyan probalja
sajat szerepét felfogni és hogyan dont konkrét ligyekben. Az Alkotmanybirosdgon
Kialakult egy dontési rendszer, mely az egyéni, személyes és tudomanyos meggy6zOodést
helyezi a dontések kozpontjdba. Szdmomra ez felel meg leginkdbb, sajat
lelkiismeretemmel is igy tudok a legjobban elszamolni.

Hogyan lehet az elébb emlitett kiilsé kritikaktol elvonatkoztatni, vagy az ilyen
allaspontokat feldolgozni, kizarni azokat a munkabél?

Az ember nem képes kizarni munkéja soran az 6t érd kritikakat, de meg kell birkoznia
azokkal. Az ember szubjektum, aki rendelkezik egyfajta szerepfelfogassal, de alakitjak a
kiilsé tényezdk is. Ugyanakkor mindig figyelembe kell venni, hogy aki kritik4t fogalmaz
meg, maga is valamilyen szubjektiv allaspontnak a képviseldje. Nem szabad rossz néven
venni a kritikat, el kell gondolkodni azon, hogy a kritikaban foglaltak mennyiben
hasznosithatoak az alkotmanybir6i munka soran. Az alkotmanybironak meg kell ismernie
a kritikat és amit lehet, azt ki kell kiiszobdlnie, amivel nem ért egyet, attol viszont el kell
vonatkoztatni, az ilyen tartalmakat partvonalon kiviilre kell tenni. Mindenkinek mas az
érdeke, olyan dontést nem lehet hozni, ami mindig mindenkinek jo, ami mindenkinek
tetszeni fog. A dontéseimet nem els6sorban a birdloim véleményével, hanem a sajat
szerepfelfogasommal és lelkiismeretemmel kell dsszeegyeztetnem. Az alkotmanybird is
ember, tévedhet, adott esetben meg is sértddhet, utobbi magatartds azonban nem helyes.
Ha megsértddtél, menj haza, heverd ki, utdna gyere vissza €és folytasd a munkat. Ki kell
néniink a gyerekkorbol, az egyéni hisztériaink és sértédéseink az alkotmanybiroi munka
kapcsan nem érdekelnek senkit. Az alkotmanybirdskodds egy nemes kiildetés, amely
kotelez és amelyet a hatalommegosztas rendszerében kell felfogni, igy konnyebb elviselni
a kritikdkat is. Nem csak benniinket birdlnak, mindenkit kritizalnak: az {ligyvédet, a
koztisztviselot, de mig az Ujsagirokat is. Ha mindig mindenki megsértddne a kritikan,
végeredményben nem torténne soha semmi. Az ember elgondolkodik, hasznositja, amit
lehet, amit pedig nem képes beépiteni, azt félre kell tenni. Az ember meggy6zddése
persze az id6k folyaman lassan valtozhat is. Els6 nekifutdsra ezt tudom mondani.

Létezik ma Magyarorszagon alkotmanybiroi életpalya? Ha valaki bizonyos
dontéseket hoz a karrierjében, novelheti esélyeit az alkotmanybir6i posztra, vagy
kizarolag a politika, a kozélet aktualis erdviszonyain mulik a valasztas?

Kimondott ¢€letpalya nincsen, inkabb megforditva mikodik a dolog: a torvény azt
hatarozza meg, ki nem lehet alkotmanybir6. A kizaré okok koziil idével egyetlen dolog
szlinhet meg: az életkor, a 45. ¢€letévet be kell toltenie az alkotmanybirdva valasztott
személynek. Egyéb tekintetben csak azt lehet tudni, mi az, amit keriilni kell: ha példaul
valakit becsuknak, ne akarjon alkotmanybiré lenni. Ha valaki az alkotmanybiro6i
poziciora aspirdl, vagy legalabbis szeretne a merithetok korébe tartozni, bizonyos
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dolgokat nem tehet. Ha az ember példas életet ¢él, nem iszik, nem dohdnyzik, és mas
egyéb erkolcstelen tevékenységet sem folytat, ezzel szemben szakmai felkésziiltsége
kifogastalan, valamint torekszik feladatai pontos ellatdsdra, mig nem biztos, hogy
alkotmanybir6 lesz. A valasztas elsdsorban az aktualis helyzetben kialkudott politikai
kompromisszumok fiiggvénye. Ez Onmagaban nem jelent gondot, a politika pedig
egyébként is mindent meghatdroz Magyarorszdgon. Kiilonféle demokrécia felfogasok
vannak, e paradigmak az alkotmanybiraskodashoz vald viszonya is eltérd lehet. Egy
angol kozjogasz a 90-es évek elején irt egy cikket a Jogallam cimi folydiratban,
amelyben nem helyeselte az Alkotmanybirdsag felallitasat Magyarorszagon: ha a
parlament dontései mas szerv altal feliilbiralhatoak, ez a parlament szerepét és tekintélyét
degradalja. Ezt egy brit mondta, ahol nincs alkotmanybirdsdg és ami Europaban a leg
parlamentarisabb ~ parlamentarizmus. =~ Maéshol,  példdul =~ Németorszagban az
Alkotménybirdsag a demokricia bastyaja, mely hihetetlen alapossaggal, mindig az
europai standardok eldtt jarva kimunkalta a hatalommegosztas rendszerét, valamint az
alapjogok védelmének dogmatikajat. M¢égis Németorszagban is akadt olyan
alkotmanyjogasz, Claus Offe, aki ugy vélekedett, hogy az alkotmanybirdésag az
imperializmus utols6 mencsvara,(1) mely testiilet ,,a bolondjat akarja jaratni” a
dolgozokkal: ezer ligybdl alig néhanyban sziiletik érdemi dontés, az alkotmanybirdsag
tehat nem j6 semmire. gy is fel lehet fogni, de az alkotmanyok tele vannak olyan
szabalyokkal, amit nem kell mindig alkalmazni, csak bizonyos koriilmények kozott, mint
a rendkiviili helyzetek, vagy a bizalmatlansagi inditvany. Nem alkalmazzak napi szinten
ezeket a konstrukciokat, mégis sziikség van rajuk. A biztonsagi Ovet is mindig
bekapcsoljuk, noha nem karambolozunk mindig, ha viszont egyszer mégis balesetet
szenvediink, az eldvigyazatossag megmentheti az életiinket.

Sokat valtozott az alkotmanybirosag és szerepfelfogasa az elmult bé két és fél
évtizedben, Hogyan értékeli ezeket a folyamatokat?

Nem boncolgatnam, hogy eldényére, vagy hatranyara valtozott-e az Alkotmanybirdsag
Osszetétele, munkaja a rendszervaltas ota, tovabba érintdlegesen sem szeretnék politikai
allasfoglalasokat megfogalmazni, ez szamunkra tilos. Sokan és sokféle képen adjdk meg
az alkotmanybirdsagok tipizalasanak paramétereit, abbol kell kiindulnunk, hogy az 1989.
évi XXXII. torvénnyel létrehozott Alkotmanybirdsdg csakhamar hihetetlen tekintélyre
tett szert. Az Alkotmanybirdsag mai tekintélye akkoriban alapozddott meg, biiszkének
kell lenniink ezekre az elddeinkre. Nekem javarészt ezek a szakemberek a tandraim
voltak, ezért még konnyebb tisztelettel fordulnom feléjiik. Az 1990-es években az
Alkotmanybirosag szamos korszakos dontést hozott, ezek koziil jonéhany nemcsak
magyar- hanem vildgviszonylatban is jelentds volt. Ehhez lehet érzelmi alapon, vagy
racionalisan viszonyulni, ezt a kiilonb6zd szerz6k meg is teszik. Szerintem arra az
1d6szakra az volt a jellemzd, hogy az Alkotmanybirdsdg a rendszervaltas motorjanak
képzelte magat, a mindennapi politikdba is beavatkozott. Egyesek ezt tartalmilag
aktivizmusnak nevezik, mésok a hatalommegosztas pozitiv megtestesiilésének tekintik.
Az Alkotmanybirdésag sziintelen vitdban 4llt a torvényhozoval és a végrehajtd
hatalommal, tevékenysége e vitakban bontakozott ki. Megtfigyelhettiik, hogy mig a
torvényhozo- és végrehajtd hatalmi 4g kozeledett egymashoz és szinte egymasba is
csuszott, az Alkotmanybirdsag gyakran éppen e két hatalmi tényezdvel szemben Iépett
fel, mint példaul a Bokros-csomag kapcsan. AZ Alkotmanybirdsag rendkiviili tekintélyét
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szamos nagyjelentdségli dontése mellett annak kdszonhette, hogy a valasztopolgarok
bizhattak abban, popularis actio utjan jogorvoslatot kaphatnak a torvényhozas
tulkapésaival, alkotményellenes dontéseivel szemben. Vilagszintli jelenség volt ez
akkoriban, nem csak magyar, de az XX. szazad utolsd évtizedében még nem volt
szembeotlo, hogy a vilagot a politikai, vallasi, etikai és erkolcsi mellett gazdasagi
valsagok is terhelik, ez a XXI. szézad els6 éveiben valt nyilvanvalova. Innentdl kezdve a
birosagoknak és az alkotmanybirdsdgnak figyelembe kellett vennie, hogy dontéseinek
végrehajtasara meg van-e a koltségvetési fedezet. Ha nincsenek meg ezek a sziikséges
eszkozok, akkor jonnek az igazi probléméak. Ameddig mindenre van pénz, nem kell
Osszeveszni azon, mire koltsiik, bar a magyar parlamentben mig ilyenkor is vitakat
generalnanak a politikai nézetkiilonbségek. Ha a pénziigyi lehetdségek sziikiilnek, akkor
vagy megtiltjdk bizonyos torvények alkotményossagi feliilvizsgalatat, vagy a
koltségvetési targyu torvények kapcsan csak bizonyos alapjogok sérelmének vizsgalatara
korlatozzak az Alkotmanybirosdg mozgésterét. Az 0j alkotmanybirosagi torvény kiiktatta
a popularis actiot, ugyanakkor bevezette a valodi alkotmanyjogi panaszt. Az
alkotmanybirosdghoz fordulas lehetdsége immar elsdsorban az egyéni jogsérelemhez
kotédik. Pacolay Péter 2012-ben, csaknem egy évvel az atalakulast kovetden fogalmazta
meg, hogy mig kordbban az Alkotmanybirosdg a torvényhozo- és a végrehajtd
hatalommal allt szemben, az 0j felallasban az Alkotmanybir6sag elsésorban jogalkalmazo
tevékenységet folytatd rendes birdsagokkal keriil erdteljesebb kapcsolatba. Ennek
koszonhetden az Alkotmanybirdsag tevékenysége depolitizalédhat. Magyarorszagon a
depolitizadlodas nem megy egyik pillanatrdl a masikra, a birésagokkal valo vitdk majdnem
ugyanolyan politikai hozadékkal birnak, mint a korabbi iigycsoportok. A depolitizalodas
tehat egyeldre nem igazan valosult meg, de az esélye meg van. Szivesen venném, ha az
Alkotmanybirosag teveékenysége kevésbé lenne atpolitizalt, minden esetre az
Alkotmanybirosagot az Alkotmanybirosag elndke képviseli, 6 nyilatkozik a Testiilet
nevében a sajtonak, 6 ad szamot akar informdlisan a munkankrol. a tobbi
alkotmanybironak ilyen kotelezettsége nincs, sot kifejezetten tilosak szamunkra az ilyen
nyilatkozatok. Néha oriil az ember, ha valamit a torvény expressis verbis tilt szamara...
Osszefoglaloan azt tudom mondani, hogy A XX. szazad végén az atpolitizaltsag bele volt
kodolva minden dontésbe, most ez kicsit enyhiilni latszik. A politikai karakter persze nem
szlint meg teljesen, sokan a politikai vitdikat az Alkotméanybirosag dontései utjan
probaljak rendezni, de ez sokszor a rendes birésagok esetében is igy van. Ha két politikus
szembe keriil egymdassal és egymas személyhez személyhez fliz6d6 jogait sértd
kifejezéssel illetik egymast, a rendes birdsaghoz fordulnak, hogy tegyen igazsagot.
Remélem, hogy iddvel az Alkotmanybirdsag atpolitizalodasa tovabb mérséklodik, ha
kevésbé szethuzodo lenne az olld gazdagsag €s szegénység kozott, tovabba kicsit
konszolidaltabbak lennének a parlamenti ¢és utcai politikai viszonyok, az
Alkotmanybirdsag tevékenysége a politikatdl még messzebb hizéodhatna. Minden esetre
nekiink az Alaptorvény, az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény, valamint a Testiilet tobb
évtizedes hagyomanyait figyelembe véve kell dolgoznunk.

Méltanyolhaté célkitiizés az Alkotmanybirdsag eltavolitasa a politikatol, de Mit
gondol, az atpolitizalodas hianya konpenzalja-e egyes hataskorok kiesését, vagy
meggyengiilését? Gondolhatunk itt az utélagos normakontrol kezdeményezdi
korének szikitésére, vagy a koltségvetési torvények feliilvizsgalatanak
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korlatozasara. Valdjaban csak azért van kevesebb direkt politikai iigy az
Alkotmanybirésag elott, mert az ilyen vitak a megfelel6 csatornak hijan nem jutnak
el a Testiilet elé.

Ezek a csatorndk tovabbra is megvannak. Példaként az Alkotmanybirosag ugy dontott,
hogy az elektronikus médiumok feliiletein kozzétett kommentekért a médium
fenntartojanak felel0sséget kell vallalnia. Ezt sokan kritizaltak, azt allitva, hogy
ellehetetleniti az elektronikus médiumokat. Ha anonim moédon lehet valahol megjelenni,
nagy a veszélye annak, hogy az is megjelenik ott, aki nyilvanosan, ellendrizhet6 keretek
kozott ezt nem tenné. Sajat allaspontjaért mindenkinek feleldsséget kell vallalni,
ellenkez6 esetben szabad az it masok megkdvezésére. ..

Az 0j rendszerben az a maganszemély, vagy szervezet johet el az Alkotmanybirdésaghoz,
akinek konkrét joghatranya bekdvetkezett, az foglalkoztatja az Alkotmanybir6sagot, aki
konkrét jogsérelmet szenvedett. Ha valaki otthon {il, egyszer csak balldbbal kel fel és azt
mondja ,,ej mi a tykanyd kend, miért van a szdmviteli torvény 386. § (2) bekezdés b)
pontjdban az, hogy piros tojas?” ¢és ilyen értelmli beadvanyt kiildott az
Alkotmanybirésaghoz, ezzel a Testiilet foglalkozott, mert minden inditvanyt meg kellett
vizsgalni. Most ezzel szemben mindenki ide johet, akit az ligy konkrétan érint, tovabba
néhany olyan alkotméanyos szerepld, akiknek nagyobb ralatasuk lehet a teljes
alkotmanyos rendszerre. Persze, szlikebb a kezdeményez6i kor, mint kordbban, de én ezt
nem tekintem olyan szOornyl veszteségnek. Akit igazan érint egy-egy iigy az tobb
formaban is eljuthat hozzank, ha pedig van személyes érintettséged, akkor motivaltabb
vagy ¢érdemi ¢és megalapozott inditvanyok eldterjesztésére. Az inditvanyozasi jog
mindenek eldtt szakmai kérdés, az tligyvédek kelld szakmai felkésziiltség mellett
megtalalhatjak az Alkotmanybirdésaghoz fordulas jogalapjait és modjait napjainkban is,
akar koltségvetési kérdésekben is, csak Osszefliggést kell talalni az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdéseében emlitett alapjogokkal. A popularis actio miatt tehat nem f4j a fejem, de
hozza kell tennem, ha lenne, akkor ahhoz alkalmazkodnék.

Volt mar olyan, hogy valaki egy koltségvetési targyu torvényt az ,,engedélyezett”
alapjogok sérelmére hivatkozva megtamadott?

Ez egy nagyon jo kérdés. Nem, senki nem vette maganak a faradtsagot, hogy
megprobaljon ilyen alapjog sérelmeket kimutatni. Koénnyebb azt mondani, hogy az
Alkotmanybirosag hataskorének korlatozasa szornyliség, a jogallam alapvetd intézményei
immar nem is mikodnek... Kérem szépen, hat én mikodom...

A csalad fogalmaval kapcsolatos dontéssel osszefiiggésben hogyan latta az alapveto
problémat, illetve altalaban hogyan viszonyul a csalad fogalmahoz?

Az alkotmanyossag alapelveihez probaltunk ragaszkodni. A csalddnak, mint a tarsadalom
alapvetd intézményének a védelmét igyekeztiink szem el6tt tartani, illetve azoknak a
védelmét, akik erre raszorulnak. Figyelembe kellett venniink a realitdsokat, azt, hogy
Magyarorszdgon nem minden gyermek hézastarsak kapcsolatabol sziiletik, sziiletése
koriilményei miatt viszont senki nem szenvedhet hatranyt. Szamos kompromisszumot
kellett ezen a téren is kotni, de a hatdrozat ezen az elvi alapon sziiletett. Ezért a dontésért
is kaptunk természetesen hideget-meleget. Altalaban, aki a beadvanyozoval ért egyet,
annak a dontés tulsdgosan visszafogott, aki az inditvdnyozdval szemben 4ll, az azt
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kifogasolja, hogy az Alkotmanybirdsag legitimacioé hijan feliilirja az Orszaggytilés, mint
népképviseleti szerv dontését. Az ilyen kritikdkat nem értem: legitimacionk egyértelmdi,
az Orszaggyllés valasztja az alkotmanybirdkat. Igaz, hogy nem kozvetlenil a
valasztopolgarok, hanem a parlamenti képviselok, akiket viszont a nép juttatott be az
Orszaggytilésbe. Mindez helyes. Sajat gyerekeimnek azt szoktam mondani, ha azzal
jottek haza az iskolabol, hogy egy oktatd nem helyesen jart el, hogy ,,van egy olyan
helyzet, hogy 6 az oktatd, te pedig tdle tanulsz és nala fogsz vizsgédzni. Ameddig nem
tudsz tobbet nala, nem célszerli az allaspontjat megkérddjelezni, kiilondsen pedig ezzel
direkt mdédon szembesiteni. Hogy ez opportunizmus-e, vagy politikus felfogas, nem
tisztem most megitélni, minden esetre az ember jot akar a gyermekeinek... Visszatérve az
alkotmanyos keretekhez, mindenki a sajat helyzetével foglalkozik és abban prébal a
torvények keretei kozott a legjobb dontéseket hozni. Ahogy Karinthy Frigyes
fogalmazott, ,,j6 lenne, ha az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzeti jévedelme a Magyar
Allam kincstaraba folyna be, Gyarmatositani kellene az Egyesiilt Allamokat.” Persze j6
lenne, de ez most nem megy, sem igy, sem Ugy... A realitasok talajan kell maradni és ez
visz kozelebb benniinket sajat szabadsagunk kiteljesitéséhez.

Az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseivel kapcsolatos allaspontja valtozott az
elmult esztendokben?

Egyetemistaként tagja voltam az Egyetemi Tanacsnak, melyben helyet foglalt egy
elismert, nagy tudasu professzor is, akinek a nevét most elhallgatom. Miutan ismertette
allaspontjat, unalmasnak tartotta az iilést és elbobiskolt. Amikor ismét rakeriilt a sor,
felriadva csak ennyit mondott: ,,En tovabbra is magammal értek egyet...” Ebb6l baj nem
lehet... En komolyan vettem az Atmeneti Rendelkezések kapcsan, hogy nem szeretnék
politizalni, szigoruan jogi oldalrdl kozelitettem meg a problémat és ebben a szellemben
irtam kiilonvéleményt. Az Atmeneti Rendelkezéseket mig azel6tt alkottdk meg, hogy az
Alaptorvény hatalyba 1épett volna. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az Alaptorvény
és az Atmeneti Rendelkezések kapcsolatat, de az egész kérdést nem ez alapjan kellett
volna megitélni. En ezzel az allasponttal egyediil maradtam, de ez volt a legkevésbé
politikailag motivalt allaspont, raciondlis formalis logikdn alapult, ezt ma is igy
gondolom. Nem mindig lehet formalis/racionalis logikan alapulé dontést hozni, de
torekedni kell erre és igy tudok Osszhangban lenni a lelkiismeretemmel. Ugy is
emlékeztet majd ra valaki, ha nem kovetem ezt a mércét, ebben biztos vagyok. Ha pedig
figyelmeztetnek, igyekszem egy éjszaka alatt kipihenni és nem megsértddni. ..

Mit gondol az alkotmanymodositasok alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatarol?

Ha az alkotmanyozoi hatalom dontden és esszencidlisan mas, mint a torvényhozo
hatalom, illetve megkiilonboztetjiik az alkotmanyozoi és alkotmany mddosité hatalmat is,
az alkotmany mddositas az Alkotméanybirosag tartalmi mérlegelésének targya lehet. AZ
Alkotmanybirosag feliilvizsgalhatja az Alaptorvény értelmében az Alaptdrvény
modositasait, de csak formai tekintetben, tartalmi vizsgilatra nem jogosult. Ennek
hatterében egy nagyon Régi vita hiizodik meg: hatalommegosztasrdl van szd, vagy
tobbségi politikai dontési rendszerrdl? Nincsenek tiszta rendszerek, vagy ha vannak, csak
nalunk boldogabb orszagokban. Nalunk vegyes rendszer van, amolyan ,,innen is egy
kicsit, onnan is egy kicsit”, mint Schneider Ur a Hyppolit, a lakajban: hideg- és meleg
fiirdébdl is egy kicsit...
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Megvalasztjdk a  torvényhozast a valasztopolgarok, persze, de egyébként
hatalommegosztds van, melynek részese a kormany, a birésagok, koztarsasagi elnok, a
biirokracia, s6t a médiumok is. A médiumokat kiilon témaként kezelném, de a
torténéseknek a talaldsa/bemutatasa és a torténések csindlasa lehet rokon folyamat, tehat a
médiumoknak is lehet hatalommegosztasi dimenzidja. Ha pedig van ilyen dimenzid,
akkor ezt az Alaptorvény és a hatalommegosztas letéteményeseire vonatkozo torvények
alapjan kell felvazolni, ezt nem lehet megkeriilni. Az Alaptérvény kimondja, hogy
Magyarorszag alkotmanyos berendezkedése a hatalommegosztdson alapul, ettél nem
lehet eltekinteni.

Milyen az Alkotmanybirdsag kapcsolata mas alkotmanybirésagokkal, az Emberi
Jogok Europai Birosagaval?

Kiilso testiileteknek beleszolas a munkankba nincs, de hatasuk van rank, ezt
meghatdrozzak a nemzetkodzi egyezmények is. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
kotelezd a részes allamokra nézve, ennek értelmezése mar egy kovetkezd kérdés. A
Strasbourgi Birosag jogosult az egyezmény autentikus értelmezésére, az EJEB dontése
pedig kotelez6 a részes allamokra nézve, mig akkor is, ha kifejezetten ellentétes a
nemzeti alkotmanybirdsag dontésével. Rendkiviil bonyolult kérdés ez, nem szintisztan
jogi probléma, hanem inkabb politikai, elsésorban kiilpolitikai. Ami kiilpolitikai, az
nalunk Magyarorszagon pedig belpolitikai kérdés is...

Ha az Alkotmanybirdsag szeretné magat a politikatdl tavol tartani, nagyon keskeny
mezsgyén kell egyenstlyoznia, hogy megfeleljen sajat szerepfelfogasanak. Szerintem
erre az a legjobb valasz, hogy minden egyes esetet az 0sszes koriilményt mérlegelve kell
megitélni. Ettdl altalanosabbat nem szeretnék mondani, konkrétabbat meg nem igen
tudok... Nem szeretném megkeriilni a kérdést, de barmilyen vélaszt adnék, ami ettdl
konkrétabb, abbol azt a konzekvenciat lehetne levonni, hogy kinek adok igazat. En
konkrét tigyekkel kapcsolatban szeretnék az igazsagrol beszélni, minden mas valaszt a
politikusok adnak meg. Ez az ¢ dolguk, nem az enyém...

Hogyan emlékszik vissza a gyoztes kompenzaciorol szolé alkotmanybirdsagi
dontésre, melynek On volt az eladéja?

En lettem volna? Sok ilyen dontés volt. Oszintén szdlva most megfogtak, nem
kimondottan emlékszem erre az ligyre, utdna kellene néznem. A probléma talan az volt,
hogy mit vetiink egybe mivel. Erre a hatarozatban foglalt valaszt adtuk. Eléggé politikai
kérdésnek tlint az egész, probaltuk ezt jogi kérdéssé alakitani. Hogy ez mennyire sikertilt,
az kérdéses. Akinek az eredmény kedvezdtlen, az nyilvan politikailag motivalt dontésnek
tekinti, aki szimpatizal a dontéssel, az a jog kiiitéses gydzelmét latja a hatarozatban... De
ez mindig is igy volt és igy is lesz. Elnézést, hogy nem tudok ennél részletesebben
visszaemlékezni, azt tudom, hogy komoly vitdink voltak ebben a kérdésben. En
igyekeztem akkor is a tisztan jogi érvek mentén kialakitani az allaspontomat.

Mennyire folynak dssze az iigyek, melyekkel foglalkozik, és melyek azok, melyekre
hosszabb tavon is részleteiben emlékezik?
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Roppant helytelen lenne, ha egyes ligyek 1ényegesebbek lennének, mégis utdlag tlinik,
mintha elveszett volna néhany eset a sok kozott, masokra pedig jobban emlékszem.
Azonban mindig az az ligy a legfontosabb, amivel éppen foglalkozik az ember. Ezt
bonyolitja, hogy az Alkotmanybirdsagnak harom iizemmodja van: a teljes iilés, az 6t fos
tanacs, valamint az egyes bir6i munka. Utobbit negyedévig kell vallalni, de nekem
tetszett ez a helyzet, igy hosszabban maradtam és igy sokat tanultam beldle. Ezeknek a
kérdéseknek a megitélése ugyanis emlékeztet az tigyvédi szakmamra. Altalaban ezeknek
az volt a vége, hogy vissza kellett utasitani egy végzéssel az adott ligyben benytjtott
beadvanyt, mert valamilyen oknal fogva nem felelt meg azoknak a formai
kritériumoknak, amelyet a torvény az elbirdlashoz kotott. Az igaz, hogy az apparatus
segit elokésziteni az ligyet, de ha nem olvassa ezt az, aki aldirja, akkor kérdéses, hogy
milyen alapon hoz dontést. Izgalmas, de terjedelmes.

Mindegyik tigyben volt rendkiviil érdekes dolog. Példaul egy biintetés-végrehajtasi
intézetben az ott 1évo elitélt beadvanya esetén kiilonos kérdés, hogy hogyan kovetelhetem
meg a hatdriddt, pontossagot. Ekkor egy hatvan oldalas kézzel irt beadvany vettem
kézhez. Ezzel a helyzettel kapcsolatosan a két évtizedes oktatasi tevékenységem soran
tapasztaltak jutottak eszembe. Volt ugyanis ekkor egy dolgozat, ami olyan csinyan volt
irva, hogy félre dobtam, értékelhetetlennek mindsitettem, a teszt ir6janak nevét sem
tudtam elolvasni. Végiil kideriilt, hogy a legjobb hallgatom volt. Széban levizsgazhatott
hibatlanul. Ez nem csak az & hibdja, hanem az enyém is, elfaradtam, nem tudtam
elolvasni. Elitélteknél ugyanazokat a feltételeket megkdvetelni meglehetdsen nehéz.

Az 6t f0s tandcsi iiléseken valasztasi tigyek, mint alkotmanyjogi panasz, jelentek meg. A
személyhez fliz6do jogokkal, mint f6 szakteriiletemmel kapcsolatos esetek is maradandok
lesznek, akar el6add bird voltam, akar nem. De visszagondolva természetesen az fajt a
legjobban, amikor tévedtem. Nem szavazd bird voltam, beldttam a tévedésem, s
megprobaltam mas érvek alapjan korrigalni. Vigasztalo talan csak annyi lehet, hogy nem
az ¢én téves allaspontom nyert. SzOérnyli erre rdjonni utdlag, hiszen az
Alkotmanybirésagnak nincs modja revidedlni. A bird mas hasonlo {igyben, 1) érvekkel
mar masként, helyesen donthet. Lelkileg rendkiviil nehéz megélni a rossz dontést. Talan
Rejtd Jend Elveszett cirkald cimil irdsaban Piszkos Fred mar alkatanal fogva sem volt
alkalmas huzamosabb lelki életet €lni, egy bironak mindezt azonban nehéz kizarnia, noha
jobb targyilagosnak lenni.

A kérdésre visszatérve személyhez fiiz6d6 esetekre szivesen emlékszem vissza. Arra az
érvrendszerre, mely az emberi méltosag, a sajtdészabadsag, s ezekhez tartozd egyeb
szabadsagjogoknak az {iitk6zését jelentették, amelyekkel prébaltunk iranyt mutatni a
birésagoknak, amelyek kovethetoek lettek a késObbiek soran a joggyakorlat szdmaéra.
Ertem ezen azt, hogy alapvetd terminolégiai problémat kellett és kell ma is feloldani az
igazsagszolgaltatasnak. A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat egy biintetd ligyrdl szolt, de
sok minden mast is kifejtett az Alkotméanybirésag az indokoldsban, igy azt is, hogy a
kozszereploknek nagyobb toleranciaval kell birniuk a kritikat, mint a nem
kozszereploknek. Ami azonban a legérdekesebb, hogy akkor még az Alkotmany azt
mondta, hogy van alkotményos véleményszabadsag, ¢és ezen beliil nem tett kifejezett
kiilonbséget tényallitas, birdlat, kritika, jellemzés kozott. Az Alkotmanybirdsdgnak meg
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kellett allapitania, hogy mig teljesen szabad a biralat, kritika, jellemzés — bizonyos
racionalis korlatok kozott — addig nem ilyen széles a szabadsag a tényallitasokkal
kapcsolatban leforditva ezt: hazudni, tényeket meghamisitani tilos. Ezzel szemben
tényekbdl konzekvenciakat levonni szabad. Ha a politikust birdlom, akkor azt viselje el,
de azt nem mondhatom, hogy itt volt, vagy ott volt, ha nem volt itt és nem volt ott. Az
ilyen tigyekre gondolok vissza szivesen, mert az én allaspontom a tisztanlatast el¢ tudta
segiteni.

2011 szeptemberében nevezték ki, most pontosan mandatumanak feléhez ért, 6 évre
elore tekintve mi az, amit mashogyan végezne, miben valtoztatna?

Amikor 1990-ben megvalasztottak a kormanyfét, Antal Jozsef miniszterelnokot és
megalakult a kormany, elkezdett egy olyan tevékenységet, ami rendszervaltdsban
rendkiviil fontos volt. 1992-ben megjelent egy anyag, Féluton cimmel, amit az ellenzék
ugy hivott, hogy ,,Téviiton”. Azt merem remélni egyrészt, hogy rolunk ilyen nem fog
megjelenni, de az elképzelésem az az, hogy a megszerzett rutint gy tudom majd
hasznalni a kdvetkezd hat évben, hogy az nem fog a tartami megitélés rovasara menni.
Tehéat most is ugyantgy érdeklé6dom a kérdések irant, mint amikor eldszor {iltem az
irdasztalomnal. Csak most mar hamarabb tudok megoldasokat talalni a problémakra. Az a
kegyelem ért engem, hogy ha hosszasan ki tudok egy dolog mellett tartani, akkor minden
nappal jobban €s jobban szeretem, mert azt ldtom, hogy a dolog az érdekes. Lényeges ¢és
lényegtelen kozott hamarabb kiilonbséget lehet tenni ezaltal. Ez szdmomra jo dolog,
¢lvezetesebbé teszi a munkat, ez pedig annak a garanciija, hogy tudok olyan dontést
hozni, mely a lelkiismeretemmel 0sszeegyeztethetd. Abban nem bizom, hogy tobb olyan
dontés meghozatalaban kozremiikddhetek, mely mindenkinek tetszeni fog, mert olyan
nincs. Jollehet ezt végtelentil sajnalom.
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Sok mindennel foglalkozott, oktatasi tevékenységet is végzett, mit gondol, a 12 éves
mandatum utian mit fog csinalni, visszatér az iigyvédi teriiltre vagy mas iranyba
tekintene?

En akkor 63 éves leszek, ha tehetem, elmegyek halérek! Ha ez a vidgyam nem jon be,
akkor majd meglatom, hogy a szakmaban mit tehetek. Annak idején ugy dontéttem, hogy
az ugyvédi tevékenységem csak felfiiggesztettem, tehat minden évben befizetem az
ligyvédi tagdijamat, pont azért, ha ennek az életnek vége lesz, akkor visszamehessek a
masik szakmamba. De ugy érzem, hogy ezt a ,,gdodrot” majd csak 6 év mulva fogom tudni
atugrani, mert abban is van egy delikat szépség, hogy az ember visszavonul ,,torzsi
teriileteire” és horgaszattal vagy foldmiiveléssel foglalkozik, azaz barmit, amit addig nem
csindlt életvitel szerlien végez. Incitatust mindig visszahivtdk Romaba, ha gond volt az
ellenség betoréseivel. Szerencsére ez az alkotmanybirokkal nem torténhet meg, mert aki
12 éves mandatumat letoltotte az nem valaszthatd jra. Tehat ebben a vonatkozasban
nincsenek sem vagyaim, sem illazioim. Két lehetséges tervem van tehat, és mindkét
,vasat” tlizben tartom, mert a horgaszbotjaimat apolgatom, tovabba az ligyvédi kamarai
tagdijamat csokkentetten tovabbra is fizetem. Ez a tervem, de az lenne a legszebb, ha sok
unokaval a kertben tevékenykedhetnék, ¢és a fiivet nyirhatndm és sargarépat
termeszthetnék.

On jogaszként két nagy politikai viltozast megélt, a rendszervaltast és az
Alaptorvény elfogadasaval eloallott uj helyzetet. Milyen szerepe volt ezekben,
hogyan kapcsolodott be a folyamatokba?

1989-ben Pozsgai Imre allamminiszternek voltam a munkatdrsa. A harom oldali
egyeztetd targyalasokon az & szakértéjeként vehettem részt az alkotméanyszoveg
kialakitasaban. Igen fiatalon, 29-30 évesen foglalkozni vele, az alkotmanyjogban, nagy
dolog. Az akkor nagyon tetszett és Oriiltem, hogy ebben részt vehettem. Hogy a szoveg
azota modosult, azt nem ¢éltem meg csalddasként, hiszen az Alkotméany az aktualis
politikai folyamatok eredményeként valtozik. Az Alaptorvény kialakitdsdban mar nem
volt szerepem, hanem amikor a politikai dontéshozo ugy dontott, hogy az 1
Alkotmanynak lesz egy koncepciodja és ennek elkészitésére akkor Salamon orszaggytilési-
képviseld urat, ma birotarsamat kérték fel, akkor 6 harmunkat kért fel: Patyi Andrés bird,
most rektor urat, Varga Zs. Andras akkor legfobb ligyész helyezettest, és engem, mint
igyvédet. Meg voltunk elégedve a koncepcidval, Z. Leiner Imre kolléga ur is segitett a
kidolgozasaban, nem is a sajat munkankkal voltunk megelégedve, bar azzal is, de ez igen
szerénytelennek tlinhet, hanem azzal, hogy ebben részt vehettiink. Az ember ezt ugy ¢€li
meg, mint a torténelem bizalmasa, van felhalmozott tudasa és ezt technikai értelemben
atforgatja és azt a politikusok értelmezik, hogy megfeleld dokumentum késziilhessen.
Sziiletett egy teljesen madsik, de ez nem okozott lelkiismereti problémat szamomra.
Sokszor dolgozik tigy az ember, hogy nem lesz konkrétan eredménye. Ugyanez lathato és
tapasztalhat6 az ligyvédi praxisban is, a pernek sok minden kimenetele lehet, de ha még
beall a kedvezd itélet szerint a jogerdhatas, akkor sem bizonyos, hogy az tligyfél a sz6
hétkoznapi értelmében ,,nyertes”. Ugyhogy a magam részérdl ugy gondolom, hogy emiatt
nem szabad keseregi. En az Gj Alaptorvény hatélya alatt alkotmanybiréként dolgozom, s
ezt rendkiviil megtisztelonek tartom. Természetesen minden alkotmanyjogasz fidkjaban
szokott lenni 0 ¢és 1Uj valtozata a meglévd valtozata a meglévd alkotmanyos
koncepcioknak. Ez helyes, hiszen ezzel csiszolja az ember az agyat, csak nem szabad a
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vagyainkat a valdsaggal Osszekeverni, az alkotménybirdnak mindig a hatalyos szabaly
alapjan kell eljarnia.

Alkotmanyjogi panaszokkal Kkapcsolatban mik a tapasztalatai, milyen a
befogadhatosagi arany, milyenek ezek az iigyek?

Szerintem ezekhez hozza kellett szokniuk a panaszosoknak. En nagyon szivesen venném,
ha ezek szakszeriibbek lennének, az Alkotmanybir6sdg ugyanis ebbe az iranyba
szamtalan 1épést tett, példaul a honlapon hozzaférhetdvé tett nyomtatvanyokat, tovabba a
beérkezett panaszokat a fOtitkar megvizsgalja, s ha ugy itéli meg, akkor hianypodtlasra
szolitja fel a panaszost. Az azonban szerencsétlen helyzet, hogy a — féleg szakmabeli —
panaszosok utobbit inkdbb sértésnek veszik. Ezeknek a segitd eszkozoknek a
kihaszndldsaval azonban sokkal nivésabbak lehetnének ezek a beadvanyok. Ennek is két
oldala van természetesen. Az alkotmanybirénak nyilvanvaléan egyszerlibb elutasitani
mar az eljards ilyen korai stddiumdaba az ligyet, azonban a masik oldalon ott van a
panaszos. En befogadasparti vagyok. Ekkor ugyanis még csak azt kell vizsgalni, hogy az
eléirasoknak megfelel-e, nem kell megnézni, hogy hogyan fog végzddni, melyen
kovetkezményekkel jar majd az tigy. Igen boldog vagyok, ha el lehet birdlni az iigyet
vagy mas feltételek fenndllasa mellett (jbol meg lehet azt a panaszosnak kiildenie az
Alkotménybirdsagnak, de az igen rosszul esik, ha a legnagyobb jéindulat mellett sem
lehet egy-egy esetet befogadni, mert nem potolta a panaszos a hianyokat és még
sorolhatndm. Ahhoz id6 kell, hogy az ligyvéd kollégdk az 1j eljardsban tapasztalatot
szerezzenek, de nagyon Orlilnék neki, ha hamarosan sz4dz beadvanybdl kilencven vagy
még tobb elbiralhato lenne, de hogy ez mikor fog eljonni, ezt nem tudhatom.

Vannak-e olyan alkotmanybiré kollégak, akiket példaképének tekint, akiknek a
szakmai allaspontjukkal tud azonosulni?

Alapvetden tekintélytiszteld ember vagyok, valamennyi tanaromat rendkiviili mértékben
tiszteltem, hogy tudtam-e azonosulni az allaspontjukkal az egy masik kérdés. Azt
gondolom, hogy a feladatom mindig is az volt, hogy meghallgassam mas allaspontjat.
Amikor egyetemista voltam, s kérdéseket fogalmaztam meg, akkor velem a legtdbbet
Bihari vagy éppen Kukorelli professzor ur foglalkozott, €¢s mind a mai napig fordulhatok
hozzajuk, ezt ezuton is kdoszondm nekik. De barmelyik alkotmanybiréhoz mentem oda
eddig, hogy kérdezzek tdle valamit, pozitiv valaszt kaptam. Halas voltam, vagyok
tandraimnak, kiilonosen Herczeg Gézanak, Zlinszky professzor urnak, az 6 haldluk
mélyen megérintett, hiszen hozzajuk érzelmileg és mas modon is kotddtem. Barmelyik
volt alkotmanybironak a munkajat, tanulmanyikat szivesen kezembe veszem. Volt nekem
egy mesterem az iigyvédi irodaban, aki azt mondta, hogy ,,persze te egy szakvizsgazott
tigyvéd vagy, persze, hogy az altalad hasznalt jogszabalyok jelentds hanyada a
kisujjadban van, de még a lopas tényallasat is meg kell nézni, jollehet igen egyszeri”.
Ezért azt gondolom, hogy hidba vagyunk a birtokdban az Alaptérvény rendelkezéseinek,
hiaba vagyunk birtokaban korabbi dontéseink jelentds hanyadanak ezért helyes, ha ez
ember ezeknek mindig utdnanéz, ebbdl a szempontbdl nekem a példaképeim a
szorgalmas alkotmanybirdk, akik nem voltak restek, hogy a tevékenységiiket akar a
minucidzussagig pontosan hajtsak végre.
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Matyas Ferenc — Morauszki Rita:
,Ameddig csak lehet, az Alaptorvényt probalom védeni €s nem a sajat
rogeszméimet” — interja dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiréval

Talan kevesen tudjak Onrél, hogy erdélyi sziarmazisi. Mesélne nekiink az
élettorténetérol? Hogyan Keriil Budapestre?

Marosvasarhely alapvetdéen tdvol van Budapesttél, mint ahogyan autdpalya nélkiil
Nyiregyhdza és Zalaegerszeg is tavol van, csak ez egy kicsit tdvolabb. Nagy kiilonbséget
nem éreztem abban az idoben, amikor ott éltem, merthogy szinmagyar hely volt. A radid
a Kossuth radio volt, nagymamam Elet és Tudomanyt, valamint Természet vildgat
olvasott, én pedig a Csillagok haboruja nevli filmrél a Pajtds magazinbdl értesiiltem.
Ilyen értelemben nem volt kiilonbség. Olyan értelemben volt, hogy nyilvan a kozel-tavol
mindig relativ is. Gyér messze volt, cserébe Zagon kozel. Amikor a Rékodczi
szabadsagharcot tanultam, akkor el lehetett menni megnézni, hogy honnan ment Mikes
Kelemen Rodostoba. Nyilvan van kiilonbség, de igazan, ha Budapestre kellett jonni,
akkor csak Nagyvaradig volt nehéz eljutni. Egyébként ez ma is igy van, az utnak az a
bonyolultabb része.

Az ombudsman szerepérol irta a PhD dolgozatat, oktato a Pazmanyon, ahol a
kozigazgatasi tanszéket vezeti és dékan volt, ezen Kkiviil a legfobb iligyész helyettese is
volt. Milyen mértékben befolyasolja szakmai életutja, meggy6zodése, tapasztalatai
az alkotmanybiroként végzett munkajat?

Mindegyik hatott ram. Az ombudsmani hivatal is és az ligyészség is azért volt hatalmas
iskola, mert mind a két teriilet megkovetelte, hogy szinte mindennel foglalkozzam
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valamelyest, ami a jogon beliil van. Az ligyészégen talan csak a biintetdvel nem, mert arra
volt kiilén helyettes, de nyaron én helyettesitettem. Ezt mas mdédon nem lehetett volna
osszeszedni, mert a normalis ember szakosodik. Erdekli valami és megprobélja a lehet6
legmélyebben megismerni. Az ombudsmani hivatal foglalkozott mindennel, meg kellett
ismerkednem példaul a Honvédség belsé igazgatasaval, és mivel akkor még voltak
sorkatonak, igy a soralloményuak illetve a tisztek hivatasi szabalyaival. Az ligy€szségen
ugyanez volt. A biintet6jogon kiviili teriilet azt jelentette akkor, hogy az Osszes
jogszabaly tervezetét meg kellett néznie a legfobb ligyésznek, meg ugye a hivatal egy
részének, ezért az Gsszes jogszabalytervezet atment a kezemen a Polgari Perrendtartastol
az Alaptorvényig. Ez nyilvan tagitja az ember l1atokorét, mert ha hall valamit, akkor az
ismerdsnek tlinik. Most itt torténetesen olyanokkal is foglalkozok, amivel ott a kevésbé,
de ilyen az élet.

Paczolay Péter utin On lett a Velencei Bizottsig magyar tagja. Mesélne a
tapasztalatairol, hogyan értékelné a bizottsag miikodését?

A Velencei Bizottsag. olyan intézmény, amelynek nagyon jelentds iranyvaltasa
kovetkezett be az elmult években. Tanacsado testiiletként hoztak 1étre 1990-ben atmenteti
idére, azért hogy az akkor frissen rendszervaltast megéld allamok és a Nyugat kozott
legyen egy kommunikacids csatorna a hivataloson kiviil. Mert nyilvan jogaszok vagyunk,
olyan kérdésekrdl kell beszélni, ahol meg kell érteni, hogy a masik mit gondol, és miért
ugy gondolja. Nem elég, hogy a politikusok kdotik az egyezményeket és akkor megy
minden szépen tovabb. Erre a célra hoztak létre és elég sokaig igy is miikodott, viszont
kidertilt, hogy foleg az kozép-eurdpai rendszervaltd allamok elég hamar megtalaltdk a
kozos nyelvet. Majdhogynem azt lehet mondani, hogy ugy tiint, hogy erre olyan nagyon
nincs is sziikség. Ha megnézik, az els6 husz évben Magyarorszaggal egyetlen jelentés
foglalkozott, ez a 1994-96-o0s alkotmanyozasi kisérlet, amelynek a szabalyozasi elveit
vizsgaltdk. De ha jol emlékszem Csehorszaggal kapcsolatban a mai napig egyetlen
jelentés sincs. Szoval a kozép-eurdpai allamokrol elég hamar kideriilt, hogy értik a
nyugat-eurdpai nyelvet. Néhany évre sziikség volt, amig a bolsevik allam logikajéara
¢épiild szabalyokat kicsit atmostuk, hogy az Alkotmanybirdsadg korabbi szohasznalatat is
1dézzem, utana viszont minden tovabbi nélkiil értettiilk egymast.

Akkor fordult mas iranyokba a Velencei Bizottsag érdeklédése, amikor Kitornek a balkani
habortk, szétesik Jugoszlavia, és nem békésen valnak ki az orszagok. Nagyon komoly
nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi kérdések meriiltek fel, ezutan pedig, Szovjetunid
bukésa utan a Kaukazus fel¢ helyezddik a hangstly. Vajon a volt szovjet tagallamok
értik-e a nyugatot? Ebbe az iranyba helyez3dott at a Velencei Bizottsag fokusza. Es végiil
egy Uj dimenziovaltast okozott a jogallamisag absztrakt elvének felértékelddése. Ezt ugy
szoktam mondani, hogy mig korabban a jogallamisag egy dogmatikai fogalom volt és
tobbféle jogallam €It egymas mellett, azzal hogy ez normativ megfogalmazast kapott,
vagyis bekeriilt a jogi szovegekbe, ettél kezddédben értelmezni kellett, és ki kellett
alakitani egy, mondjuk igy, k6zos értelmezést, jogallami minimumot, de ez valdjaban azt
jelenti, hogy egy kotelezd mércét. Ezaltal felértékelddik minden intézmény, amely ezzel
foglalkozik. Magyarorszag élen jart ebben, a mi Alkotményunkba keriilt bele el6szor
deklardlva, hogy Magyarorszag jogallam. Ilyen nem volt korabban, mert nem att6l
jogéllam egy jogéllam, hogy odairjuk. Viszont nekiink benne volt a régiben, hogy
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Magyarorszag szocialista allam. Ezt valamire le kellett cserélni, és akkor ez olyan jol
hangzott: eddig volt szocialista allam most meg majd jogallam. Azzal viszont, hogy
belekertilt az Alkotményba, szabad értelmezést inditott el.

Ugyanaz a torténet jatszodik le allam folotti szinten, mint amit Magyarorszag megélt az
elsé években. A Velencei Bizottsdg, ami a hivatalos nevén az Eurdpai Bizottsag a
Demokraciaért a Jog utjan, felfedezte a fogalmat, és belekezdett a jogallamisag, a
jogallam nagy értelmezésébe. 2010-ben irt errdl egy absztrakt jelentést, amely mar nem
egyes allamokkal foglakozott. Innent6l jogallami orakulum szerepe van a Velencei
Bizottsagnak, én meg mar ebbe cseppentem bele. Ugyanakkor jelenleg még nem latjuk,
mi lesz a jovdje annak, hogy egy tagallamok altal jelolt, de csak sajat magukat képviseld,
elvileg alkotmanyjogaszokbdl allo testiilet elkezdi megmondani az orszagoknak, hogy
hogyan kell miikddni, féleg, ha mindezt szelektiven teszi: nyugat-eurdpai orszdgoknak
nem mondjuk meg, miként miikddnek rosszul néhany tiz éve. Vannak orszagok, akik
megsértddnek, mondvan, hogy 6k az alkotmanyossagot ezer éve gyakoroljak, azon beliil
a modern alkotmanyossagot is tobb szaz éve, ezért ne tessék nekiink mar megmondani.
De ez mar a politika vilaga is, igy azt abbahagynam.

On tagja volt annak a hiromfés szakértéi csoportnak, amely az Alaptorvény
koncepcidjanak kialakitasan dolgozott, Hogyan zajlott ez a fajta a munka? Onnek
milyen személyes elvarasai voltak az uj Alaptorvénnyel kapcsolatban?

Nem voltak elvardsaim. Mikor ez az alkotmany-el6készitd eseti bizottsdg, az un.
Salamon-bizottsag ilt, akkor egyszer megkérdezték, milyen legyen az alkotmany? Azt
valaszoltam, hogy pontosan olyan, amilyet az ott 1lé képviseld holgyek és urak
elfogadnak. Ezért sokan haragszanak ram, mert korabban egy konferencian is mondtam,
hogy egy alkotmany nem az alkotmanyjogaszok jatékszere. Az alkotmany bizonyos
szempontbol jogi eszkdéz, ami a politikai torekvéseket hosszu tavra jogi szabalyokka
konvertéalja, és mindaddig, amig modern jogallamban éliink, az alkotmanyoz6 hatalom
joga, hogy ezeket a szabalyokat megmondja. En természetesen el tudom mondani, hogy
nekem mi tetszene, nyilvan ett6l nem is lehet egy alkotmanyozasi folyamatban teljesen
eltekinteni. Meg kell mondanom, hogy milyen belsd jogi Osszefliggések vannak, hogy
melyik az az esetleges két mondat, amely ugyanazon alkotmanyszdvegben egymas
mellett nem lehet, és bizonyos egyéb jogi Osszefliggésekre fel lehet hivni az
alkotményozo6 figyelmét. Ilyen példaul a jogfolytonossdg kérdése, ez volt az egyik
vesszOparipam, hogy nagyon vigydzzunk ezzel, mivel nem jaték. Ez nem olyasmi, amit
csakugy odahajitunk, hogy honnan szamitjuk a jogfolytonossdgunkat, mivel annak a
mindennapokra kiterjedd jogi kovetkezményei lesznek. Az alkotmanyozasi folyamatban
nem lehet kontorfalazni, mert ha kontorfalazunk, akkor valamiféle sutasag kerekedik ki a
végén , de ezek csak tanacsok. Kicsit olyan ez, mint amit az egyetemen is irtunk az egyik
tankonyviikre, hogy a tanar csak kinyitja az ajtot, de belépni a hallgatonak kell. AKi
alkotmanyjoggal foglalkozik elméletben, az megmutatja az ajtot, de az alkotmanyozo
hatalom 1épi at a kiiszobot. A

Az alkotminyozis soran Onhoz kapcsolédéan hiresiilt el a ,,magalkotmany”
koncepcidja. Errél kiilon tanulmanya is sziiletett. Mi az a ,,magalkotmany? On
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hogyan tudnd meghatirozni az Alaptérvény magjat illetve abbél, amit On akkor
meghatarozott, mi az, ami ténylegesen bele is Keriilt az Alaptorvénybe?

Most akkor ezt valasszuk kétfelé. Az Alaptorvény magja arra utal, hogy egy chartalis
alkotmany hosszi szoveg €s nyilvan nem teljesen egyforma jelentdsége van az egyes
mondatoknak. Normativista megkozelitésben azt mondjuk, hogy egy alkotmény magja az
a mondat, amelyik az alkotmanyt egy jogrendszer alapkovévé tesz. Ilyen értelemben azt
lehet mondani, hogy az Alaptérvény magja az R) cikk, kicsit bdvebben az R), az S) és a
T) cikkek, amelyek az Alaptérvény modositasat és a jogrendszert hatarozzak meg. Erre ra
lehet épiteni egy tdgabb megkdzelitést, az integracioalld alkotmanymagot, ami egy kicsit
tagabb, és korabban azokat az alkotmanyos szabalyokat jelentette, amelyekhez nem
nyulhat hozza az Eurdpai Unid. Ez egy kompromisszumos megoldas arra kérdésre, hogy
minek van primatusa. Tudjuk, hogy azt, hogy nem az Eurdpai Unid jogénak van
primatusa, igy altalaban nem lehet kijelenteni, mert az EU érvényesiti a sajat joganak
primatusat. Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy egy alkotméany vagy nalunk az
Alaptorvény egészében ald van rendelve az Europai Unid jogénak. Németorszagban
ugyanez volt Grundgesetz-cel. Ott talaltak ki az integracioalldo alkotmanymodellt, ami
mara a Solange-dontések és a magyar AB kvota dontése miatt picit meghaladotta valt.
Téagabban értelmezziik azt, hogy mihez nem nytlhat hozza az Eur6pai Uni6 jogalkotasa.

Ehhez képest a magalkotmany egy jogtechnikai kérdés volt. Nekem akkor az volt a
meggy6zOodésem, hogy ennyire rovid id6 alatt nehéz lesz olyan egységes
alkotmanyszoveget irni, ami nem igényel modositast. Nézzék meg a jogtarat és elddl,
hogy volt-e oka annak a sejtésemnek, hogy sziikség lesz ra. Masodik érvem az az volt,
hogy nagyon jol elkiilonitheték nalunk az Alaptorvény szabdlyozési teriiletei. Az
altalanos rendelkezések és a preambulum a szimbolikus alapja az alkotmanyos rendnek,
ezen kiviil ott van az allamszervezeti rész harmadikként az alapjogi rész, és végiil nalunk
ott van felértékelddve a kozpénziigyi rész. Ez négy eltérd szovegezési stilus. Egészen
mashogy kell beszélni arrdl, hogy mit csindlhat a kdztarsasagi elndk, mint arrdl, hogy mit
jelent a hatalommegosztas vagy az alapvetd jogok korladtozhatosaga. Mas az absztrakcios
szint. Ugy érveltem, hogy ezeket érdemes széthtizni és azt mondai, hogy ez a harom-négy
rész egyiitt adja az alkotmanyt, de ezeket idében is elkiilonitve kellene megalkotni. Amit
én magalkotmanynak hivtam, az az eleje. Ha az Alaptorvényt nézziik, akkor a Nemzeti
Hitvallas, az alapvetés, €s nyilvan ide tartozna, hogy legyen kapcsold a tobbi részhez a
Szabadsag ¢és Feleldsség rész elsd szakasza, ami az alapjogok védelmét deklaralja, a
részleteit pedig kiilon korpusz tartalmazta volna. Mindez olyan esztétikai elénnyel is jart
volna, hogy modositasi igény esetén példaul az allamszervezetrdl szolo torvényt kellett
volna moédositani nem pedig az Alaptorvényt. Mivel én ezeket viszonylag roviden irtam
le, a jogtudoméany félreértette. Voltak olyan kritikdk, hogy lényegében a torténeti
alkotmany szertedgazd sarkalatos torvényrendszerét akarom Gjra 6sszehozni. Ez nem igy
volt.

On tehat gy latja, hogy normahierarchia van az Alaptérvényen beliil a kiilonféle
rétegek kozott?

Logikailag nincs. Tartalmilag van, hiszen ha nem egy egymondatos szabalyt irunk, akkor
lehetetlenség, hogy ne legyen normahierarchia, egy belsd hierarchia egy jogi szovegben,
akdr az Alaptorvényben is. Mert nyilvan az alapelvek, az alapvetd rendelkezések
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hatarozzadk meg azt, hogy bizonyos részletszabalyokat, hogy értelmeziink. Hogyan
értelmezem az Alaptorvény rendelkezéseit? Objektiv teleologikus rendeltetése szerint,
valamint a nemzeti hitvallassal és torténelmi alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban.
Persze, hogy az R) cikk (3) bekezdése erdsebb szabaly, mint a t6bbi, mivel olyan
rendelkezés, amely megelézi a tobbit. Es minden orszagban van ilyen. A németeknél
példaul az 6rokkévaldsagi klauzulak estén nem mondhatjuk azt, hogy nem fontosabbak,
mint egy megvaltoztathatd szabaly. De ilyen a hatalommegosztas is. Van olyan, aki azt
mondana, hogy a hatalommegosztas ugyanolyan fontos, mint az a kérdés, hogy az
onkormanyzatoknak mik a feladatai? Az egyik nyilvin konnyebben moddosithato,
kozelebb all a mindennapjainkhoz, a masik pedig olyan rendelkezés, hogy ha azt atlépjiik,
akkor az egy masik orszag lesz.

Szamitott ra hogy felkérik Alkotmanybirénak? Milyen szempontokat kellett
mérlegelnie, amikor elfogadta a jelolést?

Erre Gigy nem szamit az ember, mint arra, hogy most akkor elérkezik a 49. évének 365.
napja és masnap 50 éves lesz. Azt nem mondom, hogy nem volt benne valami nagyon
homalyos jovOképben, hiszen aki alkotmanyjoggal foglalkozik és elér egy bizonyos
¢letkort, és az addigi életitja miatt bizonyos jogszabalyi feltételeknek megfelel,
felmeriilhet benne, hogy akar még ez is lehet. De én ugy mentem el 2013-ban az
ligyészségrol, hogy harom évig tisztdn csak az egyetemen szeretnék dolgozni. Ha
szamitottam volna a felkérésre, nem féltetleniil Iépem meg ezt 2013-ban. Amikor aztan
jott a jelolés, meg kell, hogy mondjam, hogy egy kicsit elgondolkoztam rajta. Tartottam
tole, hogy kicsikét fiatal vagyok hozzd, még ha a torvényi feltételeknek meg is felelek, és
hat igy is volt. Az elsé évben jelentsen érzékeltem, hogy jobb lenne, ha egy kicsit
alacsonyabb hangnemben fogalmaznék.
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Hogy latja, ma hogy tudja betolteni az Alkotmanybirosag alkotmanyvédo szerepét?
Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve, ezzel kellink és
feksziink. Az Alaptorvény védelmér6l mindenkinek van valamilyen személyes
megkozelitése. Az én megkdzelitésem, amit a jel6lés utani parlamenti meghallgatason el
is mondtam, hogy ezt kovetden az Alaptorvényre tesziink eskiit, és nem a korabbi
meggyozddésiinkre. Voltak, akik csunyakat irtak ezutan rolam, de ma is igy gondolom.
Persze, ha atmegyek a Duna tuloldalara,, az egyetemen eldéadhatom, hogy altaldban a
jogrol, és altalaban az alkotmanyossagrol mit gondolok. De eskiit arra tettem, hogy itt van
egy leirt szoveg, ugy hivjak, hogy Alaptorvény, nekem azt kell védeni. Fiiggetlenil attdl,
hogy az egyes mondatai tetszenek-e vagy, hogy netan van-e olyan mondat, ami jobban
tetszik, mint a tobbi. Mert nyilvan van.

Amennyiben tagan értelmezziik az alkotmanyvédelmet, beszélhetiink ebben a
korben a lathatatlan alkotmany védelmérdl is?

Ez a ketté nem fér Ossze, ég €s fold a kiillonbség. A lathatatlan alkotmany Sélyom Laszlo
Elnok Urak egy parhuzamos indokoldsaban jelent meg. Nem az a kérdés, hogy a
lathatatlan alkotmany nevii formula tetszik-e vagy sem, hanem, hogy mi a jelentése. A
lathatatlan alkotméany egy aktivista birdi szerepfelfogast fed, miszerint van egy leirt
szoveg, de annak a tartalmat akdrmeddig kitagitva az Alkotmanybirosag hatdrozza meg
¢s védi. Errdl a személyes véleményem az, hogy ettdl, ha lehet, tartézkodni kell. Az,
hogy ez mennyire sikeriil, azt ne kérdezze, ezt beliillrdl nem lehet megallapitani. Majd
amikor az Alkotmanybirdsag jelenlegi korszakat elemzik, akkor majd megmondjak. De
habitus szabalyként azt tartom a magam szdmadra kotelezonek, hogy ameddig csak lehet,
az Alaptorvényt probalom védeni és nem a sajat rogeszméimet.

Hogyan latja a Solyom-orokség szerepét az Alkotmanybirdsag életében? Milyen
hatassal volt, jelenleg milyen hatissal van a munkajara? Vannak-e olyan jo vagy
rossz dontések abbol az idoszakbdl, amit kiemelne?

Amit most kérdezett, az a legnehezebb kérdések egyike. Egyénileg, testiiletileg és a vilag
szdmara is. Erre nem lehet roviden vélaszolni. Az Alkotménybirdsag az elsé napjatol
kezdddden meghatarozd befolyast gyakorolt a magyarorszagi jogi, alkotmanyjogi
gondolkodésra és meghatdrozo6 befolyasa van a jelenleg miikodé Alkotmanybirdsagra is.
Ezt nem lehet vitatni. Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy egy-két dontéssel ne vitatkozna az
ember. Megjegyeznem, hogy igyekszem mindig tisztességgel vitatkozni. Tehat amikor az
Alkotmanybirdsag elsé éveiben hozott egy-két dontést viszonylag élesen kritizalok,
mindig hozzé szoktam irni, hogy nagy valoszinliséggel akkor én is igy dontdttem volna.
Nem egy, és nem kettd olyan dontés van, ami utdlag — 15, 20 vagy 25 év tavlatbol —
latszik, hogy meghatarozta a magyar alkotmanyjog fejlodését és nem feltétleniil jo
iranyban. Talan az egész orszag sorsat befolyasolta, és nem jo iranyba. De ez nem azt
jelenti, hogy akkori fejemmel nem ugyanazt mondtam volna. Hogy ne a levegébe
beszéljiink, 1991-ben aTDK-n az volt a véleményem, hogy az igazsagtételi térvények
nem férnek Ossze az Alkotmannyal. Mai fejemmel azt mondom, hogy a legnagyobb
tévedés volt, hogy az Alkotmanybirosag akkor, abban a hatarozatdban olyan iranyba tolta
el a magyar alkotmanyfejlédést és Magyarorszag torténetét. Ezt nem lett volna szabad.
De még egyszer mondom, akkor én bolcs TDK-sként meg voltam gyézddve, hogy ez igy
helyes. Es hamarabb mondtam, mint ahogyan a hatarozatot meghoztak. Akkor még ott
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voltak Wiener Imre és Békés Imre professzorok, a két biintetéjogdsz, ott vitatkoztak 6k
is. Ezekkel a kérdésekkel tehat azért is nehéz foglalkozni, mert az embernek
folyamatosan meg kell probalni jovobe latni. Hogy mit lehet kezdeni az els6
alkotmanybirosag orokségével, ezzel napi szinten kiizdink, probaljuk értékelni és
ujraértékelni. Az Alaptdrvény hozott egy nagy lehetdséget, €s aztan a negyedik modositas
formalisan is adott egy nagy lehetOséget arra, hogy értékeljiik ijra, mi volt korabban, és
mi van most. Ennek a technikdja, hogy nem automatikusan hivatkozunk vissza az
Alaptdrvény el6tti hatarozatokra, hanem megerdsitjiik ket. Es azt lathatjuk, hogy nagyon
sokat fenntart az Alkotméanybirdsag: a kordbbi Alkotmanybirésag legsulyosabb
mondatainak 90%-at. Ahogy telik az id6 azonban, egyre kevésbé azokra a hatarozatokra
hivatkozunk vissza, az megmarad a tudoméanynak, mert a tudomany az ujakat nem
olvassa. Mindenesetre a multat nem lehet megvaltoztatni, értékelni lehet, de veliink van,
hordozzuk. Torténeti alkotmanyunk vivmanyai is ezt jelenti: nem lehet levagni korabbi
részeket és kidobni a gondolkodasunkbol.

Eszménybél balvany? cimii konyvében emliti, hogy a jogallamisagot egyfajta
aduaszként alkalmaztak a rendszervaltas utani idében, igy totalis joguralom
valosult meg, egyfajta jogallami onkény. Mit értett ez alatt? Hogyan lehetne
értékelni a jogallamisag fogalom Kiterjeszto értelmezését?

Itt a totalitast ugy értettem, hogy fogunk egy vagy néhany alapelvet, ezeket kikialtjuk
olyan szintii dogménak, aminek a megsértésért kikozosités jar az uri tarsasagbol, a
modern Eurdpabol, vagy az alkotmanyossag védelmezéi kozil. Ha ezt mindenre
rahtzzuk, rdadasul egy szlik dontéshozo csapat, testiilet kezébe adjuk az errdl valo
dontést, akkor ez alapvetéen majdhogynem ugyanolyan helyzetbe sodor minket, mint
amit tisztességes diktatirdk idején megtapasztaltunk. Valojaban teljesen mindegy, mit
csinalok és teljesen mindegy, hogy a jog, a jogi szabalyok, masok alapjogai, az én
alapvetd jogaim szerint mi kovetkezne, vagy az orszadgok esetén a szuverenitdsbol mi
kovetkezne.. Emlitettem, hogy mindenféle tartalmi meghatarozas nélkiil belekeriilt az
Alkotmanyba és késObb az Alaptorvénybe, hogy Magyarorszag jogallam,. Ez értelmezést
igényelt és igényel. Annak, aki az Alkotmanyt, az Alaptorvényt értelmezi, annak, ha
kérik, hogy mondja meg, hogy az adott helyzetben érvényesiil-e a jogallamisag
kovetelménye vagy, hogy mi kovetkezik beldle, annak valaszolnia kell, és a magyar
Alkotmanybirdésag miikodése elsé éveiben rajott, hogy ez lényegében szabad kartya. De
lehetne a joker kifejezést is hasznalni: mindent helyettesithet. Abban az esetben, amikor
az adott testiiletnek valami nem tetszik, végsé soron mindig ott van, hogy sérti a
jogallamot és mi mondjuk meg, hogy mi a jogallam. Egy polgari jogi példaval élve, a
Polgari Torvénykonyvben van a rettenetesen sok konkrét rendelkezés, ami azt tisztazza,
hogy milyen szerzédést kotiink, kinek milyen joga van a leirt szovegben stb. De ott van
legelol az a néhany alapelv, amely a hierarchidban elébb van. Ezeknek két nagy
rendeltetése van. Egyrészt a részletszabdlyokat ezekkel Osszhangban kell értelmezni,
feltételezve, hogy van ilyen hermeneutikai eldiras, masrészt segit kitdlteni a joghézagot.
De a polgari jog esetén a joghézag kitdltés normalis dolog, hiszen diszpozitiv az egész
szabaly és nincs formakényszer, barmilyen tartalma szerzddést kothetiink, ezért persze,
hogy kell valamilyen altalanos szabdly, amely alapjan a bird el tudja donteni, hogy az jo
vagy nem. Mas jogteriileten ez nem ilyen egyszeri. Biintet6jogban ez maga lenne a jogi
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istenkaromlas, hogy altalanos szabaly alapjan kitoltjiik a Biinteté Toérvénykonyvben 1évo
hidnyokat.

Az Alkotmany azonban nem diszpozitiv, hanem nagyon is kogens szabaly, mivel az
egész jogrendet meghatarozza, ezért az ilyen hézagtoltéssel dvatosnak kell lenni. Hogyha
van egy ilyen jogallami valami, amibdl majd kiolvasztunk, amit akarunk, tehat nem csak
értelmezési eszkdzként, hanem valoban hézagpdtlasra is hasznaljuk, az nagyon felértékeli
az alkotmanybirdsagok szerepét. Van, aki azt mondja, hogy ez igy helyes, ez az egyik
iskola, mas azt mondja, hogy ez mar alkotméanybirésigi kormanyzas. En ehhez az
iskolahoz tartozonak szoktam magam vallani. Tehat a korrektség jegyében: 1990-92-ben
senki szdmara nem volt kétséges, hogy a jogrendszer dugig van Alkotmannyal ellentétes
szabalyokkal, és az Alkotmanybirosag feladata az, hogy takaritsa ki 6ket és ehhez kapott
egy eszkozt, amire hivatkozva mindezt megteheti, akkor is, ha nem tudja konkrét szabaly
alapjan visszavezetni.. A Jakab-féle Alkotmany kommentar bevezetd irasai kozott
talalhato Jakab-Gyorfi tanulmany részletesen leirja, hogy az Alkotmanybirdsag akkor is
hasznalta a jogallami klauzulara val6 torténd hivatkozast, amikor lett volna méas mod. Az
ombudsmani hivatalban is ezt lattam. Az alkotmanyos jogokkal 0sszefiiggd visszassag
70%-a a jogallamot sértette, in concreto a jogbiztonsagot. Ez joker volt: ha valami nem
tetszett az ombudsmannak, de nem talalt egyéb szabalyt, akkor a jogbiztonsagot sértette.

AKKor jél értettem, hogy On el kivan hatarolédni ettél az eszkoztol?

Nem, azt nem mondanam, hogy el kivanok hataroloédni. Azt mondanam, hogy ismerem az
eszkoz veszélyességét, hasznalom, de visszafogottan. Ha megnézik, a jogallamra valod
hivatkozas nagyon visszafogott az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Természetesen ezt
megkonnyitette az Alaptorvény és az Alkotmanybirosagrol szo616 torvény, azaltal, hogy a
hangsuly athelyez6dott az alapjogi birdskodasra. Azért azt csak igazan specidlis
megkozelitésben lehetett volna mondani, hogy létezik a jogallamhoz valé alapjog. Két
eset a gyakori: a visszahato hataly tilalma, meg a kell6 felkésziilési id6 hianya.
Gyakrabban jon el6 a jogallamra hivatkozas birdésagi kezdeményezéseknél, mert a bironal
nincs ilyen korlat, eldzetes és utdlagos normakontrollnal is elékeriilhet. Alkalmazzuk is,
de olyan visszafogottsaggal, ha szabad latvanyos megfogalmazast mondani, hogy a
jogallami klauzula ne takaritsa el maga el6tt a teljes Alaptdrvényt. Az Alaptdrvény nem a
jogallamisag jaruléka, sot a jogallamisagot az Alaptorvény tobbi szabalya valositja meg,
illetve biztositja, nem 6nmagaban a deklaracié. De ettél tovabb nem mennék, mert nekem
arra nincs jogosultsigom, hogy a jelenlegi testiilet gyakorlatat birdljam vagy
dicsérgessem.

Eloadobirdja volt a 29/2015-6s AB hatarozatnak, amelyben az Alaptorvény uj, az
onkormanyzatokra vonatkozoé un. ,hajléktalansagot kriminalizalé” szabalyt tagan
értelmezte a testiilet. Nevezhetjiik ezt aktivista megkozelitésnek? Hogyan is értékeli
az aktivizmus fogalmat, hogyan helyezi el magat ezen a skalan?

Erre azt mondhatom, hogy nem itélhetem magam, én igyekszem nem aktivista lenni, de
hogy ez mennyire sikeriil azt majd megitélik masok. Ez egyébként biroi, alkotmanybiroi
habitus kérdése. Az, hogy én melyiket tartom helyesnek altalaban, és melyiket tartom
magamra nézve iranyaddnak, nem azt jelenti, hogy massal szemben egy picit is
megbélyegzoként alkalmaznam, hiszen 1étez6 jogi jelenség az aktivizmus, annak is van
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racionalitdsa, pusztdin én nem <értek vele egyet. De, hogy a konkrét kérdésre is
valaszoljak, abban a dontésben semmi aktivizmus nincsen.

Egyébként a Kormany cselekvési szabadsdga ugyanugy az Alaptorvény ¢és az
alkotményos rend része, s6t ugyaniigy megvan az Alaptorvény alkotmanyos rendjét védo
szerepe, mint nekiink. Ez viszont azt jelenti, hogy nem szabad abbol kiindulni, hogy én
barmit mondhatok, pusztan azért mert itt ilok, hogy a Donati utca 35-ben. Ha vizsgalok
egy jogszabalyt, nem azt kezdem nézni, hogy a Kormany hozta, hatha rossz. Abbol
indulok ki, hogy ez egy jogszabaly ott van mogoétte az érvényesség alkotmanyossag
vélelme, de itt van egy inditvany, ami viszont azt mondja, hogy sérti az Alaptorvény. Ha
nem is konktradiktorius az eljarasunk, de a két ellenpont mindegyikét tisztességesen és
partatlanul kell vizsgalni. Elvileg abbol indulunk ki, hogy az Orszaggylilés nem akar
rosszat, nem akarja az Alaptorvényt tonkrevagni, de jon valaki, aki azt mondja, hogy
mindez nem sikeriilt, vagy, hogy az 6 jogat sértette. Meg kell, hogy mondjam,
alkotményjogi panasznal hamarabb valok, ha gy tetszik aktivistava, hiszen itt van egy
ember, akinek megsériil a joga.

Emlitette, hogy egyik oldalon ott van a jogszabaly, amit timadnak és a masik
oldalon ott van egy konkrét beadvany. Az actio popularis megsziinését mennyire
tudta potolni az alkotmanyjogi panasz bevezetése? Nagyon sok kérdés és probléma
be tudott korabban csatornazodni az Alkotmanybirdsaghoz, amik jelenleg nem
feltétleniil tudnak, mert alapjogsérelem nem torténik, ugyanakkor sulyos kozjogi
érvénytelenségek huzodhatnak a hattérben.

Erre megint lehet egy polgari jogi hasonlatot hozni. Az érvényességre azt mondjuk, hogy
vagy van, vagy nincs. Igen am, de kérdezem ¢én, ha a felek kdtnek egy szerzddést, ami
dugig van érvénytelen kikotésekkel, majd mindenki teljesit, és mindenki boldogan megy
haza, azzal mi van? Akik a szerzodésben érintettek, vagy akikre kihat, azok koziil senki
nem torédik ezzel. A jog nem egy magaban vald dolog, nem egy szobor, ahol az a Iényeg,
hogy tokéleteset faragjunk. A jog eszkdz. Emberek gyartjak maguknak, és az érvényesség
¢és alkotmanyossag vélelmébdl kovetkezden tigy gondolom, hogy amig senki nem sért
egy érvénytelenség, addig benn az egyetemen, a Duna taloldaldn, irhatok rola akar
doktori dolgozatot is, hogy szerintem ez mennyire érvénytelen. Igazam is van, hasznos is,
hogy leirom. Na de feltétleniil sziikséges egy senkit nem bantd érvénytelenséget
kikiiszobolni pusztan elvi alapon? A tankonyvben igen. A popularis actional ez volt a
probléma. A jognak az a rendeltetése, hogy magatartasi szabalyként funkcionaljon
kozottiink. Biztos jo, hogy ha valami senkit nem sért, az Alkotmanybirdsdg meg
foglalkozik vele? A materialis alaptérvény-ellenesség mas, mert ott valamilyen alapjog
sériil. Az azért sokkal jobb, hogy az alaptérvény-ellenességet az veti fel, akinek
megsértette az alapjogat, nem pedig a langlelkli mozgalmarok, akik ugy gondoljak, hogy
a nép nem ¢érzi, hogy sértik a jogat, de én tudom, majd én megtamadom az
Alkotmanybirosagon. En ezért vagyok panaszparti. J6, hogy az Alkotmanybirésagnak
nem absztrakt kérdésekkel kell foglalkozni az esetek zOmében, hanem a lehetd
legkonkrétabbakkal. Kevesebb a hibazas lehetdsége. De latok is egy ilyen trendet. A
Kelsen-i tipusu Alkotmanybirosag egy meghatarozott torténeti korszakokban nagyon
fontos, és ilyenkor kell az absztrakt normakontroll és segit a popularis actio, amikor barki
johet. Ilyen korszakok a nagy tarsadalmi datalakulasok ¢és nem véletlen, hogy
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rendszervaltozasaink utdn itt a kornyéken mindenki erds, Kelsen-i tipust
Alkotmanybirésagot hoz létre. Hiszen ez a hatékony eszkoz arra, hogy a jogrendszert
sikeriiljon megtisztitani. De azt is latjuk, hogy egy id6 utan a gorbe az megy lefelé, a
torvényhozéasban zommel megtanuljak azt, hogy hogyan kell jogot alkotni. Megtanuljak,
hogy mit nem lehet rendeletben szabalyozni, és mirdl kell térvény, megtanuljak, hogy
van Strasbourg, tehat létezik egy nemzetk6zi emberi jogi védelmi szint. Amikor
mindezeket elsajatitottak, akkor a puplaris actio mar valéban mar csak egy divattermék
lesz. A németek kezdték el, a spanyolok folytattak, aztin Magyarorszag allt be a sorba,
hogy megyiink vissza az amerikai tipusu, eredeti alkotméanybir6sagi modell felé¢ a
panasszal. On the case.

Van-e olyan korabbi hazai, illetve, ha mar szoéba keriiltek a Kkiilfoldi
alkotmanybirésagok, akar most is hivatalban lévé kiilfoldi alkotmanybiré kollégaja,
akinek szemléletmédjaval, vilagnézetével, alkotmanybiraskodasi stilusaval tud
azonosulni?

Van, Labady Tamas. Az 6 stilusa nagyon tetszett nekem. Nagy kincs, hogy ezt meg is
tudtam mondani neki, amikor ide keriiltem. Az egy masik kérdés, hogy a személyiségiink
kozott ég és fold a kiilonbség. O egy valodi bird volt. Higgadt, kiegyensilyozott, kérdez,
és képes levegdt venni a valasz elétt. Ez ram nem igaz sajnos. En néha a valasz utan
veszek levegdt, majd még egyet, hogy na, ezt nem kellett volna. A személyiségiink eltér
egymastol, pont ezért néztem fel nagyon arra a stilusra, amit 6 képviselt. A kiilfoldiek
koziil pedig Scalia fobiré az Egyesiilt Allamokban. De nem az tetszik nekem benne
igazan, amiket Uigy elsére gondolni lehet, mint a textualista szemlélete, hanem az, hogy
mindig jokedvii volt. Az, hogy akikkel benn a teremben késhegyre mend vitakat
folytatott, azokat azért tudta szeretni a termen kiviil. Ez nekem nagyon imponal, bar azt
megint nem merném allitani, hogy nekem is pont igy sikertil.

Melyik eléado biroi hatarozatara a legbiiszkébb? Illetve a kiilonvéleményei koziil
melyik az, amelyik az On szimara a legkedvesebb?

A magyar Alkotmanybirdsdg 27 éves gyakorlata az allaspontom szerint tulsdgosan
felértékeli az eldadd bird szerepét. Allando dilemméja az el6add birénak, hogy tobb
szempontnak kéne megfelelnie. Egyik szempont, hogy mit gondol, és nyilvan azt fogja
leirni. A masik, hogy minek lesz tobbsége. A harmadik pedig az, hogy 1étezik-e olyan
alkotményos szabdly, ami nem enged kompromisszumot. Ezt ebben az
alkotménybiraskodasi modellben nehéz Gsszhangba hozni. Ugy hozzaallni, hogy én
vagyok az eldado6 alkotmanybird és leirtam a helyeset, a tobbségnek pedig mar csak az a
dolga, hogy megszavazza, csacskasag. De ennél nehezebb a kovetkez6 kérdés, hogy jo, a
tobbségnek nem tetszik, kovetkezésképpen vagy visszaadom, vagy megprobalok
kompromisszumot elérni. Ugy gondolom, az alkotmanybiraskodas testiileti tevékenység,
nem one-man-show, ezért ameddig csak lehet, el6ado biroként el kell mennem a tobbség
altal elvart irdnyba. Ez egy hosszu, bonyolult feladat. Teszek egy 1€pést, ez tetszik a
tobbségnek? Nem, nem tetszik. JO, akkor probaljunk meg masik iranyt. Egyébként tudnék
mondani olyan hatarozatot, nem egyet, nem kett6t, aminek nem én voltam az eléado
birdja, de addig veszekedtem a tobbséggel és az eldado biroval, hogy belekeriilt olyasmi,
ami most az eléado biro dicsdsége.
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A kiilonvéleményekkel kapcsolatban mindig sokat vitatkozunk, hogy jo-e, hogy ilyen sok
parhuzamos indokolas, meg kiilonvélemény van, mert noveli a dilemmat a felhasznalok
oldalan, hogy vajon jo-e a tobbségi hatarozat. Az még a jobbik eset, amikor széthtiznak a
kiilonvélemények. Azok a 8-7-es dontések a veszélyesek, amikor a hét kiilonvélemény
egy iranyba huz, mert az tényleg azt mutatja, hogy ha nagyon akarom, akkor egy
szavazaton mult a dontés. Ez az egy szavazat, ha nem itt van, hanem ott, akkor a mésik
dontés a jo. Ezért egyre inkabb igyekszem csak olyan esetben leirni valamit, hogyha
tényleg ugy érzem, hogy ez most integritasi kérdés. Egy picit azért vagyok nehezebb
helyzetben, mert ha valamit hirdetek évek oOta az egyetemen, nem irhatom ald az
ellenkez6jét szo nélkiil. De nem hiszem, hogy a villogas terepe a kiilonvélemény.

Hogyan értékeli az Strasbourgi Birdsag dontései és az AB esetjoganak viszonyat?
On szerint az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslatnak minésiilhet-e
Strasbourg vonatkozasaban?

Ez egy nagyon nehéz kérés. Annak eldontéséhez, hogy a Srasbourgbdl nézve az
Alkotmanybirdsag eljarasa, a panasz hatékony jogorvoslati eszkoz-e, eldszor azt kellene
megvalaszolni, hogy mit gondolunk az alkotmanyjogi panaszrol itthon, Magyarorszagon.
Err6l tanulmanyt lehetne irni, most csak par elemet emelnék ki. Az egyik az
Alkotmanybirosag és a rendes birdsagok viszonya. Azt mondja az Emberi Jogok Europai
Birésagnak befogadasi kritériuma, hogy a legmagasabb hatékony jogorvoslatot igénybe
kell venni. Hosszi ideig, a 2000-es évek elejéig, az akkori Legfelsébb Birosag
feliilvizsgalatat sem tekintették minden esetben hatékonynak. Talan polgériban hatékony
volt, biintetbben nem, vagy forditva. Mert azt mondtdk, hogy ugyis mindent
helybenhagynak. Es tényleg. Mikozben a Be., Pp. feliilvizsgalata technikailag ugyanugy
zajlik: 1l harom bird, jogerds itéletet lehet megtadmadni, és egyiket hatékonynak
tekintették, a masikat nem. Ez a strasbourgi olvasat. A masik a mi olvasatunk. Birosag-e
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az Alkotmanybir6sag? Az ¢én valaszomat egy parhuzamos indokolds tartalmazza.
Roviden ugy szol, hogy az Alkotmanybirdsag birésag. Ma mar zémmel mindenki azt
mondja réla, hogy birésag, mert itéletet semmisit meg, ¢és az elmult ezernégyszaz
esztendOben gy szoktuk meg, hogy csak bird semmisit meg birosagi itéletet. De ebbdl
kovetkezik a kérdés, hogy jogorvoslati eszkdz-e az alkotmdnyjogi panasz? Ha azt
mondom, hogy igen, akkor vissza lehet kérdezni, hogy miért nem a Pp.-Be. szabalyozza?
Szabalyozza az, de mint valami kiils6 format. A Pp.-Be. oldalarol nézve az
Alkotmanybirdsag inkabb Strasbourggal van egy halmazban, és nem a jarasbirosag,
torvényszék, itélotabla, Kuria csomaggal. Most ha erre azt mondanank, hogy lehetetlen
elvitatni, hogy jogorvoslati jellege is lenne a panasznak, akkor jon a kérdés, hogy
elsddleges vagy masodlagos a jogorvoslati jelleg?

Nemrég hallottam egyébként, hogy foglalkozik azzal Strasbourg, hogy ismerje el az
alkotmanyjogi panaszt hatékony jogorvoslati eszkoznek. Ahogy eltelt néhany év, és a
befogadasi kritériumok stabilizalodtak, lassan mar lehet sejteni, hogy mit fog befogadni
az Alkotménybirdsag, és mit nem. Harom éve, mikor ide kerliltem, még nem lehetett.
Nem biztos, hogy tudtam volna olyan panaszt irni, amit biztos befogad az
Alkotménybirdsdg. Kell a sok-sok iigy, amibdl szépen lassan kikristdlyosodik a
gyakorlat.

A kérdés masik részét illetéen azt lehet mondani, hogy az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaganak jogértelmezését nyilvan nem lehet figyelmen kiviil hagyni. De erre a vilagon
megint tobbféle valaszt adnak. Vannak olyan orszadgok, ahol azt mondjak, hogy
automatikusan atveszik. Méasok azt mondjak, hogy jo, figyeljiink oda ra. Es vannak olyan
orszagok, amelyek azt mondjak, hogy sz6 nem lehet rola. Tiszta véletleniil a két
¢lharcosa ennek Oroszorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag. Koziilik az angolok fogalmaznak
okosabban. Ok azt mondjék, hogy itt nemzetkozi jogrol van sz6, ami mogott nincs tiszta
szuverenitas, hanem csak szuverének kozos akarata. A birdsag jogfejleszto szerepét pedig
kicsit fogjuk vissza, mert amikor alavetették magukat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
joghatosaganak, akkor azért azt nem tudhattak, hogy Strasbourg fogja magat és Kitagitja
az alapvetd jogokat. A korabbi évtizedekben nagyon vigyazott arra, hogy a szocialis
jogok terén olyan dontést ne hozzon, amihez nem tudja a szamlat fedezni. Jovedelem,
nyugdij, szocialis timogatas. Azt vette 4t a magyar Alkotmanybirdsag is, hogy itt nagy az
allam mozgéastere, mert ezeknek a jogoknak a tényleges érvényesiilése az orszag teherbird
képességéhez igazodik. Most azt latjuk az elmult években, hogy lazan mondja
Strasbourg, hogy kevés ez a pénz, ebbdl nem lehet megélni, tobb kell. Ilyen, meg ehhez
hasonld {igyek miatt szolalt fel az Egyesilt Kirdlysdg is. A masik ilyen a
szabadsagvesztés biintetést toltok szavazati joga volt, ami nalunk is kiverte a biztositékot,
de mi azért lenyeltiik. A britek nem, azt mondtak, hogy ha az alkotmanyos hagyomanyok
része, hogyha valaki olyan mértékben kiviil helyezi magat a tarsadalmi értékrenden, hogy
bortonbe kell csukni, akkor ne donthesse el, hogy a tarsadalom milyen irdnyba akar
tovabbmenni. Mi megoldottuk azzal a technikédval, hogy a bironak kiilon ki kell mondani,
hogy a koziigyektél el van tiltva. Minden esetben kimondjak, teljesilt a strasbourgi
kovetelmény. Osszegezve, én igy gondolom, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni, de
egy Alkotmanybirésagnak nem lehet vakon kovetnie Strasbourgot, mert bizonyos
esetekben alkotmanyos identitasunkat vagy onazonossagunkat engednénk el. Példaul a
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voros csillag kérdése. Ertem én, hogy az olasz cimerben is benne van a vords csillag, és
mast jelent, de mi nem azt mondtuk, hogy Olaszorszagnak jelentse ugyanazt, mint
nekiink. Nekiink ezt jelenti.

Hogyan értékeli az unios jogrend helyét a hazai jogrendszerben? Elképzelhetonek
tartja esetleg, hogy egy Eurdpai Unié Birdsaga altal hozott dontést, dontésének
végrehajtasat megtagadjunk? Mit ért ezzel osszefiiggésben az ,alkotmanyos
identitas” fogalma alatt?

Elvileg a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban az elvi lehetéség benne van, vagy, hogy
finomabban fogalmazzunk, nem zarhaté ki. De azért, ha megnézzik az
alkotménybirosagok ezzel kapcsolatos gyakorlatat, akkor azt latjuk, hogy ez egy picit
tagallami atomfegyver, tehat ettél még azok is tartézkodnak, akik elvileg erdsen
mondjak, hogy joguk van hozza. Hogy hosszabb tdvon milyen eredményre vezet ez a
jelenlegi, az Eurdpai Unidt és tagallami jogrendszert is érintd forrongas, nem lehet latni.
Nem kizart, és tulajdonképpen az opt in/opt out rendszer azért mar ennek agyaz meg,
hogy bizonyos esetekben a tagallam azt mondja, hogy én nem vitatom az Eurdpai Unio
jogéanak primatusat, nem vitatom, hogy az mindenkire kotelezd, de ezt a konkrét helyzetet
itthon nem tudom végrehajtani. Ennek a gyakorlati része a nehezen elképzelhetd: ha
mindenki elkezd ,,Lego kockakat” kiszedni, akkor hogyan fog miikodni. De mindaddig,
amig az Eurdpai Unid nem szdvetségi allam, ahol van egy szOvetségi torvény, ami
mindenkit kdtelez, addig a pakliban ez benne van.

Ami miatt nem keriilheté meg ez a kérdés, az az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés. A 2. és
6. cikke tartalmazza roviden a k6z0s eurdpai alkotmanyos hagyomanyt. Kérdés, hogy
léteznek-e kozds alkotmanyos hagyomanyokon kiviil kiilon alkotményos hagyomanyok?
A 4. cikk azt is mondja, hogy az Eurdpai Unié joga tiszteletben tartja a nemzeti identitast,
ideértve az alkotmanyos berendezkedést €s oOnkormanyzatokat is. Ebbdl milyen
kovetkeztetést lehet levonni? Hat azt, hogy a nemzeti identitds, amit mi alkotméanyos
Onazonossagként forditunk, az ugyantigy eurdpai érték, mint a k6zos értekek. Tehat itt
mar nem arrol van szo6, hogy vannak a kozos eurdpai értékek, és ezeket védi az EU joga,
az EU Birosaga, hanem az Eurdpai Uniordl szo6lo szerzddésben szerepel, hogy ez is
eurdpai érték. Ami azt jelenti, hogy egyrészt az Eurdpai Unid intézményeinek védenie
kell ezt is, beleértve a Birdsagot, masrészt a tagallamoknak pedig kiillonosen védenie kell.
Vagyis azt mondhatjuk, hogy amig az eurdpai intézmények a 2. és 6. cikken keresztiil
nézik a 4. cikket, addig a tagallami alkotmanybirosagnak a 4. cikken keresztiil kell néznie
a 2. és 6. cikket. Még egyszeriibb megfogalmazasban, ha a kozos értékek kapnak birdi
védelmet, akkor a kiilon értékeknek is kell birdi védelem. Ez az Alkotmanybirdsagok
hivatasa.

Egyik kiilonvéleményében [14/2016. (VII. 18.)] tartalmi okbdl tartotta betilthatonak
a “Becsiilet-napi” szélséjobboldali rendezvényt, mivel allaspontja szerint annak az
Alaptorvény értékeibe iitkozo célja volt. Masik oldalon a véleménynyilvanitassal, az
allam ideologiai semlegességével és a tarsadalom onvédelmi reflexeibe vetett
bizalommal lehet érvelni. Melyek azok a gondolatok, amelyek tartalmi alapon valo
hatdésagi korlatozasat, végsé soron cenzurajat, jogszeriinek tartja?
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Elég sok ilyen iligy van folyamatban, ezért sziikre szabnadm a vélaszt. Az emlitett tigyben
nagy vita volt. Nekem errél az a véleményem, hogy a szolds szabadsaga és a sajto
szabadsaga az alapvetd alkotményos jog. Mi tobb, nemzeti 6nazonossagunk tartopillére,
torténeti alkotmanyunk vivmanya, gondoljunk csak a '48-as aprilisi térvényekre, de
mehetlink messzebb is. Amiben esetleg eltér a véleményem az éltalanosabbnak tekintett
felfogastol az az, hogy azt mar nem merném allitani, hogy csak nagyon csekély
alapjoggal szemben kell meghatralnia a sz6las- és a sajtészabadsagnak, tudniillik ez azt
jelenti, hogy akkor példdul az emberi méltdésagot tényleg oda rakjuk, ahol most van: a
vitrinbe. Lepucoljuk az iiveget, ott van benne a nagyon szép festmény, csak éppen nem
hasznaljuk. En azt egyaltalan nem tartom helyes dolognak, amit gy hivunk, hogy
karaktergyilkossdg vagy verbdlis lincselés. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
bizonyos esetekben ez nem elfogadhatd, de a szavaknak stlya van. Leirt szavaknak még
nagyobb sulya van. A Becsiilet napnal elég vilagos volt a helyzet, mert az inditvanyban
benne volt, hogy Parizsi Békeszerzédés. Amikor alkotmanybiré vagyok, akkor nem
mondhatom, hogy a torvényben kihirdetett békeszerzodés nem szamit. Akkor, amikor egy
olyan rendezvény torténik, amelyiknek egyértelmii célja az, hogy masokat sértsen, akkor
én sokkal inkabb vallom, hogy az alapvetd jogok gyakorldsa nem iranyulhat masok
zaklatasara, arra, hogy masok jogainak érvényesiilését korlatozza. Ugy vélem, hogy azt
még elnézhetjiik, ha valaki kiall az erkélyre, aztin masokat sérteget, de az, hogy olyan
rendezvényt szervezhet-€, aminek egyetlen egy célja, hogy mésokat sértsen, erre nehezen
tudnam azt mondani, hogy védi az Alaptorvény, mert nem juthat egy jogvédelem odaig,
hogy mas jogit meg eltakaritom eléle. Nyilvin nem betiltatni akarok mindenféle
véleményt, sz sincs rola, de figyeljiink arra, hogy mas jogok is vannak. Ez mindig
probléma, amikor egy jogra gy rairanyitjuk a reflektort, és az Osszes tobbi arnyékban
marad.

Mit tart az AB elott allo legnagyobb kihivasnak? Az alkotmanybirdi megbizatasa
végén mit tekintene sikernek, mikor lenne elégedett a sajat munkajaval?

Az Alaptorvény védelme egy olyan cél, amit megkaptam feladatként. Akkor végzem a
munkamat sikeresen én is, meg az Alkotmanybirdsag is, ha ezt meg tudjuk valositani. Az,
hogy meg tudjuk-e valdsitani, az nem olyan, mint egy sz€p tollat gyartani, annal sokkal
bonyolultabb. Probalok nem tévedni, ha meg tévedek, akkor bevallani.

Milyen alapon valasztotta ki a munkatarsait, mi a munkamodszere, mennyire tud a
torzskarara tamaszkodni?

A torzskaromra nagyon tudok tdmaszkodni. Jelenleg tizendt tagja van az
Alkotmanybirdsagnak, ez tizendt munkamodszert jelent, és nehéz azt mondani, hogy az
egyik jobb, mint a masik. Ha én elmondom, hogy mit csinalok, abbol 6hatatlanul az fog
kovetkezni, hogy ezt tartom helyesnek, ezzel megbantom a kollégdkat. Nagyon jo, hogy
itt van a stadb, nagyon jol tudok veliik dolgozni. A kivélasztasnal igyekeztem magam
visszafogni. A harom tanacsadobol ketten korabban is itt dolgoztak. Ez igy helyes.
Nyilvéan kell mindig egy pici valtozés is, nem baj, hogyha stdbon beliil is igy van, de
ennél tobbet azért nehéz gy mondani, hogy ne mintaként akarjak masok eldtt allni.

Melyik az On szdmara a szakmailag leginkabb meghatirozé konyvélmény?
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Nem tudok egyet kiemelni. Tizet tudnék, vagy huszat. Olyat tudnék mondani, ami
jelentdsen befolyésolta a gondolkodasomat, de abbdl sem egyet. Ilyen a Vékasnak a
szerzOdési rendszer fejlodésének csomdpontjairdl irt munkéja. Illyen Sélyom Lészlonak a
polgari jogi felel0sség hanyatlasarol irt konyve. Sosem voltam polgari jogasz, de az, amit
leirtak benne, az meghatarozta azt, hogy a jogrél mit gondoljunk. Ami jelentds
forduldpontot jelentett, mert batrabban kezdetem elhinni azokat a gondolatokat, amiket
korabban kiraztam a fejembdl, az John Lukacsnak a torténelmi relativizmusrol irt konyve
(A torténelmi tudat), aki kideritette, hogy a Heisenberg-féle hatarozatlansag a
torténettudoméanyban is tokéletesen miikodik. Az megvaltoztatott. Korabban is
gondolkodtam ezen, de akkor ugy éreztem, hogy ez valami bolondéria. Tudnék még igen
sokat mondani. Hogy hivatalban 1évé alkotmanybirdt is emlitsek, Pokol Béla A jog
szerkezete cimii konyvét mondanam. Hallgaté koromban olvastam, nem értettem felét
sem, de akkor elkezdtem wjra olvasni. A kiilfoldiek koziil: Maine, Az 6si jog, illetve Hart
A jog fogalma cimii munkakat emelném ki. De mondhatom a Tomecsanyi Morictol A
kozigazgatasi jogviszonyt, mert azt olvasva értettem meg, mi az a kozigazgatasi jog.
Néhany évig tanitottak nekem, midig azt éreztem, hogy ennek se fiile, se farka, de fogtam
a Tomcsanyit, és megértettem, hogy mi az.
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