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ELŐSZÓ  
 

Orbán Endre: 

Az élő alkotmány 
 

 

Az Arsboni egyik legfontosabb célja, hogy az alkotmányosság és a jogállam 

kiemelt helyet kapjon a közbeszédben. Ezért vágtunk bele legújabb projektünkbe, 

amely az egyik legfontosabb alkotmányos testület, az Alkotmánybíróság tagjait 

mutatja be az érdeklődőknek. Örömmel ajánljuk ezért olvasóink figyelmébe a 

beszélgetéseinket, amelyek végére a reményeink szerint egy teljesebb képet 

kaphatnak az élő alkotmányról és letéteményeseiről: az alkotmánybírákról. 

 

 
 

 

Az Alkotmánybíróság – ahogy az Alaptörvény is megfogalmazza – az alkotmány 

védelmének legfőbb szerve. A testület összetételében és hatásköreiben 2012 óta jelentős 

változások történtek, és bár alkotmányvédelmi feladatai szerteágazók, vagyis a testület 

többféle hatáskört gyakorol, ezek közös funkciója a hatalom korlátozása. 

Az alkotmányossági mércék alkalmazására hivatott szervként, az Alkotmánybíróság 

állandó kritikai olvasat tárgya, hiszen Pareto-optimális döntést nem tud hozni: valaki 

mindig elégedetlen lesz a végén. Hogy milyen döntést hoz, az az alkotmány-szöveg 

értelmezőin, ha úgy tetszik a szöveg működtetőin múlik. 

A testület tagjai ezért kiemelt közjogi személyiségnek tekintendők: az ő feladatuk az 

alkotmányosság kritériumainak számonkérése, sőt, döntéseiken keresztül azok 

kikényszerítése. Hiszen, bár az alkotmány megszövegezése viszonylag tömör és 

absztrakt, e szűkszavúság az alkotmánybírósági értelmezések révén teljesedik ki, a 
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tényleges alkotmányvédelem az alkotmánybírósági határozatokon keresztül lép 

működésbe. Ez az értelmező tevékenység pedig végső soron visszahat a szövegre is: 

minél sikeresebb az alkotmányosság elveinek a kikényszerítése, minél több a kellően 

megindokolt és megfelelően igazolt döntés, az az alkotmányszöveg tekintélyét is erősíti. 

Az alkotmánybírósági döntéseket nagyban befolyásolja az alkotmánybírók szakmai 

meggyőződése, illetve az alkotmányosságról vallott felfogása,
1
 ezért az Arsboni 

megkereste a testület tagjait annak érdekében, hogy a szélesebb nyilvánosság is jobban 

megismerhesse személyüket, szerepfelfogásukat, továbbá a hatalommegosztásról, illetve 

az emberi jogokról vallott nézeteiket. Kíváncsiak voltunk arra, hogy honnan jöttek, 

milyen meggyőződések vezetik őket a munkájukban, hogyan vélekednek általában az 

alkotmánybíráskodásról, vagy az alkotmányjog aktuális kérdéseiről, milyen 

munkamódszerrel dolgoznak a mindennapokban, és mit tekintenek alkotmánybírói 

hivatásuk céljának.  

 

Kérdezői oldalon az Arsboni szerkesztősége bevonta a Bibó István Szakkollégium és 

a Mathias Corvinus Collégium diákjait is, akiknek ezúton is köszönettel tartozunk. 

A projekt résztvevői: Ádám Flóra, Antal Gergő, Appelshoffer-Horváth Eszter, Bakos 

Rebeka, Balogh Annamária, Balogh Norbert, Burján Evelin, Cseh Kristóf, Csigi Ádám, 

Dánfalvi Tamás, Deáki Dorottya, Fedorecz Renáta, G. Szabó Dániel, Hanák Zoé, Hancz 

Patrik, Heiszer Veronika, Kakuk Lili, Kállai Nóra, Kasza-Tóth Krisztina, Klicsu 

Annamária, Mátyás Ferenc, Mécs János, Molnár Kristóf, Morauszki Rita, Nemes Balogh 

Flóra, Németh Márton, Orbán Endre (projektkoordinátor), Radvánszki János, Romsics 

Richárd, Szalai Flóra, Szentgáli-Tóth Boldizsár, Sziládi Péter Sándor és Zsembery Eszter. 

                                                 
1
 Sólyom László: A „nehéz eseteknél” a bíró erkölcsi felfogása jut szerephez: Sólyom Lászlóval, az 

Alkotmánybíróság elnökével Tóth Gábor Attila beszélget. Fundamentum, 1997/1. 32. 
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A témakörök összeállítása során igyekeztünk megfogalmazni olyan közös pontokat, 

amelyek az egyes bírók szakmai példaképeit, a strasbourgi gyakorlatról alkotott nézeteit, 

az újabban a hazai közjogi diskurzusban is megjelent „alkotmányos identitás” fogalmát, 

vagy éppen a korábbi alkotmánybírósági esetjog, illetve a bírói aktivizmus megítélésére 

vonatkoznak. Ezzel együtt az egyes interjúk megőrizték személyes jellegüket is, hiszen 

eltérő életutak vezettek a Donáti utcába.  

Bízunk benne, hogy a tizenegy elkészült interjú lehetőséget teremt az olvasók számára, 

hogy jobban megismerjék az Alkotmánybíróság tagjait, illetve az intézmény működését. 
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INTERJÚ  
 

 

Cseh Kristóf – Hancz Patrik: 

„A magyar alkotmánybíróság az európai fősodorhoz tartozik” – interjú dr. Sulyok 

Tamással, az Alkotmánybíróság elnökével 
 

 

Egy interjúban említette, hogy rokona volt Sulyok Dezső, akiről külön könyv is 

jelent meg és akiről az Élet és Irodalom hosszú portrét közölt tavaly. Mennyire 

jelentős a családjában a közjogi érdeklődés? 

Sulyok Dezső távoli rokonom volt apai ágon, az ő szellemi öröksége, a demokrácia 

melletti feltétlen kiállás a mai napig meghatározó a számomra. Sajnos soha sem tudtam 

személyesen megismerni, mivel ő 1947. augusztus 14-én hagyta el Magyarországot, én 

pedig 1956. március 24-én születtem. A családunk másik ágához tartozó Kuncz Ignác 

pedig a Kolozsvári Egyetem alkotmányjogi professzora volt. Mindkét oldalon vannak 

tehát olyan felmenők, akikre büszke lehetek. Az Ön által említett közjogi érdeklődés nem 

csak az elődeim körében volt megfigyelhető, hanem gyermekeim pályaválasztását is 

meghatározta: a fiam a Szegedi Tudományegyetem Alkotmányjogi Tanszékén tanít, 

nemrég védte meg a PhD-ját. A lányom az Eötvös Loránd Tudományegyetemen és a 

Harvardon végzett, környezetjoggal foglalkozik, és az ombudsmani hivatalban 

főosztályvezető. Emellett tanít az ELTE Nemzetközi jogi Tanszékén is.  

 

 
 

 

1982-ben hagyta ott a bírósági karriert. Mi volt ennek az oka és mivel foglalkozott 

utána? 
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1980-ban, az egyetem elvégzése után fogalmazóként kezdtem a pályámat az akkori 

Szegedi Megyei Bíróságon, és ott tettem le a szakvizsgát 1982 júniusában. A szakvizsga 

után a megyei bíróság akkori elnöke feltette a kérdést, hogy szeretnék-e büntetőbíró lenni 

Szentesen? Ennek előfeltétele lett volna, hogy belépjek a Magyar Szocialista 

Munkáspártba. Nemet mondtam. A megyei bíróság elnökének „baráti tanácsára” nemcsak 

a bíróságot, hanem a megyét is el kellett hagynom. Utam Kiskunfélegyházára vezetett, 

ahol születtem. Termelőszövetkezeti jogtanácsosként sokat tanultam a kártérítési perekről 

és hasonló szerződéses jogvitákról, illetve idegennyelv-tudásomat is hasznosítani tudtam 

a bugaci puszta turizmusának fellendítésére. 1986 végéig tevékenykedtem 

termelőszövetkezeti jogtanácsosként, majd az akkori jogszabályok szerint jogtanácsos 

munkaközösség tagja lettem. 1991-től ügyvédként dolgoztam, az ELTE Jogi 

Továbbképző Intézet keretében elvégeztem az európai jogi szakjogászképzőt is. Tizenöt 

évig osztrák tiszteletbeli konzul voltam. Hosszú ideje oktatok a Szegedi 

Tudományegyetemen alkotmányjogot, európai alkotmánytörténetet és más, közjoggal 

kapcsolatos tantárgyakat. A tanítás mindig is közel állt a szívemhez.  

 

A rendszerváltás után sok évig ügyvéd volt. Hogyan éli meg, miben más a 

megközelítése olyan alkotmánybíróként, aki praktizáló ügyvéd volt korábban? 

Egészségesnek tartom, hogy az Alkotmánybíróság jelenlegi testületében munkálkodó 

alkotmánybírák változatos jogi szakmai múltat mondhatnak magukénak. Ezért 

szerencsés, hogy  az alkotmányozó hatalom az alkotmánybíróvá válás feltételéül szabta a 

45 éves életkor betöltését, illetve a minimum 20 éves szakmai gyakorlatot. Az ügyvéd az 

emberek jogait érvényesíti minden nap, Rudolf von Jhering jogtudóst idézve az a 

feladata, hogy érdekből értéket teremtsen. Ez egy csodálatos munka, és napi 

sikerélménnyel jár - meg persze rengeteg munkával is, de az szintén építő jellegű.  

 

Az alkotmánybíráskodás fókuszában szintén az áll, hogy az alkotmányjogi panaszok 

révén az emberek problémáit igyekezzünk megoldani, és így egyéni sorsokon javítsunk.  

 

A szegedi egyetemen most is tanít, szeret tanítani? Milyen módszereket használ? 

Hatalmas értéknek tartom az egyetemi oktatást. Nagyon szeretek tanítani, sokáig tanárnak 

készültem. Kíváncsi vagyok a hallgatók véleményére, nézeteire, az oktatás jó esetben 

kölcsönös előnyökkel jár. Az oktató feladata és felelőssége, hogy felkeltse a hallgatók 

érdeklődését, akik értékes impulzusokat kapnak. Másfelől vallom, hogy az idősebbek 

szakmai munkájához is esszenciálisan szükségesek a gondolkodó fiatalok impulzusai. 

 

Az egyetemi éveim nagyon szép időszakként élnek az emlékezetemben. Népköztársasági 

ösztöndíjas voltam, amihez akkor nagyon jó bizonyítvány kellett. Emellett a 

tanulmányaimat is magamnak kellett finanszíroznom, de mindezektől függetlenül jutott 

időm szórakozásra. Azt látom, hogy nem könnyű manapság joghallgatónak lenni, az 

egyetemek súlyos követelményrendszert állítottak fel. Nem tartom optimális 

megoldásnak, hogy a hallgatóknak tételes jogot tanítsanak, hiszen megfelelő adatbázisok 

állnak rendelkezésre mindennapi használatra. A jogászoknak a dogmatikát, a tudomány 

alapvető szabályait, fogalmait kell megismerniük, valamint tudniuk kell analizálni és 

szintetizálni, ezt a kettőt összekapcsolni, és végül, de nem utolsósorban meg kell 

tanulniuk beszélni. A többi a joggyakorlat során kialakul.  



8 

 

Rátérve az alkotmánybíráskodásra, a 2010-es kormányváltás után sok vita övezte az 

Alkotmánybíróság működését, sokan felvetették, hogy az elnöknek, egyes 

alkotmánybíráknak, vagy akár az egész testületnek le kellett volna mondania 

tiltakozásképpen az alkotmányos rendszer vitatott átalakítása miatt. Néhány év 

távlatából, hogy látja ezt az időszakot? 

2010 után zárult le a magyar alkotmánybíráskodás első korszaka, amely a 

rendszerváltással indult. Jogtörténeti szempontból rendkívül érdekes periódus ez, hiszen 

az Alkotmánybíróság indítványhoz kötöttség nélkül, maga választotta ki, hogy melyik 

jogszabály vonatkozásában végez alkotmányossági vizsgálatot, és azt milyen szempontok 

alapján végzi el. Negatív jogalkotóként működött, komoly aktivizmussal. Egyetlen másik 

európai alkotmánybíróság sem kapott ilyen lehetőséget, vagyis unikális helyzet alakult ki 

Magyarországon. Az Alkotmánybíróság komoly szerepet játszott a korábbi rendszer, a 

diktatúra lebontásában és a jogállam kialakításában Magyarországon. A jogszabályi 

rendszer szinte teljes egésze hatályban maradt a rendszerváltás után, és az akkori testület 

történelmi feladata volt, hogy kigyomlálja a jogállammal össze nem egyeztethető 

rendelkezéseket. Ugyanez volt a helyzet Olaszországban a II. világháború után: az olasz 

alkotmánybíróság a korábbi fasiszta jogszabályokat selejtezte ki az olasz jogrendszerből.  

 

Az új Alaptörvény értelmében az Alkotmánybíróság fókusza az alapjogi bíráskodásra 

került át, a teljes bírósági szervezet része lett az alapjogi bíráskodásnak, vagyis a testület 

immár mindhárom hatalmi ág fölött alkotmányos kontrollt gyakorol. Fontos kiemelni azt 

is, hogy a bíróságoknak jogértelmezéseik során 2012 óta kötelező alkalmazniuk az 

Alaptörvényt.  

 

Azt gondolom, hogy ez a struktúraváltás szükséges volt, az alkotmányreform 

eredményeképpen megkaptuk a német alkotmánybíróság hatáskörét. Nemrég voltam 

Batumiban egy európai alkotmánybíróságoknak rendezett konferencián, és ott 

egyértelművé vált számomra, hogy a hatáskörök szempontjából irigylésre méltóak 

vagyunk a többi alkotmánybírósághoz képest. Egyértelműen az európai mainstream-hez, 

fősodorhoz tartozunk.  

 

Körülbelül három éve választották meg alkotmánybírónak. Számított a jelöltségre? 

Milyen szempontokat mérlegelt amikor megkeresték? 

Az első gondolatom az volt, hogy az édesapám, aki már több mint egy emberöltő óta 

halott, büszke lenne rám. Ez nagyon jó érzéssel töltött el. Mikor az ember ügyvédként 

dolgozik, reggel nyolcra bemegy az irodájába, este kilenckor hazamegy, a kettő között 

folyamatosan hívják az ügyfelek, és az ügyeken gondolkodik. 2014 júliusában merült az 

fel , hogy jelölhetnek alkotmánybírónak. Egy kezemen meg tudom számolni, hány 

alkotmányjoggal foglalkozó ügyvéd dolgozik Magyarországon. Amikor jelölt lettem, 

gyakorló jogászokat kívántak behozni a testületbe: Varga Zs. András az ügyészi pályán, 

Czine Ágnes bíróként tevékenykedett, én pedig ügyvéd voltam.  

 

Lenkovics elnök úr Önt jelölte elnökhelyettesnek. Meglepetésként érte a választás? 

Hogyan értékeli, hogy a testület alig fél évvel a megválasztása után bizalmat 

szavazott Önnek? 
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Ezzel nem számolhattam előre. Végeztem a munkámat, akkor is, amikor bekerültem a 

testületbe, és utána is. Lenkovics elnök úr felkérését rendkívül megtisztelőnek tartottam, 

annak pedig különösen örültem, amikor a testület jelentős többséggel támogatott. 

Ügyvédként is mindig igyekeztem rászolgálni az emberek bizalmára. 

 

Paczolay Péter mandátumának vége felé kijelentette: „Kétharmados többség esetén 

különleges az Alkotmánybíróság helyzete, egy fontos célja pedig nem lehet más, 

mint az alkotmányos kultúra átmentése.” Mi a véleménye erről a kijelentésről 

különös tekintettel arra, hogy jelenleg is közel ekkora a kormánypárt parlamenti 

többsége, és a választási rendszer miatt pedig a következő években is nagy 

valószínűséggel fordulhat elő ekkora többségű kormányoldal? 
Paczolay Péter munkássága fáklya a magyar alkotmánybíráskodás történetében, méltán 

képviseli jelenleg strasbourgi bíróként Magyarországot. Tavaly volt szerencsém méltatni 

őt hatvanadik születésnapján Szegeden. Azt gondolom, Paczolay elnök úr elévülhetetlen 

érdemeket szerzett azzal, hogy az alkotmánybíróság működését magas szakmai 

színvonalon biztosította. Mindig is büszke leszek rá, hogy a barátomnak tudhatom. 

 

 
 

2016 novemberében elnökké választották, viszont immár konszenzuskényszer 

mellett. Mennyivel érzi más jellegűnek a munkáját most, hogy elnök lett, mint 

korábban a testület alkotmánybíró tagjaként?  

Engem már alkotmánybíróvá választásomkor támogattak az ellenzéki oldalról is. Az 

alkotmánybírák számára nagyon fontos a legitimáció. A közvetett demokrácia 

játékszabályai szerint kerültünk ide, de mégis a néptől származtatjuk a küldetésünket. Az 

alkotmánybíróknak se politikai, se jogi felelősségük nincs, de mindkettőnél erősebb 

felelősség hárul ránk, hiszen a saját tiszta lelkiismeretünkért felelünk. Mindnyájunknak 

tükörbe kell tudni nézni minden egyes nap. Ezt a kérdést én nagyon egyszerűen látom: ha 



10 

 

egy feladat lelkiismeretesen el van végezve, nyugodt az ember, ha nincs, akkor frusztrált. 

Elnökként többletfelelősséggel bír az ember, hiszen nemcsak a saját stábjáért felel, hanem 

az egész testületért, illetve munkáltatóként az összes dolgozóért. Az egyik legfontosabb 

dolog az életben, hogy az ember elégedett legyen a munkahelyén, szívesen jöjjön be 

dolgozni. Én személy szerint az Alkotmánybíróságon igyekszem ezért mindent megtenni. 

Elkötelezett vagyok a tisztességes napi munka mellett, és tudom, hogy az 

alkotmánybírósági kollégák is azok.   

 

Mennyire figyeli a közvélemény reakcióit? Hogyan kezeli a kritikus hangokat? 

Semmit sem értékelek jobban a szakmai jellegű és jó szándékú kritikánál, ugyanis csak ez 

visz előre. Ha mindkettőnknek ugyanaz a véleménye, akkor szinte felesleges beszélgetni. 

Amivel nem tudok mit kezdeni, az a rossz szándékú, igaztalan, politikai jellegű kritika.  

 

Az elefántcsonttornyot elnökségem alatt lépésről lépésre hagyja el az Alkotmánybíróság. 

Korábban a nyilvános hirdetések során felolvasták a döntés teljes szövegét, amely egy 

harminc oldalas határozat esetén a jelenlevők számára embertelen bánásmód, amely 

szinte még az Emberi Jogok Európai Egyezményébe is ütközik (nevet). Pillanatnyilag 

fokozatosan nyitunk a nyilvánosság felé, közérthetőbbé tesszük a kommunikációnk 

nyelvezetét, és tömörebbé, érthetőbbé a nyilvános hirdetésen elhangzó szövegeket. 

 

Új, a fiatalabb generációhoz tartozó sajtófőnökünk van, megújítjuk az egész sajtómunkát, 

összességében szeretnénk az üzeneteinket közelebb vinni az emberekhez. 

Középiskolásokat, egyetemistákat fogadunk az Alkotmánybíróságon. Egyre népszerűbb a 

Facebook oldalunk, amely rövid, friss tartalmakat közöl magyarul és angolul.  Minden 

fontos eseményről, határozatról vannak bejegyzéseink, a nagyobb közönség számára is 

fogyaszható formában. Ugyanakkor a szakmai közönség felé hírlevél útján is 

kommunikálunk, melyet hamarosan angolul is meg akarunk jelentetni. 

 

Szimpatikusak ezeket a tervek, egyéként meg tényleg azt lehet látni, hogy a 

Facebook a mai világunk alapvető része lett. Senki sem megy fel unalmas perceiben 

az AB honlapjára. 

A honlapunk november elején megújul, sokkal korszerűbb lett. Angol nyelvű honlapunk 

is van, ezután minden fontosabb alapjogvédő határozatról  angol nyelvű kivonat is 

elérhető lesz.  

 

Áttérve az elnöki tevékenységre, egy korábbi interjúban úgy fogalmazott: a 

kollektív munka titka a türelem, az egymásra figyelés és a kompromisszumkészség, 

ebben pedig az elnöknek kell élen járnia. Ehhez viszonyítva hogy értékeli elnöki 

teljesítményét?  

Szerénytelenség nélkül állíthatom, hogy személyes erősségem a közreműködés a 

kompromisszumok meghozatalában. Képzeljék el, hogy tizenöt tekintélyes szakember ül 

egy szobában. Ha mindenki minden ügyben akár csak tíz percet beszél, el tudják 

képzelni, hogy időben mennyire elhúzódik a döntési folyamat? A határozat 

meghozatalához legalább nyolc embernek kell egyetértenie – de az ideális az, ha tíz-

tizenegy ért egyet. Minden ügy számos emberi, szakmai problémát felvet. 

Elengedhetetlen, hogy érdemben odafigyeljünk egymásra. Ha a másik álláspontjában van 



11 

 

olyan elem, ami „belefér” a mi koncepciónkba, azzal nem ellenkezik, akkor fogadjuk be 

– erről szól a kompromisszum. Egész életemben a csapatjátékot szerettem. Elnökként az 

a feladatom, hogy alázattal legyek az alkotmánybírósági többség iránt. Azt a stratégiát 

követem, hogy ha elfogadható számomra a többségi döntés, nem ütközik gyökeresen az 

elveimmel, akkor én is beállok mögé. 

 

Említette már Paczolay bíró úrnak az ön számára kedves barátságát. Ha 

visszatekint az elődeire, a korábbi elnökökre, kinek a jogfelfogása volt talán Önre 

hatással, aki esetleg mai napig meghatározza a gondolkodását? 

Minden elődömet tisztelem, tőlük tanulni kötelesség. Minden korábbi elnök más – más 

stílust képviselt, próbálom az értékes vívmányokat beépíteni a saját 

gondolatrendszerembe. Említsek egy példát? Bihari elnök úrnak azt az elvét biztosan 

követni fogom mandátumon lejártát követően, hogy egy volt alkotmánybírósági elnök 

Alkotmánybíróság előtt folyó ügyben a későbbiekben ne szólaljon meg nyilvánosan. 

 

Ahogy fogalmazott: tanulni az elődöktől fontos. Tud-e esetleg olyan AB határozatot 

mondani, amit kimondottan jónak, vagy éppen nem annyira jó irányúnak tart a 

korábbi gyakorlatból? 

Nem hiszem, hogy nekem minősítenem kellene az Alkotmánybíróság döntéseit. Amely 

döntéshez nem írtam különvéleményt, azzal egyetértettem - a különvélemény intézménye 

nagyon átláthatóvá teszi a magyar Alkotmánybíróságot, és egyben alátámasztja az 

alkotmánybírói autonómiát. Ausztriában például nem áll rendelkezésre az 

alkotmánybírók számára ilyen lehetőség. A többségi határozattal szemben komoly 

követelményként jelentkezik, hogy annak olyan megalapozottnak kell lennie, hogy 

„elviselje” a különvéleményeket. Ez az alkotmánybíróktól fokozott munkát kíván meg, a 

többségtől pedig azt, hogy lehetőség szerint már előre, magában a határozatban 

reflektáljon a várható különvéleményi érvekre. Fontos, hogy csak azt az érvet lehet 

különvéleményben megjeleníteni, ami a vitában korábban felmerült. Ilyen értelemben a 

fair play szabályai biztosítottak. 

  

A hatalommegosztás rendszerében hogyan, hol helyezi el az Alkotmánybíróságot? 

Az Alkotmánybíróság alkotmányos ernyőként lebeg a három hatalmi ág felett. Mint már 

utaltam rá, a hatalommegosztás rendszerében az Alkotmánybíróság szempontjából 

alapvető változást hozott az Alaptörvény. Most már a teljes bírói hatalom felett 

alkotmányjogi kontrollt gyakorolunk, természetesen a törvényhozói hatalom felett 

gyakorolt kontroll megőrzése mellett.   

  

És ezt a változást mennyiben érintette a gazdasági tárgykörökkel kapcsolatos 

korlátozás? 

A gazdasági tárgyköröket érintő korlátozás egyrészt időbeli, mert egy meghatározott 

feltételhez van kötve, másrészt részleges, mivel bizonyos alapjogok alapján 

megvizsgálhatóak ezek a törvények. Kétségtelenül korlátozás, aminek senki nem örül, de 

a költségvetést érintő törvények alkotmányos vizsgálata nem klasszikus alapjogvédelmi 

terület. A mérleg másik serpenyőjében azonban ott van az Alkotmánybíróság 

kompetenciájának jelentős bővülése.  
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Említettem korábban, hogy megkaptuk a német alkotmánybíróság hatáskörét, amely 

Európa legmeghatározóbb, legerősebb alkotmánybíróságává vált. Nincs olyan rendes 

bírósági határozat Németországban, ahol legalább egyszer-kétszer nem idéznének 

alkotmánybírósági döntéseket. Egyszerűen a mindennapi jogi kultúra részévé vált az 

alkotmány a bírói ítéleteken keresztül. Ez egy nagyon fontos cél Magyarországon is, és 

már szép eredményeink vannak.  

 

A bírói szervezettel nagyon jó kapcsolatokat ápulunk. Persze vannak vitáink, de ezeket a 

vitákat párbeszéd folytatásával kívánjuk megoldani. Minden alkalmat megragadunk arra, 

hogy világossá tegyük: segíteni szeretnénk a bíróságok munkáját, ez az alkotmányos 

feladatunk.  

 

 
 

Ön volt az előadója az Alaptörvény E) cikkét értelmező határozatnak. Mit jelent 

Önnek az „alkotmányos identitás”, hogyan kéne ezt alkalmaznunk? 

Az alkotmányos identitás fogalma többféleképpen értelmezhető. Az uniós alapszerződés 

a nemzeti identitás fogalmát tartalmazza, a szakirodalomban ez a két kifejezés gyakran 

szinonímaként szerepel. A magyar Alkotmánybíróság határozatában meghatározta azt a 

viszonyrendszert, amely az uniós jog és a tagállami alkotmánybíróságok között fennáll. A 

német alkotmánybíróság hozott korábban kapcsolódó döntéseket, amelyek fontos 

megállapításokat tartalmaznak abból a szempontból, hogy a nemzeti joggal szemben 

mindig elsőbbsége van-e az uniós jognak. A magyar határozat fő üzenete a következő 

volt: az EU alapjogvédelmi rendszere kielégítő alapjogvédelmi rendszer, mindazonáltal 

az Alkotmánybíróságnak van egy „éjjeliőr” funkciója, vagyis mögöttes felelősségi 

szerepe bizonyos rendkívüli esetekben, például az emberi méltóság vagy más alapjog 

sérelme esetén. Az európai jogi intézkedések nem kerülhetnek ki továbbá a 

népszuverenitás ernyője alól. A határozatunk értelmében a testület esetről esetre bontja ki 
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a nemzeti identitás fogalmát a későbbiekben. Nagy az érdeklődés Európában a döntésünk 

iránt, ami egyébként a honlapunkon bárki számára elérhető.  

  

A 6/2016-os határozathoz, a KEHI-vel kapcsolatos közérdekű adatszolgáltatás 

kérdéséhez csatolt különvéleménye alapján alkotmányos követelményt fogalmazott 

volna meg. Mennyire tartja fontosnak ezt az eszközt az AB eszköztárásban? 

Az alkotmányos követelmény az Alkotmánybíróság gyakorlatában kialakult eszköz, 

kiváló intézménynek tartom. Sok esetben egy értelmezési kérdés úgy oldható meg 

eredményesen alkotmányos követelmény kimunkálásával, hogy nem szükséges 

jogszabályokat megsemmisíteni. A testület az első fontos alkotmányos követelményt 

2013-ban alkotta meg, ekkor az alapügyben nem biztosított alkotmányos jogorvoslatot, 

de későbbi bírói joggyakorlatra erősen kihatott. 

 

A CEU-üggyel összefüggésben az Alkotmánybíróság közleményt adott ki, amely 

szerint munkacsoportot állított fel az Elnök. Hogy működik egy ilyen 

munkacsoport, hogyan lehet azt eredményesen alkalmazni? 

Ez a lehetőség nagyon régóta szerepel az Alkotmánybíróság szervezeti és működési 

szabályzatában. Ha egy bonyolultabb üggyel találkozunk, vagy olyan üggyel, ahol 

nagyon sok szempont ütközik, akkor az elnök hatáskörébe tartozik a munkacsoport 

felállítása. A munkacsoport nem alkotmánybírákból áll, hanem az Alkotmánybíróságon 

dolgozó főtanácsadókból, tanácsadókból, és az elnök által meghatározott feladatokat 

végzi el.  

 

Mi alapján választja ki ezeket a szakembereket? 

Az adott üggyel összefüggésben vizsgáljuk, hogy milyen szakértelem, tapasztalat 

szükséges. Szinte minden munkatárs valamelyik egyetemen tanít amellett, hogy itt 

dolgozik. Az alkotmánybírókkal is konzultálok, összességében ez egy hosszas folyamat. 

 

Ha már az elnöki jogköröket említette, köztudomású, hogy kiemelt jelentősége van 

az elnöki szignálásnak. Milyen elvek alapján él vele? Mely ügyeket tartja meg 

magának? 

A szignálás alapvetően elnöki jogkör. A fő szempont az előadó bíró kiválasztásánál 

minden esetben az, hogy a döntéselőkészítés a lehető legmagasabb színvonalú legyen. 

Minden bírónak van szakmai előélete, szakmai attitűdje, ars poeticája, amit én is ismerek. 

Az előadó alkotmánybíró természetesen nem dönt, hanem elkészíti a tervezetet, amely a 

tanács vagy a teljes ülés elé kerül. Gyakran előfordul, hogy át kell írni a tervezetet, újra 

kell gombolni a kabátot. Figyelembe kell venni az ügyterhet is, vagyis, hogy éppen hány 

üggyel dolgozik az adott bíró. A szignálás menete az, hogy a főtitkár ad nekem egy 

indokolt javaslatot, amelyet az esetek döntő többségében el is szoktam fogadni. 

 

A jövőre nézve milyen tervei vannak még? Szakmai szempontból mikor lesz 

elégedett a saját munkájával? 

Talán meg fogja lepni a válaszom, de abban bízom, hogy minden este elégedett leszek. 

Mint már említettem, nyitunk a nyilvánosság felé, és ezzel kapcsolatban már vannak 

kívülről pozitív visszajelzések. Egész világosan megfogalmazott akciótervünk van rövid-, 

közép-, és hosszútávra is. Amit még nagyon fontosnak tartok, az az a törekvés, hogy 
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erősítsük az Alkotmánybíróság nemzetközi kapcsolatait. Célunk, hogy a kelet-közép-

európai régióban minél jobb alkotmánybírósági együttműködést hozzunk létre. Kiváló 

kapcsolatunk van minden szomszédos állam akotmánybíróságával, ezeket tovább 

szeretnénk fejleszteni. Nagy segítséget jelentenek a magyar származású alkotmánybírák a 

román, a szlovák és a szerb alkotmánybíróságokon. Fontos a nagy múltra visszatekintő 

osztrák, illetve a német alkotmánybírósággal való jó kapcsolat, az osztrák 

alkotmánybírákkal szinte évente találkozunk tapasztalatcserére,  német 

alkotmánybírákkal való eszmecserére elsősorban a nemzetközi konferenciákon kínálkozó 

lehetőségeket használjuk ki.  

 

A déli országokkal való jó kapcsolatot szintén fonttosnak tartom, a személyes 

kapcsolatok szempontjából előnynek érzem, hogy a németek és az osztrákok mellett az 

olaszokkal is anyanyelvükön tudok beszélgetni. Nyitunk a spanyolok felé, velük is 

nagyon hasonló a hatáskörünk. A belga illetve a luxemburgi alkotmánybírósághoz is 

sokféle szálon tudunk kötődni. Hagyományteremtő szándékkal szeptemberben fogadást 

adtam a diplomáciai testületnek, és tájékoztattam őket első kézből az Alkotmánybíróság 

legfontosabb döntéseiről. Az ilyen típusú eseményekre nagyon nagy igény mutatkozik 

mindkét fél részéről, így az alkotmánybírók és a nagykövetek szorosabb kapcsolatba 

tudnak kerülni egymással. Fontos, hogy az államok képviselőinek ne kelljen a sajtóra kell 

támaszkodniuk bizonyos kérdésekben, hanem közvetlenül tudjanak tájékozódni. 

 

Végül arra lennénk kíváncsiak, hogy melyik volt a legmeghatározóbb könyvélménye 

az életében? 
Az ember különböző életszakaszaiban más-más könyvek a meghatározók. Ami talán 

egész életemre kihatott, az Ottlik Géza Iskola a határon című műve. Nem örültem neki, 

amikor annak idején elvittek katonának, de visszatekintve rengeteg haszna és tanulsága 

volt. Egy laktanyában egy időben szolgáltunk például Paczolay Péterrel tizenegy hónapon 

keresztül, úgy, hogy akkor nem is ismertük egymást (nevet). De a viccet félretéve: 

mindenki számára fontos üzenet, hogy a jó közösség alapvető igényünk, atomizáltan az 

ember nem tud létezni. Fel kell adjuk a túlzott önérvényesítést annak érdekében, hogy 

elfogadjanak minket a kortársaink, sorstársaink, munkatársaink. Nekem az a 

tapasztalatom, hogy ha valamit feladunk, ahelyett mindig kapunk valami mást. Ottlik 

Géza regényéből talán az az egyik legfontosabb tanulság, hogy ha valaki önmagából 

sokat ad másoknak, akkor még többet fog visszakapni. Soha nem emelkedtünk volna ki 

az állatvilágból, ha az egyéni élményeket a közösség elé helyeztük volna. Ha ezeket az 

alapvetéseket elfelejtük, nem tudunk érvényesülni, hiszen gyökér nélkül a leghatalmasabb 

fát is elfújja a szél. 

 

 



15 

 

 

Dánfalvi Tamás – Zsembery Eszter: 

„Hogy kellene-e kezdeményeznünk előzetes döntéshozatali eljárást, a válaszom: 

igen” – interjú dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíróval 
 

 

Hogyan emlékszik vissza diákéveire, egyértelmű döntés volt, hogy a jogi egyetemet 

választja, illetve mikor körvonalazódott ez Önben?  

Egyáltalán nem volt egyértelmű, noha már hetedikes koromban, amikor arról kellett 

fogalmazást írni, hogy mi szeretnék lenni, akkor azt mondtam, hogy ügyvéd. Alapvetően 

humán érdeklődésű és igazságkereső voltam (utóbbiban mindig volt egy kis infantilizmus 

is), a számos érdeklődési irányból 18 éves koromra nem jött ki világos pályaválasztás, 

úgyhogy teljesen nyilvánvalóan adódott a jogi karra menetel. Ugyanakkor jelentkeztem 

előtte és utána is színház-, illetve filmrendezői szakra. Ott tehetségtelennek bizonyultam, 

összekevertem az érdeklődést és az annak keretében megszerzett ismereteket, a 

tudásszomjból eredő rengeteg olvasást a tehetséggel. Amiben valószínűleg jóval több 

adottságom volt, a sportriporterség, az más okokból nem jött be, maradt tehát a jogi 

pálya, amit később soha sem bántam meg. Szeretném megjegyezni, hogy humán 

érdeklődésem sok egyéb, még nem említett területre kiterjedt az egyetem elvégzése után, 

húszas éveimben is, olyanokra, amelyek befolyásolhatták volna életpályámat. Így például 

filozófiát olvasgattam, azt tényleg nagyon szerettem, ahogy az irodalmat is. A földrajz és 

a történelem, valamint a zene valamennyi ága pedig az általános iskolától kezdve az 

érdeklődésemet meghatározó tárgyak voltak és maradtak. 
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Ki volt az első filozófus, aki meghozta a kedvét, hogy még többet olvasson?  

Egyértelműen Kant. Idealista voltam és konzervatív mindig, ez biztos. Alapvetően 

Kantot, Hegelt és az idealistákat olvastam. Aztán az egyetemen könnyen és szívesen 

barátkoztam már a joggal. Elsősorban az elméleti kérdések érdekeltek, a jogelméleti 

diákkörnek voltam tagja.  

 

A pályakezdés milyen élményeket hagyott Önben? 

Körülbelül hat évig igen változatos helyeken jogtanácsosként dolgoztam. Bárhol voltam, 

úgy érzem, könnyen megszoktam a munkavégzési feltételeket, és szívesen tanultam 

mindig az újat. A Magyar Nemzeti Banknál kezdtem, voltam jogász ingatlankezelő 

vállalatnál, nagyon sok mindent a polgári jogból, a telekkönyvből ott tanultam meg. 

Voltam jogtanácsos középület-tervező vállalatnál is, ott nagyon élveztem az építészek 

légkörét. Tehát valóban sokoldalú volt az érdeklődésem és nem éreztem eldöntött 

kérdésnek, hogy melyik jogterületen kötök ki végül. A hely, ahova épp kerültem, mindig 

előbb-utóbb érdekes lett számomra, megszerettem az adott jogi munkát. A Pénzintézeti 

Központban kerültem először közel nemzetközi ügyekhez, olvasgattam a francia Code 

Civilt és tanulmányozni kezdtem nemzetközi magánjogi kérdéseket. Ezt követően nyílt 

egy kivételes lehetőség: 1975-ben bejutottam a Külkereskedelmi Minisztériumba, annak 

is a Nemzetközi Jogi Osztályára és előbb a nemzetközi kereskedelemmel, majd annak 

számunkra főszereplőjével, az akkor még „ellenség” Európai Gazdasági Közösséggel 

kezdtem el hivatalból is foglalkozni. ( Később ez vált a szakmai szerelmemmé.) Így 

megadatott az a lehetőség is, hogy folyamatosan pallérozódhattam a nemzetközi 

tárgyalásokon, a GATT-ban, illetve az UNCTAD-ban. 1980-tól kezdve a szakmai utam 

egyre inkább az Európai Közösségekhez, illetőleg jogutódjához az Európai Unióhoz 

kötődött.  

 

Mikor merült fel annak a lehetősége, hogy alkotmánybíróvá választhatják?  

Egy nagyon különös helyzetben történt. 2003 nyarán Magyarország egyik állandó 

képviselője lettem Brüsszelben, az Európai Unióhoz rendelve. Mandátumom 2007 

júliusában járt le, de már 2006 végén felvetették az akkori külügyminisztériumi vezetők, 

hogy akár már 2007. január 1-jétől nyugdíjba mehetek, ha akarok. Mivel 

tevékenységemmel maximálisan elégedettek voltak, ezt nem értettem és nem esett jól, 

ráadásul a gyerekemnek Brüsszelben célszerű volt befejeznie a tanévet. Megállapodtam 

tehát az akkori államtitkárral, hogy a ránk váró 2011-es EU elnökségre is tekintettel 2007 

nyarától 2011 első félév végéig ott maradok tanácsadónak. A szakmai hiúság és az 

elöregedéstől való félelem miatt is úgy éreztem, még van feladatom. Az Európai Unió 

szakágazati tanácsaiban folytatott jogalkotó munka bepillantást engedett a tagállamok 

nemzeti jogába, az európai hatásköröknek a tagállami hatásköröktől való elhatárolása 

pedig egyre inkább szakmailag közel vittek a különböző alkotmányok 

tanulmányozásához és általában véve az alkotmányjoghoz. Felmerült bennem, hogy 

hoppá, miért ne lehetnék alkotmánybíró? Egy ember véleménye érdekelt igazán az ötlet 

realitását és megvalósíthatóságát illetően. Martonyi Jánost kérdeztem meg, akit nagyon 

régről ismertem, főnököm is volt és országosan, nemzetközileg, sőt, a jelenlegi politikai 

ellenzék által is elismert és nagyra becsült személy. 
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Tehát az ötlet, ami 2006 őszén felvetődött, saját kezdeményezés volt, de a folyamat utána 

anélkül indult el, hogy további lépéseket tettem volna. Végül nem a FIDESZ, hanem a 

KDNP jelölt, noha a jelölés formálisan a FIDESZ-KDNP-től származott. A 

rendszerváltozáskor a francia és német kereszténydemokráciának voltam híve, annak a 

kereszténydemokráciának, amely szellemileg, ideológiailag a háború utáni Európa 

újjáépítését magára vállalta és elvégezte. A kereszténydemokrata pártnak is tagja lettem 

első brüsszeli hazatérésem után, 1993-ban, elsősorban szakmai alapon keresve az 

együttműködést. 

 

Sokan úgy tekintenek Önre, mint aki egyike azoknak, akik tulajdonképpen tető alá 

hozták az Európai Uniós csatlakozásról szóló megállapodást. Felidézné ezt a 

folyamatot?  

A hetvenes évektől kezdődően a brüsszeli kereskedelmi kirendeltségen mindenkor két 

munkatárs csak azért volt kiküldve, hogy az Európai Gazdasági Közösségekkel 

foglalkozzon. Ezek közül az egyik jogász volt, mert abban az időben a három önálló 

gazdasági jellegű közösségből álló (ESZAK, EGK, Euratom) európai integráció 

elsősorban jogi képződmény, a másik pedig közgazdász, kereskedelempolitikus, mivel az 

akkori európai integrációhoz fűződő szerződéses kapcsolataink alkalmazási köre a 

gazdasági együttműködés és a kereskedelem volt. Nem véletlen tehát, hogy Brüsszelben 

az ezeket a feladatokat korábban ellátó személyek Juhász Endre, Martonyi János és a 

velem együtt 1989. szeptemberben kiküldött Gottfried Péter tekinthetők a másfél 

évtizedes társulási, illetőleg csatlakozási folyamat leglényegesebb, legnagyobb tudású, 

legnagyobb sikert aratott szereplőinek. Négyünkre hárult e folyamat szakmai 

megalapozása. Szerencsésnek tekinthetem magamat, hogy az említett személyekkel 

együtt dolgozhattam, az elvégzendő feladat állami irányításában és megvalósításában 

valamennyien vezető szerepet tölthettünk be. Azt pedig a sors különös ajándékának 

tekintem, hogy az integrációnkat meghatározó két fő szereplővel, Juhász Endrével és 

Martonyi Jánossal Szegeden végeztünk, huszonéves korunktól kezdve ismertük egymást, 

és szellemileg is valószínűleg kölcsönösen hatottunk egymásra. Nekünk, akik korábban 

és a rendszerváltozáskor is az európai integrációval foglalkoztunk, kétségtelenül a 

történelem is segített. 

 

Hogy zajlottak maguk a tárgyalások?  

Amikor kimentünk 1989-ben Gottfried Péterrel, ha ellenség már nem is, igazából ellenfél 

volt az Európai Gazdasági Közösségek. Azzal kellett foglalkozni a mindennapi 

munkában, hogy a kereskedelmi kapcsolataink – hiszen már létezett egy bilaterális 

szerződés is a GATT többoldalú szerződéssel szabályozott viszonyai mellett – hogyan 

alakulnak. Igen ám, de Magyarország rendszerváltozása és Európa felé fordulása nagyon 

gyorsan zajlott. A tárgyalások 1990-ben kezdődtek, és 1992-re pedig már létre is jött az a 

társulási megállapodás, amit az akkori szóhasználattal Magyarország Európába való re-

integrálódásának folyamata első szakaszának, az európai gazdasági integrációhoz való 

csatlakozás egyfajta előszobájának tekinthettünk. Érdekes egyébként felidézni a 

következőket. Az Európai Közösségeknek a közép-európai országokkal kötött társulási 

szerződése és a Közösségek három pillérből álló Unióvá válása szinte egy időben történt. 

Előbbi 1994. február elsejével lépett hatályba, utóbbi – amely először juttatta kifejezésre 

jogi eszközökkel az integráció továbbfejlesztésének föderatív jellegű szándékát nem 
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gazdasági területekre nézve is – pedig 1993. november 1.-én. Az egybeesés nem volt 

véletlen, hiszen 1993 tavaszán született döntés az európai integráció keleti irányú 

kiterjesztéséről azon országok számára, amelyek képesek teljesíteni a politikai, gazdasági 

és jogi feltételeket, az ún. koppenhágai kritériumokat. Akkor az egyetemesen elfogadott 

legfőbb stratégiai cél az volt, hogy Magyarország mielőbb az euro-atlanti rendszer része 

legyen.  Ez a cél az 1999-es NATO taggá válással, majd az EU-hoz történő 2003. évi 

csatlakozási szerződéssel az új évezred elejére, 2004. május 1.-jével megvalósult. 

Sajnálatos, hogy ez az érdekalapú konszenzus az elmúlt évtizedben fokozatosan 

szétforgácsolódott és a belpolitikai törzsi háborúk részévé válhatott.  

 

Ami a főtárgyalói és miniszteri szinten, tucatnyi tárgyalási fordulón keresztül uniós 

székhelyeken (Brüsszel és Luxemburg, főtárgyalókkal), valamint a mindenkori elnökség 

fővárosában (miniszteri szintű tanácsüléseken) tartott csatlakozási tárgyalásokat illeti, 

azok 1998-ben kezdődtek és 2003-ban fejeződtek be. Az Európai Unió részéről csak 

ekkorra teljesültek a nyolc közép-és kelet-európai ország, valamint Málta és Ciprus 

csatlakozásának politikai és pénzügyi feltételei. 

 

A társulási tárgyalásokon, miként annak előkészítésében, a brüsszeli helyszínen élve és 

működve, végig részt vettem. Így volt ez később a csatlakozási tárgyalásokkal is, 

ugyancsak Brüsszelben (esetenként Luxemburgban), valamint félévenként az Európai 

Unió elnökségét adó tagállam fővárosaiban, de ekkor már Budapestről járva a 

tárgyalásokra. Ugyanis  1992-ben  hazajöttem Brüsszelből, az Európai Ügyek 

Hivatalában először  főosztályvezetőként, ’98-tól a Külügyminisztérium Integrációs 

Államtitkárságán államtitkárként (2002. őszétől 2003. augusztusáig mint főcsoportfőnök) 

itthon dolgoztam. A csatlakozási tárgyalások végeztével pedig, miként azt már 

említettem, ismét kiküldtek Brüsszelbe, ahol a jogalkotási ügyeket is intéző állandó 

képviselő bizottságában, a COREPER 1-ben hazánk kormányának állandó 

képviselőjeként működtem. Egyetlen egy érdemi tárgyaláson nem voltam kint a ’90-től 

tartó tárgyalási folyamatban: a csatlakozási szerződés 2003. április 30-án, Athénban 

történt aláírását megelőző legutolsón, amikor már a pénzről, mezőgazdasági fejezetről, 

állami támogatásokról és a Kohéziós Alapról volt szó. 

 

A csatlakozás nemzetközi jogi kérdéseinek rendezése – Juhász Endrének közvetlenül 

alárendelten – végig a felelősségi területem volt. 1995-96-tól Magyarországon az 

integrációs államtitkárság több főosztálya foglalkozott már az Európához való 

csatlakozásunk ügyével, a társulás implementálásával. Az egyik legfontosabb feladatomat 

képezte a tárcák kezdődő jogharmonizációjának koordinálása, majd a belső piaci 

beilleszkedésünk biztosításának felügyelete. Ez nekem azért volt szerencsés időszak, mert 

rengeteget tanulhattam és világossá vált számomra, hogy meddig húzódik az „uniós 

takaró”, és hol kezdődik a mienk. 

 

A kérdésre adandó válasz lényegét összefoglalva azt kell mondanom tehát, hogy a 

tárgyalásokon való részvétellel a szerződések tartalmának és szövegének alakításában 

kellett részt vállalnom, a hazai munkavégzésemmel pedig ezek előkészítése, majd egyre 

inkább a hazai jogi háttér biztosítása vált a feladatommá.  
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Mennyire lehetünk elégedettek tizenhárom évvel a csatlakozás után?  

Először az ötéves csatlakozás alkalmával írtam az Európai Tükörben, már magam sem 

emlékszem pontosan, hogy milyen címmel, arról, miként értékelem az Unió helyzetét, 

valamint rövid és hosszabb távú jövőjét. Ezt a cikket még egyértelműen áthatotta az 

integráció fejlődése iránti optimizmusom, jóllehet már akkor is látható volt számos 

akadályozó tényező. Legutoljára 2015. karácsonyán Paczolay Péter emlékkönyvébe 

készülő tanulmányomban próbáltam felvázolni egyrészt azt, hogy Európa merre tart, mi 

lesz vele évtizedek múltán, és hogy nekünk milyen feladataink vannak. Csak néhány 

sorban említettem meg, hogy természetesen békés, egyenes irányú fejlődést feltételezve 

írom, amit írok, Cassandra-jóslatokkal, katasztrófa-jelenetekkel nem kívántam 

foglalkozni. A migrációt azonban már akkor ilyen jelenségként nevesítettem.   

 

Arra ma sem tudok egyértelműen válaszolni, hogy csalódottnak kell-e lennünk vagy sem. 

Kétségtelen, hogy Európa veszített abból a szolidaritás-eszméjéből, ami a fejlődését a 

korábbi évtizedekben megalapozta. A 2004-ben csatlakozó „tízeket” hivatalosan 

egyenjogú tagoknak tekinti az Unió, nekem azonban már a kétezres évek elején az volt a 

benyomásom, hogy az elmélyülés és kibővítés dialektikus egységének vezérlőelvét 

követő európai integráció kisebbfajta válságba került. Európa a „tízek” csatlakozásához 

úgy kívánt hozzáfogni, hogy Giscard d’Estaing – aki nagy példaképem, mint nyugati 

szellemi erő – irányításával megterveztek egy olyan uniós alapokmányt, az Unió 

alkotmányos szerződését, ami aztán Franciaországban el is bukott egészen kicsinyes 

problémákon, mert nem tudta megemészteni a kibővítést az Unió ennyi taggal. Az ún. 

nettó-befizető tagállamok és az új tagok között a gazdasági fejlettségbeli különbségek 

számottevőek voltak. Korábban mindez könnyebben ment, amikor a hozzánk hasonlóan 

kevésbé fejlett Portugáliát vagy Görögországot kellett felzárkóztatni, mert dinamikus volt 

a gazdasági fejlődés, több pénz állt rendelkezésre és nagyobb volt a közösségi 

szolidaritás. Az eredeti mag ma nyugtalan és láthatóan szervezkedik. Lehet, hogy most 
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fog megvalósulni az a többsebességes Európa, ami már az ún. kohéziós tagállamok, 

Spanyolország, Portugália, Görögország és Írország csatlakozása folytán felmerült.  

 

Úgy látom, hogy tíz év után kijönnek azok a feszültségek, amelyeket eddig a szőnyeg alá 

lehetett söpörni. Nagyon érdekes, hogy az első években a gazdasági, belső piaci 

működésben a jogalkotó tanácsokban nem alakult ki egységes fellépés az újonnan 

csatlakozott visegrádi négyek között, amit a klímaváltozás, a szén-dioxid kibocsátási 

kvóták csökkentésének kérdése már ekkor létrehozhatott volna. Nem volt szükség 

közöttük az európai együttműködés során különösebb szövetkezésre a migrációs hullám 

megjelenéséig. Ebben az időben a munkanélküliség, a munkahelyek és a növekedés 

voltak Európa központi kérdései, amelyekhez egyébként kevés fantáziával állt hozzá az 

Unió. Én ekkor kezdtem kissé csalódni. Nem csupán az Unióban, inkább amiatt, hogy 

eltűnt az a lendület és szolidaritás, ami korábban a sikerekhez vezetett. Mindez 

valószínűleg olyan, mint a háború és béke folyamata (ha már Kantot említettem), nem 

tudni, hogy melyik állandó és melyik ideiglenes. Úgy látom, hogy az a körülbelül 2000-ig 

tartó spirális haladás, amelyben voltak ugyan zökkenők, visszaesések, az integrációs 

folyamat mégis mindig előre mutatott, nos, ez az előremenetel elért egy nehézségi pontot 

az új évezred első évtizedében. Ettől kezdve előbb a megtorpanás, majd a tartós stagnálás 

vált jellemzővé. 

 

A szolidaritáshiány mellett egy önmagában új és egyébként érthető jelenség is feltűnt. Az 

EU tényleges motorját mindenkor működtető európai bürokrácia elkezdett egy olyan 

irányt követni, amit elsősorban az öt-hat országra leszűkülő központi mag diktált neki. 

Az első döbbenetet hamarosan követte egy másik, a válságot szimbolizáló jelenség, a 

Brexit. Egyetértetek de Gaulle-lal, aki azt mondta, hogy Nagy-Britanniával nem lehet 

Európát építeni. Az integráció addig működött jól, de legalábbis kielégítően, amíg 

Franciaország és Németország tandemben vezethetett, komolyabb fék nélkül.  

 

Ebben a helyzetben, amelyet a migráció végzetesen kiélezett, az európai vezérkar az 

ellenkezést megkísérlő Közép-Európa legvehemensebben fellépő tagországaival szemben 

sajátos módon a közösségi szolidaritást kezdte el követelni a saját maga által is kitermelt 

tömeges migrációval szemben más védelmi eszközöket alkalmazó új tagoktól.  Ez annál 

is inkább furcsa, mert ugyanez a vezérkar elmulasztotta követni és alkalmazni a 

szolidaritás elvét a régi és az új tagok olyan versenyhelyzetében (transzeurópai hálózatok, 

energiavezeték, klímaváltozás elleni küzdelem, szolgáltatásokról szóló uniós irányelv 

megalkotása, stb.), amikor az a kevésbé fejlett újonnan csatlakozók javát szolgálhatta 

volna, különös tekintettel a 2008-ban kirobbant monetáris világválság viszonyaira. A 

2010-től egyre feszültebb gazdasági és pénzügyi természetű ellenségeskedés közepette az 

uniós mainstream adott esetben nem mellőzte a pszichózis teremtés eszközének 

alkalmazását sem a renitens új tagokkal szemben, a még nagyobb mindenkit érintő 

probléma, a kontinensre történő tömeges bevándorlás 2015-ben való megjelenésekor. 

Természetesen mi magyarok is követtünk el hibákat, döntően kommunikációs téren, 

hiszen más eszközünk nem maradt. Kétségtelenül átvettük azt az egyébként régi és 

jellegzetes tagállami magatartást, amely kijelenti, hogy „nem mi akarjuk, hanem Brüsszel 

akarja”. Régi dolog, hogy Brüsszelben a tagállamok egyetértenek, aztán hazamennek, és 

azt mondják, hogy a döntést rájuk kényszerítették. Az általános tapasztalatom is az, hogy 
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a létező jogszabályok többsége is attól silány, hogy a legkisebb közös többszörös mellett 

jön létre, ami annyiban érthető és természetes, hogy nemzeti érdekek 

kompromisszumának terméke hozza létre.  

 

Azok a kihívások, amelyek egy ilyen légkörben érték a világot (a gazdasági válság és az 

ikertornyok pusztulása után), megzavarták Európát is: túl sok mindent kell, kellett volna 

már egyszerre megoldani. Ezek jellemzésére a csalódás szó már kevés. Az európai 

integráció egyrészt jelentősen lefékeződött, másrészt helyzetét végzetessé teheti, hogy a 

más kontinenseken régi gyarmatbirodalmakban élők akár háborús, akár gazdasági 

okokból tömegével indultak el Európába, hiszen létfeltételeiket nem tudják hazájukban 

biztosítani. Ezeket a körülményeket igazán előre látni és úgy, ahogy a tömeges 

bevándorlás megtörtént, pontosan megjósolni kevéssé lehetett.  

 

Ami jelenleg történik, azzal nem szívesen foglalkoznék. Azzal tudnám lezárni a 

kérdéshez kapcsolódó gondolataimat, hogy a Római Szerződésben lévő cél, az európai 

nemzetek egyre szélesedő és mélyülő uniója új szakaszba került. Ez a szakasz tele van 

bizonytalanságokkal. Mára teljesen nyilvánvalóvá vált, hogy a Lisszaboni Szerződésben 

foglaltak újabb módosítás nélkül nem lesznek alkalmasak azoknak az akcióknak az 

elhatározására és lebonyolítására, amelyeket az európai politikai establishment kíván és a 

szakadás lehetősége is kétségtelenül fennáll. Szeretném, hogy Európa és benne az Unió 

megmaradjon, Magyarországnak is ez az érdeke, ebben biztos vagyok. Ez elsősorban 

eszmei, filozófiai gondolat, kevésbé jogi. Ugyanakkor úgy vélem, hogy a több mint 

ezeréves állami voltára büszke Magyarország teljesen indokoltan félti és kívánja 

megőrizni azokat a hagyományait, amelyeket egyúttal indokoltan tart európai értékeknek 

is. Másfelől viszont túl kellene lépnie azon a gyengeségén, hogy nem tud a nyugati 

eredetű individualizmus és a keleti kollektivizmus között érzelmileg választani. Nem 

tudta, nem tudja, melyikben érzi jobban magát.  

 

Összefoglalóan azt kell mondanom, örülnöm kell, hogy jelenleg már nem az európai 

folyamatban való mindennapi tevékenykedés a munkaköri feladatom, mert számos olyan 

ügyben kellene részt vennem, ami nem tetszik. Ebben a folyamatban a felismerés, 

amelyet Magyarország képvisel jó, az eszközök használata nem mindig kielégítő. 

Sajnálatos módon a vezető nyugati politikai erők kezéből viszont kicsúszni látszik a több 

évtizeden keresztül sikeresen gyakorolt folyamat-irányító képesség. Így az Unió 

defenzívába szorult, az integráció továbbfejlődését szolgáló irányról a tagországoknak a 

józan észt és a fennmaradás ösztönét követve kellene a kölcsönös érdekek alapján új 

szerződésben megállapodniuk.  

 

Ebben a nemzetközi helyzetben mi a véleménye az ország szuverenitásának és 

alkotmányos identitásának kérdéséről?  

Egy ilyen, a háború rémképét felidéző helyzetben a nemzeti szuverenitásra, valamint az 

alkotmányos önazonosságra való hivatkozás igénye természetszerűleg nő meg azon 

országokban, amelyek nem tudnak, vagy nem akarnak a fő sodorral tartani a migrációs 

kérdések, problémák kezelését és megoldását más történelmi helyzetből megközelítő 

többséggel. Utóbbiak viszont ugyancsak indokoltan utalnak a nemzetközi szerződések és 

az európai közös jog betartásának kötelezettségére. A nemzetközi jogi vonatkozásokat 
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nézve teljesen nyilvánvaló, hogy a ius cogens-t az európai alapokmányok is tartalmazzák. 

Természetesen nem ebben a kifejezett formában, hanem mint „universally acknowledged 

rules and principles of international law”. Alaptörvénye alapján hazánk sem vitatja ezt, 

ám eltérő jogértelmezésből kiindulva nem minden alap nélkül érvel úgy, hogy a 

nemzetközi jog alapja az államok szuverenitása, továbbá hogy a tagállamok nemzeti 

identitásának tiszteletben tartását az uniós alapszerződés is elismeri. 

 

A jogi kérdés ténylegesen leszűkül a nemzeti szuverenitás és az azt elméleti szempontból 

korlátozó ius cogens összeegyeztethetőségére. Nyilvánvaló azonban, hogy békében ennek 

a kérdésnek az eldöntése a kölcsönös érdekeken alapuló belátáson fog alapulni, ahol 

persze nem elhanyagolandó szempont az ellenérdekű felek közötti erőegyensúly, illetve 

annak hiánya. Ez viszont már politikai és gazdasági kérdés.   

 

Mindenestre felbecsülhetetlenül nagy tömeget képező bevándorlókról és – kisebb 

számban – menekültek betelepedéséről van szó, amelyek vitális érdekeket érintenek 

egész Európában, de megítélésük a tagállamokban homlokegyenest eltérő. Jelenleg 

legalább a visegrádi négy ország egyike sem akar irányított migránsokat befogadni, 

hozzájuk néhány további tagállam csatlakozása várható az erről most zajló jogalkotási 

folyamatban. Ha végül is nem lennének elegen az Európai Parlament és a Tanács rendes 

döntéshozatali rendje keretében elfogadandó jogszabály elfogadást blokkoló kisebbség 

létrejöttéhez a Tanácsban, akkor is elég nehéz olyan jogi rendezést ma elképzelni, hogy 

az európai integrációs fejlődés az eredeti pályáján haladjon tovább. 

 

Hogyan látja az Alkotmánybíróság uniós jogot érintő gyakorlatát?  

Amikor 2006-ban felmerült bennem, hogy alkotmánybíró lehetnék, még nem voltam 

kellően tájékozott abban, amit az Alkotmánybíróság már nem sokkal korábban 

kimondott, nevezetesen hogy nem tekinti nemzetközi jognak az uniós jogot, ezért nincs 

hatásköre annak vizsgálatára. Eredetileg azt gondoltam, ha megválasztanak az egyik fő 

közreműködésem majd éppen az uniós határkörök és a tagállami hatáskörök elhatárolása 

terén lesz. Nem értettem egyet ezért 2012-ben azzal a fajta elzárkózással, amit az akkori 

testület egy olyan különleges alaptörvény értelmezési kérdésnél kívánt alkalmazni, 

amikor a Kormány azzal fordult hozzánk, hogy a stabilitási paktumhoz való 

csatlakozásunkat lehetővé tevő szerződéshez kell-e kétharmad. Az Alkotmánybíróság, 

régi megszokásból, automatikusan el akarta utasítani a beadványt hatáskör hiányára 

hivatkozva. Nagyon örültem, hogy érvényesíteni tudtam, hogy ez azért nem egészen így 

van, létezik ugyanis az E) cikk. Végül a rendelkező részben egy semlegesen formális és 

nem hatáskör hiányára hivatkozó választ adtunk, az indokolásban pedig kifejtettük, hogy 

mit is jelent pontosan a kétharmad, amit még egyszer mondom, a kérdésfeltevő 

nyilvánvalóan tudott.  

 

Úgy látom, hogy a valódi alkotmányjogi panaszok elszaporodása és ezek indokai 

hatókörének szélesítésére irányuló ügyvédi ötletek következtében az uniós jogot érintően 

egyre inkább vetődnek fel a panaszokban olyan normakontroll igények, amelyek kezelése 

igényelheti az uniós jog tartalmának figyelembevételét. Ezen túlmenően konkrét perek 

folynak Magyarországon és a bíróságok felfüggesztik az eljárást az unió bíróságának 

előzetes döntéshozatala (preliminary ruling) miatt, egyúttal alkotmányjogi panasz, vagy 
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bírói kezdeményezés is érkezik hozzánk. Az uniós jogban való állásfoglalást egyelőre 

változatlanul próbáljuk elkerülni, de azt hiszem, hogy eljön az idő, amikor átszakad a gát. 

Erre készen kell állnia az Alkotmánybíróságnak. Az osztrákoké például rendszeresen 

együttműködik az Európai Bírósággal, nálunk ez még informális keretek közt sem fordult 

elő. (Nemrégiben ugyan egyszerre hívták meg az összes kelet-közép-európai ország 

bíráját és ott kvázi szemináriumot tartottak nekik.) Meglátjuk, hogy ebben a kérdésben 

mit hoz a jövő. Arra a kérdésre pedig, hogy kellene-e kezdeményeznünk előzetes 

döntéshozatali eljárást, a válaszom: igen, ha a helyzetből kifolyólag csak ez a megoldás 

(amint azt a német Alkotmánybíróság is megtette nemrég). 

 

Mindezek fényében hogyan értékeli a 22/2016-os határozatot az alkotmányos 

identitás védelméről? 

A döntést elfogadom, noha nem feltétlen tükrözi mindenben a véleményemet, miként ez a 

határozathoz csatolt párhuzamos indokolásomból kiderül. Annak fő célja az volt, hogy 

egyes – számomra elfogadhatatlan – értelmezési lehetőségek jövőbeni kizárása érdekében 

összefoglaljam az európai alapszerződésekből és Alaptörvényből, valamint az 

alkotmánybírósági törvényből származó azokat az akadályokat, amelyek konkrét 

esetekben korlátozzák, jobban mondva korlátozhatják a kérdésben szereplő határozat 

rendelkező részében megállapított vizsgálati hatáskört. Uniós jogszabályra annak tételes 

rendelkezéseivel együtt az Európai Unió alapszerződése alapján csak az Európai 

Bizottság tehet javaslatot. A javaslattétel alapján a Tanács az Európai Parlamenttel 

együttesen (rendes jogalkotási eljárásban), vagy egyedül (a Parlamenttel csak 

konzultálva) egy rendszerint időigényes folyamat végén a tagállamok részvételével 

főszabályként minősített többségi szavazással fogadja el az uniós jogszabályt.  

 

Az uniós jogszabály megszületése után az azzal kapcsolatos bármely jogvita, így az uniós 

hatáskör túllépését állító jogi értelmezés is végső soron kizárólag az Európai Unió 

Bírósága hatáskörébe tartozik. A tagállamok alkotmánybíróságai, illetőleg legfőbb 

bírósági fórumai az Európai Unió Bíróság előtt folyamatban lévő bírósági eljárás esetén 

már nem rendelkeznek jogi eszközökkel a jogvita befolyásolására. Ettől független kérdés, 

hogy milyen feltételek fennállása esetén juthatnak szerephez mégis a tagállami 

alkotmánybíróságok, illetve legfelsőbb bíróságok a hatáskörtúllépés megelőzése vagy az 

abból származó negatív hatások kiküszöbölése céljából. A gyakorlatban megvalósult 

lehetőségek szerint a legfőbb nemzeti alkotmányvédő fórumok vagy részt vesznek az 

Európai Unió Bíróságának úgynevezett előzetes döntéshozatali rendjében, vagy – 

ugyancsak előzetesen – az európai alkotmányos párbeszéd informális keretei között 

kísérlik meg megoldani az ultra vires jellegű problémákat, egyebek mellett a nemzeti 

identitás alapszerződésben való elismerésére történő hivatkozással.  

 

Egyébként úgy vélem, hogy az identitáskontroll kérdését az Alkotmánybíróságnak a 

Lisszaboni Szerződés vizsgálata kapcsán kellett volna rendeznie, ha megalapozottan lett 

volna akkor ilyen problémája. Rá kell mutatnom mindazonáltal arra is, hogy 

kétségtelenül kiegyensúlyozásképp került be a Lisszaboni Szerződésbe, hogy az Európai 

Unió elismeri a tagállamok nemzeti identitását. Megszövegezői nagyon jól tudták, hogy 

mindent meg kell menteni az alkotmányos szerződésből, ami egy esetleges föderáció 



24 

 

irányába vinné Európát, anélkül, hogy ezt kimondanák, ehhez az állami szuverenitást 

féltőknek is adni kell valamit.   

 

Problémát okoz tehát, ha valamely uniós szabályozás kialakítása során a nemzeti 

identitásra vonatkozó álláspontunkat nem tudjuk a közösségi jogalkotás folyamatába a 

kellő időben, eljárási szakaszban bevinni és érvényesíteni. Ha elfogadnak egy uniós 

jogszabályt, azt utána a magyar kormány csak a Luxemburgi Bíróságon támadhatja meg. 

Tehát én az identitáskontroll fontosságát elismerem, bár nehéz helyzetben lennék, ha 

nekem kellene levezetnem az Alaptörvényből, hogy – a nemzeti szuverenitás fogalmi 

elemein túlmenően – pontosan mi a magyar identitás. Ezzel ellentétben azt jogilag 

meghatározhatónak tartom, hogy mely kérdésben állítható, hogy az Uniónak nincs 

hatásköre, mert azt nem adtuk át, a tagállam hatásköre fennmaradt. El kell fogadnom 

viszont, hogy egy ilyen kérdésben a végső döntés joga az Európai Bíróságé. Mindent 

összevetve nagyon helyes, hogy van ilyen fogalom, és, hogy az Európai Unió elismerhet 

általa bizonyos tagállami jogokat és hatásköröket.  

 

Hogyan látja a magyarországi alapjogvédelem és az Emberi Jogok Európai Bíróság 

gyakorlatának viszonyát?  

Az Emberi Jogok Európai Egyezményében (EJEE) harmonizált alapjogok védelmét az 

Alaptörvény elismerten biztosítja azon az általános szinten, mint bármely európai 

alkotmány. A testületbe érkezésemkor találkoztam olyan alkotmánybírósági határozattal, 

amely nekem, és néhány kollégámnak a nemtetszését váltotta ki, mert indokolása olyan 

értelmezést sugallt, hogy hazánknak minden egyedi ügyben meg kellene felelnie a 

strasbourgi emberi jogi bíróság (EJEB) gyakorlatának és – ami a legriasztóbb – általános 

felfogásának. A hazánkban önkényuralmi jelképként törvényileg tiltott vörös csillag 

esetére utalva, amelyben az EJEB számunkra felháborító és megalázó döntést hozott, 

többen feltettük a kérdést: miért kellene nekünk minden ügyben ugyanazt a védelmet 

biztosítani? Még azt is elfogadom, hogy Magyarország összességében ne lógjon ki a 

sorból, legyen figyelemmel és ahol képes kövesse az európai irányt, de kérdem én, 

lehetséges-e ezt abszolutizálni, mindenkor megkívánni azt, hogy hazánk ugyanazt a 

védelmet biztosítsa, amikor Strasbourg már a börtöncellák méretét is meghatározza? 

Biztos ezek alapján, hogy egyformán gondolkodunk alapjogok érvényesüléséről keleten 

és nyugaton?  

 

Egyébként nem csak kelet-nyugati szembeállítás létezik. Régóta javaslom igazságügyi és 

külügyi kollégáimnak, (csak ez is politikai kérdés előbb-utóbb), hogy dolgozzunk ki 

itthon egy stratégiát arra, hogyan akarunk a problémáinkkal megküzdeni. Ennek része az 

is, hogy szövetségeseket keressünk az Európa Tanács tagállamai között. Az Európa 

Tanács nagy szerepet játszott az alapjogok elterjesztésében és érvényre juttatásában, de 

kezd túllőni a célon, ez az én véleményem. Tudom, hogy elégedetlen vele számos 

tekintetben Olaszország, Franciaország, Nagy-Britannia is. Miért nem ülünk le velük és 

dolgozunk ki egy megoldási javaslatot, hogy mit lehet tenni a Strasbourgi Bíróság 

visszaélésszerű, egyébként formálisan a felhatalmazása keretein belül maradó 

magatartásával szemben!? Hivatkozni lehetne egyébként az Európai Bíróságnak arra a 

tavaly meghozott döntésére is, amellyel a Lisszaboni Szerződésben foglaltak ellenére 
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megakadályozta, hogy az Európai Unió, mint a tagállamaira nézve jogalkotásra is 

felhatalmazott jogközösség csatlakozzon az  EJEE-hez. 

 

 
 

Mit tekint alkotmánybírói hitvallásának, milyen szempontok alapján mérlegel 

elsősorban? 

A jogalkotó/alkotmányozó szándékának értelmezésére törekszem textuális alapon. Ez 

fejezi ki legjobban hitvallásomat. Ha a szándék nem felismerhető, vagy többféleképpen 

értelmezhető, mindenekelőtt az Alaptörvény szövegére hagyatkozom, álláspontom szerint 

erre tettem esküt. Hitvallásom konzervatív ideológiai alapokon áll. 

 

Ha különvéleményeimet egyberaknám, talán látható lenne, hogy próbáltam bennük 

azokat a változásokat kifejezésre juttatni, amelyek folytán – a régi alkotmány talaján 

kialakult, és meggyökeresedni látszó alkotmánybírósági gyakorlathoz képest – máshogy 

értelmeznék számos esetben egyes alapjogokat. Vannak, akik azt mondják faragom az 

alapjogokat, míg mások azt, hogy csiszolom őket. Én viszont úgy vélem, hogy az 

Alaptörvényben deklarált Szabadság és Felelősség fejezet szerint nem csak jogaink, 

hanem kötelezettségeink is vannak, ezek együtt járnak. Az alapjogok érvényesülését 

biztosítani kell, és minél fejlettebb egy állam, annál magasabb szinten teszi ezt. 

Mindazonáltal a joggal való visszaélésnek olyan formái jelentek meg a közelmúltban, 

különösen a véleménynyilvánítás szabadságának területén, amelyek alkalmasak a 

politikai intézményekbe vetett bizalom megkérdőjelezésére is, amennyiben e fogalomkör 

ítélkezési gyakorlata marad fenn változatlanul. 

 

Mit tekintene sikernek, mikor lenne elégedett a saját munkájával? 

Azt tekinteném sikernek, ha kitölthetném a mandátumomat, hiszen annak lejártakor 79 

éves leszek. Akkor leszek valóban elégedett, ha mind mentálisan, mind fizikailag 
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kielégítő állapotban tudom befejezni alkotmánybírói pályafutásomat. Ugyanilyen fontos 

továbbá, hogy életem végén bele tudjak nézni a tükörbe. Eddig sikerült. 

 

Mit tekint az alkotmányosan leginkább védendő értéknek?  

Jog és felelősség együtt jár. Számomra ez a legnagyobb érték. 

 

Melyik előadói bírói határozatára, illetve különvéleményére a legbüszkébb?  

A 33/2012. AB határozatra vagyok a legbüszkébb, abban sikerült kimondani, hogy a 

szociális jogok nem alapjogok, még ha a régi alkotmány – hamis és megtévesztő módon – 

így tekintette is. Nagyon szép elvek voltak az alkotmányban, csak nem mindig voltak 

valósak. Az alanyi jognak ez a szemlélete a korábbi kornak volt a „remekműve”, azt 

eredményezve, hogy az egészségügy és nyugdíjazás kérdései alapvetően „félrecsúsztak”. 

A paradigmaváltás az N) cikk alapján azt jelenti, hogy Magyarországnak fenntartható, 

hatékony, átlátható költségvetési gyakorlatot kell folytatnia. Megjegyzem, a 

korengedményes nyugdíjkérdésben egyébként még az általam nem különösen kedvelt az 

a strasbourgi bíróság – amelynek számos döntésével nem értek egyet – is úgy döntött, 

ahogy én szerettem volna,  

 

Van esetleg olyan külföldi alkotmánybírósági modell, vagy ítélkezési gyakorlat, 

amely Önhöz különösen közel áll? 

Az a végkövetkeztetés alakult ki bennem olvasmányok és tapasztalatok alapján az 

alkotmánybíráskodásról, hogy az elsősorban olyan országokban jött létre Európában, 

amelyek megelőzőleg diktatúrák voltak, vagy szétesett nagy birodalom (pl. Habsburg) 

romjain jött létre, mint Ausztria. Ahol a nagy jogtudós Kelsen elmélete és munkássága 

nyomán valósult meg az első, az alaptörvényt önálló intézményként oltalmazó 

alkotmánybíróság. Azok az európai államok, amelyekben nincs ilyen intézmény érdekes 

módon jellemzően nem katolikus országok és monarchiák (kivéve Svájcot), ahol 

történelmi fejlődésük miatt nem volt erre szükség. 

 

A magyar Alkotmánybíróság már nem azt a szerepet tölti be, amit a ’90-es években 

betöltött, megszűnt az actio popularis, de kiegészült a repertoár a bírói döntés elleni ún. 

valódi alkotmányjogi panasszal. Ma kétségtelenül más szakaszban vagyunk és közelebb 

kerültünk ahhoz a funkcióhoz, amivel szerintem az Alkotmánybíróságnak rendelkeznie 

kell.  

 

A lényeg, hogy az Alkotmánybíróság véleményem szerint nem képez önálló hatalmi ágat, 

hanem a bíróságok egy különleges és önálló intézményként működő fajtája. Különleges 

abban a tekintetben, hogy jogában áll törvényeket megsemmisíteni. Lehet cél, hogy ez a 

jogköre megmaradjon, de természetesen az a szemlélet, hogy jogalkotó legyen, maga 

mondhassa meg sajátos, a megalakulást követő évekre jellemző aktivizmusával, hogy mi 

a jog, egy megszilárdult demokráciában már helytelen lenne. 

 

Önt az alkotmánybírói munkájában mennyire befolyásolja a közvélemény? 

Mennyire szeret reflektálni, vagy reagálni a különböző Önnel kapcsolatos írásokra, 

illetve, ez mennyire befolyásolja Önt a határozathozatalkor?  
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A közvélemény nyilvánvalóan nem befolyásol, és nem reflektálok semmire. Reménytelen 

és értelmetlen küzdelmekbe nem megyek bele. 

 

Milyen alapon választotta ki a munkatársait, milyen ügyekkel foglalkozik szívesen, 

mi a munkamódszere? Mennyire tud a törzskarára támaszkodni? 

Eredetileg egyetlen korábbi munkatársamat hoztam magammal, aki már nincs velem. 

Valamennyi többi munkatársamat „örököltem”, egy kivétellel, akit nekem mások 

ajánlottak, de én is jól ismertem és elismertem. Ismét csak azt kell, hogy mondjam: 

szerencsés vagyok, mert kitűnő, jól képzett, tisztességes, együttműködő és dolgozni 

szerető csapatom van, amelynek munkájára teljes mértékben támaszkodom.  

 

Legszívesebben általános normakontroll ügyekkel foglalkozom, kevésbé kedvelem az 

alkotmányjogi panaszokat. Az ülésekre hétvégén készülök fel. Ha fontos ügy van 

napirenden, akkor általában feljegyzés formájában leírom a véleményemet, így a vitában 

előre helyezem magamat és olyan részleteket is ki tudok fejteni, amelyek szóban túl 

hosszúak lennének. A különvéleményeimet és párhuzamos indokolásokat magam írom, 

az alkotmányjogi panaszok esetében előfordul néha, hogy az ügyet részleteiben nálam 

jobban ismerő munkatársamat kérem meg a tervezet elkészítésére. 

 

Melyik az Ön számára a szakmailag leginkább meghatározó könyv-élmény? 

Professzor Jean-Paul Jacqué könyve az Európai Unió politikai intézményei jogáról (Droit 

Institutionel de l’Union Européenne). Ebből lehet igazán megtanulni az európai jogot.  
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Fedorecz Renáta – Radvánszki János: 

„Kemény viták zajlanak” – interjú dr. Horváth Attila alkotmánybíróval 
 

 

Fel tudja-e idézni, mikor jutott arra az elhatározásra, hogy a jogi egyetemen tanul 

tovább? Voltak olyan tényezők, amelyek befolyásolták ebben a döntésben? 

Az az igazság, hogy én eredetileg nem jogász akartam lenni, hanem történelem tanár és 

mindig is a történelem érdekelt. Tanárnak akartam jelentkezni, de a szüleim nem tartották 

jó ötletnek, végül is édesanyám mondta azt, amit akkor csak viccnek képzeltem, hogy 

nem baj majd te az egyetemen fogsz tanítani. Az egyetemen első évben, amikor a magyar 

jogtörténetet, egyetemes jogtörténetet tanultam, akkor rájöttem, mi lenne, ha jogtörténész 

lennék. Hogy a régi álmom se menjen teljesen feledésbe, másodéves koromban 

jelentkeztem a bölcsészkarra is. A két egyetem között ingázva végeztem. Utána ott 

maradtam a jogtörténeti tanszéken, először tanársegédként, és így jártam végig a 

ranglétrát. 

 

 
 

Ennyire egyértelmű volt Ön számára a jogtörténészi hivatás? Nem gondolkodott 

esetleg az ügyvédi, ügyészi vagy bírói pályán? 

Nem, még ötlet szinten sem. Az ügyvédi pálya lehetett volna a legközelebb hozzám, de 

nem, nem tudtam volna magamat elképzelni, hogy ülök egy ügyvédi irodában, és jönnek 

hozzám mindenféle ügyekkel a panaszosok. A jogtörténet viszont tetszett, mert egyrészt 

azzal foglalkozhatok, amit szívesen csinálok, másrészt szeretek tanítani. 

 

A Pázmány Péter Katolikus Egyetem és a Nemzeti Közszolgálati Egyetem alapítása 

is részben az Ön nevéhez köthető. Mit gondol ezek az egyetemek jó irányba 

haladnak? Mennyire elégedett a működésükkel? 
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Az ember sose lehet elégedett, mert akkor már nyugdíjba is vonulhatna. Én az ELTE-t, a 

Pázmányt és az NKE-t is elég jól ismerem belülről. Mindháromnál látok nagyon sok 

pozitív dolgot, ugyanakkor nagyon sok problémát is. Az ELTE-n például azt látom 

komoly gondként megjelenni, hogy az anyagi megélhetés miatt ezen a kiváló karon 

kevesebb időt tudnak az oktatással, kutatással és a hallgatókkal való személyes 

találkozással eltölteni a kollégák, mert mindenki kénytelen a különböző másod-, harmad-, 

negyedállásai után rohangálni és pénzt keresni. A Pázmány szerintem jót tett az ELTE-

nek is, mert lett egy konkurencia, és a verseny mindig előre viszi a dolgokat Véleményem 

szerint most lesz olyan a Pázmány, amilyennek kell lennie, mert eddig vendég tanárok 

voltak, de most termelődik ki az tanári kar, akik már ott végeztek, és akik már sajátjuknak 

érzik a Pázmányt.  

 

A Közszolgálati Egyetem egy óriási kísérlet és egy óriási változást jelent. A cél, hogy a 

magyar közigazgatásban olyan emberek dolgozzanak, akik rendkívül felkészültek, és 

belső meggyőződésből, hivatásból végzik ezt a feladatot. Az ő tevékenységük 

beláthatatlan következményekkel jár. Egy ügyvéd is tehet nagyon jót, tud segíteni 10, 20, 

50, 100 emberen. Egy közigazgatási vezető, aki mögött egy egész község vagy város van, 

vagy egy államtitkár, miniszter döntése százezrekre vagy milliókra is kihat. A mostani 

egyetemmé válás egy elképesztően nagy feladat, most zajlik ez a folyamat, most ősztől 

indul be az államtudományi képzés, és majd meglátjuk, hogy ez milyen sikerrel jár. 

 

Régen is elkülönült ez az egyetemen, lehetett szakosodni, hogy merre megyek tovább, a 

jogtudományok vagy az államtudományok felé. Most erre lesz egy külön kar, aminek 

tudom, hogy a jogi egyetemek nem örülnek, de akkor 2006-ban miért mondtak le az 

államtudományi képzésről? Ugye 2006-ban mondták azt, hogy a jogi egyetemeken, nem 

állam-, és jogtudományi képzés, hanem jogtudományi képzés zajlik. 

 

Én nem látom olyan tragikusnak a helyzetet, mert aki jogászként végez és mégis csak az 

államigazgatásban akar dolgozni, az besétál az államtudományi karra és egy-két 

különbözeti vizsgát letesz. Az a száz hallgató, akit ide felvesznek, nem fogja romba 

dönteni a jogi egyetemeket, és ha megnézik az ELTE jogi kara eddig is speciális jogászi 

területekre képzett inkább hallgatókat.  

 

Említette, hogy három egyetemen is tanít. Hogyan egyeztethető össze az oktatás, 

mint nagy szerelem az alkotmánybírói tisztséggel? Nem szorul túlságosan háttérbe 

az előbbi? 

Nehezen. A Pázmányon már jelenleg fizetés nélküli szabadságon vagyok, ott már nem 

tanítok. Az ELTE-n és a Közszolgálati Egyetemen pedig azért tudom vállalni az óráimat, 

mert szerencsére már 30 év oktatás után nem kell minden órára külön készülnöm, 

egyébként ezt sem tudnám megoldani. Persze mindez a hétvége rovására megy, azt a két 

napot, amíg tanítok, azt a munkámban szombat-vasárnap hozom be. 

 

Mennyire tartja fontosnak, hogy Önt már a kormány és az ellenzék konszenzusosan 

jelölte? 

Az mindig nagyon fontos, hogy egyfajta közmegegyezés legyen egy alkotmánybíró 

megválasztásánál, tehát nem véletlenül szerepel itt is a kétharmados szabály. És 
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kétségtelenül egy nagyon jóleső érzés volt, hogy ilyen támogatásom volt. Elmondhatom, 

hogy olyan képviselők részéről is kaptam támogató nyilatkozatokat, akik azt mondták, 

hogy a pártfegyelem révén nem szavazhatnak rám, de személy szerint nekik semmi 

kifogásuk sincs ellenem. Elsősorban ezt annak köszönhettem, hogy az ELTE-n és a 

Pázmányon is tanítok és rengeteg tanítványom volt, aki ott ül a különböző pártok 

padsoraiban. Rosszul estek a támadások a sajtóban, ellenben sokan megvédtek azok 

közül, akik a mostani ellenzékhez tartoznak, a saját táborukban lévő támadásokkal 

szemben is. 

 

Mit gondol az alkotmánybírói választási rendszerről, hogy parlamenti 

kétharmaddal által választják a bírókat? 

Az, hogy egy országgyűlés kétharmaddal támogat valakit, az már egy elég komoly 

konszenzus. Az lenne a teljesen ideális, ha itt teljes támogatottsága lenne egyes 

jelölteknek. Sajnos azért azt látni kell, hogy itt elég mély árkok alakultak ki a különböző 

pártok között és nagyon nehéz bármiben is teljes támogatottságot elérni. Véleményem 

szerint önmagában egy kétharmados választás már egy olyan politikai konszenzus a mai 

magyar életben, amit el kell fogadni, ennél tovább nagyon nehéz lenne menni. 

 

Több alkotmányjogász és civil szervezet is készített már tanulmányt az 

Alkotmánybíróság politikai szerepéről, amely szerint az alkotmánybíró az őt jelölő 

párt véleményét támogatja. Hogyan viszonyul a kérdéshez? Nem fél, hogy 

tevékenysége ebből a szempontból bírálat tárgya lesz? 

Ugyan csak rövid ideje vagyok alkotmánybíró, de az összes eddigi teljes ülésen ott 

voltam. Ez alatt az időszak alatt sem a teljes ülésben, sem az ötös tanácsban nem 

találkoztam ilyenfajta elfogultsággal vagy valamilyen nyílt pártszimpátiának a 

kinyilvánításával. Az más, hogy magánéleti beszélgetésekben tudjuk egymásról, hogy ki 

milyen világnézetű, gondolkodású stb. Amikor egy ilyen döntéshez odajutunk, én azt 

látom – és ezt nyugodt szívvel mondhatom – hogy teljes mértékben szakmai alapon 

folynak a viták. Azt nem is tudják elképzelni a kívülállók, hogy micsoda kemény viták 

zajlanak le egy ülésen: órákon keresztül, betűről-betűre, sorról-sorra haladunk végig az 

anyagon. Egyáltalán nem érződik politikai elfogultság akkor, amikor kialakulnak a 

különböző nézetek. Ez teljesen másképp zajlik, mint ahogy ezt sokan kívülről gondolnák. 

 

Ön a nyilvánosság számára elérhetővé tenné az Ab eljárását? 

Egy ilyen belső tanácskozást nem lehet sajnos egyelőre nyilvánossá tenni. Az biztos, 

hogy jegyzőkönyv készül, és az kutatható lesz bizonyos idő elteltével, bárki elolvashatja. 

Reméljük, hogy lesznek olyan lelkes jogászok, akik, ha egyszer megírják az AB 

történetét, végighallgatják, végigolvassák ezeket a jegyzőkönyveket. 

 

Az Alaptörvény elfogadása után több ellenzéki párt a zászlajára tűzte, hogy a 

kormány bukása esetén rögtön eltörölnék, megváltoztatnák azt. Ön az előadásain 

említette, hogy egy alkotmány akkor válik elfogadottá, hogy ha arra az 

alkotmányozó hatalom megdöntése után is hivatkoznak. Ön szerint az Alaptörvény 

képes lesz túlélni egy esetleges ellenzéki kormányváltást? 

Ez egy elég nehéz kérdés. Mi lesz, ha? Amikor megszületett az Alaptörvény, akkor 

nagyon sokan kritikával éltek és persze voltak olyan hangok, akik azon az állásponton 
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voltak, hogy ez így tarthatatlan, nagy bajok lesznek és nem is tud működni az ország 

ezzel az Alaptörvénnyel. Azóta eltelt pár év és működik az ország, olyasfajta konfliktus 

nem nagyon volt, ami azért következett be, hogy az Alaptörvény nem jó. Persze kellett 

módosítani, de hát mutassanak nekem egy olyan jogszabályt, amelyet még nem 

módosítottak, hiszen az Egyesült Államok Alkotmányát is hányszor módosították? Nem 

lehet semmit sem tökéletesen megírni, mindig jönnek új szempontok, de nem tartanám 

szerencsésnek, ha egy radikális váltás történne, nem beszélve arról, hogy kétharmados 

többséget igénylő radikális változásnak kellene lennie, ami teljes mértékben 

megkérdőjelezhetné ezt az alkotmányt.  

 

Az Alaptörvénynek egy nagyon fontos része az, amit már csak szakmai elkötelezettségem 

miatt is hangsúlyoznom kell, hogy a történeti alkotmányt visszahelyezte a jogaiba, és ezt 

elég nehéz lesz eltörölni, tulajdonképpen nem is lehet végképp eltörölni, vagyis nem 

lenne szerencsés, akárhogyan is nézzük. Szokták mondani, hogy egy alkotmány addig 

kartális alkotmány, amíg megszületik, másnap már az is megy a történeti alkotmány 

irányába, mert ugye kezdenek kialakulni a módosításai, másrészt az arra vonatkozó 

szokásjogi gyakorlat. Na most, ha valaki megnézni az Egyesült Államok alkotmányát, azt 

lehet látni, hogy a kiegészítések sokasága és az erre vonatkozó egyéb elvek egészét 

figyelembe véve tudom megmondani, hogy mi a most hatályos alkotmány. Ugyanez 

vonatkozik most már miránk is, hogy azóta rengeteg minden megváltozott, és az 

Alaptörvényhez immáron számtalan sarkalatos törvény kapcsolódik. Tehát aki „kiütné” 

az Alaptörvényt, az az egész épület összeomlásával kell, hogy számoljon, illetőleg 

tucatjával kellene módosítsa nem csak a sarkalatos törvényeket, de az összes olyan 

törvényt, amely ezen Alaptörvényre, mondhatnánk így szójátékkal, mint alapra épültek.  

 

A magyar AB a többi európai uniós alkotmánybírósághoz képest továbbra is széles 

jogosítványokkal rendelkezik, és vannak, akik azon az állásponton vannak, hogy a 

rendszerváltás óta az AB második kamaraként működik, hiszen számos fontos 

kérdésben (pl. halálbüntetés) korlátozta a Parlamentet. Tekinthető-e Ön szerint 

ezek alapján az AB a második kamara egyfajta helyettesítőjének? 

Véleményem szerint nem. Megjegyzem ez egy állandó vitatéma a bíró kollégákkal, hogy 

mi mennyire legyünk aktivisták. Itt egy nagyon aranyközépúton kell járni és figyelembe 

venni, hogy már nem ott tartunk, mint annak idején a Sólyom László vezette első 

alkotmánybíróságnál, hiszen akkor mégiscsak egy rendszerváltozás után voltunk. Ugye 

megtörtént 89/90-ben az alkotmánynak a módosítása, de rengeteg olyan kérdés merült fel, 

amit a jogalkotó nem láthatott előre, és amiből konfliktusok és viták alakultak ki, és ebből 

ők nem tudtak máshogy kijönni, csak úgy, hogy aktívabb szerepet vállaltak. Hála 

istennek most már úgy érzem, hogy ilyen szempontból konszolidálódott a helyzet, mégis 

már 27 évvel vagyunk a rendszerváltozás után. Így ennek megfelelőn az 

Alkotmánybíróság is már egy más szerepkörrel kell rendelkezzen, nem azt a fajta 

aktivitást kell gyakoroljuk, nem kell ilyen szinten beavatkozni. Ez látható abból is, hogy 

miből álltak, állnak a napi ügyek akkor és most: az olyan jellegű döntések, amik 

akkoriban fordultak elő most már viszonylag ritkák; most az alkotmányjogi panaszok 

adják a jelentős hányadát az ügyeknek. 
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Egyetért-e Ön azzal az állítással, hogy egy kétharmaddal rendelkező párt ebben a 

rendszerben négy éven keresztül szinte bármit megtehet?  
Szinte bármit megtehet, ez így nem igaz. Azt tudni kell, hogy most már van olyan erős a 

magyar alkotmányos élet és a demokrácia, hogy ha egy új kormánypárt kétharmados 

többséget szerez, akkor az nem fog mindent lerombolni, ami eddig volt, mindent felégetni 

és sóval beszórni, és helyette egy teljesen új dolgot behozni. A velük szemben támasztott 

követelmények ugyanis ezt nem teszik lehetővé, és a saját választópolgáraik sem hiszem, 

hogy tolerálnák.  

 

 
 

Vagyis Ön szerint a magyar társadalom elég „demokráciaérett” ahhoz, hogy 

küzdjön a saját jogaiért? Sokan azt mondják, hogy az igazi rendszerváltás akkor 

fejeződik be, ha az utolsó 89/90 előtt született is elhuny… 

Én sokkal optimistább vagyok. A magyar társadalomban hihetetlenül nagy erők vannak, 

persze semmi sem tökéletes, de azért ez a nemzet ’56-ban kiállt a legnagyobb 

nagyhatalommal szemben a szabadságáért, végigszenvedett egy olyan megtorlást, ami 

rendkívüli vérontással és bebörtönzéssel járt, és azt követően is (mivel jogtörténészként, 

ezzel a területtel foglalkozom, pontosan látom, hogy milyen) ellenállás volt még a Kádár-

rendszerrel szemben is. Amikor tiltva voltak a tüntetések 1972/73-ban, akkor is kimentek 

a fiatalok tüntetni, pedig ezért börtön járt. A rendszerváltozás is úgy lett kikényszerítve a 

lakosság részéről, hogy azt a nagy megmozdulások nélkül nem lehet elmesélni, például a 

Bős-nagymarosi vízlépcsőnél történtek, illetőleg, hogy jó pár évvel a rendszerváltozás 

előtt már létrejöttek azok a pártok, amelyek aztán a rendszerváltozást véghezviszik (pl. 

Fidesz, SzDSz, MDF). Majdnem azt lehet mondani, hogy ezek illegálisan jöttek létre, 

hihetetlen kockázatot vállalva, a szabadságjogokért küzdve. Ott látszott, hogy az 

emberekben micsoda törekvés van a demokráciára, hogy ezek milliós szavazati arányokat 
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tudtak elérni. A magyar társadalomban igenis nagyon erős törekvések vannak, és 

rengeteg civil mozgalom, alapítvány, egyesület, szervezet áll mögöttük. Ha valami nem 

tetszik az embereknek, akkor nyugodtan kinyilváníthatják a véleményüket, kimehetnek 

tüntetni. Nem mondanám azt, hogy Magyarországon nem erős a civil társadalom, és a 

civil mozgás. Itt bárkit bármi sérelem ér, rögtön mellé állnak emberek, létrejönnek 

szerveztek, jogvédők lépnek fel, pénzt gyűjtenek. Nálunk ezt nem kell a kormánynak 

utasításba adni, ezek működnek maguktól. 

 

Ön szerint maga a társadalom elégséges korlátozó tényező? 

Véleményem szerint, ahhoz képest, ahonnan indultunk, és hogy milyen 

társadalomromboló volt a Kádár-rendszer, amely azt akarta, hogy az államhatalom az 

egyénnel szemben találja magát szembe, ahhoz képest igen. Természetesen el szoktam 

mondani, hogy még mindig kevés ez, még több szervezetet kellene létrehozni, és jobb 

lenne több olyan közöttük, amelyek (ahogy azt Széchenyi mondta) „eszme súrlódásra 

ösztönöznek”. 

 

Mit gondol azokról az alkotmánybírósági határozatokról, amelyek eddig 

hivatkoztak a történeti alkotmányra, mennyire sikerült pontosan megragadniuk az 

érintett vonatkozásokban annak tartalmát? 

Azok a határozatok, amiket a megválasztásom előtt hoztak, olyan kollégák részéről 

történő meghatározások és hivatkozások voltak, akik hála istennek rendkívül felkészültek 

a történeti alkotmány alakulásában is. Én csak annyiban tudok a történeti alkotmány 

szempontjából további pluszt adni, hogy tervezem megírni mit is jelent a történeti 

alkotmány, és akkor talán én is okosabb leszek, ha ezt végiggondolom egy monográfia 

terén, illetőleg ezt követően kibontakozhat egy szakmai vita is ennek kapcsán. 

 

A történeti alkotmány tehát kissé homályos kategória. Ön szerint ez mennyire adhat 

teret az alkotmánybírsági aktivizmusnak? 

A történeti alkotmányunk elsősorban egy eszmeiséget, egy tradíciót és egy nemzettudatot 

kell, hogy adjon, másodsorban pedig azt jelenti, hogy bizonyos dolgokat már nem kell 

újra feltalálni. Az én megválasztásom előtt is többször előfordult, hogy a történeti 

alkotmányra hivatkozott a testület a döntésében. Ez véleményem szerint egy nagyon erős 

hátteret jelent az Alkotmánybíróságnak. 

 

Többször is kiemelte, hogy jogtörténészként a történeti alkotmány érvényesítését 

tartja a legfontosabbnak, ezen felül milyen egyéb célok fogalmazódtak meg Önben 

az alkotmánybírósági tevékenységével kapcsolatban? Mikor lenne elégedett a saját 

munkájával? 
Akkor lennék nagyon „büszke” magamra, ha olyan döntéseket tudnék előterjeszteni, 

amelyek aztán az alkotmányjogot, bírói gyakorlatot meghatározzák, és esetleg még 

hivatkoznának is rá a későbbiekben. Már az is nagy siker lenne, ha lábjegyzet lesz egy 

olyan határozat, amelyet esetleg én fogalmaztam meg, én gondoltam ki, és egy pici téglát 

ezzel beletettem az alkotmányosság pillérébe. Egyelőre ezen céljaimat nagyon szerényen 

fogalmazom meg, mivel jelenleg még intenzív tanulás mellett végzem az alkotmánybírói 

tevékenységemet. Itt mi minden üggyel foglalkozunk, legyen az adójogi, versenyjogi 

vagy büntetőjogi kérdés, ezek megválaszolásához tökéletesen ismerni kell ezek jogi 
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szabályozását is, hiába hogy az Alaptörvény szempontjából kell dönteni. Például az ún. 

vénaszkenner ügynél az összes szakértői véleményt végig kellett olvasnunk, hogy ez 

hogyan működik. Ez nagyon komoly kihívás, amellyel meg kell birkóznunk, hogy 

megfelelően felkészüljünk az ítélethozatalra. 

 

Hogyan kezeli a döntések súlyával járó stresszt? Mennyire követi nyomon a 

közvéleményt, ahogyan az AB határozataira reagálnak? 

Nem foglalkozom az ilyesfajta külső megjelenésekkel, ha ezt tenném, az nagyon rossz 

lenne. Nem szabad hagyni, hogy befolyásoljanak. Természetesen olvasom a napi 

hírösszefoglalót, amit mind megkapunk, de én mindig a lelkiismeretem és az alkotmány 

szerint próbálok dönteni. Már megszoktam, hiszen már jó pár évet leéltem a 

demokráciában, hogy az álláspontok meglehetősen „homlokegyenesek”. Az egyik ember 

ezt mondja, a másik azt, ezért Magyarországon olyan, hogy közvélemény szerintem 

nincs, hanem többféle vélemény van, éppen ezért nem szabad, hogy egy vélemény is 

befolyásoljon. 

 

Hogyan tud dolgozni a stábjával, mennyire tud támaszkodni rájuk? Milyen 

szempontok alapján választotta ki a stábtagokat? 

A stábtagoknál igyekeztem olyat választani, aki már sokéves tapasztalattal is rendelkezik. 

Sajnos nem sokan voltak, akiket lehetett volna a régiek közül választani, mert hirtelen 

felduzzadt a bíró kar 11-ről 15-re, és kevesen voltak, akiket elcsábíthattunk volna a saját 

csapatunkba, de mindenképpen olyat akartam, akinek már itteni tapasztalata van és ez 

nagy segítséget jelent főleg a kezdeti időszakban. A többi stábtagomat, mint volt 

tanítványaimat hoztam. Arra törekedtem, hogy a stáb ne csak szakmailag legyen kiváló, 

hanem emberileg is, hiszen itt rengeteg időt töltünk el együtt, ők meg aztán pláne még 

többet. Figyeltem arra, hogy ne legyenek személyi konfliktusok, hanem kifejezetten 

baráti viszonyban legyenek egymással. Elmondhatom azt, hogy eddig azt tapasztaltam, 

hogy ez sikerült. Mindig elmondom nekik, hogy nem csak jó szakembereknek kell 

lenniük, hanem jó embereknek is. Úgy érzem, hogy jól választottam, mert nagyon sokat 

tudnak nekem segíteni, nagyon jól dolgoznak, nagyon ügyesen, és a többi stábbal is 

nagyon jó viszonyt alakítottak ki. 

 

Melyik korábbi alkotmánybíró, esetleg külföldi bíró szemléletmódjával, 

világnézetével tud leginkább azonosulni? 

Zlinszky János volt a nagy példaképem és nagyon örültem, hogy személyesen is 

ismerhettem, sok évet dolgozhattam mellette. Kicsit sajnáltam, hogy idősebb korban 

találkoztam vele, és nem még kezdőként, mert sokat tanulhattam volna tőle. Őt így atyai 

jó barátomként tiszteltem, nem véletlenül szerkesztettem emlékkönyvet neki, sőt, minden 

módon igyekeztem az ő emlékét megőrizni, külön a személyes tapasztalatokról is írtam 

tanulmányt Zlinszky Jánosról. Ő egy egészen különleges alakja volt a magyar 

jogtudománynak, egyik oldalról azért, mert hosszú évekig nem engedték a tudomány 

területére, ennek ellenére ő rendkívül felkészült volt, másrészt én nem találkoztam még 

egy olyan jogászprofesszorral, aki ennyi irányba hozzá tudott szólni bármilyen kérdéshez, 

és aki egy ilyen erős belső meggyőződéssel és világnézettel rendelkezett. 
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Kállai Nóra – Romsics Richárd: 

„Egyre inkább szükség van az Alkotmánybíróságra” – interjú dr. Juhász Imre 

alkotmánybíróval 
 

 

Hol nőtt fel? Családi gyökerei mennyiben hatottak későbbi pályaválasztására? Mi 

vagy ki inspirálta arra, hogy a jogi pályát válassza? Vannak-e példaképei a 

szakmában? 

Budapesten születtem, és ott is nőttem fel. Buda, szűkebben a Naphegy és a 

Krisztinaváros jelentette a szocializációs közeget, amely minden ember életében 

meghatározó, még akkor is, ha ezt néha megpróbálják letagadni egyesek. Persze minden 

változásban van és az Ön korosztálya nyilván furcsán nézne arra a világra, amely 

gyerekkoromban körülvett engem és kortársaimat. Visszagondolva, azt hiszem kevésbé 

hordott tenyerén minket a társadalom és a kihívások – amelyek a 60-as 70-es évek 

fordulóján naponta értek minket, kisiskolásokat – még nem váltottak ki olyan, néha 

felfokozott emberi jogi jogvédelmi felvetéseket, reakciókat, amelyekkel napjainkban 

találkozhatunk. Meggyőződésem, hogy korosztályom szívósságához ez, a ma nem túl 

komfortosnak tűnő környezet is hozzájárult.  

 

 
 

Ami a kérdés második részét illeti: Édesapám jogász. Természetes, hogy ez hatással volt 

a pályaválasztásomra, de úgy érzem, a jogászi hivatást elsősorban célszerűségi okokból 

választottam. Már ifjú koromban is úgy gondoltam, a jogászi pálya nekem a 

legalkalmasabb arra, hogy „tehessek valamit” nemcsak az egyéni boldogulásért, hanem 

tágabb dimenzióban is. Ezt persze kellő forráskritikával kell kezelni, hiszen a társadalmi-
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gazdasági-hatalmi környezet azért jelentősen behatárolta a szélesebb horizontot. 

Egyébként szüleim azon kívül, hogy komolyan vették tanulmányaim mikénti állását – és 

már egy általam a fontosabb tantárgyakból beszedett négyes is elvette pl. Édesapám 

kedvét – konkrét életpálya felé nem presszionáltak. C. B. Kelland szavaival élve “My 

father didn't tell me how to live; he lived, and let me watch him do it”. Azt gondolom, 

hogy ennek ma is elégnek kell lennie egy apa-fiú (vagy tágabban szülő-gyermek) 

kapcsolatban. Mondhatok én bármit a gyerekemnek, ha homlokegyenest az ellenkezőjét 

látja az én viselkedésemben, hozzáállásomban. Sokat lehet olvasni erről a bonyolult 

viszonyrendszerről, például valamiféle rivalizálásról, de én ilyet soha nem éreztem és jó 

érzéssel tölt el, ha úgy gondolom, szüleim büszkék arra, amit elértem.  

 

A szakmában szívesen gondolok Németh János professzor úrra, aki – hihetetlen 

kimondani, de harminckét évvel ezelőtt – 1985 novemberében hívott oktatónak az ELTE 

Polgári Eljárásjogi Tanszékére (ahol azóta is tanítok). Ez azért is érdekes, mert bár a 

Tanszék demonstrátora voltam, még diplomamunkámat sem polgári eljárásjogi témából 

írtam, hanem az Alkotmányjogi Tanszékhez, és konzulensem a későbbiekben szintén 

alkotmánybíróvá választott Kukorelli István tanár úr volt. A disszertáció kapcsán benne is 

nagyszerű tanáregyéniséget és (később) kollégát ismertem meg. Neki is köszönhetően 

fontos és kedves emlék diplomám sikeres megvédése. Visszatérve Németh Jánosra, 

alkotmánybíróként és a testület elnökeként sem szűnt meg perjogász lenni, precizitásával, 

szakmai kiválóságával példát mutatott. Nem mondom, némi segítsége időnként jól jött 

volna, de az is fontos dolog, hogy nem akadályozta más irányú szakmai ténykedésem és 

(később) társadalmi funkcióimat. A fentiek okán egész pályafutásom során tisztelettel és 

elismeréssel tekintettem és tekintek ma is a professzor úrra. 

 

Az 1990-es évek első felében részt vett az ENSZ Menekültügyi Főbiztossága által 

irányított jogvédő programban, valamint alapító tagja volt a 2006-os őszi tömeges 

emberi jogsértések okainak feltárására létrehozott Civil Jogász Bizottságnak. 2013 

óta pedig az Európa Tanács Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottságának tagja. 

Mindezekből kirajzolódik, hogy pályája során számos alkalommal szoros 

kapcsolatba került az emberi jogok védelmével. Honnan ered az eziránti ilyen erős 

elköteleződése?  

Az emberi és a nemzetiségi jogok védelmének fontosságát már a középiskola végén 

felmértem. Egyetemi tanulmányaimat – kihasználva a nem túl nagy mozgásteret – már 

tudatosan alakítottam úgy, hogy tudásom e körben kiteljesedjen, mivel még abban a 

korban sem lehetett vitatható, hogy a jog megkerülhetetlen (bár nem egyetlen) védelmi 

eszköz. Ebben olyan kiváló tanárok voltak segítségemre, mint például a fiatalon elhunyt 

Joó Rudolf. Mindez persze nem sokat ért volna empirikus tapasztalatok nélkül. 

Szüleimnek köszönhetően –felejthetetlen utazásokon – már a hetvenes évek végén első 

kézből tapasztalhattam, hogyan él a felvidéki magyarság a szocialista Csehszlovákiában, 

mit is jelent Trianon, vagy, ha úgy tetszik, Párizs a mindennapokban. Később teljesebbé 

vált a lehangoló kép a Kárpát-medence többi utódállama vonatkozásában is. Ami szűkebb 

hazánkat illeti, egyetemistaként, fiatal értelmiségiként, a Néphadsereg sorkatonájaként jól 

látszottak azok a képtelenségek, ahogy a kádári Magyarország működött. A legvidámabb 

barakkban lényegében semmi sem az volt, aminek látszott. Az nyilvánvaló volt 

számomra: ez így nem maradhat! Persze ettől még tovább is húzhatta volna – legalábbis 
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egy darabig – a rendszer… Szóval új keletű kifejezéssel élve, engem már nem kellett 

„érzékenyíteni” az ember elidegeníthetetlen jogaira… hamar rátaláltam azokra a 

szervezetekre, ahol szükség volt a jogvédő munkámra.  

 

Hogyan látja, melyek az emberi jogok védelmére hivatott hazai intézményrendszer 

erősségei és gyengeségei?  

Az emberi jogok védelmére hivatott intézményrendszerek kapcsán hatalmas fejlődésről 

beszélhetünk a múlt század elejéhez, de még a néhány évtizeddel korábbi állapotokhoz 

képest is. A XX. század tragikus eseményei természetesen magukban hordozták a 

kényszerű változások szükségességét. Az intézményrendszer azonban hiányos, féloldalas. 

Az abban tevékenykedők többségének elhivatottsága számomra hihető, és sok a 

becsületes és önzetlen „talpas”. A probléma inkább ott van, hogy a működő intézmények 

(beszélek itt hazai és nemzetközi szervezetekről egyaránt és természetesen, akinek nem 

inge nem veszi magára) egy jelentős hányada végkövetkeztetéseikben, jelentéseikben, 

akcióik irányában és súlyában sokszor nem következetesek, kettős mércét alkalmaznak, 

és ez elhitelteleníti őket a jogkereső közönség soraiban. E féloldalasságuk két irányban is 

jelentkezik. Egyrészt a mainstream bizonyos (a szó szoros értelmében nem is emberi) 

jogokat kiemelve, csak azokon keresztül szeretné szemlélni, megítélni a világot. Másrészt 

óriási probléma, hogy a II. világháború után a nemzetközi közösség és az emberi jogvédő 

szervezetek többsége elengedte az őshonos nemzeti kisebbségek segítségért kinyújtott 

kezét. Tisztában vagyok azzal, hogy a hatalommal lehet élni és visszaélni, és ez utóbbi 

ellen fel kell lépni a rendelkezésre álló eszközökkel. Ugyanakkor vissza lehet élni az ún. 

„jogvédelemmel” is, és az egyébként csodákra képes civil szféra álarcába bújva lehet 

rombolni a társadalom egészséges életösztönét, hagyományait, évszázados tájékozódási 

pontjait. Ez pedig már politika és nem jogvédelem. 

 

2000-ben európai jogi szakjogász másoddiplomát szerzett. PhD értekezését pedig „a 

jogalkalmazási joghatóság európai és magyar összefüggéseiről” írta, különös 

tekintettel a székhely problematikára. Melyek voltak a fő tézisei?  
Az értekezés abból indult ki, hogy az Európai Unió átrendezte a tagállamok közötti 

joghatósági szabályokat és ez a cégek világában milyen nehezen rendeződő 

problémákhoz vezetett. Ezek ugyanis csak első látásra egyszerűnek tűnő jogi kérdések, de 

valójában a tőke és a szolgáltatások szabad áramlásának gátját jelentették évtizedekig, és 

a külvilág felé, mint a nemzeti jog által uralt székhely-áthelyezési processzusként jelentek 

meg, az egységes jogértelmezés reménye nélkül. A dolgozat e folyamatot mutatja be több 

mint 300 oldalon. Nehéz olvasmány. A disszertáció legfőbb következtetése, gondolata az, 

hogy az egyre bonyolultabb és szerteágazóbb európai uniós joganyag, jogértelmezés és 

jogalkalmazás csak akkor lehet hatékony, ha tiszta és definiált fogalmakkal dolgozik. Ha 

így lenne, ez nagyban csökkentené az ide-oda fordítások okozta félreértéseket, vitákat, a 

nemzeti jogalkalmazók széttartó fogalomhasználatát. Ezt leegyszerűsítve képzelje el úgy, 

hogy az európai jogásztársadalom – mint az orvosok – újra napi szinten használná a 

jogintézmények latin nevét és ugyanazt is értené rajta.  

 

Hosszú évekig ügyvédként tevékenykedett, majd 2008 februárjától a Független 

Rendészeti Panasztestület tagja, később pedig elnöke volt, egészen alkotmánybíróvá 
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választásáig. Meglepte Önt, hogy jelölték alkotmánybírónak? Hezitált azon, hogy 

elfogadja-e a felkérést, vagy egyértelmű volt a döntés?  

Egy jogász számára a szakmai munkássága legnagyobb elismerése, ha az Alaptörvény 

védelmére létrejött testület tagjává válhat. A hatalmas elismerés mellett azonban ez óriási 

felelősség is. Bár a Beneš-dekrétumok elleni petíciós harc közben vagy a Panasztestületi 

évek alatt, illetve korábban a Civil Jogász Bizottság idején már kaptam ízelítőt a 

nyilvánosság vadhajtásaiból, e funkcióra jelölésem kapcsán egy csapásra a politikai adok-

kapok kereszttüzébe kerültem, de ez szerencsére csupán ideig-óráig tartott. Viszont arra 

jó volt ez a nagy figyelem, hogy megerősítsen abban: fontos munka vár rám. Ezzel vagy e 

nélkül is, egyértelmű volt, hogy elfogadom a jelölést, mivel úgy gondoltam (és gondolom 

ma is), hogy alkotmánybíróként eredményesebben folytathatom a küzdelmemet az 

emberi jogok védelméért, és ezen belül is elsősorban a fizikailag a jelenlegi magyar 

államhatárokon kívül rekedt magyarság helyzetének jobbításáért. E törekvésemet az 

Országgyűlés illetékes bizottsága előtti meghallgatásom során is külön kiemeltem, 

mondhatnám: én szóltam…  

 

 
 

Hogyan értékeli az Alkotmánybíróság tevékenységének korábbi időszakait? Volt-e 

nagy hatással Önre valamelyik korábbi alkotmánybíró? 

Egyértelműen pozitívan, hiszen az elődeink teremtették meg, gyakorlatilag a semmiből az 

alkotmánybíráskodást, és emelték azt tevékenységükkel olyan tekintélyes rangra, amely 

Európa-szerte elismert testületté tette a magyar Alkotmánybíróságot. Azt hiszem, nem 

lenne célszerű bárkit is kiemelni a nagy elődök közül, de ha nagyon ragaszkodik hozzá, 

akkor Kukorelli István, a nemrég elhunyt Lábady Tamás és – a már említett okok miatt – 

természetesen Németh János az, akiknek alkotmánybírói munkásságát különös 

figyelemmel kísértem.  
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Hogyan írná le egyéni alkotmánybírói szerepfelfogását, és ez változott-e a 

megbízatása kezdete óta bármilyen tekintetben?  

A szerepfelfogásom mit sem változott a kezdetek óta. A történeti alkotmány 

vívmányainak és az emberi jogi szemléletnek az alkotmánybírósági döntésekben való 

még erőteljesebb megjelenítését továbbra is fontosnak tartom. Az Alaptörvény védelme 

és a szellemileg és lelkileg is egységes magyar nemzet jövője iránt érzett felelősség pedig 

nem átmeneti kabát, amit tetszés és igény szerint előkapunk a naftalinból.  

 

Van-e olyan külföldi modell, eljárásmód vagy jogintézmény más hasonló funkciójú 

testületeknél, amit jónak tart, és amit érdemes lenne átvennünk idehaza? Tudna-e 

említeni olyan akár korábbi, akár még hivatalban lévő külföldi alkotmánybíró 

kollégát, akinek szemléletmódjával, világnézetével, alkotmánybíráskodási stílusával 

azonosulni tud?  

A hosszabb múltra visszatekintő külföldi alkotmánybíróságok ugyan szolgálhatnak 

mintaként, de a történelem arra tanít minket, hogy nem lehet szolgai módon lemásolni 

semmit. A hasonló közjogi berendezkedés okán a legcélszerűbb az európai 

alkotmánybírósági modell alapulvétele, azonban itt is találkozhatunk különbségekkel, 

elég a francia Alkotmánytanácsra gondolnunk, ahol nem feltétlenül jogvégzett tagokkal, 

volt köztársasági elnökökkel is találkozhatunk a testületben. Természetesen lehet a 

külföldi példákból tanulni-okulni, azonban valamennyi újítást hazánk történelmi 

múltjához, társadalmi-politikai helyzetéhez kell igazítania az alkotmányozó hatalomnak. 

Ami az alkotmánybíró kollégára vonatkozó kérdést illeti, talán meglepő lesz, de nem az 

Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb Bíróságának vagy a német Szövetségi 

Alkotmánybíróságnak többségükben kétségkívül kiemelkedő tagjai közül választanék. A 

kérdésben említett erények alapján Puskás Bálint Zoltán nemrég – mandátumának lejárta 

miatt – Románia Alkotmánybíróságából távozott alkotmánybírót ajánlom figyelmébe, aki 

a „román(iai) alkotmányosság sáncain” kilenc éven át rendkívül tiszteletre méltó 

küzdelmet folytatott az erdélyi, partiumi, bánáti, máramarosi magyarság megmaradásáért, 

sorsának jobbra fordulásáért. Kitartása, elvhűsége példaadó.  

 

Hogyan látja a strasbourgi joggyakorlat és az alkotmánybírósági esetjog viszonyát? 

Mennyiben indokolt figyelembe vennie az Alkotmánybíróságnak az EJEB döntéseit, 

és melyek az EJEB-hez igazodás korlátai?  

Sokan sokféle szempont szerint próbálják egybevetni az EJEB és a magyar 

Alkotmánybíróság esetjogát, párhuzamot vonni a két szerv joggyakorlata között, én 

azonban úgy vélem, ez eleve hibás megközelítés, mert nem illeszkedő alkotórészekről 

van szó. Még akkor sem, ha vannak kapcsolódási pontok például az európai emberi jogi 

egyezmény alkalmazása körében. Az Alkotmánybíróság nem igazodhat az EJEB 

döntéseihez, de nyilván figyelemmel kell azokra lennie, hiszen tekintélyes grémiumról 

van szó és az említett egyezmény Magyarországon kihirdetett törvény.  

 

Továbbá az Abtv. 26.§ (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszokra 

vonatkozó szabályozás mégiscsak az Alaptörvényben biztosított jogok (értsd: emberi 

jogok) védelme érdekében kodifikáltatott. Ugyanakkor ne feledjük, hogy az EJEB 

döntések egyedi ügyekben, egyedi tényállásra születnek, és mint konkrét döntés kötelezik 
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az Európa Tanács érintett tagállamait. A magyar Alkotmánybíróság – amely mindig az 

Alaptörvény védelmének talaján áll – ebben az értelemben független az EJEB esetjogától. 

 

Az Alaptörvény 24. cikk (7) bekezdése szerint az alkotmánybírósági eljárás egy 

szakasza nyilvános, "ha az ügy a személyek széles körét érinti". Hogyan határozná 

meg ezeknek az ügyeknek a körét? Mit gondol általánosságban az 

Alkotmánybíróság és a nyilvánosság kapcsolatáról, milyen irányban kellene 

alakulnia?  

Az Alkotmánybíróság eljárása főszabályként nem nyilvános, kivéve azokban az 

esetekben, amelyekben az Abtv. ezt lehetővé teszi. Ilyen például a törvény 

kezdeményezőjének, a jogszabály megalkotójának vagy képviselőjüknek meghallgatása, 

illetve véleményének beszerzése. Megjegyzem, az ilyen vélemények nyilvánosak, 

minden esetben felkerülnek az Alkotmánybíróság hivatalos honlapjára. Ebben 

koncepcionális változás nem célszerű. A nyilvánosság látványos kiterjesztésének 

egyébként sem személyi, sem infrastrukturális feltételei nem adottak. Véleményem 

szerint az Alkotmánybíróság és elsősorban Elnök Úr az utóbbi hónapokban rengeteget 

dolgozott azért, hogy a nyilvánosság számára is ember-közelibbé, közérthetőbbé tegye a 

testület munkáját, ezért úgy vélem, az Alkotmánybíróság nyilvánossággal való kapcsolata 

hosszútávon kedvezően fog alakulni.  

 

Az Alkotmánybíróságon betöltött szerepét, az ott képviselt szemléletét mennyiben 

határozza meg az, hogy perjogász? Mennyire érzi magát Németh János utódjának? 

Hogyan teremt egyensúlyt a jogági dogmatika és az alkotmányjogi megközelítés 

között?  

Németh János olyan ikonikus alakja a magyar perjogtudománynak, hogy már a 

kérdésfelvetés is rossz. Ugyanakkor úgy vélem, hogy a testületben mindannyiunk 

szerepét és szemléletét meghatározza, hogy mely jogterületben mélyedtünk el jogászi 

pályafutásunk során. Természetes, hogy a perjoggal kapcsolatos ügyekben aktív 

szerepvállalást tanúsítok, amire úgy érzem, van is igény. Vannak átfedések a perjog és az 

alkotmányjog között, egyértelmű, hogy a perjogi elméleti ismereteimet és gyakorlati 

tapasztalataimat kamatoztatom alkotmánybírói ténykedésem során. Az „előéletemből”, 

azaz a több mint húsz éves ügyvédi tevékenységem során megszerzett ismereteimből 

fakadóan talán gyakorlatiasabban kezelem és látom át az ügyeket, mint egyes kollégáim, 

de így egészítjük ki egymást. Az pedig, hogy a jogági dogmatika is megmaradjon és az 

alkotmányosságon se essen csorba, kezelhető a viták során. 

 

Milyen elvárásokat támasztott az új Pp.-vel szemben? Mely konkrét jogintézmények 

kapcsán voltak innovatív elvárásai?  

Nem zárható ki, hogy az új Pp. vagy annak egyes rendelkezései testületünk elé kerülnek, 

ezért – bár természetesen van véleményem – e kérdésre nem áll módomban válaszolni.  

 

Akkor másként tenném fel, egy kicsit kiszakadva ebből a közegből, amennyire 

lehetséges. Mint perjogász, miben érezte úgy, hogy a régi kódexet fel kell váltania 

egy újnak? 

Azt gondolom, hogy paradigmaváltás nem történt az új törvénnyel, de erre nem is volt 

szükség. Vannak fontos változások, például a percezúra, az osztott tárgyalási szerkezet 
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mondhatjuk, hogy visszakerült a magyar perjogba (persze részletszabályaiban azért nem 

teljesen arról van szó, mint az 1911. évi I. törvénycikkben). Látni kell, hogy erről a 

törvényről is majd a gyakorlat fogja eldönteni, hogy mennyire állja meg a helyét. Ez egy 

hosszú folyamat lesz. Azt nem tudom, hogy a gyakorlat – ráadásul ilyen rövid 

tanulóidővel – hogyan fog tudni ezzel megküzdeni, ráadásul van egy történeti példánk is: 

az 1911. évi I. törvénycikk, ami ugyan 1911. évi, de 1910 végén fogadták el, és eredetileg 

is 1914-ben lépett volna hatályba, de olyan kihívás elé állította a jogalkalmazót, amit nem 

lehetett másként kezelni, mint oly módon, hogy a hatálybalépés időpontját kitolták 1915. 

január 1-jéig. Itt hozzátenném, hogy az akkori bírósági szervezetrendszer elsősorban 

méreteit tekintve lényegileg más volt, ugyanakkor ez nem írja felül azt a tényt, hogy az 

alapvető körülmények szinte semmit sem változtak. Értem ezalatt, hogy hiába gyorsult fel 

a világunk és létezik például az internet, de azt hiszem, hogy ha egy új törvényt meg kell 

tanulni, olyan szinten, hogy azt majd jogalkalmazóként, pláne bíróként (lásd: „iura novit 

curia”) biztos kézzel alkalmazni tudjuk, nos, arra ma is rá kell szánni a megfelelő időt. 

 

Ami a tartalmat illeti, itt beleütközünk abba a korlátba, amit az előző kérdést 

visszautasítva említettem – így csak utalásképpen: kétségtelen, hogy a korábbi Pp.-ben 

rengeteg volt a módosítás (amely már 1990 előtt is jellemezte), de 1990 után felgyorsult a 

folyamat. Többek között az Alkotmánybíróság is fontos szabályokat érintve nyúlt bele a 

Pp.-be, példának okáért a jogorvoslati rendszerbe. A Pp. fogalomhasználata, a 

következetessége – kár is lenne tagadni – már hagyott némi kívánnivalót maga után, 

érthető módon egyszerűen lehetetlen volt a belső koherenciát minden egyes módosításnál 

biztosítani. Mindezektől függetlenül alapvető, azonnali, átfogó megoldásokért kiáltó 

komoly probléma nem volt benne. Bár szerintem nem volt jogalkotási kényszerhelyzet, 

ugyanakkor nem vitatható, hogy a rendszerváltás után lassan harminc évvel el lehetett 

gondolkodni azon, hogy legyen egy olyan Pp., ami jobban megfelel a kor 

követelményeinek. Majd meg fogjuk látni a gyakorlat reakcióját, hiszen egészen 

nyilvánvaló, hogy egy új eljárási törvénynél mindig elkövetkezik az az időszak, amikor 

már égetővé válnak azok a problémák, amelyeket hatálybalépés előtt még csak kevesek 

érzékelnek, és ilyenkor elindulnak olyan mozgások, amelyek az esetleges hibákat 

igyekeznek kigyomlálni – jó esetben a jogalkotó segítségével.  

 

Mit gondol, alkotmánybíróként mennyire fontos lehetőség az, hogy párhuzamos 

indokolással vagy különvéleménnyel a bíráknak lehetőségük nyílik saját 

gondolatokat megfogalmazni a testületi döntéshez?  

Alapvető jelentőségűnek tartom, hiszen párhuzamos indokolás és különvélemény nélkül 

nem lenne egyértelmű a közvélemény számára, hogy mely alkotmánybíró miként döntött 

egy adott ügyben. A többségi döntéstől eltérő álláspont és indokolás kifejtése amellett, 

hogy a véleményével kisebbségben maradt alkotmánybíró számára is lehetőséget teremt 

indokai ismertetésére, jelzés a közvélemény számára is arról, hogy megfontolt, az érvek-

ellenérvek ütköztetését lehetővé tévő vita előzte meg a döntéshozatalt. A párhuzamos 

indokolásokban, különvéleményekben tett megállapítások gyakran fogalommá, 

tananyaggá válnak, gondoljunk csak Tersztyánszky Ödön és Lábady Tamás 

alkotmánybírók 23/1990. (X. 31.) AB határozathoz fűzött, az élettel és emberi 

méltósággal kapcsolatos – akkori elnevezés szerint – párhuzamos véleményére. 
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Melyik előadó bírói határozatára a legbüszkébb? 

Ha van egyáltalán büszkeségre ok, akkor ezt talán ítélje meg az utókor...  

 

 
 

Eddigi munkássága alatt melyik eset bizonyult a legnagyobb dilemmának, amikor a 

legnehezebben tudta eldönteni, hogy mi a helyes irány? 

Hála Istennek egyelőre még nem volt részem ilyen dilemmában, minden eddigi ügyem 

kapcsán (ha nem is az első percben) tudtam, hogy mi az általam helyesnek tartott út, hogy 

milyen irányú döntéshozatalt fogok képviselni a testületi ülések során.  

 

Említette, hogy a jogegységi határozatokat megsemmisítő alkotmánybírósági 

döntéseknek Ön volt az előadó alkotmánybírája, de a rendőrképmásos ügyeket is 

említhetnénk. Milyen nehézségeket és pozitív fejleményeket lát a rendes bíróságok 

és az Alkotmánybíróság viszonyában?  

Az Alkotmánybíróság nem része az igazságszolgáltatás szervezetrendszerének, 

alkotmányossági felülvizsgálatot lát el, egy bírósági ítélet (döntés) vagy jogegységi 

határozat megsemmisítése ezért nem tekintendő a bíróságok elleni „merényletnek”, 

egyszerűen léteznek olyan esetek, amelyek kapcsán a testület úgy ítéli meg, hogy élnie 

kell az Alaptörvény által számára biztosított jogkörrel. Egy-egy megsemmisítést kimondó 

alkotmánybírósági határozatot azonban – ha lehetőség nyílik rá – hosszú hónapok vitái 

előznek meg, rengeteg szempontot mérlegelünk a döntéshozatal során. Elismerem, hogy a 

Kúria, illetve bíráinak egy része nehezen éli meg azt a helyzetet – amire korábban nem 

volt jogi lehetőség –, hogy az Alkotmánybíróság hozzányúlhat addig lényegében 

érinthetetlen ítéleteikhez, határozataikhoz. De az alkotmányozó ezt a kérdést eldöntötte és 

remélhetőleg minden szereplő hozzászokik ehhez a – most már nem is olyan új – 

helyzethez. 
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Korábban a hontalanokat védelembe vevő alkotmánybírósági határozatot jegyzett, 

de újabban csatlakozott az ásotthalmi ügyben Pokol bíró úrnak az Európát 

fenyegető iszlamizációról szóló párhuzamos indokolásához, ami nagy 

sajtóvisszhangot kapott. Értékelhető ez egyféle szemléletváltásként? 

Ugye nem várja tőlem, hogy részletesen elemezzem a korábbi ügyeinket? 

Általánosságban annyit mondhatok, hogy az általam előadó alkotmánybíróként jegyzett 

ügy egy bírói kezdeményezés, míg az „ásotthalmi ügy” az alapvető jogok biztosa által 

kezdeményezett utólagos normakontroll eljárás. A két eset nem összemosható, de vannak 

hasonlóságok, különösen az alkotmánybírósági beavatkozás indokában. Mint a vonatkozó 

AB határozatokban olvashatja, az Alkotmánybíróság megsemmisítést kimondó 

határozatainak meghozatalára azért került sor, mert az első esetben a jogalkotó a bírói 

kezdeményezés által sérelmezett körben Alaptörvénybe ütköző módon, helytelenül, 

leszűkítően értelmezte a nemzetközi szerződésben foglaltakat, a másik esetben pedig 

önkormányzati rendeletben szabályozott olyan alapvető jogokat, amelyeket csak törvény 

írhat elő. Hol lát ebben szemléletváltást? Rendnek kell lennie a jogalkotásban (is)! Ami 

pedig a hivatkozott párhuzamos indokolást illeti, biztos, hogy figyelmesen olvasta? Egy 

mondatát – pontatlanul idézve (például egy árva hang sincs benne fenyegetésről) – 

ragadta ki, és azt állítja, arról szól az egész. A párhuzamos indokolást – és természetesen 

csatlakozásomat is – elsősorban egy alaposan kifejtett, szigorúan alkotmányjogi 

megközelítés motiválta. Összegezve: a tárgyi határozatok nem bizonyos csoportokat 

védelembe vevők vagy tőlük védelmet megtagadók. E határozatok, mint az 

Alkotmánybíróság más határozatai is, az Alaptörvényt védik.  

 

Mennyire tartja magát hajlamosnak a kompromisszumokra? Volt-e már olyan eset, 

hogy a vita során megváltoztatta az eredeti álláspontját egy alkotmánybírósági 

döntés kapcsán? Milyen szempontokat mérlegel ilyenkor?  

A testületi jellegből és a vitából fakadóan előfordul, hogy némiképp módosítanom 

szükséges egy adott üggyel kapcsolatos elképzelésem bizonyos elemeit, fogalmak 

használatát. Ha ez nem lenne, akkor a teljes ülésnek és az ott folyó termékeny vitának 

sem lenne értelme. Ettől függetlenül az álláspontom teljes feladása nem jellemző. És ne 

feledjük! Végső esetre ott van a párhuzamos indokolás vagy a különvélemény.  

 

A Nemzeti Hitvallásban ez áll: "Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az állam 

szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül intézi." 

Milyen erkölcsi követelményt állít ez a tétel egy állami közhivatal viselője, s 

különösen egy alkotmánybíró elé?  

A létező legmagasabbat. Nyilvánvalóan az interjú kereteit meghaladja, hogy az 

erkölcsnek és a jognak milyen összefüggései vannak. Ez egy örök dilemma a 

társadalomban, hogy miként lehetséges, hogy valami jogszerű, de mégsem erkölcsös. 

Valószínűleg itt – és nem akarom áthárítani a felelősséget – a jogalkotónak nagy a 

felelőssége, hogy oly módon szabályozzon egy adott életviszonyt, hogy a társadalom 

erkölcsi felfogásától ne legyen túl idegen az alkalmazott jogi megoldás. Ugyanakkor 

tény: több olyan terület van, ahol ennek nem vagy csak nagyon nehezen lehet eleget 

tenni.  
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Vannak olyan alkotmánybíró kollégái, akikkel gyakran megegyezik a szakmai 

álláspontja és hasonlóan szavaz? Vagy ez teljesen változó és az ügy jellegétől függ? 

Lát esetleg a testületen belül "koalíciókat"? 

A szakmai álláspontomat nem befolyásolja a mellettem érvelő vagy eltérő álláspontot 

képviselő alkotmánybíró kollégám személye. Az viszont érdekel, mi az álláspontja és 

miként érvel. Az Alkotmánybíróság valamennyi tagja határozott elképzeléssel 

rendelkezik, de a testületi munka sajátosságaiból fakadóan – mint azt az egyik előző 

kérdésnél már említettem – bizonyos esetekben közelíthetőek egymáshoz az álláspontok. 

Ezt nevezheti kompromisszumnak is. Ez azonban nem jelent koalíciót. 

 

Milyen alapon választotta ki a törzskarának tagjait? Milyen feladatokat bíz rájuk, 

csak kutatómunkával segítik Önt a munkájában, vagy szövegjavaslatokat is 

készítenek az Ön számára? Vitatkoznak-e egymással, illetve Önnel saját és más 

bírók ügyei kapcsán? 

Valamennyi munkatársam nagy teherbírású, a jogászi hivatás különféle területeiről 

érkezett szakember, akik több éves, évtizedes tapasztalattal rendelkeznek. A 

kiválasztásnál ügyeltem arra, hogy mindannyian más jogterületet képviseljenek, hiszen 

éppen különbözőségük okán eltérő módon közelítik meg az ügyeket. A vitatkozást, érvek 

és ellenérvek ütköztetését elvárom a törzskarom tagjaitól mind a saját, mind 

alkotmánybíró társaim ügyei kapcsán. Ráadásul minden vitából tanulhatunk. 

  

Hogyan kezeli a döntések súlyával járó stresszt, mennyire figyeli a közvélemény 

reakcióit? Például ha van egy komoly, akár politikai következményekkel járó ügy, 

csak tisztán jogi szempontokat vesz figyelembe vagy döntésénél tekintettel van 

annak társadalmi és egyéb következményeire is?  

Nem állítom, hogy könnyű lenne függetleníteni magunkat a társadalmi nyomástól, a 

közvélemény várakozásától, de attól a pillanattól kezdve, hogy hivatalba lépünk, már 

nem számíthatnak az elvárások, kizárólag az Alaptörvény védelme, illetve az 

Alaptörvény által meghatározott értékek, alapvető jogok érvényesülése határozhatja meg 

döntéseinket. Ugyanakkor kivételesen el tudok képzelni olyan helyzetet (pl. háború, 

természeti katasztrófa) amelynek fennállása esetén hangsúlyosan figyelembe kell venni 

az esetleges társadalmi következményeket.  

 

Mit tart az Alkotmánybíróság előtt álló legnagyobb kihívásnak a jövőre nézve? Mit 

gondol, merre tart jelenleg az alkotmánybíráskodás Magyarországon?  

Állampolgárként és jogászként is meggyőződésem, hogy egyre inkább szükség van az 

Alkotmánybíróságra, mint egy olyan fórumra, amelynek feladata az alapvető jogaiban 

megsértett állampolgárok, más személyek védelme. És akkor még nem említettük a 

jogalkotó szervek esetleges Alaptörvénnyel ellentétes tevékenységét. Azzal a kérdéssel 

kapcsolatban, hogy „merre tart az alkotmánybíráskodás?”, az a véleményem, hogy – bár a 

magyarországi joguralom mindenkori helyzete is bármikor vethet fel alkotmánybírósági 

szinten megválaszolandó, eddig szokatlan kérdéseket – ezt nem csak a magyar 

belpolitika, hanem szélesebb nemzetközi helyzet is befolyásolhatja. Amely bizony – „A 

tanú” című film örökérvényű megállapításával élve – „fokozódik”. Árgus szemmel 

figyelik Velencéből, Strasbourgból, Brüsszelből, Luxembourgból „alkotmányos 

mindennapjainkat”. Érdekes színfolt ebben a hagyományos jogállam fogalmába – a 
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magas szintű nyilatkozatok ellenére – teoretikusan és legitimációs okokból sem 

illeszthető Európai Unió, amely már most is feszegeti, a valóban jogállamként 

definiálható tagállamok jogrendszerének tűrőképességét, beleértve a nemzeti 

alkotmányokat és az azok védelmére rendelt szerveket. Így kihívás van bőven, csak 

győzzük!  

 

Egyre élesednek a társadalmi konfliktusok, a politika stílusa, eszközei. Hogyan látja, 

indokolható-e más-más, visszafogottabb vagy aktivistább alkotmánybírósági 

szerepvállalás attól függően, hogy milyen a politikai kultúra, a politikai-hatalmi 

közeg?  

Egyetértek azzal, amit a politika stílusáról, a politikai kultúrának az eszközeiről mond. 

Mint az köztudott, az Alkotmánybíróság pártokon és politikán felül álló testület. Ezért 

például tagjai számára tiltott a párttagság, illetve a politikai szerepvállalás. Azonban a 

Donáti utca nem egy dunsztos üveg valamely elfeledett sarokban. Látjuk, érzékeljük a 

társadalom, az ország problémáit, helyzetét. Az Ön által említett, élesedő társadalmi 

konfliktusokra vonatkozó általánosító kijelentést azonban túlzónak tartom, és nem 

hiszem, hogy alkotmánybírósági beavatkozást indukálnának. Bizonyos politikai körök 

frusztrációja és elképzeléseik elutasítottságából fakadó radikalizálódása azért még nem 

vetíthető ki az egész társadalomra. Ugyanakkor rögzíteni kell, hogy egy bizonyos 

társadalmi konfliktus, vagy az azt tükröző konkrét ügyben a politika stílusának, 

eszközeinek megváltozása általában még nem hoz paradigmaváltást az 

alkotmánybíráskodásban. E körben megjegyzendő – és ennek nincs közvetlen 

összefüggése a társadalmi konfliktusokkal –, hogy semmi sincs kőbe vésve, senki sem 

várhatja el például (félreértések elkerülése végett: nemcsak az új Alaptörvény miatt), 

hogy ugyanúgy kelljen megítélni egy alkotmányossági kérdést 2017-ben, mint mondjuk a 

rendszerváltásnak nevezett időszakban, a magyar alkotmánybíráskodás hajnalán. A 

történelemnek természetesen nincs vége, miként a kihívásoknak sem. Ki gondolt még 

1990-ben az egységesülő Németország ilyen mérvű dominanciájára Európában, vagy a 

migránsválságra, esetleg a föderáció felé menetelő önjáró európai uniós szervekre és 

egyre sajátosabb jogfelfogásukra. Egy a lényeg mindebből: az Alaptörvény védelmének 

legfőbb szerve – úgy vélem – nem kezdhet a hatáskörével ellentétes tevékenységbe, de 

hatásköreit az elbíráláskor irányadó szabályok alapján és az elbíráláskor fennálló 

viszonyok figyelembevételével maximálisan ki kell használnia, hiszen ezért hozták létre. 

A hatáskörök kimerítése nem aktivizmus. 

 

Mandátumának lejártát követően, mikor tudna elégedetten visszatekinteni a saját 

alkotmánybírói pályafutására?  

Ha lehetőségem nyílik a mandátum kitöltésére, visszatekintve akkor lehetek majd 

elégedett, ha valamennyi döntésből (amelyekben részt vettem), vagy adott esetben 

legalább a párhuzamos indokolásokból, különvéleményekből kiolvasható lenne az utókor 

számára is, hogy – miként a Nemzeti Hitvallás fogalmaz – a MAGYAR NEMZET 

tagjaként, „felelősséggel minden magyarért” végeztem a munkámat és mindvégig 

ragaszkodtam azokhoz az elvekhez, értékekhez, amelyek miatt a jogászi pályát 

választottam és az alkotmánybírói megbízatást elfogadtam. 
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Végül arra lennénk kíváncsiak, hogy mi volt a legjobb szakmai könyvélménye és 

miért? 

Egy nagyon régen olvasott könyvet fogok mondani, Mikó Imre: „Nemzetiségi jog, 

nemzetiségi politika” című művét említeném, amely – ha jól emlékszem – 1944-ben 

jelent meg első ízben, Kolozsváron. Ez egy fontos könyv volt a számomra, még 

egyetemista koromban bukkantam rá. Mikó – később a román nemzeti kommunizmus 

évtizedei alatt méltatlanul mellőzött erdélyi jogtudós – zseniálisan foglalta össze a 

magyarországi nemzetiségi kérdés jogi aspektusait. Köztudott, hogy az ifjúkori olvasási 

élmények meghatározóak a világkép alakulásában – így voltam ezzel én is. 
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Bakos Rebeka – Heiszer Veronika: 

„Minden tárgyalóterem egy színház” – interjú dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó 

alkotmánybíróval 
 

 

Hol nőtt fel? Családi gyökerei hogyan hatottak karrierjének későbbi alakulására?  

Somogy megyében születtem, ott éltem életem első öt évét, aztán édesapám munkájával 

kapcsolatosan megszűntek a lehetőségek, így aztán felköltöztünk Budapestre és 

lényegében öt éves koromtól kezdve Budapesten élek. Egy nagy üvegbúra alatt éltem, 

egy nagyon kiegyensúlyozott, küzdelmes, de igazából polgári miliőben. Zongoraórára 

kellett járnom, mert anyukám szerint minden rendes ember zongorára járatta akkoriban a 

gyerekét, és ahhoz volt is némi tehetségem. Azon túl, hogy letudtam a zongorát, ami 

kötelező program volt, egy kicsit sportoltam, de nem nagyon. Igzándiból ahol laktunk, az 

utca egyik részén volt az általános iskola, ahova jártam, a másik részén a gimnázium, 

ahova mentem tovább, szóval, amikor felvettek az egyetemre, akkor lényegében 

elmentem a városba körülnézni, hogy Budapest hogy is néz ki, melyik a kiskörút és 

melyik a nagykörút, és hogy lehet megközelíteni az ELTE jogi karát a legpraktikusabban. 

Igazából nagyon jó gyerekkorom volt, mert azon a környéken, ahol laktam nagyon sok 

gyerek volt, és nagyon sok üres telek, aztán ott lehetett bandázni.  

 

 
 

Sok minden akartam lenni, televíziós bemondónőtől kezdve színésznőn keresztül 

zongoraművészen át, de leginkább ruhatervező, pontosabban cipőtervező. Egész 

gyerekkoromat azzal töltöttem, hogy unalmas matematikaórákon cipőket és ruhákat 

terveztem. Nagyon szerettem kertészkedni is, de ezeket édesanyám „kilőtte”, hogy 
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ruhatervező azért nem „mert”, színésznő eszembe se jusson, és így tovább. Végül ő azt 

mondta, hogy legyek jogász, mert sokat tudok beszélni, jól tudtam írni, és szerinte ez jó 

lenne. Korábban senki nem volt a családban jogász. Így lettem jogász. Az első év után ott 

akartam hagyni. Akkor már ismertem a férjemet, mert gimnáziumi osztálytársak voltunk, 

és már akkor kialakult ez a szerelem. Ő a bölcsészkarra ment, és így szóba jött, hogy én is 

menjek a bölcsészkarra, ebből lett egy nagy családi mizéria, hogy ez micsoda hülye ötlet. 

Jó kislány voltam és maradtam a jogi egyetemen.  

 

Miért választotta a bírói pályát? 

Amikor azt kellett eldönteni, hogy mi legyen, nekem egy merült fel: a családjogi bíró. 

Csak a bíróság merült fel, mert azt gondoltam, hogy ügyvédnek alkalmatlan vagyok. 

Ügyvédnek lenni egy önálló habitus, egy önálló karakter, aki ügyvéd akar lenni, annak 

egy sajátos gondolkodásmódot kell követnie. A 80-as években ügyésznek lenni, vagy 

államigazgatásba elmenni nem tűnt szimpatikus pályának, így csak a bíróság volt az, ami 

szóba jött, és ezen belül is csak családjogi ügyeket akartam tárgyalni, mert azt gondoltam, 

hogy az van közel az emberekhez. Egy ideig működött is, végül családjogi bíró lettem, 

csak aztán elkövetkezett egy apaság-megállapítási per, ahol olyan történeti tényállás volt, 

amitől egyszerűen fizikailag hányingerem volt. Ekkor úgy gondoltam, hogy ennyi volt a 

családjogból. Akkor pont babát vártam, és amikor visszamentem dolgozni, akkor már 

más ügyeket tárgyaltam, polgári ügyeket. 

 

Végül aztán az Igazságügyi Minisztériumban is dolgozott, hogy alakult így?  
Egy évre, 1996-97 között a férjem révén kimentünk Brüsszelbe, ahol kétségbe estem, 

hogy miközben az ember bíróként itthon osztja az igazságot, létezik az uniós jog, 

közösségi jog, és ha ez egyszer megjelenik Magyarországon, akkor én erről semmit sem 

tudok. Ezért úgy döntöttem, hogy nem bíróságra megyek vissza, hanem az Igazságügyi 

Minisztériumban próbálok közösségi jogi területen dolgozni. Így kerültem a 

minisztériumba, ahol végül nem az uniós jogi rész, hanem a közjogi rész lett az, ami 

megfogott. Eredetileg az egyetem után ez nem érdekelt, de a rendszerváltást követően, 

pár év alkotmánybírósági működés után, ez már egy elég érdekes területté vált. Így 

váltottam az IM-en belül a közjogi területre. 

 

Az életrajzában az szerepel, hogy tanult francia egyetemen, így gondolom, beszél 

franciául is...  

Igen, ez is az IM-hez kötődik. Amikor kint voltunk Brüsszelben, én valójában 

háziasszony voltam, családanya, és úgy gondoltam, hogy ne menjen semmibe az az 

évem, ezért az első napon kerestem egy nyelviskolát és elkezdtem franciául tanulni. Egy 

évig tanultam a nyelvet, abszolút a nulláról, én korábban csak németül tanultam, viszont 

megszerettem a francia nyelvet, úgyhogy amikor hazajöttünk '97 októberében, 

megcsináltam a középfokú nyelvvizsgát. Aztán egyszer az Igazságügyi Minisztériumban 

egy pénteki napon fél2-kor egy kolleganőm jött, hogy láttam-e egy pályázati lehetőséget. 

Hétfő volt a határidő, szóval nem mondom, hogy nem volt rohanás a pályázati anyag 

összeállítása, de leadtam. Végül valami csodával határos módon megkaptam, ugyanis 

akkor társult állami viszonyban voltunk, tehát nem voltunk uniós tagállam, és így minden 

évben csak egy embert választottak ki régiónként. Olyan rendszer volt, hogy volt hosszú 

ciklus és rövid ciklus, a hosszú ciklus két éves a rövid ciklus egy éves, és meghatározott 
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életkor felett csak a rövid ciklus volt lehetséges. Akkor harminchat éves voltam, tehát 

nekem a rövid ciklus jutott, de hát én voltam az az egy, akinek ez sikerült. Nyilván az is 

benne volt, hogy én egy Igazságügyi Minisztériumba beosztott bíró voltam, tehát lehet, 

hogy ebben láttak valami különlegeset. Az én ismereteim szerint két ilyen ország van, 

Franciaország és Magyarország, ahol ez a műfaj dívik hagyományosan, tehát történeti 

hagyományai vannak annak, hogy mi bírók, az Igazságügyi Minisztériumban a bírói 

gyakorlatból profitálva részt vehetünk a jog előkészítésének folyamatában és ez 

Franciaországban is jelen van, lehet hogy ez volt az ok amiért kiválasztottak, nem tudom.  

 

Hogyan kell ezt a minisztériumi munkát elképzelni?  

Most kormánytisztiviselői munka, amit én ott végeztem. Igazából a státuszom volt egy 

extra, úgynevezett beosztott bíró, tehát én nem köztisztviselői státuszban vagy 

kormánytisztviselői státuszban voltam, hanem bírói státuszban. Ez egyedül az 

Igazságügyminisztériumban lehetséges, és először az uniós jogi főosztályon dolgoztam, 

aztán pedig a közjogi kodifikációs főosztályon.  

 

Sikerült elmerülni a francia közjog rejtelmeiben? Mennyire tartja követendőnek 

alkotmánybíróként a francia alkotmányjogot?  

Én úgy gondolom, hogy az egy eléggé speciális jogrend, főleg nekünk, akik inkább a 

németes-osztrákos vonalat követjük, és valamiért én azt gondolom, hogy a francia 

jogrend valahol az angolszász és a kontinentális jog között van. Persze Nagy-Britanniából 

nézve a francia jog kontinentális jog, de Kelet-Európa vagy Németország oldaláról nézve 

viszont közelebb van az angolszászhoz. Egy optimális, köztes megoldás a francia jog. 

Történelmileg azt gondolom, az elmúlt 150-200 év tapasztalata alapján, hogy nem biztos, 

hogy át kell állni a német hagyományokról a francia hagyományokra, azonban muszáj 

ismerni és közel engedni magunkhoz. Én a magam részéről azt gondolom, hogy nem 

ártana Magyarországnak, hogyha megengednék, hogy a német uralkodó jogot egy-két 

helyen megbontsa a francia jogi kultúra. Másrészt van egy érzékelhető angolszászos 

elköteleződés, ami nem jött be nekünk. Nem azt akarom mondani, hogy a francia az ilyen 

nagyon bejött, de az angolszászos irányból szerintem elég sokat kapunk már most is, és 

még többet fogunk kapni, amikor az új generáció hazatér Angliából. Persze ráébrednek 

arra, hogy „Amerikában sem kolbászból van a kerítés”, tehát amikor ennek a 

generációnak egy jelentős része hazajön, akkor fogják hozni ezt az angolos kultúrát. Én 

úgy gondolom, hogy ebből a szempontból is jó, ha a franciás dolgokról is tudunk, 

menekülő útvonalat ad nekünk, hogyha van egy ilyen lehetőség, és érzékelek is a francia 

kormányzat részéről egy közeledést eddig.  

 

Én francia kéttannyelvűbe jártam, tehát nekem van ilyen tapasztalatom, hogy a 

francia állam felől van egy ilyen nyitás, és anno ezeket a kéttannyelvűeket is a 

rendszerváltás után ők hozták létre. 

Igen! És ami a francia közigazgatási bíráskodásban van, az szerintem nagyon sok 

Nyugat-Európai országban példaadó. Az nem véletlen, hogy manapság azt mondjuk, 

hogy az egyik mintaadó ország közigazgatási bíráskodás szempontjából Franciaország, és 

nagyon sok ország, pl. a spanyol, a belga, a holland, amit alapvetően egy angolszászos 

jogrendnek tekintünk, de konkrétan az a rendszer valósul meg ott, ami Franciaországban. 

Tehát ha ezekben a fejlett nyugat-európai országokban ez így meg tudott ragadni, akkor 
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talán nekünk is érdemes lenne elgondolkodni, hogy valamit azért érdemes tanulni a 

franciáktól, ha valamiből, akkor például a közigazgatási bíráskodásból mindenképp.  

 

Kicsit más jellegű kérdés, a mai fiatalok életében nagyon sokszor egy dilemma a 

családi élet és a szakmai karrier párhuzamos kiépítése, az Ön életében ez hogy 

alakult?  

A családi élet meg a karrier… Én jogi szakmai munkakörben elindultam egy bírói 

vonalon, amihez teszem hozzá, hogy a rendszerváltáskor évfolyamtársaim, 

csoporttársaim azt mondták, hogy ne menj bíróságra, mert az egy zsákutca. Ez egy 

nagyon izgalmas dolog, sok helyen elmondtam, hogy értettem én, hogy miért mondják: a 

rendszerváltás komplett zsákutcában hagyta a bírói hatalmi ágat. És most 20-25 év után 

jönnek rá egyes politikusaink, hogy tényleg, itt van ez a bírói kar. Ez azért van, mert 

minden átalakul. Egy szegmense a politikai kultúrának és államberendezkedésnek azt 

várta, hogy Münchhausen módra húzza ki magát a mocsárból a bírói hatalmi ág és bírói 

kar.  

 

Én nem bántam meg, hogy bíróságra mentem, azt tudom mondani így 30 év tapasztalat 

alapján, hogy ugyanannyi kiváló, jól képzett és fantasztikus embert ismertem ott meg 

mint, ahány trehány, csaló, lusta bírói kollegát. Hozza a nagy magyar átlagot. Hogy 

mondjam, az attitűdön kell változtatni, a beállítottságokon, a munkamódszereken és 

egyebeken, de 27 év alatt nem volt olyan politikai elit, aki erre rászánta volna magát a 

maga egészében és földi valóságában. Szerintem most jó úton vagyunk végre, kicsit 

elindult valami.  

 

Hogy visszatérjek az eredeti kérdésre, nekem nagyon szerencsém van, hogy négy-öt 

évente munkahelyet váltottam. Ez csak így alakult, de ez nagyon sokat tett hozzá az én 

látásmódomhoz. Most úgy gondolom, hogy a bírói pályán indultam el, és annak most a 

csúcsára jutottam.  

 

Hogy lehet megoldani a karrier melletti családi életet? Szerintem ezt csak úgy lehet, ha 

van az embernek egy stabilnak mondható, kiegyensúlyozott párkapcsolata, ahol a párja 

nem azt gondolja, hogy csak neki kell karriert csinálnia, hanem úgy gondolja, hogy a két 

gyerek nem csak a feleségnek van, hanem együtt próbálják csinálni a dolgokat, és kiveszi 

a részét a munkából, a napi szintű szervezésből, a napi szintű logisztikából. Az én férjem 

a közös életünk első 10 évének legalább felét külföldön töltötte, ekkor születtek a 

gyerekeink. Innentől kezdve, amikor én 36 évesen fogtam magam és elmentem 

Franciaországba akkor két gyereket hagytam itt, és ezek a gyerekek kicsik voltak, tehát 

10-11 és 6-7 évesek. Akkor ő segített és még együtt is maradtunk, egyikünk sem nézett 

más után. Ez így működik. Amikor a lányunk elindult egy sportkarrier irányába, akkor én 

iszonyú leterheltség alatt voltam a Fővárosi Bíróságon. Éjjel fél1-ig írtam az ítéleteket, 

hogy ki tudjam hirdetni másnap, de keltem fél5-kor, mert tudtam, hogy ha annyi aktát 

kell bevigyek, hogy gyalog nem tudom, és ha nem érek be 6 órára reggel, akkor nincs 

parkolóhely a környéken. Ez így ment, és kértem engedélyt a Fővárosi Bíróság elnökétől, 

hogy 8-ig bent maradhassak este, mert tudtam, hogy a lányom fél9-kor végez a 

tornateremben, így 8-ig dolgoztam, és átrohantam a tornaterembe és összeszedtem a 

gyereket.  
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A férjem ma az Akadémia Filozófiai Intézetének vezetője, egy országosan ismert 

publicista és irodalomtörténész, költő és filozófus, a fiam mérnök-közgazdász, 

Londonban a világ öt legjobb egyetemének egyikén fogja megvédeni a doktori fokozatát, 

szóval úgy tűnik, állása is ott lesz. A lányom, aki többszörös országos bajnok válogatott 

sportoló, most táncművész próbavezető. 

 

Visszatérve a bírói karra, Ön milyen változásokat látna szívesen a bíróság 

működésében? 

Nekem erről nincs összefüggő koncepcióm. De például szerintem egy csomópont az, 

hogy a bírói munka az alsóbb fokú bíróságokon ne úgy nézzen ki, mint egy 

tanácsügyintézői tevékenység. Tehát magyarul: biztos, hogy a központi igazgatásnak 

hatékonynak, átláthatónak és demokratikusnak kell lennie, ez is egy fontos dolog, biztos, 

hogy az is fontos, hogy jók legyenek az épületek, az infrastruktúra, a számítógépes 

ellátás, de én az alapkérdésnek azt tartom, hogy ne a bíró dolgozzon a keresetlevél 

befogadásától kezdődően minden egyes jogi döntést igénylő kérdésben egészen a 

végrehajtás elrendeléséig. Ez így rosszul működik, mert nincs más, aki megcsinálja. 

 

A bíróságok viszonyával kapcsolatban azt említeném meg, hogy most Sulyok bíró úr egy 

teljesen nyitott hozzáállást tanúsít ezzel kapcsolatosan, hogy ne törjön ki egy nagy 

konfliktus. Nyilván nem fogok nagy titkot elárulni, ha a rendőrképmás-ügyeket említem. 

Ez egy olyan emblematikus történet, ahol egyébként majdnem elszakadt a fonal. Most 

sem vagyok benne biztos, hogy a Duna túlpartján, a Kúrián a polgári, magánjogi ítélkezés 

hogyan fogadta. Most náluk pattog a labda, szóval ennek hamarosan lesz folytatása, hogy 

hogyan akceptálják. Én a magam részéről azt gondolom, hogy nem tartom jó 

megoldásnak, ha ütjük az asztalt, hogy az Alaptörvény 24. cikke azt írja, hogy mi 

vagyunk felül. Az Alkotmánybíróság akkor tudja megőrizni a jó kapcsolatot, ha hajlandó 

megérteni a magánjogi ítélkezés paradigmáját, és ahhoz képest kellő intelligenciával és 

felkészültséggel fogjuk tudni megmutatni, hogy ahhoz képest mit jelent az alkotmányos 

megközelítés. És akár még segíteni is tudunk abban, hogy mi a kivezető út: hogy lehet 

párhuzamba hozni egy kialakult, dogmatikailag letisztult magánjogi logikát, ebbe hogy 

lehet beépíteni az alkotmányossági logikát, vagyis azt, hogy az Alaptörvény érvényesülni 

tudjon. Ugyanez igaz a büntetőjogra is. Nyilván mind a két félnek hozzá kell tennie a 

dologhoz. Az a közigazgatási bíró, akinek fogalma sincs az alkotmányjogi aspektusról, az 

szerintem mondjon le. A magánjogi ítélkezéstől ezt nem várhatjuk, nekik ezt kellő 

empátiával meg kell mutatni.  

 

Milyen alkotmányos kérdések és alapjogok állnak Önhöz a legközelebb?  

Minden olyan, ami a jogállamisággal, jogbiztonsággal kapcsolatos, ezen belül a bírói 

függetlenséggel, mert ebben a kérdésben tudom elhelyezni a bírói tevékenységnek a 

lényegét és az alkotmánybírói tevékenységet is.  

 

Egyszer olvastam Jean-Marc Sauvé-nak egy előadását, aki a Francia Közigazgatási 

Legfelsőbb Bíróság elnöke, és gyönyörűen fogalmazta meg, hogy minden tárgyalóterem 

egy színház, egy színházi kerete annak, hogy a jogállamiság és a jogbiztonság érvényre 

tudjon jutni. Az alapjogi bíráskodás lényege, hogy az emberek szenvednek, és nincs aki 

megvédje őket. De például azt érzékelem a Strasbourgi Bíróságnál, hogy túlléptek az 
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emberi szenvedésen, és csak jogászkodnak, hogy érvényesüljenek az alapjogok. Nagyon 

szépen kijött tavaly, amikor Luxemburgban voltam, a Strasbourgi és a Luxemburgi 

Bíróság közötti hatalmas különbség. Úgy éreztem, hogy Strasbourg ilyen spontán 

művészkedést folytat az alapjogok érvényesülésével. Ehhez képest Luxemburg 

pragmatikus, a földhöz, a valósághoz közeli. 

 

 
 

Említette, hogy Ön saját magát bírónak látja, Ön szerint van különbség a bírói 

attitűd és az alkotmánybírói attitűd között? 

Alkotmánybírónak lenni szerintem szemlélet kérdése, alkotmányjogásznak lenni 

szemlélet kérdése. Bíróként talán az ember közelebb van a konkrét jogvitákhoz, más a 

megközelítés. Itt kinyitom az aktát és a bírói döntésnek kerülök fölébe, felülről nézem, 

van egy globális nézet és onnan indulok a részletkérdések felé. Más a megközelítés. De 

különösen a valódi panasz bevezetésétől kezdve, sajnálom néha alkotmánybíró társaimat, 

akik soha nem voltak bírók, soha nem láttak bíróságot belülről. És azért az ügyeinknek a 

80%-a bírói döntések felülvizsgálata, ezért nagy a mellélövés lehetősége, és bizony 

miután korábban még bíróként figyeltem a testület döntéseit, látom, hogy mennyire sokat 

tud rombolni egy rossz alkotmánybírósági döntés. Körülbelül, mint egy 

szőnyegbombázás.  

 

Erre tudna esetleg példát mondani?  

Nem egy látványos ügy, de az Alkotmánybíróság a csatornabírságos ügyben kettő 

oldalon lenullázta azt a húszéves közigazgatási bírói gyakorlatot, amit az adott 

jogkérdésben a bíróságok esetek ezrein keresztül kínlódva felépítettek. Az első 

különvéleményemet itt írtam meg. Ez mutatja, hogy igenis mielőtt megsemmisítünk egy 

bírói döntést, az előtt át kell látnunk, hogy mögötte mi van. E mögött az ügy mögött egy 

húszéves bírói gyakorlat volt, kollégiumi vélemény, jogegységi határozat, ami mögött 

rengeteg munka és energia. Fontosnak tartom, hogy minden bírói döntés 
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megsemmisítésénél értékelnie kell az Alkotmánybíróságnak a bíró által belefektetett 

munkát, energiát. Egymás tiszteletén kell, hogy alapuljon az Alkotmánybíróság döntése.  

 

Van Önnek akár hazai, akár külföldi alkotmánybíró kollegája, akinek 

szemléletmódjával, világnézetével azonosulni tud, vagy akit követendő példának 

tekint?  

Nincs igazából ilyen. Jean-Marc Sauvé, akivel szerencsém volt személyesen is találkozni, 

ő egy végtelenül szimpatikus ember, emellett nagyon nagytudású, továbbá közigazgatási 

bíró. Ő nagyon izgalmas, olyan értelemben, hogy a semmítőszék elnökeként alapvetően 

átformálta a semmítőszék tevékenységét, modernizálta. Olvastam erről egy-két dolgot, 

még amikor kúriai bíróként az a páratlan szerencse ért, hogy eltölthettem egy hetet a 

francia semmítőszéken, akkor hallottam is róla sokat.  

 

Ezen kívül a tavalyi négy hónapban, amit Luxemburgban töltöttem, szimpatikus bírói 

attitűdöt mutatott Juhász Endre. Én az ő stábjában voltam négy hónapig és nagyon nagy 

tapasztalat volt, így talán őt is tudnám említeni. Végtelenül hatékony, pragmatikus 

megközelítésű ember. 

 

Szakmai irodalomból van valami meghatározó könyvélménye?  

Ezen nem gondolkodtam. Nem tudom, akárkit mondanék, pl. Sólyom László, ez 

átértékelődne és tőlem független életre kelne. Egyébként jelenleg három könyvet olvasok 

Deák Ferenctől párhuzamosan.  

 

Van valamilyen cél, amit alkotmánybírói megbízatása alatt szeretne elérni?  

Én úgy érzem, hogy ez a csúcs, ahol én most vagyok, és nagyon meg vagyok tisztelve. 

Nincsenek karrierterveim, azt hiszem, hogy nagyon megtisztelhető, hogy itt lehetek.  

 

Eddigi munkássága alatt volt-e olyan ügy, ami nagy dilemmát jelentett, amit nehéz 

volt eldönteni?  

Egész bírói pályafutásom alatt, két ügyben van lelkiismeretfurdalásom. Az egyik egy 

menekültügy, ahol a férj és a feleség menekült Ukrajnából a narancsos forradalom idején, 

ez a 2000-es évek derekán volt valamikor. Én kaptam a feleség menekültkérelmét, egy 

másik kolleganőm a férjét. Az ENSZ Menekültügyi Főbiztosságától kaptunk 

tájékoztatást, hogy miután győzött a narancsos forradalom, ezért Ukrajnából nincs ok 

menekültet elismerni. Ehhez képest teljesen hihető menekülési történetet adott elő a 

felperes, és én nem ismertem el menekültként. Nem csak hogy hihető volt a történet, 

hanem alá is támasztotta. Ez egy lelkiismeretfurdalás számomra, hogy ha őt elismertem 

volna, akkor megmenekülnek, így meg nem tudom, mi lett velük. Két gyerek állt a 

határon, ma is beleborzongok abba, hogy vajon mit tettem a családdal. Ez egy rossz 

döntés volt, el kellett volna ismerni a feleséget.  

 

A másik az, amikor tárgyaltam a HírTV-nek a 2006-os ügyét. Nagy demonstráció volt 

Budapesten és a televízió székházát ostromolták. A HírTV egy hatórás műsorfolyamban 

felvette az egész eseményt, és ott durva dolgok történtek. Az akkori Médiahatóság azt 

mondta, hogy a tudósítás alkotmánysértő volt és nem volt kiegyensúlyozott a 

tájékoztatás. Azt a döntést hoztam, hogy nem történt alkotmánysértés, de nem is volt 
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kiegyensúlyozott. Úgy gondolom, hogy ez nem volt jó döntés. A másodfok 

helybenhagyta a döntésemet, de tulajdonképpen úgy gondolom, hogy a tájékoztatás 

kiegyensúlyozott volt. A magukból kivetkőzött félmeztelen emberek megszólaltatása 

nyilvánvalóan nem, de minden ilyen részt követett egy olyan, amikor a mentők, a 

rendőrök, a tűzoltók beszéltek és ez egy kiegyensúlyozottságot eredményezett. Ezt 

rosszul döntöttem el.  

 

Ez a kettő, ahol máshogy kellett volna döntenem, egyébként nagyon sok, nagyon „klassz” 

ügyem volt: az M0-ás körgyűrűnek a keleti szektora, ahol a Megyeri-híd építési 

engedélyét tárgyalta a bíróság, önkormányzati rendeletek felülvizsgálata, így például a 

fővárosi közgyűlés hajléktalan rendelete, vagy települési adó ügyében én hoztam az első 

ítéletet. Egyáltalán az a normakontroll tevékenység, ami teljesen új a közigazgatási 

bíráskodáson belül, annak az alapjait megcsináltuk. Nagyon jó ügyeket tárgyalhattam, 

nagyon szerencsés voltam. Itt az Alkotmánybíróságon még nem volt kiemelkedően jó 

ügyem.  

 

Hogyan látja a magyar és a strasbourgi gyakorlat viszonyát?  

Nem annyira látok bele. Ez egy bonyolult kérdés, különösen most ezekben a zivataros 

időkben. Az biztos, hogy vannak alapkérdések ebben az ügyben is, hogy mi a 

referenciapont, az Alaptörvény, az Egyezmény. Én úgy érzem, hogy Strasbourgban kicsit 

túl vannak már azon a kérdésen, hogy emberi szenvedések felett döntünk, és különös 

tekintettel a Luxemburgi alapjogi gyakorlatra, messzebb van Strasbourg a mostani 

valóságtól, mint pl. Luxemburg, vagy akár a magyar alkotmánybíráskodás.  

 

Strasbourg mindig is van, volt, lesz, amit én hiányolok, az inkább az, hogy kevéssé 

vagyunk tekintettel a luxemburgi gyakorlatra. A tizenöt fős testületben nagyon sokféle 

attitűd van, van olyan bíró a testületben, aki nagyon fontosnak tartja, hogy a strasbourgi 

gyakorlat megjelenjen a mi gyakorlatunkban, őrködik ezen, én ennek nem állok ellent, és 

nyitott vagyok ebben az irányban. Amikor úgy érzem, hogy túlléptek bizonyos 

kérdésekben, amikor már a „jogászkodás” zajlik, nem pártolom. Az a lényege a 

dolognak, a bírói attitűd lényege, hogy középen kell állni, akkor haladunk jó úton. Tehát 

amikor közigazgatási bíróként az egyik héten „gyurcsányista” voltam a másik héten 

„orbánista”, akkor úgy éreztem, hogy egész jó úton járok.  

 

A stábtagjait milyen alapon választotta ki, milyen a munkamódszere velük 

kapcsolatban, mennyire tud munkája során a törzskarára támaszkodni?  

Nagy szerencsém van, mert olyan kollegákat kaptam, akik itt voltak kollegák, amikor én 

megérkeztem. Tulajdonképpen, akikkel én dolgozhatok nagyon kiváló emberek és 

ismerem őket abból az időszakból, amikor magam is tanácsadó voltam. Rajtuk kívül, akit 

hozhattam magammal, őt a Kúriáról ismerem, ott volt főtanácsadó, és egy kivételes 

felkészültségű ember, és kiemelkedő módon tud ítéletet írni. Ez nagyon fontos, hogy 

határozott és megingathatatlan határozatszerkesztői kvalitással rendelkezik. Van egy 

szakterület, adó-, és pénzügyi kérdések, lényegében önkormányzatiság, ebben nagyon 

otthon van és nagyon felkészült, ugyanakkor minden egyéb irányban is nagyon jó és 

képes hatalmas mennyiségű anyagokat áttekinteni, analizálni és szintetizálni. Az én 

munkamódszerem az, hogy próbáljuk mindenen rajta tartani a tekintetünket. Ezeket 
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felosztottuk egymás között, ezt követően a hét közepén stábértekezletet tartunk arról, 

hogy a következő heti ügyek melyikében kell majd megszólalni. Ez kezd kialakulni, nem 

mondom, hogy teljesen zavarmentesen működik minden, de kezd kialakulni.  

 

Milyen változást, változásokat látna szívesen az Alkotmánybíróság működésében? 

Ezt nem tudom. Nem is gondolom, hogy fél év után ildomos lenne erről nekem nagyívű 

gondolatokat előadni. Én bízom az elnökségben, majd ők megmondják, mi az irány, és 

akkor én is menetelek. 

 

Mit gondol az Alkotmánybíróság munkájának nyilvánosságáról?  

Én őszintén szólva híve vagyok a nyilvánosságnak. Ebből a szempontból is több 

tapasztalatom van, több elképzelésem van a bírói karral kapcsolatosan. Én elég jól 

ismertem a Paczolay-féle elnökség alatt a nyilvánossághoz fűződő kapcsolatunkat, azt 

rendkívül hatékonynak tartottam, de minden elnöknek megvan a maga autonómiája abban 

a kérdésben, hogy hogyan jelenjen meg kifelé az Alkotmánybíróság, hiszen az ő testülete. 

Ha mondják, hogy jövő kedden lesz nyilvános hirdetmény, akkor felöltöm a talárt és 

elmosolygom rövid ideig. A jogi közvélemény úgyis gondol valamit az 

Alkotmánybíróságról, a közvélemény pedig megint gondol valamit. Praktikusan 

édesapámtól megkérdezem, hogy most jól dolgoztunk-e szerinte vagy nem, számomra ő a 

közvélemény. Amit ő mond, akkor tudom, hogy kb. az az álláspont. Ez mindig érdekes, 

hogy a közvélemény befolyásolja-e a bíróság működését, akár az Alkotmánybíróság 

működését, vagy nem. Szerintem az nem jó, ha kölcsönhatás van a nyilvánosság és a 

bíróság működése között.  

 

Ha Ön szerint lennének nyilvános meghallgatások, annak milyen hatása lenne?  

Ez bonyolult kérdés nálam, mert én annak idején is azt az álláspontot képviseltem, mikor 

az Abtv. létrejött, hogy ha egy bírói döntés az Alkotmánybíróság eljárásának a tárgya, és 

mondjuk idejön a felperes, mert neki nem tetszik a bírói döntés, az nem olyan jó. Én nem 

szeretem azt, hogy miközben a felperes itt triumfál, hogy végre megsemmisítették a 

számára kedvezőtlen ítéletet, közben az alperes lerágja a tíz körmét, hogy szétverik azt az 

ítéletet, ami neki jó volt, és egy szót nem tudok hozzászólni.  

 

Én a magam részéről a francia példát tudom mondani, náluk nincs valódi alkotmányjogi 

panasz, és soha nem is tartják valódi Alkotmánybíróságnak az Alkotmánytanácsot, de 

már ott is el lehet menni perből a jogszabály felülvizsgálatára az Alkotmánytanácshoz. 

Mi sem volt természetesebb a franciáknak, minthogy megy tovább a felperes és az 

alperes, és bár bírói kezdeményezésről van szó, a felperes is kifejti az álláspontját, és az 

alperes is elmondja, hogy mit gondol arról a bírói végzésről, ami azt mondja, hogy a 

perben alkalmazandó jog alkotmánysértő. Én is ültem már végig Franciaországban ilyen 

személyes meghallgatást, és nagyon sok unalmas része volt, de nagyon sok izgalmas is. A 

jövő, a világ a kontradiktórius eljárásra fog támaszkodni. Most úgy döntünk bírói 

döntések felett, hogy a felperes elmondhatja, hogy mi a véleménye az ítéletről, mert ő itt 

panaszkodik, az alperes meg csöndben ül. Még ha az alperes az állam is, hadd 

mondhasson már valamit. Lehet tévúton járok, meg lehet amicus curiae-t írni, de hát 

mindegy, nem ebben az irányba ment el a törvényalkotás.  
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Balogh Norbert – Szalai Flóra: 

„Az Alaptörvény szövegének nyelvtani értelmének sérthetetlenségét vallom” – 

interjú dr. Pokol Béla alkotmánybíróval 
 

 

Talán kevesen tudják, hogy jogi tanulmányainak megkezdése előtt több éven át a 

zenélésből élt. Mesélne erről az időszakról? 

 

 
 

Az volt az ‘60-as évek közepe, és a Beatles, a Rolling Stones meghatározta majd minden 

fiatal akkori életét. Egy néhány évvel idősebb barátom lelkesen gitározott, így néhány 

akkord megtanulása után már benne is voltam az első beat zenekaromban tizenöt évesen. 

Egy ideig azt hittem, hogy nekem zenésznek kell lennem, játszottam olyanokkal is, akik 

később alaposan befutottak, mint Solti Jancsika, aki a Non Stophoz került, azután az 

LGT-hez, vagy Dandó Péter, a “kis Pipó”, aki később Szakcsi Lakatosékkal játszott, vagy 

Csurgay Attila, aki a Juventushoz. Egy idő után azonban egyre inkább viszolyogni 

kezdtem a zenészélettel együttjáró környezettől, és az akkori barátnőmtől (későbbi 

feleségemtől) sok könyvet kaptam a házi könyvtárukból, így inkább az esti zenélések előtt 

egész nap csak olvastam. Mivel már évekkel azelőtt kaptam egy ötletet egy ismerősömtől, 

hogy jogon azt kell majd tanulni, mint a gimnáziumban a történelem volt, és azt én 

mindig szerettem – és a barátnőm már a jogra járt akkor –, így előkészítőre kezdtem járni, 

amit az ELTE szervezett, és első próbálkozásra be is kerültem a jogi karra. Egy év 

előfelvételis katonáskodás összezárva a későbbi évfolyamtársakkal teljesen elszakított a 

régi zenészélettől, és még a korábbi barátaimtól is elszakadtam. De amikor már végzés 

után bennmaradtam tanársegédnek a ’70-as évek végén, akkor ismét összejöttünk néha 

velük a lakásunkban, és miután lefektettük a piciket, zenélgettük a régi kedvenc 

számainkat. Több hosszabb nyugati tanulmányút aztán ennek is véget vetett a ’90-es 

évektől, és mára már csak emlék az a korszakom.   
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Életútjából melyik emlékét emelné ki, amely meghatározta későbbi pályafutását? 

Hogyan alakult ki Önben az elméleti érdeklődés, ez a fajta beállítódás?  

Mindig is racionális és a környezetemben mindent megfigyelő és elemző ember voltam 

már ösztönösen, és meg is hökkentem egyszer úgy tizenhat évesen, amikor kifakadt a 

barátom ezért, és a fejemhez vágta, hogy „te magadat is állandóan kívülről megfigyeled, 

biztos skizofrén vagy!” De mások is néha felrótták akkori környezetemből, hogy túl 

racionálisan „megrágok mindent”. Így utólag visszaemlékezve ebből is látom, hogy az 

elmúlt majd ötven év alatti rengeteg elemzésem így belülről is fakadt. De joghallgatóként 

aztán már az első évektől elkezdtem a jogon kívül filozófiai könyveket, majd szociológiát 

és politológiát is olvasni. A legnagyobb hatást aztán már egyetemi oktatóként Niklas 

Luhmann tette rám, akinek a könyveire 1982 körül lettem figyelmes, majd teljesen 

megragadott, és abból írtam meg a kanditátusi disszertációmat. Sikerült is hozzá 

kimennem hosszabb tanulmányutakra a ’80-as években a Bielefeldi Egyetemre. 

 

Milyen szintű teherbírás szükséges ahhoz, hogy összeegyeztesse a különböző 

foglalkozási területeit? Gondolok itt elsősorban az alkotmánybírói, az oktatói, illetve 

a kutatói munkásságára.  

Épp Luhmann napi életét közelről is megfigyelve láttam, hogy egy igazi tudósnak nem 

szabad egyetem-igazgatási, tudományszervezői feladatokat elvállalni, mert ez egy 

magasabb elemzői szintre nem engedi eljutni. Így bár én a magyar egyetemi életben nem 

tudtam megtenni, hogy teljesen kívül maradjak ezekből, ahogy ő tette, de a 

tanszékvezetői megbízásaimnál igyekeztem csak a stratégiai dolgokra figyelni, és a napi 

rutint (kari tanácsi ülések stb.) mindig a helyetteseimre bíztam. Ez azért is fontos volt, 

mert a rendszerváltás utáni cserék – főként a vidéki egyetemeken – engem is három 

egyetemen tanításra vettek rá, és míg az ELTE Jogi Karán belül politológiát tanítottam, 

addig a Miskolci Egyetemen a szociológiai szak vezetője lettem, a Szegedi 

Tudományegyetemen pedig a Jogbölcseleti és Jogszociológiai Tanszék vezetője. Ez 

azonban mindhárom egyetemen csak heti két-két órás, néha kétszer kétórás előadásokat 

jelentett jogelméletből, szociológiaelméletből és politológiából, miközben helyetteseim 

vitték az igazgatási feladatokat, és igazán én csak kutattam a pár órás előadásokon túl 

mindhárom tudományterületen. Ezt Luhmann példaadása nélkül nem tudtam volna 

megtenni: mindent csak másodlagossá tenni, és a kutatás az első. Ezt egy ideig színezte, 

amikor 2011-ben alkotmánybíró lettem az első évben, mert a döntésekhez nagytömegű 

anyagot kellett mindig átnéznem, az egyes alaptörvényi rendelkezések értelmezési 

lehetőségein tüzetesen végig kellett mennem, és ez egy rövid időre teljesen leállította a 

tudományos munkámat. De egy idő után aztán kodifikáltam a magam számára is a 

döntési szempontokat és az alaptörvény-értelmezéseimet (mára van egy kb. 10-12 

ívterjedelmű saját „kódexem” erről „Alaptörvényértelmezéseim” címmel), és így már 

tudok foglalkozni ismét a döntési munkán túl a kutatással is. De amúgy is úgy alakult, 

hogy szétnézve az alkotmánybíráskodásra vonatkozó kutatásokon, láttam, hogy itthon a 

mindenkori érvelések elemzésein túl a külső elemzők nem igazán foglalkoznak az 

alktománybíráskodás működésének strukturális, szociológiai kérdéseivel, miközben főleg 

angol nyelven nagy tömegű kutatás jött már létre erről, és ezek mélyebb belátást 

engednek e területre. Így az elmúlt években ez lett a kutatási területem is amellett, hogy 

ezt is csinálom, mint alkotmánybíró.          
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Az előző kérdéshez kapcsolódva: mindemellett vezeti azt a listát, amely az ELTE 

legtöbb szakkönyvet és monográfiát jegyző oktató-kutatóit tartalmazza. Tudatos ez 

a publikációs mennyiség?  

Itt is Luhmann példája adta az alapot számomra, aki párhuzamosan több egymáshoz 

kapcsolódó tudományterületen egyszerre működött, és mindezt egy átfogó elméletben 

igyekezett összefogni. Az ő elméletéből kiindulva én is ezt tettem az elmúlt majd 

negyven évben, még ha mára már el is tolódtak a nézőpontjaim, és sokszor egyoldalúnak 

láttam már később Luhmann kiindulópontjait. De azt, hogy több területen egyszerre kell 

előrehaladni, és mindehhez állandóan sokat kell olvasni a felhalmozott tanulmányok 

alapján, ezt a mintát máig tőle veszem. Na most, ekkora tömegű olvasási anyagot – 

ráadásul több eltérő tudományterületen – csak akkor lehet folyamatosan feldolgozni és 

megtartani, beilleszteni az ember fejébe egy átfogó tudásanyaghoz, ha mindenkor 

tanulmányokban is összegzi a főbb kiemeléseket, és igyekszik ezeket átfuttatni az eddigi 

főbb elméleti szempontjain. Ha nem írnám le, és nem publikálnám folyamatosan ezeket, 

akkor egy gondolati káosz jönne létre nagyon hamar a fejemben a sok párhuzamos 

területen szerzett ismeretek nyomán. Vagyis, ha az ember Luhmann munkamódszerét 

követi, nem is teheti meg, hogy ne írjon, és ne publikáljon rengeteget.    

 

A Youtube-on több mint 100 videója érhető el, amelyekben különböző 

tudományágakról – például politikaelméletről és jogszociológiáról – tart előadást. 

Mi ennek az előzménye, van-e esetleg valamilyen történet e mögött?  

A történet úgy kezdődött az ezredforduló előtt, hogy a műszaki egyetemre járó 

unokaöcsém kapott egy féléves tanulmányutat Londonba, és ott megtanulta az akkor 

elterjedő internetre a filmek és a szövegek feltételét, majd büszkén mutatta nekem is. 

Rögtön jött az ötlet, hogy akkor egy internetes folyóiratot is tudnék gründolni, és Levente 

mindig felteszi majd nekem az egyes számok cikkeit. Így jött létre a Jogelméleti Szemle, 

és az első száma 2000 februárjában került fel az internetre, majd azóta ez már a 18. 

évfolyamnál jár, több száz tanulmányt publikálva máig. A következő lépés 2007-ben az 

volt, hogy láttam, a youtube-ra 10-12 perces videókat is fel lehet tenni, és mivel én már a 

’90-es években kísérleteztem azzal – az ötletet a londoni Open University-től véve –, 

hogy a standard egyetemi előadásokat videóra felmondva próbáljam átadni a diákoknak, 

így a youtube-os előadások ezek folytatásai voltak. Épp megjelent addigi munkáim 

összegzéseként a Társadalomtudományi trilógia című művem három kötete – 

szociológiaelmélet, jogelmélet és politikaelmélet címekkel –, és a majd másfélezer 

oldalas szövegen végigmenve kb. 160 előadást kivonatoltam, majd mondtam fel youtube-

os előadásokra tízperces keretekben. Az egyetemi  előadásaimon is reklámoztam ezeket, 

mint tansegédletet, és néhány ezer lejátszást láttam egy-egy előadásról az elmúlt években, 

de nem vitás, hogy én nagyobb sikerre számítottam.     

 

Jelenleg milyen kutatási területtel foglalkozik, illetőleg melyek azok a szerzők, 

akiknek az aktuális írásai hatással vannak Önre, akiket szívesen olvas? 

Mint mondtam, a 2011-ben elkezdődött alkotmánybírói munkám óta az 

alkotmánybíráskodás szociológiai és jogelméleti kérdései körül alakítottam ki 

kutatásaimat, és 2014-ben első összegzésként meg is jelent erről egy kötetem magyar 

nyelven a Kairosz kiadónál. Tovább olvasva a főként angol nyelvű tanulmányokat a világ 

alkotmánybíróságainak működéséről, további témákról írtam e területen belül anyagokat, 
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és ezeket a német Schenk Verlag 2015-ben angolul is kiadta egy kis kötetben, illetve 

ennek spanyol fordítását is. E téren egy nemzetközi kutatóteam is kialakult már, és főként 

az USA-ban tevékenykedő, portugál Nuno Garoupa empirikus alkotmánybíróság-

elemzései segítettek ennél.  

 

Politikai karrierjéről úgy nyilatkozik, hogy már akkor is látta: ez nem az Ön világa. 

Ugyanakkor értékesnek tartja a gyakorlati tapasztalatszerzést. A négy évet illetően 

mik voltak a legmeghatározóbb élményei, mint képviselő? 

Kétszer is megkísértett, hogy az egyetemi-tudományos szférából átkerüljek a politika 

világába is, de ez egyszerűen abból adódott, hogy az egyik kutatási területem már pályám 

kezdetétől az államjog, ami nevén alkotmányjog volt, és így a hatalom működésének 

alternatív jogi kereteiről és modelljéről is írtam tanulmányokat. A rendszerváltáskor az 

MTA akkori elnöke, Berend T. Iván ennek nyomán kért fel több egyetemi 

tudóstársammal együtt 1989-ben, hogy legyek tagja kormány új tanácsadó testületének, 

amely az átmenet kérdéseiben várt segítséget. Már néhány testületi ülés után láttam, hogy 

ez nem az én világom, és mivel épp megkaptam a régen várt Humboldt-ösztöndíjas 

tanulmányútra az Alapítvány pozitív döntését, már menekültem is ki Luhmann mellé a 

Bielfeldi Egyetemre. Mire hazajöttem Németországból 1990 novemberében másfél év 

után a családdal együtt eltöltött tanulmányútról, a világ teljesen átalakult itthon, és 

minden kísértés nélkül tevékenykedtem az egyetemi-tudományos életben. De 1993-ban 

visszakanyarodva az alkotmányjogi kutatásaimhoz az újonnan létrejött többpárti 

parlamentarizmusról írtam egy könyvet, majd néhány kis rész gyakorlati konzekvenciáját 

továbbgondolva publicisztikákat jelentettem meg a Magyar Nemzetben erről. Ezek nagy 

vitákat gerjesztettek, és máris benne találtam magam a politikai harcok közepében. 

Néhány régi tanítványom a Fidesz vezére lett, akikkel ezek kapcsán ismét összejöttem, 

majd beszálltam egy nemzeti-konzervatív koalíció létrejöttének külső segítésébe, mint 

ismert értelmiségi. Végül még az Országgyűlésbe is bekerültem 1998-ban, mint képviselő 

és az Alkotmányügyi Bizottság elnöke lettem. Nem volt ez rossz tapasztalatnak a korábbi 

sok-sok alkotmányjogi és politológiai olvasmány után, de hamar láttam, hogy a 

legteljesebb mértékben távol áll ez tőlem. Úgyhogy már a bekerülésem utáni napokban 

eldöntöttem, hogy csak egy ciklust csinálok végig, és benti életemet is, mint egy 

„politikai ösztöndíjat” felfogva egyre inkább csak olvastam az Országgyűlés gazdag 

könyvtárában, új és új tanulmányokat írva.       

 

Képviselőként benyújtott egy törvényjavaslatot, amely lex Pokol néven vált híressé. 

A legvitatottabb pontja az volt, hogy nemcsak a hírekre, hanem a véleményekre is 

lehetett volna sajtó-helyreigazítást kérni. A mai keretek közt ezt ugyanúgy 

megvalósítható gondolatnak tartja, benyújtaná újra ezt a javaslatot, ha lehetne? 

Abban az időben 1990-es évek közepén egy teljes balliberális véleménymonopólium 

valósult meg a hazai médiában, amelytől még a baloldali szocialisták is szenvedtek, nem 

is beszélve a nemzeti-konzervatív értelmiségiekről és az ilyen irányultságú pártokról. 

Erről már írtam az 1994-es Magyar parlamentarizmus c. könyvemben is, de ezután több 

publicisztikában, mint politikai programot fejtettem ki a véleménymonopólium 

megtörésének lehetőségeit. Mivel épp ekkor még a francia szociológiaelmélethez 

tervezett egyetemi kutatásaimhoz ki kellett utazni Párizsba több hónapos ösztöndíjra, ott 

fedeztem fel az egyoldalú médiának egyik megtörési lehetőségeként a válaszadási jog 
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kiterjesztését az addigi sajtóhelyreigazitási perek mellett. Leírtam én ezt már egyszerű 

publicisztikaként 1997-ben, de amikor bekerültem képviselőnek az Országgyűlésbe, 

rögtön be is terjesztettem ezt egy Ptk. módosításként egyéni képviselői javaslatként. 

Mivel ez a legmélyebben érintette a véleménymonopólium továbbélését vagy esetleges 

megtörését a médiában, ezért óriási támadást indítottak ez ellen, és mint lex Pokol-t 

ütötték-vágták és gyalázták a személyemmel együtt. Ám mivel velem együtt sokan látták 

tényleg egy véleménymonopóliumnak az akkori médiát, így rengeteg támogatást is 

kaptam. Utólag láttam, hogy sokan csak úgy ismertek meg akkor, mint a lex Pokol 

kiötlőjét. Ma már a tömegmédia – az internet sokszoros elterjedése és a közösségi média 

révén is – már nem tud olyan véleménymonopóliumot elérni, mint ahogy az az 1990-es 

évek elejétől az ezredfordulóig meg tudott valósulni.    

 

 
 

Ezzel kapcsolatban, mennyire tartja fontosnak, hogy a hatalom ilyen 

véleménykiegyenlítő szerephez jusson a médiában? 

Mint jeleztem, a mai plurális médiaviszonyok között Magyarországon már nem látom 

annak az indokoltságát, hogy államhatalmilag alátámasztott jogi perekkel vagy más 

hatalmi úton nyúljanak bele a médiaviszonyokba. Az egyes nagy társadalmi csoportok és 

politikai táborok mögötti magánhatalmak és nagy tőkékkel rendelkező 

háttérszerveződések, illetve az ezek által gründolt alapítványok és agytrösztök persze 

nagyon helyesen teszik, hogy a pluralista politikai harcaik sikeréért nagy médiafelületet 

igyekeznek maguknak biztosítani.    

 

2011-ben jelent meg az ,,Európa végnapjai – A demográfiai összeroppanás 

következményei” címet viselő műve. Milyen lényegi változást tapasztal Ön hat év 
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távlatából? A megfogalmazottak vonatkozásában beszélhetünk-e javuló 

tendenciáról, vagy a helyzet egyre súlyosabbá válik? 

A nyugati civilizáció demográfiai gondjait mély strukturális problémák okozzák a nők 

szerepének az anyaszerepről való fokozatos eltávolodással, és én ezt már nem látom 

visszafordíthatónak. Kis javításokat lehet tenni, hogy a romlás üteme ne növekedjen, de 

alapvető fordulat már nem érhető el megítélésem szerint. A könyvem által említett másik 

nagy gond, a valamikor vendégmunkásnak behozott muszlim lakosság nagy 

népszaporulata és az európai civilizációba való alapvető integrálhatatlansága Nyugat-

Európa nagyvárosaiban, ami növekvő robbanásokat hozott létre azóta is. Az amerikai 

világhatalom és néhány nyugat-európai vezető hibás döntései által is megindított 

robbanások az arab világban destabilizálták a térséget, és a milliós iszlám tömegek 

megindulása Európa felé még csak közelebb hozta a könyvemben prognosztizált 

polgárháborús állapotok kialakulását. Kelet-Európa szerencséjére ez egyenlőre még csak 

a nyugati nagyvárosok mindennapjait érinti. De mindent meg kellene tenni az újabb 

iszlám tömegek beáramlásának leállítására, és a nyugati gondok Kelet-Európába való 

átterjedésének megakadályozására. 

 

Az talán kijelenthető, hogy megfelelő szintű társadalmi diskurzus nem alakult ki 

ezekről az egyre inkább aktuálisabb kérdésekről. Miben látja ennek az okát? 

Sajnálatos módon egy olyan multikulturalista beszédmód és kimondási tilalom jött létre 

“political correctness” (piszi) név alatt az európai és amerikai kultúrában az elmúlt 

évtizedekben, amely egyszerűen lehetetlenné teszi, hogy tömegek nyíltan beszélni 

tudjanak a európai civilizációba nem integrálható iszlám tömegek által okozott 

mindennapi problémákról. Ennek egyik példája volt a 2016-os szilveszteri tömeges 

szexuális erőszak Kölnben és más német nagyvárosokban (de ugyanígy Svédországban 

is) a fiatal muszlim férfiak részéről, illetve a frissen érkezett migránsok köreiből, 

amelyekről a tudósítást napokig le tudták tiltani a teljes német médiában.  

 

Egy viszonylag régi interjúban - amit a CompLex Magazinnak adott 2005-ben - a 

következőket mondta: „Politikusnak lenni: ma nem értelmiségi foglalkozás, jó 

színészi adottságok kellenek hozzá. De mit tegyünk, ez a demokrácia: mindenkinek 

egy szavazata van, azt kell elnyernie a politikusnak.” Ennek kapcsán kérdezném, 

hogy mit gondol azokról a modellekről, amelyek az egy ember egy szavazat elvének 

– természetesen demokratikus – újragondolása által próbálnak választ adni az Ön 

által is megfogalmazott visszásságokra? 

A demokráciának az egy ember egy szavazat elvén kell nyugodnia, én nem támogatnám a 

többgyerekesek szavazatainak megnövelését sem gyerekeik számának megfelelően, 

mintegy helyettük. De látni kell, hogy magáról a demokrácián nyugvó hatalmi 

szerkezetről egyre inkább áttolódik a súlypont a világ sok országában – Európában, 

Amerikában, Ázsiában – a főbíróságok és alkotmánybíróságok jogi döntéseire. Ez egy 

több évtizedes tendencia, és sok tanulmány a politika eljogiasításáról, illetve a jog 

átpolitizálódásáról ír. Így én inkább azt kutatom újabban, hogy miként lehetne e 

körülmények között a főjogászi testületeket valamiképpen demokratikus visszakötéssel 

jobban ellenőrzés alá vonni. 
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Az utóbbi időben gyakran foglalkozik a jurisztokrácia koncepciójával. A kérdéskört 

illetően melyek lennének azok a gondolatok, amelyeket kiemelne? Illetőleg: miként 

képes az alkotmányjog reagálni minderre? 

Már 1989-90-es Humboldt-ösztöndíjas utamon találkoztam a németeknél az aktivista 

alkotmánybíráskodás demokráciát csökkentő hatásának kritikájával, és hazajőve az itthon 

éppen megindult alkotmánybíráskodást figyelve az aktivizmus csúcsát láttam 

megvalósulni. Így az itthoni szakmai körökben az aktivizmus egyik első kritikusává 

váltam. Ezt folyamatosan hangoztattam tanulmányaimban és szélesebb nyilvánosságot 

elérő publicisztikákban is, és nem vitásan az is hozzájárulhatott alkotmánybíróvá 

választásomhoz, hogy a 2010-es kormánytöbbség sem kedvelte az alkotmánybírói 

aktivizmust. Remélem, hogy azóta a testületi üléseken kifejtett álláspontjaimmal és 

különvéleményeimmel, párhuzamos indokolásaim érveivel hozzájárultam az alkotmányi 

szövegtől elszakadó aktivista döntési stílus visszafogásához.  

 

Ám azt is láttam a most már negyedévszázados aktivizmus elleni viaskodásaim alatt, 

hogy a világ egyre több országában jönnek létre újabb és újabb alkotmánybíróságok, és 

egyre szélesebb hatáskört szereznek a parlamenti törvényhozások felett. E mellett még a 

rendes főbíróságok is egyre inkább a törvényektől elszakadó döntési stílust alakítanak ki, 

és az alkotmánybírósággal együttműködve lényegében egy jurisztokratikus állammá 

alakítják át a korábbi, demokrácián nyugvó hatalmi rendszert. A jurisztokrácia mint 

szitokszó már korábban elterjedt az amerikai szellemi életben a bírói túlhatalom 

kritikájára, de a kanadai politológus, Ran Hirschl 2004-es könyve “Toward Juristocracy” 

címmel a komolyabb tudományos elemzés szintjére is behozta ezt a kifejezést. Én tőle 

átvéve kezdtem ezt használni, mint a korábbi aktivizmus-kritikáim kiterjesztett változatát. 

Ez azonban jobban kiemeli, hogy itt nem egyszerűen csak egy eltorzult 

alkotmánybírósági döntési stílus jelenti a problémát, hanem hogy ez egy új hatalmi 

szerkezet központi elemét jelenti. Időközben ezt körbejárva, és a hatalom és a politizálás 

korábban már elemzett témaköreit idevonva (pl. a perlési politizálás jelenségét, amikor a 

politikai küzdelmek a parlamentből a bírói tárgyalótermekbe tolódnak át), egy még 

tágabb fogalmi keretként kezdtem használni a jurisztokratikus állam fogalmát.  Épp most 

jelent meg egy tanulmányom „A jurisztokratikus állam felemelkedése” címmel, és a többi 

ide vágó tanulmányaimmal együtt jelenik meg az új kötetem „A jurisztokratikus állam” 

címmel.  A következő kutatási feladatom pedig az lesz, hogy ha ezt az általános változási 

tendenciát tényként elfogadjuk, akkor hogyan lehetne a jurisztokratikus állam egyes 

elemeit mégis visszakötni erősebben a demokráciához.  

 

Áttérve alkotmánybírói pályafutására, véleménye szerint, ma az Alkotmánybíróság 

hol helyezkedik el az alkotmányos rendszerben? Mi az Alkotmánybíróság 

legfontosabb feladata, mennyire kell az Alkotmánybíróságnak jogfejlesztő szerepet 

vállalnia, vagyis a hazai jogrendszer fejlesztésében részt vennie döntései által? 

A fenti válaszok jórészt megadják már erre is a választ, és az Alkotmánybíróság nemcsak 

az alkotmányi szöveg szerint az alkotmány legfőbb őre és döntései mindenkire kötelezők 

Magyarországon, hanem a mai világ nagy részén terjedő jurisztokratikus állam 

középponti szervét is jelenti. Ám ha az alkotmánybírák kiválasztásának hazai és általában 

európai rendszereit nézem meg, vagy ugyanígy a működési és döntési mechanizmusaik 

jellemzőit, akkor azt láthatjuk, hogy egy sor torzulás létezik e téren. Mivel az 
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alkotmánybíróságok szociológiai kutatása csak az elmúlt években indult be a nyugati 

szakirodalomban is, így ezek észlelése kívülről csak kevéssé ismert a politikai és szellemi 

nyilvánosságban. Ám mára már folynak ezek, és a torzulások feltárása, illetve a 

gyógymódok keresése megindult. Például annak észlelése, hogy mivel az USA-ból 

Európába átvett alkotmánybíráskodás generalista bíráskodást jelent, és szemben az USA-

ban máig megmaradt generalista bíráskodással a bíróságok minden szintjén, Európában 

már majd kétszáz éve egyre specializáltabb bírósági rendszer működik (polgári, büntető 

munkajogi stb.), így a generalista alkotmánybíráskodásba bekerülés a legnagyobb 

komptencia problémákat okozza az új alkotmánybíráknak. Így az esetek tekintélyes 

részében nem is maga az alkotmánybíró lesz a döntéseinek és álláspontjának a 

kialakítója, hanem az állandó törzskari munkatársai, akiket ő már megörököl, és akik 

évek alatt bedolgozták magukat a korábbi esetjogba. Néhány alkotmánybíró ebből a 

gyámkodásból ki tud szakadni egy idő után, de sokan végleg csak a törzskaruk küldöttei 

lesznek a testületi vitákban, és nem válnak ténylegesen önálló alkotmánybíróvá.   

 

Az Alkotmánybíráskodásról 2014-ben megjelent könyvében is megemlíti, hogy a 

tanácsadók gyakran elnyomhatják az alkotmánybírók autonómiáját. Ön mi alapján 

választotta ki a tanácsadóit és milyen munkamódszerrel dolgozik velük? 

Minden alkotmánybíró saját maga dönti el, hogy hogyan dolgozik. Egy-egy dosszié van, 

hogy 300-400 oldalas. Ezért az, aki csak a 4-5 oldalas összefoglalást olvassa el, az nem 

tud igazán belelátni az ügybe.  

 

Én azt a munkamódszert alakítottam ki, hogy én magam csinálom, csak az előadó bírói 

munkámba vonok be segítséget. Nekem munkatársak csak akkor kellenek nekem, hogyha 

én vagyok az előadó bíró. Az én instrukcióim alapján ők csinálják meg a 30-40 oldalas 

technikai feladatokat, de az összes ügyet, ami megvan tervezetben, azt én magam nézem 

át, és feljegyzést készítek, esetleg jogi kérdésben megbízom őket, hogy nézzenek utána 

valaminek, de akkor is én magam irányítom a folyamatot. 

 

2011-ben úgy nyilatkozott, hogy nem mindegy, hogy Alkotmányról vagy 

Alaptörvényről beszélünk, ugyanis az utóbbi „alacsonyabb rendű”. Erről ma 

hogyan vélekedik? 

Az új Alaptörvény elfogadása után az ezzel eleve szemben állók körében tényleg voltak 

is olyan kritikai érvek, hogy ez nem is igazi alkotmány, de végül elültek ezek a kritikák, 

és megszoktuk, hogy nálunk Alaptörvény az alkotmányi rend alapjának az elnevezése, 

ahogy a németeknél is maradt a Grundgesetz elnevezés az 1990-es német egyesítés óta is. 

Noha eredetileg ott az ideiglenesség jelzése volt a Verfassung helyett a Grundgesetz 

elnevezés választása.   

 

Korábban kiemelte, hogy nem szabad hagyni, hogy az Alkotmánybíróság döntsön a 

régi alkotmánybírósági döntések értelmezéséről. Mi a véleménye az Alaptörvény 

negyedik módosításáról, amely alapján az Alaptörvény hatálybalépése előtti AB 

határozatok hatályukat vesztik? Milyen fontos AB döntéseket tart nagyon jónak, 

vagy akár rossz iránynak abból az időszakból mielőtt tagja lett a testületnek?  

Én azért adtam be javaslatot már a 2010-es alkotmányozás megindulásakor, hogy 

explicite is mondják ki a záró rendelkezések között a régi Alkotmányon nyugvó 
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alkotmánybírósági döntések precedens hatásának megszűnését, és ezáltal az új 

alkotmányi rendelkezéseket a korábbi aktivista értelmezések terhe nélkül értelmezhessék 

majd az alkotmánybírák. Ezt le is írtam több cikkemben 2010-ben a Magyar Nemzetben, 

és TV-interjúkban is többször hangoztattam ennek fontosságát. Ám Sólyom László, 

korábbi AB elnök, aki az aktivista stílus fő támogatója, nagy lobbit kezdett a Velencei 

Bizottságnál ez ellen, és bár latolgatták ezt nyilvánosan is az alkotmány előkészítésében 

résztvevők, végül nem merték vállalni a Velencei Bizottsággal szemben. Végül csak a 

negyedik alaptörvény-módosításban fogadták ezt meg, amikor már nyilvánvalóvá vált, 

hogy az alkotmánybírósági többség egyszerűen félretolja az új Alaptörvényt, és a régi 

alkotmánybírósági döntések alapján dönt. 

 

Mit gondol, alkotmánybíróként mennyire fontos lehetőség az, hogy párhuzamos 

indokolással vagy különvéleménnyel a bíráknak lehetőségük nyílik saját 

gondolatokat megfogalmazni? Mennyire kell a testületnek egységesnek mutatnia 

magát? 

Nagyon fontos, hogy az egyes alkotmánybírók kisebbségben maradva különvéleményben 

fejthessék ki a nyilvánosság előtt, hogy milyen más döntési alternatíva is lett volna a 

döntés meghozatalára, és hogy miért nem ért egyet a többségi döntéssel. Például az ügyes 

érvelés letakarhatja, hogy milyen feszültségek vannak a meghozott döntésben, esetleg 

hogy az alaptörvény szövege egyszerűen nem is engedte volna meg ezt döntést, mert ez 

nyelvtanilag is megsérti az alaptörvényi rendelkezés szövegét. Kívülálló jogász ezt 

sokszor nem tudja feltárni, ám aki benne volt a döntési folyamatokban, annak tisztábban 

megjelenik ez, és felmutatva ezt a nyilvánosság előtt visszarettenti a többséget ilyen 

alaptörvénysértő döntésektől. E mellett az egyes alkotmánybíró számára ez elviselhetővé 

teszi, hogy kisebbségben maradva lesöpörték a véleményét. Az én robbanékony 

természetemnek ez különösen fontos, és sokszor a heves viták után is, mint szenvtelen 

tudós írom meg különvéleményeimet, jelezve a többségtől való elhatárolódásomat. De azt 

is megfigyeltem, hogy ha sokszor egyedül is maradtam egy-egy különvéleményemmel, 

ha kitartóan újra meg újra leírtam azt, akkor egy idő után a későbbi tervezetekből kezdtek 

kimaradozni az általam támadott megoldások. 

 

Mennyire érzi úgy, hogy teljes létszámmal, tizenöt fővel működő bírói testület 

döntései különböznek a tizenegy fős testületétől, amikor négy hely betöltetlen volt az 

Alkotmánybíróságon?  

Látni kell, hogy az alkotmánybírói testületekben nem mindenki egyformán aktív, és 

különösen, akik azért nem válnak igazán önálló alkotmánybíróvá, mert csak a törzskaraik 

által kidolgozott álláspontokat közvetítik a testületi vitákban, azok csak keveset szólalnak 

meg. Vagy az alkotmánybírók egy része csak azokban az ügyekben aktivizálja magát, 

amely közelebb esik az eredeti szakosodott jogászi területéhez, és nem igyekszik felnőni 

az alkotmánybíróság teljes kompetenciájához. Az amerikai generalista felfogás már a 

jogászképzésben megjelenik, ellenben nálunk mindenki akkor generalista, amikor elvégzi 

a jogot, de utána már nem. Hiába van egységes jogászképzés, a specializáció széttagolja. 

Ezáltal nálunk a bírák kompetencia problémákkal küzdenek. Így a 15 fős mai testületből 

jórészt csak hat-hét fő az összes ügyben feljegyzésekkel felkészült alkotmánybíró, aki 

összefogott hozzászólásra képes, és ez talán a 11 fős korszakban lemehetett négy-öt főre. 

Vannak tehát hangadók „véleményvezérek” itt is, és ha egy passzívabb alkotmánybírót a 
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törzskari munkatársai nem látják el instrukciókkal, akkor e hangadók hatására alakítja ki 

a döntéseknél a szavazatát. Például volt korábban egy nemzetközi jogász kolléga a 

testületben – 2011-ben amikor ide bekerültem –, aki egyáltalán nem is törekedett az 

eredeti területén túl felnőni alkotmánybíróvá, és csak a nemzetközi jogi összefüggésekre 

figyelt mindig az egyes ügyeknél, és ha ilyen nem volt, akkor a számára szimpatikus – és 

talán politikai értékeivel egyező – kolléga véleményéhez állt be. Ilyen alkotmánybírói 

szerepfelfogás elég sűrűn előfordul más jogágból érkezett kollégáknál is, ahogy hallottam 

az információkból.  

 

 
 

A testületen belül mennyire eltérőek a gondolkodásmódok, mennyire fontos az, hogy 

tizenöt fajta koncepció, érvelési mód találkozzon? 

A magyar alkotmánybírói testületben a legnagyobb eltérések találhatók azáltal, hogy – 

szemben az európai főszabállyal – a magyar jelölési szabályok nem szűkítik le az 

alkotmánybíró-jelölés előfeltételeit az egyetemi professzori és a felsőbírói posztok 

betöltőire, hanem húszéves gyakorlattal bármilyen gyakorlati jogász is bekerülhet a 

testületbe. Ez eleve azt okozza, hogy a legeltérőbb ügyvédi mentalitás, szakbírói 

mentalitás él együtt a testületben a politikus-jogászi életút után ideérkezettel, és mindig 

van két-három jogtudósi mentalitással rendelkező kolléga is, aki fokozza a színességet. E 

mellett egy másik törésvonalat jelent a különböző jogágakból érkezők eltérése, a 

büntetőjogászok, magánjogászok, közigazgatási jogászok, eljárásjogászok eltérő 

mentalitása. De ezt színezi a jogtörténet felől érkező egyetemi jogászok, vagy a 

jogelmélet különböző felfogását művelő jogtudósok testületbe érkezése. Ebből adódik, 

hogy legfeljebb csak két-három fős csoportokat lehet igazán közös gondolatiságban 

létezőknek tekinteni, de az egész testületet soha nem lehet ilyennek felfogni.      
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Ön korábban sokszor bírálta a Sólyom-bíróságot, mondván, hogy túlságosan 

aktivista volt. Ön hol helyezné el alkotmánybírói felfogását az aktivizmus vitában?  

Nekem egy határozott jogfelfogásom alakult ki már az elmúlt évtizedekben, és egy 

többrétegű jogkoncepiót vázoltam fel a könyveimben, amely rétegek középpontjában a 

jog szövegrétege áll. Így végső fokon mindig az Alaptörvény szövegének nyelvtani 

értelmének sérthetetlenségét vallom. Ám az alkotmányi szövegek legnagyobb része 

normatívan mindig nyitott, így még a nyelvtani sérthetetlenség mellett állva is nagy 

szabadságot látok abban, hogy az egyes alkotmánybírók értékei, politikai értékhangsúlyai 

szerepet kapjanak a döntéseik meghatározásában. A Sólyom-bíróságot azért kritizáltam, 

mert még ezzel a nagy értelmezési szabadsággal sem elégedtek meg, és félretolva az írott 

alkotmány szövegét egy saját alkotmányt alkottak meg döntéseikkel fokról-fokra, 

„láthatatlan alkotmánynak” elnevezve ezt. Ezzel szemben én igyekszem élni a mai 

Alaptörvény által hagyott nyitottságokkal, de ha az ügyben éppen releváns alaptörvényi 

szöveg nyelvtanilag tiszta értelemmel valamit lefektet, annak átlépését nem tudom 

elfogadni.       

 

Van-e olyan korábbi hazai vagy akár most is hivatalban lévő külföldi alkotmánybíró 

kollégája, akinek szemléletmódjával, világnézetével, alkotmánybíráskodási 

stílusával tud azonosulni?   

Mivel a legtöbb alkotmánybíróságnál nagy gond az alkotmányszövegtől való laza 

elszakadás, ezért nagy szimpátiával figyelem a textualizmus heves kritikáját ezzel 

szemben, még ha elméleti szinten én azért nem vagyok annyira textualista.  Ám épp ezért 

nagyon szimpatikus volt számomra alkotmánybíróként olvasni az amerikai Antonin 

Scalia aktivizmus kritikáit. Épp most halt meg, és a halála előtt írt könyvéről egy 

nagyobb tanulmányt is írtam a Jogtudományi Közlönyben, talán 2014-ben. 

 

A TASZ elemzést folytatott alkotmánybírói tevékenységéről, a döntéseit vizsgálva. 

Megfogalmazásuk szerint: “Pokol Béla következetesen kitart szakmai meggyőződése 

mellett, ahogyan erre az őt jelölő és választó kormánytöbbség is számíthatott”. 

Valóban egy, az élete során kialakult szakmai meggyőződés vezeti döntései 

meghozatalában? Mennyire fontos az, hogy egy alkotmánybíró végig ugyanazt az 

álláspontot képviselje a döntések meghozatalánál? Lehet/kellene-e pár évente 

radikális irányváltozásokkal találkozni? 

Stabilabb alkotmánybírói döntési stílust önállóan csak az tud kialakítani, akinek eleve a 

jog egészére átfogóbb koncepcionális elképzelései vannak, és ez szinte csak az egyetemi 

professzorságból bekerülteket jellemzi. De még ha egyetemi tudósi múlttal rendelkezik is 

valaki, akkor is ott áll előtte az első hónapokban igazi kihívásként, hogy szakjogászból 

generalista alkotmánybíróvá nőjön fel. Ez nagyon nehéz, de meg lehet tenni, ha erre az 

időre tényleg leáll az új alkotmánybíró minden addigi külső tevékenységével – mondjuk a 

rutin egyetemi előadások heti két órája e emellett nem gond –, és minden egyes ügy 

tervezetét maga nézi át a testületi viták előtt – nem hagyja a munkatársaira – és írásbeli 

feljegyzésekben előre végiggondolja az álláspontját. Amikor bekerültem, ezt láttam 

Bihari Mihálynál, és az ő mintáját átvéve szinte minden lényeges ügyhöz előre 

feljegyzéseket készítek azóta is. Önálló döntési stílus csak ilyen alkotmánybírói 

szerepfelfogás mellett jöhet eleve létre, és ilyen értelemben felfogva, csak a bírák kisebb 
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részének van tényleg ilyen önálló döntési stílusa. Ez azonban változhat, ha sok-sok 

döntés után a tapasztalatok nyomán erre kényszerül egy alkotmánybíró. 

 

Eddigi munkássága alatt melyik eset bizonyult a legnagyobb dilemmának, amikor a 

legnehezebben tudta eldönteni, hogy mi a helyes irány? 

Nem tudnék eseteket kiragadni abból a kb. kétezer ügyből, aminek eldöntésében részt 

vettem az elmúlt hat év alatt. Többször volt, hogy a testületi vita hatására alapvetően 

megváltozott az az álláspontom, amit magamban felkészülés közben kidolgoztam, de 

sokszor sajnos olyan kaotikusan mennek le e testületi viták, hogy semmit nem lehet 

belőle profitálni az önépítkezés szempontjából. Ami nekem egybeesik azzal, hogy 

miképpen tudom gyarapítani a „magánkódexemet”, az Alaptörvényértelmezéseim című 

gyűjteményemet.  

 

Melyik előadó bírói határozatára, ill. különvéleményére a legbüszkébb?  
Őszintén leginkább arra vagyok büszke, hogy sok különvéleményt és párhuzamos 

indokolást csináltam. Talán azok között vagyok, akik a legtöbbet írtak. Ugyanakkor 

különösen egyikre sem, hanem arra, hogy én rendszerben csinálom ezt. Ez pedig 

gyakorlatilag azt jelenti, hogy a korábbi esetjogtól – „láthatatlan alkotmánytól” – vissza a 

„valódi” alkotmány felé, ugyanis az előbbit én nem fogadom el, én az alkotmányra tettem 

esküt. Ezért is vétóztam meg azokat a kérdéseket, ahol az utóbbitól tapasztaltam eltérést 

az eddigi esetjog és a „láthatatlan alkotmány” irányába.  

 

Mennyire figyeli a közvélemény reakcióit? 

A kiindulópont, hogy kettős a közvélemény. Van a napi politikai és van a jogászi 

közvélemény. Az előbbinek a kommentárjait kevésbé követem, viszont adódnak 

alkalmak, amikor érdekesnek találom, hogy egy-egy döntés, különvélemény kapcsán 

miket is írnak a különböző ellenzéki és kormánypárti orgánumok. Az utóbbi, az 

objektívebb jogászi közvélemény – aminek a jó része itt, az Alkotmánybíróságon volt 

munkatárs korábban – azért érdekesebb, mert közelebbről ismerik magát a döntési 

mechanizmust, az érveléseket. Ebből kifolyólag erre jobban odafigyelek. Ugyanakkor a 

közvélemény kapcsán leginkább azt figyelem, hogy ki az, aki a legfontosabb 

kulcsmondatokat megtalálja egy adott különvéleményben vagy párhuzamos 

indokolásban. Tudniillik az igazán fontosak azok a normatív érvek – főleg az indokoláson 

belül –, amelyek sokszor Alaptörvény-kiegészítések, ezért utána száz és százszor 

hivatkozzák őket, törvények tömegét semmisítve meg általuk. Összegezve tehát: annak 

ellenére, hogy elég szuverén a személyiségem, ezeket a reakciókat bekalkulálom, mint 

információt, de eddig még nem nagyon alakult úgy, hogy utólag megváltozott volna adott 

kérdést illetően a véleményem. 

 

Mi a véleménye az Alkotmánybíróság és az EJEB viszonyáról? 

A helyzet az, hogy van egy átfogó probléma. Az utóbbi 30 évben ugyanis végbement egy 

olyan folyamat, aminek következtében a nemzetközi bíróságok egyre nagyobb önálló 

döntési esetjoggal rendelkeznek, ezért magának a nemzetközi bíráskodásnak egy önálló 

hatalmi jellege alakulhatott ki. A lényeg, hogy erre az önálló esetjogra hivatkozva a 

bíróság képes alaposan átalakítani azt, aminek a szuverén állam alapvetően alávetette 

magát. Ennek a vázolt folyamatnak a csúcsát jelenti az EJEB, amely oly mértékben 
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elszakad az Egyezménytől, hogy ezáltal sokszorosára bővíti önmaga hatáskörét, így pedig 

ez az agresszív terjeszkedő esetjog megsokszorozza az adott állam alávetettségét is. 

Éppen ezért én úgy gondolom, hogy míg maga az Egyezmény természetesen kötelező 

ránk nézve, addig az EJEB joggyakorlata nem, attól függetlenek vagyunk, nincs is 

értelme azt alkalmazni, ha az Alaptörvényből hézagmentesen le lehet vezetni az adott 

kérdésre vonatkozó érvelést. Az utóbbi időben pedig ennek a véleménynek váltam a fő 

bajnokává. Mindezek ellenére fontos kiemelni, hogy az EJEB érveléseknek a pro domó-

ként való felhasználását támogatom, ami annyit jelent, hogy a hivatkozott érvelés maga 

nem kerül bele a határozat nyilvános szövegébe, de azt mi házon belül megvitatjuk.  

 

Miben tudná meghatározni Magyarország alkotmányos identitását? Ön szerint 

milyen közjogi kontextusban használható ez a fogalom? 

Az alapkérdés az, hogy az Unió alapszerződései és az uniós aktusokkal szemben van-e az 

adott országnak szembenállási lehetősége. Korábban, 2010-ig a magyar 

Alkotmánybíróság egyszer-kétszer döntött, lényegében alávetette magát. A csehek, 

franciák, spanyolok, lengyelek kimondták a németeket követve, hogy amennyiben az 

identitásukat sérti, annyiban föllépnek az uniós jogi aktussal szemben. A magyar 

Alkotmánybíróság 2010-ben ezt nem tette. Volt egy párhuzamos indokolása Trócsányi 

Lászlónak, amikor még alkotmánybíró volt, aki nagyon finoman jelezte. Tehát azt, amit a 

többi alkotmánybíróság megtett, azt a magyar nem tette meg. Olyan többség van, amely 

leginkább egy Európai Egyesült Államok felé nyitott. 

 

Amikor erről írtam, mindig, amit alapul vettem, az a 2009-es lisszaboni döntés volt a 

németeknél. Le is fordítottam, és körbeküldtem a többieknek. Ennek a formulája abból 

indul ki, hogy az Európai Unió az egy nemzetközi szerződésen alapuló nemzetközi 

szervezet. Nem szövetségi állam. Ezt nagyon fontos leszögezni. Ezért a német állam csak 

a szuverenitásának egy részét átadta közös gyakorlásra. Így került bele a magyar E) 

cikkbe is. Ez egy nemzetközi szerződés, nem egy alkotmány. Fel sem merül, hogy egy 

Európai Egyesült Államok jöjjön létre, és hogy egy alkotmányt elfogadjanak.  

 

Én a német döntést veszem tehát alapul, a miénkbe egyébként nagyon kevés került a 

németből, én ennek voltam támogatója, és azt hiszem, van is a döntésünkhöz párhuzamos 

indokolásom. Tavaly decemberben tehát fontos fordulat volt, hogy kimondta az 

Alkotmánybíróság, hogy mi is vizsgálhatjuk az uniós jogi aktusokat, de nem oldotta meg 

a problémákat, én pedig a párhuzamos indokolásomban kicsit tovább mentem, és 

megpróbáltam ezt is megtenni. 

 

Mit tart az Alkotmánybíróság előtt álló legnagyobb kihívásnak? 

A kvótahatározatot. Ebben látom egyébként egész Európa legnagyobb gondját.  

Franciaországban 2,1-nek kell lenni a nő reprodukciójának, hogy egy szinten maradjunk.  

Nálunk meg az a helyzet, hogy a cigányság 80-90%-a munkanélküli. Ennek sok oka van: 

szociális, kulturális… De Törökországban is hasonló a helyzet. Az iszlám migráció egész 

Európa legnagyobb gondja, és emiatt nagyon pesszimista vagyok Európa jövőt illetően. 

Emiatt gondolom, hogy a kvótahatározat nagyon fontos, hogy miként alakul. 
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Zárásként, milyen gondolatot fogalmazna meg azon fiatalok számára, akik politikai 

pályában gondolkodnak, esetleg alkotmánybírák szeretnének lenni? Van-e 

valamilyen örökérvényű elv, amelyet jó, ha követnek? 

A személyiség dönti el valójában, hogy mire alkalmas az ember. Igazán ritka az a helyzet, 

amikor az ember csodás politikus, de akár csodás tudós is lehetne. A joghallgatóknak 

éppen ezért azt tudom tanácsolni, hogyha valaki teoretikusabb és elemzőbb, akkor a 

jogászi pályák közül célozza meg az alkotmánybíróit. Tudniillik az alkotmánybírói 

pozíció lehetővé teszi, hogy a jog alapkérdéseivel foglalkozáson keresztül a mögöttes 

nagy társadalmi kérdéseket is jobban be tudjuk vonni a képletbe. Be kell látni ugyanis – 

minden Sólyom és aktivista ellenességem ellenére –, hogy az alkotmánybíráskodásnak 

nagyon széles értelmezési jogosítványa van. Következésképpen a nagyobb információs 

tudás és az elemzőkészség egy-egy kérdés kapcsán igen hasznosnak bizonyul.  
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Balogh Annamária: 

„Ha az alkotmány az alkotmánybíró számára vállalhatatlanná válna, az 

alkotmánybírónak egyetlen lehetősége volna: a lemondás”  

– interjú dr. Salamon László alkotmánybíróval 
 

 

Mi vezette Önt a jogi pályára, és minek köszönhető érdeklődése az alkotmányjog 

iránt? 

A jogi pálya számomra másodlagos preferenciából vált választott hivatássá. Eredetileg – 

nagyon sokáig – tanár akartam lenni. A történelem, a földrajz, az irodalom és a latin 

voltak azok a tárgyak, amelyeket – mikor ezt, mikor azt – szívesen tanítottam volna. 

Hétköznapi körülmény is befolyásolta az egyetem megválasztását: az a szakpárosítás, 

amely harmad-negyedéves gimnazistaként leginkább elképzelésemben élt, az egyetemre 

jelentkezés időszakában nem indult Budapesten, a családi otthontól pedig nem akartam 

elszakadni. Ugyanakkor, amit a jogról gimnazistaként tudni lehetett, felkeltette az 

érdeklődésemet. Történelmi ismereteim, a történelem közjogi vonatkozásai is erősítették 

ezt az orientációt. Ez utóbbi, valamint az ezzel párosuló politikai érdeklődésem 

irányította figyelmemet a rendszerváltozás időszakától egyre erősebben az alkotmányjog 

felé. 

 

 
 

Szeret tanítani? Milyen gondolatokkal kezdi a félév első alkotmányjogi előadását az 

egyetemen? 

Amikor a Pázmány Péter Katolikus Egyetem jogi karán oktató lettem, József Attilával 

szólva (szó szerint értve) „nem középiskolás fokon”, megkésve bár, de megvalósult az 

eredeti álmom. Nagyon szeretek tanítani. Előadások tartását – életkori okból – már újabb 

nemzedékhez tartozók vették át tőlem, de két speciálkollégiumot is vezetek jelenleg. 
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Mindegyiket fohásszal kezdem, kérem a jó Isten segítségét, hogy ismereteimet és 

értékeimet maradéktalanul át tudjam adni tanítványaimnak.  

 

Ön tagja volt az 1995-98-ban tevékenykedő Alkotmány-előkészítő bizottságnak, 

illetve elnöke az új alkotmány koncepcióját kidolgozó – 2010-11 között működő – az 

Alaptörvényt előkészítő eseti bizottságnak. Milyen hasonlóságokat és különbségeket 

tudna kiemelni a bizottságok munkájával kapcsolatban? Hogy néz ki ebben a 

különleges esetben a bizottsági munka a gyakorlatban? 

Nehéz a két időszak alkotmányt előkészítő bizottsági munkájának az összehasonlítása. 

1995-98-ban a bizottság osztatlan testületként lépésről lépésre dolgozta ki az akkori 

koncepciót, talán részletesebben, mint ami egy koncepcióra jellemző kell, hogy legyen. 

Továbbá, miután másodszori nekifutásra a koncepció megszületett (első változatát a 

Parlament nem erősítette meg kétharmados többséggel), ez a bizottság dolgozta ki a 

normaszöveget is. Az egyes kérdésekben és a bizottság munkájának lezárásaként hozandó 

döntéseket illetően sajátos, ezen alkotmányozási időszakra korlátozott külön házszabályi 

rendelkezésekben előírt döntéshozatali mód volt az irányadó.  

 

Az Alaptörvény megalkotásához vezető 2010-11-es időszakban a bizottság 

munkacsoportokra tagolódva dolgozta ki az egyes alkotmányjogi területekre vonatkozó 

koncepcionális téziseket, sokkal tömörebben – szerintem egy koncepció természetéhez 

inkább illő részletezéssel – mint az 1995-98-as időszakban. A munkabizottságok 

munkájának összegzését követően terjesztette a bizottság a koncepciót az Országgyűlés 

elé.  

 

Milyen kérdések azok, amelyek az előkészítésnél még felmerültek, de végül nem 

kerültek bele az Alaptörvénybe, és Ön szerint mégis érdemes lenne foglalkozni 

velük? Miért? 

Több elképzelés felmerült, az eltérő hangsúlyok és megközelítések közül hármat emelnék 

ki. Az egyik a kétkamarás parlament intézményesítésének gondolata, amely személyes 

felvetésem volt, és amely már az Alkotmányelőkészítő eseti bizottságban sem kapott 

támogatást. Ma is úgy látom, hogy egy második kamara léte olyan sajátos értékek, 

érdekek hangsúlyozottabb érvényesülését tenné lehetővé, amelyek a csak pártokra épülő 

első kamarában a pártpolitika komplex természetéből következően nem artikulálódnak 

feltétlenül a szükséges mértékben. Egy ilyen interjú természetesen nem alkalmas a 

második kamara melletti érvek kibontására, hiszen amellett ellenérvek is vannak bőven. 

A vita az alkotmányjog és a politika világában, nemzetközi dimenzióban mintegy két 

évszázad óta tart, és könyvtárnyi irodalma van. 

 

A másik, a koncepcióban elfogadást nyert azon elképzelés, amely a köztársasági elnök 

számára parlamentet feloszlató jogkört biztosított volna arra az esetre is, ha az súlyos 

bizalomvesztés okából előállott alkotmányossági-politikai válság feloldását szolgálja. 

Magam részéről az ún. őszödi beszéd következtében előállott helyzetet tartottam 

példának egy ilyen válsághelyzetre. Az új alkotmányt tárgyaló Országgyűlés azonban 

ettől a megoldástól óvakodott, mert a köztársasági elnök jogkörének ilyen bővítésében a 

prezidencializmus irányába történő elmozdulást látott.  
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Harmadikként említve az új alkotmány koncepciójából meg nem valósult elképzelésként 

sajnálom, hogy az osztott alkotmányozásra, osztott alkotmánymódosításra vonatkozó 

javaslat nem nyert elfogadást. Az, hogy az alkotmány módosításához, illetve új 

alkotmány megalkotásához két egymást követő Országgyűlés egyetértése legyen 

szükséges, az alkotmány túlzottan gyakori módosításának állna útjában, ami az 

Alaptörvény stabilitását és bizonyos értelemben a tekintélyét védené. Az ellenzéknek 

ebben a kérdésben megszólaló képviselői azért utasították el e több országban is követett 

megoldást, mert abban az Alaptörvény bebetonozását látták, az Alaptörvényt elfogadó 

többség pedig feltehetően tartott attól, hogy minden tökéletességre törekvés mellett az 

Alaptörvény akár rövid időn belül is módosulásra szorulhat, és ezt nem akarta az 

alkotmány túlzott lemerevítésével rendkívüli módon megnehezíteni.  

 

Egy törvényjavaslatnál igen fontos a megfelelő szakmai előkészítés. Egy 

alkotmányra ez fokozottan igaz. Pontosan hány stádiumon ment keresztül, és 

mennyit változott az Alaptörvény eredeti szövege? 

Azok a képviselők, akik már hosszabb ideje közjogi kérdésekkel foglalkoztak, hosszú 

éveken át tartó viták során az alkotmányjogi kérdésekben kellő tapasztalatra és 

ismeretekre tettek szert. Ezeket a vitákat folyamatosan követte a tudomány és a szakma, 

és igyekeztünk támaszkodni az ott megfogalmazódott véleményekre. Magának a 

koncepciónak a kidolgozásában szakértőként vett részt Szalay Péter ügyvéd és Varga Zs. 

András, akik ma már alkotmánybírák, Patyi András legfelsőbb bírósági (ma kúriai) bíró 

és Seereiner Imre, valamennyien egyetemi oktatók. A normaszöveg-javaslat kialakítását a 

Fidesz-KDNP frakcióinak, mint előterjesztőknek megbízásából egy frakcióbeli 

szövegező bizottság végezte, amely támaszkodott az igazságügyi minisztérium 

kodifikátorainak szakmai segítségére. Az Alaptörvény egyes tartalmi elemein és végső 

szövegén a zárószavazás előtt egy héttel elfogadott módosító javaslatok még alakítottak.  

 

Mint az Alkotmányügyi Bizottság volt elnöke, hogyan értékeli az Igazságügyi 

Bizottság szerepét és súlyát? Mi a véleménye a Törvényalkotási Bizottság 

jelentőségéről? 

Mivel az új bizottsági rendszer már azután lépett működésbe, hogy engem 

alkotmánybíróvá választottak, sem az Igazságügyi Bizottság, sem a Törvényalkotási 

Bizottság működéséről nincsenek olyan tapasztalataim, amelyek alapján erre a kérdésre 

választ tudnék adni. A Törvényalkotási Bizottság intézményesítéséről elvi alapjait 

illetően annyit tudok mondani, hogy a jelenlegi parlamenti bizottsági struktúra alapvetően 

a részletes vitának a bizottságokhoz történő telepítésére épül, amiben – ideérve a 

módosító javaslatok elbírálásának mechanizmusát is – a Törvényalkotási Bizottságnak 

integráló szerepe van. Ezt a megoldást a korábbi parlamenti tárgyalási és döntéshozatali 

módhoz képest elvi szinten előrelépésnek tartom, de hogy a gyakorlatban hogyan 

működik ez a rendszer, arra nincsen rálátásom. 

 

A Parlamentben eltöltött évek után milyen érzés a Donáti utcában őrködni az 

alkotmányosság felett? 

Más a politika és a más az alkotmánybíráskodás, bár esetemben a távolságot csökkenti, 

hogy én inkább szakpolitikus voltam. Alkotmánybíróként megértő vagyok, amikor azt 

látom, hogy a politika céljai megvalósításában igyekszik minden lehetőséget kihasználni, 
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de szigorú vagyok, ha úgy látom, hogy ez a törekvés az alkotmányosság határait 

feszegeti. Felesküdtem Magyarország Alaptörvényére, annak következetes védelme 

tisztemből folyó kötelességem és lelkiismereti kérdés is egyben.  

 

 
 

Mit tehet az ember, ha politikusból lett alkotmánybíró – hogyan tudja függetleníteni 

magát a média és a közvélemény reakcióitól egy-egy különösen fontos és kényes 

döntésnél? 

Az alkotmánybírónak – függetlenül attól, hogy politikus volt-e korábban vagy sem – 

függetlenítenie kell magát a média és a közvélemény reakcióitól. Ez természetesen a 

különösen fontos és kényes döntésekre is vonatkozik. Hogyan valósítható-e ez meg? 

Elhatározás és következetesség kérdése. 

 

Az alkotmánybírósági munka alakította-e, és ha igen, milyen aspektusokban az 

egyetemi tanítás szemléletmódját? 

Az egyetemi oktatás és az alkotmánybíráskodás nálam kölcsönösen hatással van 

egymásra. Az alkotmányjogi elméleti tételeket, amelyeket tanítok, fontos alapnak 

tekintem az alkotmánybíráskodás és a magam álláspontjának kialakítása során, míg az 

Alkotmánybíróság gyakorlata az alkotmányjogi ismeretanyagnak fontos részét képezi, és 

ezt, valamint az Alkotmánybíróságon szerzett tapasztalataimat is – ha erre a téma okán 

alkalmam nyílik – megosztom a hallgatókkal.  

 

A 2014-ben megválasztott alkotmánybírák bizottsági meghallgatása után az egyik 

lap ezt írta: „a fékek és ellensúlyok gyengítését szolgáló orbáni harcban végképp 

elesik az Alkotmánybíróság.” Mi a véleménye, hogyan hatott az intézmény 

működésére a korábbi jelölési szabályok módosítása és az a politikai tény, hogy egy 

https://hvg.hu/itthon/20140924_Alkotmanybirosag_Czine_Sulyok_Varga
https://hvg.hu/itthon/20140924_Alkotmanybirosag_Czine_Sulyok_Varga
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időszakban nem volt szükség konszenzusra az alkotmánybírák megválasztásához a 

kormány- és ellenzéki pártok között 

A jelenlegi jelölési szabályok értékelésére, minthogy engem is e szabályok szerint 

jelöltek, nem vállalkozhatom. Ami a kérdésben idézett újságírói véleményt illeti, arra 

statisztikai adatokkal válaszolok. Az Alkotmánybíróság az elmúlt évben nyolc 

jogszabályt, vagy jogszabályi rendelkezést semmisített meg, helyt adott a benyújtott 

államfői alkotmányjogi vétónak, tíz esetben állapított meg alaptörvényt sértő jogalkotói 

mulasztást és négy esetben határozott meg alkotmányos követelményt a hozzánk érkezett 

indítványokban támadott jogszabályok alkalmazását illetően, továbbá három esetben 

állapított meg alaptörvény-ellenességet jogszabály megsemmisítése nélkül, valamint 

három esetben korábban hatályos jogszabály alkalmazását tiltotta meg alaptörvény-

ellenesség miatt, végül tizenhat esetben semmisítette meg alaptörvény-ellenesség miatt a 

bíróságok ítéletét.  

 

Az Alaptörvény negyedik módosításának alkotmányosságát vizsgáló 12/2013. (V. 

24.) AB határozathoz párhuzamosi indoklást csatolt. Azt állította, hogy „az 

alkotmányozó hatalom (…) az állam és a jogrend demokratikus legitimációjának 

legvégső forrása”, és hogy ennek a hatalomnak „az alkotmányozó hatalomnak (…) 

országon belüli viszonylatban csak politikai és morális kontrollja létezik”. 

Bármilyen tartalmú alkotmánymódosítást fogadna el kétharmados többséggel a 

parlament, az Alkotmánybíróságnak semmilyen jogi eszköze nem lenne ennek 

megakadályozására? Lehetne-e létjogosultsága az alkotmányozó és az 

alkotmánymódosító hatalom elkülönítésének? 

A kérdésben idézett párhuzamos indokolásomból kitűnik a véleményem: az 

Alkotmánybíróságnak valóban semmilyen jogi eszköze nem lenne ennek 

megakadályozására. Az, hogy az alkotmánymódosítás az Alkotmánybíróság által tartalmi 

okból nem bírálható felül, már kezdettől töretlen álláspontja a testületnek. Ha az 

alkotmánymódosítás folytán az alkotmány az alkotmánybíró számára vállalhatatlanná 

válna, az alkotmánybírónak egyetlen lehetősége volna: a lemondás.  

 

Azok közé tartozom, akik nem fogadják el az alkotmányozó és alkotmánymódosító 

hatalom egyesek által vallott elkülönítését. Minthogy mindkét esetben az alkotmány 

tartalmának a meghatározásáról van szó, mind az alkotmányozás, mind az 

alkotmánymódosítás ugyanannak a népakaratnak ugyanazon szintű megnyilvánulása, 

amely ugyanazon állami szerv ugyanazon eljárása szerint valósul meg. Adott esetben az 

is vitás lehet, hogy jogszociológiai szempontból meddig alkotmánymódosítás az 

alkotmánymódosítás, és mikortól alkotmányozás. Gondoljunk a rendszerváltozás 

alkotmányos kereteire, az is alkotmánymódosítás révén valósult meg, az 1989. évi XXXI. 

törvény megalkotása révén, és ezzel tartalmi értelemben új Alkotmány jött létre. Vajon 

felülvizsgálható lett volna-e ez a korábbi, addig hatályos Alkotmány tükrében az 1990. 

január 1-jén hivatalába lépő Alkotmánybíróság által? 

 

Melyik volt az az eset, amelynél eddigi alkotmánybírói munkássága alatt a 

legnehezebb volt döntést hozni? Miért? 

Nem tudok ilyen esetet kiemelni. Az egyes ügyek gyakran vetnek fel bonyolult 

alkotmányjogi kérdéseket, amelyeket sokszor hosszasan, újabb és újabb tervezetek okán 
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visszatérően megvitatunk, de az a feladatunk, hogy megtaláljuk a helyes döntést. Aki 

pedig úgy érzi, hogy ez nem vagy nem teljesen sikerült, annak számára adva van a 

különvélemény, illetve a párhuzamos indokolás lehetősége. 

 

Miben látja a mai a rendszerben különvélemények jelentőségét? Mi volt az Ön 

számára legfontosabb különvéleménye az eddigi évek során? 

A különvélemények alkalmasak arra, hogy az alkotmánybíró a többségtől eltérő 

álláspontját, amelyet az ügy megítélése miatt fontosnak tart, megjelenítse. A 

különvélemények implicite tükrözik az Alkotmánybíróság ülésein lefolytatott vitákat, és 

alkalmasak lehetnek eltérő megközelítések, meglátások bemutatására is. Megjegyzem, 

vannak olyan modellek is, amelyekben az alkotmánybíróság kifelé egységes megjelenése 

a prioritás, ilyen pl. Ausztria, ahol nincs lehetőség különvélemény, vagy párhuzamos 

indokolás megjelenítésére.  

Az eddigi működésünk során az általam legfontosabbnak tartott véleményem nem 

különvéleményben, hanem párhuzamos indokolásban öltött testet, és arról szólt, hogy az 

alapvető jogokat csak törvényben lehet korlátozni, amit jogállami követelménynek tartok. 

Ezt legrészletesebben a 30/2015. (X.15.) AB határozathoz fűzött párhuzamos 

indokolásomban fejtettem ki, jogirodalmi véleményekkel alátámasztottan.  

 

Melyik előadó bírói határozatára a legbüszkébb? 

A 10/2015. (V.4.) AB határozatra, amelyben egy diszkriminatív jellegű jogszabályi 

rendelkezésnek alaptörvény-ellenességét mondta ki az Alkotmánybíróság, amely a 

gyógypedagógusok bizonyos köre és a többi pedagógus között tett a pótszabadságra 

jogosultság tekintetében indokolatlan megkülönböztetést. 

 

Az egyik párhuzamos indokolásában ez áll: „A parlamenti beszédjog korlátozására 

nézetem szerint nem az alapjogi szükségességi-arányossági teszt, hanem a képviselői 

munka szabadságának, illetve a parlament tekintélyének, az Országgyűlés 

méltóságát szem előtt tartó vitakultúrának, valamint az Országgyűlés ésszerű 

működésének összeegyeztetett és egyensúlyba hozott szempontjai az irányadók.” 

(3206/2013. (XI. 18.) AB határozat). Alkotmányjogi szempontból aggályosnak 

tartja-e a jelenleg hatályos parlamenti fegyelmi jogi és nyilvánossággal kapcsolatos 

rendelkezéseket? 

A kérdésének megválaszolása ténylegesen normakontrollt igényelne, amit csak az 

Alkotmánybíróság testületeinek működése keretében végezhetek. Ugyanakkor a fegyelmi 

jog egyes elemeit illetően az Alkotmánybíróság ezt a normakontrollt elvégezte, ami a 

kérdésben szereplő AB határozatból megismerhető: a panaszban az elbírálható formában 

támadott néhány rendelkezés alkotmány-ellenességének megállapítására irányuló 

indítványt az Alkotmánybíróság teljes ülése – egyetértésemmel – elutasította. 

 

Időközben az EJEB is döntött a Karácsony ügyben 2016-ban, és 2017 elején 

Macedónia kapcsán a parlamenti sajtószabadság kérdésében. Hogy látja az AB és az 

EJEB kapcsolatrendszerét? 

Kapcsolatrendszerről nem beszélhetünk, és nem is szabad, hogy ilyen legyen. A magyar 

Alkotmánybíróság a szuverén Magyarország Alaptörvénye védelmének legfőbb szerve, 

amely számára Magyarország Alaptörvénye az egyedüli viszonyítási pont. Az EJEB 

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9B333619596FF1A0C1257D5600588181?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/42a0bfa82839f5fac1257ca6003c23db/$FILE/0010_2015_hat%C3%A1rozat.pdf
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gyakorlata orientálhat bizonyos kérdések mikénti nemzetközi megítélését illetően, de az 

Alkotmánybíróság EJEB döntésekre tekintettel sem teheti túl magát az Alaptörvény és a 

magyar jogrend előírásain. Eltérés esetében a magyar jogrend, vagy az Alaptörvény 

módosítása szükségességének mérlegelése, illetve az e feletti döntés a jogalkotó, illetve 

az alkotmányozó hatáskörébe tartozik. 

 

 
 

Az egyik szakterülete a választójog. A közelmúlt fontosabb döntéseinél, így az ún. 

„győzteskompenzáció” alkotmányosságát megkérdőjelező alkotmányjogi panasz 

elutasításánál a többségi döntést támogatta. A Fővárosi Közgyűlés tagjainak 

választására vonatkozó új szabályozás alkotmányosságát vizsgáló 26/2014. (VII. 23.) 

AB határozathoz viszont különvéleményt fűzött. Határozott álláspontja van a 

határon túli magyarok választójogával kapcsolatban is. Miben látja a hatályos 

országgyűlési és helyi önkormányzati választójogi rendszer erősségét, és mit gondol, 

hol vannak az esetleges gyenge pontok? 

A választójog igen összetett jogterület. Nemzetközi viszonylatban meghonosodott három 

választási rendszer: a többségi, az arányos és a vegyes rendszer, amelyek közül az előbbi 

kettő más és más előnyökkel és hátrányokkal rendelkezik. A többségi rendszer, amelynek 

mintapéldája az angol választási rendszer, a kormányzóképesség biztosításának ad 

prioritást az arányos képviselet elvével szemben. Az arányos rendszer pedig az arányos 

képviselet elvét favorizálja a kormányzati stabilitás szempontjának hátrányára. Mindkét 

rendszernek vannak elkötelezett hívei és ellenfelei, ugyanakkor mindkét rendszer 

megfelel a demokratikus alkotmányos rendszer követelményeinek. A magyar választási 

rendszerek – az európai parlamenti választások, illetve egyes önkormányzati és egyes 

nemzetiségi önkormányzati választások kivételével – a két rendszer előnyeinek 

szükségképpen korlátozott érvényesülését szolgáló vegyes választási rendszerek. 

Részletesebb értékelésük, különösen arról történő véleménynyilvánítás, hogy melyiket és 
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mennyiben tartom helyesnek, nem alkotmányjogi, hanem politikai állásfoglalás, amelytől 

tartózkodnom kell. 

 

Ön volt az egyetlen alkotmánybíró, aki különvéleményt csatolt az ún. 

„kvótahatározathoz”. Miben volt más az Ön megítélése, mint a testület többi 

tagjának? Mit gondol az „alkotmányos identitás” kérdéséről? 

A többségi határozat elvi megközelítéseivel lényegüket illetően egyetértettem. 

Hiányoltam ugyanakkor, hogy a határozat ezekből az elvi alapokból nem jut el az 

alapjogi biztos kérdéseinek megválaszolásából adódó konzekvenciák levonásáig. Ezt 

azon két kérdést illetően láttam így, amelyek egyfelől olyan intézkedések 

megengedhetőségére vonatkoztak, amelyek alapvető jogokat sértenének, illetve amelyek 

uniós hatáskör túllépésével születnének meg.  

 

Az alkotmányos identitás fogalmát magam részéről tágabb és szűkebb értelemben 

értelmezem. Tágabban minden olyan alkotmánybeli elv és szabály része az alkotmányos 

identitásnak, amely a szűkebb értelemben vett alkotmányos identitáson túlmenően az 

alkotmányosság fogalmi köréhez tartozó egyetemes közkincset képező elveket és 

szabályokat is magában foglalja (mint pl. a jogállamiság, a demokrácia elve, az emberi 

jogok eszméje, stb.). Szűkebb értelemben az alkotmányos identitáshoz tartozik minden 

olyan a Magyar Alaptörvénybe foglal elv és szabály, amely a magyar 

alkotmányfejlődésben gyökeredzik, illetve amelyben kifejezésre jut a magyar 

alkotmányjogi gondolkodás és szemlélet sajátossága. 

 

Az Alaptörvény szerint az alkotmánybírósági eljárás egy szakasza nyilvános, "ha az 

ügy a személyek széles körét érinti". Hogyan határozná meg ezeknek az ügyeknek a 

körét? Mit gondol általánosságban az AB és a nyilvánosság kapcsolatáról? 

Szükséges lenne-e jobban a nyilvánosság előtt működnie vagy épp ellenkezőleg: még 

inkább ki kellene zárni? 

A kérdésben említett alkotmányjogi rendelkezés szövege a kérdésben foglaltakhoz képest 

lényegesen szűkebb eljárási mozzanatokra vonatkozik. Idézem az Alaptörvény 24. cikk 

(7) bekezdésének ide vonatkozó rendelkezését. „Az Alkotmánybíróság sarkalatos 

törvényben meghatározottak szerint a jogszabály megalkotóját, a törvény 

kezdeményezőjét vagy képviselőjüket meghallgatja, illetve véleményünket eljárása során 

beszerzi, ha az ügy a személyek széles körét érinti.” Jogszabály megalkotójának, törvény 

kezdeményezőjének vagy képviselőjének meghallgatására emlékezetem szerint még nem 

került sor. A „személyek széles körét érintő” ügyek értelmezésében talán éppen ezért még 

nem alakult ki az Alkotmánybíróság gyakorlata. Az Alkotmánybíróság testületeinek ülése 

nem kontradiktórius, azon csak az alkotmánybírák és a főtitkár vesznek részt, és az 

üléseken a tervezetek megvitatása folyik a határozathozatal irányultságával. Ezt a 

működést jellegét illetően a bírósági tanácsok zárt tanácskozásához tartom hasonlatosnak, 

és nem gondolom, hogy ezen változtatni kellene. A vita egyébként éppen a 

különvélemények és párhuzamos indokolások tükrében lényegüket illetően megismerhető 

a széles közvélemény számára. Bár szimbolikus jellegű aktus, az egyes határozatok 

nyilvános kihirdetésével is kifejeződésre jut, hogy az Alkotmánybíróság nem titkosan 

működő szerv.  
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Hogyan írná le egyéni alkotmánybírói szerepfelfogását? Ez változott-e a 

megbízatása kezdete óta? Illetve mi a véleménye az aktivizmus vitában, Ön hol 

helyezi el magát a kérdésben? 

Szerepfelfogásom az Alaptörvényből világosan következik: az Alkotmánybíróság 

feladata az Alaptörvény védelme, egyedüli viszonyítási pontom az Alaptörvény. Ezen 

belül részleteit illetően a szerepfelfogásom az Alaptörvény értelmezéséhez kapcsolódik. 

Kiindulási pontom mindig az Alaptörvény szövege, úgyis mondható, hogy textuális 

szemléletű alkotmánybíró vagyok. Ez nem jelenti azt, hogy egyéb értelmezési 

módszereknek nem tulajdonítanék fontos funkciót, azonban az Alaptörvény szövegével 

szembenálló értelmezésre egyéb módszerek sem adhatnak felhatalmazást. Az 

aktivizmussal nagyon óvatos vagyok. Az Alaptörvény rendelkezéseiből sok minden 

kibontható, ami az Alaptörvény alkotmányos értelmezési kereteibe belefér, de könnyen 

elvéthető ennek határa, ami azzal a következménnyel jár, hogy olyan tartalmat tulajdonít 

az ezen határt átlépő az alkotmánynak, amely valójában abban nincs benne, abból nem 

vezethető le. Sokan ezt a(z) – mondjuk ki – önkényes eljárást nevezik aktivizmusnak, 

amit magam is megengedhetetlennek tartok. 

 

 
 

Van-e olyan korábbi hazai vagy akár jelenleg is hivatalban lévő külföldi 

alkotmánybíró kollégája, akinek szemléletmódjával, világnézetével, 

alkotmánybíráskodási stílusával azonosulni tud? 

Neveket nem szeretnék mondani, általánosságban válaszolok a kérdésre. A világnézet az 

Alkotmánybíróságon számomra csak annyiban fontos, hogy „similis simile gaudet”, azaz 

a hasonló a hasonlónak örül, de az Alaptörvény adott rendelkezését nem lehet 

világnézettől függően eltérően értelmezni. Számomra az az alkotmánybírói szemlélet a 

rokonszenves, amely az alkotmányjogi problémákat a maga komplexitásában vizsgálja, 

megfelelő súlyt helyez arra, hogy az Alaptörvényben foglalt összeegyeztetést igénylő 

értékek ne kerüljenek egyensúlytalan, tartalmi lényegüket elvesztő helyzetbe. Röviden: az 
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alkotmánybírói szemlélet ne legyen egyoldalú. Azt az alkotmánybíráskodási stílust tudom 

értékelni, amely alapos, meggyőző érveléssel igyekszik álláspontját elfogadtatni, és az 

sem okoz nehézséget számára, hogyha kell, meghajoljon vitapartnerei érvei előtt. Az 

ilyen alkotmánybírói eljárás akkor is rokonszenves a számomra, ha az adott ügyben 

egyébként nem értünk egyet.  

 

Milyen fontos AB döntéseket tart nagyon jónak, vagy akár rossz iránynak, amelyek 

azelőtt születtek mielőtt tagja lett a testületnek? 

A korábbi időszakból nagyon magas színvonalú, az alkotmányjogi dogmatikát gazdagító 

döntésnek tartom a köztársasági elnök kinevezési jogkörével kapcsolatos 48/1991. 

(IX.26.) AB határozatot, amelynek tartalma már beépült az Alaptörvénybe. Ezzel 

szemben véleményem szerint erősen vitatható választ adott az Alkotmánybíróság a 

11/1992. (III.5.) AB határozatában a Zétényi-Takács féle igazságtételi törvény 

alkotmányellenessé nyilvánításával arra a kérdésre, hogy nem jogállami korszakra 

vetítetten alkalmazható-e olyan jogállami tétel, amely következtében egy jogállammal 

összeegyeztethetetlen állami önkény, illetve azokkal fedezett bűnök maradnak 

következmények nélkül.  

 

Milyen alapon választotta ki a tanácsadóit? Milyen ügyekkel foglalkozik szívesen? 

Mi a munkamódszere, mennyire tud a törzskarára támaszkodni? 

Munkatársaim megválasztásában egyaránt szempont volt a szakmai felkészültség, az 

ügyek iránti odaadás (mondhatjuk úgy, szorgalom és kötelességtudás), illetve a beléjük 

vetett bizalom, amely nélkül eredményes munka nem képzelhető el. Voltak, akik már 

alkotmánybíróvá választásom előtt is itt dolgoztak, akiket elődömtől vettem át. Ők is 

kitűnő segítőtársaim, akik ugyancsak megfelelnek az előbbi szempontoknak. 

 

Minden üggyel szívesen foglalkozom, amely érdekes alkotmányjogi problémát vet fel. 

Munkatársaim az elbírálandó ügyeket referálják, azokhoz írásbeli elemzéseket 

készítenek, és mindezeket velük megvitatva alakítom ki álláspontomat. Azokban az 

ügyekben, amelyekben előadó bíróként járok el, tervezeteket készítenek, amelyek 

megvitatásuk és végleges formájuk kialakítása után kerülnek az Alkotmánybíróság 

testületei elé. Összegezve: törzskari tagjaim nélkülözhetetlen segítséget jelentenek 

tevékenységem ellátásában.  

 

Ön szerint milyen utak állnak az alkotmánybíróságok előtt a Kelet-Közép-Európai 

régióban? 

Az alkotmánybíróság intézménye, amely korábban ebben a régióban nem létezett, bevált. 

Szerepkörét az alkotmányok egyértelműen kijelölik, feladatuk az alkotmányosság és ezen 

belül kiemelten a jogállam védelme és szolgálata. 

 

Ön egykor a Magyar Jaques Maritian Egyesület elnöke is volt. A francia filozófus 

egyik híres gondolata, hogy „az igazság, amire szükségünk van, nem az, ami 

kiszolgál, hanem az, amit mi akarunk szolgálni”. Relativizálódhat-e ez az 

igazságfogalom? Mit tekint a magyar Alkotmánybíróság előtt álló legnagyobb 

kihívásnak? 
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A jog az igazságért van, ami természetesen nem relativizálódhat, de a jog minden 

igyekezete ellenére sem biztos, hogy egyes ügyekben az igazság feltétlen érvényesülni 

fog. Ha például valaki megbízva másban nem kér elismervényt az adott kölcsönről, 

könnyen lehet, hogy vita esetén nem fogja tudni azt bizonyítani. Ezért a bíróság nem fog 

tudni neki igazat adni, és az így hozott ítélet bár jogszerű lesz, de nem fog megfelelni az 

objektív anyagi igazságnak.  

 

Az Alkotmánybíróság igazi kihívással olykor olyan alkotmányjogi panasz esetében 

találkozik, amikor az indítványozó a panaszolt ítélet felülvizsgálatát valójában szakjogi 

szempontból kéri. Gyakori ugyanis, hogy a támadott bírói ítélet nem vet fel 

alkotmányossági kérdést, és az indítványozó tőlünk mégis a bírói döntés szakjogi 

felülvizsgálatát várja. Mivel mi az általános hatáskörű bíróságoknak nem vagyunk 

„felettesei”, nem vagyunk „negyedfokú” bíróság, ha az ítélet nem sért alkotmányos 

rendelkezést, akkor sem nyúlhatunk hozzá, ha egyébként szakjogi szempontból az ítéletet 

nem tartanánk helyesnek.  

 

A Nemzeti Hitvallásban ez áll: "Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az állam 

szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül intézi." 

Milyen erkölcsi követelményt állít ez a tétel egy állami közhivatal viselője, s 

különösen egy alkotmánybíró elé? 

A Nemzeti Hitvallás idézett mondata a közjó elkötelezett szolgálatáról szól. Ehhez túl 

sokat nem tudok hozzátenni. Az Alkotmánybíróság alkotmányos szerepéből következően 

ez számunkra azt a kötelezettséget jelenti, hogy feladatainkat lelkiismeretesen, az 

Alaptörvény védelmén kívül minden más szempont mellőzésével lássuk el.  

 

Mit tekintene sikernek, mikor lenne elégedett a saját munkájával a mandátumának 

lejártakor? 

Természetesen örömet okoz, ha sikerül szakmai álláspontomról bírótársaimat meggyőzni, 

de számomra nem ez a legfontosabb, hanem az, hogy ha majd visszatekintve 

tevékenységemre – függetlenül attól, hogy hányszor maradtam véleményemmel 

kisebbségben – a még hátralévő időszakom után is a lelkiismeretemmel békében 

zárhatnám le ezt a számvetést.   

 

Melyik az Ön számára a szakmailag leginkább meghatározó olvasmányélmény? 

Gimnazista koromban Theodor Dreiser Amerikai tragédia című regénye hagyott nyomot 

bennem, amely nem szakkönyv, hanem a korabeli amerikai igazságszolgáltatásba is 

betekintést engedő mű. Ezen túlmenően mivel a választójog és a parlamenti jog 

számomra kiemelt érdeklődési területet képez, így Dezső Márta és Szente Zoltán e 

körben írott szakkönyveit gyakran forgatom. Ha időm engedi szívesen olvasgatom a 

Corpus Iuris egyes cikkelyeit, az 1848-as törvényalkotásokat és az azt követő jogalkotás 

termékeit. Könyvespolcomon többek között ott található a nagy közjogász-politikusnak 

Deák Ferencnek Adalék a magyar közjoghoz című műve is. Jogtörténeti ismereteink 

ápolása ugyanis nem csak jogi műveltségi követelmény, hanem a ma problémáinak 

megközelítéséhez szükséges jogászi szemlélet kiformálódásához is elengedhetetlen.  
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Tudomásunk szerint a zene meghatározó szerepet töltött, illetve tölt be az életében. 

Ha bármelyik korból kiválaszthat egy híres karmestert vagy szólistát, kinek a 

hangversenyére ülne be és miért? 

A karmester: Kobayashi Ken-Ichiro, a szólista: Szvjatoszlav Richter. Kobayashi 

rendkívül szuggesztív, magával ragadó karmester, mindig a maximumot nyújtja. Richter 

zongorajátéka tökéletes és varázslatos; mestere volt minden színnek és érzelemnek, amit 

az által megszólaltatott mű magában rejt. 
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Appelshoffer-Horváth Eszter: 

„Teher alatt nő a pálma” – interjú dr. Stumpf István alkotmánybíróval 
 

 

Milyen volt Hercegkúton felnőni, milyen volt a gyermekkora? 

Szerintem mindenkiben felértékelődik a gyerekkor, hogyha távolabb kerül a 

szülőfalujától, én most is nagyon ragaszkodom a tokaji borvidékhez tartozó falumhoz és 

ők is szeretnek engem. Érdekes, élvezetes, színes gyerekkorom volt, egy igazi zárt, sváb 

közösségben nőttem fel. Én ugyan már nem beszéltem németül, mert tiltották a 

szocializmus alatt, de azért a munka becsülete, a közösségelvűség, a templomba járás 

fontos volt. Ministráltam, latinul tudtam a misét, majdnem pap lett belőlem, de nagyon 

szerettem táncolni, ezért mondta egyik barátom, hogy hát ebből a Pistából, már biztos 

nem lesz pap. 

 

 
 

A mi osztályunk volt az utolsó felső tagozatos osztály a faluban, most is rendszeresen 

összejárunk Nagyon szerettem focizni, de sok Stumpf volt a csapatban, ezért meg kellett 

őket különböztetni. Nekem hosszú, szőke hajam volt, ezért Bengtssonnak hívtak, mert 

Stellan Bengtsson és Kjell Johansson svéd asztalitenisz páros nyerte a világbajnokságot 

(1973), és mi a kultúrházban rendszeresen pingpongoztunk, innen lett Bengtsson a 

becenevem, azóta is otthon így hívnak a barátaim. 
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Milyen értékeket hoz otthonról? 

Azt az indíttatást kaptam, hogy a paraszti társadalomban az a bevett szokás, hogy az első 

gyerek menjen, ameddig a feje bírja, a második gyereknek valamilyen szakmát kell a 

kezébe adni, a harmadik gyerek meg maradjon otthon és őrizze a tűzhelyt. Tehát igen, én 

kaptam privilégiumokat: kevesebbet kellett kimenni a szőlőbe kapálni, vagy háztájiba, 

talán a legeltetésből is többet vett ki az öcsém.  

 

Úgyhogy gyerekkoromról a legjobbat tudom mondani,estézni jártunk a rokonokhoz, 

májusfát állítottunk a lányoknak, betlehemeztünk és kántáltunk, sőt még Tenkes 

kapitányát is játszottunk. Mindezek ellenére akkor is nagyon erősen hajtott a mobilitási 

vágy, el akartam menni a faluból, meg akartam méretni magam, ki akartam szakadni, 

mert nagyon zárt volt a közösség, hihetetlen erős kontroll alatt volt mindenki, sokat 

pletykáltak egymásról. Zavart is ez, de ugyanakkor motivált is. Négyen mentünk az 

osztályból a sárospataki gimnáziumba, és ebből én egyedül tanultam tovább. Mindig 

kérdezgették, hogy már tizenvalahány éve tanulsz, mikor fogsz már pénzt keresni, nézd 

meg az osztálytársadat, ő már gépszerelő, hozza haza a pénzt. Szóval én elsőgenerációs 

értelmiség vagyok, édesanyám a TSZ-ben dolgozott, mindenféle munkát végzett, 

édesapám pedig három műszakban járt, a sátoraljaújhelyi Elzett Fémlemezipari 

Műveknél csiszolta a kilincseket, és amikor hazajött az éjszakai munkából egy kevés 

alvás után ment ki a szőlőbe. Mindig azt mondták értem és a két testvéremért dolgoznak 

ilyen sokat. Úgyhogy én azt láttam a környezetemben, hogy tisztességes, rendes 

munkával becsületes életet kell élni. Ez fontos útravaló volt.  

 

Bibós időkből mire emlékszik szívesen, mit emelne ki? 

A legelején egy kivonulás volt a Szent Hegyre. Amikor a Budaörsi úti kollégiumban 

elkezdtük az előkészítést, leültünk az ottaniakkal mélyinterjúzni, hogy akarnak-e átjönni 

a Ménesi útra. Ez egy történelmi lehetőség volt, megkaphattuk a Ménesi úti épületet, ahol 

létrehozhattuk a saját, önálló épülettel és autonómiával bíró szakkollégiumunkat. Az 

előkészítés nagyon alapos volt, Lukács Pisti nevelőtanár barátommal kiválogattuk azt a 

hatvannégy embert, akik jöttek. 1983 augusztusában volt az Andreával az esküvőnk, és 

szeptemberben költöztünk be a kollégiumba, ahol egy évig laktunk. Éjszakákon keresztül 

folytattunk késhegyig menő vitákat az SZMSZ-ről, a szakkollégium mibenlétéről. A Bibó 

nevet ekkor még nem vehettük fel, a politika nem engedte. Az alapítók szakkollégiumi 

kötődése és az egyetemista lét megújításának az élménye nagyon mélyen beivódott ennek 

a generációnak a lelkébe.  

 

Az alapításkor nagyon sok elsőst vettük fel. A fiúk felvétele egyszerű volt, mert csak 

lementünk a zalaegerszegi laktanyába ahol Kövér öccse és az én öcsém is ugyanabban a 

században volt, ők pedig ki tudták deríteni, hogy ki az, aki számításba jöhet. A lányokról 

egy alapos felvételi beszélgetés alapján döntöttünk. Az élet nagyon színes volt a 

koleszban, sok buli, játék, móka, és egy erős macska-egér harc az egyetemmel, hogy mit 

lehet és mit nem. A felvételik döbbenetesek voltak: 5-6 órás beszélgetések, viták, hogy ki 

való közénk, milyen tulajdonsággal rendelkező hallgatók lehetnek szakkolisok.  Illetve 

arról is sokat vitáztunk, hogy az egyetemi követelmények mennyire számítanak a 

kollégium életében: egyáltalán nem, vagy azért a minimum ennek a teljesítése.  
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Én 1988 március elején bejelentettem, hogy szeptembertől – 5 év után – átadnám a 

stafétabotot, a Fidesz megalakulása pedig a bejelentésem után történt, tehát nem azzal 

volt összefüggésben a visszavonulásom. Eddigre már megszületett a második 

gyermekem, túl sok éjszakát töltöttem el a kollégiumban, felborulni látszott az egyensúly 

a családi és a közösségi élet között. Talán ekkorra sikerült elsimítani a konfliktust a fiatal 

oktatók és a szakkollégium kemény magja között. Ugyanis Kéri László még az alakuló 

ülésen, ahol az én ösztökélésemre, mint a szakkollégium intellektuális megalapozója 

tartott egy beszédet, amelyben „lekiskunbélázta” Orbán Viktort, Simicskát és másokat is, 

és azt mondta, hogy ne az legyen, hogyha hatalomra kerülnek, akkor minket (mármint 

Kérit és engem) akasszanak fel először, mert minket ismertek a legjobban. Ez eléggé 

eldurvította a helyzetet, úgyhogy Kéri rábeszélte a fiatal oktatókat, hogy ne jöjjenek 

oktatni. Ekkor szerveztünk jogi szakmai kurzusokat, meghívtunk szakembereket, hogy 

beszéljenek az ügyvédi, bírói életpályájukról stb. Tehát nehezen indult a dolog, mert pont 

azokkal alakult ki konfliktus, akiket én szerettem volna stratégiai szövetségesnek 

megnyerni a kollégiumnak. Nagyon sok feszültség volt az akkori generációban, 

katonaságnál elfojtott indulatokat gyakran az egyetemi, szakkollégiumi vitákban vezették 

le. 

 

Elvégezte a jogi kart, aztán szociológus diplomát szerzett, Bibó igazgató volt, 

megalapította a Századvég Politikai Iskolát és Kutatóintézetet, aztán az első Orbán-

kormány alatt kancellária miniszter. Melyik az a hivatás, ami a legközelebb áll 

Önhöz? A szociológia tanulmányait hogyan tudta hasznosítani a pályája során? 

Bihari professzor úr azt tanította nekem, hogy teher alatt nő a pálma. Tehát, amíg az 

ember ifjú és terhelhető, ambíciói vannak, addig tanuljon annyit, amennyit bír. Amikor 

elvégeztem a jogi kart és nevelőtanár lettem a Budaörsi úti kollégiumban, és elkezdtük a 

szakkollégiumot szervezni, ezzel párhuzamosan végeztem a szociológiát, tulajdonképpen 

Kéri László motivációjára. Nagyon sokat tudtam használni a szociológia diplomából, 

1983-ban a Gazsó Ferenc vezette ifjúságkutatásba is bekapcsolódhattam. Ez a kutatói 

közösség (Gazsó, Kéri, Laki, Békés Zoltán, Harcsa István) megalakította a Gazsó kört és 

ma is havonta egyszer elmegyünk vacsorázni és sörözni. A sör melletti beszélgetések 

során nosztalgiával idézzük fel a nyolcvanas évek közepének parázs vitáit a magyar 

társadalom tagoltságáról a fiatal generációk társadalmi beilleszkedési zavarairól. Nagy 

kár, hogy ilyen mélységű és intellektuális színvonalú viták jelenleg nem folynak a 

magyar társadalom problémáiról. 

 

Szociálisan érzékeny embernek tartom magam, talán ezért is az oktatás, a tanítás, a 

nevelés és a közösségformálás áll közel hozzám, mindez persze a falusi gyökerekhez 

vezet vissza. Valójában közösségi ember vagyok, aki mindig azt keresi, hogy együtt 

hogyan lehetünk többek. Soha nem individuális karriereket kerestem. Szerencsés voltam 

az indíttatásnál, mert azon kevesek egyike vagyok, akik megtapasztalhatta a közösséghez 

tartozás élményét, ezért mindenhol közösséget próbálok építeni. Hallgatóimat arra 

tanítottam, hogy a tudástőke a legkönnyebben konvertálható tőketípus és soha nem 

vehetik el tőled. Mindig arra hívtam fel a diákok figyelmét, hogy nem csak elolvasni és 

megérteni kell dolgokat, hanem a másiknak is továbbadni, hogy ő is tanuljon belőle. Az 

egymás számára való tanulás a kollégium szocializációjának egy nagyon fontos hozadéka 

volt.  
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Politikus soha nem akartam lenni a szó hagyományos értelmében, vagyis pártpolitikus. 

Nagy döntés volt a rendszerváltás hajnalán, hogy a Magyarországi Ifjúsági Szervezetek 

Országos Tanácsának (MISZOT) elnöksége után nem szálltam be a pártpolitikába. 

Azonban később mégiscsak berántott a politika, egyfajta morális kényszernek éreztem, 

hogy részt vegyek abban a kormányban, amelyet a szakkollégiumi generáció dominált. 

Visszatekintve az életpályámra, inkább intézményeket építettem, amelyek lehetőséget 

teremtettek minden generáció számára, hogy a maga kultúráját kihordja. Szerintem ezek 

sokkal szélesebb módon kötődnek a magyar társadalomhoz, mint egy párt. Nem vagyok 

hatalmi politikus, és nem is szeretem azokat, akik egydimenziósan gondolkodnak a 

hatalomról és a politikáról. Nem hiszek a tisztán érdekvezérelt politikában, az 

értékorientált cselekvés minden politikus teljesítményének mércéjéül kell, hogy 

szolgáljon. Ahhoz kell igazi politikusi tehetség, hogy egyensúlyt teremts a kettő között. 

Az érték és az érdek egyensúlyának megtalálása nagyon nehéz kihívás, mert ezek mindig 

ütköznek. A szabadságszerető ember Bibó István-i tízparancsolata adta számomra a 

legfontosabb útmutatást a közéleti szerepvállalásaimhoz. 

 

Mi vezetett a Századvég létrehozásához? 

Az amerikai ösztöndíjas útjaim során szerzett tapasztalatokra alapozva hoztam létre a 

Századvég Politikai Iskolát, az első olyan posztgraduális képzési formát, amely a 

professzionális politikai szakértő és a politikusképzéshez akart hozzájárulni. Abból 

indultunk ki, hogy a rendszerváltás sok „muszájpolitikust” sodort a politika élvonalába 

anélkül, hogy tudnák, hogy a politika egy szakma, amit meg kell tanulni. Tudás, 

ismeretanyagok és készségek szükségesek, amelyekkel hatékonyan lehet segíteni a 

döntéshozatalt. A Századvégben eleinte sok parlamenti képviselő járt (pl. Kisgazda, 

SZDSZ-es), de aztán lassan kikoptak, mert a parlamenti munka mellé nem fért bele ez. 

Ezek mind úttörő és innovatív dolgok voltak, amelyekhez az inspirációt a Harvardon 

Kennedy Schoolon és George Washington Egyetemeken látott képzési modellek adták. 

 

Ma a Századvéget sokan túlságosan kormány-közelinek titulálják. Alapítóként egy olyan 

nemzeti-konzervatív értékeket valló think-tank, agytröszt megteremtése mellett 

köteleződtem el, amely magas szakmai színvonalat képvisel, és igény szerint segíti a 

hasonló értékelkötelezettségű kormányok munkáját. Mióta alkotmánybíró vagyok, nem 

vehetek részt az intézmény tevékenységében, esetenként alkotmányjogi előadásokat 

tartok a Századvég Iskola hallgatóinak. 

 

Nem ön az első, aki a rendszerváltáskor inkább nem szállt be a pártpolitikába, 

Kukorelli professzor úr is hasonlóan nyilatkozott. Mi volt akkor mégis az, ami miatt 

a kancelláriaminiszterséget végül elvállalta később? Mi változott? 

Két dolog változott. Egyrészt felkérést kapott az akkor még általam vezetett Századvég 

arra, hogy készítse el a Kormányzás2000 kutatás programját, ami tulajdonképpen egy 

olyan kormányprogramrész volt, amivel – hogyha a Fidesz hatalomra kerül –, akkor 

ennek a koncepciónak a jegyében át lehet térni a kancellári-típusú kormányzásra. A 

mintegy kétéves intenzív kutatás során végigelemeztem az előző kormányok működését, 

mélyinterjút készítettem az Antall-kormány néhány tagjával arról, hogy milyen 

kihívásokkal kellett szembenéznie az akkori miniszterelnök által „kamikázé”-nak 
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nevezett kormánynak, átvilágítottuk a Horn kormány minisztériumainak tevékenységét és 

javaslatot tettünk egy új kormányzati struktúrára.  

 

A másik pedig az volt, hogy Orbán Viktor felvetette: István itt a lehetőség, most nem 

elméleti megoldások kellenek, hanem tessék gyakorlatilag megvalósítani, amit ti 

elméletileg leírtatok. Ha egy generáció, amelynek kinevelésében, formálásában aktív 

szerepet vállaltál, és annak az egyik meghatározó személyisége azt mondja, hogy 

történelmi esélyt kaptunk arra, hogy céljainkat megvalósíthatjuk, arra nehéz nemet 

mondani. Soha nem szaladtam el a kihívások elől, szembenéztem vele. Egyébként pedig 

az összes nehézség és konfliktus ellenére nem bántam meg, hogy meghatározó tagja 

lehettem a polgári Magyarország megteremtésére vállalkozó kormánynak. 

 

 
 

Ön tanult az Egyesült Államokban is. Milyen összbenyomás alakult ki Önben? 

Milyennek látja az állam működését, az ottani életet? Mi az, amit esetleg áthozott, 

mi az, amit onnan kapott és az Ön számára meghatározó? 

Sok szempontból szerencsésnek mondhatom magam, például az amerikai tapasztalatok 

ügyében is. Az egyetemisták a ’80-as években – ha tehették – körbeutazták a világot. Erre 

úgy volt lehetőség, ha dolgoztak az egyetemi évek alatt.. Nekünk nagyon kemény 

munkánk volt, például a csirkézés. Éjjel tizenegykor kimentünk Szigetszentmiklósra a 

csirkefarmra, és ott hajnali 6-ig pakoltuk a csirkéket a csirkeszállítóra. De én voltam 
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szenet rakodni a Kőbányai sörgyárban, készítettem fel embereket felvételire, tehát nem a 

szüleinktől kértünk pénzt. Így jutottam el egy évfolyamtársammal, Grád Andrissal az 

USA-ba, amit 1980-ban körbeutaztunk Greyhounddal. 

 

Aztán 1989-ben a szakkollégiumi mozgalom nyomására politikai szerepet vállaltam a 

MISZOT megalapításában, ami 33 tagszervezetből álló nemzeti ifjúsági tanács volt, az 

első európai mércék szerint működő hazai esernyőszervezet. A Fidesz még nem volt elég 

erős, a KISZ összeomlóban volt, a MISZOT pedig a katolikusoktól a cserkészekig, az 

úttörőktől a környezetvédőkig mindenkit tömörített, egy igazi nagy politikai iskola volt. 

A liberum veto alapján választottak elnököt; én voltam az első, az alapító elnök. A 

többiek újra szerettek volna választani, de a KISZ megvétózta, mert ez a szervezet az 

ifjúsági pénzek elosztásában fontos szerepet játszhatott. Ezek a tapasztalatok is 

hozzájárultak egyébként ahhoz, hogy én miért nem szálltam be a politikába.  

 

1989-ben az American Council of Young Political Leaders meghívott néhányunkat 

másfél hétre Amerikába, majd 1991-ben a German Marshall Fund ösztöndíjával 

mehettem ki hat hétre az amerikai demokrácia működését tanulmányozni. A legnagyobb 

tapasztalat azonban az volt, amikor a családommal 1992 késő nyarán kimentünk a 

Harvardra, a Kennedy School of Governmentben kaptam IREX ösztöndíjat. Itt sok 

illúziómat veszítettem el a politikával kapcsolatban –Clinton első győzelme időszaka volt 

– és világossá vált milyen „dirty business” zajlik a színfalak mögött.  

 

Aztán részt vettem Clinton beiktatási ünnepségén 1993. január 17-én. A demokraták 

visszaszerezték a hatalmat, ami nagy eufóriát okozott. Ekkor vittek el egy beiktatási 

bálba, ami körül nagy felhajtást, de megértettem az egész szociológiáját (tizenöt 

beiktatási bál van, amit végig kell látogatnia az elnöknek egy este alatt): itt zajlik egyfajta 

informális hatalomátadás, hatalomátvétel. Amerikában politikai zsákmányrendszer van, 

vagyis az elnök emberei pontosan tudják, hogy addig tart a mandátumuk: amíg az elnök 

hatalomban van. Ez a bál azt a lehetőséget teremti meg, hogy az elmenők és az újak nagy 

számban tudnak egymással találkozni. Tehát ez a bál nem egy hedonista kicsapongás, 

hanem fontos szociológiai és politikai funkciója van, a hatalomátadás, ezt én ott értettem 

meg a bálon. Nagy hatást gyakorolt rám a Clinton alelnökéhez, Al Gore-hoz köthető 

Reinventing Government mozgalom, amelynek célja a kormányzat megerősítése volt.  

 

A Supreme Court hatékonyabb alkotmányvédelmet végez-e, mint az 

Alkotmánybíróság? Mit lehetne átvenni esetleg? 

Az alkotmánybíráskodásnak ez a modellje tipikusan amerikai képződmény, de hihetetlen 

tisztelete van, azonban ott is vita tárgya, hogy tulajdonképpen „hogy jön kilenc, senki 

által nem választott ember ahhoz, hogy megmondja, hogyan éljünk?” (Rick Perry). 

Justice Scalia halála után Neil Gorsuch lett a Supreme Court tagja, aki Scaliahoz 

hasonlóan szintén textualista és originalista, újra 5-4-re állt be a konzervatív és a 

demokrata kinevezettek aránya. Amerikában a Legfelsőbb Bíróság tagjait a mindenkori 

elnök nevezi ki, élethossziglan, de a szenátusi meghallgatáson nem mindenki tudja 

átverekedni magát. A politikai oldaltól függetlenül azonban nagy presztízse a főbírói 

pozíciónak és a testületnek: kevés, de kiérlelt döntést hoznak, ők csak azokat az ügyeket 

tárgyalják, amelyeket fontosnak tartanak. 
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Tehát Amerikában az adott bírát jelölő elnök személyéből következően lehet tudni, 

hogy melyik bíró konzervatív vagy republikánus. Nálunk viszont erősen 

megfogalmazott követelmény a világnézeti semlegesség a bírák fele. Hogy lehet 

ekkora a különbség? 

Nem pártszimpátiák alapján döntenek ott sem, hanem a meggyőződésük, alkotmányos 

felfogásuk és értékrendjük alapján. Magyarországon az alkotmánybírákat a parlament 

2/3-os többségével 12 évre választják és nem választhatók újra. Úgy alakult, hogy 

szolgálati éveimet tekintve én vagyok a legidősebb alkotmánybíró, engem 9 évre 

választottak és az átmeneti szabályok szerint én még egyszer újraválasztható vagyok. Az 

alkotmánybírákat esküjük az alkotmány megvédésére kötelezik, ha korábban voltak is 

pártszimpátiáik az alkotmánybírói mandátum ideje alatt semmiféle politikai 

tevékenységet nem folytathatnak. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy alkotmányos 

meggyőződésüket, értékelkötelezettségüket a testületi viták során sutba kellene dobni. 

Átalakult az AB összetétele, a korábban inkább arisztokratikus, professzori 

alkotmánybíráskodást – a színesebb összetétel és az új alkotmányjogi panasz miatt – egy 

valóság közelibb, a rendes bíróságok döntéseit is felülvizsgáló, bíróságszerűbb 

alkotmánybíráskodás váltotta fel. Az alkotmánymódosító hatalommal rendelkező 

kormánypártok az új Alaptörvény és AB törvény révén rehabilitálták a történeti 

alkotmányt és végrehajtották a „láthatatlan alkotmány” trónfosztását. A rendszerváltozás 

és a jogállam egykori zászlóshajójának tartott Alkotmánybíróság politikai értelemben 

veszített súlyából, de a hagyományos valamint az új funkciói révén továbbra is 

meghatározó szereplője az alkotmányos hatalommegosztás rendszerének.  

 

Scalia textualista felfogásával mennyire tud egyetérteni? 

Nekem vonzó, hogy a joghoz, a szöveghez és – ha megfejthető, akkor – a szándékokhoz 

közelítve kell az ügyeket eldönteni. Nem lehet minden betűből azt kiolvasztani, ami 

nincsen odaírva. Azonban úgy gondolom, hogy Magyarországon más a helyzet, mint az 

Egyesült Államokban: épp most próbáljuk kialakítani, hogy mi van az Alaptörvény 

mögött (pl. hogyan emelhetők be a történeti alkotmány vívmányai a mindennapokba), 

nem áll rendelkezésünkre több száz oldalas magyarázat, mint az amerikaiaknak a 

Federalist Papers. Nálunk Pokol bíró úr igyekezett a textualizmust meghonosítani, de ez 

abban a formában, ahogy Scalia elgondolta, itthon nehezen érvényesíthető. Justice Scalia 

és Justice Alito olyan modellként lebegnek a szemem előtt, akiknek a döntéseiből, élet és 

jogfelfogásából sokat lehet tanulni. A Federalist Society egy nagy amerikai, konzervatív 

jogászszövetség és abban a megtiszteltetésben részesít, hogy az utóbbi években meghív 

az éves Konvenciójára. Örülök neki, hogy a legutóbbi alkalommal haza hozhattam Justice 

Scalia beszédeit tartalmazó legújabb, dedikált kötetet, bízom abban, hogy kollégáim 

számára is tanulságos olvasmány lesz. 

 

Van a magyar alkotmánybírák között is ilyen minta Ön előtt? 

Kukorelli professzor úr közel áll hozzám, a gondolkodása és neveltetése hasonló 

értékeket hordoz, mint az enyém. Mindketten Bibó István nagy tisztelői vagyunk. Az ő 

hagyatéka a választási kérdésekben számomra meghatározó, például a választókerületi 

aránytalansággal kapcsolatban leírt érveinek fontos szerepe volt abban, hogy a régi 

választókerületi rendszert fenntartó szabályozás hatályon kívül helyezését javasoltam. 
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Bihari Mihályt mentoromnak tekintem, tőle a rendszerszintű gondolkodást és a világos, 

tiszta fogalom használatot tanultam el leginkább. Az alapító atyák tevékenységét 

nagyrabecsüléssel tanulmányoztam. Összességében sokan voltak rám hatással, például 

Sólyom László, Bragyova András, Holló András, Paczolay Péter, Pokol Béla. Valójában 

soha nem készültem alkotmánybírónak, az élet úgy hozta, hogy a jogászi szakma csúcsát 

jelentő hivatásban rejlő esélyt meg akartam ragadni. Ezt egy újabb tanulási lehetőségként 

fogtam fel: megszerveztem a saját törzskaromat, ahol az lényeg, hogy itt mindenki minél 

többet hozzátegyen a döntéshez, a kreativitását, az ötleteit, amit én a teljes ülésen fel 

tudok használni. Nagyon hasznosnak és termékenynek bizonyult a szakkollégiumi 

években elsajátított tyutoriális munkaszervezés, hiszen olykor mélyebbre jutottunk a 

problémák feltárásában és megoldásában, mint maga a plenáris AB ülés.   

 

Amikor alkotmánybíróvá választották volt valamilyen határozott elképzelése? 

Sokféle határozott elképzelésem volt, tudtam, hogy egy történelmi periódust élünk meg, 

új Alaptörvényünk van. Én úgy kerültem ide, hogy a miniszterelnök alkotmányozó 

tanácsadó testületének is tagja voltam, bár akkor még sokat nem üléseztünk. Világos volt, 

hogy lesz új Alaptörvény, így ebből fakadóan új korszak is kezdődik, az alapjogi 

aktivizmus vissza fog szorulni. Azt gondoltam, hogy az AB működését is meg kell 

változtatni. Például a nyelvezet, ahogy kifejezi magát, hihetetlenül cizellált jog nyelvezet, 

amit a jogilag képzett ember is nehezen ért, ráadásul teletűzdelték korábbi határozatok 

beidézésével, időnként szükségtelenül. A viták túlságosan elvontak voltak, az 

Alkotmánybíróság mintha idegen testkent funkcionált volna a társadalomban, azt 

gondoltam, hogy az AB-t közelebb kellene vinni a való világhoz, le kell hozni az 

Olümposzról. Az alkotmánybíróknak is szerepet kell vállalni elvi, dogmatikai ügyekben, 

kommunikálniuk kell a nyilvánossággal. Sólyom felfogása az volt, hogy az államhatalmi 

ágakkal a Magyar Közlönyön keresztül érintkezik. Ez lehet, hogy formálisan helyes, de 

szerintem az AB-nek proaktívabb szerepet kell vállalnia: problémák megértetése, 

alkotmány funkcióját összekötni a mindennapi léttel. Az AB-t tehát én nyitottabbá tettem 

volna szívesen, ha erre lett volna mód. Az alkotmányos konfliktusokban meggyőződésem 

és alkotmánybírói esküm szellemében, az Alaptörvény védelmének érdekében hoztam 

meg a döntéseimet, tudván, hogy ezáltal magamra húzhatom az alkotmányozó többség 

haragját. Egykori kollégiumi szobatársam és barátom,ma a Parlament elnöke meg is 

jegyezte, hogy jól meglennénk Stumpf parttalan jogászkodása nélkül, pedig csak annyit 

mondtam, hogy akár be is tarthatná a kétharmados alkotmányozó hatalom a saját maga 

által alkotott szabályokat, amikor döntéseket hoz. Az alkotmánybíró nem reagálhat a 

politikai kritikákra, bár épp egy héttel később ültünk le Kövér Lacival a Bibóban egy 

szakkollégium történeti beszélgetésre: mindenben egyetértettünk, ami a múltról szólt, a 

jelenről kevés szó esett, a jövőről még kevesebb – ezekről több vitánk lett volna. A Bibó 

kollégium társadalmi szerepének megítélésében azonban egyetértünk, hasonlóan 

gondolkodtunk a generációs hatásokat illetően is.  

 

A nyilvánossághoz valóban közelebb lehetne hozni az Alkotmánybíróságot? 

Igen. Azt gondolom, hogy az Alkotmánybíróság tagjai között számos olyan nagy tudású 

és jó előadó képességgel rendelkező professzor van, akik képesek bonyolult 

összefüggéseket is egyszerű szavakkal, érthetően elmagyarázni. Megtapasztaltam 

közszereplőként, hogy az adott problémáról, amiről kérdeznek, alapos tudással kell 
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rendelkezni ahhoz, hogy abban a pillanatban úgy tudjunk róla beszélni, hogy az emberek 

többsége értse. Örülök annak, hogy Sulyok Elnök úr ösztönzi a nyilvános szakmai 

szerepvállalásokat, közös konferenciákat. 

 

A professzori alkotmánybíráskodás, ami korábban volt, átalakult az új összetételű 

bíróságnál: más tapasztalatokat hoztak az új bírák. Ennek az az előnye, hogy a bíró az 

általa ismert területen könnyen mozog, de korlátja, hogy néha ebbe beleszorul. Számomra 

rendkívül hasznos volt az oktatásban szertett tapasztalat, a szociológiai-politológiai 

kutatások által formált szemléletmód és a kormányzati munkával eltöltött idő.  

 

 
 

Ön az alkotmánybírói aktivizmus vitában hol áll? 

Középen. Azt gondolom, voltak túlkapásai a Sólyom-bíróságnak, különösen az első 

időszakban, ami kifejezetten az aktivizmus körébe sorolhatók. De lehetnek olyan 

történelmi helyzetek, amikor az Alkotmánybíróságnak olyan feladatokat is magára kell 

vállalni, amelyeket a politika más szereplői nem tudnak vagy nem akarnak megoldani. 

Sólyom is többször kifejtette, hogy egyfajta társalkotmányozóként járt el az 

Alkotmánybíróság, a döntéseivel beleírt az Alkotmányba, átírta azt. Ez az első időkben 

gyakori volt, később visszaszorult, most pedig, az új bírák bekerülésével, akik egyébként 

is kemény ellenfelei az aktivizmusnak, visszaszorult. Szerintem az egyensúlyt kell 

megtalálni, a harmóniát. A sólyomi alkotmánybíráskodás értékeit és elveit be kell építeni 

a mai gyakorlatba, az új Alaptörvény által megfogalmazott értékrendbe, és ez az 

elkövetkezendő időszak legfőbb kihívása. Az alkotmányozó sem dobta ki a Dunába az 

egész Alkotmányt, hanem jelentős részét megőrizte. Ugyanakkor a „Nemzeti Hitvallás” 

révén számba vette a nemzet közösségét érintő legfontosabb eseményeket, örökséget, a 

nemzet tagjait összekötő értékeket. Kiemelte a család és a nemzet fontosságát, amelyeket 

az Alaptörvény más tételes jogi rendelkezéseiben is megerősített. Ezek 
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finomhangolásához sok intellektuális vita kell. Kétségtelen, hogy az alkotmányozó 

többség az Alaptörvény negyedik módosításával világosan deklarálta: tartalmilag nem 

vizsgálhatja az AB az alkotmánymódosítást, de eljárási szempontból igen – korábban e 

szabályok egyike sem jelent meg az Alkotmányban.  

 

Az egyik legélesebb alkotmányos konfliktus az volt, hogy a pofátlanul magas 

végkielégítések 98%-os adóját visszamenőlegesen kivető törvény alkotmányellenesnek 

nyilvánításával kivívtuk az alkotmányozó hatalom haragját, mondván, hogy „hogy jön 

ahhoz egy kétharmaddal választott testület, hogy a kampányígéreteim közül a 

legfontosabbat egyszer csak felrúgja? Ezért eltiltom az AB-t a gazdasági kérdéseket 

érintő döntésektől.” – én ezt továbbra is egy vérző sebnek látom a magyar 

alkotmányosság testén, amit meg kellene szüntetni, azonban ezt presztízskérdésként fogja 

fel még mindig az alkotmányozó hatalom. Pedig az az új szabályozási környezetben az 

AB van abban a helyzetben, hogy mérlegelni tudja, hol van a határ a gazdasági-

költségvetési kérdésekbe való beleszólások esetében. Az a baj a gazdasági kérdések 

szinte teljes kivonásával az alkotmányos normakontroll alól, hogy ezzel az egész 

alkotmányosság sérül.  

 

Az Alkotmánybíróság szerepe az adott történelmi helyzettől függ, vagy ez nem 

kellene, hogy befolyásolja? 

Nem kellene, de ha megnézzük az Alkotmánybíróság működését 1990-től, akkor az adott 

történelmi, politikai szituációtól függően értékelődik fel, vagy szorul vissza a szerepe. A 

rendszerváltás kulcsszereplője volt, és egyfajta kontinuitást hangsúlyozott, amikor 

kimondta, hogy a rendszerváltás előtti jogszabályok is alkalmazandóak, ameddig nem 

ütköznek az Alkotmányba. Bár az Alaptörvény negyedik módosításakor a törvényhozó 

hatalom első mérgében azt gondolta, hogy ha hatályon kívül helyezi az AB korábbi 

döntéseit, azzal magát az elmúlt húsz évet teheti zárójelbe. Erre az AB azt a választ adta, 

hogy ha a két alkotmány szövege egyezik, akkor a kontextuális feltételek teljesülése 

esetén használhatóak továbbra is a korábbi döntések dogmatikai elemei.  

 

A magyar alkotmányos demokrácia fejlődése érdekes dinamikát mutat a 

rendszerváltoztatás óta és ebben a politikai erőtérben az AB szerepe is jelentősen 

változott.  Például a kétharmados alkotmányozó hatalom bármikor felülalkotmányozhatja 

a döntésinket, megnehezítve ezzel a jogrendszer belső egységének az Alaptörvényből 

levezethető alkotmánybírósági kötelezettségét.  

 

Hogyan látja az Alaptörvény megalkotásának folyamatát? 

A Fidesz történelmi küldetésének tekintette, hogy az átmeneti a ’89-es értéksemlegesnek 

tartott, átmeneti alkotmányt felváltsa egy új, értékelkötelezett, a nemzeti hagyományokat 

megjelenítő és a történeti alkotmánnyal a szimbolikus kontinuitást megteremtő 

Alaptörvénnyel. Az alkotmányozó hatalommal rendelkező kormánypártok kezdetben  

szélesebb konszenzusra próbáltak törekedni, ezért állították fel az Alkotmányozó 

Bizottságot, kértek fel egyetemi tanszékeket, szakmai műhelyeket javaslattételre, 

véleményezésre. Aztán elindult a szokásos politikai csatározás, ami 1994-98 között az 

alkotmányozás kudarcához vezetett. Hasonló folyamatok indultak el 2010 őszén is. A 

szocialisták, majd később más pártok is kivonultak a parlamenti bizottságból, a Fidesz 
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vezérkar pedig úgy döntött, hogy nem alkudozik tovább egyedül is keresztülviszi az új 

alkotmány elfogadását. Sutba dobták az addig elkészült anyagok jelentős részét és 

megbízták Szájer Józsefet, hogy készítse el a tervezetet. A brüsszeli gyors sebességével 

elkészült új Alaptörvényt a Parlament viharos gyorsasággal el is fogadta. Sokan vitatják 

az alkotmány-előkészítő folyamat megalapozottságát, mások a széles politikai 

konszenzus hiányát róják fel és olyanok is vannak, akik a ’89-es alkotmányhoz való 

visszatérést szorgalmazzák. Az alkotmányozás még a szakmai vélemények szerint is 

politikai kérdés, ha megfelel az alkotmány elfogadása a vonatkozó eljárási szabályoknak, 

nem lehet kétségbe vonni a legitimitását. Alkotmánybíróként nem kívánom minősíteni a 

folyamatot, a szakmai ízlésem azt diktálta volna, hogy szélesebb konszenzusra kellett 

volna törekedni az előkészítés folyamán. Az alkotmányok elfogadásának is több formája 

ismert, például lehet népszavazást tartani a róla, vagy a következő parlament 

megerősítése szükséges. A Fidesz viszont a legegyszerűbb és hatalomtechnikailag a 

hozzá legközelebb álló módon intézte ezt a dolgot. Akik ezen változtatni akarnak, 

azoknak alkotmánymódosító felhatalmazást kell szerezniük. 

 

Szükségesnek tartotta az alkotmányozást 2010 után? 

Én az alkotmányozás szükségességét semmilyen tekintetben nem vitatom el, ez 

generációs értelemben is fontos. Az Alaptörvény nem hozott radikális változásokat, nem 

forgatta fel a közjogi viszonyokat: az alapjogi charta szinte változatlanul bekerült, nem 

változott a közjogi rendszer, hangsúlyosabbá vált a nemzeti, közösségi, értékdimenzió. 

Amivel a gond volt, hogy sietősen csinálták, és a hiányokat az Átmeneti rendelkezésekkel 

akarták ezt megoldani. Támogattam az Alkotmánybíróság többségének döntést, amely 

alkotmányellenesnek nyilvánította az Átmeneti rendelkezéseket. Itt jött elő, hogy mi hogy 

jövünk ahhoz, hogy a 2/3-dal elfogadott, magát alkotmányértékűnek deklaráló 

rendelkezéseket nem tartjuk mégsem alkotmánynak. Azonban az alkotmánynak zárt 

rendszert kell alkotnia, nem lehetnek benne ellentmondások, illetve nem tartalmazhat 

olyan szabályokat, amelyek nem odavalóak, mert így nem tudja betölteni a jogrendszer 

mércéjének szerepét, az pedig alkotmányos káoszt okozhat. Az AB-nek pedig 

kifejezetten feladata, hogy őrködjön az Alaptörvény közjogi mérce jellegén. 

 

Melyek volt az eddigi alkotmánybírói munkássága alatt a legnagyobb dilemmái, 

mely döntések okozták a legnagyobb fejtörést? 

A legnagyobb dilemmát az Átmeneti rendelkezések alkotmányellenessége és az előzetes 

választási regisztrációval kapcsolatos köztársasági elnöki vétót elbíráló 

alkotmánybírósági döntések okozták. Azért volt különösen nehéz helyzet, mert az 

Átmeneti rendelkezésekről szóló döntésnek meg kellett előznie a regisztrációval 

kapcsolatosat ahhoz, hogy ellentmondás- mentes alkotmányos döntést hozhassunk. Bihari 

tanár úr volt az előkészítője, hosszú ideig vitatkoztunk az Átmeneti rendelkezésekről, 

majd megérkezett a regisztrációs törvény. Rám szignálták ki az ügyet. Harminc napunk 

volt rá úgy, hogy ennek minimum egyharmada munkaszüneti nap volt, mivel karácsony 

előtt kaptuk meg a feladatot. Ekkor már itt volt öt új bíró, akik aggályokat vetettek fel 

azzal kapcsolatban, hogy miért sietünk úgy, különben is kimondta az alkotmányozó 

többség, hogy ez is az Átmeneti rendelkezések és az Alaptörvény részei. Tehát 

szakmailag és politikailag is egy kiélezett vita zajlott, végül pedig megszületett egy 

nagyon cizellált döntés, ami megteremtette a lehetőséget, hogy a választási regisztráció, 
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politikai reklám és hirdetés kérdéséiben is egy hasonlót alkossunk. Ez nagyon kiverte a 

biztosítékot a hatalom berkeiben, de az előzetes regisztráció sok politikai problémát 

okozott volna, így végül nem írták bele az Alaptörvénybe.  

 

A másik fontos dilemma az egyházügyi törvény hatályon kívül helyezése volt. Az történt 

ugyanis, hogy e törvénynek gyakorlatilag a felét kicserélték a zárószavazás előtti 

módosító indítvánnyal, pedig ennek az eszköznek a célja az lenne, hogy az egymásnak 

ellentmondó jogszabályhelyeket kigyomlálják. A vita itt arról folyt, hogy valójában ez a 

többségi döntés elvonta a kisebbség azon jogát, hogy érdemben meg tudja vitatni az új 

szöveget. Ezért mi az egészet hatályon kívül helyeztük közjogi érvénytelenség címén. 

Végül rendkívüli ülésszakban visszahozta a parlament a törvényt, ami megint elénk 

került, de ahhoz már nem volt elég támogatás, hogy közjogi érvénytelenség címén 

gyakorlatilag újra megsemmisítsük, csak néhány rendelkezését nyilvánítottuk 

alkotmányellenesnek. Az egyházi státusz rendezetlenségével kapcsolatban azóta is 

folyamatosan érkeznek beadványok az AB-hoz. 

 

Fontos dilemmák merültek fel a közérdekű adatigényléssel kapcsolatban is. Én abból a 

meggyőződésből indultam ki, hogy az Alaptörvény egyik új preferenciája az állami 

vagyon védelme és a közérdekű adatokhoz való hozzáférés biztosítása, hiszen ezt több 

helyen hangsúlyozza az alkotmány. Azt gondolom, hogy az AB egyik kitüntetett feladata, 

hogyha ezt az Alaptörvény ilyen hangsúlyosan előírja, akkor azt tegye lehetővé, hogy 

akik erre kíváncsiak, azok azt meg is kapják. Erős kritikám van azzal a nézettel 

kapcsolatban, hogyha egy szervezet döntés-előkészítő anyagnak nyilvánít valamit, és a 

bíróság anélkül, hogy megvizsgálná, hogy ez melyik döntéssel hozható kapcsolatba, csak 

így ráüti a kóser pecsétet mindenféle vizsgálat nélkül, akkor egy olyan szent tehenet 

kreálunk, amihez nem lehet hozzányúlni. A bíróságnak pont az lenne a dolga, hogy 

megvizsgálja, ezek valóban döntés-előkészítő anyagok-e, de ezt nem végi el. Számos 

bírósági döntést megsemmisítettünk, aminek hatására nagy a felzúdulás, de szerintem, ha 

az Alaptörvény ilyen hangsúllyal kezeli a közérdekű adatok nyilvánosságát, akkor azt 

érvényesíteni kell. 

 

Van olyan vívmánya az Alaptörvénynek, amit kiemelne, aminek mindenképp be 

kellene szivárognia az Alkotmánybíróság gyakorlatába? 

Például a történeti alkotmány vívmányainak bedolgozása, úgy, hogy az ne legyen 

erőltetett, nagyon nehéz intellektuális feladat. Az Alaptörvény nagyon erősen 

hangsúlyozza a nemzeti vagy alkotmányos identitás fontosságát, illetve a kötelességeket a 

jogok mellett. Az is fontos szerintem, hogy hangsúlyt helyez a fenntartható fejlődés 

szempontjaira. Én úgy látom, hogy szép lassan kezd kialakulni az, hogy mi az a plusz, 

amit az Alaptörvény hozott. Ezeket az AB-nek sokkal markánsabban kellene 

megjeleníteni a döntéseiben. Ennek nagyon fontos eleme, hogy itt kontinuitásról van szó, 

az Alaptörvénybe beemeltek olyan elveket, szabályokat, amelyeket az Alkotmánybírósági 

gyakorlat alakított ki, például az alapjog-korlátozás tesztjét. 

Szuverenitásteszt lehetőségén már elkezdtünk dolgozni: az AB-nek van-e hatásköre 

azokban a kérdésekben, ahol a nemzetközi döntések és a magyar alkotmány belső magja 

közti ellentétet vizsgálja? Erről az AB-n belül is nagy viták vannak. Kimondhatjuk-e, 

hogy adott európai uniós döntésről, hogy sérti a magyar szuverenitást, és ezért nem 
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alkalmazható? Emellett fontos, hogy az AB-nek az alkotmányvédelem során úgy kell 

eljárnia, hogy mércét állít fel, ami mindenki számára átlátható és egyértelmű, amely 

alapján minősíti az egyes jogszabályokat a magyar alkotmány szempontjából. Ennek 

kidolgozása még várat magára. 

 

Az erős állam alkotmányos korlátok c. könyvében írtakkal kapcsolatban kérdezem, 

hogy mit ért „radikális átalakításon”, erre miért van szükség? 

Én amellett érveltem, hogy az államot nem szabad eszközteleníteni, nem szabad a 

legfontosabb feladatokat is kiszervezni olyan piaci szereplőknek, akik nem rendelkeznek 

közhatalmi felelősséggel. A „good governence” koncepciója léket kapott, a 2008-as 

gazdasági válság megmutatta, hogy a piac nem mindenható, az állam gazdasági 

beavatkozása nélkül, egyes bankárok hazárdírozása miatt összeomlott volna a világ 

pénzügyi rendszere..  Hiszek egy erős, intelligens, aktív, de alkotmányosan korlátozott 

államban. Az én kormányzati tapasztalatom miniszterként azt mutatta, hogy – különösen 

válságos helyzetben – a kormányzat gyors cselekvőképessége felértékelődik.. Szerintem 

mi voltunk például az első kormány 1998-ban, akik világossá tette a miniszterei számára, 

hogy ők nem az általuk vezetett minisztériumok lobbistái a kormányban, hanem a 

kormány képviselői a minisztériumok élén.  Ehhez kell egy közös kormányzati filozófia, 

kormányzati cselekvési stratégiai program.  Korábban ezzel szemben a minisztert egy fél 

év alatt „megette” az apparátus – ez az, ami megváltozott. Ez természetesen egy 

erőteljesebb miniszterelnöki szerepkört is jelentett, ami nem volt egyszerű, mert vissza 

kellett fogni Torgyánt és a koalíciós aktivitást kiegyensúlyozottá kellett tenni. A 

miniszterelnökség koordinálta a minisztériumokat. Ebben az értelemben én már akkor is 

egy erős prezidencializálódás felé haladónak gondoltam a magyar folyamatokat, ahogy 

ma is. Szerintem emiatt egy félprezidenciális vagy prezidenciális rendszer adekvátabb 

lenne, most egy rejtett prezidencializálódás zajlik: a miniszterelnök egy szuperkancellár, 

aki utasíthatja a minisztereit és ő mondja meg a kormányzás irányát. Ez a tendencia, 

illetve a végrehajtó és a törvényhozó hatalom összefonódása ma megfigyelhető a 

világban. Ez egyébként felértékeli az AB-t, alkotmányvédelmi szervet  és alkotmányos 

ellensúlyt. 

 

Hogyan látja az állami működés mai helyzetét? 

A mai folyamatokra már nem látok eléggé rá, a határozott központosítási szándékok 

ellenére az állam széttöredezetten működik, a mostani kancellária túl van terhelve, erős 

döntési kényszerek alapján nem tud elég figyelmet fordítani a részrendszerek 

összehangolására: oktatásra, egészségügyre, szociális ellátásokra. Talán a hagyományos 

közigazgatás szervezetrendszerben sikerült áttekinthetőbb világot teremteni. Az állam 

működtetésében kétségtelenül érvényesíteni kell a weberi alapelveket (hierarchia, 

áttekinthetőség, naprakészség, fegyelem), de az önkormányzati autonómia elve 

megköveteli a centralizáció és decentralizáció törékeny egyensúlyának fenntartását.  

 

Mi az erős állam korlátja, ha a végrehajtó és törvényhozó hatalmi ág összefonódott? 

Az Alkotmánybíróságnak mindenképp annak kell lennie, és a kritikák ellenére szerintem 

számos olyan döntést tudunk hozni, amiben ezeket a korlátot jeleztük, érzékeltettük. 

Viszont az alkotmányjogi panasz intézményesülése okán jelentősen átrendeződött a 

konfliktusmező. Korábban a konfliktusok a végrehajtó és a törvényhozó hatalom, illetve 
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az AB között voltak a törvények megsemmisítése miatt, ma a bírói döntések 

felülvizsgálata is az AB kompetenciája lett. Emiatt kényes helyzet alakult ki a Kúria és az 

AB között. Az alkotmányjogi panasz rákényszerítette az AB-t arra, hogy időnként 

megsemmisítsen bírósági döntéseket is. Örülök annak, hogy a kezdeti feszültségek 

mérséklődtek, több konferencián dolgoztuk fel az elmúlt évek gyakorlatát, amelyeket a 

jövőbeni döntéseinknél hasznosítani fogunk. 
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Antal Gergely – Deáki Dorottya: 

„A környezet védelmének jelentőségét nem lehet eléggé hangsúlyozni” – interjú 

dr. Szabó Marcel alkotmánybíróval 
 

 

2012. októberétől 2016. novemberéig az alapvető jogok biztosának jövő nemzedékek 

érdekeinek védelmét ellátó helyettese volt. Ez önmagában egy olyan tisztség, amelyet 

bármely jogász örömmel értékelne a karrierje csúcsaként. Ön azonban december 

óta már alkotmánybíróként tevékenykedik. Milyen szituációban érte Önt a hír, hogy 

jelölték a pozícióra? Szerepelt egyáltalán a tervei között?  

 

 
 

Nagyon sok jogász vágya az alkotmánybírói tisztség, ami az elérhető legmagasabb 

szakmai pozíciók egyike Magyarországon. A zöld ombudsmani munkámat is nagyon 

élveztem és szerettem, és kicsit sajnálom is, hogy az alkotmánybíróvá történt 

megválasztásom miatt nem sikerült minden szakmai tervemet maradéktalanul 

megvalósítanom az ombudsmani hivatalban. Az alkotmánybírói jelölés azonban olyan 

szakmai megtiszteltetés, amelyet nem lehet visszautasítani. Ez már csak azért is igaz, 

mert már Lenkovics Barnabás elnöksége idején is felmerült, hogy az 

Alkotmánybíróságnak nem volt kifejezetten a környezet védelmével foglalkozó tagja, így 
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megválasztásommal talán ezeknek a szempontoknak a hatékonyabb figyelembe vételét is 

el tudom érni a testületben, amikre biztoshelyettesként csak közvetett módon hívhattam 

fel az alkotmánybírók figyelmét. A konkrét felkérésről a megválasztásom előtt néhány 

nappal értesültem, amikor Gulyás Gergely alelnök úr telefonon meghívott a Fidesz és az 

LMP frakciója nevében egy megbeszélésre. Ugyan alelnök úr ekkor még nem közölte a 

meghívás apropóját, titkon azért reménykedtem benne, hogy ez összefügg az 

alkotmánybíró-választással. 

 

Egy kicsit az időben visszaugorva, a pályafutása alatt volt olyan inspiráció, élmény, 

amely végleg elkötelezte a szakterülete iránt?  

Alapvetően én mindig is az oktatással és a tág értelemben vett tudományos munkával 

szerettem foglalkozni. Egyetemista éveim meghatározó ügye a Duna elterelésével 

kapcsolatos bős-nagymarosi jogvita, ami a 80-as évek végének, 90-es évek elejének egyik 

legfontosabb nemzetközi jogi és környezetvédelmi kérdése volt Magyarországon. Abba a 

szerencsés helyzetbe kerültem, hogy negyedéves joghallgatóként (még ha csak nagyon 

pici pontként is, de) bekerülhettem abba a csapatba, amely a hágai Nemzetközi Bíróság 

előtti magyar érvrendszert dolgozta ki. Az itt szerzett tapasztalat aztán alapjaiban 

határozta meg a későbbi szakmai pályafutásomat. Ennek a felkérésnek pedig az volt az 

előzménye, hogy nem sokkal korábban fél évet töltöttem Delftben egy ösztöndíjjal, ahol a 

folyamvizek jogának nemzetközi kérdéseivel foglalkoztam – ez a speciális kutatási téma 

tette lehetővé számomra, hogy előbb a Külügyminisztérium megbízottjaként, majd 

munkatársaként foglalkozhassak a bős-nagymarosi üggyel. Később, már az első Orbán-

kormány idején, amikor Székely László kormánybiztosként volt felelős a hágai 

Nemzetközi Bíróság döntésének végrehajtásáért, én vezethettem a magyar-szlovák jogi 

szakértői munkacsoportot. A sors aztán évekkel később úgy hozta, hogy az Ombudsmani 

Hivatalban újra együtt dolgozhattam Székely Lászlóval, aki 2013 óta az alapvető jogok 

biztosa. 

 

Jogi diplomája megszerzése után több külföldi egyetemen is megfordult. Hol tanult, 

illetve kutatott? 

A már említett Delfti Egyetem mellett több nagyon rangos egyetem képzésére is 

járhattam: 1995-ben a Stanford Egyetem diplomata továbbképzési programján, majd 

1995-1996-ban a párizsi Pantheon-Assas Egyetemen, végül 1996-1997-ben a Cambridge-

i Egyetemen, ahol az a James Crawford volt a témavezetőm, aki az államok 

felelősségével kapcsolatos kodifikációs munkát vezette az ENSZ Nemzetközi Jogi 

Bizottságában. Évekkel később, 2008-ban meghívott kutatóként is visszatérhettem a 

Cambridge-i Egyetem Lauterpacht Nemzetközi Jogi Kutatóközpontjába. Ez utóbbival 

kapcsolatosan szeretnék egy szakmai élményt kiemelni: az oktatók, kutatók hétvégente 

rendszeresen találkoztak teljesen kötetlenül, egyfajta „kandalló melletti beszélgetések” 

keretében, ahol alaposan körbejárták egymás kutatási témáit és eredményeit.  

 

Lehetséges, hogy az angolszász megközelítés formálta az oktatási módszereit, 

amikor a PPKE- n az Európai Jogi Tanszéknek a vezetője lett? 

Nagyon nagy híve vagyok az esetalapú tanításnak, ezzel maximálisan egyetértek. 

Különösen igaz ez a nemzetközi jog és az uniós jog területeire, ahol sokkal nagyobb az 

angolszász jogi gondolkodásmód hatása, mint a magyar jogban, így szerintem akkor 
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tudunk a leghatékonyabban rávilágítani ezeknek a területeknek a jogi kérdéseire, ha 

követjük az esetjogi megközelítést. Egy másik fontos elvi kérdés számomra, hogy miután 

az európai jog napjainkra már a mindennapi életünk szinte minden területét behálózza, 

ezért az uniós jog oktatása során lehetetlen ennek a jogrendszernek az egészét bemutatni: 

én is igyekszek azokra a területekre koncentrálni, amik hosszú távon a legfontosabbak 

lehetnek a gyakorló jogász, vagy éppen a megszerzett jogi tudásukat hasznosítani kívánó 

nem jogász hallgatóink számára. 

 

Még egy kicsit a Pázmánynál maradva: ugyanolyan maradt a kapcsolata a szintén 

az egyetemen tanító kollégáival kinevezése után is, most, hogy alkotmánybírói 

minőségben is helyt kell állniuk? 

Véleményem szerint az kétségtelen, hogy a több éves közös oktatói múltra tekintettel sok 

esetben ismerem oktatótársaim (és immáron bírótásaim) gondolkodásmódját, egyes 

fontos elvi kérdésekben vallott álláspontját. Nagy büszkeséggel is tölt el, hogy a Pázmány 

Péter Katolikus Egyetemnek ennyi kiváló, az alkotmánybírói tisztségre alkalmas oktatója 

van. Ez azonban nem azt jelenti, hogy létezne egyfajta „pázmányos blokk” az 

alkotmánybírósági döntéshozatalban. Ellenkezőleg: sokszor az említett elvi kérdések 

mentén az is előfordul, hogy álláspontjaink között hatalmas és áthidalhatatlan a távolság. 

Ez azonban így természetes: tiszteljük egymás eltérő jogi álláspontját. 

 

Mennyiben befolyásolja prioritásait, hogy ombudsman-helyettesként 

tevékenykedett? Meghatározza ez esetleg a jelenlegi munkamódszerét? 

Az ombudsman-helyettesi munka más jellegű volt, mint az alkotmánybírósági, de 

mindkettő egyaránt fontos. A jövő nemzedékek érdekeinek képviseletét ellátó 

biztoshelyettesként sokkal nagyobb mozgásterem volt egyes szakmai szervezetek, például 

a Magyar Tudományos Akadémia megkeresésében, tudományos rendezvények 

szervezésében, vagy éppen szakmai anyagok készítésében. Ezen szakmai anyagokat adott 

esetben akár a jogalkotó, akár éppen maga az Alkotmánybíróság is felhasználta a 

későbbiekben. Alkotmánybíróként is igyekszem hasonlóan gondolkozni és eljárni: 

például a 28/2017. (X. 17.) AB határozat előkészítése során nem csupán az ombudsmant, 

hanem a Magyar Tudományos Akadémia Ökológiai Kutatóközpontját is megkerestük, és 

megállapításaikat fel is használtuk a döntéshozatal során. A környezet védelmével 

kapcsolatos egyes kérdések tipikusan olyanok, ahol nem elegendő csupán a jogi 

szempontok vizsgálata, hanem egyéb társadalom- és természettudományi aspektusokat is 

figyelembe kell vennünk a döntéshozatal során. Meggyőződésem, hogy az 

Alaptörvényben lefektetett elveket és értékeket is ezekre tekintettel kell értelmeznünk és 

érvényesítenünk. 

 

Ennek kapcsán olvastam az egyik korábbi állásfoglalását abban az ügyben, 

amelyben az állami földvagyonról szóló törvény módosítása kapcsán a köztársasági 

elnök előzetes normakontrollt kért. Az ott kifejtettek elszakíthatatlanul 

kapcsolódtak a 28/1994-es döntéshez, ami a környezethez való jog kapcsán 

alaphatározatnak számít. A testület ugyanis kimondta a védelmi status quo 

követelményét. A csatolt különvélemények szerint azonban ez a kötelezettség nem 

vezethető le és léteznek olyan szempontok, amelyeket eme joggal szemben mérlegre 

lehet tenni. Ön hol helyezné el magát ebben a vitában? 
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Az adott ügy fő kérdése a nemzeti parkok földjének az esetleges más célú hasznosítása 

volt, melynek vizsgálatát a köztársasági elnök kezdeményezte az Alkotmánybíróságon. A 

konkrét ügyben ombudsman-helyettesként már elég korán kifejtettem az álláspontomat: 

ezen nemzeti parki területek megmaradása a Kárpát-medence természeti erőforrásainak 

és biológiai sokféleségének védelme szempontjából kulcsfontosságú. Az ilyen jellegű 

kérdésekben a környezet védelmének jelentőségét nem lehet eléggé hangsúlyozni: 

amennyiben a rövid távú gazdasági szempontok felülírják a hosszú távú 

környezetvédelmi szempontokat, akkor visszafordíthatatlan károkat okozhatunk a 

természetben. Ha csak arra gondolok, hogy mennyivel ritkábban láthat az 5 éves kisfiam 

és a 2 éves kislányom pillangót, verebet, fecskét, vagy éppen gólyát, mint amennyit én 

láttam a gyerekkoromban, nyilvánvalóvá válik, hogy mivel jár a biológiai sokféleség 

pusztulása Magyarországon és a világon. A már említett 28/2017. AB határozat a 

„visszalépés tilalma” elve vonatkozásában meggyőződésem szerint túllépett a 28/1994. 

AB határozaton, ugyanis kimondta, hogy a visszalépés tilalma immáron közvetlenül az 

Alaptörvény P) cikkéből fakadó konkrét és számonkérhető kötelezettség, melyhez 

hasonló előírást a régi Alkotmány nem tartalmazott.  

 

A környezetvédelem jogrendszerben elfoglalt helyénél maradva, hogyan értékelné 

az Alaptörvénybe módosítással bekerülő XXI. cikk (3) bekezdését: “Elhelyezés 

céljából tilos Magyarország területére szennyező hulladékot behozni”? Ön szerint 

indokolt volt a rendelkezést alkotmányos szintre emelni? A szakjogági szankciók, 

valamint a Btk. 248. § - a szerinti „Hulladékgazdálkodás rendjének megsértése” 

című tényállása nem töltötte volna ki megfelelően a meglévő környezetvédelmi 

tárgyú rendelkezések által adott kereteket? 

Annak idején azok közé tartoztam, akik kifejezetten javasolták ennek a rendelkezésnek az 

elfogadását, és azt az Országos Környezetvédelmi Tanács is támogatta, így válhatott az 

Alaptörvény részévé. A rendelkezés alaptörvényi szintű rögzítését két okból is fontosnak 

tartottam: egyfelől, az uniós jog alapján a hulladékot akár áruként is tekinthetjük, és 

akkor már az uniós jogban az áruk szabad mozgása elve jelentősen megnehezíti a 

környezetvédelmi szempontok érvényesítését. Másfelől pedig az Alkotmánybíróság is a 

mindennapi működése során az Alaptörvény rendelkezéseire (és nem mondjuk a Btk. 

egyes tényállásaira) van tekintettel, így a megfelelő alkotmányos szintű szabályozás 

megteremtése véleményem szerint feltétlenül szükséges volt. Hasonló a helyzet az 

Alaptörvény P) cikkével is. Annak idején a Duna Charta keresett meg azzal a kérdéssel, 

hogy hogyan lehetne az ivóvízbázisok védelmét alkotmányos szinten megteremteni. A 

nemzetközi jogban is ismert „emberiség közös öröksége” fogalmából kiindulva 

javasoltam egy olyan rendelkezés elfogadását, mely aztán elnyerte az alkotmányozó 

támogatását is, és az Alaptörvény P) cikkévé vált. 

 

Szakmai múltja miatt az elkövetkezendő környezetvédelmi tárgyú határozatokban 

meghatározó lesz a véleménye. Lenne olyan korábban meghozott döntés, amit Ön 

szerint másképp kellett volna, hogy alakuljon? Többek között gondolok itt a 

Kishantos- ügyre is. 

Ahogy a történelemben, úgy az Alkotmánybíróság munkájában sem értelmezhető a „mi 

lett volna, ha” kérdése. Kétségtelen, hogy minden egyes megszülető döntés 

nagymértékben függ a döntéshozó testület összetételétől is, ugyanakkor az 
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Alkotmánybíróság előtt is ismert volt a Kishantos-ügyben még ombudsman-helyettesként 

kiadott állásfoglalásom, miszerint Kishantos méltó az alkotmányos védelemre, és biztos 

vagyok abban, hogy a testület ezt megfelelően mérlegelte is a határozatának elfogadása 

során. Az állásfoglalásom háttere az volt, hogy a talajt olyan mértékben és sebességgel 

pusztítjuk a vegyszereinkkel, ami beláthatatlan következményekhez vezethet. Ebben a 

környezetben kell megítélni a Kishantos által folytatott alternatív, mezőgazdasági 

vegyszerek nélküli gazdálkodást, mely technológia Magyarországon korábban szinte 

teljesen ismeretlen volt, és meghonosításában nagy szerepet játszott ez a mintagazdaság.  

 

Szabó Marcel, mint magánszemély, mit tesz a környezetvédelemért?  

Természetesen szelektíven gyűjtöm a hulladékot és próbálom a gyermekeim szemléletét 

is úgy formálni, hogy fogékonyak legyenek a környezet védelmére. Sajnos időhiány miatt 

kevesebbet tudok gépjármű nélkül közlekedni, mint szeretnék, de törekszem arra, hogy 

minél többet kerékpározzak, és erre próbálom ösztönözni a családomat is.  

 

 
 

Anno Magyarország volt az első állam, aki aláírta a Lisszaboni Szerződést, s az 

egyetlen, aki ezt még a 2007 folyamán megtette. Ezzel szemben például Csehország – 

nem egy kifogást emelve – utolsóként, csak 2009-ben írta alá a dokumentumot. Ön 

szerint elfogadható-e az, hogy egy, a jogrendszerre ekkora hatással lévő 

normaösszesség ilyen sebességgel ratifikálva legyen, vagy bizonyos fajsúlyú 
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jogszabályok implementálása erősebb eljárási garanciákat érdemelne? (pl.: 

népszavazás, 4/5-s többség) 

Ez egy nagyon jó kérdés. Pusztán attól, hogy relatíve rövid időn belül fogadunk el egy 

nemzetközi szerződést, az még nem jelenti azt, hogy ne lennénk tisztában annak 

tartalmával. Különösen igaz ez a Lisszaboni Szerződésre, amely azért egy igen komoly 

előkészítő munka eredményeként került kidolgozásra. Ami az eljárási garanciák kérdését 

illeti, úgy vélem, az a mindenkori alkotmányos berendezkedés függvénye, hogy mi az a 

legmagasabb szintű konszenzus, amit a nemzet a legfontosabb ügyekben megkíván. A 

„kétharmadnál” erősebb többség előírása adott esetben viszont már azzal is járhat, hogy a 

pillanatnyi politikai szempontok érvényesítése felülírhatja a hosszú távú stratégiai 

érdekeket, így ezt személy szerint nem tartanám szerencsésnek. Azt viszont helyesnek 

gondolom, ha egy ilyen súlyú döntést a legszigorúbb eljárási garanciákat igénylő 

kérdések körébe sorolunk. 

 

A Lisszaboni Szerződés az Alaptörvénnyel annak E) cikkelyén keresztül összekötve 

tekinthető egy második alkotmánynak? Vagy teljesen más helyet foglal el? 

Semmiképpen sem tekintenék rá úgy, mint egy második alkotmányra, bár kétségtelen, 

hogy a Lisszaboni Szerződés egy speciális nemzetközi szerződés. A Lisszaboni 

Szerződés az uniós jog egyik legfontosabb alapköve, ám az uniós jog sem lehet ellentétes 

a nemzetközi közjog alapvető szabályaival, amire az egyes tagállamoknak, illetőleg 

Magyarországon a jogalkotónak és például az Alkotmánybíróságnak is tekintettel kell 

lennie. Azt sem szabad továbbá elfelejtenünk, hogy a nemzetközi szerződések, így a 

Lisszaboni Szerződés sem örök időkre szólnak, a benne foglalt értékek megváltozhatnak 

és megváltoztathatóak a részes államok, így Magyarország aktív szerepvállalásával. 

 

Az alapvető jogok biztosa az Alkotmánybírósághoz fordult absztrakt 

alkotmányértelmezést kérve az Európai Unió Tanácsának 2015. szeptemberében 

kelt határozatával összefüggésben, amely átmeneti intézkedésként a 

menedékkérelmet benyújtott személyek más tagállamokba történő áthelyezéséről 

rendelkezik. Ennek alapján a 22/2016. (XII. 5.) AB határozat középpontjában a 

magyar és az uniós jog kapcsolata, valamint a szuverenitás kérdése állt. Ön szerint a 

határozat megfelelt azoknak a kihívásokat, amikre vállalkozott?  

Az említett ombudsmani beadvány tulajdonképpen egy joghézagot vett észre, ami azon 

alapult, hogy az uniós jog nem volt tekintettel a nemzetközi jogra. Ebből adódóan, 

amikor az uniós menekültügyi Dublin-rendszer kialakult, az legalábbis formálisan 

ellentétben állt a nemzetközi jog menedék megadásával kapcsolatos szabályrendszerével. 

Lényegében ennek a problémának a vizsgálatát kezdeményezte az ombudsman az 

Alkotmánybíróságtól, mely a határozatában megfogalmazta az alkotmányos identitás 

doktrínáját, nevezetesen, hogy a magyar nemzet létével kapcsolatos egyes kérdések még 

az Alaptörvénynél is erősebb védelem alatt állnak, ezek nélkül ugyanis már magát a 

magyarságunkat veszélyeztetnénk. Személy szerint helyesnek tartom ezt a gondolatot. 

Más megközelítésben, az uniós jog kontextusában is értelmezhető persze ez a kérdés: 

miután az Európai Unió működése nemzetközi szerződéseken alapul, így az Unió 

hatáskörei csak azokra a területekre terjedhetnek ki, amiket a tagállamok az Unió számára 

átadtak. Az Európai Unió joga folyamatosan és fokozatosan bővül és mélyül, mely persze 

sok szempontból megkerülhetetlenül szükséges is. Az alkotmányos identitás ebből az 
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aspektusból az a legszűkebb terület, amely már semmilyen formában nem kerülhet át az 

uniós jog területére. 

 

Akkor ezt a határozatot lehet úgy értékelni, hogy az alkotmányos identitás fogalma 

a döntésben egy kezdemény volt és a testület az idő előrehaladtával kiolvasztja azt a 

tartalmat, amit ismernünk kell? 

Bizonyos értelemben igen, azonban ennek az alkotmányos identitásnak csak akkor marad 

meg az ereje és az értéke, ha ahhoz egy kellően szűk tartalom társul. Minél jobban 

kitágítjuk az alkotmányos identitás magját, annál kevésbé lesz az értékes. 

 

Hogyan vélekedik az egyre mélyülő európai integrációról, létezhet kielégítő 

egyensúly a szuverenitás tekintetében? 

Az Európai Unió működésének lényege, hogy egyhangú döntéshozatal hiányában (ami 

lényegében kivételesnek tekinthető) a nagyobb tagállamok, például Németország és 

Franciaország, nagyobb súllyal tudják az érdekeiket érvényesíteni, adott esetben a kisebb 

tagállamok, így például Magyarország kárára is. A problémát abban látom, ha ezt az 

érdekérvényesítési tendenciát egyértelműen azonosítani is tudjuk, melynek a lehetősége 

az uniós jogban kétségtelenül adott. Ebben a vonatkozásban is nagyon fontos, hogy 

egyrészt az egyes tagállamok kijelöljék azokat a határokat, amelyeken túl már nem 

akarják az együttműködést a többi uniós tagállammal, másfelől pedig a tagállamok 

fogalmazzák meg azokat a közös eszméket és értékeket, amelyeket az Európai Uniónak 

és az uniós jognak képviselnie kell. Csak egy példa, ami jól érzékelteti ezt a dilemmát: 

miközben az Európai Unió a szabadkereskedelmi szabályozás egyik élharcosa, sokszor 

elfeledkezünk arról, hogy ez a megközelítés óhatatlanul káros hatásokkal is jár, például a 

gyermekmunka, embertelen munkakörülmények, vagy éppen az állatkísérletek területén. 

Az Európai Unió közös értékeire már csak azért is szükség van, hogy ezekkel az Unión 

kívüli jelenségekkel szemben is megfelelően fel tudjunk lépni. 

 

Az uniós polgárság ún. kiegészítő állampolgárság. Ön szerint a polgárok mennyiben 

vannak tisztában az ezzel járó jogokkal és kötelezettségekkel? 

A mindennapokban az utazás és talán a munkavállalás kapcsán ismert a magyar 

állampolgárok számára az uniós polgárság intézménye. Ezen túlmenően azonban számos 

olyan aspektusa is van az uniós polgárságnak, ami már kevésbé közismert, így például az 

európai polgári kezdeményezés, illetőleg tágabban fogalmazva az uniós jog alakításában 

való részvétel lehetősége. Ez már csak azért is nagyon fontos, mert az európai integráció 

eredendően a gazdasági érdekek képviseletéről szól, ahol a nem gazdasági szempontú 

érdekek és értékek sokszor háttérbe szorulhatnak, és a gazdasági szempontok sincsenek 

mindig tekintettel a kisebb szereplőkre. Az persze külön is szerencsés, ha az egyes 

kormányok, európai parlamenti képviselők, illetőleg uniós intézmények érvényesíteni 

tudják ezeket a szempontokat. 

 

Amennyiben gazdasági szempontból megérte az Európai Unió, akkor 

környezetvédelmi aspektusból is megállapítható ugyanez? 

Az integrációban való részvételünk nagyon nagy érték, de vannak ellentmondásos pontjai 

is. Éppen a környezetvédelmi tárgyú szabályozás tekinthető olyannak, ahol a megannyi 

pozitív intézkedés ellenére jelentősek a negatív hatások is. Gondolok itt például arra a 
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gyakorlatra, amikor gazdag biológiai sokféleséggel rendelkező területeket megőrzésük 

helyett beszántunk uniós mezőgazdasági támogatásokért cserébe. 

 

Lehetséges, hogy a magyar Alkotmánybíróságnak pont az említettek miatt aktivista 

álláspontot kellene képviselnie a környezetvédelem kapcsán? 

Az aktivizmus, mint kifejezés nem feltétlenül azt a gondolkodást jelenti, amit én 

helyesnek tartok. A rendszerváltást követően az Alkotmánybíróság tevékenysége óriási 

elismerést váltott ki a világban, és a jelenlegi testület is jelentős mértékben táplálkozik 

abból a presztízsből, ami 1990 után felépült. Az Alkotmánybíróságnak azonban más 

helyzetben kell működnie a 2010-es években, mint közel harminc évvel ezelőtt: nem 

csupán az Alaptörvény új, de az Alkotmánybíróság hatáskörei is megváltoztak. 

Véleményem szerint az Alkotmánybíróság nem egy második kamara, döntéseit nem 

befolyásolhatják a politikai szempontok, és a vizsgált jogszabályokat és bírói döntéseket 

is kizárólag az Alaptörvény alapján kell megítélnie, nem pedig az alapján, hogy milyen 

egyéb, egyaránt jogszerű, csak esetleg bizonyos szempontok alapján célszerűbb döntési 

alternatívák állhattak volna a jogalkotó rendelkezésére. Ha azonban az Alaptörvényből 

fakadó értékek mentén, azokat érvényesítve dönt az Alkotmánybíróság, az 

meggyőződésem szerint nem tekinthető aktivizmusnak. Márpedig az Alaptörvény P) 

cikkéből fakadó érték a környezet és természet, így a biológiai sokféleség védelme is. 

 

Hogyan értékelné az Emberi Jogok Európai Bíróságának joggyakorlatát és az 

Alkotmánybíróság esetjogának viszonyát? 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának döntései az Alkotmánybíróság számára 

viszonyítási alapként és inspirációs forrásként is szolgálhatnak, azonban a strasbourgi 

bíróság döntéseinek automatikus hivatkozása (különösen akkor, ha azok nem 

Magyarországgal kapcsolatosak) nem szerencsés. Más a helyzet természetesen azokkal az 

ügyekkel, amelyekben Magyarország volt a bepanaszolt állam: a magyar államot kötelező 

strasbourgi bírósági döntéseket a magyar állam szerveinek, így az Alkotmánybíróságnak 

is figyelembe kell vennie.  
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Szentgáli-Tóth Boldizsár – Sziládi Péter Sándor: 

„Mindig is szerettem volna alkotmánybíró lenni” – interjú dr. Szalay Péter 

alkotmánybíróval 
 

 

Szakmai előélete mennyiben járult hozzá alkotmánybíróvá történő 

megválasztásához? Pályafutása során számos területen dolgozott: bepillantást nyert 

a kormányzati szféra működésébe, vezetett ügyvédi irodát, tevékenykedett egy 

vállalat jogi igazgatójaként, illetve a pénzügyi szektorral is kapcsolatba került. 

 

 
 

A megválasztásomnak, mint minden hasonló esetben voltak szubjektív és objektív 

körülményei. Mióta az Alkotmánybíróság szóba került az életemben, mindig is szerettem 

volna alkotmánybíró lenni. Első találkozásom ezzel a tevékenységgel még több 

évtizeddel ezelőtt Pikler Kornél „Burzsoá alkotmánybíráskodás” című könyve volt. 

Ezekben a szocializmus idején íródott könyvekben sok volt a tiszteletkör és az ideológiai 

tartalom, de mégis legalább értesültünk arról, hogy más országokban léteznek ilyen 

intézmények és aktív tevékenységet folytatnak. Az alkotmánybíráskodást ettől kezdve 

nagyon érdekes tevékenységnek tartottam, foglalkoztatott az alkotmányjog, tehát mindig 

is szívesen lettem volna alkotmánybíró. Ugyanakkor az embernek tisztában kell lennie 

azzal, hogy az alkotmánybírói posztra nem pályázatot írnak ki, hanem választási 

mechanizmus útján töltik be ezeket a helyeket, ráadásul a választás módja éppen 2011-

ben változott meg, amikor négy társammal együtt én is bekerültem a Testületbe. Azt 

gondolom, abban, hogy rám esett a választás, szerepet játszott közigazgatási- ügyvédi- 

vállalati és oktatói tapasztalatom egyaránt. A jelölteknek már akkor is vagy bizonyos 

idejű gyakorlati tapasztalattal kellett rendelkezniük, vagy egyetemi tanári címmel kellett 
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rendelkezniük, ezen felül a választásban résztvevők döntöttek a konkrét személyekről. 

Szinte napra pontosan hat esztendeje, 2011. júniusában választottak meg. 2011. előtt a 

kétpólusú parlamentekben kompromisszumos jelölteket igyekeztek találni, az új 

rendszerben a kormányoldal rendelkezik az alkotmánybíróvá jelöléshez és választáshoz 

szükséges többséggel. Ennek kellemetlen következménye az, hogy az így megválasztott 

alkotmánybírókat az ellenzék már nem tekinti legitim alkotmánybíráknak, a 

kormányoldal kiszolgálójaként bélyegzik meg az így bekerült új tagokat. Az ilyen 

kritikákat fel kell dolgozni és el kell viselni. Beszédes, hogy az ember hogyan próbálja 

saját szerepét felfogni és hogyan dönt konkrét ügyekben. Az Alkotmánybíróságon 

Kialakult egy döntési rendszer, mely az egyéni, személyes és tudományos meggyőződést 

helyezi a döntések központjába. Számomra ez felel meg leginkább, saját 

lelkiismeretemmel is így tudok a legjobban elszámolni. 

 

Hogyan lehet az előbb említett külső kritikáktól elvonatkoztatni, vagy az ilyen 

álláspontokat feldolgozni, kizárni azokat a munkából? 

Az ember nem képes kizárni munkája során az őt érő kritikákat, de meg kell birkóznia 

azokkal. Az ember szubjektum, aki rendelkezik egyfajta szerepfelfogással, de alakítják a 

külső tényezők is. Ugyanakkor mindig figyelembe kell venni, hogy aki kritikát fogalmaz 

meg, maga is valamilyen szubjektív álláspontnak a képviselője. Nem szabad rossz néven 

venni a kritikát, el kell gondolkodni azon, hogy a kritikában foglaltak mennyiben 

hasznosíthatóak az alkotmánybírói munka során. Az alkotmánybírónak meg kell ismernie 

a kritikát és amit lehet, azt ki kell küszöbölnie, amivel nem ért egyet, attól viszont el kell 

vonatkoztatni, az ilyen tartalmakat partvonalon kívülre kell tenni. Mindenkinek más az 

érdeke, olyan döntést nem lehet hozni, ami mindig mindenkinek jó, ami mindenkinek 

tetszeni fog. A döntéseimet nem elsősorban a bírálóim véleményével, hanem a saját 

szerepfelfogásommal és lelkiismeretemmel kell összeegyeztetnem. Az alkotmánybíró is 

ember, tévedhet, adott esetben meg is sértődhet, utóbbi magatartás azonban nem helyes. 

Ha megsértődtél, menj haza, heverd ki, utána gyere vissza és folytasd a munkát. Ki kell 

nőnünk a gyerekkorból, az egyéni hisztériáink és sértődéseink az alkotmánybírói munka 

kapcsán nem érdekelnek senkit. Az alkotmánybíráskodás egy nemes küldetés, amely 

kötelez és amelyet a hatalommegosztás rendszerében kell felfogni, így könnyebb elviselni 

a kritikákat is. Nem csak bennünket bírálnak, mindenkit kritizálnak: az ügyvédet, a 

köztisztviselőt, de míg az újságírókat is. Ha mindig mindenki megsértődne a kritikán, 

végeredményben nem történne soha semmi. Az ember elgondolkodik, hasznosítja, amit 

lehet, amit pedig nem képes beépíteni, azt félre kell tenni. Az ember meggyőződése 

persze az idők folyamán lassan változhat is. Első nekifutásra ezt tudom mondani. 

 

Létezik ma Magyarországon alkotmánybírói életpálya? Ha valaki bizonyos 

döntéseket hoz a karrierjében, növelheti esélyeit az alkotmánybírói posztra, vagy 

kizárólag a politika, a közélet aktuális erőviszonyain múlik a választás? 

Kimondott életpálya nincsen, inkább megfordítva működik a dolog: a törvény azt 

határozza meg, ki nem lehet alkotmánybíró. A kizáró okok közül idővel egyetlen dolog 

szűnhet meg: az életkor, a 45. életévet be kell töltenie az alkotmánybíróvá választott 

személynek. Egyéb tekintetben csak azt lehet tudni, mi az, amit kerülni kell: ha például 

valakit becsuknak, ne akarjon alkotmánybíró lenni. Ha valaki az alkotmánybírói 

pozícióra aspirál, vagy legalábbis szeretne a meríthetők körébe tartozni, bizonyos 
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dolgokat nem tehet. Ha az ember példás életet él, nem iszik, nem dohányzik, és más 

egyéb erkölcstelen tevékenységet sem folytat, ezzel szemben szakmai felkészültsége 

kifogástalan, valamint törekszik feladatai pontos ellátására, míg nem biztos, hogy 

alkotmánybíró lesz. A választás elsősorban az aktuális helyzetben kialkudott politikai 

kompromisszumok függvénye. Ez önmagában nem jelent gondot, a politika pedig 

egyébként is mindent meghatároz Magyarországon. Különféle demokrácia felfogások 

vannak, e paradigmák az alkotmánybíráskodáshoz való viszonya is eltérő lehet. Egy 

angol közjogász a 90-es évek elején írt egy cikket a Jogállam című folyóiratban, 

amelyben nem helyeselte az Alkotmánybíróság felállítását Magyarországon: ha a 

parlament döntései más szerv által felülbírálhatóak, ez a parlament szerepét és tekintélyét 

degradálja. Ezt egy brit mondta, ahol nincs alkotmánybíróság és ami Európában a leg 

parlamentárisabb parlamentarizmus. Máshol, például Németországban az 

Alkotmánybíróság a demokrácia bástyája, mely hihetetlen alapossággal, mindig az 

európai standardok előtt járva kimunkálta a hatalommegosztás rendszerét, valamint az 

alapjogok védelmének dogmatikáját.  Mégis Németországban is akadt olyan 

alkotmányjogász, Claus Offe,  aki úgy vélekedett, hogy az alkotmánybíróság az 

imperializmus utolsó mencsvára,(1) mely testület „a bolondját akarja járatni” a 

dolgozókkal: ezer ügyből alig néhányban születik érdemi döntés, az alkotmánybíróság 

tehát nem jó semmire. Így is fel lehet fogni, de az alkotmányok tele vannak olyan 

szabályokkal, amit nem kell mindig alkalmazni, csak bizonyos körülmények között, mint  

a rendkívüli helyzetek, vagy a bizalmatlansági indítvány. Nem alkalmazzák napi szinten 

ezeket a konstrukciókat, mégis szükség van rájuk. A biztonsági övet is mindig 

bekapcsoljuk, noha nem karambolozunk mindig, ha viszont egyszer mégis balesetet 

szenvedünk, az elővigyázatosság megmentheti az életünket. 

 

Sokat változott az alkotmánybíróság és szerepfelfogása az elmúlt bő két és fél 

évtizedben, Hogyan értékeli ezeket a folyamatokat? 

Nem boncolgatnám, hogy előnyére, vagy hátrányára változott-e az Alkotmánybíróság 

összetétele, munkája a rendszerváltás óta, továbbá érintőlegesen sem szeretnék politikai 

állásfoglalásokat megfogalmazni, ez számunkra tilos. Sokan és sokféle képen adják meg 

az alkotmánybíróságok tipizálásának paramétereit, abból kell kiindulnunk, hogy az 1989. 

évi XXXII. törvénnyel létrehozott Alkotmánybíróság csakhamar hihetetlen tekintélyre 

tett szert. Az Alkotmánybíróság mai tekintélye akkoriban alapozódott meg, büszkének 

kell lennünk ezekre az elődeinkre. Nekem javarészt ezek a szakemberek a tanáraim 

voltak, ezért még könnyebb tisztelettel fordulnom feléjük. Az 1990-es években az 

Alkotmánybíróság számos korszakos döntést hozott, ezek közül jónéhány nemcsak 

magyar- hanem világviszonylatban is jelentős volt. Ehhez lehet érzelmi alapon, vagy 

racionálisan viszonyulni, ezt a különböző szerzők meg is teszik. Szerintem arra az 

időszakra az volt a jellemző, hogy az Alkotmánybíróság a rendszerváltás motorjának 

képzelte magát, a mindennapi politikába is beavatkozott. Egyesek ezt tartalmilag 

aktivizmusnak nevezik, mások a hatalommegosztás pozitív megtestesülésének tekintik. 

Az Alkotmánybíróság szüntelen vitában állt a törvényhozóval és a végrehajtó 

hatalommal, tevékenysége e vitákban bontakozott ki. Megfigyelhettük, hogy míg a 

törvényhozó- és végrehajtó hatalmi ág közeledett egymáshoz és szinte egymásba is 

csúszott, az Alkotmánybíróság gyakran éppen e két hatalmi tényezővel szemben lépett 

fel, mint például a Bokros-csomag kapcsán. AZ Alkotmánybíróság rendkívüli tekintélyét 
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számos nagyjelentőségű döntése mellett annak köszönhette, hogy a választópolgárok 

bízhattak abban, popularis actio útján jogorvoslatot kaphatnak a törvényhozás 

túlkapásaival, alkotmányellenes döntéseivel szemben. Világszintű jelenség volt ez 

akkoriban, nem csak magyar, de az XX. század utolsó évtizedében még nem volt 

szembeötlő, hogy a világot a politikai, vallási, etikai és erkölcsi mellett gazdasági 

válságok is terhelik, ez a XXI. század első éveiben vált nyilvánvalóvá. Innentől kezdve a 

bíróságoknak és az alkotmánybíróságnak figyelembe kellett vennie, hogy döntéseinek 

végrehajtására meg van-e a költségvetési fedezet. Ha nincsenek meg ezek a szükséges 

eszközök, akkor jönnek az igazi problémák. Ameddig mindenre van pénz, nem kell 

összeveszni azon, mire költsük, bár a magyar parlamentben míg ilyenkor is vitákat 

generálnának a politikai nézetkülönbségek. Ha a pénzügyi lehetőségek szűkülnek, akkor 

vagy megtiltják bizonyos törvények alkotmányossági felülvizsgálatát, vagy a 

költségvetési tárgyú törvények kapcsán csak bizonyos alapjogok sérelmének vizsgálatára 

korlátozzák az Alkotmánybíróság mozgásterét. Az új alkotmánybírósági törvény kiiktatta 

a popularis actiot, ugyanakkor bevezette a valódi alkotmányjogi panaszt. Az 

alkotmánybírósághoz fordulás lehetősége immár elsősorban az egyéni jogsérelemhez 

kötődik. Pacolay Péter 2012-ben, csaknem egy évvel az átalakulást követően fogalmazta 

meg, hogy míg korábban az Alkotmánybíróság a törvényhozó- és a végrehajtó 

hatalommal állt szemben, az új felállásban az Alkotmánybíróság elsősorban jogalkalmazó 

tevékenységet folytató rendes bíróságokkal kerül erőteljesebb kapcsolatba. Ennek 

köszönhetően az Alkotmánybíróság tevékenysége depolitizálódhat. Magyarországon a 

depolitizálódás nem megy egyik pillanatról a másikra, a bíróságokkal való viták majdnem 

ugyanolyan politikai hozadékkal bírnak, mint a korábbi ügycsoportok. A depolitizálódás 

tehát egyelőre nem igazán valósult meg, de az esélye meg van. Szívesen venném, ha az 

Alkotmánybíróság tevékenysége kevésbé lenne átpolitizált, minden esetre az 

Alkotmánybíróságot az Alkotmánybíróság elnöke képviseli, ő nyilatkozik a Testület 

nevében a sajtónak, ő ad számot akár informálisan a munkánkról. a többi 

alkotmánybírónak ilyen kötelezettsége nincs, sőt kifejezetten tilosak számunkra az ilyen 

nyilatkozatok. Néha örül az ember, ha valamit a törvény expressis verbis tilt számára… 

Összefoglalóan azt tudom mondani, hogy A XX. század végén az átpolitizáltság bele volt 

kódolva minden döntésbe, most ez kicsit enyhülni látszik. A politikai karakter persze nem 

szűnt meg teljesen, sokan a politikai vitáikat az Alkotmánybíróság döntései útján 

próbálják rendezni, de ez sokszor a rendes bíróságok esetében is így van. Ha két politikus 

szembe kerül egymással és egymás személyhez személyhez fűződő jogait sértő 

kifejezéssel illetik egymást, a rendes bírósághoz fordulnak, hogy tegyen igazságot. 

Remélem, hogy idővel az Alkotmánybíróság átpolitizálódása tovább mérséklődik, ha 

kevésbé széthúzódó lenne az olló gazdagság és szegénység között, továbbá kicsit 

konszolidáltabbak lennének a parlamenti és utcai politikai viszonyok, az 

Alkotmánybíróság tevékenysége a politikától még messzebb húzódhatna. Minden esetre 

nekünk az Alaptörvény, az Alkotmánybíróságról szóló törvény, valamint a Testület több 

évtizedes hagyományait figyelembe véve kell dolgoznunk. 

 

Méltányolható célkitűzés az Alkotmánybíróság eltávolítása a politikától, de Mit 

gondol, az átpolitizálódás hiánya konpenzálja-e egyes hatáskörök kiesését, vagy 

meggyengülését? Gondolhatunk itt az utólagos normakontrol kezdeményezői 

körének szűkítésére, vagy a költségvetési törvények felülvizsgálatának 
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korlátozására. Valójában csak azért van kevesebb direkt politikai ügy az 

Alkotmánybíróság előtt, mert az ilyen viták a megfelelő csatornák híján nem jutnak 

el a Testület elé. 

Ezek a csatornák továbbra is megvannak. Példaként az Alkotmánybíróság úgy döntött, 

hogy az elektronikus médiumok felületein közzétett kommentekért a médium 

fenntartójának felelősséget kell vállalnia. Ezt sokan kritizálták, azt állítva, hogy 

ellehetetleníti az elektronikus médiumokat. Ha anonim módon lehet valahol megjelenni, 

nagy a veszélye annak, hogy az is megjelenik ott, aki nyilvánosan, ellenőrizhető keretek 

között ezt nem tenné. Saját álláspontjáért mindenkinek felelősséget kell vállalni, 

ellenkező esetben szabad az út mások megkövezésére…  

 

Az új rendszerben az a magánszemély, vagy szervezet jöhet el az Alkotmánybírósághoz, 

akinek konkrét joghátránya bekövetkezett, az foglalkoztatja az Alkotmánybíróságot, aki 

konkrét jogsérelmet szenvedett. Ha valaki otthon ül, egyszer csak ballábbal kel fel és azt 

mondja „ej mi a tyúkanyó kend, miért van a számviteli törvény 386. § (2) bekezdés b) 

pontjában az, hogy piros tojás?” és ilyen értelmű beadványt küldött az 

Alkotmánybírósághoz, ezzel a Testület foglalkozott, mert minden indítványt meg kellett 

vizsgálni. Most ezzel szemben mindenki ide jöhet, akit az ügy konkrétan érint, továbbá 

néhány olyan alkotmányos szereplő, akiknek nagyobb rálátásuk lehet a teljes 

alkotmányos rendszerre. Persze, szűkebb a kezdeményezői kör, mint korábban, de én ezt 

nem tekintem olyan szörnyű veszteségnek. Akit igazán érint egy-egy ügy az több 

formában is eljuthat hozzánk, ha pedig van személyes érintettséged, akkor motiváltabb 

vagy érdemi és megalapozott indítványok előterjesztésére. Az indítványozási jog 

mindenek előtt szakmai kérdés, az ügyvédek kellő szakmai felkészültség mellett 

megtalálhatják az Alkotmánybírósághoz fordulás jogalapjait és módjait napjainkban is, 

akár költségvetési kérdésekben is, csak összefüggést kell találni az Alaptörvény 37. cikk 

(4) bekezdésében említett alapjogokkal. A popularis actio miatt tehát nem fáj a fejem, de 

hozzá kell tennem, ha lenne, akkor ahhoz alkalmazkodnék. 

 

Volt már olyan, hogy valaki egy költségvetési tárgyú törvényt az „engedélyezett” 

alapjogok sérelmére hivatkozva megtámadott? 

Ez egy nagyon jó kérdés. Nem, senki nem vette magának a fáradtságot, hogy 

megpróbáljon ilyen alapjog sérelmeket kimutatni. Könnyebb azt mondani, hogy az 

Alkotmánybíróság hatáskörének korlátozása szörnyűség, a jogállam alapvető intézményei 

immár nem is működnek… Kérem szépen, hát én működöm… 

 

A család fogalmával kapcsolatos döntéssel összefüggésben hogyan látta az alapvető 

problémát, illetve általában hogyan viszonyul a család fogalmához? 

Az alkotmányosság alapelveihez próbáltunk ragaszkodni. A családnak, mint a társadalom 

alapvető intézményének a védelmét igyekeztünk szem előtt tartani, illetve azoknak a 

védelmét, akik erre rászorulnak. Figyelembe kellett vennünk a realitásokat, azt, hogy 

Magyarországon nem minden gyermek házastársak kapcsolatából születik, születése 

körülményei miatt viszont senki nem szenvedhet hátrányt. Számos kompromisszumot 

kellett ezen a téren is kötni, de a határozat ezen az elvi alapon született. Ezért a döntésért 

is kaptunk természetesen hideget-meleget. Általában, aki a beadványozóval ért egyet, 

annak a döntés túlságosan visszafogott, aki az indítványozóval szemben áll, az azt 
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kifogásolja, hogy az Alkotmánybíróság legitimáció híján felülírja az Országgyűlés, mint 

népképviseleti szerv döntését. Az ilyen kritikákat nem értem: legitimációnk egyértelmű, 

az Országgyűlés választja az alkotmánybírókat. Igaz, hogy nem közvetlenül a 

választópolgárok, hanem a parlamenti képviselők, akiket viszont a nép juttatott be az 

Országgyűlésbe. Mindez helyes. Saját gyerekeimnek azt szoktam mondani, ha azzal 

jöttek haza az iskolából, hogy egy oktató nem helyesen járt el, hogy „van egy olyan 

helyzet, hogy ő az oktató, te pedig tőle tanulsz és nála fogsz vizsgázni. Ameddig nem 

tudsz többet nála, nem célszerű az álláspontját megkérdőjelezni, különösen pedig ezzel 

direkt módon szembesíteni. Hogy ez opportunizmus-e, vagy politikus felfogás, nem 

tisztem most megítélni, minden esetre az ember jót akar a gyermekeinek… Visszatérve az 

alkotmányos keretekhez, mindenki a saját helyzetével foglalkozik és abban próbál a 

törvények keretei között a legjobb döntéseket hozni. Ahogy Karinthy Frigyes 

fogalmazott, „jó lenne, ha az Amerikai Egyesült Államok nemzeti jövedelme a Magyar 

Állam kincstárába folyna be, Gyarmatosítani kellene az Egyesült Államokat.” Persze jó 

lenne, de ez most nem megy, sem így, sem úgy… A realitások talaján kell maradni és ez 

visz közelebb bennünket saját szabadságunk kiteljesítéséhez. 

 

Az Alaptörvény átmeneti rendelkezéseivel kapcsolatos álláspontja változott az 

elmúlt esztendőkben? 

Egyetemistaként tagja voltam az Egyetemi Tanácsnak, melyben helyet foglalt egy 

elismert, nagy tudású professzor is, akinek a nevét most elhallgatom. Miután ismertette 

álláspontját, unalmasnak tartotta az ülést és elbóbiskolt. Amikor ismét rákerült a sor, 

felriadva csak ennyit mondott: „Én továbbra is magammal értek egyet…” Ebből baj nem 

lehet… Én komolyan vettem az Átmeneti Rendelkezések kapcsán, hogy nem szeretnék 

politizálni, szigorúan jogi oldalról közelítettem meg a problémát és ebben a szellemben 

írtam különvéleményt. Az Átmeneti Rendelkezéseket míg azelőtt alkották meg, hogy az 

Alaptörvény hatályba lépett volna. Nem lehetett figyelmen kívül hagyni az Alaptörvény 

és az Átmeneti Rendelkezések kapcsolatát, de az egész kérdést nem ez alapján kellett 

volna megítélni. Én ezzel az állásponttal egyedül maradtam, de ez volt a legkevésbé 

politikailag motivált álláspont, racionális formális logikán alapult, ezt ma is így 

gondolom. Nem mindig lehet formális/racionális logikán alapuló döntést hozni, de 

törekedni kell erre és így tudok összhangban lenni a lelkiismeretemmel. Úgy is 

emlékeztet majd rá valaki, ha nem követem ezt a mércét, ebben biztos vagyok. Ha pedig 

figyelmeztetnek, igyekszem egy éjszaka alatt kipihenni és nem megsértődni… 

 

Mit gondol az alkotmánymódosítások alkotmánybírósági felülvizsgálatáról? 

Ha az alkotmányozói hatalom döntően és esszenciálisan más, mint a törvényhozó 

hatalom, illetve megkülönböztetjük az alkotmányozói és alkotmány módosító hatalmat is, 

az alkotmány módosítás az Alkotmánybíróság tartalmi mérlegelésének tárgya lehet. AZ 

Alkotmánybíróság felülvizsgálhatja az Alaptörvény értelmében az Alaptörvény 

módosításait, de csak formai tekintetben, tartalmi vizsgálatra nem jogosult. Ennek 

hátterében egy nagyon Régi vita húzódik meg: hatalommegosztásról van szó, vagy 

többségi politikai döntési rendszerről? Nincsenek tiszta rendszerek, vagy ha vannak, csak 

nálunk boldogabb országokban. Nálunk vegyes rendszer van, amolyan „innen is egy 

kicsit, onnan is egy kicsit”, mint Schneider Úr a Hyppolit, a lakájban: hideg- és meleg 

fürdőből is egy kicsit… 
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 Megválasztják a törvényhozást a választópolgárok, persze, de egyébként 

hatalommegosztás van, melynek részese a kormány, a bíróságok, köztársasági elnök, a 

bürokrácia, sőt a médiumok is. A médiumokat külön témaként kezelném, de a 

történéseknek a tálalása/bemutatása és a történések csinálása lehet rokon folyamat, tehát a 

médiumoknak is lehet hatalommegosztási dimenziója. Ha pedig van ilyen dimenzió, 

akkor ezt az Alaptörvény és a hatalommegosztás letéteményeseire vonatkozó törvények 

alapján kell felvázolni, ezt nem lehet megkerülni. Az Alaptörvény kimondja, hogy 

Magyarország alkotmányos berendezkedése a hatalommegosztáson alapul, ettől nem 

lehet eltekinteni. 

 

Milyen az Alkotmánybíróság kapcsolata más alkotmánybíróságokkal, az Emberi 

Jogok Európai Bíróságával? 

Külső testületeknek beleszólás a munkánkba nincs, de hatásuk van ránk, ezt 

meghatározzák a nemzetközi egyezmények is. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 

kötelező a részes államokra nézve, ennek értelmezése már egy következő kérdés. A 

Strasbourgi Bíróság jogosult az egyezmény autentikus értelmezésére, az EJEB döntése 

pedig kötelező a részes államokra nézve, míg akkor is, ha kifejezetten ellentétes a 

nemzeti alkotmánybíróság döntésével. Rendkívül bonyolult kérdés ez, nem színtisztán 

jogi probléma, hanem inkább politikai, elsősorban külpolitikai. Ami külpolitikai, az 

nálunk Magyarországon pedig belpolitikai kérdés is…  

 

Ha az Alkotmánybíróság szeretné magát a politikától távol tartani, nagyon keskeny 

mezsgyén kell egyensúlyoznia, hogy megfeleljen saját szerepfelfogásának.  Szerintem 

erre az a legjobb válasz, hogy minden egyes esetet az összes körülményt mérlegelve kell 

megítélni. Ettől általánosabbat nem szeretnék mondani, konkrétabbat meg nem igen 

tudok… Nem szeretném megkerülni a kérdést, de bármilyen választ adnék, ami ettől 

konkrétabb, abból azt a konzekvenciát lehetne levonni, hogy kinek adok igazat. Én 

konkrét ügyekkel kapcsolatban szeretnék az igazságról beszélni, minden más választ a 

politikusok adnak meg. Ez az ő dolguk, nem az enyém… 

 

Hogyan emlékszik vissza a győztes kompenzációról szóló alkotmánybírósági 

döntésre, melynek Ön volt az előadója? 

Én lettem volna? Sok ilyen döntés volt. Őszintén szólva most megfogtak, nem 

kimondottan emlékszem erre az ügyre, utána kellene néznem. A probléma talán az volt, 

hogy mit vetünk egybe mivel. Erre a határozatban foglalt választ adtuk. Eléggé politikai 

kérdésnek tűnt az egész, próbáltuk ezt jogi kérdéssé alakítani. Hogy ez mennyire sikerült, 

az kérdéses. Akinek az eredmény kedvezőtlen, az nyilván politikailag motivált döntésnek 

tekinti, aki szimpatizál a döntéssel, az a jog kiütéses győzelmét látja a határozatban... De 

ez mindig is így volt és így is lesz. Elnézést, hogy nem tudok ennél részletesebben 

visszaemlékezni, azt tudom, hogy komoly vitáink voltak ebben a kérdésben. Én 

igyekeztem akkor is a tisztán jogi érvek mentén kialakítani az álláspontomat. 

 

Mennyire folynak össze az ügyek, melyekkel foglalkozik, és melyek azok, melyekre 

hosszabb távon is részleteiben emlékezik? 
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Roppant helytelen lenne, ha egyes ügyek lényegesebbek lennének, mégis utólag tűnik, 

mintha elveszett volna néhány eset a sok között, másokra pedig jobban emlékszem. 

Azonban mindig az az ügy a legfontosabb, amivel éppen foglalkozik az ember. Ezt 

bonyolítja, hogy az Alkotmánybíróságnak három üzemmódja van: a teljes ülés, az öt fős 

tanács, valamint az egyes bírói munka. Utóbbit negyedévig kell vállalni, de nekem 

tetszett ez a helyzet, így hosszabban maradtam és így sokat tanultam belőle. Ezeknek a 

kérdéseknek a megítélése ugyanis emlékeztet az ügyvédi szakmámra. Általában ezeknek 

az volt a vége, hogy vissza kellett utasítani egy végzéssel az adott ügyben benyújtott 

beadványt, mert valamilyen oknál fogva nem felelt meg azoknak a formai 

kritériumoknak, amelyet a törvény az elbíráláshoz kötött. Az igaz, hogy az apparátus 

segít előkészíteni az ügyet, de ha nem olvassa ezt az, aki aláírja, akkor kérdéses, hogy 

milyen alapon hoz döntést. Izgalmas, de terjedelmes. 

 

Mindegyik ügyben volt rendkívül érdekes dolog. Például egy büntetés-végrehajtási 

intézetben az ott lévő elítélt beadványa esetén különös kérdés, hogy hogyan követelhetem 

meg a határidőt, pontosságot. Ekkor egy hatvan oldalas kézzel írt beadvány vettem 

kézhez. Ezzel a helyzettel kapcsolatosan a két évtizedes oktatási tevékenységem során 

tapasztaltak jutottak eszembe. Volt ugyanis ekkor egy dolgozat, ami olyan csúnyán volt 

írva, hogy félre dobtam, értékelhetetlennek minősítettem, a teszt írójának nevét sem 

tudtam elolvasni. Végül kiderült, hogy a legjobb hallgatóm volt. Szóban levizsgázhatott 

hibátlanul. Ez nem csak az ő hibája, hanem az enyém is, elfáradtam, nem tudtam 

elolvasni. Elítélteknél ugyanazokat a feltételeket megkövetelni meglehetősen nehéz. 

 

Az öt fős tanácsi üléseken választási ügyek, mint alkotmányjogi panasz, jelentek meg. A 

személyhez fűződő jogokkal, mint fő szakterületemmel kapcsolatos esetek is maradandók 

lesznek, akár előadó bíró voltam, akár nem. De visszagondolva természetesen az fájt a 

legjobban, amikor tévedtem. Nem szavazó bíró voltam, beláttam a tévedésem, s 

megpróbáltam más érvek alapján korrigálni. Vigasztaló talán csak annyi lehet, hogy nem 

az én téves álláspontom nyert. Szörnyű erre rájönni utólag, hiszen az 

Alkotmánybíróságnak nincs módja revideálni. A bíró más hasonló ügyben, új érvekkel 

már másként, helyesen dönthet. Lelkileg rendkívül nehéz megélni a rossz döntést. Talán 

Rejtő Jenő Elveszett cirkáló című írásában Piszkos Fred már alkatánál fogva sem volt 

alkalmas huzamosabb lelki életet élni, egy bírónak mindezt azonban nehéz kizárnia, noha 

jobb tárgyilagosnak lenni. 

 

A kérdésre visszatérve személyhez fűződő esetekre szívesen emlékszem vissza. Arra az 

érvrendszerre, mely az emberi méltóság, a sajtószabadság, s ezekhez tartozó egyéb 

szabadságjogoknak az ütközését jelentették, amelyekkel próbáltunk irányt mutatni a 

bíróságoknak, amelyek követhetőek lettek a későbbiek során a joggyakorlat számára. 

Értem ezen azt, hogy alapvető terminológiai problémát kellett és kell ma is feloldani az 

igazságszolgáltatásnak. A 36/1994. (VI. 24.) AB határozat egy büntető ügyről szólt, de 

sok minden mást is kifejtett az Alkotmánybíróság az indokolásban, így azt is, hogy a 

közszereplőknek nagyobb toleranciával kell bírniuk a kritikát, mint a nem 

közszereplőknek. Ami azonban a legérdekesebb, hogy akkor még az Alkotmány azt 

mondta, hogy van alkotmányos véleményszabadság, és ezen belül nem tett kifejezett 

különbséget tényállítás, bírálat, kritika, jellemzés között. Az Alkotmánybíróságnak meg 
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kellett állapítania, hogy míg teljesen szabad a bírálat, kritika, jellemzés – bizonyos 

racionális korlátok között –, addig nem ilyen széles a szabadság a tényállításokkal 

kapcsolatban lefordítva ezt: hazudni, tényeket meghamisítani tilos. Ezzel szemben 

tényekből konzekvenciákat levonni szabad. Ha a politikust bírálom, akkor azt viselje el, 

de azt nem mondhatom, hogy itt volt, vagy ott volt, ha nem volt itt és nem volt ott. Az 

ilyen ügyekre gondolok vissza szívesen, mert az én álláspontom a tisztánlátást elő tudta 

segíteni. 

 

 
 

2011 szeptemberében nevezték ki, most pontosan mandátumának feléhez ért, 6 évre 

előre tekintve mi az, amit máshogyan végezne, miben változtatna?  

Amikor 1990-ben megválasztották a kormányfőt, Antal József miniszterelnököt és 

megalakult a kormány, elkezdett egy olyan tevékenységet, ami rendszerváltásban 

rendkívül fontos volt. 1992-ben megjelent egy anyag, Félúton címmel, amit az ellenzék 

úgy hívott, hogy „Tévúton”. Azt merem remélni egyrészt, hogy rólunk ilyen nem fog 

megjelenni, de az elképzelésem az az, hogy a megszerzett rutint úgy tudom majd 

használni a következő hat évben, hogy az nem fog a tartami megítélés rovására menni. 

Tehát most is ugyanúgy érdeklődöm a kérdések iránt, mint amikor először ültem az 

íróasztalomnál. Csak most már hamarabb tudok megoldásokat találni a problémákra. Az a 

kegyelem ért engem, hogy ha hosszasan ki tudok egy dolog mellett tartani, akkor minden 

nappal jobban és jobban szeretem, mert azt látom, hogy a dolog az érdekes. Lényeges és 

lényegtelen között hamarabb különbséget lehet tenni ezáltal. Ez számomra jó dolog, 

élvezetesebbé teszi a munkát, ez pedig annak a garanciája, hogy tudok olyan döntést 

hozni, mely a lelkiismeretemmel összeegyeztethető. Abban nem bízom, hogy több olyan 

döntés meghozatalában közreműködhetek, mely mindenkinek tetszeni fog, mert olyan 

nincs. Jóllehet ezt végtelenül sajnálom. 
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Sok mindennel foglalkozott, oktatási tevékenységet is végzett, mit gondol, a 12 éves 

mandátum után mit fog csinálni, visszatér az ügyvédi terültre vagy más irányba 

tekintene?  

Én akkor 63 éves leszek, ha tehetem, elmegyek halőrnek! Ha ez a vágyam nem jön be, 

akkor majd meglátom, hogy a szakmában mit tehetek. Annak idején úgy döntöttem, hogy 

az ügyvédi tevékenységem csak felfüggesztettem, tehát minden évben befizetem az 

ügyvédi tagdíjamat, pont azért, ha ennek az életnek vége lesz, akkor visszamehessek a 

másik szakmámba. De úgy érzem, hogy ezt a „gödröt” majd csak 6 év múlva fogom tudni 

átugrani, mert abban is van egy delikát szépség, hogy az ember visszavonul „törzsi 

területeire” és horgászattal vagy földműveléssel foglalkozik, azaz bármit, amit addig nem 

csinált életvitel szerűen végez. Incitatust mindig visszahívták Rómába, ha gond volt az 

ellenség betöréseivel. Szerencsére ez az alkotmánybírókkal nem történhet meg, mert aki 

12 éves mandátumát letöltötte az nem választható újra. Tehát ebben a vonatkozásban 

nincsenek sem vágyaim, sem illúzióim. Két lehetséges tervem van tehát, és mindkét 

„vasat” tűzben tartom, mert a horgászbotjaimat ápolgatom, továbbá az ügyvédi kamarai 

tagdíjamat csökkentetten továbbra is fizetem. Ez a tervem, de az lenne a legszebb, ha sok 

unokával a kertben tevékenykedhetnék, és a füvet nyírhatnám és sárgarépát 

termeszthetnék. 

 

Ön jogászként két nagy politikai változást megélt, a rendszerváltást és az 

Alaptörvény elfogadásával előállott új helyzetet. Milyen szerepe volt ezekben, 

hogyan kapcsolódott be a folyamatokba? 

1989-ben Pozsgai Imre államminiszternek voltam a munkatársa. A három oldali 

egyeztető tárgyalásokon az ő szakértőjeként vehettem részt az alkotmányszöveg 

kialakításában. Igen fiatalon, 29-30 évesen foglalkozni vele, az alkotmányjogban, nagy 

dolog. Az akkor nagyon tetszett és örültem, hogy ebben részt vehettem. Hogy a szöveg 

azóta módosult, azt nem éltem meg csalódásként, hiszen az Alkotmány az aktuális 

politikai folyamatok eredményeként változik. Az Alaptörvény kialakításában már nem 

volt szerepem, hanem amikor a politikai döntéshozó úgy döntött, hogy az új 

Alkotmánynak lesz egy koncepciója és ennek elkészítésére akkor Salamon országgyűlési-

képviselő urat, ma bírótársamat kérték fel, akkor ő hármunkat kért fel: Patyi András bíró, 

most rektor urat, Varga Zs. András akkor legfőbb ügyész helyezettest, és engem, mint 

ügyvédet. Meg voltunk elégedve a koncepcióval, Z. Leiner Imre kolléga úr is segített a 

kidolgozásában, nem is a saját munkánkkal voltunk megelégedve, bár azzal is, de ez igen 

szerénytelennek tűnhet, hanem azzal, hogy ebben részt vehettünk. Az ember ezt úgy éli 

meg, mint a történelem bizalmasa, van felhalmozott tudása és ezt technikai értelemben 

átforgatja és azt a politikusok értelmezik, hogy megfelelő dokumentum készülhessen. 

Született egy teljesen másik, de ez nem okozott lelkiismereti problémát számomra. 

Sokszor dolgozik úgy az ember, hogy nem lesz konkrétan eredménye. Ugyanez látható és 

tapasztalható az ügyvédi praxisban is, a pernek sok minden kimenetele lehet, de ha még 

beáll a kedvező ítélet szerint a jogerőhatás, akkor sem bizonyos, hogy az ügyfél a szó 

hétköznapi értelmében „nyertes”. Úgyhogy a magam részéről úgy gondolom, hogy emiatt 

nem szabad keseregi. Én az új Alaptörvény hatálya alatt alkotmánybíróként dolgozom, s 

ezt rendkívül megtisztelőnek tartom. Természetesen minden alkotmányjogász fiókjában 

szokott lenni új és új változata a meglévő változata a meglévő alkotmányos 

koncepcióknak. Ez helyes, hiszen ezzel csiszolja az ember az agyát, csak nem szabad a 



114 

 

vágyainkat a valósággal összekeverni, az alkotmánybírónak mindig a hatályos szabály 

alapján kell eljárnia. 

 

Alkotmányjogi panaszokkal kapcsolatban mik a tapasztalatai, milyen a 

befogadhatósági arány, milyenek ezek az ügyek? 

Szerintem ezekhez hozzá kellett szokniuk a panaszosoknak. Én nagyon szívesen venném, 

ha ezek szakszerűbbek lennének, az Alkotmánybíróság ugyanis ebbe az irányba 

számtalan lépést tett, például a honlapon hozzáférhetővé tett nyomtatványokat, továbbá a 

beérkezett panaszokat a főtitkár megvizsgálja, s ha úgy ítéli meg, akkor hiánypótlásra 

szólítja fel a panaszost. Az azonban szerencsétlen helyzet, hogy a – főleg szakmabeli – 

panaszosok utóbbit inkább sértésnek veszik. Ezeknek a segítő eszközöknek a 

kihasználásával azonban sokkal nívósabbak lehetnének ezek a beadványok. Ennek is két 

oldala van természetesen. Az alkotmánybírónak nyilvánvalóan egyszerűbb elutasítani 

már az eljárás ilyen korai stádiumába az ügyet, azonban a másik oldalon ott van a 

panaszos. Én befogadáspárti vagyok. Ekkor ugyanis még csak azt kell vizsgálni, hogy az 

előírásoknak megfelel-e, nem kell megnézni, hogy hogyan fog végződni, melyen 

következményekkel jár majd az ügy. Igen boldog vagyok, ha el lehet bírálni az ügyet 

vagy más feltételek fennállása mellett újból meg lehet azt a panaszosnak küldenie az 

Alkotmánybíróságnak, de az igen rosszul esik, ha a legnagyobb jóindulat mellett sem 

lehet egy-egy esetet befogadni, mert nem pótolta a panaszos a hiányokat és még 

sorolhatnám. Ahhoz idő kell, hogy az ügyvéd kollégák az új eljárásban tapasztalatot 

szerezzenek, de nagyon örülnék neki, ha hamarosan száz beadványból kilencven vagy 

még több elbírálható lenne, de hogy ez mikor fog eljönni, ezt nem tudhatom. 

 

Vannak-e olyan alkotmánybíró kollégák, akiket példaképének tekint, akiknek a 

szakmai álláspontjukkal tud azonosulni? 

Alapvetően tekintélytisztelő ember vagyok, valamennyi tanáromat rendkívüli mértékben 

tiszteltem, hogy tudtam-e azonosulni az álláspontjukkal az egy másik kérdés. Azt 

gondolom, hogy a feladatom mindig is az volt, hogy meghallgassam más álláspontját. 

Amikor egyetemista voltam, s kérdéseket fogalmaztam meg, akkor velem a legtöbbet 

Bihari vagy éppen Kukorelli professzor úr foglalkozott, és mind a mai napig fordulhatok 

hozzájuk, ezt ezúton is köszönöm nekik. De bármelyik alkotmánybíróhoz mentem oda 

eddig, hogy kérdezzek tőle valamit, pozitív választ kaptam. Hálás voltam, vagyok 

tanáraimnak, különösen Herczeg Gézának, Zlinszky professzor úrnak, az ő haláluk 

mélyen megérintett, hiszen hozzájuk érzelmileg és más módon is kötődtem. Bármelyik 

volt alkotmánybírónak a munkáját, tanulmányikat szívesen kezembe veszem. Volt nekem 

egy mesterem az ügyvédi irodában, aki azt mondta, hogy „persze te egy szakvizsgázott 

ügyvéd vagy, persze, hogy az általad használt jogszabályok jelentős hányada a 

kisujjadban van, de még a lopás tényállását is meg kell nézni, jóllehet igen egyszerű”. 

Ezért azt gondolom, hogy hiába vagyunk a birtokában az Alaptörvény rendelkezéseinek, 

hiába vagyunk birtokában korábbi döntéseink jelentős hányadának ezért helyes, ha ez 

ember ezeknek mindig utánanéz, ebből a szempontból nekem a példaképeim a 

szorgalmas alkotmánybírák, akik nem voltak restek, hogy a tevékenységüket akár a 

minuciózusságig pontosan hajtsák végre. 
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Mátyás Ferenc – Morauszki Rita: 

„Ameddig csak lehet, az Alaptörvényt próbálom védeni és nem a saját 

rögeszméimet” – interjú dr. Varga Zs. András alkotmánybíróval 
 

 

Talán kevesen tudják Önről, hogy erdélyi származású. Mesélne nekünk az 

élettörténetéről? Hogyan kerül Budapestre?   

Marosvásárhely alapvetően távol van Budapesttől, mint ahogyan autópálya nélkül 

Nyíregyháza és Zalaegerszeg is távol van, csak ez egy kicsit távolabb. Nagy különbséget 

nem éreztem abban az időben, amikor ott éltem, merthogy színmagyar hely volt. A rádió 

a Kossuth rádió volt, nagymamám Élet és Tudományt, valamint Természet világát 

olvasott, én pedig a Csillagok háborúja nevű filmről a Pajtás magazinból értesültem. 

Ilyen értelemben nem volt különbség. Olyan értelemben volt, hogy nyilván a közel-távol 

mindig relatív is. Győr messze volt, cserébe Zágon közel. Amikor a Rákóczi 

szabadságharcot tanultam, akkor el  lehetett menni megnézni, hogy honnan ment Mikes 

Kelemen Rodostóba. Nyilván van különbség, de igazán, ha Budapestre kellett jönni, 

akkor csak Nagyváradig volt nehéz eljutni. Egyébként ez ma is így van, az útnak az a 

bonyolultabb része.  

 

 
 

 Az ombudsman szerepéről írta a PhD dolgozatát, oktató a Pázmányon, ahol a 

közigazgatási tanszéket vezeti és dékán volt, ezen kívül a legfőbb ügyész helyettese is 

volt. Milyen mértékben befolyásolja szakmai életútja, meggyőződése, tapasztalatai 

az alkotmánybíróként végzett munkáját?   

Mindegyik hatott rám.  Az ombudsmani hivatal is és az ügyészség is azért volt hatalmas 

iskola, mert mind a két terület megkövetelte, hogy szinte mindennel foglalkozzam 
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valamelyest, ami a jogon belül van. Az ügyészégen talán csak a büntetővel nem, mert arra 

volt külön helyettes, de nyáron én helyettesítettem. Ezt más módon nem lehetett volna 

összeszedni, mert a normális ember szakosodik. Érdekli valami és megpróbálja a lehető 

legmélyebben megismerni. Az ombudsmani hivatal foglalkozott mindennel, meg kellett 

ismerkednem például a Honvédség belső igazgatásával, és mivel akkor még voltak 

sorkatonák, így a sorállományúak illetve a tisztek hivatási szabályaival. Az ügyészségen 

ugyanez volt. A büntetőjogon kívüli terület azt jelentette akkor, hogy az összes 

jogszabály tervezetét meg kellett néznie a legfőbb ügyésznek, meg ugye a hivatal egy 

részének, ezért az összes jogszabálytervezet átment a kezemen a Polgári Perrendtartástól 

az Alaptörvényig. Ez nyilván tágítja az ember látókörét, mert ha hall valamit, akkor az 

ismerősnek tűnik. Most itt történetesen olyanokkal is foglalkozok, amivel ott a kevésbé, 

de ilyen az élet.  

 

Paczolay Péter után Ön lett a Velencei Bizottság magyar tagja. Mesélne a 

tapasztalatairól, hogyan értékelné a bizottság működését?   

A Velencei Bizottság. olyan intézmény, amelynek nagyon jelentős irányváltása 

következett be az elmúlt években. Tanácsadó testületként hozták létre 1990-ben átmenteti 

időre, azért hogy az akkor frissen rendszerváltást megélő államok és a Nyugat között 

legyen egy kommunikációs csatorna a hivataloson kívül. Mert nyilván jogászok vagyunk, 

olyan kérdésekről kell beszélni, ahol meg kell érteni, hogy a másik mit gondol, és miért 

úgy gondolja. Nem elég, hogy a politikusok kötik az egyezményeket és akkor megy 

minden szépen tovább. Erre a célra hozták létre és elég sokáig így is működött, viszont 

kiderült, hogy főleg az közép-európai rendszerváltó államok elég hamar megtalálták a 

közös nyelvet. Majdhogynem azt lehet mondani, hogy úgy tűnt, hogy erre olyan nagyon 

nincs is szükség. Ha megnézik, az első húsz évben Magyarországgal egyetlen jelentés 

foglalkozott, ez a 1994-96-os alkotmányozási kísérlet, amelynek a szabályozási elveit 

vizsgálták. De ha jól emlékszem Csehországgal kapcsolatban a mai napig egyetlen 

jelentés sincs. Szóval a közép-európai államokról elég hamar kiderült, hogy értik a 

nyugat-európai nyelvet. Néhány évre szükség volt, amíg a bolsevik állam logikájára 

épülő szabályokat kicsit átmostuk, hogy az Alkotmánybíróság korábbi szóhasználatát is 

idézzem, utána viszont minden további nélkül értettük egymást.  

 

Akkor fordult más irányokba a Velencei Bizottság érdeklődése, amikor kitörnek a balkáni 

háborúk, szétesik Jugoszlávia, és nem békésen válnak ki az országok. Nagyon komoly 

nemzetközi jogi és alkotmányjogi kérdések merültek fel, ezután pedig, Szovjetunió 

bukása után a Kaukázus felé helyeződik a hangsúly. Vajon a volt szovjet tagállamok 

értik-e a nyugatot? Ebbe az irányba helyeződött át a Velencei Bizottság fókusza. És végül 

egy új dimenzióváltást okozott a jogállamiság absztrakt elvének felértékelődése. Ezt úgy 

szoktam mondani, hogy míg korábban a jogállamiság egy dogmatikai fogalom volt és 

többféle jogállam élt egymás mellett, azzal hogy ez normatív megfogalmazást kapott, 

vagyis bekerült a jogi szövegekbe, ettől kezdődően értelmezni kellett, és ki kellett 

alakítani egy, mondjuk így, közös értelmezést, jogállami minimumot, de ez valójában azt 

jelenti, hogy egy kötelező mércét. Ezáltal felértékelődik minden intézmény, amely ezzel 

foglalkozik. Magyarország élen járt ebben, a mi Alkotmányunkba került bele először 

deklarálva, hogy Magyarország jogállam. Ilyen nem volt korábban, mert nem attól 

jogállam egy jogállam, hogy odaírjuk. Viszont nekünk benne volt a régiben, hogy 
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Magyarország szocialista állam. Ezt valamire le kellett cserélni, és akkor ez olyan jól 

hangzott: eddig volt szocialista állam most meg majd jogállam. Azzal viszont, hogy 

belekerült az Alkotmányba, szabad értelmezést indított el.  

 

Ugyanaz a történet játszódik le állam fölötti szinten, mint amit Magyarország megélt az 

első években. A Velencei Bizottság, ami a hivatalos nevén az Európai Bizottság a 

Demokráciáért a Jog útján, felfedezte a fogalmat, és belekezdett a jogállamiság, a 

jogállam nagy értelmezésébe. 2010-ben írt erről egy absztrakt jelentést, amely már nem 

egyes államokkal foglakozott. Innentől jogállami orákulum szerepe van a Velencei 

Bizottságnak, én meg már ebbe cseppentem bele. Ugyanakkor jelenleg még nem látjuk, 

mi lesz a jövője annak, hogy egy tagállamok által jelölt, de csak saját magukat képviselő, 

elvileg alkotmányjogászokból álló testület elkezdi megmondani az országoknak, hogy 

hogyan kell működni, főleg, ha mindezt szelektíven teszi: nyugat-európai országoknak 

nem mondjuk meg, miként működnek rosszul néhány tíz éve. Vannak országok, akik 

megsértődnek, mondván, hogy ők az alkotmányosságot ezer éve gyakorolják, azon belül 

a modern alkotmányosságot is több száz éve, ezért ne tessék nekünk már megmondani. 

De ez már a politika világa is, így azt abbahagynám.   

 

Ön tagja volt annak a háromfős szakértői csoportnak, amely az Alaptörvény 

koncepciójának kialakításán dolgozott, Hogyan zajlott ez a fajta a munka? Önnek 

milyen személyes elvárásai voltak az új Alaptörvénnyel kapcsolatban?   

Nem voltak elvárásaim. Mikor ez az alkotmány-előkészítő eseti bizottság, az ún. 

Salamon-bizottság ült, akkor egyszer megkérdezték, milyen legyen az alkotmány? Azt 

válaszoltam, hogy pontosan olyan, amilyet az ott ülő képviselő hölgyek és urak 

elfogadnak. Ezért sokan haragszanak rám, mert korábban egy konferencián is mondtam, 

hogy egy alkotmány nem az alkotmányjogászok játékszere. Az alkotmány bizonyos 

szempontból jogi eszköz, ami a politikai törekvéseket hosszú távra jogi szabályokká 

konvertálja, és mindaddig, amíg modern jogállamban élünk, az alkotmányozó hatalom 

joga, hogy ezeket a szabályokat megmondja. Én természetesen el tudom mondani, hogy 

nekem mi tetszene, nyilván ettől nem is lehet egy alkotmányozási folyamatban teljesen 

eltekinteni. Meg kell mondanom, hogy milyen belső jogi összefüggések vannak, hogy 

melyik az az esetleges két mondat, amely ugyanazon alkotmányszövegben egymás 

mellett nem lehet, és bizonyos egyéb jogi összefüggésekre fel lehet hívni az 

alkotmányozó figyelmét. Ilyen például a jogfolytonosság kérdése, ez volt az egyik 

vesszőparipám, hogy nagyon vigyázzunk ezzel, mivel nem játék. Ez nem olyasmi, amit 

csakúgy odahajítunk, hogy honnan számítjuk a jogfolytonosságunkat, mivel annak a 

mindennapokra kiterjedő jogi következményei lesznek. Az alkotmányozási folyamatban 

nem lehet köntörfalazni, mert ha köntörfalazunk, akkor valamiféle sutaság kerekedik ki a 

végén , de ezek csak tanácsok. Kicsit olyan ez, mint amit az egyetemen is írtunk az egyik 

tankönyvükre, hogy a tanár csak kinyitja az ajtót, de belépni a hallgatónak kell. Aki 

alkotmányjoggal foglalkozik elméletben, az megmutatja az ajtót, de az alkotmányozó 

hatalom lépi át a küszöböt. A 

 

Az alkotmányozás során Önhöz kapcsolódóan híresült el a „magalkotmány” 

koncepciója. Erről külön tanulmánya is született. Mi az a „magalkotmány? Ön 
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hogyan tudná meghatározni az Alaptörvény magját illetve abból, amit Ön akkor 

meghatározott, mi az, ami ténylegesen bele is került az Alaptörvénybe?  

Most akkor ezt válasszuk kétfelé. Az Alaptörvény magja arra utal, hogy egy chartális 

alkotmány hosszú szöveg és nyilván nem teljesen egyforma jelentősége van az egyes 

mondatoknak. Normativista megközelítésben azt mondjuk, hogy egy alkotmány magja az 

a mondat, amelyik az alkotmányt egy jogrendszer alapkövévé tesz. Ilyen értelemben azt 

lehet mondani, hogy az Alaptörvény magja az R) cikk, kicsit bővebben az R), az S) és a 

T) cikkek, amelyek az Alaptörvény módosítását és a jogrendszert határozzák meg. Erre rá 

lehet építeni egy tágabb megközelítést, az integrációálló alkotmánymagot, ami egy kicsit 

tágabb, és korábban azokat az alkotmányos szabályokat jelentette, amelyekhez nem 

nyúlhat hozzá az Európai Unió. Ez egy kompromisszumos megoldás arra kérdésre, hogy 

minek van primátusa. Tudjuk, hogy azt, hogy nem az Európai Unió jogának van 

primátusa, így általában nem lehet kijelenteni, mert az EU érvényesíti a saját jogának 

primátusát. Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy egy alkotmány vagy nálunk az 

Alaptörvény egészében alá van rendelve az Európai Unió jogának. Németországban 

ugyanez volt Grundgesetz-cel. Ott találták ki az integrációálló alkotmánymodellt, ami 

mára a Solange-döntések és a magyar AB kvóta döntése miatt picit meghaladottá vált. 

Tágabban értelmezzük azt, hogy mihez nem nyúlhat hozzá az Európai Unió jogalkotása.   

 

Ehhez képest a magalkotmány egy jogtechnikai kérdés volt. Nekem akkor az volt a 

meggyőződésem, hogy ennyire rövid idő alatt nehéz lesz olyan egységes 

alkotmányszöveget írni, ami nem igényel módosítást. Nézzék meg a jogtárat és eldől, 

hogy volt-e oka annak a sejtésemnek, hogy szükség lesz rá. Második érvem az az volt, 

hogy nagyon jól elkülöníthetők nálunk az Alaptörvény szabályozási területei. Az 

általános rendelkezések és a preambulum a szimbolikus alapja az alkotmányos rendnek, 

ezen kívül ott van az államszervezeti rész harmadikként az alapjogi rész, és végül nálunk 

ott van felértékelődve a közpénzügyi rész. Ez négy eltérő szövegezésű stílus. Egészen 

máshogy kell beszélni arról, hogy mit csinálhat a köztársasági elnök, mint arról, hogy mit 

jelent a hatalommegosztás vagy az alapvető jogok korlátozhatósága. Más az absztrakciós 

szint. Úgy érveltem, hogy ezeket érdemes széthúzni és azt mondai, hogy ez a három-négy 

rész együtt adja az alkotmányt, de ezeket időben is elkülönítve kellene megalkotni. Amit 

én magalkotmánynak hívtam, az az eleje. Ha az Alaptörvényt nézzük, akkor a Nemzeti 

Hitvallás, az alapvetés, és nyilván ide tartozna, hogy legyen kapcsoló a többi részhez a 

Szabadság és Felelősség rész első szakasza, ami az alapjogok védelmét deklarálja, a 

részleteit pedig külön korpusz tartalmazta volna. Mindez olyan esztétikai előnnyel is járt 

volna, hogy módosítási igény esetén például az államszervezetről szóló törvényt kellett 

volna módosítani nem pedig az Alaptörvényt. Mivel én ezeket viszonylag röviden írtam 

le, a jogtudomány félreértette. Voltak olyan kritikák, hogy lényegében a történeti 

alkotmány szerteágazó sarkalatos törvényrendszerét akarom újra összehozni. Ez nem így 

volt.    

 

Ön tehát úgy látja, hogy normahierarchia van az Alaptörvényen belül a különféle 

rétegek között?  

Logikailag nincs. Tartalmilag van, hiszen ha nem egy egymondatos szabályt írunk, akkor 

lehetetlenség, hogy ne legyen normahierarchia, egy belső hierarchia egy jogi szövegben, 

akár az Alaptörvényben is. Mert nyilván az alapelvek, az alapvető rendelkezések 
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határozzák meg azt, hogy bizonyos részletszabályokat, hogy értelmezünk. Hogyan 

értelmezem az Alaptörvény rendelkezéseit? Objektív teleologikus rendeltetése szerint, 

valamint a nemzeti hitvallással és történelmi alkotmányunk vívmányaival összhangban. 

Persze, hogy az R) cikk (3) bekezdése erősebb szabály, mint a többi, mivel olyan 

rendelkezés, amely megelőzi a többit. És minden országban van ilyen. A németeknél 

például az örökkévalósági klauzulák estén nem mondhatjuk azt, hogy nem fontosabbak, 

mint egy megváltoztatható szabály. De ilyen a hatalommegosztás is. Van olyan, aki azt 

mondaná, hogy a hatalommegosztás ugyanolyan fontos, mint az a kérdés, hogy az 

önkormányzatoknak mik a feladatai? Az egyik nyilván könnyebben módosítható, 

közelebb áll a mindennapjainkhoz, a másik pedig olyan rendelkezés, hogy ha azt átlépjük, 

akkor az egy másik ország lesz.   

 

 
 

Számított rá hogy felkérik Alkotmánybírónak? Milyen szempontokat kellett 

mérlegelnie, amikor elfogadta a jelölést?   

Erre úgy nem számít az ember, mint arra, hogy most akkor elérkezik a 49. évének 365. 

napja és másnap 50 éves lesz. Azt nem mondom, hogy nem volt benne valami nagyon 

homályos jövőképben, hiszen aki alkotmányjoggal foglalkozik és elér egy bizonyos 

életkort, és az addigi életútja miatt bizonyos jogszabályi feltételeknek megfelel, 

felmerülhet benne, hogy akár még ez is lehet. De én úgy mentem el 2013-ban az 

ügyészségről, hogy három évig tisztán csak az egyetemen szeretnék dolgozni. Ha 

számítottam volna a felkérésre, nem féltetlenül lépem meg ezt 2013-ban. Amikor aztán 

jött a jelölés, meg kell, hogy mondjam, hogy egy kicsit elgondolkoztam rajta. Tartottam 

tőle, hogy kicsikét fiatal vagyok hozzá, még ha a törvényi feltételeknek meg is felelek, és 

hát így is volt. Az első évben jelentősen érzékeltem, hogy jobb lenne, ha egy kicsit 

alacsonyabb hangnemben fogalmaznék. 
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Hogy látja, ma hogy tudja betölteni az Alkotmánybíróság alkotmányvédő szerepét? 

Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve, ezzel kelünk és 

fekszünk. Az Alaptörvény védelméről mindenkinek van valamilyen személyes 

megközelítése. Az én megközelítésem, amit a jelölés utáni parlamenti meghallgatáson el 

is mondtam, hogy ezt követően az Alaptörvényre teszünk esküt, és nem a korábbi 

meggyőződésünkre. Voltak, akik csúnyákat írtak ezután rólam, de ma is így gondolom. 

Persze, ha átmegyek a Duna túloldalára,, az egyetemen előadhatom, hogy általában a 

jogról, és általában az alkotmányosságról mit gondolok. De esküt arra tettem, hogy itt van 

egy leírt szöveg, úgy hívják, hogy Alaptörvény, nekem azt kell védeni. Függetlenül attól, 

hogy az egyes mondatai tetszenek-e vagy, hogy netán van-e olyan mondat, ami jobban 

tetszik, mint a többi. Mert nyilván van. 

  

Amennyiben tágan értelmezzük az alkotmányvédelmet, beszélhetünk ebben a 

körben a láthatatlan alkotmány védelméről is?  

Ez a kettő nem fér össze, ég és föld a különbség. A láthatatlan alkotmány Sólyom László 

Elnök Úrnak egy párhuzamos indokolásában jelent meg. Nem az a kérdés, hogy a 

láthatatlan alkotmány nevű formula tetszik-e vagy sem, hanem, hogy mi a jelentése. A 

láthatatlan alkotmány egy aktivista bírói szerepfelfogást fed, miszerint van egy leírt 

szöveg, de annak a tartalmát akármeddig kitágítva az Alkotmánybíróság határozza meg 

és védi. Erről a személyes véleményem az, hogy ettől, ha lehet, tartózkodni kell. Az, 

hogy ez mennyire sikerül, azt ne kérdezze, ezt belülről nem lehet megállapítani.  Majd 

amikor az Alkotmánybíróság jelenlegi korszakát elemzik, akkor majd megmondják. De 

habitus szabályként azt tartom a magam számára kötelezőnek, hogy ameddig csak lehet, 

az Alaptörvényt próbálom védeni és nem a saját rögeszméimet.  

 

Hogyan látja a Sólyom-örökség szerepét az Alkotmánybíróság életében? Milyen 

hatással volt, jelenleg milyen hatással van a munkájára? Vannak-e olyan jó vagy 

rossz döntések abból az időszakból, amit kiemelne?   

Amit most kérdezett, az a legnehezebb kérdések egyike. Egyénileg, testületileg és a világ 

számára is. Erre nem lehet röviden válaszolni. Az Alkotmánybíróság az első napjától 

kezdődően meghatározó befolyást gyakorolt a magyarországi jogi, alkotmányjogi 

gondolkodásra és meghatározó befolyása van a jelenleg működő Alkotmánybíróságra is. 

Ezt nem lehet vitatni. Ez nyilván nem azt jelenti, hogy egy-két döntéssel ne vitatkozna az 

ember. Megjegyeznem, hogy igyekszem mindig tisztességgel vitatkozni. Tehát amikor az 

Alkotmánybíróság első éveiben hozott egy-két döntést viszonylag élesen kritizálok, 

mindig hozzá szoktam írni, hogy nagy valószínűséggel akkor én is így döntöttem volna. 

Nem egy, és nem kettő olyan döntés van, ami utólag – 15, 20 vagy 25 év távlatból – 

látszik, hogy meghatározta a magyar alkotmányjog fejlődését és nem feltétlenül jó 

irányban. Talán az egész ország sorsát befolyásolta, és nem jó irányba. De ez nem azt 

jelenti, hogy akkori fejemmel nem ugyanazt mondtam volna. Hogy ne a levegőbe 

beszéljünk, 1991-ben aTDK-n az volt a véleményem, hogy az igazságtételi törvények 

nem férnek össze az Alkotmánnyal. Mai fejemmel azt mondom, hogy a legnagyobb 

tévedés volt, hogy az Alkotmánybíróság akkor, abban a határozatában olyan irányba tolta 

el a magyar alkotmányfejlődést és Magyarország történetét. Ezt nem lett volna szabad. 

De még egyszer mondom, akkor én bölcs TDK-sként meg voltam győződve, hogy ez így 

helyes. És hamarabb mondtam, mint ahogyan a határozatot meghozták. Akkor még ott 
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voltak Wiener Imre és Békés Imre professzorok, a két büntetőjogász, ott vitatkoztak ők 

is. Ezekkel a kérdésekkel tehát azért is nehéz foglalkozni, mert az embernek 

folyamatosan meg kell próbálni jövőbe látni.  Hogy mit lehet kezdeni az első 

alkotmánybíróság örökségével, ezzel napi szinten küzdünk, próbáljuk értékelni és 

újraértékelni. Az Alaptörvény hozott egy nagy lehetőséget, és aztán a negyedik módosítás 

formálisan is adott egy nagy lehetőséget arra, hogy értékeljük újra, mi volt korábban, és 

mi van most. Ennek a technikája, hogy nem automatikusan hivatkozunk vissza az 

Alaptörvény előtti határozatokra, hanem megerősítjük őket. És azt láthatjuk, hogy nagyon 

sokat fenntart az Alkotmánybíróság: a korábbi Alkotmánybíróság legsúlyosabb 

mondatainak 90%-át. Ahogy telik az idő azonban, egyre kevésbé azokra a határozatokra 

hivatkozunk vissza, az megmarad a tudománynak, mert a tudomány az újakat nem 

olvassa. Mindenesetre a múltat nem lehet megváltoztatni, értékelni lehet, de velünk van, 

hordozzuk. Történeti alkotmányunk vívmányai is ezt jelenti: nem lehet levágni korábbi 

részeket és kidobni a gondolkodásunkból.   

 

Eszményből bálvány? című könyvében említi, hogy a jogállamiságot egyfajta 

aduászként alkalmazták a rendszerváltás utáni időben, így totális joguralom 

valósult meg, egyfajta jogállami önkény. Mit értett ez alatt? Hogyan lehetne 

értékelni a jogállamiság fogalom kiterjesztő értelmezését?   

Itt a totalitást úgy értettem, hogy fogunk egy vagy néhány alapelvet, ezeket kikiáltjuk 

olyan szintű dogmának, aminek a megsértésért kiközösítés jár az úri társaságból, a 

modern Európából, vagy az alkotmányosság védelmezői közül. Ha ezt mindenre 

ráhúzzuk, ráadásul egy szűk döntéshozó csapat, testület kezébe adjuk az erről való 

döntést, akkor ez alapvetően majdhogynem ugyanolyan helyzetbe sodor minket, mint 

amit tisztességes diktatúrák idején megtapasztaltunk. Valójában teljesen mindegy, mit 

csinálok és teljesen mindegy, hogy a jog, a jogi szabályok, mások alapjogai, az én 

alapvető jogaim szerint mi következne, vagy az országok esetén a szuverenitásból mi 

következne.. Említettem, hogy mindenféle tartalmi meghatározás nélkül belekerült az 

Alkotmányba és később az Alaptörvénybe, hogy Magyarország jogállam,. Ez értelmezést 

igényelt és igényel. Annak, aki az Alkotmányt, az Alaptörvényt értelmezi, annak, ha 

kérik, hogy mondja meg, hogy az adott helyzetben érvényesül-e a jogállamiság 

követelménye vagy, hogy mi következik belőle, annak válaszolnia kell, és a magyar 

Alkotmánybíróság működése első éveiben rájött, hogy ez lényegében szabad kártya. De 

lehetne a joker kifejezést is használni: mindent helyettesíthet. Abban az esetben, amikor 

az adott testületnek valami nem tetszik, végső soron mindig ott van, hogy sérti a 

jogállamot és mi mondjuk meg, hogy mi a jogállam. Egy polgári jogi példával élve, a 

Polgári Törvénykönyvben  van a rettenetesen sok konkrét rendelkezés, ami azt tisztázza, 

hogy milyen szerződést kötünk, kinek milyen joga van a leírt szövegben stb. De ott van 

legelöl az a néhány alapelv, amely a hierarchiában előbb van. Ezeknek két nagy 

rendeltetése van. Egyrészt a részletszabályokat ezekkel összhangban kell értelmezni, 

feltételezve, hogy van ilyen hermeneutikai előírás, másrészt segít kitölteni a joghézagot. 

De a polgári jog esetén a joghézag kitöltés normális dolog, hiszen diszpozitív az egész 

szabály és nincs formakényszer, bármilyen tartalmú szerződést köthetünk, ezért persze, 

hogy kell valamilyen általános szabály, amely alapján a bíró el tudja dönteni, hogy az jó 

vagy nem. Más jogterületen ez nem ilyen egyszerű. Büntetőjogban ez maga lenne a jogi 
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istenkáromlás, hogy általános szabály alapján kitöltjük a Büntető Törvénykönyvben lévő 

hiányokat.  

 

Az Alkotmány azonban nem diszpozitív, hanem nagyon is kógens szabály, mivel az 

egész jogrendet meghatározza, ezért az ilyen hézagtöltéssel óvatosnak kell lenni. Hogyha 

van egy ilyen jogállami valami, amiből majd kiolvasztunk, amit akarunk, tehát nem csak 

értelmezési eszközként, hanem valóban hézagpótlásra is használjuk, az nagyon felértékeli 

az alkotmánybíróságok szerepét. Van, aki azt mondja, hogy ez így helyes, ez az egyik 

iskola, más azt mondja, hogy ez már alkotmánybírósági kormányzás. Én ehhez az 

iskolához tartozónak szoktam magam vallani. Tehát a korrektség jegyében: 1990-92-ben 

senki számára nem volt kétséges, hogy a jogrendszer dugig van Alkotmánnyal ellentétes 

szabályokkal, és az Alkotmánybíróság feladata az, hogy takarítsa ki őket és ehhez kapott 

egy eszközt, amire hivatkozva mindezt megteheti, akkor is, ha nem tudja konkrét szabály 

alapján visszavezetni.. A Jakab-féle Alkotmány kommentár bevezető írásai között 

található Jakab-Győrfi tanulmány részletesen leírja, hogy az Alkotmánybíróság akkor is 

használta a jogállami klauzulára való történő hivatkozást, amikor lett volna más mód. Az 

ombudsmani hivatalban is ezt láttam. Az alkotmányos jogokkal összefüggő visszásság 

70%-a a jogállamot sértette, in concreto a jogbiztonságot. Ez joker volt: ha valami nem 

tetszett az ombudsmannak, de nem talált egyéb szabályt, akkor a jogbiztonságot sértette.   

 

Akkor jól értettem, hogy Ön el kíván határolódni ettől az eszköztől?   

Nem, azt nem mondanám, hogy el kívánok határolódni. Azt mondanám, hogy ismerem az 

eszköz veszélyességét, használom, de visszafogottan. Ha megnézik, a jogállamra való 

hivatkozás nagyon visszafogott az Alkotmánybíróság gyakorlatában. Természetesen ezt 

megkönnyítette az Alaptörvény és az Alkotmánybíróságról szóló törvény, azáltal, hogy a 

hangsúly áthelyeződött az alapjogi bíráskodásra. Azért azt csak igazán speciális 

megközelítésben lehetett volna mondani, hogy létezik a jogállamhoz való alapjog. Két 

eset a gyakori: a visszaható hatály tilalma, meg a kellő felkészülési idő hiánya. 

Gyakrabban jön elő a jogállamra hivatkozás bírósági kezdeményezéseknél, mert a bírónál 

nincs ilyen korlát, előzetes és utólagos normakontrollnál is előkerülhet. Alkalmazzuk is, 

de olyan visszafogottsággal, ha szabad látványos megfogalmazást mondani, hogy a 

jogállami klauzula ne takarítsa el maga előtt a teljes Alaptörvényt. Az Alaptörvény nem a 

jogállamiság járuléka, sőt a jogállamiságot az Alaptörvény többi szabálya valósítja meg, 

illetve biztosítja, nem önmagában a deklaráció. De ettől tovább nem mennék, mert nekem 

arra nincs jogosultságom, hogy a jelenlegi testület gyakorlatát bíráljam vagy 

dicsérgessem.   

 

Előadóbírója volt a 29/2015-ös AB határozatnak, amelyben az Alaptörvény új, az 

önkormányzatokra vonatkozó ún. „hajléktalanságot  kriminalizáló” szabályt tágan 

értelmezte a testület. Nevezhetjük ezt aktivista megközelítésnek? Hogyan is értékeli 

az aktivizmus fogalmát, hogyan helyezi el magát ezen a skálán?   

Erre azt mondhatom, hogy nem ítélhetem magam, én igyekszem nem aktivista lenni, de 

hogy ez mennyire sikerül azt majd megítélik mások.  Ez egyébként bírói, alkotmánybírói 

habitus kérdése. Az, hogy én melyiket tartom helyesnek általában, és melyiket tartom 

magamra nézve irányadónak, nem azt jelenti, hogy mással szemben egy picit is 

megbélyegzőként alkalmaznám, hiszen létező jogi jelenség az aktivizmus, annak is van 
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racionalitása, pusztán én nem értek vele egyet. De, hogy a konkrét kérdésre is 

válaszoljak, abban a döntésben semmi aktivizmus nincsen.  

 

Egyébként a Kormány cselekvési szabadsága ugyanúgy az Alaptörvény és az 

alkotmányos rend része, sőt ugyanúgy megvan az Alaptörvény alkotmányos rendjét védő 

szerepe, mint nekünk. Ez viszont azt jelenti, hogy nem szabad abból kiindulni, hogy én 

bármit mondhatok, pusztán azért mert itt ülök, hogy a Donáti utca 35-ben. Ha vizsgálok 

egy jogszabályt, nem azt kezdem nézni, hogy a Kormány hozta, hátha rossz. Abból 

indulok ki, hogy ez egy jogszabály ott van mögötte az érvényesség alkotmányosság 

vélelme, de itt van egy indítvány, ami viszont azt mondja, hogy sérti az Alaptörvény. Ha 

nem is konktradiktórius az eljárásunk, de a két ellenpont mindegyikét tisztességesen és 

pártatlanul kell vizsgálni. Elvileg abból indulunk ki, hogy az Országgyűlés nem akar 

rosszat, nem akarja az Alaptörvényt tönkrevágni, de jön valaki, aki azt mondja, hogy 

mindez nem sikerült, vagy, hogy az ő jogát sértette. Meg kell, hogy mondjam, 

alkotmányjogi panasznál hamarabb válok, ha úgy tetszik aktivistává, hiszen itt van egy 

ember, akinek megsérül a joga.  

 

Említette, hogy egyik oldalon ott van a jogszabály, amit támadnak és a másik 

oldalon ott van egy konkrét beadvány. Az actio popularis megszűnését mennyire 

tudta pótolni az alkotmányjogi panasz bevezetése? Nagyon sok kérdés és probléma 

be tudott korábban csatornázódni az Alkotmánybírósághoz, amik jelenleg nem 

feltétlenül tudnak, mert alapjogsérelem nem történik, ugyanakkor súlyos közjogi 

érvénytelenségek húzódhatnak a háttérben.   

Erre megint lehet egy polgári jogi hasonlatot hozni. Az érvényességre azt mondjuk, hogy 

vagy van, vagy nincs. Igen ám, de kérdezem én, ha a felek kötnek egy szerződést, ami 

dugig van érvénytelen kikötésekkel, majd mindenki teljesít, és mindenki boldogan megy 

haza, azzal mi van? Akik a szerződésben érintettek, vagy akikre kihat, azok közül senki 

nem törődik ezzel. A jog nem egy magában való dolog, nem egy szobor, ahol az a lényeg, 

hogy tökéleteset faragjunk. A jog eszköz. Emberek gyártják maguknak, és az érvényesség 

és alkotmányosság vélelméből következően úgy gondolom, hogy amíg senki nem sért 

egy érvénytelenség, addig benn az egyetemen, a Duna túloldalán, írhatok róla akár 

doktori dolgozatot is, hogy szerintem ez mennyire érvénytelen. Igazam is van, hasznos is, 

hogy leírom. Na de feltétlenül szükséges egy senkit nem bántó érvénytelenséget 

kiküszöbölni pusztán elvi alapon? A tankönyvben igen. A popularis actionál ez volt a 

probléma. A jognak az a rendeltetése, hogy magatartási szabályként funkcionáljon 

közöttünk. Biztos jó, hogy ha valami senkit nem sért, az Alkotmánybíróság meg 

foglalkozik vele? A materiális alaptörvény-ellenesség más, mert ott valamilyen alapjog 

sérül. Az azért sokkal jobb, hogy az alaptörvény-ellenességet az veti fel, akinek 

megsértette az alapjogát, nem pedig a lánglelkű mozgalmárok, akik úgy gondolják, hogy 

a nép nem érzi, hogy sértik a jogát, de én tudom, majd én megtámadom az 

Alkotmánybíróságon. Én ezért vagyok panaszpárti. Jó, hogy az Alkotmánybíróságnak 

nem absztrakt kérdésekkel kell foglalkozni az esetek zömében, hanem a lehető 

legkonkrétabbakkal. Kevesebb a hibázás lehetősége. De látok is egy ilyen trendet. A 

Kelsen-i típusú Alkotmánybíróság egy meghatározott történeti korszakokban nagyon 

fontos, és ilyenkor kell az absztrakt normakontroll és segít a popularis actio, amikor bárki 

jöhet. Ilyen korszakok a nagy társadalmi átalakulások és nem véletlen, hogy 
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rendszerváltozásaink után itt a környéken mindenki erős, Kelsen-i típusú 

Alkotmánybíróságot hoz létre. Hiszen ez a hatékony eszköz arra, hogy a jogrendszert 

sikerüljön megtisztítani.  De azt is látjuk, hogy egy idő után a görbe az megy lefelé, a 

törvényhozásban zömmel megtanulják azt, hogy hogyan kell jogot alkotni. Megtanulják, 

hogy mit nem lehet rendeletben szabályozni, és miről kell törvény, megtanulják, hogy 

van Strasbourg, tehát létezik egy nemzetközi emberi jogi védelmi szint. Amikor 

mindezeket elsajátították, akkor a puplaris actio már valóban már csak egy divattermék 

lesz. A németek kezdték el, a spanyolok folytatták, aztán Magyarország állt be a sorba, 

hogy megyünk vissza az amerikai típusú, eredeti alkotmánybírósági modell felé a 

panasszal. On the case.  

 

Van-e olyan korábbi hazai, illetve, ha már szóba kerültek a külföldi 

alkotmánybíróságok, akár most is hivatalban lévő külföldi alkotmánybíró kollégája, 

akinek szemléletmódjával, világnézetével, alkotmánybíráskodási stílusával tud 

azonosulni?   

Van, Lábady Tamás. Az ő stílusa nagyon tetszett nekem. Nagy kincs, hogy ezt meg is 

tudtam mondani neki, amikor ide kerültem. Az egy másik kérdés, hogy a személyiségünk 

között ég és föld a különbség. Ő egy valódi bíró volt. Higgadt, kiegyensúlyozott, kérdez, 

és képes levegőt venni a válasz előtt. Ez rám nem igaz sajnos. Én néha a válasz után 

veszek levegőt, majd még egyet, hogy na, ezt nem kellett volna. A személyiségünk eltér 

egymástól, pont ezért néztem fel nagyon arra a stílusra, amit ő képviselt. A külföldiek 

közül pedig Scalia főbíró az Egyesült Államokban. De nem az tetszik nekem benne 

igazán, amiket úgy elsőre gondolni lehet, mint a textualista szemlélete, hanem az, hogy 

mindig jókedvű volt. Az, hogy akikkel benn a teremben késhegyre menő vitákat 

folytatott, azokat azért tudta szeretni a termen kívül. Ez nekem nagyon imponál, bár azt 

megint nem merném állítani, hogy nekem is pont így sikerül.   

 

Melyik előadó bírói határozatára a legbüszkébb? Illetve a különvéleményei közül 

melyik az, amelyik az Ön számára a legkedvesebb?   

A magyar Alkotmánybíróság 27 éves gyakorlata az álláspontom szerint túlságosan 

felértékeli az előadó bíró szerepét. Állandó dilemmája az előadó bírónak, hogy több 

szempontnak kéne megfelelnie. Egyik szempont, hogy mit gondol, és nyilván azt fogja 

leírni. A másik, hogy minek lesz többsége. A harmadik pedig az, hogy létezik-e olyan 

alkotmányos szabály, ami nem enged kompromisszumot. Ezt ebben az 

alkotmánybíráskodási modellben nehéz összhangba hozni. Úgy hozzáállni, hogy én 

vagyok az előadó alkotmánybíró és leírtam a helyeset, a többségnek pedig már csak az a 

dolga, hogy megszavazza, csacskaság. De ennél nehezebb a következő kérdés, hogy jó, a 

többségnek nem tetszik, következésképpen vagy visszaadom, vagy megpróbálok 

kompromisszumot elérni. Úgy gondolom, az alkotmánybíráskodás testületi tevékenység, 

nem one-man-show, ezért ameddig csak lehet, előadó bíróként el kell mennem a többség 

által elvárt irányba. Ez egy hosszú, bonyolult feladat. Teszek egy lépést, ez tetszik a 

többségnek? Nem, nem tetszik. Jó, akkor próbáljunk meg másik irányt. Egyébként tudnék 

mondani olyan határozatot, nem egyet, nem kettőt, aminek nem én voltam az előadó 

bírója, de addig veszekedtem a többséggel és az előadó bíróval, hogy belekerült olyasmi, 

ami most az előadó bíró dicsősége.  
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A különvéleményekkel kapcsolatban mindig sokat vitatkozunk, hogy jó-e, hogy ilyen sok 

párhuzamos indokolás, meg különvélemény van, mert növeli a dilemmát a felhasználók 

oldalán, hogy vajon jó-e a többségi határozat. Az még a jobbik eset, amikor széthúznak a 

különvélemények. Azok a 8-7-es döntések a veszélyesek, amikor a hét különvélemény 

egy irányba húz, mert az tényleg azt mutatja, hogy ha nagyon akarom, akkor egy 

szavazaton múlt a döntés. Ez az egy szavazat, ha nem itt van, hanem ott, akkor a másik 

döntés a jó. Ezért egyre inkább igyekszem csak olyan esetben leírni valamit, hogyha 

tényleg úgy érzem, hogy ez most integritási kérdés. Egy picit azért vagyok nehezebb 

helyzetben, mert ha valamit hirdetek évek óta az egyetemen, nem írhatom alá az 

ellenkezőjét szó nélkül. De nem hiszem, hogy a villogás terepe a különvélemény.   

 

 

 
 

Hogyan értékeli az Strasbourgi Bíróság döntései és az AB esetjogának viszonyát? 

Ön szerint az alkotmányjogi panasz hatékony jogorvoslatnak minősülhet-e 

Strasbourg vonatkozásában?   

Ez egy nagyon nehéz kérés. Annak eldöntéséhez, hogy a Srasbourgból nézve az 

Alkotmánybíróság eljárása, a panasz hatékony jogorvoslati eszköz-e, először azt kellene 

megválaszolni, hogy mit gondolunk az alkotmányjogi panaszról itthon, Magyarországon. 

Erről tanulmányt lehetne írni, most csak pár elemet emelnék ki. Az egyik az 

Alkotmánybíróság és a rendes bíróságok viszonya. Azt mondja az Emberi Jogok Európai 

Bíróságnak befogadási kritériuma, hogy a legmagasabb hatékony jogorvoslatot igénybe 

kell venni. Hosszú ideig, a 2000-es évek elejéig, az akkori Legfelsőbb Bíróság 

felülvizsgálatát sem tekintették minden esetben hatékonynak. Talán polgáriban hatékony 

volt, büntetőben nem, vagy fordítva. Mert azt mondták, hogy úgyis mindent 

helybenhagynak. És tényleg. Miközben a Be., Pp. felülvizsgálata technikailag ugyanúgy 

zajlik: ül három bíró, jogerős ítéletet lehet megtámadni, és egyiket hatékonynak 

tekintették, a másikat nem. Ez a strasbourgi olvasat. A másik a mi olvasatunk. Bíróság-e 
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az Alkotmánybíróság? Az én válaszomat egy párhuzamos indokolás tartalmazza. 

Röviden úgy szól, hogy az Alkotmánybíróság bíróság. Ma már zömmel mindenki azt 

mondja róla, hogy bíróság, mert ítéletet semmisít meg, és az elmúlt ezernégyszáz 

esztendőben úgy szoktuk meg, hogy csak bíró semmisít meg bírósági ítéletet. De ebből 

következik a kérdés, hogy jogorvoslati eszköz-e az alkotmányjogi panasz? Ha azt 

mondom, hogy igen, akkor vissza lehet kérdezni, hogy miért nem a Pp.-Be. szabályozza? 

Szabályozza az, de mint valami külső formát. A Pp.-Be. oldaláról nézve az 

Alkotmánybíróság inkább Strasbourggal van egy halmazban, és nem a járásbíróság, 

törvényszék, ítélőtábla, Kúria csomaggal. Most ha erre azt mondanánk, hogy lehetetlen 

elvitatni, hogy jogorvoslati jellege is lenne a panasznak, akkor jön a kérdés, hogy 

elsődleges vagy másodlagos a jogorvoslati jelleg?  

 

Nemrég hallottam egyébként, hogy foglalkozik azzal Strasbourg, hogy ismerje el az 

alkotmányjogi panaszt hatékony jogorvoslati eszköznek. Ahogy eltelt néhány év, és a 

befogadási kritériumok stabilizálódtak, lassan már lehet sejteni, hogy mit fog befogadni 

az Alkotmánybíróság, és mit nem. Három éve, mikor ide kerültem, még nem lehetett. 

Nem biztos, hogy tudtam volna olyan panaszt írni, amit biztos befogad az 

Alkotmánybíróság. Kell a sok-sok ügy, amiből szépen lassan kikristályosodik a 

gyakorlat.   

 

A kérdés másik részét illetően azt lehet mondani, hogy az Emberi Jogok Európai 

Bíróságának jogértelmezését nyilván nem lehet figyelmen kívül hagyni. De erre a világon 

megint többféle választ adnak. Vannak olyan országok, ahol azt mondják, hogy 

automatikusan átveszik. Mások azt mondják, hogy jó, figyeljünk oda rá. És vannak olyan 

országok, amelyek azt mondják, hogy szó nem lehet róla. Tiszta véletlenül a két 

élharcosa ennek Oroszország és az Egyesült Királyság.  Közülük az angolok fogalmaznak 

okosabban. Ők azt mondják, hogy itt nemzetközi jogról van szó, ami mögött nincs tiszta 

szuverenitás, hanem csak szuverének közös akarata. A bíróság jogfejlesztő szerepét pedig 

kicsit fogjuk vissza, mert amikor alávetették magukat az Emberi Jogok Európai Bírósága 

joghatóságának, akkor azért azt nem tudhatták, hogy Strasbourg fogja magát és kitágítja 

az alapvető jogokat. A korábbi évtizedekben nagyon vigyázott arra, hogy a szociális 

jogok terén olyan döntést ne hozzon, amihez nem tudja a számlát fedezni. Jövedelem, 

nyugdíj, szociális támogatás. Azt vette át a magyar Alkotmánybíróság is, hogy itt nagy az 

állam mozgástere, mert ezeknek a jogoknak a tényleges érvényesülése az ország teherbíró 

képességéhez igazodik. Most azt látjuk az elmúlt években, hogy lazán mondja 

Strasbourg, hogy kevés ez a pénz, ebből nem lehet megélni, több kell. Ilyen, meg ehhez 

hasonló ügyek miatt szólalt fel az Egyesült Királyság is. A másik ilyen a 

szabadságvesztés büntetést töltők szavazati joga volt, ami nálunk is kiverte a biztosítékot, 

de mi azért lenyeltük. A britek nem, azt mondták, hogy ha az alkotmányos hagyományok 

része, hogyha valaki olyan mértékben kívül helyezi magát a társadalmi értékrenden, hogy 

börtönbe kell csukni, akkor ne dönthesse el, hogy a társadalom milyen irányba akar 

továbbmenni. Mi megoldottuk azzal a technikával, hogy a bírónak külön ki kell mondani, 

hogy a közügyektől el van tiltva. Minden esetben kimondják, teljesült a strasbourgi 

követelmény. Összegezve, én úgy gondolom, hogy nem lehet figyelmen kívül hagyni, de 

egy Alkotmánybíróságnak nem lehet vakon követnie Strasbourgot, mert bizonyos 

esetekben alkotmányos identitásunkat vagy önazonosságunkat engednénk el. Például a 
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vörös csillag kérdése. Értem én, hogy az olasz címerben is benne van a vörös csillag, és 

mást jelent, de mi nem azt mondtuk, hogy Olaszországnak jelentse ugyanazt, mint 

nekünk. Nekünk ezt jelenti. 

 

Hogyan értékeli az uniós jogrend helyét a hazai jogrendszerben? Elképzelhetőnek 

tartja esetleg, hogy egy Európai Unió Bírósága által hozott döntést, döntésének 

végrehajtását megtagadjunk? Mit ért ezzel összefüggésben az „alkotmányos 

identitás” fogalma alatt?   

Elvileg a 22/2016. (XII. 5.) AB határozatban az elvi lehetőség benne van, vagy, hogy 

finomabban fogalmazzunk, nem zárható ki. De azért, ha megnézzük az 

alkotmánybíróságok ezzel kapcsolatos gyakorlatát, akkor azt látjuk, hogy ez egy picit 

tagállami atomfegyver, tehát ettől még azok is tartózkodnak, akik elvileg erősen 

mondják, hogy joguk van hozzá. Hogy hosszabb távon milyen eredményre vezet ez a 

jelenlegi, az Európai Uniót és tagállami jogrendszert is érintő forrongás, nem lehet látni. 

Nem kizárt, és tulajdonképpen az opt in/opt out rendszer azért már ennek ágyaz meg, 

hogy bizonyos esetekben a tagállam azt mondja, hogy én nem vitatom az Európai Unió 

jogának primátusát, nem vitatom, hogy az mindenkire kötelező, de ezt a konkrét helyzetet 

itthon nem tudom végrehajtani. Ennek a gyakorlati része a nehezen elképzelhető: ha 

mindenki elkezd „Lego kockákat” kiszedni, akkor hogyan fog működni. De mindaddig, 

amíg az Európai Unió nem szövetségi állam, ahol van egy szövetségi törvény, ami 

mindenkit kötelez, addig a pakliban ez benne van.  

 

Ami miatt nem kerülhető meg ez a kérdés, az az Európai Unióról szóló szerződés. A 2. és 

6. cikke tartalmazza röviden a közös európai alkotmányos hagyományt. Kérdés, hogy 

léteznek-e közös alkotmányos hagyományokon kívül külön alkotmányos hagyományok? 

A 4. cikk azt is mondja, hogy az Európai Unió joga tiszteletben tartja a nemzeti identitást, 

ideértve az alkotmányos berendezkedést és önkormányzatokat is. Ebből milyen 

következtetést lehet levonni? Hát azt, hogy a nemzeti identitás, amit mi alkotmányos 

önazonosságként fordítunk, az ugyanúgy európai érték, mint a közös értékek. Tehát itt 

már nem arról van szó, hogy vannak a közös európai értékek, és ezeket védi az EU joga, 

az EU Bírósága, hanem az Európai Unióról szóló szerződésben szerepel, hogy ez is 

európai érték. Ami azt jelenti, hogy egyrészt az Európai Unió intézményeinek védenie 

kell ezt is, beleértve a Bíróságot, másrészt a tagállamoknak pedig különösen védenie kell. 

Vagyis azt mondhatjuk, hogy amíg az európai intézmények a 2. és 6. cikken keresztül 

nézik a 4. cikket, addig a tagállami alkotmánybíróságnak a 4. cikken keresztül kell néznie 

a 2. és 6. cikket. Még egyszerűbb megfogalmazásban, ha a közös értékek kapnak bírói 

védelmet, akkor a külön értékeknek is kell bírói védelem. Ez az Alkotmánybíróságok 

hivatása.  

 

 Egyik különvéleményében [14/2016. (VII. 18.)] tartalmi okból tartotta betilthatónak 

a “Becsület-napi” szélsőjobboldali rendezvényt, mivel álláspontja szerint annak az 

Alaptörvény értékeibe ütköző célja volt. Másik oldalon a véleménynyilvánítással, az 

állam ideológiai semlegességével és a társadalom önvédelmi reflexeibe vetett 

bizalommal lehet érvelni. Melyek azok a gondolatok, amelyek tartalmi alapon való 

hatósági korlátozását, végső soron cenzúráját, jogszerűnek tartja?   
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Elég sok ilyen ügy van folyamatban, ezért szűkre szabnám a választ. Az említett ügyben 

nagy vita volt. Nekem erről az a véleményem, hogy a szólás szabadsága és a sajtó 

szabadsága az alapvető alkotmányos jog. Mi több, nemzeti önazonosságunk tartópillére, 

történeti alkotmányunk vívmánya, gondoljunk csak a '48-as áprilisi törvényekre, de 

mehetünk messzebb is. Amiben esetleg eltér a véleményem az általánosabbnak tekintett 

felfogástól az az, hogy azt már nem merném állítani, hogy csak nagyon csekély 

alapjoggal szemben kell meghátrálnia a szólás- és a sajtószabadságnak, tudniillik ez azt 

jelenti, hogy akkor például az emberi méltóságot tényleg oda rakjuk, ahol most van: a 

vitrinbe. Lepucoljuk az üveget, ott van benne a nagyon szép festmény, csak éppen nem 

használjuk. Én azt egyáltalán nem tartom helyes dolognak, amit úgy hívunk, hogy 

karaktergyilkosság vagy verbális lincselés. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy 

bizonyos esetekben ez nem elfogadható, de a szavaknak súlya van. Leírt szavaknak még 

nagyobb súlya van. A Becsület napnál elég világos volt a helyzet, mert az indítványban 

benne volt, hogy Párizsi Békeszerződés. Amikor alkotmánybíró vagyok, akkor nem 

mondhatom, hogy a törvényben kihirdetett békeszerződés nem számít. Akkor, amikor egy 

olyan rendezvény történik, amelyiknek egyértelmű célja az, hogy másokat sértsen, akkor 

én sokkal inkább vallom, hogy az alapvető jogok gyakorlása nem irányulhat mások 

zaklatására, arra, hogy mások jogainak érvényesülését korlátozza. Úgy vélem, hogy azt 

még elnézhetjük, ha valaki kiáll az erkélyre, aztán másokat sérteget, de az, hogy olyan 

rendezvényt szervezhet-e, aminek egyetlen egy célja, hogy másokat sértsen, erre nehezen 

tudnám azt mondani, hogy védi az Alaptörvény, mert nem juthat egy jogvédelem odáig, 

hogy más jogát meg eltakarítom előle. Nyilván nem betiltatni akarok mindenféle 

véleményt, szó sincs róla, de figyeljünk arra, hogy más jogok is vannak. Ez mindig 

probléma, amikor egy jogra úgy ráirányítjuk a reflektort, és az összes többi árnyékban 

marad.   

 

Mit tart az AB előtt álló legnagyobb kihívásnak? Az alkotmánybírói megbízatása 

végén mit tekintene sikernek, mikor lenne elégedett a saját munkájával?  
Az Alaptörvény védelme egy olyan cél, amit megkaptam feladatként. Akkor végzem a 

munkámat sikeresen én is, meg az Alkotmánybíróság is, ha ezt meg tudjuk valósítani. Az, 

hogy meg tudjuk-e valósítani, az nem olyan, mint egy szép tollat gyártani, annál sokkal 

bonyolultabb. Próbálok nem tévedni, ha meg tévedek, akkor bevallani.   

 

Milyen alapon választotta ki a munkatársait, mi a munkamódszere, mennyire tud a 

törzskarára támaszkodni?   

A törzskaromra nagyon tudok támaszkodni. Jelenleg tizenöt tagja van az 

Alkotmánybíróságnak, ez tizenöt munkamódszert jelent, és nehéz azt mondani, hogy az 

egyik jobb, mint a másik. Ha én elmondom, hogy mit csinálok, abból óhatatlanul az fog 

következni, hogy ezt tartom helyesnek, ezzel megbántom a kollégákat. Nagyon jó, hogy 

itt van a stáb, nagyon jól tudok velük dolgozni. A kiválasztásnál igyekeztem magam 

visszafogni. A három tanácsadóból ketten korábban is itt dolgoztak. Ez így helyes. 

Nyilván kell mindig egy pici változás is, nem baj, hogyha stábon belül is így van, de 

ennél többet azért nehéz úgy mondani, hogy ne mintaként akarjak mások előtt állni.   

 

Melyik az Ön számára a szakmailag leginkább meghatározó könyvélmény?   
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Nem tudok egyet kiemelni. Tízet tudnék, vagy húszat. Olyat tudnék mondani, ami 

jelentősen befolyásolta a gondolkodásomat, de abból sem egyet. Ilyen a Vékásnak a 

szerződési rendszer fejlődésének csomópontjairól írt munkája. Ilyen Sólyom Lászlónak a 

polgári jogi felelősség hanyatlásáról írt könyve. Sosem voltam polgári jogász, de az, amit 

leírtak benne, az meghatározta azt, hogy a jogról mit gondoljunk. Ami jelentős 

fordulópontot jelentett, mert bátrabban kezdetem elhinni azokat a gondolatokat, amiket 

korábban kiráztam a fejemből, az John Lukácsnak a történelmi relativizmusról írt könyve 

(A történelmi tudat), aki kiderítette, hogy a Heisenberg-féle határozatlanság a 

történettudományban is tökéletesen működik. Az megváltoztatott. Korábban is 

gondolkodtam ezen, de akkor úgy éreztem, hogy ez valami bolondéria. Tudnék még igen 

sokat mondani. Hogy hivatalban lévő alkotmánybírót is említsek, Pokol Béla A jog 

szerkezete című könyvét mondanám. Hallgató koromban olvastam, nem értettem felét 

sem, de akkor elkezdtem újra olvasni. A külföldiek közül: Maine, Az ősi jog, illetve Hart 

A jog fogalma című munkákat emelném ki. De mondhatom a Tomcsányi Mórictól A 

közigazgatási jogviszonyt, mert azt olvasva értettem meg, mi az a közigazgatási jog. 

Néhány évig tanították nekem, midig azt éreztem, hogy ennek se füle, se farka, de fogtam 

a Tomcsányit, és megértettem, hogy mi az.   

   

  

 

 

 


