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TANULMANY

Szabo Patrik:
Nem kotelez0, de erdsen ajanlott — A Nemzeti hitvallas és a benne foglaltak
normativitasarol

Az Alaptorvény hatalybalépése ota Europa leghosszabb preambulumat, a Nemzeti
hitvallast szamos kritika érte. Az Alaptérvény preambulumaval kapcsolatban olyan
vélemények is megfogalmazodtak, melyek szerint az kizarolag az alkotmanyoz6 hatalom
altal megbecsiilt politikai értékeket tartalmazza, ezért a benne megjelend torténelmi
narrativa és a szoveg ideologiai egyoldalusaga miatt, az allampolgéarok jelentds része
képtelen azonosulni az 01j alkotmany elébeszédével. Egyes kozjogaszok szerint pedig az
is aggodalomra adhat okot, hogy az R) cikk (3) bekezdése a Nemzeti hitvallasnak
normativ tartalmat k6lcsonoz, hiszen — allitasuk szerint — ez akar az alkotmanyos értékek
sajatos értelmezése altali jogkorlatozashoz is vezethet.! Mindez felveti a kérdést, hogy a
preambulum egyaltaldn rendelkezik-e jogi kotderdvel, vagy le lehet-e vezetni beldle
barmilyen jogosultsagot? Ha igen, akkor mennyire széles keretek kozott? Irdsomban, a
preambulum fogalménak ¢és a relevdns nemzetkdzi gyakorlat egyes elemeinek
ismertetését kovetden erre a kérdésre keresem a valaszt.

I. A preambulum fogalma

A fogalom meghatarozasara szamtalan szerzé tett kisérletet. Egyesek szerint a
preambulum nem mas, mint captatio benevolentiae, vagyis egyszerll retorikai eszkoz,
mellyel a jogalkoté a hallgatosag megnyerésére tesz kisérletet,” illetve az érintettek
szamara kivan egyfajta Utmutatast nyQjtani, a jogalkotas fontossagat, iddszerliségét, vagy
akar a jogalkotoi akaratot hangsﬁlyozva.3 Mindazonaltal a szakirodalmi allaspontokat
lényegre torden Osszegezve, a kovetkezd definicidt alkothatjuk. A preambulum a latin
'preambele’ (eldl jarni) szobdl szarmazd, a normaszoveg elején elhelyezkedd, annak -
legalabbis formai értelemben biztosan - részét képezo, altaldban emelkedett hangvételii
eldbeszéd, melynek célja, hogy a norma Onmeghatirozasat erositse,’ és torténeti-
legitimaciés kontextusat,” az alkotmanyozas alapjaul szolgald torténelmi, politikai és
tarsadalmi koriilményekre hivatkozva,® toméren és kozérthetden bemutassa.’

! Molnar Benedek — Németh Marton — Toth Péter (szerk.): Mérlegen az Alaptorvény. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 2013, 97. o.

2 Antal Attila: A preambulum ornamentikaja és kozjogi ereje. In: Antal Attila — Novak Zoltin — Nagy
Richard (szerk.): Az alkotmany arca. L’Harmattan Kiado6, Budapest, 2011, 21. o

% Kénezol Miklos: Platon a jogi retorikarél. Gondolat Kiadd, Budapest, 2015, 77. o

* Tushnet Mark: How do constitutions constitute constitutional identity? In: International Journal of
Constitutional Law, Volume 8, Issue 3, 1 July 2010, pp. 671-676.
https://academic.oup.com/icon/article/8/3/671/623487?searchresult=1 (utolso letdltés ideje: 2018.04.01.)

® Molnar — Németh — Téth: i.m. 220.0.

® Frosini O. Justin: Constitutional Preambles at a Crossroads between Politics and Law. In: International
Journal of Constitutional Law, Volume 11, Issue 3, 1 July 2013, pp. 831-834,
https://academic.oup.com/icon/article/11/3/831/789533?searchresult=1 (utolso letdltés ideje: 2018.04.01.)
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A legtobb preambulum harom alapvetd szerkezeti elembdl all.® Sz6 esik arrol, hogy mely
intézmény az alkotmanyozé hatalom birtokosa és ezt a hatalmat honnan szarmaztatja,
illetve, hogy a konstitualé hatalom mely értékeket tartja a tovabbi alkotményozas
szempontjabol meghatarozonak.” Emellett, az elébeszéd fontos részét képezi a benne
megjelend torténelmi narrativa, mely az alkotményozo torténelemfelfogasan keresztiil
mutatja be az adott orszag legfontosabb torténelmi eseményeit, és az alkotmanyozas
okait.

1. Nemzetkozi kitekintés

A preambulumok 4ltaldban szimbolikus jelentéssel ¢és identitasképzd funkcioval
rendelkeznek, ezért a jogi természetiik is sajatos. A legtobb eurdpai orszag joggyakorlatat
tekintve elmondhat6, hogy az eldbeszédek csak korlatozott jogi erdvel birnak, hiszen
onmagukban senkire sem ronak kotelezettséget, de értelmezési segédletként hasznalhatok
azon dokumentumoknak interpretacidja soran, melynek elébeszédeként megj elennek.™

Az angolszasz jogirodalomban megoszlanak a vélemények, hogy a preambulum, az
Egyesiilt Allamok esetében az alkotméany, Anglia esetében az alkotmanyos jelentSségii
torvények részének tekintenddk-e. Mindazonaltal, a prologok normativitasat tekintve az
angol-amerikai jogtudomany kétségteleniil arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
preambulumok a jogalanyokra semmiféle kotelezettséget nem rohatnak, illetve beldliik
semmilyen jogosultsag nem vezethetd le. Legfeljebb a homalyos jelentésii rendelkezések
megfeleld értelmezésének céljabol lehet rajuk hivatkozni."' Ezzel szemben, a
kontinentalis jogrendszerekben az angolszasztol eltérd gyakorlatot is felfedezhetiink,
melyet Europa két rendkiviil jelentds alkotmanyos hagyomanyokkal rendelkezd allama,
Németorszag €s Franciaorszag példdja is bizonyit.

1. A francia alkotmany preambuluma

A francia Alkotméanytandcs (Counseil Constitutionnel) alkotmanyos jelentOséget
nyilvanitott az 1958-as alkotméany el6beszédének. Elsé 1épésként deklaralta, hogy az
1958-as Alkotméany preambuluma az alkotmany integrans részét képezi, ezaltal pedig
beépitette azoknak az alkotmanyos szabalyoknak a korébe, amelyeket Gsszefoglaloan
alkotményossagi blokknak (’bloc de constitutionnalité’) neveznek, és amelyek alapjan a
jogszabalyok alkotmanyossaga Vizsgédhat(').12

! Orgad, Liav: The preamble in constitutional interpretation.
https://academic.oup.com/icon/article/8/4/714/667109 (utolso letdltés ideje: 2018.04.01.)

8 Sulyok Marton — Trocsanyi Laszlo: Preambulum. In: Az Alkotméany kommentarja. Budapest, 2009,
Szazadvég Kiado. 12-13.0.

% Kukorelli Istvan: Magyarorszagot sajat alkotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet. Méry Ratio Kiado,
Budapest, 2014, 165.0.

19 Jakab Andrés: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve. NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft., Budapest, 2016, 155-
157. 0.

! Varga Csaba: Preambulumok az alkotményi gyakorlatban. Tustum Aequum Salutare, 2010/4., 220-221. 0.
12 Granger Marie-Pierre: A Francia Alkotmany Preambuluma(i). In: Lamm Vanda — Majtényi Balazs — Pap
Andras Laszl6 (szerk.): Preambulum az alkotmanyokban. CompLex Kiado, Budapest, 2011, 63. 0.



A preambulum miikddése leginkabb a matrjoskababakhoz hasonlithato.’® Az elébeszéd
., linnepélyesen kinyilvanitia a ragaszkodast az emberi jogokhoz, valamint a nemzeti
szuverenitas azon alapelveihez, amelyeket az 1789-es Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozata hatarozott meg, s amelyeket az 1791. illetve az 1946. évi alkotmany
preambuluma megerdsitett és kiegészitett”. Ezzel a francia alkotményjogi gyakorlat az
alkotmanyos dokumentumok kdrébe vonja az Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozatat és
az 1946-os alkotméany preambuluméat, amely az 1789-es Deklaracido mellett, tovabbi
utalast tesz ,,a Koztarsasag torvényeiben lefektetett alapelvekre” melyekhez 2005 o6ta a
Kornyezetvédelmi Kartaban elfogadott alapelvek is tarsulnak. Ezt az 1946-os alkotmany
preambuluma még kiegésziti a ,, korunk szamdra kiilonosen fontos” elvekkel, amelyek
alatt a francia joggyakorlat legfoképpen a férfiak és nok egyenld jogait, sztrajkjogot, az
ildozott személyek szdmara biztositott menedékjogot illetve az oktatashoz és kultirahoz
vald jogot érti.t

A kovetkezd példakon keresztiil érthetové valik a francia alkotméanyos szabalyozas
mikodése. Az 1789-es Deklaracio 11. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:
., Gondolatainak és véleményének szabad kinyilvanitasa az ember egyik legbecsesebb
joga. Igy tehdt minden polgdr szabadon nyilatkozhat széban, trdsban, nyomtatdisban”.
Ebbdl az Alkotménytanacs levezette a tajékoztatashoz fiz6do jogot, amely alapjan a sajtod
¢s a média pluralizmuséanak célkitlizését is megfogalmazta. Ehhez hasonldéan az Emberi
¢és Polgari Jogok Nyilatkozatanak 2. és az Alkotmany 66. cikkében rogzitett egyéni
szabadsagbol vezette le a Conseil Constitutionnel az Onkényes elzards tilalmat és a

szabad mozgas jogat is.

A francia alkotmény értelmezés ilyen irdnyu fejlodését az kényszeritette ki, hogy Az
1958-as alkotmanyban az emberi jogok katalogusat explicite nem rdgzitették, mert a De
Gaulle tabornok vezette alkotmanyozasi folyamat szinte kizardlag az allamszervezeti
részekre  koncentrdlt, ezért aligha vonhat6  kétségbe, hogy a tandcs
alkotmanyértelmezésének az egyik legmeghatarozobb vivmanya az emberi méltosag
védelmének az 1946-os Preambulum azon mondatdbol torténd levezetése,” amely
kimondja, hogy , minden ember faji, vallasi, meggyézddésbeli kiilonbségre tekintet
nélkiil elidegenithetetlen és szent jogokkal bir”.

2. A német Alaptérvény preambuluma

A német Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) 2009 eldtt Osszesen kilenc
hatdrozatdban utalt a preambulumra.16 Ennek ellenére csupan egyetlen olyan
iranyelvének tulajdonitott normativ jelentéséget, amely az elébeszédben talalhato. Ezt ez
elvet Gjraegyesités elvének (Wiedervereinigungsgebot) neveziink, amit az Alaptorvény
(Grundgesetz) a kovetkezOképpen fogalmazott meg: ,,a nép attol az akarattol athatva,
hogy a nemzet és az allam egységét megorizze . ; alkotmanyozo hatalma alapjan

'3 Granger: i.m. 66. o.

% Granger: i.m. 68. o.

1> Granger: i.m. 70. o.

% Gilagi Michael: A német alaptorvény preambuluma: a preambulumok alkotmanyos helyzete és
jelentdsége a német jogban. In: Lamm Vanda — Majtényi Balazs — Pap Andras Laszl6 (szerk.): Preambulum
az alkotmanyokban. CompLex Kiadd, Budapest, 2011, 53. o.



elhatarozza a Német Szovetségi Koztarsasag jelen alaptorvényét”. A Karlsruhe-i
alkotmanybirosag tobbek kozoétt a Kommunista Part feloszlatasardl szold 1957-es
hatarozatanak elsé megjegyzésében, majd az NSZK és az NDK kozotti alapszerzédésrol
sz016 1973-as hatarozataban deklaralta: ,, /das Wiedervereinigungsgebot]kommt nicht nur
politische Bedeutung zu, er hat auch rechtlichen Gehalt. Die Wiedervereinigung ist ein
verfassungsrechtliches Gebot”, o vagyis az Ujraegyesités elve nem csak politikai, hanem

jogi jelentéssel is bir, és egyfajta alkotmanyjogi parancsnak tekintendd.

Németorszag 1990-es  Gjraegyesitésével azonban a  Wiedervereinigungsgebot
meghaladotta valt'®, ezért a preambulum szovegébdl ,,az dllam egységét megorizze”
szofordulat kikeriilt. Ennek megfeleléen a német Alkotmanybirosag jelenlegi allaspontja
szerint a preambulum formalis értelemben ugyan a Grundgesetz részét képezi, de anélkiil,
hogy annak barmely részébdl jogi kovetkeztetéseket vagy alanyi jogokat (subjektive
Rechte) lehetne levezetni.*®

A francia Alkotménytanics és a Bundesverfassungsgericht gyakorlatat tekintve tehat
elmondhat6, hogy utdbbi kizarolag Németorszag sajatos torténelmi helyzetére tekintettel,
1949 ¢és 1990 kozott tulajdonitott valodi jogi jelentdséget a preambulumnak. Ezzel
szemben a Conseil Constitutionnel egy sajatos jogfejlédés eredményeit figyelembe véve
vezet le a preambulumbdl olyan alapvetd jogosultsdgokat, amelyeket az alkotmanyszdveg
konkrétan nem nevesit. Olyba tlinhet, hogy a francia megkozelités azzal, hogy korabbi
alkotméanyos dokumentumokra hivatkozik, a torténeti alkotmany iranydba mozdul el.
Azonban fontos kiilonbség, hogy a torténeti alkotméany angolszasz koncepciojaval
szemben a francia gyakorlat nem szokasjogi alapon, hanem a hatalyos irott alkotmany
szovege alapjan hatarozza meg azokat az alkotmdényos jelentdségli dokumentumokat,
melyekre dontéseit alapozza. Mindez méginkabb eltér a magyar Alaptorvény altal
hiszen az Alaptorvény semmilyen korabbi alkotméanyos erejli dokumentumot nem hataroz
meg a szovegében, a vivmanyok meghatarozasat pedig az Alkotmanybirosagra bizza.

111. A Nemzeti hitvallas normativitasa

Az Alaptorvényt megel6z6 Alkotmany nem tartalmazott arra vonatkoz6 rendelkezéseket,
hogy azt hogyan kell értelmezni, ezért a rendszervéltozast kovetden megalakult
Alkotmanybirésag maga alakithatta ki az alkotméanyértelmezés elveit.”® Az Alaptorvény
hatalybalépésével ez a helyzet alapvetden megvaltozott, hiszen a benne foglalt R) cikk (3)
bekezdése kimondja: ,,4z Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dJsszhangban kell
értelmezni”.

‘" lasd.: BVerfGE 36, 1/17.

18 Jarass Hans D. und - Pieroth Bodo: Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(14. Aufgabe). C.H. Beck, Berlin, 2016, 9. o.

* lasd.: BVerfGE 43, 203/211;

20 Szente Zoltan: Az alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlata (1990-2010). In: Tanulmanyok a 70 éves
Bihari Mihdly tiszteletére. Universitas-Gyo6r Nonprofit Kft., Gyér, 2013, 490. o.



Az emlitett rendelkezés kapcsan szamtalan allaspont fogalmazddott meg a kozjog
tudoméanyanak hazai muveldi kozott. Egyesek amellett érveltek, hogy az R) cikknek
koszonhetéen a Nemzeti hitvallas az alkotmanyszoveg részévé valt, tehat normativ
tartalommal rendelkezik. Ugyanakkor, vannak, akik amellett foglalnak allast, hogy a
Nemzeti hitvallas kizardlag egy szimbolikus szdveg, amelybdl jogosultsagok nem
vezethetok le, ezért az legfeljebb értelmezési segédletként hasznalhat6. Mindazonaltal, a
Nemzeti hitvallassal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatot és az Alaptorvény
szovegét goreso ala véve megallapithato, hogy részben mindkét érvelés helytallo.

1. A Nemzeti hitvallas téziseinek csoportositasa

A Nemzeti Hitvallas szovege €s az alkotmanyszoveg kozott viszonylag szoros kapcsolat
fedezheté fel, hiszen a preambulumban megjelend elvek és értékek jelentds része
visszakOszon az Alaptorvény rendelkezd részében. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint a Nemzeti hitvalldson beliil 27 Tézis kiilonithetd el.”* Ezek a tézisek — az
alkotmanyszoveghez fliz6d6 viszonyuk alapjan - a kovetkezoképpen csoportosithatok. A
preambulumnak vannak olyan tézisei és fogalmai, melyek az alkotmanyszovegben ujra
megjelennek, ¢és vannak olyanok, amelyek nem. Az eldbbi csoportba tartozd
rendelkezéseket az alabbi tablazat szemlélteti.

Nemzeti hitvallas Tézisei Megjelenése az alkotmanyszovegben

1. Szent Istvan és az 6 allamalapité Nincs
tevékenységének tisztelete
2. Az orszag szabadsagaért Kkiizdé o6seink Nincs

tisztelete
3. Biiszkeség a magyar talalmanyokra Nincs
4. Biiszkeség arra, hogy harcokban védtiikk Nincs
Europat
5. A Kereszténység nemzetmegtarto erejének Nincs
elismerése
6. A szétszakadt nemzet szellemi és lelki ,,Magyarorszag az egységes magyar
egységének megorzése nemzet oOsszetartozasat szem elott
tartva felelosséget visel a hatarain
kiviil €16 magyarok sorsaért”
D) cikk
7. A nemzetiségek allamalkoté tényezok. »A Magyarorszagon ¢l0 nemzetiségek
allamalkoto tényez6k”
XXIX. cikk
8. A magyar kultura és nyelv, illetve Karpat- ,,A  természeti eroforrasok, |
medence természeti kincseinek védelme, valamint a kulturilis értékek ., a
valamint  felelosség  vallalaisa a  jové jove nemzedékek szamara valo
generaciojaért megoOrzése az allam ¢és mindenki

kotelessége” ill. ,,Magyarorszag védi
a magyar nyelvet”
P) cikk (1) bekezdés és H) cikk

1 1asd: 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat. Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré kiilonvéleménye.



9. A hazai kultira gazdagitja az eurdpait

10. Egyiittmiikodésre torekvés a vilag
nemzetével.

minden

11. Az emberi lét alapja az emberi méltésag.

12. Egyiittélés alapja a csalad és a nemzet.

13. A kozosség és az ember becsiiletének alapja

a munka.

14. A polgar és az allam kozos célja
biztonsag és szabadsag.

a jolét,

15. Az elesettek és szegények megsegitése

16. A népuralom Ilényege, hogy az allam

szolgalja a polgarait.
17. A torténeti alkotmany tisztelete

18. A Szent Korona testesiti meg a
alkotmanyossag folytonossagat és a
egységét.

magyar
nemzet

19. A torténeti alkotmany idegen megszallok

altali felfiiggesztésének el nem ismerése
20.

Az autoriter rezsimek altal elkovetett

biincselekmények eléviilésének tagadasa

21. Az 1949. évi XX.
érvénytelenségének kinyilvanitasa

torvény

Nincs

»Magyarorszag |.; egyiittmiikodésre
torekszik a vilag valamennyi népével
és orszagaval” ill. ,, kozremiikodik az
europai egység megteremtésében”

Q) cikk és E) cikk

»Az emberi méltosag sérthetetlen”

1. cikk

sMagyarorszag védi a hazassag
intézményét [...] mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat”

L) cikk
»l...] munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a Kkozosség

gyarapodasahoz” ill. ,Magyarorszag
gazdasaga az értékteremté6 munkan
...] alapszik”

XID) cikk (2) bekezdés és M) cikk (1)
bekezdés
»Mindenkinek
szabadsaghoz”
V. cikk
»Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson.”

XIX. cikk

Nincs

joga van a

»Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti

hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival
osszhangban kell értelmezni.”

R) cikk (3) bekezdés

Nincs

Nincs

»Nem tekintheték eléviiltnek [ ., a
partallam | ; nevében elkovetett
sulyos biincselekmények”

U) cikk

»EzZt az Alaptorvényt az
Orszaggyiilés az 1949. évi XX

torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja
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22. Az orszag szabadsaga az 1956-0s

szabadsagharcbol sarjadt ki.

23. Az 0j demokratikus és alkotmanyos rend

kezdete: 1990. majus

24. Szellemi és lelki megujulas sziikségessége
25. A jovo nemzedékének tehetségébe vetett hit
26. Az alaptorvény Kkifejezi a nemzet akaratat,
és a format, amiben élni szeretne.

27. Az orszag rendje a  nemzeti

egyiittmﬁkﬁdésen alapszik.

és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja
el.”

Zaro és vegyes rendelkezések 2. pont
»oktober 23. napja, az 1956. évi
forradalom és szabadsagharc
emlékére.”

J) cikk c¢) pont

Nincs

Nincs

Nincs

»A kozhatalom forrasa a nép.”
B) cikk (3) bekezdés

Nincs

Ezt a csoportot hdrom tovabbi részre lehet osztani, melyek kozott természetesen
talalhatok atfedések. Az Alaptorvény eldbbiekben felsorolt rendelkezései kozott
megkiilonboztethetiink olyanokat, amelyek kizardlag a preambulum folytatasanak; az

alkotmany értelmezési segédletének

illetve alkotmanyos szempontbol tényleges

relevansnak tekinthetdk. Ezeket a kdvetkezd tablazat foglalja dssze. Fontos megjegyezni,
hogy a preambulum folytatasanak tekinthetd néhany olyan cikk is, amelyek a Nemzeti
hitvallasban nem, hanem kizarolag az alkotméanyszdvegben jelennek meg.

Ertelmezési segédlet

Jogilag tény
relevans

legesen A preambulum folytatasa

R) cikk (3) bekezdés

E) cikk

Q) cikk (1) bekezdés
U) cikk

1. cikk

V. cikk

XI1. cikk

XIX. cikk

XXIX. cikk

L) cikk

B) cikk (3) bekezdés
J) cikk

XIX. cikk

O) cikk
P) cikk (1) bekezdés
D) cikk
M) cikk (1) bekezdés
H) cikk

A jogilag ténylegesen relevansnak tekintett alaptorvényi rendelkezések alkalmazasa az
elmult évek tapasztalatai alapjan természetesen szdmos jelent0s kérdést vethet fel,
azonban ezek tisztdzasa nem tartozik ezen iras céljai és feladatai kozé. Jelen irés



szempontjabol ezek a rendelkezések kizarolag azért relevansak, mert jol ramutatnak a
Nemzeti hitvallas és az alkotmanyszoveg kozotti textudlis €s materialis, tartalmi
kapcsolatra.

a) A kizarélag a preambulum folytatasanak tekinthet6 rendelkezések
Ertelemszerlien minden olyan tézis, ami a preambulumban szerepel, és az
alkotményszovegben visszakdszon, a preambulum folytatdsaként hatarozhatdo meg, ezért
sziikséges egy olyan csoport megkiilonboztetése, amely azokat a szovegrészeket foglalja
magaba, melyek csakis a Nemzeti hitvallas folytatdsanak tekintheték. Az ebbe a
csoportba tartozd rendelkezések legfobb jellemzoi, hogy azok rendkiviil szimbolikus
stilusban irodtak, megfogalmazasuk tulsdgosan is altalanos, amelynek koszonhetéen
roppant tagan értelmezhetdk, ezért a jogbiztonsag részét képezd normavildgossag
kovetelményének nem felelnek meg, tehat beldlik barmilyen jogilag relevans
kovetkeztetés levondsa felettébb aggalyos lehet.

J6 példa erre az Alaptorvény D) cikke. A Nemzeti hitvallas kijelenti: ,, [gérjiik, hogy
megorizziik az elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki
egyseget”. Bzt az Alaptorvény D) cikke a kovetkezOképpen folytatja: ,,Magyarorszag az
egységes magyar nemzet Osszetartozasat szem elott tartva felelosséget visel a hatarain
kiviil élo magyarok sorsaért, elosegiti kozosségeik fennmaradasat és fejlodeését, tamogatja
magyarsaguk megorzésére iranyulo torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik
érvényesitését, kozosségi  onkormadnyzataik  létrehozasat, a  sziilofoldon  valo
boldogulasukat, valamint  elomozditja egylittmiikodésiiket  egymdssal  és
Magyarorszaggal”. Az idézett szoveg tag értelmezéseiben rejld veszélyeket jol mutatja,
hogy a Velencei Bizottsag, tobbek kozott a ,,felelésség” sz6 hasznalatat is aggalyosnak
talalta, mert ugy vélte, hogy ezek alapjan Magyarorszag felhatalmazva érezheti magat
olyan intézkedések meghozataldra, amelyek més orszagok érdekeit sértenék.”? Az mar
mas kérdés, hogy a Velencei Bizottsag emlitett allasfoglaldsa a Karpat-Medence sajatos
torténelmi hatterének figyelmen kiviil hagyasarol tantskodik.

b) A torténeti alkotmany vivmanyai az AB gyakorlatban

Az R) cikk (3) bekezdése kimondja: ,, Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti hitvalldassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban
kell értelmezni”. Jogtorténeti szempontbdl a torténeti alkotmanyt egy kiilonallo szerves
entitdsnak kell tekinteni. Mindazonaltal, abbol kifolydlag, hogy a torténeti alkotméanyt a
Nemzeti hitvallds nevesiti, és az R) cikk (3) bekezdése onnan emeli az alkotmény
szovegébe, e fogalom a preambulumnak az alkotméany szévegére €s annak értelmezésére
gyakorolt kozvetett hatasaként egyarant értékelhetd.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatat vizsgalva elmondhatd, hogy abban az R) cikk (3)
bekezdésében talalhatod torténeti alkotmany vivmanyai is egyre inkabb szerepet kapnak.
Az Alkotmanybirdsag eldszor a 33/2012 (VII. 17.) AB hatarozat mondta ki, hogy ,,4
magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének minimumdahoz tartozik annak
elfogadasa, hogy a XIX. szazadban végbement polgari atalakulast konstitudlo torvenyek

22 Trocsanyi Laszlo: Magyar iigyek a Velencei Bizottsag eldtt (2011-2013). In: Liber Amicorum Janos
Martonyi. HYG-ORAC Kiado, Budapest, 2014, 348. o.
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a torténeti alkotmany részét képezik”. Ezt a gondolatmenetet folytatva az AB ebben, a
birdk nyugdijazasarol szol6 tigyben az 1871:1X. torvénycikkre és konkrétan az 1869:1V.
torvénycikk 17. §-ra hivatkozott.

A 28/2014 (XII. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az aprilisi torvényeket is a
torténeti alkotmany vivmanyai k6z¢é emelte azzal, hogy érvelésében az 1848. évi XXVIII.
torvénycikkre, a sajtotorvényre hivatkozott. Ez a hatdrozat a Nyugat-ligyben hozott
30/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban Gjra felelevenedik. Az Alkotmanybir6sag mar ebben
a dontésében is tallép azon, hogy az aprilisi tdrvények alapjan a sajtdoszabadsagot csupan
altalanossagban ismerje el a torténeti alkotmany egyik vivmanyanak, hiszen az 1848:
XXVIIL tc. 14.§-ra hivatkozik, amely kimondja: ,,4z a gondolat tehat, hogy a ,, hiv
szellemben és igazan” tudosito sajtot bizonyos korben védelem illeti meg a felelosségre
vondassal szemben, a koziigyek nyilvanos vitdjanak korhoz kotott felfogasahoz igazodoan
kezdettdl fogva része a sajtoszabadsag magyar értelmezésének”.

A fentiekre tekintettel tehat elmondhato, hogy amennyiben az AB a torténeti alkotmanyra
hivatkozva tdmasztja ald érvelését, akkor azt olyan komolysaggal teszi, hogy nem csupan
altalanos elveket hatdroz meg a torténeti alkotmény vivmanyaiként, hanem annak
jelentéségét erdsitve, a vivmanyokat képezd jogszabalyok konkrét rendelkezéseire is
hivatkozik. Ez pedig jelzi, hogy az AB a torténeti alkotmany vivmanyai alatt nem pusztan
olyan jogelveket és jogintézményeket ért, melyek napjainkban is a jogrendszer részét
képezik, hanem a torténeti alkotmany vivmanyaiként definidlt jogszabéalyok konkrét
rendelkezéseire hivatkozo érveléseiben a torténeti megkdzelités jogfejleszté szerepe
sejlik fel, de az AB gyakorlat egészét tekintve ez a megkozelités egyeldre jelentéktelen.

2. A Nemzeti hitvallas és az AB gyakorlat

A Nemzeti Hitvalldsra 6nmagaban nagyon ritkan hivatkozik az AB, azonban ha igen,
akkor azt, véleményem szerint, kovetkezetleniil teszi. Erdemes felidézni és réviden
Osszefoglalni Balsai Istvan alkotmanybiré 1/2013 (I. 7.) AB hatdrozathoz flizott
kiilonvéleményét. Balsai Istvan az R) cikk (3) bekezdésébdl kiindulva ugy véli, hogy a
Nemzeti Hitvallas 7. és 27. Tézisei a D) és az O) cikkben koszonnek vissza, amelyek
tartalmabol arra a kdvetkeztetésre jut, hogy mivel a valasztojogra vonatkoz6 alkotméanyos
szabalyok a , Szabadsag és Felelosség” részben keriiltek elhelyezésre, ezért a
valasztdjogra vonatkozd torvényi szabalyozds Alaptorvénnyel valdo 0Osszhangjanak
megallapitasa a fent emlitett szabalyokra figyelemmel torténhet.

A félreértések megeldzése céljabol itt fontos megemliteni a 22/2012 (V. 11.) AB
hatérozatot. A hatarozat, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjara,
amely a 2012. januar 1-ét megel6z6en meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyvesztését tartalmazza, a kovetkezdk szerint reflektalt: ,, Az Alkotmanybirosagnak
azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovabba alkotmdnyos
intézmeényekre vonatkozo megdllapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg
alapvetéen, érvényesek maradnak”. Ahogyan a fentiekben mar ramutattam, az
Alaptorvény elfogaddsaval a preambulum helyzete szdmottevéen megvaltozott, hiszen az
Alkotmany elobeszédéhez képest a Nemzeti hitvallas egy joval terjedelmesebb ¢€s eltérd
hangvételii szoveg, amit az R) cikk (3) bekezdése, a benne megjelend torténeti
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alkotmannyal és annak vivmanyaival egyiitt, az Alaptorvény értelmezési utmutatdjaként
jelol meg. Ennek fényében nyilvanvald, hogy a 32/1991 (VI. 6.) AB hatarozat, mely
egyértelmiilem megfogalmazta, hogy ,, Az Alkotmany preambuluma - amelybol egyébkeént
sem vezethetd le direkt modon alkotmanyos jog .3, igy abbdl torvényi rendelkezések
alkotmanyellenessége kozvetleniil nem kovetkeztetheto”, tobbé nem alkalmazhato.

Meégis, ha a fent ismertetettekbdl kiindulva elfogadjuk, hogy a D) és az O) cikkek, annak
ellenére, hogy az alkotméanyszovegben szerepelnek, valdjaban kizarolag a preambulum
folytatasat képezik, akkor aggodalmat kelthetett volna, ha az AB az emlitett érvelés
alapjan jart volna el. Ebben az esetben valojaban — az R) cikk (3) bekezdésében
megfogalmazottakat tallépve - olyan rendelkezések alapjan vezethette volna le egy
torvény alkotmanyellenességét, amelyek de facto a Nemzeti hitvallas folytatasat jelentik,
valamint a rendkiviil szimbolikus és tdgan értelmezhetd jelentésiik miatt, azokbdl ilyen
fajstilyos kovetkeztetést levonni a jogallamisag szempontjabol is aggélyos lehet.

Ugyanakkor az AB, a Balsai Istvan kiilonvéleményével szemben megfogalmazott
aggalyokat tullépte, és a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatban normativ tartalmat
tulajdonitott a Nemzeti hitvalldsnak. A Nemzeti hitvallassal kapcsolatban az egyik, de
nem feltétleniil uralkodo, allaspont az, hogy benne az orszag alkotmanyos identitasa
fogalmazodik meg.23 Az Alkotménybirdsag ennek az allaspontnak adott igazat, amikor
kimondta, hogy: ,,Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasa, illetve E) cikk (2) bekezdése
értelmezése révén | ; az Alkotmanybirésag a kézos hataskorgyakorlas két f6 korlatjat
dllapitia meg. Egyrészt a kozos hataskorgyakorlas nem sértheti Magyarorszag
szuverenitasat (szuverenitaskontroll), masrészt nem jarhat az alkotmdnyos énazonossag
serelmével (identitaskontroll).”

A dontés idézett része alapjan jol lathatd, hogy az AB a Nemzeti hitvallast az E) cikk (2)
bekezdésével egy szinten kezeli. Ezzel a taldros testiilet az R) cikk (3) bekezdése altal
kijelolt hatarokat is tullépve a preambulumot nem csupan az alkotmanyszoveg
értelmezéséhez hasznalja, hanem azt egy kétségteleniil normativ tartalmt alkotmanyi
rendelkezéssel, az E) cikk (2) bekezdésével egy szintre emeli, és beldle olyan jogi
kovetkeztetéseket von le, amelyek az Eurdpai Unid és Magyarorszag kozotti hataskorok
megosztasat befolyasolhatjak. Tovabba, jelentds aggalyokat vethet fel az is, hogy ezzel az
érvelésével az AB a magyar torvénykezési gyakorlat ltal bevett jog- és szovegpozitivista
jogalkalmazéssal szemben az alkotmany szdvegén tali,?* , lathatatlan” normak halmazéra
alapozza érvelését,” ami a jogbiztonsag és a benne foglalt elorelathatosag kovetelménye
szempontjabol is aggodalomra adhat okot. Mindez, alapjdban véve nem amiatt kezelendo
fenntartdsokkal, mert ebben az esetben a jogrendszerben iratlan szabalyok
érvényesiilnének, hiszen azokra napjainkban is talalunk példat. Elég arra gondolnunk,
hogy a koztarsasagi elnok, a parlamenti erdviszonyokra tekintettel, mindig a
valasztasokat megnyerd part vezetdjét jeloli miniszterelndk jeloltnek, noha dontési

2 Trécsanyi: i.m. 210.0.

2 Fekete Balazs: The National Avowal: More than a Conventional Preamble to a Constitution. In Szente
Zoltan - Mandak Fanni - Fejes Zsuzsanna (Szerk.) [2015]: Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian
Constitutional Developement. L’Harmattan, Paris, 2015, p.17.

% Lasd: Stumpf Istvan kiilsnvéleménye.
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szabadsagat formailag semmilyen eldiras nem korlatozza. Azonban ha az AB a
jogértelmezd tevékenységét és az altala jelentdsen befolydsolt gyakorlatat esetleg, a
jogéllamisag szempontjabdl viszonylag biztosnak nevezhetd hatarokat tallépve,
,lathatatlan” normak Osszességére alapitja, az mar az alkotmanybirdsagi gyakorlat
elérelathato és kiszamithato természetét is veszélyeztetheti.

IV. Osszegzés

Osszességében, a nemzetkozi gyakorlat csupan néhany elemének vizsgalata alapjan is
elmondhat6, hogy a preambulumok normativitasat illetden eltér6 megkdzelitésekkel
talalkozhatunk. Ezeket a megkozelitéseket pedig leginkabb az adott orszag vagy régiod
torténelme, illetve az azzal szorosan Osszefiiggd jogrendszerének sajatos fejlodése
hatarozza meg. A magyar Alaptorvény preambulumaval kapcsolatban egyértelmiien
kijelenthetd, hogy az, 6nnon szavaival élve: , gazdag hozzajarulds az europai egység
soksziniiségéhez”. Mindazonaltal, az Alaptorvénnyel, a  szokatlan ujdonsagként
megjelend Nemzeti hitvallassal és az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésével kapcsolatban
a hazai kozjogaszok véleménye rendkiviil megosztott. Azonban, az AB gyakorlatat
kozelebbrdl szemiigyre véve azt a konkluziot vonhatjuk le, hogy egyik vélemény sem
tekinthetd teljesen tévesnek, hiszen a Nemzeti hitvallas egyszerre jelenik meg az
alkotmany értelmezését segitd, €s a jogalkotoi akaratot feltard elébeszéd szerepében.

Ugyanakkor, ezzel parhuzamosan az AB azokban a dontéseiben, amelyekben a Nemzeti
hitvallasra hivatkozik, a preambulumnak egyre inkébb jogi kotéerdt tulajdonit. Ezzel az
AB a jogallamisdg szempontjabol ingovanyosabb teriiletre tévedhet, amennyiben
dontéseit az irott szabalyokon tali ,,lathatatlan” normékra kezdi alapozni, hiszen mindez
veégsO soron az ésszerll és atlathatd koriilmények kozott zajlo jogértelmezési tevékenység
veszélyeztetésén keresztiil az alkotmanybirdsagi gyakorlat kiszamithatosagara is negativ
hatdssal lehet. Az elmondottak alapjan tehat, a preambulumhoz kothetd
alkotmanybirosagi gyakorlattal kapcsolatban sok, akar eltérd kovetkeztetés is levonhato,
azonban egy dolog biztos: a Nemzeti hitvallast ma mar nem lehet csupan egy szimbolikus
szovegnek tekinteni.
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GYAKORNOKI PROGRAM

Kélméan Kinga — Tanner Balazs:
LegalTech forradalom — Ussiik fel a CodeX-et!

A startupok, a jogi innovacid, a digitalizaci6, a robotizacido és akar a mesterséges
intelligencian alapu szoftverek jelent6sége elvitathatatlan lett. Ezért érezziik sziikségét,
hogy cikkiinkben megvizsgéljuk, hogy a nemzetkdzi jogi piacon milyen szoftverek
formajaban oltenek testet a fentebb emlitett folyamatok és ezt kategoéridkra lebontva
bemutassuk a magyar kozosség szamara. A LegalTech témakorében a kaliforniai
Stanford University altal létrehozott, CodeX nevet viseld online adatbazis
kategorizéci(')ja26 mentén mutatjuk be a jogalkalmazo6i tevékenységet segitd amerikai
startupokat és szoftvereket. A CodeX kilenc kategoriara bontja?’ az egyesiilt allamokbeli
LegalTech piacon szerepld, jogalkalmazo6i tevékenységet végzd vallalkozasokat. A
csoportositas legfobb szempontja aszerint halad, hogy a kifejlesztett szoftver milyen
jogészi feladatot kdnnyit meg a szakemberek szadmara.

I. Miért a LegalTech forradalmaroél beszéliink? — fogalmi elkiilonités

A LegalTech és Lawtech kifejezések altalanos gyiijtéfogalmak, amelyek ald tartozik
minden olyan IT megoldas, ami a jogaszok munkdjat segiti az online jogtartol kezdve a
munkaorak rogzitését és a szamlazast segitd szoftvereken at az elektronikus irattarig.
Ez alatt értjiilk tovabba azokat, a 21. szazadi informécids tarsadalomban mar koztiink
,»€l6” innovacidkat, mint pl. a dronok szabdlyozdsa, az Onvezetd autok integralasa a
kozati kozlekedésbe vagy a Big Data és blockchain rendszerei.

A LegalTech és LawTech fogalmakra a szakirodalom bizonyos esetekben szinonimaként,
maskor eltér6 fogalomparként utal, igy a szohaszndlat kapcsdn nincsen egységes
konszenzus a jogtudomanyban. Jelen irdsunkban ezt a két fogalmat élesen elhataroljuk
egymastol, és a LawTech kifejezést a torvényalkotdsi és szabalyozasi feladatokra
alkalmazzuk, a LegalTech kifejezést pedig a fent emlitett, a jogalkalmazdi munkat segitd
IT megoldasok Osszeségére értjiik. Az altalunk hasznalt fogalomkészletet igy a jogalkotoi
¢és jogalkalmazdi kategoriafelosztasban hataroljuk el egymastol.

A CodeX felosztasa mentén megkiilonboztetjiik a LegalTech szoftvereken beliil a (1)
Marketplace; (2) Document Automation; (3) Practice Management; (4) Legal Research;
(5) Legal Education; (6) Online Dispute Resolution; (7) E-Discovery; (8) Analytics és (9)
Compliance feladatok elvégzésére kifejlesztett automatizmusokat.

1. Marketplace

% https://techindex.law.stanford.edu/
2" Megjegyzend6, hogy a piacnak szdmos més csoportositésa is 1étezik.
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Az els6é 0nalld kategdriat az ugynevezett ,,piactér” csoportba tartozo startupok és
szoftvereik képezik. Az elsO hallasra semmilyen jogi relevanciaval nem bir6 Marketplace
szoftverek 0Osszekottetd platformként szolgalnak az {ligyfelek, az tligyvédek, a
jogtanacsosok ¢és a cégek jogi részlegei szamara. Egyik résziik az iigyfeleket hivatott
segiteni online felilleten jogi tanacsadassal. Példaul az ArrestSOS® nevii programon
keresztiil barki védoiigyvéd segitségét veheti igénybe letartoztatas esetén. Az Awo?
online felillet nem csak biintet6jogi problémakban nyujt segitséget: bevandorlastol
elkezdve ingatlaniigyeken at a gyermek-elhelyezési perekig szinte minden jogteriileten
rendelkezésre all az ligyfél szamara egy jogi képviseld. Az ilyen tipusu startupok masik
csoportja cégek, vallalatok jogi osztalyai szamara ad lehetdséget, hogy megtaldljak a
szamukra megfeleld tigyvédet vagy jogtanacsost. Az ExpertBids®* online platform
kiilondsen a vallalkozasok, iizletemberek szamdra teszi lehetdvé, hogy az tizleti céljaik
elérése érdekében megtalalhassak a legmegfelelébb jogaszt. A  Marketplace
applikacidkon keresztiil a jogi szolgaltatdsok elérhetdbbé, 4tlathatobba és olcsobba
valnak, emellett hasznélatuk az tigyvédek szdmara is nagyobb profitot kinal.

2. Document Automation

A Document Automation szoftverek az egyik legalapvetdbb, de egyben legiddigényesebb
jogaszi feladatra nyujtanak hatékony alternativat. Annak ellenére, hogy ez legtobbszor
sémak alapulvételével torténik, a jogdszi munka jelentds hanyadat teszi ki kiilonbdzo
meghatalmazasok, szerzodések, kérelmek megszerkesztése. A Document Automation
szoftverek meghatarozott mechanizmusokkal generdlnak szerzddéssablonokat mind
cégen beliili viszonyrendezésekre, mind a kiilsd ligyfelek igényeinek kielégitésére. A
CaseRails*! programon keresztiil a generalt okiratot egyszerre tobben is szerkeszthetik,
Osszetitkozés nélkiil. Ha egy bizonyos tipusi dokumentumot mar megszerkesztettek a
program segitségével, az a kovetkezd alkalommal a kulcsinforméciok alapjan
automatikusan késziti el az ij vazlatot. A DraftLaw® nevii program olyan polgari peres
tigyekhez kapcsolodd okiratokat szerkeszt automatizmusok altal, mint példaul
keresetlevél vagy jogorvoslati kérelem. Ezeken kiviil vannak programok, amelyek
kompenzacidés vagy bevandorlasi ligyekben készitenek olyan sablonokat az tigyfelek
szamdara, amelyek hasznélataval egyszerlibben fordulhatnak birésaghoz vagy a
hatésdgokhoz. Tekintve, hogy a jogalkalmazéi munka dontd hanyadat kiilonb6z6
okiratok szerkesztése teszi ki, a Document Automation szoftverek hordozzak magukban a
legnagyobb potencialt, hogy szignifikdnsan megvaltoztassak a jogaszi munkat.*

3. Practice Management

A harmadik kategoriat azok a szoftverek alkotjdk, amelyek a gyakorlati menedzsment
optimalizalasara kinalnak megoldast. Ezen a kategorian beliil talalhatoak a Task/Matter
Management programok, amelyeken keresztiil egyes lizleti feladatokat részfeladatokra
lehet bontani és elosztani kiillonbozd vallalati részlegek/iigyvédek kozott, igy nem

%8 http://arrestsos.com

29 https://Www.avvo.com

%0 https://www.expertbids.com

31 http://caserails.com

%2 http://draftlaw.com

% asd: Richard SUSSKIND: The End of Lawyers?: Rethinking the nature of legal services. Oxford, Oxford
University Press 2010.
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kizardlag egy személy dolgozik végig az egész projekten, hanem mindenki azzal
foglalkozhat, amihez a legjobban ért. A programok segitségével a projekt szereploi
érteslilhetnek egymdas munk4jarol, véleményezhetik azt, tovabba mindenki szdmara
egyszeriien ellendrizhetd, hogy milyen stadiumban jar a feladat. Ezen kiviil Practice
Management kategoriaba tartoznak a dokumentumtarold és a szamlazé programok is. Az
amerikai LegalTech piacon megjelentek olyan komplex Practice Management szoftverek,
mint a Clio,** vagy az Apptitude,® amelyek a fentebb emlitett Gsszes feladatot képesek
onmagukban ellatni, és ezzel gyakorlatilag automatizaljak szinte az 9sszes lizleti €és jogi
folyamatot.

4. Legal Research

A jogalkalmazdk szamara egy érvrendszer kialakitdsdhoz vagy egy itélet meghozataldhoz
nélkiilozhetetlen a relevans jogszabalyok, esetjogi példak ¢és a jogirodalom atfogod
ismerete, igy a dontések hosszu kutatdsok eredményeként sziiletnek. A Legal Research
szoftverek ezt a keresési folyamatot hivatottak felgyorsitani: a fejlesztok altal 1étrehozott,
folyamatosan frissiild adatbazisban kulcsinforméciok megadéasaval par kattintas valasztja
el a felhasznalot az Osszes relevans adattdol. Az USA-ban szamtalan startup foglalkozik
Legal Research programok fejlesztésével, szemléltetésképp ide sorolhatd tobbek kozott a
Ravel Law® vagy a Judicata.®” A common law jogrendszerben kiemelt jelentsége van a
relevans precedenseknek, igy a megfeleld kutatds eredménye perdontd is lehet. A
mesterséges intelligencia-alapu szoftverek hibazasi esélye kisebb, a keresési folyamat
gyorsabb.

5. Legal Education

A hatodik kategoriat azok a startupok alkotjak, amelyek a jogi oktatas fejlesztésére
torekednek applikaciok segitségével. A jogi ismeretek ataddsdnak szamos forméja
elérhetd online: a LegaISWipe38 nevil program letoltésével a felhasznald az 6t megilletd
allampolgari jogokrdl tajékozodhat, kiilonds tekintettel az egyént a rendvédelmi
szervekkel szemben megilletd jogokra. Emellett a felhaszndlok szamara kiilonb6z6 online
jogi tovabbképzésre van lehetdség: a LawLine® nevii program {igyvédi vizsgak
teljesitését garantalja mobil-tanfolyamok elvégzése altal. Kiilon emlitést érdemel a
LawMeets*® nevii, mesterséges intelligencian alapuld program, amely online feliiletén a
joghallgatok tranzakcids targyalasokat szimulalhatnak. ,Ellenérdekii felik” egy
chatbothoz hasonlithaté program, amely az adott valaszokbol tanulva allitja kihivas elé a
partnereit, igy fejlesztve a hallgatok képességeit. Széles korben ismertek tovabba
kiilonb6z6, tanuldst segité applikaciok, mint pl. a Quizlet,* vagy a Law Dojo,*? amelyek
digitalizalt feladatokkal teszik szinesebbé a jogi targyak tanulasat.

3 https://www.clio.com/

% https://www.onit.com/solutions/apptitude/
% https://home.ravellaw.com/

37 https://www.judicata.com/

% https://www.legalswipe.com/

% https://www.lawline.com/

“0 http://www.lawmeets.com/

* https://quizlet.com/

*2 http://www.lawschooldojo.com/
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6. Online Dispute Resolution (ODR)

A kovetkezd kategoria az online vitarendezés, amely az alternativ konfliktusfeloldasi
eszkozok egyike, tulajdonképpen egy tujfajta eljarasi forma, amely a birosagi uttal
szemben kinal eltéré6 megoldési lehetdséget. Nemzeti vagy nemzetk6zi vonatkozasu is
lehet, targyat pedig tobbféle kategoéria képezheti (pl. fogyasztovédelmi, munkajogi
tigyek). Hatarokon atnyuld jogvitak esetén az online vitarendezéssel kikiiszobolhetd az
alkalmazando jog €s a joghatosag problémaja, mivel az elébbit a felek kozosen jelolik ki,
utobbi pedig a biroi Ut kikertilésével fel sem meriil. Erre a legegyszeriibb és legjobb
példaként az internetes vasarlashoz kapcsolddd fogyasztdi panasz szolgdl. Fontos
szempont ennél az alternativnak nevezhetd modszernél, hogy a felek egy fiiggetlen,
altaluk valasztott testiilet segitségével tudjak rendezni a konfliktusaikat. Amerikaban tobb
startup is létrejott ugyanennek a modszernek a bevezetésére. Ezek egyike a FairClaims,*
amelynek célja, hogy az internetes vasarlasok sordn érkezett panaszokat kivizsgaljak és
végiil a felek akaratat a megfelel6 modon és aranyban érvényre juttassak.

7. E-Discovery

Az E-Discovery programok az tigyfeldolgozast segitd, dokumentumelemzd, felhd alapu
szoftverek. A nyomozasi vagy bizonyitasi eljaras egy olyan aspektusaban nytjtanak
segitséget, amely sordn a Big Data-t alapul véve az adott iligyhdz tartozd relevans
informéciokat feltarjak, azokat értelmezik és rendszerezik. Ennek korében képesek adott
esetben adatbazisok, kép-, vide6- és hanganyagok, e-mailek és a kozosségi média
tartalmainak feltardsara is. Ez természetesen a program felhasznaldjanak leveleit,
adatbazisait jelenti, az ellenérdekli fél maganszférajanak megsértése nélkiil dolgoznak
ezek a programok. Ilyen tipust szolgaltatast kinal6 programok koz¢ tartozik példaul az
Onna,* amely egyszerli és konnyen értelmezhetd platformot biztosit az Osszegyiijtott
adatok feldolgozasara. A Relativity®® nevii szoftver pedig kifejezetten E-discovery-vel
foglalkozik, amit arra hasznalnak, hogy peres ligyekben felhalmozddott és rendelkezésre
all6é nagy mennyiségili esetjogbdl és adatbol azonositsak a kulcsproblémakat.

8. Analytics

A rendelkezésre allo adatok elemzése a jogaszi munka egyik esszencialis eleme. Ezt
fejlesztik tovabb azok a technoldgiai Ujitdsok, amelyek mentén nem csupan meglévo
adatok elemzése, azzal végzett kutatasok elkészitése vagy konzekvencidk levondsa
lehetséges. Az Gjonnan létrejovo szoftverek a jogi analizis soran mar képesek a joslasra
is, igy a hatékonysag exponencidlisan ndvelhetd hasznélatuk 4ltal. A joslas 1ényege, hogy
a szoftver kiszamolja a lehetséges kimeneteleket és feltiinteti koziiliik a legvaldsziniibbet,
mint végeredményt. Tovabba a szoftver a birésdgok vagy ellenérdekeltek szempontjabol
is megvizsgalja az ligyet, illetve a kivant eredmény eléréséhez perstratégiai javaslatokat
tesz. A legkiemelkedébb példa erre a Lex Machina,*® amely a felsorolt elemek
mindegyikére képes, igy vezetd szerepet tolt be a jogi analizissel foglalkozo cégek
piacan.

8 https://www.fairclaims.com/how_it_works
44

https://onna.com/?utm_medium=paid&utm_source=capterra&utm_content=demo&utm_term=ediscovery
* https://www.relativity.com
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9. Compliance

Az utolso kategoriaba azoknak a fejleszté cégeknek a termékei tartoznak, amelyeknek
céljuk, hogy biztositsdk, hogy egy adott vallalkozds mikodése megfeleljen a ra
vonatkoz6 valamennyi jogszabalynak. Ez a megfelelés minden cég elkeriilhetetlen
kotelessége és érdeke.

Ilyen céllal jott 1étre példaul a RightsFlow,*” amely a Youtube és a Google Play
platformokat segitve szerzdi jogi, illetve monetizaciés kérdésekkel foglalkozik. Az
EXOCHAIN®® pedig a kiemelten fontos és védeni kivant online adatok tarolasaval
kapcsolatban nyujt jogi segitséget.

1. Osszegzés

A kategorikus felsorolasbol lathato tehat, hogy szamos lehetdség all nyitva ma mar a
jogészok szamara, hogy bizonyos munkafolyamatokat szoftverekkel helyettesitsenek.
Ezen innovaciok altal pedig lehetdség adodik arra, hogy az emberi munkéat és kreativitast
kizardlag a legfontosabb munkateriiletre tudjak forditani, igy csdokkentve a leterheltséget,
ugyanakkor novelve a hatékony ¢és gyors munkavégzést. Az ujdonsdgok bemutatdsa
mellett irdsunkban felhivjuk a figyelmet arra, hogy az innovéciéot nem szabad
démonizélni és ellenségként tekinteni rd. A technikai fejlodést a jogaszok munkdjat
elkobz6 rendszerek Osszessége helyett inkdbb Uj lehetdségek esetleges forrasaként
érdemes felfognunk. A jog és az innovacio Osszefonodéasa a jogdszok szamara inkabb
segitd, mint helyettesitd szereppel kell, hogy birjon. A vilagon jelenleg még mindenhol
csupan technoldgiai asszisztenciardl beszélhetlink, nem pedig robotiigyvédek hadarol.
Ezen felil a jogaszi munka egy rendkivil komplex tevékenység, igy a
munkafolyamatokat segitd, még akar a mesterséges intelligencia-alapu szoftvereket is
csak egy-egy munkafazis hatékonyabb és gyorsabb elvégzésére fejlesztették ki. Egyetlen
applikécid vagy szoftver sem képes ellatni egy adott ligyhoz kapcsolodoan az 0sszes jogi
feladatot.

Az 1d6 viszont folyamatosan mulik és a jelenlegi allaspontok abbdl az elgondolasbol
indulnak ki, hogy a 21. szizadi iligyekhez 21. szdzadi megoldasok sziikségesek.
Lezarasként pedig arra a megnyugtatonak hatd kutatasi eredményre hivjuk fel a
figyelmet, hogy a willrobotstakemyjob*® nevii oldal szerint 4% annak az esélye, hogy a
robotok a jovoben elveszik az ligyvédek munkajat.

* https://willrobotstakemyjob.com/23-1011-lawyers
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Szab¢ Patrik:
Flortolés vagy ,,Flingelés”? — A blockchain technoldgia €s szexualis beleegyezés

Korunk jogészai szamara az egyik legnagyobb kihivast a technoldgidban rejlé és a
rohamos miiszaki fejlodés altal megnyitott informatikai lehetdségek jelentik. Elegendd,
ha a Facebook vagy a Google legujabb fejlesztéseire gondolunk, és mar is szdmtalan
érdekesebbnél — érdekesebb adatvédelmi és személyiségi jogi kérdéssel allunk szemben.
Az ilyen és ehhez hasonld visszaélések megeldzésére mar tobb elképzelés is
megfogalmazodott, azonban ezen megoldasi kisérletek koziil is kiemelkedik az 1n.
blockchain technoldgia, amit napjainkban mar a partnerkeresé applikaciok teriiletén is
alkalmaznak.

I. Mi is az a blockchain?*

A blokklanc (blockchain) technologia, alapvetden az Un. kripto- vagy digitalisvalutak
(pl.: Bitcoin) hasznalata soran terjedt el.”™* A technologia lényege, hogy a felhasznalok
altal generalt pénzmozgasokat egyetlen kozpontositott szerv helyett tobb computer
ellendrzi, melyek egy kozos algoritmus alapjan megallapitjak, hogy mely tranzakciok a
valdsak, és melyek nem, a valodi tigyletekrdl pedig, egy jegyzéket készitenek, amit
blokknak neveziink. Minden blokk meghatérozott szdmu tranzakcid nyilvantartdsara
alkalmas, ezért ha az egyikiiket megfejtik 2 egy ujabbat hoznak létre, és az eddig 1étrejott
blokkok Osszességébdl megsziiletik a blokklanc, amit angolul blockchainnek neveziink.
Ennek a megoldasnak az az egyik legnagyobb elonye, hogy az ellenérzés
decentralizalasaval elkeriilhetjiikk, hogy az egyetlen kozpontositott ellendrzd szervet
mikdédtetdk korrupcidja, vagy a szervet ért hackertamaddsok beavatkozzanak az
pénzmozgasok zavartalan menetébe.>

A blokklanc technologiat a bankok és a hitelintézetek mellet az tin. okos szerzddések
(smart contract554) korében is alkalmazni kezdték. Az ilyen szerzddések esetében ez nem
jelent mas, minthogy a felek kozotti megéllapodas végrehajtasat, Iényegében egy kodda
tomoritik, amely, a tranzakciokhoz hasonldan, egy blokknak nevezett jegyzékbe keriil,

%0 [ 4sd a technolégiarél szo16 weboldalt: https://www.blockchain.com/ (utolsé letoltés ideje: 2018.06.20.).
5! Investopaedia: Definition of Blockchain. https://www.investopedia.com/terms/b/blockchain.asp (utolsd
letdltés ideje: 2018.06.20.).

52 Ahhoz, hogy egy banyész egy ujabb blokkot hozzon létre, gy kell valtoztatnia a hozzdadando blokkfej
tartalmat, hogy annak és az el6z6 blokkfejnek az egyiittes hash-e egy meghatarozott szamsorral (0000000)
kezdddd hash-t eredményezzen. Ezt csak ugy tudja kiszamitani, hogy probalkozik. Ha a banyaszok
gyorsabbak, akkor nehezedik a feladvany (mar 00000000 kezdetiinek kell lennie). Mialatt probalkozik a
node, ezalatt tranzakcidkat gytjt kiilonbozo prioritasokat figyelembe véve, mindaddig, amig meg nem telik
a blokk. Ez azonban nem sziikségszeri. Ha ugyanis el6bb fejti meg a feladvanyt, akkor csak az addig
besorolt tranzakciokat rendezi be a blokkba.

 MARR Bernard: 30+ Real Examples Of Blockchain Technology In  Practice.
https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/05/14/30-real-examples-of-blockchain-technology-in-
practice/#54095¢8d740d (utolso let6ltés ideje: 2018.06.20.).

> Lasd: Investopaedia: Definition of smart contracts. https://www.investopedia.com/terms/s/smart-
contracts.asp (utolsé letoltés ideje: 2018.06.20.).
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ahol meg6rzddik, és az névteleniil vagy alnéven szerzddd felek szdmara mindenkor
elérhetévé valik. Ezt a modszert pedig, mar az innovativ és biztonsagra torekvé online
partnerkeresd feliiletek is egyre gyakrabban alkalmazzak.

11. ‘Legal Fling’

A holland LegalThings One nevii, a jogban rejlé miszaki ¢és technoldgia lehetdségekkel
foglalkoz6 csoport 1étrehozott egy ‘Legal Fling’ nevli blockchain alapt rendszert, mellyel
a felhasznalok szamara lehetové teszi, hogy anélkiil rogzithessenek egy, haloszobai
dolgaikrél szolo, megallapodast, hogy a romantikus pillantok kdzepette papirt és tollat
kellene ragadniuk. Az alkalmazas célja, a megalkotok allitdsa szerint nem mas, minthogy
a #metoo botrany tanulsdgaibol kiindulva a hasonlo eseteket elkeriiljék, azaltal, hogy akik
szorosabb testi kapcsolatba kivannak keriilni egymadssal, rogzitik az egyiittlétre
vonatkozo6, kélcsénosen elfogadott feltételeiket.>

A LegalFling lényegében nem mast, mint egy alkalmazas, amelyre regisztrdlva a
felhasznalok olyan partnereket talalhatnak, akik a hozzajuk leginkédbb hasonld szexualis
preferenciakkal rendelkeznek. Ehhez nem kell mast tenniiik, mint az online feliileten
beallitani, hogy milyen koriilmények kozott hajlandok szexualis viszonyt létesiteni
valakivel. Ezzel kapcsolatban a felhasznalok, tobbek kozt arrdl is nyilatkozhatnak, hogy
az egyiittlét soran kivannak-e védekezni, vagy barmi fajta szexualis szerepjatékban részt
venni, illetve zavarja-e dket, ha partneriik szexualis uton terjed6 betegséget hordoz, vagy
kizarolag olyan nyelveket beszél, amelyeket 6 maguk nem értenek. Természetesen, a
regisztralok képeket és akar videdkat is megoszthat magukrol ezen az oldalon. Az
alkalmazas leirdsa szerint az sem jelent problémat, ha ezek a hétkoznapi képeknél
merészebb, szexudlis tartalommal is rendelkeznek, hiszen garantdlt, hogy a feltoltott
adatokkal, az emlitett blokklanc technoldgidnak koszonhetden, nem torténik visszaélés.>®

I11. Hogyan miikédik?>’

Miutan a felhasznéld sikeresen regisztralt a feliileten, és megadta az altala valasztott
preferencialis  kritériumokat, a rendszer automatikusan parositja azokkal a
felhasznalokkal, akik vele megegyezd elvarasokat fogalmaztak meg, és ezeket a
talalatokat azonnal meg is jeleniti.58 Ezt kovetden, mar nincs is mas teendd, mint varni,
hogy valaki a nevek felett megjelend kis ikont jobbra htizva elkiildje a felkérését, amelyet
viszonozva, a leiras szerint, mindkét fél elfogadja az aktus alapvetd feltételeit.”® Ennek
ellenére, fontos hangsulyozni, hogy mindez nem jelent belegyezést abba, hogy valaki

% Lasd a LegalFling weboldalan. https:/legalfling.io/ (utols6 letdltés ideje: 2018.06.20.).

% Business Insider: You may soon be able to use the blockchain to formally consent to sex.
http://www.businessinsider.com/legalflings-blockchain-based-app-for-sexual-consent-2018-1 (utolso
let6ltés ideje: 2018.06.20.).

*" 14sd a LegalFling weboldalan. https:/legalfling.io/#features (utols6 letoltés ideje: 2018.06.20.)

% BATHA Emma: After #MeToo, phone app allows you to legally consent to sex.
https://www.reuters.com/article/us-netherlands-tech-sex-apps/after-metoo-phone-app-allows-you-to-
legally-consent-to-sex-idUSKBN1F72F0 (utolsé let6ltés ideje: 2018.06.20.).

% The New York Times: Consent in the Digital Age: Can Apps Solve a Very Human Problem?
https://www.nytimes.com/2018/03/02/technology/consent-apps.html (utolsé letdltés ideje: 2018.06.20.).
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ténylegesen szexualis viszonyba keriiljon az éltala valasztott partnerrel, mert ehhez még,
a személyes talalkozast kdvetd megerdsités sziikséges, amit a felek egy egyszerii €s gyors
gombnyoméssal tehetnek meg.*

1V. Problémak

Az alkalmazas honlapjan talalhaté gyakori kérdések rendkiviil jol ravilagitanak arra, hogy
egy ilyen alkalmazas kapcsan milyen problémak meriilhetnek fel. Ezek kozil, az
adatvédelmi aggalyok mellett, a legégetobb kérdéseket, a ,végs6” igenld valasz
megadasat kovetd visszalépés és maganak az egész folyamatnak a jogi kotdereje veti fel.
Miar maga, az alkalmazast ismertetd weboldal is felhivja a figyelmet arra, hogy
természetesen barki visszaléphet akar az utols6 gombnyomas utan is, hiszen a valodi és
teljes belegyezés — az applikacio céljat megkérddjelezve — kizardlag szoban torténhet.

A vice.com altal megkérdezett, az Egyesiilt Kiralysdgban praktizalo tligyvéd pedig
hangstlyozta, hogy ez a fajta megallapodds a biintetdeljarasban semmiképpen sem
bizonyitand az aktusba vald belegyezést. Mindez legfeljebb enyhitd koriilményként
lehetne értékelhetd, ha sikeriilne bizonyitani, hogy az elkovetd okkal hitte, hogy az
aldozat belegyezett az aktusba. Mindazonaltal, ennek aldtdmasztdsa rendkiviili
nehézségekbe iitkozhet, ami jol mutatja, hogy az ilyen, valdszinlileg jO6 szandékq,
alternativ megoldésok ¢és a technologiaban rejlé lehetdségek mennyire komoly kihivasok
elé allitjak napjaink j ogalkalmazéit.61

% |ndependent: New app creates legally binding contracts for consensual sex, including STD-free
guarantees.  https://www.independent.co.uk/life-style/consent-app-sexual-contracts-legalthings-phone-std-
free-quarantee-a8154591.html (utolsé letoltés ideje: 2018.06.20.).

. BAAH Nana: Turns Out That ‘Legally Binding' Consent App Is Anything But.
https://www.vice.com/en_uk/article/mbpkk4/turns-out-that-legally-binding-consent-app-is-anything-
but?utm_campaign=global&utm_source=vicefbuk (utolsé letsltés ideje: 2018.06.20.).

21


https://www.independent.co.uk/life-style/consent-app-sexual-contracts-legalthings-phone-std-free-guarantee-a8154591.html
https://www.independent.co.uk/life-style/consent-app-sexual-contracts-legalthings-phone-std-free-guarantee-a8154591.html
https://www.vice.com/en_uk/article/mbpkk4/turns-out-that-legally-binding-consent-app-is-anything-but?utm_campaign=global&utm_source=vicefbuk
https://www.vice.com/en_uk/article/mbpkk4/turns-out-that-legally-binding-consent-app-is-anything-but?utm_campaign=global&utm_source=vicefbuk

Csirmaz Evelin:
Ha megbuktak, akkor miért 1éteznek? — A bukott allamok dilemmaja

Mikor szamit egy allam bukottnak? Milyen esetekben sorolhatd egy allam ebbe a
kategoriaba? Milyen nemzetkozi jogi vonatkozasai vannak a bukott allamoknak?

Az allamkudarc, vagy mas néven bukott allamok jelensége nem szamit U keletlinek®, a
torténelem soran mar tobb példat is taldlhattunk rd, azonban a 21. szdzadban egyre tobb
allam keriil ilyen helyzetbe. A gelenségnek viszont mindenképpen mdas a hatdsa, mint
régebben, mivel a globalizaci6®® melléktermékeként minden allam Gssze van kétve,
kolesonosen fiiggenek egymastol, és igy egy allam bukdsa vagy bukdsnak induldsa nagy

hatast, illetve nyomast gyakorol a nemzetkozi kozosség egészére.
I. Mikor szamit egy allam bukottnak?

Ezt a kérdést nehéz megvalaszolni, mivel nincs egyértelmii, univerzalisan elfogadott
definicié, ami alapjan meg lehetne éallapitani, hogy egy allam megbukott-e. Igy tobb
definicio létezik: gazdasagi, szocialis, politikai és torténeti is. Ezek mellett kiilonb6z6
nemzetkodzi szervezetek vagy akar kutatok is haszndlnak sajat meghatarozast, azonban a
fogalmak a sajat céljuknak megfeleléen lettek megalkotva, tehat nem feltétlentil
objektivek.64

Az emlitett meghatarozasok sok kozos elemet tartalmaznak, igy tehat a bukott allamokra
a kovetkezd definiciot lehetne alkalmazni: egy olyan allam, amelynek politikai vagy
gazdasagi rendszere annyira gyengének bizonyult, hogy a korméanya mar nem képes
felette megOrizni az iranyitast. Ennek kovetkeztében az allam képtelen a sajat teriileteit
ellendrizni, illetve dontéseket hozni.®®

A Genfi Egyezményekben csak azt a kritériumot fektették le, amely alapjan egy allam
bukottnak tekinthetd, viszont ez a kritérium elég homalyos: az Egyezmények alapjan egy
allam akkor valik bukottd, amikor az adott dllamban folyo konfliktus elért egy bizonyos

2 Barry Mirkin, Joseph Chamie: Failing States: Many Problems, Few Solutions.

psttp:/lwww.ipsnews.net/2016/04/faiIinq-states-manv-probIems-few—solutions/ (Letoltve: 2019.02.23.)

Uo.
% Brian Dube, Proceed Manatsa, Cowen Dziva: Failed State Discourse Under International Law: The
Place, Attributes And Implications. International Journal of Politics and Good Governance VVolume 4, No.
4.4 Quarter 1V 2013.
http://www.onlineresearchjournals.com/ijopagg/art/141.pdf (Let6ltve: 2019.02.23.) 2.0.
% Richard W. Rahn: The Rise of the Failed States. https://www.cato.org/publications/commentary/rise-
failed-states (Let6ltve: 2019.02.23.); Chiara Giorgetti: Why Should International Law Be Concerned About
State Failure? ILSA Journal of International & Comparative Law: 2010. Vol. 16 : Iss. 2 , Article 6. 473.0.
https://nsuworks.nova.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1774&context=ilsajournal/ (Letoltve: 2019.02.23.)
Samragni Dasgupta: Is Pakistan a Failed, or Just a Failing State?
https://intpolicydigest.org/2018/09/28/is-pakistan-a-failed-or-just-a-failing-state/ (Letdltve: 2019.02.23.).
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szintet, kiiszobot.°° Az ENSZ csak a beavatkozast allapitja meg, azt nem mondja ki, hogy
egy adott allam megbukott-e vagy sem.

Felmeriilt egy olyan értelmezés, hogy a bukott allam csak egy allomasa az allamok
kudarcéanak és egy skala részét képezi. Az értelmezés alapjan tehat sok esetben nem
helyes ezen kifejezés hasznalata, hanem helyette a fragile (gyenge, ,,térékeny”) vagy
failing (buko) jelzoket kellene inkabb alkalmazni attol fiiggden, hogy az adott allam a
skala melyik szintjén all. A skala végpontja a teljesen Osszeomlott allam, vagyis a
collapsed state. Az allamkudarc lehet egy ideiglenes vagy egy tartds jelenség is.®’

Fontos kiemelni az Egyesiilt Allamok szeptember 11-i timadasok utin végzett
miveleteit, amelyek 6sztondzték az akadémiai és kiilpolitikai érdekeket a bukott allamok
univerzalis fogalmanak létrehozasiban. gy az Egyesiilt Allamok beavatkozasa
Szomalidban, Haitiben, Irakban, valamint Afganisztdnban a bukott dllamok jelenségéhez
kapcsolodik valamilyen szinten.®®

A bukott allamok hatterében elsésorban belsd, endogén problémak allnak, melyek
esetlegesen az 4llam hatarain atnyulé hatdsokkal jarhatnak. A belsd problémak a
kovetkezOk lehetnek: szegénység, gazdasagi nehézségek, korrupcid, eredménytelen
kormanyzas, bilindzés, erdszak, etnikai vagy mdés indittatastt belsé konfliktusok,
polgarhébory, valamint destabilizaciot okozhatnak a kiilfoldi beavatkozasok és a kiilfoldi
agresszio is.%

A bukott allamok jelensége altaldban drogkereskedelemmel, fegyvercsempészettel,
szervezett bilindzéssel, terrorizmussal, tengeri kaldzokkal, polgarhabortikkal vagy
fegyveres konfliktusokkal, az irdnyitds megszerzéséért versengd hadurakkal (angol
nyelven: ,,warlords”), az egészségiigy és oktatds mindségének stulyos romlasaval vagy
lényegében megsziinésével, jarvanyokkal vagy veszélyes betegségekkel (példaul:
AIDS/HIV, malaria, Ebola, nyugat-nilusi laz stb.), sulyos emberi jogi sértésekkel, az
igazségﬁgyi rendszer, a gazdasag, a kereskedelem és a bankrendszer 6sszeomlasaval jar.
! Lényegében tehat az 4llamkudarc kovetkeztében az allam képtelen lesz az
allampolgarok és a nemzetkozi kdzosség felé iranyulo kotelezettségeinek teljesitésére.

I1. Mely allamok sorolhaték a bukott allamok kozé?

% Brian Dube, Proceed Manatsa, Cowen Dziva: i.m. 2. 0.

o7 Chiara Giorgetti: i.m. 473-474. 0.
https://nsuworks.nova.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1774&context=ilsajournal/ (Let6ltve: 2019.02.23.);
Brian Dube, Proceed Manatsa, Cowen Dziva: i.m. 7. o.

% Uo. 3. 0.

% Barry Mirkin, Joseph  Chamie: i.m. Global Policy Forum: Failed States.
https://www.globalpolicy.org/nations-a-states/failed-states.html (Let6ltve: 2019.02.23.)

® Giorgetti: i.m. 473. o. https:/nsuworks.nova.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1774&context=ilsajournal/
(Letoltve: 2019.02.23.); Dr. Manoj Kumar Mishra: Failed States, Anarchy And Resilience Of The Taliban
In Afghanistan — Analysis https://www.eurasiareview.com/24092018-failed-states-anarchy-and-resilience-
of-the-taliban-in-afghanistan-analysis/ (Let6ltve: 2019.02.23.); Global Policy Forum: i.m.
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Ahogy azt kordbban emlitettem, ez egy tobb komponensii kérdés, igy altalaban tobb
mutatd egyiittes negativ értéke vezet egy allam bukasdhoz, vagy legalabbis
gyengiiléséhez. The Fund For Peace nevii szervezet mar 2005 6ta minden évben elkésziti
az ugy nevezett ,,Fragile State Index-et”, amely az allamok gyengeségét méri tobb faktor
alapjan. Az index 178 allamot vizsgal és ezeket listdzza. Megallapithat6, hogy a lista
vezetdi foként harmadik vilagbeli orszagok, és zomében az afrikai kontinensen
talalhatoak (Dél-Szudéan (1.), Szomalia (2.), Kozép-afrikai Koztarsasag (5.), Kongd (6.),
Szudéan (7.), Csad (8.), Zimbabwe (10.)). Az els6é 10 orszag kozott csak 3 nem afrikai
orszag (Jemen (3.), Sziria (4.) és Afganisztan (9.)) van.”

De miért pont ezen régidkban fedezhetd fel leginkabb ez a jelenség? Az okok
valosziniileg visszavezethetOk a hideghabort végéhez, illetve ezen allamok gyarmati
hagyoményaihoz. A gyarmatositok felforgattak a régi torzsi struktarakat, viszont az uj,
altaluk létrehozott rezsimek nem mélyedtek el eléggé ahhoz, hogy hossztavon
mikdddoképesek legyenek, ezek pedig kiilonféle belsé konfliktusokhoz vezettek, majd
pedig a kozponti allami szervek gyengiiléséhez vagy teljes bukésahoz.” Komoly gondot
jelent az, hogy ezeknek az allamoknak a lakossdga gyors mértékben novekszik, az
évszazad kozepére valosziniileg mar az Egyesiilt Allamok népességét is megelc’izi.73

Ezek az allamok kiilonb6z6 okok miatt vallottak kudarcot, példaul Irakban a kiilfoldi
beavatkozas, Zimbabwében az allandd blin6zdi jelenlét vagy Dél-Szudanban a hadurak
miatt. Viszont sokszor hasonldak az allami kudarchoz vezeté mechanizmusok. Ezenkiviil
aggodalomra ad okot az, hogy a blin6z0k ¢s a terroristak a bukott allamokat buvohelyként
hasznaljak, ahol nyugodtan miikddhetnek, mivel nincs olyan allami hatdsag, amely képes
lenne ellendrizni az 4llam teriiletét.”* Igy példaul Nigériaban a Boko Haram és Maliban a
Tuareg okoz emberi szenvedést szélsOséges robbantasokkal, melyek civilek ¢és
keresztények ¢€letét vettek.”

I11. Milyen nemzetkozi jogi vonatkozasai vannak a kérdésnek?

A legnagyobb jogi problémat az okozza, hogy a nemzetkozi jog szinte egyaltalan nem
foglalkozik a bukott allamok kérdésével, nem ismeri fel és nevezi meg az allami kudarc
jelenségét. Ez azért van igy, mert a nemzetk6zi jog az 4llam létrehozasara és
megsziinésére Osszpontosit, de az allam létre;'jétte utan nem foglalkozik a bekovetkezd
valtozasokkal vagy az ideiglenes kudarcokka .

™ J.J. Messner, Nate Haken, Patricia Taft, Ignatius Onyekwere, Hannah Blyth, Charles Fiertz, Christina
Murphy, Amanda Quinn, Mckenzie Horwitz: Fragile States Index 2018 - Annual Report.
http://fundforpeace.org/fsi/2018/04/24/fragile-states-index-2018-annual-report/ (Letoltve: 2019.02.23.)

"2 Brian Dube, Proceed Manatsa, Cowen Dziva: i.m. 1-2.0. Daniel Thiirer: Failing States In (R.Wolfrum):
Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, Oxford, 2009. 1085-
1086.0.; Giorgetti: i.m. 474.0.

"3 Barry Mirkin, Joseph Chamie: i.m.

™ Global Economic Symposium: Repairing Failed States. http://www.global-economic-
symposium.org/knowledgebase/the-global-polity/repairing-failed-states (Letoltve: 2019.02.23.).

’> Brian Dube, Proceed Manatsa, Cowen Dziva: i.m. 14.0.

’® Chiara Giorgetti: i.m. 479.0.
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A jelenségre nem irdnyul kellé figyelem, mivel a bukott és bukd allamok tovéabbra is
teljes jogl szuverének maradnak, és szamos kotelezettséggel tartoznak a tobbi allam és a
nemzetkdzi kozosség felé.”” A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a bukott allamok
jelenséget nem kezelik megfelelden. Ez azért is problematikus, mert a nemzetkozi jog
alanyai az allamok, tehat a nemzetkdzi jog erre épitkezik. Az 1933-as az dllamok jogairdl
¢és kotelezettségeirdl szol6 Montevideoi Egyezmény az allam 1étrehozasdhoz, nem pedig
az allamisag fenntartasahoz sziikséges elemeket vizsgalja.”® Az allamisag feltételeinek a
kovetkez0 moddon lehet megfelelni: egy adott allamnak alland6é lakossaggal,
meghatarozott teriilettel, kormannyal kell rendelkeznie, ¢és képesnek kell lenni arra, hogy
a tobbi allammal kapcsolatba tudjon 1épni. 7

Azonban semmilyen eljarast nem kezdeményeznek abban a helyzetben, ha egy orszag
megszerezte az éllamisé§ot, viszont késébb valamilyen oknal fogva a 4 feltétel koziil
barmelyik megvéltozik.8 Lényegében a nemzetkdzi jog nem reagal erre a helyzetre. Ez
egy joghézagnak is tekinthetd, mivel az allamisag feltételei le vannak fektetve, de arrdl,
hogy ezen feltételekben a bekdvetkezd valtozdsok milyen hatassal vannak az allamiséagra,
szuverenitasra, nem esik sz6 nemzetkozi egyezményben. Masik probléma, amit a bukott
allamok okoznak az az, hogy az éllam nem miukodik, de mégis vannak jogai és
kotelezettségei a nemzetkozi jog szerint®' Ezenkiviil az esetleges Gj nemzetkozi
szerz6dések megkotése, valamint a mar meglévoknek vald megfelelés is tobb nehézségbe
itkdzik. Nincs olyan hatdsag, intézmény, amely képviselni tudné az allamot nemzetkozi
forumokon, tehat nem tudja a sajat érdekeit megvédeni mas allamokkal szemben.*

Az ENSZ lehetdséget ad minden tagallamnak arra, hogy részt vegyen és képviselje magat
néhany forumon. Példaul a szomaliai ENSZ delegacié 1991-ben képviselhette az allamot
a Kozgytilésen, azonban 1992 és 2000 kozott Szomalianak, mint ENSZ tagallamnak volt
névtablaja a Kozgytlésen, de senki nem volt arra jogosult, hogy mogé iiljon €s képviselje
az allamot.®

Ehhez a gondolathoz kapcsoldédva felmeriilhet a kérdés, hogy hogyan tehetd a bukott
allam feleldssé azért, mert nem akadalyozta meg a teriiletén egyének altal elkovetett
jogseértéseket? Tovabba hogyan vérhaté el az emberi jogok érvényesiilése, ha az ezek
biztositasahoz elengedhetetlen 4llami szervek mar nem miikdd6képesek?®!

A kiilfoldi katonai tdmogatas/beavatkozas olykor 1d6t adhat egy bukott allamnak ahhoz,
hogy megalapozza a megfeleld tipust intézmények 1étrehozasat, amelyek egy stabil allam
1étrejottéhez vezetnek. Ez eddig két, habortval sujtott afrikai orszagban miikodott, Sierra

™ Uo.

"8 Brian Dube, Proceed Manatsa, Cowen Dziva: i.m. 6.0.

" Chiara Giorgetti: i.m. 479.0.

Az allamok jogairdl €s kotelezettségeirdl szol6 montevidedi egyezmény 1. cikk (Montevideo, 1933);
8 Chiara Giorgetti: i.m. 480.0.

8 Thiirer: i.m. 1085.0.

8 Daniel Thiirer: i.m. 1085.0.

8 Brian Dube, Proceed Manatsa, Cowen Dziva: i.m. 8-9.0.

8 Daniel Thiirer: i.m. 1090-1091.0.
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Leone-ban és Libériaban.® Itt az ENSZ békefenntartok segitségével ij korméanyokat
hoztak 1étre, melyek képesek voltak a kormanyzasra. Ugyanakkor Irak példajabol lathato,
hogy 8% kiilfoldi beavatkozds nem mindig sikeres €s van, hogy még nagyobb gondot
okoz.

A bukott allamokat a nagyhatalmak beavatkozasi liriigyként hasznalhatjak fel. Ez komoly
kihivast jelent a szuverenités, egy allam beliigyeibe val6 beavatkozas tilalma, valamint az
erOszak tilalma miatt. A helyzetet tovabb neheziti, hogyha egy beavatkoz6 nagyhatalom
jogsértést kovet el a bukott dllam ellen, annak nem &ll modjaban semmilyen médon
kifogasolni ezt, mivel nincs megfelelé képviseldje.®” A nagyhatalmak tehat
visszaélhetnek ezzel a helyzettel és barmikor beavatkozhatnak és ezt az emberi
katasztr6fa megeldzésére vagy a nemzetkodzi biztonsadg és béke fenntartdsara hivatkozva
legitim moédon meg is tehetik. ®

Fontos felismerni azt, hogy attol, hogy egy allam bizonyos jellemz6i, melyek az
allamelismerést lehetdvé tették, megvaltoztak, nem azt jelenti, hogy az allam megsziint
1étezni. Viszont azt is elengedhetetlen szem eldtt tartani, hogy ez hatassal van az allam
jogainak érvényesitésére és kotelezettségeinek telj esitésére.®

V. Mi a teend6?

A nemzetkdzi kozosség elsdsorban 9/11 utan ismerte fel, hogy a bukott allamok hatasai
nem dallnak meg az adott orszag hatarain beliil és ezt kovetden kezdett el ezzel
komolyabban foglalkozni.®® A bukott allamok kérdése tobb komponensii, Ssszetett
probléma, melynek megoldasara még mindig nem keriil kelld fokusz. A kérdést
bonyolitja, hogy eltérd fogalmakat hasznilnak a bukott allamokra, de univerzélisan
elfogadott fogalom nem létezik, igy az, hogy mi szdmit bukott allamnak, nem egy
egyértelmii kérdés. Tehat els6sorban fontos lenne egy nemzetkdzi jogi meghatarozas
megalkotasa, mivel anélkiil nehézkes az eljaras és a nagyhatalmak sajat érdekeik alapjan
avatkozhatnak be ezeknek a bukott adllamoknak a beliigyeibe. Tovabbi probléma, hoggy
ezek a problémak ,atfolynak” més szomszédos allamokba, azokat is instabilla téve.”
Ezenkiviil tovabbi komplikacidkat okozhat a bukott allamokkal egyiitt jaré biindzés,
terrorizmus ¢s tengeri kalézkodas kérdése, amely az egész vilagnak aggodalomra ad okot.

Az talan csak egy mellékes kérdés, hogy milyen nevet viselnek ezek az allamok
gyenge/torékeny (fragile), buko (failing) vagy bukott (failed) allam, a legfontosabb az,
hogy nagyon sok stlyos gonddal kiizdenek és csupan kevés megoldas van ezekre a
problémaikra.92

8 The Economist: First peace, then law. https://www.economist.com/leaders/2017/01/05/how-to-fix-failed-
states (Letoltve: 2019.02.23.).
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%7 Brian Dube, Proceed Manatsa, Cowen Dziva: i.m. 15.0.

% Brian Dube, Proceed Manatsa, Cowen Dziva: i.m. 15.0.

8 Chiara Giorgetti: i.m. 482.0.

% Brian Dube, Proceed Manatsa, Cowen Dziva: i.m. 3.0.

% Barry Mirkin, Joseph Chamie: i.m.
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Az allami kudarcnak mélyrehatd kovetkezményei vannak a lakossagra ¢s a nemzetkozi
kozosség szamdra is. Amikor az allamok megbuknak, az emberek szenvednek és a
nemzetkozi kozosség veszélybe keriil. Ugy vélem, hogy alapvetd fontossagu az, hogy a
nemzetkozi jog foglalkozzon azokkal a problémakkal, amelyeket a bukott allamok
jelentenek €s ahhoz, hogy ezek az allamok jra stabil allapotban keriiljenek nyilvanvalon
Uj, innovativ és atfogd kezdeményezésekre van sziikség.
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Lebedi Réka Dora:
A jovedelem, mely alanyi jogon jar
A feltétel nélkiili alapjovedelem jelene €s jovoje

A feltétel nélkiili alapjovedelem rendkiviil megosztd rendszer, sokan tdmogatjak, a
modern szocidlis tamogatasi rendszer alapjanak tekintik, masok szerint az emberek
ellustulnak és kényelmessé valnak, ha bevezetésre keriil, mikozben a gazdasag is
tonkremegy. Azt gondolnank, a modell a XXI. szazad terméke, hiszen kevés orszagban
miikodik, az 4llam 4ltal finanszirozott alapjovedelem &tlete® azonban a XVI. szédzadban
gyokerezik. A kovetkezokben a minimumjovedelem fogalmat, a mellette és ellene sz06l6
érveket és egy Magyarorszagon mukodo rendszert, a zugldéi onkormanyzat modelljét
fogom attekinteni, valamint eljatszom a gondolattal, hogy milyen lehetne az orszdgosan
alkalmazott magyar minimumjévedelem.

|. Mit jelent az, hogy feltétel nélkiili?

A minimumjévedelem® alapkoncepcidja szerint egy olyan pénzbeli kifizetés, mely
meghatarozott idészakonként (pl. hetente vagy havonta), feltétel nélkiil, alanyi jogon jar
mindenkinek, nincs munkavégzéshez vagy kdrnyezettanulmanyhoz kotve. A rendszernek
6t alapvetd tulajdonsaiga95 van. Elészor is ez egy rendszeres kifizetés, nem egyszeri
jutalom. Masodszor, a minimumjovedelemben részesiilok pénzt kapnak és maguk
donthetnek arrdl, hogy azt mire koltik. A tdmogatds nem fizethetd ki meghatarozott célra
bevalthatd utalvdnyban, ételben, szolgéltatasban vagy mas kotott felhasznalast dologban.
Harmadszor, a minimumjovedelem alanyi jogon jar, nem pedig nagyobb tarsadalmi
egységenként — példaul csalddonként vagy haztartasonként. Negyedszer, ez egy altaldnos
kifizetés, mindenkinek jar, kornyezettanulmany készitése nélkiil. Végiil, de nem utolso
sorban a koncepci6 szerint a pénzt feltétel nélkiil folydsitjak, anélkiil, hogy meg kellene
dolgozni érte vagy legaldbb hajlandosagot kellene mutatni arra, hogy az egyén a jovében
dolgozni szeretne. Ezek tehat a feltétel nélkiili alapjovedelem koncepcidjanak alapvetd
jellemzo6i, melyek azonban nincsenek kdbe vésve, az elképzelés orszagonként eltérd
lehet, igy példaul az 4ltalam a késdbbiekben vizsgalt zugloi modell sem felel meg ennek
teljes egészében.

I1. Feltétel nélkiili alapjovedelem — érvek és ellenérvek

Egy jogalkotonak mindig nehéz dolga van, mikor arr6l kell donteni, hogy milyen
szocialis tamogatdsi rendszert vezessen be az adott orszdgban vagy telepiilésen. A
minimumjévedelem bevezetésérdl vald dontés pedig kiillondsen sok eldkészitést, tervezést
¢s gondolkodast igényel. Tamogatodi és ellenzdi szdmos érvet hoznak fel mindkét oldal
mellett.

% https://en.wikipedia.org/wiki/Basic_income (Letoltés ideje: 2019.03.09.).
% About basic income. https://basicincome.org/basic-income/ (Letéltés ideje: 2019.03.09.).
% About basic income. https://basicincome.org/basic-income/ (Letéltés ideje: 2019.03.09.).
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Az egyik legfontosabb mellette sz6l6 érvként emlithetjiik, hogy eredeti koncepcidja
szerint minimumjovedelem azoknak is jar, akik mellette dolgoznak,96 tehat tamogatja a
piaci részvételt ellentétben mas szocidlis programokkal, melyek igénybevételéhez
alapvetd feltétel, hogy a személy munkanélkiili legyen. Tovabbi érvek lehetnek, hogy az
alapjovedelem lehetdséget biztositana az embereknek arra, hogy varjanak egy jobb
munkalehetdségre vagy munkahelyvaltas elott legyen egy kis idejlik pihenni, felkésziilni
a kovetkez6 kihivasokra. A csalddokat segitené abban, hogy gyermek(ek) sziiletése utan
valamelyik sziild részmunkaidoben dolgozhasson, ezaltal tobb ideje legyen a
gyermeknevelésre és az egyediilalld sziilok is tobbet lehetnének gyermekeikkel anélkiil,
hogy nélkiilozniiik kellene. Ebbdl kiindulva a minimumjovedelem 06sztondézné a
gyermekvallaldst. Fontos lehet még, hogy mai vilagunkban az életen at tart6 tanulas egy
sokak altal tidvozolt és fontosnak tartott lehetdség, illetve hajlanddsag. Biztos szocidlis
hattérrel — melyet a minimumjovedelem nytjtana — az emberek batrabban kezdenének
ujabb (vagy akar elsd) egyetemi tanulmanyokat, tanulndnak 0j nyelvet, esetleg
szereznének (még egy) szakmat.”” Nem szabad tovabba elfeledkezniink arrél sem, hogy a
feltétel nélkiili alapjovedelem csokkenthetné a biirokraciat, hiszen sokkal egyszeriibb,
mint a jelenleg alkalmazott bonyolult segélyrendszerek, csokkentheti a szegénységet,
ezaltal az emberek tdrsadalmi helyzete kozotti oriasi kiilonbségeket, illetve egyesek
szerint csak ez a konstrukeié biztosithat az embereknek igazi szabadsagot.”®

A minimumjévedelem ellenzéi féleg gazdasagi természetii érveket sorakoztatnak fel. Ha
hirtelen embertomegek részesiilnének feltétel nélkiili alapjovedelemben, az inflaciot
gerjesztene — bar ez valosziniileg csak a leger6sebb gazdasaggal rendelkezd allamok
esetén lenne igaz, nem Magyarorszagon. Mindenesetre sok ember hamar elkdltené a
megszerzett jovedelmet, nem takarékoskodna, a kiskereskedok talan tobb arut
rendelnének és a gyarak is tobbet probadlnanak termelni. Ha azonban nem tudnénak
nagyobb készletet eldallitani, az arakat emelnék. Ez pedig hosszitavon ahhoz vezetne,
hogy a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezék ugyantigy nem engedhetnék meg
maguknak, hogy megvegyenek bizonyos arucikkeket, mint ahogyan most sem, igy a
minimumjovedelem hosszatdvon nem nodvelné az életszinvonalat. Tovabbi érvként
hozhato fel, hogy egy olyan 6sszegli alapjovedelem, mely csokkenthetné a szegénységet
¢s megfeleld életfeltételeket biztosithatna mindenkinek, oridsi koltségeket eredményezne
az allamnak vagy az dnkormanyzatnak. Gyakori aggodalom, hogy a minimumjévedelem
csokkentené a munkavallalasi kedvet, a munka opcionalisnak tinne. Sok ember inkabb
valasztand az alacsonyabb, de konnyen hozzaférhetd jovedelmet, mint hogy
megdolgozzon a tobbért.”® (Erdekes, hogy a rendszer tamogatoi ezt épp forditva latjak:
szerintiik az embereknek igénylik van arra, hogy utazzanak, luxuscikkeket vasaroljanak,
igy minimumjovedelem mellett is dolgoznénak, hogy mindezt megteremtsék maguknak.)

% Stanford scholar explores pros, cons of ‘basic income’. https://news.stanford.edu/2018/08/08/stanford-
scholar-explores-pros-cons-basic-income/ (Letoltés ideje: 2019.03.09.).

% Hofert, Svenja: 10 Griinde fiir ein (bedingungsloses) Grundeinkommen. https://karriereblog.svenja-
hofert.de/2012/01/10-grunde-fur-ein-bedingungsloses-grundeinkommen/ (Letoltés ideje: 2019.03.09.)

% https://en.wikipedia.org/wiki/Basic_income (Letoltés ideje: 2019.03.09.).

% Amadeo, Kimberly: Universal Basic Income, Its Pros and Cons With Examples. Should Everyone Get a
Guaranteed Income?  https://www.thebalance.com/universal-basic-income-4160668 (Letoltés ideje:
2019.03.09.).
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I11. A zugloi 6nkormanyzat és a minimumjovedelem — ,,egy magyar modell”

Budapest Fovaros XIV. Keriilet Képviseld testiiletének 7/2015. (I1.27.) dnkormanyzati
rendelete rendelkezik a minimumjévedelem bevezetésérdl Budapest Zuglo keriiletében. A
rendelet altal bevezetett juttatds igen nagymértékben eltér a minimumjovedelem eredeti
fogalmatol. A modell szerint egy haztartasbol egy személy veheti igénybe, egy lakasban
pedig legfeljebb két haztartas részére lehet megéllapitani. Feltételhez kotik tovabbé a
tamogatasra vald jogosultsagot, olyan haztartasok kaphatjak, ahol az egy fogyasztasi
egységre jutd egyenld értéki jovedelem nem haladja meg a 28.500 Ft-ot, a haztartas
egyik tagja sem rendelkezik a rendeletben meghatarozottnal nagyobb vagyonnal és az
igénybe vevo teljesiti egyiittmiikodési kotelezettségét a Csaladsegité Kozponttal (utdobbi
csak abban az esetben feltétel, ha a juttatas havi 6sszege meghaladja a 13.000 Ft-ot). Nem
feltétel, hogy az igénybe vevé munkanélkiili legyen, azonban, ha allast kap és ennek
kovetkeztében az egy fore jutd jovedelem meghaladja a fenti Osszeget, a juttatast
megsziintetik. Amennyiben a tdmogatott nem teljesiti egylittmiikodési kotelezettségét a
Csaladsegitd Kozponttal, az els6 két alkalommal az 6nkormanyzat csokkenti a jovedelem
sszegét, harmadik alkalommal pedig megvonja azt.'®

IV. Az 6nkormanyzat véleménye

Megkerestem a zugloéi Onkormanyzatot, hogy hiteles informacidval szolgalhassak a
rendszer mitkddését illetden. Szabod Rebeka alpolgdrmester asszony rendkiviil pozitivan
nyilatkozott a feltétel nélkiili alapjovedelemrdl. Elmondta, hogy annak idején azeért
dontottek a bevezetése mellett, mert fontos szdmukra a szocidlis problémakkal kiizdék
gondjainak enyhitése, a raszorulok jogainak képviselete. A modell bevezetésével céljuk
az volt, hogy minden haztartds szdmara biztositsak a megélhetéshez sziikséges minimalis
jovedelmet. 2015-0s bevezetése oOta az alapjovedelmet igénybe vevok szdma
folyamatosan nétt, jelenleg koriilbeliil hétszazétven tdmogatottjuk van. Informacioik
alapjan nagyobb mértékben jut el a szegényebb héztartdsokhoz, mint a korabbi
tdmogatasok. Abban a vitdban, hogy a modell ndveli-e vagy csokkenti a munkavallalasi
kedvet, a zugloi Onkormanyzat az eldbbi oldalra all. A zugléi adatok alapjan a
minimumjovedelem ¢és a feltételeként szabott egylittmiikodési kotelezettség a Zugloi
Csalad-¢s Gyermekjoléti Kozponttal novelte az alldskeresési €és munkavallaldsi
hajlandosagot. A Kozpont beszamolodja szerint az egyiittmiikodd tigyfelek koriilbeliil
30%-a tudott elhelyezkedni, ez pedig jo aranynak szamit. Az alpolgarmester asszony
valaszai alapjan Osszességében jo dontésnek tartjadk az alapjovedelem bevezetését, ezt a
tamogatottak pozitiv visszajelzései is alatdmasztjak. Arra a kérdésre pedig, hogy
terveznek-e valtoztatast a kozeljovoben ezzel kapcsolatban, azt valaszolta, hogy 6
személy szerint jonak tartand a jogosultsagi jovedelem szintjét az eddigi egy fore jutod 28.
500 Ft-rol 30. 000 Ft-ra novelni —ezaltal még tobb ember valhatna jogosulttd — a
képviseld-testiilet tobbsége azonban egyelére nem tamogatja ezt.

V. Minimumjovedelem az egész orszagban — vajon lehetséges?

19 Budapest Févaros XIV. Keriilet Képvisels testiiletének 7/2015. (I1.27.) dnkorményzati rendelete.
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A zugléi siker példajan felbuzdulva okkal vetddhet fel a kérdés, hogy vajon alkalmazhat6
lenne-e a modell orszagos szinten. Az Alaptérvény XIX. cikke rendelkezik a szocialis
biztonsaghoz valé jogrél,'®! a szocialis biztonsé%hoz vald jog ¢és az emberi méltdsdghoz
valo jog kapcsolata pedig altalanosan elfogadott. 02 Kiilonbség természetesen, hogy mig a
szocialis biztonsdghoz vald jog esetén az allam aktiv fellépése elvart, az emberi
méltdosaghoz vald jog mint szabadsagjog esetén az allam éppen hattérbe huzodasaval
biztositja a jog érvényesiilését. A masodik generacios alapjogok — a gazdasagi, szocialis
¢s kulturalis jogok — nem alanyi alapjogok, tényleges tartalmuk az éppen aktualis
korményzat politikajatol, gazdasagi helyzetétdl fligg. Ennek ellenére a szocidlis biztonsag
min¢l szélesebb kori biztositdsanak barmely kormdanyzat politikajaban kozponti
kérdésként kellene szerepelnie. A garantdlt minimumjovedelem ehhez kivald alapot
szolgéltathatna, hiszen egyszerti, az dllam gazdaségi teljesitoképességére szabhato és ami
a legfontosabb, feltétel nélkiili. Természetesen ahhoz, hogy ez bevezetésre keriilhessen, a
szocialis ellatorendszer teljes Aatalakitasara lenne sziikség. Ahhoz, hogy az éllam
teljesitoképessége fenntarthatd legyen, egyes szocidlis ellatdsokat ki kellene venni a
rendszerbdl ¢és ezeket helyettesiteni az alapjovedelemmel. Kézenfekvd lenne
megsziintetni a jelenlegi foglalkoztatast helyettesitd tamogatast, aktiv kortiak ellatasat,
apolasi dijat, illetve tartés apolast végzok iddskori témogatését.103 Ezek a tdmogatési
formak mind kiilonb6zé okokbdl munkanélkiili vagy rokon otthoni apoldsat végzo
személyek boldogulasat segitenék eld, Osszegiik azonban rendkiviil alacsony. Ha ezek
helyett garantalt minimumjovedelmet vezetnének be, akdr a zugléoi modellben
alkalmazott egyiittmiikodési kotelezettséggel egyiitt, az sokat segitene ezen személyek
helyzetén. A foglalkoztatast helyettesitd tamogatasban részesiiloket 0Osztonozhetné
munkakeresésre, a masik harom tdmogatasi forma kedvezményezettjeit, akik koziil sokan
a létminimumon vagy akar alatta ¢€lnek, kimozdithatnd szomorti helyzetiikbdl.
Eljatszhatunk azzal a gondolattal is, hogy a gyermekgondozasi tdmogatasokat, esetleg a
csaladi potlékot és mas tdmogatasokat is helyettesithet-e a minimumjovedelem, tgy
gondolom azonban, hogy ez a tarsadalombdl til nagy ellenéllast valtana ki, semhogy
ebben gondolkodni lehessen.

V1. Mit hozhat a jov6?

,» e magad kell legyél a véltozas, amilyennek a vilagot szeretnéd.” - Mahatma Gandhitol
szdrmazik az idézet, ma is aktudlis és a minimumjovedelemmel kapcsolatosan is
emlithetd. Ez egy specidlis, széles korben még nem alkalmazott tdmogatasi rendszer, igy
sok iddre, pénzre és szemléletformalasra lenne sziikség ahhoz, hogy altalanosan elterjedté
valhasson. Az idézet azért aktudlis a témdban, mert Ggy gondolom, a feltétel nélkiili
alapjovedelem valéban magaban rejti a korabban emlitett veszélyeket, ugyanakkor a
pozitivumokat is. Sikeres bevezetésének nemcsak a gondos tervezés és gazdalkodas a
feltételei, hanem a megfeleld tarsadalmi kornyezet kialakitdsa is. Az emberek
szemléletének formalasa két oldalrdl is relevans lehet: kiindulopontként elengedhetetlen

101 Alaptorvény XIX. cikk.

102 Rab Henriett: A szocialis jogok alkotmanyjogi megkozelitése a hazai és nemzetkdzi kornyezetben
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2008/a_szocialis_jogok_alkotmanyjogi_megkozelitese_a
hazai_es_nemzetkozi_kornyezetben/ (Letoltés ideje: 2019.03.09.).

103 A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6lo 1993, évi I11. torvény.
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lenne az alapjovedelemmel szembeni szinte altalanos elutasitdé hozzaallas
megvaltoztatasa, illetve a pénzzel valo gazdalkodas széleskoriibb oktatasa akar egészen
az alapfoku oktatastdl kezdve. Fontos tehat, hogy maguk az emberek is valtozzanak,
nyissanak az 0j dolgokra és tanuljanak. Ha ehhez jon egy jol mikodd gazdasag és egy
gondosan megtervezett rendszer, az alapjovedelem rdvidtavon valdban segithet a
szegénység visszaszoritasaban, hosszutavi kovetkezményeit illetden azonban egyeldre
csak talalgatni tudunk.
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Horvath Kitti:
»Semmit rolunk nélkiiliink!” — A valasztdjogi cenzus alkotméanyjogi kérdései

»A legjobb érv a demokracia ellen egy otperces beszélgetés egy atlagos szavazoval” —
igy szol a valasztojogi cenzus tamogatoi altal leggyakrabban hangoztatott Churchill-
idézet.™ De vajon mennyire maradna demokracia egy olyan rendszer, amiben az
allampolgarok egy része ki van rekesztve a politikai dontéshozatalbol?

I. A valasztojogrol altalaban

Az Alaptorvény szerint a kdzhatalom gyakorldsa fészabalyként a valasztott képviselokon
keresztiil torténik. Ehhez képest kivételes, amikor az dallampolgarok — példaul
népszavazds utjan — kozvetleniil is beleszélhatnak a politikai dontésekbe.’®
Mindenképpen sziikséges tehdt annak a szabdlyozédsa, hogy kik rendelkezhetnek
valasztdjoggal, ugyanis az érdekeink politikai becsatornazasat rendszerint az altalunk
valasztott képviselok latjak el. Eltér6 valasztasokat kiillonboztethetiink meg aszerint, hogy
az allampolgarok mekkora csoportjara terjed ki a valasztds soran felhatalmazast kapo
képviseleti szerv hatalma. Ez alapjan beszélhetiink eurdpai parlamenti, orszaggyiilési,
valamint 6nkormanyzati valasztasokrol. A valasztdjog tartalma azt hatarozza meg, hogy
az egyes valasztasokon ki szavazhat (aktiv valasztojog), illetve kinek van joga jeldltként
indulni (passziv valasztdjog).

I1. A magyar valasztéjogi szabalyozas torténeti alakulasa'®

1848 és 1918 kozott torvény hatdrozta meg, hogy milyen anyagi vagy tudasbeli feltétele
van a valasztasokon valdo részvételnek. 1848-banaz a20. életévét betoltott,
Magyarorszagon sziiletett ferfi szavazhatott, aki meghatarozott anyagi
feltételekkel rendelkezett. Fontos megjegyezni, hogy nem mindenkire vonatkozott a
vagyoni cenzus, ugyanis az értelmiségi réteg (ligyvéd, sebész, gyogyszerész), az MTA
tagjai, a lelkészek, tovabba a kézmiivesek, iparosok és kereskeddk — bizonyos tovabbi
feltételek fennallasa mellett — minden anyagi megkotés nélkiil szavazhattak.

A vagyoni €és a miveltségi cenzus ugyan valtozott az évek alatt, teljes egészében csak
1918-ban torolték el, ugyanis ekkor keriilt bevezetésre az altalanos, egyenld, titkos és
kozvetlen valasztojog. A Horthy-korszakban (1922-1945) ismét megjelent a miveltségi
cenzus, a ténylegesen is altalanos valasztdjog pedig csak 1989 utan keriilt bevezetésre. A
hatalyos Alaptorvény altalanos szabélya szerint minden nagykort magyar allampolgar
rendelkezik aktiv és passziv valasztojoggal, ez aldl csak az képez kivételt, akit

14 https://www.quora.com/Winston-Churchill-once-said-The-best-argument-against-democracy-is-a-five-

minute-conversation-with-the-average-voter-"-Is-this-valid-in-2017 (Utols6 let6ltés ideje: 2018.07.01.).

105 Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés.

108 A bekezdés Harmat Arpad Péter munkajan alapul: http:/tortenelemcikkek.hu/node/165 (Utols6 letoltés
datuma: 2018. 07. 01.).
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blincselekmény elkdvetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birdsag
(jogeros itéletével) kizart a Vélasztc')jogb(')l.lo7

I11. A valasztojogi cenzushoz kotodo érvek és a lehetséges megvaldsitasi modok

Az egyik legkézenfekvOobbnek tiind megoldas a valasztdjog bizonyos iskolazottsagi
szinthez vald kotése. Elképzelheté ugyanis, hogy egy csupan altalanos iskolat vagy
gimnaziumot végzett személynél tajékozottabb egy olyan ember, aki egyetemi
végzettséggel, esetleg doktori cimmel rendelkezik. Ahhoz pedig, hogy a lehetd
legkompetensebb képviselok nyerjenek felhatalmazast, elengedhetetlen, hogy minél
megfontoltabbak és tajékozottabbak legyenek a valasztopolgarok.

Ez a szabalyozasi mdod azonban pont az egyszeriisége miatt hordoz magaban nagy
kockazatot. Nem allapithatdo meg ugyanis kétséget kizardan, hogy a magasabb végzettség
automatikusan egyiitt jar a szélesebb korti politikai ismeretekkel ¢és kozéleti
tajekozottsaggal. Amerikai pszichidterek kifejlesztettek egy, a valasztdsi képesség
mérésére iranyuld eszkozt, a ,,Competence Assessment Tool for Voting (CAT-V)”
tesztet, amely kérdéseket tartalmaz a potencialis szavazd képességét érintden. Ezen
kérdések értékelésére a CAT-V teszt egy pontozasi rendszert épitett ki, amelynek
segitségével mérhetd az érintett személy valasztisra vald alkalmassaga, €s igy eldonthetd,
hogy indokolt-¢ téle a valasztéjogot megvonni.'®

Egy masik modszer lehetne a miiveltségi szint elézetes felmérése, majd a valasztasokon
valé részvételnek ezen ,teszt” eredményétdl valo fiiggévé tétele. Ez azonban nem
nyujtana valodi megoldast, hiszen mar a kérdések Osszeallitasa is visszaélésekre adhatna
lehetdséget, példaul a manipulativ megfogalmazas vagy az egyoldalu megkozelités miatt.
Ezen feliil tovabbi akadaly, hogy egy szimpla kérdéivvel nehezen mérhetd, hogy valaki
rendelkezik-e a  politikai  folyamatok = megértéséhez  sziikséges  komplex
gondolkodasmoddal.

V. Ellenérvek és adaptaciés problémak

A valasztasi rendszer szabdlyozasa a nemzeti szuverenitas korébe tartozik, tehat az
allamok alapvetden szabadon donthetnek ebben a kérdésben, azonban vannak bizonyos
korlatok, amelyeket figyelembe kell vennilik a szabalyok kialakitdsa soran. Egyfeldl az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) Els6 Kiegészitd Jegyzokonyve deklarélja
a szabad valasztasokhoz vald jogot, masfeldl az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(EJEB) gyakorlata szerint az allamnak hozza kell jarulnia a valasztdjog mint alapjog
biztositasdhoz.

Ez alapjan az eurdpai értékekkel Osszeegyeztethetetlen lenne egy olyan szabalyozas,
amely megfosztand az allampolgarok egy bizonyos hanyadat ezen alapjog gyakorlasatol.
A sz6 legszorosabb értelmében persze most sem beszélhetiink altalanos valasztojogrol,

107 Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (6) bekezdés. ,
8 Kurunczi Gabor: Az 4ltalanos vélasztojog elvének aktudlis kihivasa. Allamtudoményi
Miihelytanulmanyok, 2018/3. 81. o.
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hiszen csak a nagykort allampolgarok szavazhatnak, ezt azonban az a megdonthetetlen
vélelem indokolja, hogy a kiskor személyek még nem (feltétleniil) rendelkeznek
megfeleld itéloképességgel, illetve a felelés dontéshozatalhoz sziikséges politikai
ismeretekkel.

Azon feliil, hogy problémas lenne a cenzusos valasztdjog europai értékrendbe valo
adaptacidja, az sem garantalt, hogy alkalmazasa bevaltand a hozza fizétt reményeket.
Megfigyelhetd ugyanis, hogy gyakran még az egyetemistak, vagy a diplomaval
rendelkezd, magas beosztasban dolgozo személyek sem feltétleniil tdjékozottak kelléen a
politikaban, igy hibas feltevésen alapulna az alacsonyabb végzettséggel rendelkezdk
valasztojogbol valo kirekesztése.

V. Az oktatas, mint valodi megoldas

Véleményem szerint nem lehet megoldas az, hogy egyes allampolgarokat megfosztunk a
valasztojoguktol pusztan azért, mert ugy véljik, hogy nem képesek olyan jo dontést
hozni, mint miveltebb vagy iskolazottabb tarsaik. A politikai apatia rendszerint az
alapvetd ismeretek hidnyabol fakad, ami mogott pedig gyakran a politikai és
tarsadalomtudomanyi képzésre meglehetdsen kevés hangsulyt fektetd oktatas all. Mivel
azonban a demokricia alapvetd funkcioja, hogy a felhatalmazott képviselok altal a
tarsadalom egészének véleménye artikulalodjon, igy nem varhaté el, hogy egyesek csak
»~megfigyeldként” viseljék a politikai dontések kovetkezményeit, mig méasok a magasabb
képzettségi szintjiik révén aktivan beleszolhassanak azokba.
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Szab6 Patrik — Okros David:
A kétharmadon tul

Aprilis 8-a egyszerre volt az orszaggylilési valasztasok és a meglepetések napja. A
FIDESZ-KDNP partszovetség kétharmados gydzelmére sem a valasztopolgarok, sem a
kdzvélemény-kutatok, de még maguk a nyertesek sem szamitottak. Osszefoglalonk a
leadott szavazatok, a magas részvételi arany és a mandatumok eloszlasa kozotti
Osszefiiggés mellett a kedvezményes nemzetiségi mandatum kozjogi jelentOségét €s a
valasztas eredménye elleni jogorvoslati lehetdségeket mutatja be.

I. Részvételi arany

A Nemzeti Vélasztasi Iroda (NVI) adatai szerint az idei valasztdson Osszes valasztasra
jogosult allampolgar szama 8 312 264 volt. Ez a szam alapvetden két részre oszthato: a
magyarorszagi valasztojogosultak szamara, tehat azokra akik, egyéni valasztokeriileti
jeldltre és partlistara, vagy ha a nemzetiségi névjegyzékben szerepeltek, nemzetiségi
listara szavazhattak, valamint a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd, levélben,
kizardlag orszdgos partlistira szavazo allampolgarokra. Elébbiek 7 933 815, mig
utoébbiak 378 449 fot jelentettek. A teljes képhez tartozik, hogy a magyarorszagi
valasztojogosultak koziil 200 041 valasztopolgar ¢€lt atjelentkezési lehetdségével, és
Osszesen 58 310-en keriiltek valamennyi kiilképviseleti névjegyzékbe.

A valasztojogosult allampolgarok szamanak ismeretében vizsgalhatok a részvételi
adatok. Az NVI aprilis 12-i adatai szerint a valasztopolgarok 69,5%-a, vagyis
megkozelitdleg 5 777 000-en jarultak a szavazournakhoz. Ezek az adatok a magyar
demokrécia torténetében a 2002-es valasztasok utan a masodik legmagasabb részvételi
aranyt jelentik, hiszen az akkor még két fordulds valasztas elsé fordulojaban a jogosultak
70,53 %-a ¢lt valasztojogaval. A 2014-es és az idei valasztasok részvételi adatait
Osszehasonlitva elmondhato, hogy a részvételi arany 8,26%-kal emelkedett, ami azt
jelenti, hogy nagyjabol 700 ezerrel tobben mentek el szavazni, mint a legutobbi
valasztason. Ennek ellenére az idei valasztas két, sokak altal alapigazsagként kezelt
feltevést is megcafolt. Amellett, hogy kideriilt: a magas részvételi arany nem feltétlentil
az ellenzéknek kedvez, az az elképzelés is megdolt, hogy Budapest ellenében nem lehet
orszaggyllési valasztasokat nyerni. Hiszen bar a fovarosban 18 egyéni valasztokeriiletbdl
12-ben az ellenzék szerzett mandatumot, és keriilt kétharmados tobbségbe, az orszagos
eredmény szerint mégis a FIDESZ-KDNP szerzett kétharmados parlamenti tobbséget A
korménypartok vidéken Osszesen 3 valasztokeriiletben (Baranya 01; Csongrad 01; Fejér
04) veszitettek és a tobbi 85 valasztokeriiletben gydzelmet arattak. Azzal, hogy a
kormanypartok az egyéni valasztokeriiletekben 91 és listardl 42 mandatumot szereztek,
az Orszaggyllésben 133 képviseldi helyhez jutva kétharmados, alkotmanyozé tobbséget
szereztek.'”

II. A vidék és a kétharmad

19 Tasd a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) adatait: http://www.valasztas.hu/ogy2018 (Letdltve:
2018.04.15.).
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A regnal¢ partszovetség elsopré gydzelmének az ellenzék koordinalatlan 6sszefogasatol a
kormény plakatkampanyaval bezardlag szamtalan oka lehetett. Mindazonaltal fontos
megjegyezni, hogy az idei rendkiviil magasnak szamitd részvételi arany és az elsOpro
gy6zelem annak is koszonhetd, hogy a kormanypartoknak a vidéken, kisebb
telepiiléseken €16, alacsony végzettségli szavazodkat sikeriilt az lizeneteikkel a leginkabb
mozgositani. Ezt a feltételezést igazolja a HVG azzal kapcsolatos kutatdsa, hogy a
szavazok végzettsége, a lakohely szerinti telepiilésiik 1€lekszdma és korméanypartokra
leadott listas szavazatok ardnya milyen Osszefiiggést mutat.’'® A fiiggetlen hetilap
szerkesztosége Csongrad ¢€s Vas megyében, Osszesen 276 telepiilésen a legutobbi
népszamlalasi adatok alapjan meghatarozta az ott €16 diplomasok aranyat, és dsszevetette
a FIDESZ-KDNP listajara leadott szavazattok ardnyaval.

Amellett, hogy mindkét megyében megkdzelitéleg 10%-al emelkedett a részvételi
hajland6sag, és nagyjabol 5%-al tobb listds szavazatot szereztek a kormanypartok a
legutobbi  valasztasokhoz  képest, az eredményeket elemezve egyértelmiien
megallapithatd, hogy annal nagyobb a kormanypartok tdmogatottsaga, minél kisebb egy
telepiilés és alacsonyabb az ott €16 diplomasok aranya. Szemléletes példdja ennek, hogy
az 500 fonél alacsonyabb 1élekszamu telepiiléseken a Fideszre leadott listas szavazatok
aranya majdnem eléri a 70%-ot, mig ugyanez az arany egy 2000 fénél népesebb telepiilés
esetén 53% kozelében mozog. A kutatds szerint a kormanypropagandaval szembeni
immunitast leginkabb a tudas biztositja, amit az is igazol, hogy az olyan telepiiléseken,
ahol a diplomésok ardnya elhanyagolhatd volt, és a telepiilés I¢lekszamanak kevesebb,
mint 4%-at jelentette, a leadott listas szavazatok kozel 70%-a kormanypartokra esett.
Ezzel szemben az olyan telepiiléseken, ahol a diplomasok aranya a 24%-ot is meghaladta,
a listas szavazatok 38 %-a esett a kormanypartokra.

Ezek a szamok még jobban érthetdvé valnak, ha fontolora vessziik az Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittm{ikddési Szervezet (EBESZ) jelentésében foglaltak.™™ A jelentés tobbek kozt
arra is utal, hogy a kormdanypartok jelentds médiatulsulyra tettek szert, hiszen a
koztelevizio, a listat allitd ellenzéki partoknak biztositott 5 perc misoridé ellenére,
részrehajlast tanusitott a kormanypartok irdnt. A réluk szolo ,, tudositasoknak t6bb mint
90%-ban pozitiv volt a hangvétele, mig az ellenzékrol szolo tajékoztatas eseteben a hirek
82%-ban negativ volt ;. ja TV2 kézel egyenlden osztotta el az idét a kormanykoalicio és
ellenzéki partok kozott, az elobbit szinte kizarolag pozitiv kontextusban jelenitette meg,
mig az utobbiakrol jellemzden negativ hangvételben tudositott. A jelentés szerint a Hir
TV és az ATV nyujtott ezzel ellentétes tudodsitast, mig az RTL ,,miisorai némileg

kedvezobb szinben tiintették fel az ellenzéket, mint a kormanyt és a kormanykoaliciot v 12

10 Dobszay Janos: Egy part rendszere. Heti Vilaggazdasag (HVG), 2018/15, 6-10. 0.

11 Az EBESZ jelentését 1d.: https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/377413?download=true
(Letoltve: 2018.04.15.).

12 Nemzetkozi Valasztasi Megfigyelési Misszi6 Magyarorszag — Orszaggyilési valasztasok, 2018. aprilis
8. [online]. OSCE, ODIHR https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/377413?download=true
(Letoltve: 2018.04.15.).
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Ezek a megdllapitdsok az alacsony Iélekszamu telepiiléseken ¢l allampolgarok
tekintetében azért kiilondsen fontosak, mert ezek az emberek, altaldban alacsony
jovedelemmel rendelkeznek, és csak a legalapvetobb telekommunikécios eszk6zokhoz
férnek hozza. A televizids szolgaltatok ajanlataibol pedig kitlinik, hogy a kodolatlanul
foghat6 csatornak kozott a kozszolgalati televizios csatorndk és a TV2 mellett kizarolag
az RTL szerepel. Az itt €l0k a radiokbdl is kizarolag az MTI hireibdl tajékozodhatnak. A
jelentés szerint tovabbi aggalyokat vet fel ,,a vdlasztopolgarok sokszinii informdaciohoz
valo hozzaférésnek” szempontjabol, hogy a megyei napilapok ,, fokozatosan partkotodésii
vallalkozok kezében koncentralodtak. |y Mindezt csak részben ellensulyoztak az
interneten és a kozosségi médiaban megjelend tudositasok, amelyek helyet biztositottak a
sokoldalu és problemakozpontu politikai vitaknak”.

III. Listas szavaztok

Az adott part listdjara jutd szavazatokat a magyarorszagi valasztojogosultak, a
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok altal levélben leadott
szavazatok, és a kompenzacids szavazatok Osszege jelenti. A kompenzacids szavazatok,
ahogy azt kisokosunk ismerteti, gydztes- €s vesztes-kompenzacids szavazatokbdl allnak
Ossze.

1. Hiny mandatumot jelentett a gyoztes-kompenzacio?

A jelenlegi valasztasi rendszer egyik legvitatottabb eleme a gydztes-kompenzaci6. Ennek
értelmében toredékszavazatnak mindsiil az a szavazatszam'®, ami az egyéni
valasztokeriiletben mandatumot szerzd jelolt szavazataibol a masodik legtobb szavazatot
elérd jelolt eggyel ndvelt szavazatainak kivondsa utdn fennmarad. A jogintézmény
igazsagossagaval kapcsolatos kételyeket, és az azzal kapcsolatos megosztottsagot mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy 2014-ben az Alkotmanybirésag (AB) is arra kényszertilt,
hogy dontést hozzon a gydztes-kompenzacid ligyében. A taldros testiilet a 3141/2014. (V.
9.) AB hatarozatban kimondta, hogy akar egy tisztan tobbségi valasztdsi rendszer is
alkotmanyos lehetne, igy a gydztes-kompenzacid sem sérti a valasztdjog egyenldségének
az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésébe foglalt elvét, ezért a valasztojogi torvény 15.§ (1)
bekezdés b) pontja elleni alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Ahhoz, hogy kiszamithassuk azon mandatumok szédmat, amit a partok a gydztes-
kompenzacionak koszonhetden szereztek, eldszor meg kell hataroznunk, hogy egy-egy
part hany szavazatot szerzett a gybztes-kompenzaciobol kifolyolag."™* Ezt a szamot ki
kell vonni a partlistara jutd szavazatok szambol, és az igy kapott szamokat kell
behelyettesiteni az un. D’Hondt matrixba.**®> Fontos megjegyezni, hogy a matrixban nem
93, hanem a kedvezményes nemzetiségi mandatum miatt 92 listar6l kioszthatod
mandéatummal kell szamolni.**® A gybztes-kompenzacid altal eredményezett szavazatok
kiszamitasdhoz pedig a partlistara jutdé szavazatok szamabol kell kivonnunk a listara

W Az orszaggyiilési  képviselék  valasztasarl szolo 2011, évi  CCIIL  torvény  15.§
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100203.TV (Letoltve: 2018.04.15.).

U A7 orszaggyilési képviselok valasztasarol szol6 2011. évi CCIIL torvény (Vjt.) 15.§ (1) bekezdés.

15 A d’Hondt-métrix-rol lasd: http://www.valasztas.hu/mandatumszamitas (Letdltve: 2018.04.15.).

18 yjt. 16.§ e) pont.
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leadott szavazatok és a vesztes-kompenzacids szavazatok szamat.™’ Ennek
szemléltetésére a kovetkezd egyenlet és a tablazatok szolgalnak.

Parlistara juté szavazatok = listara leadott szavazatok (+ vesztes-komp. + gyoztes-
komp.)

FIDESZ-
KDNP LMP MSZP-PM JOBBIK DK
Partlistara 50701 697124 1137512 2350969 598854
juto szavazat
listéra leadott 2824206 404425 682602 1092669 308068
0SSZES 1285018 292699 454910 1256436 290786
kompenzacios
vesztes- an4g56 289385 411159 1173722 281127
kompenzacios
gyoztes- 913667 3314 43751 1864 9659
kompenzacios
gyoztes-
kompenzicié 3129062 693810 1093761 2349105 589195
nélkiili osszes
Listas mandatumok eloszlasa
FIDESZ- MSZP- .
KDNP LMP PM JOBBIK DK Osszesen
jelenleg 42 7 12 25 6 92
gyoztes- 37 8 13 27 7 92

kompenzacio

Y Lasd a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) adatait: http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-eredmenye
(Letdltve: 2018.04.15.)

39


http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-eredmenye

nélkiil

kiilonbség +5 -1 -1 -2 -1 0

Ahogy az adatokbol is latszik: az LMP, az MSZP és a DK egy-egy, a Jobbik pedig, két
parlamenti helyet veszitett, mig a FIDESZ-KDNP G&sszesen 6t mandatumhoz jutott
gyOztes—kompenzacionak kdszonhetden.

2. A levélben szavazok

A gybztes-kompenzacid intézménye mellett a valasztojog kiilhoni magyar allampolgarok
szdmara torténd kiterjesztése is a kozéleti vitdk kdzéppontjaba keriilt. A levélben leadott
szavazatokat™® elemezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kiilhoniak kérében is
elsopré gydzelmet arattak a kormanypartok, hiszen az 5%-os kiiszobot megugréd partok
kérében az ily modon leadott szavazatok 97,28%-4ra tettek szert.*®

Mindazonaltal ha az elébbi szdmitasokhoz hasonld gondolatkisérletet hajtunk végre, és a
levélben leadott szavazatokat a listara jutd szavazatokbodl kihagyjuk, azt az eredményt
kapjuk, hogy az idei vélasztdsokon a levélben leadott szavazatok egyetlen part szdmara
sem eredményeztek eltérést az altaluk megszerezett mandatumok tekintetében. Egészen
az adatok 99%-os feldolgozottsagaig ugy tiint, hogy a FIDESZ-KDNP eggyel tobb és a
Jobbik eggyel kevesebb képviselot kiildhet az Orszaggylilésbe, azonban az 0Osszes
levélben leadott szavazat szambavételével ez az eltérés kiegyenlitddott.

FIDESZ LMP MSZP-PM  JOBBIK DK
;’uﬁt‘gli“éra 4042724 697124 1137512 2350969 598854
levél szavazat 216120 2079 1244 2053 667
levél nélkiil 3826604 695045 1136268 2348916 598187
mandatum 42 7 12 25 6

Mrasd a  Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) adatait:  http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-
eredmenye?p_p_id=ogykiemelteredmenyek WAR_nvinvrportlet&p p_lifecycle=0&p p_state=normal&p
p_mode=view&p p col_id=column-1&p p col_pos=1&p p col_count=3) (Letdltve: 2018.04.15.).

9 Lasd a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) adatait: http://www.valasztas.hu/levelszavazas-jegyzokonyv
(Letoltve: 2018.04.15.).
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mandatum

levél nélkiil s ! 12 25 6
eltérés 0 0 0 0 0
%-o0s arany 97,28 0,94 0,56 0,92 0,3

IV. Kedvezményes nemzetiségi mandatum

A 2018-as orszaggyllési valasztas Ujra lehetdséget teremtett az orszaggyiilési nemzetiségi
képviseld mandatumanak betoltéséhez. Utoljara 1933-ban a nemzetiségekért felelds
miniszter volt az els§ és egyben az utolsé képviseld, aki a nemzetiségi érdekeket
hivatalbol képviselte a Parlamentben. Annak kdzjog-torténeti jelentdségét, hogy a német
nemzetiség az idei valasztason kedvezményes mandatumot szerzett jol mutatja, hogy
Magyarorszagon ehhez hasonlora 85 éve nem keriilt sor. De mégis, mit mond errdl az
alkotmany? Ki is az a nemzetiségi képvisel6? Mi a kiilonbség kozte, €s a sz0sz0616 kozott?

1. A nemzetiségek és az Alaptorvény

Az Alaptérvény preambuluma szerint: ,,a veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai
kozosség részei és allamalkoto tényezok. ” Ezt az Alaptorvény XXIX. cikke is megerdsiti,
valamint a Zar6 és vegyes rendelkezések 21. pontja kimondja, hogy: ,, 4 Magyarorszagon
€l6 nemzetiségeknek az Orszaggyiilés munkajaban valo, az Alaptérvény 2. cikk (2)
bekezdése szerinti részvételét eloszor az orszaggyiilési képviseloknek az Alaptorveny
hatalybalépését koveto elsé altalanos valasztasat kévetoen megalakulo Orszaggyiilés
munkdjaban kell biztositani.” Ennek értelmében az altaluk delegalt képviseld elsébbsége
érvényesiil az alacsonyabb szinten megtestesitett képviseleti formakhoz képest
(telepiilési, orszagos nemzetiségi Onkormanyzatokhoz viszonyitva) a magyar
jogallamisag altal biztositott érdekképviseleti-rendszeren beliil, amely mint legfébb
érdekérvényesitd tényezd jelenik meg az alkotméanyos rendben. Ebbdl kifolydlag a
nemzetiségeknek érdeke, hogy parlamenti képviselettel rendelkezzenek. Ugyanakkor
kérdés, hogy vajon a gyakorlatban is hasonlo format dltve jelenik-e meg az alkotmanyos
elvek ¢és torvényi determinansok 4altal szabalyozott reprezentdcid, vagy roviden
fogalmazva: a valdsdg mennyire tiikrozi vissza a jogszabalyi kereteket?

2. A nemzetiségi képviseld és a sz6sz616

Ahhoz, hogy a valasztopolgar nemzetiségi listara szavazhasson, elsd 1épésként jeleznie
kell az illetékes hatosagnal a nemzetiségi valasztopolgarként torténd nyilvantartassal
kapcsolatos kérelmét, ahol nyilatkoznia kell, hogy mely nemzetiséghez kérelmezi a
felvételét, megvallja az adott nemzetiséghez tartozasat, illetve megjeloli, hogy a
nemzetiségi valasztopolgarként torténd névjegyzékbe vételét az orszaggytlési képviselok
valasztasara is kiterjedd hatallyal kéri-e. Mindazonaltal egyszerre két nemzetiségi
névjegyzékben egy adott valasztopolgar nem szerepelhet. A valasztasi eljarasrol szolo
torvény rendelkezése alapjan abban az esetben, ha az a vélasztopolgar, akit mar egyszer —
példaul a korabbi orszaggytilési képviselok valasztasan — felvettek az adott nemzetiségi
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Onkormanyzat névjegyzékébe €és annak tartalmanak megvaltoztatasat nem kérelmezte,
azon megdonthetd vélelem hatdlya ala tartozik, miszerint a szoban forgd allampolgar
tovabbra is ugyanazon nemzetiség tagjanak tekintendé: ezaltal a valasztason a partlista
helyett nemzetiségi listara és egyéni valasztokeriileti képviseldre szavazhat.'?

2.1. Hasonlésagok

Alapvetden két relevans jogintézményrdl beszélhetiink a nemzetiségeket érintd orszagos
képviselet dimenzidjaban. Ez nem mas mint a nemzetiségi sz0sz6l6 és a nemzetiségi
képviseld, amelyek jogallasa kozott legnagyobb kiilonbség abban all, hogy miképpen
nyerik el megbizatasukat, amelyre Osszeallitasunk a tovabbiakban részletesebben is kitér.
Alapvetden, mindkét tisztviseloben kozos, hogy tevékenységiiket az identitdsuknak
megfeleld kozosség ¢€s a magyarorszagi nemzetiségek érdekében  végzik;
egylittmiikddnek nemzetiségeik onkormanyzataival, intézményeivel és szervezeteivel 2
A mindenkori nemzetiségi sz6sz6lok és képviselok jogai és kotelezettségei egyenlok,
nem utasithatok, vissza nem hivhatok, és az orszaggytilési képviseldkkel azonos
mentelmi jog illeti meg Oket. Tovabbd kozos, hogy az Orszaggytilés iilésén sajat
anyanyelviikon is felszolalhatnak, illetve mind a sz6sz6l6, mind pedig a nemzetiségi
képviseld a nemzetiségek bizottsagaban foglalnak helyet. Mindazonaltal kérdést csak a
torvényben meghatarozott személyekhez intézhetnek, igy a Kormanyhoz és a Kormany
tagjahoz, az alapvetd jogok biztosahoz, az Allami Szamvevészék elndkéhez és a legfobb
ligyészhez.

2.2 Kiilonbségek

2.2.1 Sz652016

A sz0sz016 — aki a nemzetiségi listan els6 helyen szerepld jeldlt lesz — azt a nemzetiséget
képviseli az Orszaggylilésben, amelyik a nemzetiségi listat allitja, de azon mandatumot
nem szerez. Jelentds kiilonbség egy orszaggyiilési képviselohoz képest, hogy a sz6sz6lo
csak abban az esetben szolalhat fel az {ilésteremben, ha az adott napirendi pont az altala
képviselt nemzetiség érdekeit, jogait érinti, illetve nem rendelkezik interpellacios joggal
sem. Jogallasanak fontos korlatja, hogy az Orszaggyiilés iilésein szavazati joggal nem
rendelkezik, az alland6 bizottsagok ¢€s a torvényalkotasi bizottsdg {iilésein is csupan
tanacskozasi joggal rendelkezik, és nem lehet nemzetiségi Onkormanyzat tagja vagy
elndke. Erdekesség, hogy ha a sz0sz616 mandatuma megiiresedik, akkor a nemzetiségi
onkormanyzat altal megnevezett, ennek hidnyaban pedig a listan soron kovetkezd jeldlt
tolti be a mindenkori képviseleti posztot. Mindazonaltal, ha a listdn nem szerepel tobb
jelolt, akkor az éppen aktualis orszaggytilési ciklus hatralévd idejében, nem fogja
képviselni nemzetiségi sz6sz016 az adott nemzetiséget.

2.2.2. Nemzetiségi képvisel6 és a kedvezményes mandatum

Az orszaggylilési nemzetiségi képviseld elsddlegesen abban kiilonbozik a sz6szo6lotol,
hogy rendelkezik mandatummal, ezért az Orszaggylilésben szavazhat is. Megbizatasat az
orszaggyllési képviselok valasztasan elérhetd kedvezményes kvota alapjan szerzi meg,

1209013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol 255.§ (2) bekezdés.
212011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogarol 21/B. § (1)-(2) bekezdés.
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ez az ugynevezett kedvezményes mandatum. Ez abban tér el az atlagostdl, hogy kiilon
szamoljak a partokra leadott listas szavazatoktdl és a 93 listas hely rovasara keriil
kiosztasra. A kedvezményes kvota szdmitasat akképpen kapjuk meg, hogy az Osszes
orszagos listas szavazatot elosztjuk 93-mal, az eredményt pedig tovabbi 4-gyel. Az igy
kapott hanyados egész része a kedvezményes kvéta, ami végeredményiil a kedvezményes
mandatum elnyerését eredményezi a nemzetiségi jelolt szamara. A gyakorlatban ez ugy
néz ki, hogy az Osszes listara jutd szavazatot (8 754 471) elosztjuk 93-mal, és az agy
kapott eredményt 4-el tovabbosztva megkapjuk a kedvezményes kvotat, ami 23 533.
Mivel a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzatara 26 477 nemzetiségi listas
szavazatérkezett, az elobbi kvotat elérte, és kedvezményes mandatumhoz jutott az
Orszaggytilésben.'?

V. Valasztasi hibak és jogorvoslat

1. ,,Baljos arnyak”

A viélasztdsi eredmények kozzétételét kovetden az ellenzék egy részében
megfogalmazddott a kérdés: ,,Valoban legitim volt-e a valasztas?”. Erre a feltételezésre
szamos torténés megfeleld alapot teremthetett. Gondoljunk csak a nemzetiségi listak
kortl kialakult vitdkra, amikor szdmos esetben kertilt sor arra, hogy a valasztopolgar nem
kérte felvételét a nemzetiségi névjegyzékbe, mégis rajta szerepelt. Az index.hu
cikke szerint egy szegedi olvasojuk arrol szamolt be, hogy a valasztas helyén értesiilt
arrol, miszerint az ukrdn nemzetiségi névjegyzékben szerepel, mig egy budapesti lakos
hasonl6 szitudcidban taldlta magat, amikor kozolték vele, hogy korabban e-mailben kérte
a lengyel nemzetiségi névjegyzékbe valo rogzitését. Ettdl eltekintve tobb mas ligyre is sor
keriilt a valasztasok soran, mint példdul a Baranya megye 4-es szamu valasztokeriiletében
1évé Bogdasa telepiilésén torténtek, ahol 136 valasztopolgar élt szavazati jogaval, az
urnaban viszont 25 egyéni jeloltre leadott szavazat tlint el; mig az orszagos parlistak
esetében 25-tel tobb szavazatot szamoltak dssze, mint amennyien a partlistdkra szavaztak,
tovabba az ellenzéki partokra leadott listds szavazatok mind, kivétel nélkiil érvénytelenek
voltak. Hasonlé anomaliat észleltek a Nograd megyei 2-es egyéni valasztokeriiletben
talalhaté Dejtar kozség 1-es szamu szavazokorzetében.

Emellett, emlitésre méltok a marcali kozponti Somogy megye 3. szamu
valasztokeriiletének 7. szamu szavazokorében torténtek™, ahol a 727 szavazatbol 241
egyéni jeloltre érkezd szavazatot, azaz a voksok tobb, mint 33 szazalékat
érvénytelenitették. A helyiek elmondasa szerint egy kisbuszbdl eldkeriild érvénytelen
pecsét kovetkeztében alakult ki ez a helyzet, amellyel a mozgoéurnat igényldk iveit
hitelesitették. Ezek utdn a szdban forgd hitelesitd eszkoz visszakeriilt a szavazokorbe,
aminek kovetkeztében szamos szavazat érvénytelennek mindsiilt. Ezeket alapul véve

12214sd  a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) adatait:  http://www.valasztas.hu/orszagos-listak
eredmenye?p p_id=oqgylistaseredmenyadatlap WAR_nvinvrportlet&p p_lifecycle=0&p p_state=normal&
p_p_mode=view&p p col id=column-

2&p p col pos=1&p p col count=2& ogylistaseredmenyadatlap WAR_nvinvrportlet tabld=tab2
(Letoltve: 2018.04.15.).

123 Kalas Gyorgyi: Volt, aki a szavazohelyiségben tudta meg, hogy ukran, gorog vagy lengyel.
https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/04/08/volt_aki_a szavazohelyisegben tudta meg hogy ukra
n_vagy_lengyel/?token=5932f27ce9b73c775d4b20a95b6036b0 (Letdltve: 2018.04.08.).
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https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/04/08/volt_aki_a_szavazohelyisegben_tudta_meg_hogy_ukran_vagy_lengyel/?token=5932f27ce9b73c775d4b20a95b6036b0

meriilhetett fel a valasztasi csalds gyanuja €s a jogorvoslat iranti igény, de vajon milyen
lehetéségek allnak rendelkezésre az elégedetlenkedd allampolgarok részére?
Osszefoglalonk a tovabbiakban a csaldssal felmeriild kérdéskort, az ujraszamlalas
lehetdségét jarja koriil.

2. ,Server unavailable”

Elsoként érdemes megvizsgalni a valasztasi csalas gondolatat, vagyis hogy torténtek-e
olyan visszaélések, amelyeket be lehet bizonyitani. Egyik legnagyobb visszhangot a
Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) honlapjanak 9 6ra koriili leallasa okozta™*, ami felvetette
a gyanit némelyek szemében. Mindezt még az is fokozza, hogya hvg.hu
informacioi szerint'®®, egy fantomcégen keresztiil végezték az NVI informatikai
rendszerének fejlesztését. Az allitdlagos csalasrol alkotott tedria viszont ott torik aprd
szilankokra, amikor is attekintjilk a szavazatok rogzitésének folyamatat. Elsé korben
kétszer is atszamoljdk a szavazatokat, majd az eredményt jegyzOkdnyvbe veszik, és az
adatokat felviszik az informatikai rendszerbe. Innen keriilnek be a valasztasi rendszerbe
az adatok a papir alapt jegyzOkonyvek alapjan, amelyek egyeztetésére hasonldan sor
keriil. Ebbdl kifolyolag, aki csalasra gyanakszik, annak at kell fésiilnie az Osszes papir
alapt jegyzOkonyvet — amelyek elektronikus masolatdt az NVI nyilvanossagra hozta
honlapjan —, és ahhoz, hogy komplex, jogilag is beazonosithatd csalas beigazolddjon, a
jegyzOkonyvek hamisitasat is be kell tudni bizonyitani.

3. Szavazatszamlalo bizottsagok

Erdemes megvizsgalni azt az elemzést'?, amely eredményeképpen lathatd, hogy a
Fidesz-KDNP azokban a szavazokorokben volt a legsikeresebb, ahol az ellenzéknek
egyetlen szavazatszamlalo biztosa sem volt. Ahogy novekszik az ellenzéki
szavazatszamlalo biztosok szama 0-rol 4-re, a Fidesz-KDNP atlagos szavazati aranya
lecsokken 52%-r6l 46%-ra. Fontos megjegyezni, hogy a kisebb telepiiléseken
kimagasléan magas a kormanyzo partok timogatottsaga, ami egyrészrél — a ll. fejezetben
taglaltak mellett — az ellenzék eréforrasainak hianyossagabol is fakad, hiszen az
ellenzéki partok ezeken a telepiiléseken szinte képtelenek tagokat delegalni a
szavazatszamlald bizottsdgokba. EIObbi tényallitds azonban nem tamasztja ald a
rendszerszintli csalds gyanujat, ahogyan a fent emlitett valasztasi ,,bakik™” sem igazoljak
teljes mértékben az ellenszenvezok allitasait. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan vélasztasi csalds nem bizonyithatd, hanem inkabb
a szavazatszamlalok maldrjeirdl beszélhetiink. A jelenlegi tényallas alapjan, a valasztasi
csalas gondolatat el kell vetni és tovabbi lehetdségek utan kell nézni, amelyek teret
engedhetnek az Gjraszdmlalasi lehetdségek elott.

4. Kifogasemelés

24 NVI: A jelenleg mikodé technologidval kozlik az eldzetes eredményadatokat.
https://mno.hu/belfold/nvi-a-a-jelenleg-mukodo-technologiaval-kozlik-az-elozetes-eredmenyadatokat-
2458748 (Letoltve: 2018.04.15.).

12vitéz F. Ibolya: Fantomcég lett a valasztasi rendszer fejlesztdje.
http://hvg.hu/itthon/201011 fantomceg_lett a valasztasi_rendszer fejles (Letoltve: 2018.04.15.).

126" valasztasi csalas? Csak Ovatosan. https://24.hu/belfold/2018/04/13/valasztasi-csalas-csak-ovatosan/
(Letoltve: 2018.04.15.).

44


https://mno.hu/belfold/nvi-a-a-jelenleg-mukodo-technologiaval-kozlik-az-elozetes-eredmenyadatokat-2458748
https://mno.hu/belfold/nvi-a-a-jelenleg-mukodo-technologiaval-kozlik-az-elozetes-eredmenyadatokat-2458748
http://hvg.hu/itthon/201011_fantomceg_lett_a_valasztasi_rendszer_fejles
https://24.hu/belfold/2018/04/13/valasztasi-csalas-csak-ovatosan/

A jogsértések ellen kétféle modon Iéphetiink fel: a kifogasemelés és a valasztas
eredménye elleni jogorvoslat altal. EIobbi esetében a valasztasi eljarasrol szo6ld térvény
rendelkezései alapjan az illetékes valasztasi bizottsag cselekszik, amely eljar a valasztasra
vonatkoz6 jogszabaly, illetve a valasztds €és a valasztasi eljaras alapelvei megsértésének
vizsgalataban. Kifogéassal ¢élhet (alanyi kor) a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet. A kifogas benyujtasara a jogszabalysértés
napjatol szamitott 3 napos jogvesztd hataridon beliil van lehetdség. A valasztasi bizottsag
hatdrozata utan lehet6ség nyilik a 3 napon beliili fellebbezésre, aminek az elbiralasa — a
fellebbezés beérkezésétol szamitott 3 napon beliil — az eljaras masodik fazisa. Ezt
kévetéen még akér a Kiriahoz is lehet fordulni birésagi feliilvizsgélati kérelemmel. ™’

5. Ujraszamlalas
Fontos kiemelni, hogy a szavazatokat, illetve a szavazoélapokat eleve két alkalommal
szamoljak meg, ¢és addig végzik ezt a folyamatot, amig a két szamlalds eredménye meg
nem egyezik. Igy tulajdonképpen az Gjraszamlalas altal a harmadik szamlalas valosul
meg. Tovabba a TASZ allasfoglalasaban kiemelte, hogy 6nmagéaban azért, mert az elsé és
a masodik helyezett jeldltre leadott szavazatok szama kozott kicsi a kiillonbség, attol még
nincs lehetdség az Gjraszamlalas kérésére. Ehhez mindenképpen azt kell gyanitani, hogy
jogseértés tortént, és ezért allt eld ez a helyzet. A valasztds eredménye elleni jogorvoslat
teremthet alapot az Gjraszamlalasra. Ujraszamlalasra orszagos szinten nincs lehetéség,
csupan korzetenként valdsithaté meg. A valasztasi eljarasrol szolo torvény rendelkezései
alapjan: ,, A szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapito dontése ellen
csak a vdlasztdasi bizottsagnak a vadlasztasi eredményt megdllapito dontése elleni
fellebbezéssel egyiitt van helye.” A fellebbezOnek vagy a szavazatszamlalo bizottsag
szavazokori eredményt megallapitdé dontésének torvénysértd voltara, vagy pedig a
szavazOkori eredmények Osszesitésére ¢€s a valasztdsi eredmény megallapitasara
vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozva lehet jogorvoslati kérelmet benyu;jtani.

A jogszabalyi kornyezetet és a jelenlegi helyzetet vizsgalva Osszességben elmondhato,
hogy a valasztds kimenetelének teljes feliilvizsgaltra nincs lehetdség, azonban kisebb,
egyedi ligyekre vonatkoz¢ feliilvizsgélatokra rendelkezésre allnak a sziikséges torvényi
feltételek, amelyek szamottevéen mar nem valtoztathatjak meg az aprilis 8-9-én deklaralt
végeredményt, mindazonaltal kompenzaciot jelenthetnek azokban az egyedi tligyekben,
amelyekben tényleges és kézzel foghat6 jogseértések kovetkeztek be.

VI. Osszegzés

Osszegezve elmondhatd, hogy az idei valasztidsok valoban a meglepetésekrol szoltak.
Vitathatatlan, hogy a kormanypartok folényes gydézelméhez sok tényezd hozzéjarult, de
ezek kozill sem hanyagolhaté el a valasztasi rendszer atalakitasa, illetve azok az
aggalyok, melyekre jelentésében az EBESZ is felhivja a figyelmet. Az olyan kdzjog-
torténeti jelentdségli események mellett mint hogy nemzetiségi képviseld keriilt az
Orszaggytilésbe, érdemes latni, hogy a jelenlegi korménypartok immar zsinorban
harmadszor jutottak alkotményoz6 tobbséghez, ami — ahogyan azt mar kordbban is

272013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol XII. FEJEZET A JOGORVOSLAT 208-242.§.
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tapasztalhattuk — a hatalommegosztas szempontjabdl is aggalyokat kelthet, hiszen annak
ellenére, hogy a Kormany és frakcid kozjogilag elkiiloniilé fogalmak, ezek kozott
politikai szempontbol jelentés atfedés van. Azzal, hogy a végrehajté hatalom tamaszat
jelentd parlamenti tobbség ismét alkotmanyozo tobbséget jelent, és ez egyetlen
partszovetség kezébe kertilt, fé16, hogy a kormanypartok a torvényhozason keresztill a
fliggetlen és a jogallami garancidkat biztositd intézmények kérara probaljak ndvelni
politikai befolyasukat. Mindazonaltal, erre remélhetdleg nem kertiil sor, hiszen, ahogyan
azt mar a francia Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata is megfogalmazta: ,,Az olyan
tarsadalomnak, ;_;, ahol ; ja hatalom szétvalasztasat nem hajtottak végre, semmiféle
alkotmanya nincs ™.
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Kalman Kinga:
,Ugy szavaztam, ahogy a polgarmester mondta”: helyi 6nkormanyzatok az
orszagos politika szinpadan?

A 2016. oktoberi orszdgos népszavazast dvezd kampanyban egy ujszer(i jelenségnek
lehettiink tanti: a helyi Onkormanyzatok koziil sokan kozvetleniil biztattdk a
valasztopolgéarokat, hogy jaruljanak az urndkhoz és gyakoroljak valasztdjogukat egy
orszagos népszavazason. Ezen gyakorlat alkotmanyossagat szamos kritika érte az elmult
idészakban. Cikkemben az ujszerii jelenséget korbejarva kutatom a felmeriild
kérddjeleket €és az azokra adhat6 lehetséges valaszokat.

|. Az orszagos népszavazas intézménye

»A nép a hatalmat valasztott képviseldi Utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.” -
hatdrozza meg a népszavazds intézményének legfobb keretét az Alaptorvény.'”® A
kivételes hatalomgyakorlasi formabol kifolyolag a referendumok az eurdpai alkotméanyos
berendezkedésekben nem fordulnak elé gyakran, kivételként Svajc emlithetd meg, ahol
elsddleges a kozvetlen hatalomgyakorlasi forma. Egyes orszdgokban az alkotmanyozo
hatalom kizart targykoroket is konstituadl, amelyekrdl nem lehet népszavazast
kezdeményezni. Példaul Magyarorszag Alaptorvénye szerint nem lehet népszavazast
tartani tobbek kozott alaptdrvény-modositasra iranyuld-, koltségvetésrdl/zarszamadasrol
sz0l6-, az Orszaggylilés feloszlatasardl szo6lo és hadiallapot kinyilvanitasara iranyulo
kérdésr6l.*?° A direkt népi hatalomgyakorlds eszkozeként Magyarorszagon az orszagos
népszavazas intézménye lehetdséget biztosit az Orszaggyiilés bizonyos hataskoreinek
kozvetleniil a valasztopolgarok 4ltal torténd gyakorlasdhoz. Hazankban a rendszervaltas
Ota hét orszagos népszavazast tartottak, melyek koziil a legtobbet valasztopolgari
kezdeményezés nyoman rendelt el az Orszéggyﬁlés.l?’o Altaldban a kezdetben
valasztopolgéri kezdeményezések a partok mozgositd és alairasgytijté tevékenységének
koszonhetden jutottak el az elrendelésig. Ugyanakkor érdemes végiggondolni, hogy az
érvényes ¢és eredményes népszavazason alapuld jogalkotas nagyobb legitimacios szinttel
bir, mint egy egyszerli parlamenti tobbséggel elfogadott torvény, ezért eléfordulhat, hogy
a kormény, vagy a koztarsasagi elndk politikai eszkdzként haszndlja a népszavazasi
kezdeményezést programjanak igazoldsira. Erre a rendszervaltds ota a
»Kvotanépszavazas” szolgal egyediili példaként, amelyet a Kormany kezdeményezett
2016 tavaszan.

Il. A precedensteremté ,, kvotanépszavazas”
Roviden a 2016-o0s orszagos népszavazasrol annyit érdemes feleleveniteni, hogy a 2015-

ben kezd6dd menekiiltvalsag szolgaltatta a referendum apropojat. A menekiilthullam
okozta krizishelyzetre valaszolva az Europai Bizottsag javaslatot tett egy kvotarendszer

128 Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: At.) B) cikk (4) bekezdés.
129 At. 8. cikk (3) bekezdés.
130 Orszagos népszavazasok http://www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasok (Letsltve: 2019. 02. 26.).
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bevezetésére, amely az unios tagallamok kozott aranyosan osztana el a teriiletre érkez6
menekiilteket. Magyarorszag hevesen tiltakozott a hatarozat elfogadasa ellen, és ennek
legitimalasara a Korméany orszagos népszavazast kezdeményezett. A valasztdjogosult
magyar allampolgarok arrdl nyilvanithattak véleményt, hogy akarjak-e, hogy az Eurdpai
Unié az Orszaggyiilés hozzédjarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok
Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését. Az orszagos népszavazas érvénytelen
volt, mert a szavazasra jogosultak tobb mint fele nem jarult az urndkhoz, de a Kormany
allaspontja szerint ,,politikailag érvényes” volt. E fogalom homalyos tartalma
valdsziniileg ahhoz kapcsolodik, hogy az érvényes szavazatot leadok 98%-a nemmel
valaszolt a feltett kérdésre. Ennek ellenére sem jart semmilyen kézzelfoghatd jogi
eredménnyel a népszavazas. Az Eurdpai Tanacs hatarozatot fogadott el, amely kotelezd
betelepitést allapitott meg a tagallamok szamara.’*! Ezt az elfogado aktust Magyarorszag
¢s Szlovakia az Eurdpai Birdésagon megtamadta, de a pert elvesztette. A menekiilti
kvotarendszernek mindazondltal a gyakorlatban csak elenyészd mértékben sikeriilt
érvényt szerezni.

I11. A kampanytevékenység és az onkormanyzatok kozotti kapcsolat

A sikeres orszadgos népszavazas-kezdeményezést az Orszaggylilés elrendeld aktusa
koveti, majd a koztarsasagi elndk kitlizi a szavazds napjat. A szavazast megeldzi a
kampanyiddszak, ami a valasztasi eljarasrol szolo torvény (a tovabbiakban: Ve.) alapjan a
szavazast megel6zd 50. naptol a szavazas napjan, a szavazas befejezéséig tart (a Ve.
altalanos részét megfelelden alkalmazni kell a népszavazasi eljaras soran is).132 Ezalatt
van lehetdség kampanytevékenység folytatdsaira. A  Ve. kimondja, hogy
kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd felhasznéalasa és
minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztéoi akarat
befolyasolasa, vagy ennek megkisérlése céljabol.®® A kampany a rendszervaltastol
kezdve folyamatosan alkotmanyjogi diskurzus targyat képezte, kezdve a kampéanycsend
intézményétodl, a politikai reklamokon keresztiil a kampéanyiddszak meghatarozasaig. Az
adott alkotmanyjogi kereteken beliill a kampéanyhoz, a politikai részvételi jogok
gyakorlasdhoz €és a szabad dontéshez sziikséges informéciokhoz torténd hozzaférés
minden valasztopolgar és politikai szervezet alapvetd joga, igy nem mindsiil
kampanytevékenységnek példdul a valasztasi szervek tevékenysége, vagy az
allampolgarok egymas kozotti kommunikéciéja.134 A kampényhoz valo jog korlatozasa
maga utan vonja a véleménynyilvanitds szabadsadganak korlatozasat. A kampany
korlatozasakor a legraciondlisabb érv a valasztéi akarat zavartalan kinyilvanitdsdnak
biztositasa, igy példaul torvény korlatozza a kampanytevékenységet a szavazas napjan.
Nem lehet a valasztas napjan valasztasi gyiilést tartani, Va%g/ a szavazohelyiségben, illetve
annak kornyezetében kampanytevékenységet folytatni.1 A valasztol akarat egyenld
mértékli  befolydsolasanak lehetdségét az Alaptorvény a politikai  reklamok

131 A Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkdzi védelem teriiletén
Olaszorszag és Gordgorszag érdekében elfogadott &tmeneti intézkedések megallapitasarol.

132 A valasztasi eljarasrol szo0l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 139. § (1) bekezdés.

133 ye. 140. §.

134 ve. 142. §.

135 ve. 143. §.
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szabalyozasaval kivanja elérni. Rendelkezései szerint politikai reklamot minden
miisorszolgaltatod csak ellenérték nélkiil tehet k6zzé, igy biztositva az anyagi javak altali
befolyasoltsag kizarasat.'®*® Minden alapvetd jog korlatozasanal sziikséges lefuttatni a
megfeleld sziikségességi-aranyossagi tesztet, mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo
részeérol.

Mint ahogy korabban emlitettem, a rendszervaltds utani orszagos népszavazasokat nagy
részben politikai partok kozremiikddésével valasztopolgarok kezdeményezték, igy a
kampéanyok alanyai is 6k voltak. A kampéanyeszkdzként szolgald plakatokon partok
allaspontjai voltak lathatok, partok buzditottak a részvételre és Ok tettek kozzé politikai
hirdetéseket is. Azonban 2016-ban megjelentek 0j ,,szereplok”: a Korméany, mint az
orszagos népszavazas kezdeményezéje, és a helyi Onkormanyzatok is folytattak
kampanytevékenységet. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a helyi dnkormanyzatok
altalanos feladat- és hataskorébe, illetve alkotmanyos funkcioi kozé beillesztheté-e az
orszagos népszavazassal kapcsolatos kampanytevékenység.  Vizsgdlatomat a
»kvotanépszavazas” ligyében tett panaszokat elbiral6 NVB ¢és Kuria hatarozatok mentén
végzem.

A helyi onkormanyzatisdg a kozponti allamhatalommal szembeni fliggetlenség és a
viszonylagos autonémia koré szervezddik. Az Onkormanyzati modelleknek két fobb
csoportjat ismerjik: a helyi onkormanyzéas elvét és a helyi igazgatas elvét kovetd
onkormanyzatokat. A kiilonbség az allamigazgatashoz fiz6d6 viszonyban rejlik: mig az
els6 modellben az allamigazgatas csak a helyr Onkormanyzatok tevékenységének
jogszerliségét feliigyeli, addig a masodik modell szerint a helyi 6nkormanyzatok csak az
allam, mint az egyetlen szuverén fOhatalom altal delegalt hatalommal élve latjak el
feladat- ¢és hataskoriiket.™’ Magyarorszdgon a tandcsrendszer lebontasa oOta a helyi
onkormanyzas elve érvényesiilt erésebben, az Alkotmany az dnkorméanyzashoz valo jogot
alapvetd jogként kezelte. Az Alaptdrvény szakitott az alapjogias szemléletmoddal és
sokkal inkabb a helyi igazgatas irdnyaba mozdult el, illetve megjelentek az interaktiv
onkormanyzati modell attributumai is.2® Ez utobbi arra utal, hogy az dnkormanyzatok
feladatai koz¢ tartozik a lakossaggal torténd egyiittmiikddés, az ongondoskodas ¢€s a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak betartatdsa. Az Alaptdrvény a helyi
Onkorményzatok mitkodését a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa
érdekében hatarozza meg, a miikodés alapjat az onkormanyzati feladatok jelentik.139 Az
onkorményzatok feladat- és hataskoreit a képviseld-testiilet 1atja el, igy a jogalkotésért is
e testilet felelés.'* Az onkormanyzati jogalkotdsi autondémia korlatja, hogy az
onkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal, valamint
meghatarozott targykorokben csak torvényi felhatalmazas alapjan alkothaté meg.'*' A
képviseld-testiiletet a polgarmester vezeti, akit —Szintigy, mint a képvisel6ket — 6tévente

136 At. IX. cikk (3) bekezdés.

137 Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész I. Elte Eétvos Kiado, Budapest, 2017, 223-
225. 0.

138 Uo. 259-263.0.

139 At 31. cikk (1) bekezdés.

140 At. 33. cikk (1) bekezdés.

11 At 32. cikk.

49



valaszt meg a helyi kozosség az Onkormanyzati vélasztisok alkalméaval.'*? A
polgarmester- és képviseldjeloltek indulhatnak fliggetlenként a vélasztdsokon, vagy
valamely (legtobbszor orszagos) part szineiben. Fontos tehat kiemelni, hogy a helyi
koziigyeket ellatd képviselo-testiilet politikai alapon valogatott személyek kézossége és
politikai partokon keresztiil kapcsolatban all(hat) orszagos szintii koziigyekért felelds
politikusokkal, példaul orszaggytilési képviselokkel vagy korménytagokkal. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az altalanos politikai programok, célkitlizések nem feltétleniil valnak el
orszagos ¢€s helyi szinten. Meg kell jegyezni, hogy a helyi és az orszagos politikai szféra
kozvetlen személyi Osszefonodasat, igy az orszaggylilési képviseldi €s a polgarmesteri
tisztség egyideji betdltését az eloszor a 2014-es orszaggyllési valasztasokon alkalmazott
szigoritott 6sszeférhetetlenségi szabalyok kizarjak.

IV. Akik észrevették a lappang6 anomaliat

A |, kvotanépszavazas” {ligyében tett kifogasok is onnan eredeztethetdek, hogy a
panasztevOk azt kifogasoltak, hogy a helyi Onkormanyzatok tisztségviseldi, ezen
mindségiiket felhasznalva a Korménnyal azonos célkitlizés elérése érdekében dolgoztak.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) beérkezett kifogasok ezt
tanGsitjak.**

Visszatéréen jelent meg a kifogasok kozott a helyi onkormanyzati képviseld-testiiletek
KvoOtanépszavazassal” kapcsolatban elfogadott hatarozatainak kampéanytevékenységként
torténd mindsitése. TObb helyi Onkorméanyzat képviseld-testiilete is népszavazasi
részvételre buzditd, vagy a népszavazasban a Kormanyt tdmogatdsardl biztositd
hatarozatot hozott, és ezt sok esetben, a helyi lapban is kozzétettek, illetve levél
formdjaban kikiildték a telepiilés valasztopolgarainak, mindezt kézpénzbdl finanszirozva.
Obudan a polgarmester sajat maga altal irt, részvételre buzdito levelet kiildstt minden
obudai lakosnak. A XVI. keriilet polgdrmestere az Onkormanyzat hivatalos lapjaban
“ismertette’ a kényszerbetelepitést, és azt, hogy ennek soran milyen vilagban fogunk élni
véleménye szerint. Ebbdl vezette le a népszavazasi részvétel fontossagat. Sopron és
Dunavecse Onkormanyzat képviselO-testillete pedig a ,kvotanépszavazassal”
kapcsolatban hatarozatot fogadott el. A kifogasok benyujtoi azzal érveltek, hogy orszadgos
népszavazas esetén mar az is egyfajta politikai iizenettel bir, ha a valasztopolgar otthon
marad, hiszen az eredményességen kiviil az érvényesség is kardindlis része egy orszagos
népszavazasnak. Tehat az Onkormanyzatok feladva semleges pozicidjukat, olyan
kampéanytevékenységet folytattak, amelyhez valdjadban nem volt torvény altal eldirt
feladat- és hataskoriik. Tovabba a képviseld testiileti hatarozatok megfogalmazasa a
kifogasok szerint a valasztoi akarat egyoldali befolyasolasara alkalmas. Mindezek
alapjan a kifogastevok a valasztasok tisztasaganak, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
es¢lyegyenldségnek, illetve a johiszemili és rendeltetésszerli joggyakorlds elvének
megsértése miatt adtak be panaszt az NVB-hez. Az NVB az e targykorben benyujtott
kifogasokat kivétel nélkiil elutasitotta arra hivatkozva, hogy az orszdgos népszavazasi

142 At. 33. cikk (2) és 35. cikk (2) bekezdés.

A teljesség igénye nélkiil lasd: 85/2016 NVB hatirozat, 87/2016 NVB hatrozat, 88/2016 NVB
hatarozat, 92/2016 NVB hatarozat, 94/2016 NVB hatarozat, 95/2016 NVB hatarozat 98/2016 NVB
hatarozat, 106/2016 NVB hatarozat.
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részvételre buzditds nem bir politikai tartalommal, a valasztopolgarokat csak politikai
alapjoguk gyakorlasara 6sztonzi. Indoklasa szerint a hatarozathozatal az onkormanyzatok
Alaptorvényben garantalt joga, ami az Onkormanyzatisdg jogabol fakad, igy ez a
magatartas sem volt jogsértd. Az NVB nem lat elvi alapot az ilyen tipusii 6nkorményzati
tevékenység megtiltasara. A kozpénzre vonatkozoan pedig ugy érvel, hogy az
Onkormanyzati autondmia elengedhetetlen feltétele a gazdasagi 6nallosag, tehat az NVB
nem vizsgalhatja, hogy az dnkormanyzatok egyes feladataik ellatdsat milyen forrasbol
finanszirozzak.

Egy masik kifogds eldadta, hogy tobbek kozott a jozsefvarosi és a kaposvari
Onkormanyzat sajat transzparenseket gyartatott, amelyek a ,,kvotanépszavazason™ vald
részvételre buzditottak ¢€s ezt autokra szereltette fel. Mas esetben a telepiilési
onkormanyzat plakatokon 0sztondzte a valasztopolgarokat a szavazasra. Ezt a
beadvanyozok kampéanytevékenységnek mindsitették és kifogasoltdk az dnkormanyzatok
e tevékenységének jogszeriiségét. Erre valaszul az NVB hatarozataban a kifogast
elutasitotta és azzal érvelt, hogy kampanytevékenység csak Onkormanyzati hatdsag
elhelyezésére szolgald épiiletben tilos, masrészrél pedig az Onkormanyzat csak az
orszagos népszavazason vald részvételre intézett felhivast, ami ebben az esetben sem
mindsiil kampanytevékenységnek, legfeljebb tajékoztatdsnak. A részvételre buzditas célja
ebben az esetben pedig a kdzvetlen demokracia kiteljesedése és a dontés minél magasabb
szintl legitimitasa.

Az NVB egy esetben allapitott meg jogsértd magatartast onkormanyzati szereplonek a
»kvotanépszavazassal” kapcsolatos tevékenysége miatt. A beadvanyozo eldadta, hogy
Ujpest 6nkorméanyzata egy hétvégén keresztiil burgonyat és tésztat osztott a lakossag
koreiben. Az ételcsomagokba az élelmiszeren kiviil egy levelet is tettek, amelyben az
onkorményzat jegyzdje érvényes szavazat leadasara kérte a lakossagot. A kifogasban
sérelmezik, hogy ezzel a tevékenységgel a keriileti 6nkormanyzat feladta semlegességét
¢s kampanytevékenyseget folytatott. Az érvényes szavazasra buzditas pedig egyoldalq,
ezzel sérti az esélyegyenlOség €s a vialasztas tisztasdganak elvét, rdadasul tilmutat a
politikai jog gyakorlasara valo 0sztonzésen, mar meghatarozott iranyu szavazat leadasara
buzdit. Az NVB ebben az esetben megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat jegyzdje egyben
a helyi vdlasztdsi iroda vezetdje is. A Ve. a valasztasi iroddk feladataul a
valasztopolgarok tajékoztatasardl valdo gondoskodast tlizi ki. A jegyz6 levelével viszont
tallépte tajékoztatasi hataskorét, hiszen az érvényes szavazat leaddsara buzditas alkalmas
a valasztoi akarat befolydsoldsara. Sulyosbitd tényezd az esetben, hogy a jegyzd nem
csak onkorményzati tisztségviseld, hanem a helyi valasztasi iroda vezetd szerepldje. Az
NVB hatarozataban kimondta, hogy a jegyzd levelével megsértette a valasztas
tisztasaganak ¢és a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasnak az elveit és eltiltotta a
tovabbi jogszabalysértéstdl. Az dnkormanyzati semlegesség feladasara reagalva viszont
az NVB ebben az esetben sem valtoztatta meg korabbi allaspontjat.

Hidba wvolt a helyi Onkormanyzatok kampanytevékenysége a népszavazasi
kampéanyidészakban az egyik legvitatottabb kérdés, csak két kifogas esetén kért a
beadvanyozo feliilvizsgalati kérelmet a Kuriatél, mint fellebbviteli forumtol.
Az egyik feliilvizsgédlati kérelem a helyi Onkormanyzatok plakatkampéanyolasaval
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kapcsolatban keriilt a Kuria elé, de a testiilet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a
beadvanyt formai okokbol kifolyodlag.

Ennél érdekesebb a Kuria 6nkormanyzati hatarozathozatal tigyében meghozott dontése™,
amely a késébbiekre nézve precedensteremtd értékkel birt. A kifogéastevé a Kuridhoz
fordult valtozatlanul allitva, hogy az orszagos népszavazasban a Kormanyt tamogato
alkotmanyos funkciojaval ellentétes kampanytevékenységet végzett kozpénzbdl. A Kuria
az NVB elutasité hatarozatat helybenhagyta. Megallapitotta, hogy nem lat elvi alapot
annak korlatozasara, hogy a helyi Onkormanyzatok, mint a kozhatalom autonom
gyakorléi szabadon kifejezhessék a Kormany tdmogatdsar6l és az orszagos
népszavazason valo részvételre vald buzditasrdl sz616 véleményiiket. Az ez ligyben vald
hatarozathozatallal pedig a képviseld-testiilet csak alkotmanyos jogat gyakorolta, ami
nem alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara. A hatarozat nem neheziti meg az
onkéntes részvétel lehetOségét, fliggetlenil az Onkorményzat allaspontjatél barmely
valasztopolgar donthet arr6l, hogy a népszavazdson nem vesz részt, vagy ,igen”
szavazatot ad le. A Kuria az NVB hatarozataval ellentétben elismerte, hogy hatdrozataban
a helyi Onkorményzat a ,nem” szavazat leaddsara  0sztonzott, tehat
kampanytevékenységet folytatott. Ugyanakkor kifejezetten aggdlyosnak tartand, ha a
Kormany, civil szervezetek, egyhédzak, parlamenti és nem parlamenti partok
(tulajdonképpen minden nem kifejezetten semleges szerv) szabadon folytathatna
kampanytevékenységet, de a helyi Onkormanyzatoktol megfeleld indok nélkiil
megvonndk ezt a jogot. Megitélése szerint sziikséges lehet, hogy a valasztopolgarok
tudomast szerezzenek arrdl, hogy az Onkorményzatok egyetértenek-e a Kormany
allaspontjaval egy orszagos jelentdségli ligyben. Az lett volna kifogéasolhatd, ha a helyi
onkormanyzat politikai reklamokat tett volna kdzz¢, mert a hatdlyos szabalyozas szerint
erre a parlamenti partokon kiviil a Kormany jogosult. A hatirozat viszont nem mindstil
politikai rekldmnak, és politikai reklam korébe nem tartozé kampéanytevékenységet
barmilyen szerv folytathat. A kozpénzek felhasznéalasat a Kuria a versengésben valo
részvétel sziikségszerli velejardjanak tekinti, és a felhaszndlds jogi kereteinek
megteremtését a jogalkoto feladatanak tekinti. FErvelése szerint Onkéntes birdi
jogértelmezéssel nem lehet ezt a kérdéskort szabalyozni. Ugyanigy hatarozott a Kuria a
Kormany kampanytevékenységével kapcsolatos kozpénzfelhasznalas tigyében is.

V. Egyszeri alkalom, vagy tartés kapcsolat?

Egyre inkdbb gy tlinik, hogy nem egy egyszeri problémaval allunk szemben: a helyi
onkormanyzatok aktivan részt vettek a 2018-as orszaggyiilési valasztasokat megel6zd
kampanytevékenységben is, szerepvallalasuk tovabb gylirlizott. Szamos telepiilésen
(példanak okaért Mohdacson, Jozsefvarosban, Szentendrén ¢és Pakozdon) a helyi
onkorményzat a kormanyparti orszaggytilési képviseld-jelolt mellett kampémyolt.145 A
jelolt programtervét az Onkorményzati lapok hasabjain terjesztették és a cikkekbdl
vildgosan latszott az Onkormanyzat tdmogatdsa. Szemléltetésképpen, a mohécsi helyi

M4 Rvk11.37.891/2016/3. szamu hatarozat.
145750/2018. NVB hatérozat, 602/2018. NVB hatarozat, 711/2018. NVB hatarozat, 9/2018. Pest-megye 03.
szamu OEVB hatarozat.
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ujsagban a szerz0 a favorizalt képviseld-jelolt megvalasztasat ok-okozati viszonyba hozta
azzal, hogy ezen mulik Magyarorszdg biztonsaganak fennmaradasa. Ezzel a
magatartassal szemben emeltek kifogast a kérelmezok: biralatukban a Ve.-ben foglalt
alapelvek (valasztasok tisztasaga, jeloltek €s jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség, a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds elve) megsértésére hivatkoztak.
Kifogasaiknak mind az NVB, mind a Kuria helyt adott. Ez ellen az elmarasztalt helyi
Oonkormanyzati  tisztségviselok  alkotmanyjogi  panaszt  inditvdnyoztak = az
Alkotmanybirdsagnal. A testiilet elutasitotta a panaszt és megerdsitette az NVB ¢€s a
Kuria dontéseiben foglaltakat.'*® Megallapitotta, hogy a jeldltek és jeldld szervezetek
kozotti  esélyegyenléség nem valosult meg, mert a kifogasolt lapokban csak a
korménypart jeloltjérdl esett sz6, az ellenzéki jeldlteket egy szamban sem mutattdk be.
Az inditvanyozok azon kifogasat, hogy a véleménynyilvanitdshoz vald jogukndl fogva,
illetve a sajtoszabadsag értelmében a szerkesztok szabadon valaszthatjdk meg a lap
tartalmat a testiilet elutasitotta. Az Alkotménybirdsag kifejtette, hogy a kozpénzbdl
fenntartott sajtotermékek kivételt jelentenek. A jeloltek és a jelold szervezetek
es¢lyegyenldségének elve ebben az esetben korldtozhatja a tartalom meghatarozas
szabadsagat, kiilondsen kampanyidészakban. A helyi dnkormanyzatok ebben az esetben
ugyanolyan kozhatalmi szerepldk, mint az allam, igy kiemelt feladatuk a
valasztopolgarok elfogulatlan tajékoztatasa, ez tligyben nem lehet kivételt tenni
lapszerkesztési okokra hivatkozva.

V1. Hogyan értékelhetdek ezek a dontések? - pro és kontra érvelések

A fentiekben elemzett hatarozatok alapjan megallapithat6, hogy az Onkormanyzatok
kampéanytevékenysége mas elbirdlas ald esik orszadgos népszavazis €s orszaggytilési
valasztasok esetén. Az orszaggylilési valasztdsok esetén vildgosan felismerhetd, hogy
egy-egy jelolt, vagy az altala képviselt allaspont egyoldalt ismertetéseével és
tdmogatasaval az Onkormanyzat kampanytevékenységet folytat, ami alkalmas egy
orszagos szintll iigy politikai befolyasolasara. Ezekben az esetekben az NVB, a Ktria €s
az Alkotmanybirésag is vildgosan kimondja, hogy ez az egyenld banasmod
kovetelményébe 1itk6z6 ¢€s ennek érdekében korlatozhato a véleménynyilvanitas
szabadsadga. Orszagos népszavazds esetén azonban hidba valdsziniisithetd, hogy az
onkormanyzatok kinek az allaspontjat kozvetitik megnyilvanulasaikkal, mégis arra
iranyulnak a relevans dontések, hogy ez nem a vdlasztopolgari akarat egyoldala
befolyasoladsa, hanem csak egy politikai részvételi jog gyakorlasara torténd felhivas, a
részvételt pedig kizardlag a demokratikus jogéallamisag érdekében szorgalmazzak.
Felmeriil az emberben a kérdés, hogy mi az a dontd kiilonbség az orszaggyiilési
valasztasok és az orszagos népszavazasok kozott, ami miatt a hozzijuk kapcsolodo
kampanytevékenység nem esik azonos elbirdlas ald a valasztasi szervek dontései alapjan.

Tételes jogi szabalyozas hidnydban a rendelkezésre 4ll6 joggyakorlat alapjan is nehezen
donthetd el ez a kérdés. A véleménynyilvanitas szabadsadga és ezzel kapcsolatban a
kampanyhoz val6 jog, mint alapvetd politikai részvételi jog nem illeti meg a helyi
onkormanyzatokat, azonban a polgarmestert, vagy a képviseld-testiiletet igen. Ezek a
szereplok helyi politikai vezetdk, igy egyaltalan nem meglepd, ha politikai kérdésekben

146 3149/2018. (V. 7.) AB hatarozat.
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nem maradnak semlegesek és az sem, hogy véleményiik egyezik az azonos partallasa
orszagos politikai vezeték véleményével. A probléma ezzel Osszefiiggésben az, hogy a
polgarmester és/vagy képviseld-testiilet e jogainak gyakorldsédval azt a latszatot kelti,
hogy a helyi 6nkorményzat gyakorolja ezeket a jogokat. A fentiekben kifejtett, helyi
Onkormanyzati  kampdanytevékenység  azonos  tartalmi  volt a  Kormdany
kampanytevékenységével: a , kvotanépszavazason” valo részvételre, €s egyes esetekben a
»hem” szavazat leadasara 6sztonzott, igy konnyen elképzelhetd, hogy a valasztopolgarok
a kampany soran nem is talalkoztak ellenkezd allasponttal. Hidba nincs elvi alap a
kampéanytevékenység korldtozésara, az orszdgos szinti koziigyekben  torténd
véleménynyilvénitds az onkorményzatok alkotmanyos funkcidja ellen hat.**” A helyi
koziigyek intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa érdekében miikddé dnkormanyzatok
elvét tdmasztja ald a Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartaja is, amely kimondja: ,,A
helyi dnkormanyzas a helyi dnkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy —
jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek léng/egi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak
és igazgassdk a helyi lakossag érdekében.”t

Ezzel szemben felhozhato, hogy fontos az, hogy a valasztopolgarok tisztaban legyenek
helyi képviseleti szerviik allaspontjaval egy orszagos népszavazasi kérdésben. Tekinthetd
az allasfoglalas a helyi képvisel6-testiileti program részének, amely transzparenssé teszi
munkéjukat és véleményliket. Lathatd beldle, hogy abban az esetben, ha az orszdgos
népszavazas kérdése helyi szintli probléma lenne, 6k hogyan probalnak ezt megoldani. Ez
hat4ssal lehet a valasztopolgar Onkormanyzati valasztasokon leadott szavazatara is,
amellyel eldonti, hogy tamogatja-e ezt az allaspontot vagy sem. Megfogalmazhat6 tehat,
hogy a demokratikus hatalomgyakorlés és a transzparencia érdekében sziikséges is lehet
ez a fajta kampanytevékenység.

VII. A szabalyozatlan kérdések lehetséges kovetkezményei

Teljesen mindegy, melyik érvelés mentén haladunk, egy dolog biztos: azzal, hogy 2016-
ban az dnkorményzatok elsdsorban orszagos szervek hataskorébe tartozo, dket megilletd
feladatokat €s jogokat gyakoroltak, analog alapot teremthet arra, hogy a jovében esetleg
mas, orszagos vonatkozasu tevékenységet is folytassanak. Ez alapjan akar elképzelheto,
hogy a telepiilések kampanyoljanak nemzetkdzi szervezethez vald csatlakozas, vagy
nemzetkdzi szerzddés ratifikacidjaval kapcsolatban, esetleg sziikségéallapot vagy
terrorveszélyhelyzet kihirdetése érdekében. Az orszagos érdekeltségli tigyekrdl valod
telepiilési  tajékoztatds Onmagaban nem feltétlen negativ dolog, szolgalhatja a
transzparenciat. Viszont a tajékoztatasnal kiemelkedden fontos az egyenlOség és az
elfogulatlansdg. Viszont ha az orszagos szintli koziigyekbe ,belefolynak™ a helyi
onkorményzatok, az gyakran inkabb az ellenkezd hatést érheti el: konnyen a kdozponti és

17 Kéri Veronika — Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: A kampany a Kuria és az Alkotmanybirdsag

gyakorlatdban. A 2016-0s népszavazissal kapcsolatos dontések elemzése. MTA Law Working Papers
2018/11. 6. 0.

181997, ¢vi XV. torvény a Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartajarol szolo, 1985. oktober 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl 3. cikk 1. bekezdés.
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a helyi végrehajtdo hatalom kozotti cezira elmosddasahoz vezethet, ami aggalyos az
onkorményzatok viszonylagos fiiggetlenségét és autonomiajat tekintve.

Véleményem szerint a mostani jogszabalyi kornyezet nem ad kielégitdé szabalyozast,
ennek poétlasa mindenképpen indokolt. A hianypotlds mogott a jogbiztonsag
garantalasanak érdeke huzodik, amely nem szem eldl téveszthetd sem a jogalkoto, sem a
végrehajté hatalom szamara.
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