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TELENOR MAGYARORSZAG

1. Az (EU) 2015/2120 rendelettel* az uniés jogalkoté azt a politikai dontést
hozta, hogy kozds szabdlyokat vezet be, amelyek biztositjdk az ,internet
megnyitdsat™ valamennyi tagallamban, tobbek kozott elkeriilve ezzel azt, hogy a
végfelhaszndloknak ,,olyan forgalomszabdlyozasi gyakorlatokkal [kelljen
szembesiilniiik], amelyek bizonyos alkalmazédsok vagy szolgaltatdsok letiltasat
vagy lassitasat eredményezik”.*

2. Magyarorszidgon az egyik internet-hozzaférést nyudjté szolgéltatd
kedvezményes (dgynevezett ,,nullds dijszabasi’) hozzaférést biztosité csomagokat
kindl tigyfeleinek, amelyek sajatossiga az, hogy bizonyos szolgéltatisok és
alkalmazdsok adatainak letoltését nem szamitjak bele a végfelhasznalo szerzodés
szerinti adatfogyasztdsaba.

3. A magyar hatésdg ugy vélte, hogy ez az ajanlat, amelynek részleteire
késobb visszatérek, sérti a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését. Miutan
e hat6sdg hatdrozatat a FOvarosi Torvényszék (Magyarorszag) elott megtamadtak,
e birosag az ezzel kapcsolatos kétségeivel a Birdsaghoz fordult, lehetdséget adva
ezzel szamara arra, hogy el0szor foglaljon 4llast az emlitett rendelet
értelmezésével kapcsolatban.

I.  Jogi hattér

A. A 2015/2120 rendelet

4. A rendelet (1), (3), (6), (7), (8), (9) és (11) preambulumbekezdése szerint:

A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalarél, tovabba
az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6z16 halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsol6do felhaszndléi jogokrol szolé 2002/22/EK irdnyelv és az
Unién belili nyilvanos mobilhirk6z16 halézatok kozotti barangoldsrél (roaming) sz46lo
531/2012/EU rendelet mddositasardl sz6ld, 2015. november 25-i (EU) 2015/2120 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 310., 1. o0.).

A politikai, gazdasédgi, technoldgiai és akadémiai vitdkban egységesen alkalmazott kifejezés a
»halozatsemlegesség”. A 2015/2120 rendelet azonban csak akkor hasznalja ezt a kifejezést, a
(2) preambulumbekezdésében, amikor deklaralja, hogy e rendelet rendelkezései ,,megfelelnek a
technoldgiasemlegesség elvének, vagyis egy meghatdrozott technolégiatipus alkalmazdsit sem
irjdk el6 vagy részesitik elonyben”. Ez tehat olyan elnevezés, amelyet nagyon sajatos
profilokkal hasznédlnak. A rendelet 3. cikkének (3) bekezdése viszont sz€élesebb értelemben utal
az egyenldé banasmod elvére az internetes forgalom egésze kapcsan, természetesen figyelemmel
a ,technologiai semlegességre”, de arra a semlegességre is, amely a kiildok, a fogaddk, a
tartalmak, az alkalmazasok vagy a szolgaltatasok megkiilonbdztetéstol mentes kezelésébdl ered.

4 A 2015/2120 rendelet (3) preambulumbekezdése.
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»(1) E rendelet célja, hogy olyan kozOs szabdlyokat hozzon létre, amelyek

[..
3)
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]

]

biztositjak az internet-hozzaférési szolgéltatdsok nyujtdsa sordn a forgalom
tekintetében az egyenld és megkiilonboztetésmentes bandsmaddot, valamint a
végfelhaszndlok kapcsolodd jogait. A  végfelhaszndlok védelmével
parhuzamosan e rendelet célja annak biztositdsa is, hogy az internetes
Okoszisztéma tovabbra is az innovaci®6 motorjaként mikddhessen. A
barangoléasi szolgaltatasok teriiletét érinté reformok bizalmat kell hogy
teremtsenek a végfelhaszndlokban az irdnt, hogy az internetes kapcsolatrél
az Union belili utazasaik soran sem kell lemondaniuk, és idével az Unidn
beliili arképzés és egyéb feltételek konvergencidjanak a mozgatérugdjava
kell hogy véljanak.

Az elmult évtizedekben az internet a végfelhaszndlok, a tartalmak,
alkalmazasok és szolgéltatdsok nyujtéi, valamint az internet-hozzaférési
szolgdltatok szdmdra egyardnt konnyen hozzaférhetd, nyilt innovacios
platformként fejlédott. A jelenlegi keretszabalyozis célja, hogy a
végfelhasznaloknak  lehetOséget biztositson az  altaluk  valasztott
informdcidkhoz val6é hozzaférésre, azok terjesztésére, vagy az d&ltaluk
valasztott  alkalmazdsok és  szolgdltatisok haszndlatira.  Szdmos
végfelhaszndlé  szembesill ~azonban olyan  forgalomszabdlyozasi
gyakorlatokkal, amelyek bizonyos alkalmazdsok vagy szolgaltatdsok
letiltdsat vagy lassitdsat eredményezik. E tendencidk ismeretében unids
szinten kozOs szabdlyokat kell hozni az internet nyilt voltdnak biztositdsa
érdekében, valamint azért, hogy a belsd piacot ne tagoljak szét az egyes
tagallamok éltal elfogadott intézkedések.

Biztositani kell a végfelhaszndlok szdmira a jogot, hogy az
internet-hozzaférési  szolgdltatisukon  keresztiil  informécidkhoz  és
tartalmakhoz hozzaférhessenek, azokat terjeszthessék, tovdbba hogy
megkiilonboztetéstdl mentesen vehessenek igénybe ¢€s nyujthassanak
alkalmazasokat, illetve szolgéltatdsokat. E jog gyakorldsa a tartalmak,
alkalmazasok ¢és szolgaltatasok jogszeriiségének tekintetében nem érinti az
unidés jogot vagy az unids joggal Osszhangban 1évé nemzeti jogot. E
rendeletnek nem célja a tartalmak, alkalmazdsok vagy szolgéltatasok
jogszeriiségének, sem pedig az azzal kapcsolatos eljarasoknak,
kovetelményeknek és biztositékoknak a szabdlyozasa. Ezekre tehét tovdbbra
is az unidés jog vagy az unids joggal Osszhangban 1év6 nemzeti jog
vonatkozik.

Biztositani kell, hogy a végfelhasznalok az éltaluk valasztott informédcidkhoz
és tartalmakhoz valo hozzaféréshez és azok terjesztéséhez, valamint az
altaluk valasztott alkalmazasok, illetve szolgaltatidsok haszndlatdhoz és azok
nyudjtdsdhoz val6 jogaik gyakorldsa érdekében szabadon kothessenek
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megdllapoddsokat az internet-hozzaférési szolgéltatokkal meghatarozott
adatforgalmu és sebességli internet-hozzaférési szolgaltatasok dijszabasara
vonatkozdéan. Az ilyen megéllapoddsok és az internet-hozzaférési
szolgdaltatok egyéb kereskedelmi gyakorlatai nem vezethetnek az emlitett
jogok korlatozasahoz, és ennélfogva e rendelet azon rendelkezéseinek
megkertiléséhez, amelyek a nyilt internet-hozzaférést hivatottak biztositani.
A nemzeti szabdlyozé és egyéb illetékes hatosdgokat fel kell hatalmazni
arra, hogy kozbelépjenek, amennyiben e megallapoddsok vagy kereskedelmi
gyakorlatok nagysdgrendjilk okdn a gyakorlatban a végfelhasznalok
valasztasi szabadsaganak jelentds korlatozdsdhoz vezetnek. Ennek
érdekében a megdallapoddsok és kereskedelmi gyakorlatok értékelése soran
figyelembe kell venni tobbek kozott az érintett internet-hozzaférési
szolgdltatok, tovdbba a tartalmak, alkalmazasok és szolgaltatidsok érintett
szolgaltatéinak piaci helyzetét is. A nemzeti szabalyozd és egyéb illetékes
hatosdgokat kotelezni kell arra, hogy nyomon kovetési és végrehajtasi
tevékenységiik keretében lépjenek kozbe, ha egy megéllapodds vagy egy
kereskedelmi gyakorlat a végfelhaszndldk jogainak 1ényegét dsna ala.

Internet-hozzaférési szolgéltatds nydjtdsa sordn e szolgéltatisok nyujtéinak
minden internetes forgalmat egyenléen, megkiilonboztetéstdl, korlatozastol
vagy beavatkozdstol mentesen, a feladdjatél vagy a fogaddjatdl, a
tartalméatdl, az alkalmazastél vagy a szolgdltatastol, illetve a
végberendezéstol fliggetleniil kell kezelniiik. Az unids jog altalanos elveivel
és az dlland6 itélkezési gyakorlattal Osszhangban az 0Osszehasonlithatod
helyzeteket nem lehet eltér6 modon kezelni, a nem 0Gsszehasonlithatd
helyzeteket pedig nem lehet azonos moddon kezelni, hacsak ez objektiv
modon nem igazolhatd.

Az észszerli forgalomszabdlyozds célja, hogy hozzdjiruljon a héldzati
er6forrasok hatékony felhasznalasdhoz €s az atviteli mindség Gsszességeében
val6 optimalizdldsdhoz, tekintettel a szolgaltatisnak a forgalom —é&s
ennélfogva a tovédbbitott tartalom, az alkalmazdsok és a szolgéltatasok —
meghatdrozott kategdridi esetében elvart miiszaki mindségére vonatkozo
kovetelmények objektiv kiillonbségeire. Az internet-hozzaférési szolgéltatok
altal  alkalmazott észszeri  forgalomszabdlyozdsi  intézkedéseknek
atlathatoknak, megkiilonboztetéstdl menteseknek és ardnyosaknak kell
lenniiik, és azok alapjit nem képezhetik kereskedelmi megfontoldsok. Az a
kovetelmény, hogy a forgalomszabalyozasi intézkedések
megkiilonboztetéstdl mentesek legyenek, nem zirja ki, hogy az
internet-hozzaférési szolgaltatok az atviteli mindség Osszességében vald
optimalizdldsa érdekében olyan forgalomszabdlyozasi intézkedéseket
hozzanak, amelyek kiilonbséget tesznek a forgalom objektiven kiilonb6zd
kategoriai kozott. A mindség ¢és a felhasznaloi élmény Osszességében valod
optimalizdldsa érdekében barmely ilyen kiilonbségtételt csak a
szolgaltatasnak a forgalom meghatéarozott kategoriai esetében elvart miiszaki
mindségére vonatkozo, objektiven kiillonbozd kovetelmények (példaul
késleltetés, késleltetésingadozds, csomagvesztés vagy sdvszélesség) alapjan
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lehet alkalmazni, kereskedelmi megfontoldsok alapjdn nem. Az ilyen
kiilonbséget tevd intézkedéseknek aranyosaknak kell lennilik a mindség
Osszességében vald optimalizalasanak céljaval, és az egyenértékii forgalmat
azonos moddon kell kezelniiik. Ezen intézkedések a sziikségesnél hosszabb
ideig nem tarthatok fenn.

[...]

(11) Meg kell tiltani minden olyan forgalomszabdlyozdsi gyakorlat alkalmazasat
—az e rendeletben meghatéarozott, indokolt kivételektol eltekintve —, amely
tilmutat az ilyen, észszerli forgalomszabalyozasi intézkedéseken azéltal,
hogy bizonyos tartalmakat, alkalmazdsokat vagy szolgéltatidsokat, illetve
azok meghatarozott kategdridit letiltja, lelassitja, moédositja, korlatozza,
azokba beavatkozik, gyengébb mindségben nyujtja vagy hatranyosan
megkiilonbozteti. Az emlitett kivételeket szigortian kell értelmezni és
azoknak meg kell felelniik az ardnyossigi feltételeknek. Bizonyos
tartalmakat, alkalmazdsokat és  szolgaltatdsokat, valamint ezek
meghatdrozott kategéridit védeni kell, mivel ezek letiltdsa, illetve —az
indokolt kivételeken tuli— egyéb intézkedésekkel torténd korlatozasa
kedvezdtlen hatast gyakorol a végfelhasznalok szamara elérhetd valasztékra
és az innovdcidra. A tartalmak, alkalmazdsok vagy szolgéltatdsok
modositdsa ellen hozott szabdlyok a kommunikédcié tartalmdnak
megvaltoztatisara  vonatkoznak, azonban nem tiltjdk az olyan,
megkiilonboztetésmentes adattomoritési eljardsok hasznélatat, amelyek a
tartalom modositdsa nélkiil csokkentik az adatallomdnyok méretét. Az
ilyesfajta tomorités lehetdvé teszi a szlikos forrdsok hatékonyabb
kihasznalasat és a végfelhasznélok érdekeit szolgalja azdltal, hogy csokkenti
az adatmennyiséget, noveli a sebességet és fokozza a szoban forgd tartalom,
alkalmazds vagy szolgaltatds felhaszndlasi élményét.”

5. Az 1. cikk (,,Targy és hatdly”) (1) bekezdése értelmében:

»Bz a rendelet kozds szabdlyokat hatdroz meg az internet-hozzaférési
szolgdltatdsok nyujtdsa sordn a forgalom tekintetében az egyenld ¢s
megkiilonboztetésmentes bandsmod, valamint a végfelhasznalok kapcsol6do jogai
védelmének biztositdsa céljabol.”

6. A 2.cikkének (,,Fogalommeghatirozasok”) megfeleléen, ,e rendelet
alkalmazasdban a 2002/21/EK iranyelv 2. cikkében foglalt
fogalommeghatdrozasok az irdanyadok"™".

7. A 3. cikk (,,A nyilt internet-hozzaférés biztositdsa”) kimondja:

Az elektronikus hirkdzld halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kozos
keretszabdlyozdsardl szo6l6, 2002. madrcius 7-i 2002/21/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv (Keretiranyelv) (HL 2002.L 108., 33.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 349. 0.).
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»(1) A végfelhaszndlok  szdmdra  jogosultsdgot kell biztositani az
internet-hozzaférési  szolgéltatdsukon  keresztil —az  4ltaluk  vélasztott
informdcidkhoz és tartalmakhoz val6 hozzaférésre és azok terjesztésére, az altaluk
valasztott alkalmazdsok és szolgaltatidsok hasznalatdra és nyujtasara, valamint az
altaluk valasztott végberendezések haszndlatara, fiiggetleniil a végfelhasznalo
vagy szolgaltatd helyétdl, illetve az informécid, tartalom, alkalmazds vagy
szolgaltatas helyétdl, szarmazasatol vagy rendeltetésetol.

Ez a bekezdés a tartalmak, szolgaltatasok és alkalmazasok jogszeriiségének
tekintetében nem érinti az unids jogot és az unids joggal Osszhangban 1évo
nemzeti jogot.

(2) Sem az internet-hozzaférési szolgaltatok és a végfelhaszndlok kozott az
internet-hozzaférési szolgaltatas kereskedelmi €s technikai feltételei €s jellemzoi —
igy példaul az ar, az adatmennyiség vagy a sebesség — tekintetében létrejott
megallapodasok, sem pedig az internet-hozzéaférési szolgaltatok kereskedelmi
gyakorlata nem korlatozhatjdk a végfelhasznald (1) bekezdésben megallapitott
jogainak gyakorldsat.

(3) Az internet-hozzaférési szolgdltatoknak minden internetes forgalmat —
fiiggetleniil annak kiild6jétél ¢€s fogadojatol, a hozzafért vagy terjesztett
tartalomtdl, az igénybe vett vagy nyujtott alkalmazasoktél vagy szolgaltatdsoktol,
valamint a hasznalt végberendezéstdl — megkiilonboztetéstdl, korlatozastdl vagy
beavatkozastol mentesen, egyenld banasmoddot biztositva kell kezelniiik.

Az els6 albekezdés nem gatolhatja az internet-hozzaférési szolgéltatdkat abban,
hogy észszerli forgalomszabdlyozdsi intézkedéseket alkalmazzanak. Ahhoz, hogy
az intézkedéseket észszerinek lehessen tekinteni, azoknak atlathatoknak,
megkiilonboztetésmentesnek €s ardnyosnak kell lenniiik, és nem kereskedelmi
megfontoldsokon, hanem a szolgdltatdsnak a forgalom meghatirozott kategdridi
esetében elvart miiszaki mindségére vonatkozo, objektiven kiilonbozo
kovetelményeken kell alapulniuk. Az emlitett intézkedések nem foglalhatjak
magukban a konkrét tartalmak nyomon kovetését, €s az intézkedéseket nem lehet
a sziikségesnél hosszabb ideig fenntartani.

Az internet-hozzaférési szolgaltatok nem hozhatnak a mdésodik albekezdésben
emlitetteken tilmutatd forgalomszabalyozési intézkedéseket, és nem tilthatnak le,
nem lassithatnak, nem modosithatnak, nem korldtozhatnak, nem nyujthatnak
gyengébb mindségben ¢és nem kiilonboztethetnek meg hatranyosan bizonyos
tartalmakat, alkalmazdsokat vagy szolgéltatdsokat, illetve azok bizonyos
kategoridit, tovabbd nem avatkozhatnak bele konkrét tartalmakba, alkalmazdsokba
vagy szolgaltatdsokba, illetve azok bizonyos kategoridba, kivéve ha ez az alabbiak
elérése érdekében sziikséges, és akkor is csak az aldbbiak eléréséhez sziikséges
idGtartamra:

a)  az internet-hozzaférési szolgéltatora vonatkozo unids jogalkotasi aktusoknak
vagy az unids joggal Osszhangban 1évé nemzeti jogszabalyoknak wvald
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megfelelés, vagy az emlitett unids jogalkotdsi aktusokat vagy nemzeti
jogszabalyokat végrehajto, az uniés jognak megfelelo intézkedéseknek vald
megfelelés, ideértve a birdsagi végzéseket, illetve a megfeleld hataskorrel
felruhazott kdzigazgatési szervek hatarozatait is;

b) az integritds és biztonsag megdrzése a halozat, a halézaton keresztiil nydjtott
szolgéltatasok, valamint a végfelhasznalok végberendezései tekintetében;

c)  kozelgo halozati torlodas megeldzése, valamint a kivételes vagy ideiglenes
halézati torlodas hatasainak csokkentése, amennyiben biztositott az egyenld
bandsmod a forgalom azonos tipusai tekintetében.

[...]

(5) A nyilvanos elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokat nyudjté szolgaltatok —
ideértve az internet-hozzaférési  szolgaltatokat, valamint a tartalmak,
alkalmazasok és szolgaltatdsok nyujtoit 1is— szabadon kindlhatnak az
internet-hozzaférési szolgaltatasoktol eltérd, bizonyos tartalomra, alkalmazasokra
vagy szolgéltatdsokra vagy ezek kombindcidjara optimalizélt szolgaltatdsokat,
amelyek esetében az optimalizdcié sziikséges ahhoz, hogy teljesiiljenek a
meghatarozott mindségi szintet 1gényld tartalomra, alkalmazasokra vagy
szolgdltatdsokra vonatkozé kovetelmények.

A nyilvanos elektronikus hirkozlési szolgéltatok, ideértve az internet-hozzaférési
szolgaltatokat is, csak akkor kindlhatnak ilyen szolgaltatdsokat vagy segithetik eld
ilyen szolgaltatdsok nyujtasat, ha a haldzati kapacitas megfeleld e szolgaltatdsok
internet-hozzaférési szolgaltatasok mellett torténd nyljtasdra. Az emlitett
szolgaltataisok nem vehetok igénybe vagy kinalhatok internet-hozzaférési
szolgdltatasok helyettesitésére, €és nem befolydsolhatjdk hatrdnyosan a
végfelhaszndlé  rendelkezésére  all6  internet-hozzaférési  szolgaltatasok
elérhetdségét vagy altaldnos mindségét.”

8. Az 5. cikk (,,Feliigyelet és végrehajtds™) (1) bekezdésének elsd albekezdése
kimondja:

»A nemzeti szabdlyozdé hatésdgoknak szorosan nyomon kell kovetniiik és
biztositaniuk kell a 3. és 4.cikk betartasat, és elo kell mozditaniuk a
megkiilonboztetésmentes, a mindenkori technoldgiai fejlettségi  szintnek
megfeleld mindségben nyujtott internet-hozzaférési szolgdltatdsok folyamatos
rendelkezésre allasat. E célbdl a nemzeti szabalyozo hatésagok a miiszaki
jellemzokkel kapcsolatos kovetelményeket, a szolgaltatdsmindségre vonatkozo
minimumkdvetelményeket, valamint mas megfeleld és sziikséges intézkedéseket
allapithatnak meg egy vagy tobb nyilvdnos elektronikus hirkozlési szolgaltatd
tekintetében, ideértve az internet-hozzaférési szolgaltatdkat is.”

B. A 2002/21 iranyelv

9. A 2. cikk az alabbi fogalommeghatdrozasokat tartalmazza:
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,h) »felhaszndl6«: a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirk6zlési szolgaltatast
hasznald vagy kérelmezo jogi személy vagy természetes személy;

1)  »fogyaszto«: barmilyen természetes személy, aki lzleti vagy szakmai
tevékenységén kiviil esd célbol nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkdzlési
szolgdltatast haszndl, vagy kér;

[...]

n) »végfelhaszndlo«: olyan felhasznald, aki nem szolgaltat nyilvanos hirk6zl6
halézatokat  vagy nyilvanosan  elérheté  elektronikus  hirkozlési
szolgdltatasokat;

[L.]

II. A tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. C-807/18. sz. iigy

10. A Telenor Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: Telenor) Magyarorszag
egyik tdvkozlési szolgdltatdja. Tobbek kozott a MyChat szolgéltatdscsomagot
kinélja, amelynek értelmében:

— az el6fizetd dijfizetés ellenében 1 GB szabadon felhasznalhat6
adatmennyiséggel rendelkezik. Ezen adatmennyiség felhasznalasat kovetden
az internet-hozzaférés nagymértékben lelassul.®

— Az el6fizetd ennek ellenére barmikor — korléatlanul és sebességkorldtozasok
nélkiil — hozzaférhet egyes fobb kozosségi halok ¢és iizenetkiildo
alkalmazdsaihoz,” anélkiil hogy ezt az adatforgalmat az 1 GB-os adatkeretbe
beszamitandk.

11. Igy ha a MyChat csomag keretében az el6fizetd felhasznalta az 1 GB
adatmennyiséget, a nem kiemelt alkalmazasoknak megfelel, ezen feliili
adatforgalom korlatozottan lesz hozzaférhetd, nagyon lassu sebességgel, a kiemelt
(a fent emlitett kozosségi halokhoz kapcsol6dd) alkalmazasok esetén viszont nem
ez torténik.

12. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Hivatala (Magyarorszag, a
tovdbbiakban: Hivatal)® tigy vélte, hogy a MyChat csomag forgalomszabalyozasi
intézkedésnek mindsithetd, amely egy olyan kereskedelmi gyakorlat forméjaban
nyilvanul meg, amely az el6fizet6k szdmara korlatlan és egyenletes mindségii

6 Konkrétan, a rendszer a feltoltési és letoltési sebességet legfeljebb 32 kbit/s-ra csokkenti.

! Facebook, Facebook Messenger, Whatsapp, Instagram, Twitter és Viber.

8 A Hivatal eredeti dontését a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Elnoke helybenhagyta.
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felhasznalast biztosit egyes kivalasztott alkalmazasokat illetéen, mig a tobbi
internetes tartalom tekintetében lassitja a hozzaférést.

13. A Hivatal szerint ez az intézkedés ellentétes a 2015/2120 rendelet
3. cikkének (3) bekezdésében eloirt, egyenld és hatrdnyos megkiilonbdztetéstol
mentes banasmod kovetelményével, ¢és nem tekinthetd az ugyanezen
rendelkezésben emlitett kivételek hatdlya ala tartozonak sem. Kovetkezésképpen
kotelezte a Telenort ezen intézkedés megsziintetésére.

14. A Telenor megtamadta a Hivatal hatarozatat a Fovarosi Torvényszék
(Magyarorszag) elott.

B. C-39/19. sz. iigy

15. A Telenor kindl egy MyMusic nevil kiegészitd szolgaltatasi csomagot is,
elore fizetett diju (feltdltokartyas) és havi eldfizetéses rendszer keretében. Ez a
csomag harom formdban (Start, Nonstop és Deezer) jelenik meg, amelyek a zenei
és radidtartalmak fogadédsara kedvezébb adatforgalmat biztositanak.

16. A valasztott havi kvotatél fiiggden’ a Telenor (a MyMusic Start esetében
havi 500 Mb-ig terjedd) korlatozott, illetve (a masik két forma esetében) korlatlan
adatfogyasztast biztosit azoknak, akik erre eléfizetnek, annak érdekében, hogy
folyamatos datvitel vagy streaming keretében hozzaférhessenek négy zenei
platformhoz, " illetve bizonyos online radiékhoz.

17. Az e csomagok keretében keletkezett forgalmat nem szdmitjdk bele az
eléfizetok szerzOdés szerinti adatmennyiségébe. A zenei alkalmazdsok -—
sebességkorlatozds vagy a szélessdvu internet-hozzaférés blokkoldsa nélkiil —
tovabbra is elérhet6k maradnak ez utobbiak szdmara, még a szerzddés szerinti
adatmennyiség felhasznéldsa utdn is. Ezzel szemben a kiemelt alkalmazdsok kozé
nem tartozd, egyé€b internetes tartalmak dijkoteles adatforgalmat generdlnak, és
elérhetdségiik korlatozotta valik.

18. A Hivatal e csomagokat illetden hasonld hatarozatot hozott, mint a MyChat
ajanlat esetében hozott hatdrozat (C-807/19. sz.ligy). A Telenor e hatdrozatot
megtamadta a Févarosi Torvényszék elott.

19. E birdsag elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé — mindkét iigyben
azonos szovegezesll — kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Alz] [...] [(EU)]2015/2120 rendelet 3. cikk[ének] (2) bekezdése szerint
értelmezendd-e az internet-hozzéaférési szolgéltatd és a végfelhaszndld azon
kereskedelmi megdllapoddsa, amely alapjdn az internet-hozzaférési

A MyMusic csomagok dija Iényegesen alacsonyabb, mint az ugyanezen eléfizetésekkel igénybe
veheté 500 MB-os, illetve korlatlan csomagok.

Deezer, Apple Music, Tidal és Spotify.
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szolgdltatd a végfelhaszndldé részére bizonyos alkalmazdsok tekintetében
nullds dijszabdst alkalmaz (vagyis az adott alkalmazds 4ltal generdlt
forgalom az esetleges adatfogyasztasba nem szamit bele, azt az adatkeret
elfogyasat kovetden sem lassitja), és a megkiillonboztetést kizardlag a
végfelhaszndloval kotott kereskedelmi megallapodasban foglalt feltételek
szerint, annak keretei kozott, kizar6lag e végfelhaszndlé irdnydban
gyakorolja, a kereskedelmi megallapoddsban nem részes végfelhaszndldval
szemben azonban nem?

2) Az 1.kérdésre adott nemleges vdlasz esetén ugy kell-e értelmezni a
[rlendelet 3. cikk[ének] (3) bekezdését, hogy a jogsértés megdllapitdsihoz,
figyelemmel a [r]endelet (7) preambulumbekezdésére is, sziikséges annak —
hatds- és piacalapu — vizsgélata, hogy az internet-hozzaférési szolgaltatd
intézkedései  ténylegesen korldtozzdk-e, €és milyen mértékben a
végfelhaszndlonak a [rlendelet 3. cikk[ének] (1) bekezdésében foglalt
jogait?

3) Az 1-2.kérdéstol fiiggetleniil, ugy kell-e értelmezni a [r]endelet
3. cikk[ének] (3) bekezdését, hogy az ebben meghatdrozott tilalom altaldnos
és objektiv,'"" azaz ez alapjan tiltott minden olyan forgalomszabalyozasi
intézkedés, amely kiilonbséget tesz az egyes internetes tartalmak kozott attdl
fiiggetleniil, hogy az internet-hozzaférést nyujté szolgdltatd egyébként ezt
megallapodas, kereskedelmi gyakorlat vagy egyéb magatartdsa utjan teszi-e?

4) A 3. kérdésre adott igenld valasz esetén tovabbi piaci- és hatdsvizsgédlatok
elvégzése nélkill is megdllapithat6-e Onmagdban a megkiilonboztetés
tényénél fogva a [r]endelet 3. cikk[ének] (3) bekezdésébe iitkozés, és ezért a
[rlendelet 3. cikk[e] (1) és (2) bekezdésének valé6 megfelelés vizsgélata
okafogyott ilyen esetben?”

III. A Birésag elotti eljaras

20. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseket a Birdsag 2018.
december 20-an (C-807/18. sz. ligy), illetve 2019. janudr 23-an (C-39/19. sz. iigy)
vette nyilvéantartdsba.

21. A Telenor, a Hivatal, a magyar, a német, az osztrdk, a cseh, a szlovén, a
finn, a holland és a roman kormany, valamint a Bizottsag terjesztett el irasbeli
észrevételeket.

22, 2020. janudr 14-én tdrgyalds tartdsdara keriilt sor, amelyen a Telenor, a
Hivatal, a magyar, a német, a holland és a szlovén kormdny, valamint a Bizottsag
vett részt.

! A C-39/19. sz. igyben e kérdés tartalmazza a ,,feltétel nélkiili” jelzot is.
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IV. Elemzés

A. [Elézetes megfontolasok

23.  E két elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd dijak lehetévé
teszik az lgyfelek szdmdra, hogy hozzaférjenek bizonyos alkalmazéisokhoz
anélkiil, hogy a hasznélatukbdl eredé adatforgalmat levonndk a szerz6dés szerinti
adatmennyiségbdl, amelybe csak a mas alkalmazidsok hasznalatdnak
megfeleltetheté adatmennyiségeket szamitjak be.

24. A ,nullas dijszabas” az ajanlatban nem szerepld szolgaltatisok és
alkalmazasok letoltéseinek lelassuldsat eredményezi, amint az altaldnos dijszabds
szerinti mennyiséget felhasznaltak. Mig a szerzOdés szerinti adatmennyiség
kimeritése nem €érinti a kiemelt alkalmazasokhoz valé hozzaférést, sem azok
haszndlatdnak sebességét, a tobbi alkalmazast ezen id6ponttdl kezdve blokkoljak
vagy lassitjak.

25. A Hivatal szerint ezek az ajanlatok a 2015/2120 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésével ellentétes forgalomszabalyozdsi intézkedéseket képeznek. A
kérdést eldterjesztd birosag, amelynek ezen értékelést feliil kell vizsgalnia, négy
kérdést terjesztett eld eldzetes dontéshozatalra, amelyek két részre oszthatok:

—  egyrészt, hogy a 2015/2120 rendelet 3. cikkének mely bekezdésére (a (2)
vagy pedig a (3) bekezdésére) tekintettel kell vizsgalni a dijakat (els6é és
masodik kérdés);

— masrészt, abban az esetben, ha a 2015/2120 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdését kell alkalmazni, e rendelkezés dltaldnos, objektiv és feltétel
nélkiili tilalmat ir-e elé (harmadik kérdés), és ha igen, ez kizarja-e annak
sziikségességét, hogy a koriilményeket értékelni kelljen annak eldontésénél,
hogy megsértették-e a végfelhaszndlok jogait (médsodik és negyedik kérdés).

1. A2015/2120 rendelet célkitiizései

26.  E kérdések megvdélaszoldsa érdekében figyelembe kell venni a 2015/2120
rendelet célkitlizéseit, kiilonos figyelemmel 3. cikkének felépitésére.

27. A 2015/2120 rendelet a nyilt internet-hozzaférés biztositdsara és a
végfelhasznalok védelmére iranyuld kettds célkitiizésnek felel meg. Véleményem
szerint nem mind a két cél bir azonos sullyal a rendelet rendszerében, amelynek
rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az els6ként emlitett cél (a nyilt internet-hozzaférés
biztositasa) elsObbséget ¢lvez.

28.  Maga a 2015/2120 rendelet cime is azt az elsddleges célt tulajdonitja a
rendeletnek, hogy a ,nyilt internet-hozzaféréssel kapcsolatos intézkedéseket”
vezessen be, majd ezt kovetden azt, hogy modositsa ,az egyetemes
szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 halozatokhoz és elektronikus
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hirkozlési szolgéltatisokhoz kapcsolddd felhaszndl6i jogokrdl” szolo 2002/22
irdnyelvet.'?

29. Ugyanebbe az irdnyvonalba illeszkedik a 2015/2120 rendelet
(1) preambulumbekezdése €s 1. cikkének (1) bekezdése is, amely szerint ez utébbi
,,k0z0s szabdlyokat hatdroz meg az internet-hozzaférési szolgaltatdsok nyujtasa
soran a forgalom tekintetében az egyenld és megkiilonboztetésmentes bandsmod,
valamint a végfelhaszndlok kapcsoléds jogai védelmének biztositdsa céljabol”. "

30. A 2015/2120 rendelet tobbi cikke is a nyilt internet-hozzaférés biztositasara
iranyulo célkitiizés elsédlegességét tanisitja.'* Igy van ez kiilonosen a 3. cikk
esetében, amelynek értelmezésére az elozetes dontéshozatal iranti kérelem iranyul,
és amelynek célja — kifejezé cimének megfeleléen — a ,,nyilt internet-hozzaférés
biztositasa”. Ugyanezen hozzaférésre utalnak a szoveg mas rendelkezései is."

2. A végfelhasznalok jogai

31. E szakaszban a 3.cikk (1)bekezdése felsorolja az uUgynevezett
»végfelhasznalok” jogait. Annak meghatarozasdhoz, hogy kik is ezek a
,végfelhaszndlok™ —a 2015/2120 rendelet 2. cikkének kifejezett visszautaldsa
révén — ,,a 2002/21 irdnyelv 2. cikkében foglalt fogalommeghatarozdsokra™ kell
hagyatkozni.

32. A 2002/21 irényelv 2.cikkének n)pontja a ,végfelhaszndlét” ugy
hatdrozza meg, mint ,,olyan felhasznalot, aki nem szolgéltat nyilvanos hirk6z16
héalozatokat vagy nyilvanosan elérhetd elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokat”.

A 2015/2120 rendelet harmadik célkitlizése, amelynek a jelen iigy szempontjabdl nincs
jelentdsége, az Union beliili nyilvanos mobilhirkoz16 halézatok kozotti barangolasrol (roaming)
sz616, 2012. junius 13-1 531/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 172,
10. 0.) médositasa.

Kiemelés télem. E mondatrész ugymond drnyalja a végfelhaszndlok jogait, amelyeket az
internet-hozzaférési szolgdltatdsok nyujtdsa sordn a forgalom tekintetében alkalmazandé
bandsmad biztositasaval kapcsolatban hatiroznak meg.

A nyilt internet-hozzaférés célja végsé soron nem madas, mint annak biztositisa, hogy ,az
internetes Okoszisztéma tovabbra is az innovacid motorjaként miikddhessen” (az
(1) preambulumbekezdés), amely ugy garantalhatd, ha az tovabbra is ,nyilt innovacios
platformként” miikddik (a (3) preambulumbekezdés). Mindez a kozérdek javat szolgélja, €s
ennélfogva, kozvetett modon az egyéni jogok sokasdgat is, tobbek kozott a tdjékozddashoz vald
jogot vagy a véleménynyilvanitds szabadsagat. Azok a jogok, amelyeket a 2015/2120 rendelet
kozvetleniil is elismer a végfelhaszndlok szdmdra, szorosan kapcsolédnak a nyilt
internet-hozzaféréshez, és igy az emlitett hozzdférés részletes szabdlyaival és feltételeivel
kapcsolatosak.

1 A 2015/2120 rendelet 4.cikke ,a nyilt internet-hozzaférést biztosité atlathatdsagi
intézkedésekr6l” sz6l. Az 5. és 6.cikk a 3., 4. és 5. cikk betartdsara vonatkozoan ir eld
Hfeliigyeleti és végrehajtasi intézkedéseket”, illetve ,,szankcidkat™.
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33. A ,végfelhaszndl6” tehat nem kizdrdlag a (2002/21 irdnyelv 2. cikkének
h) pontjaban ,,a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirk6zlési szolgaltatast hasznald
vagy kérelmezd jogi személyként vagy természetes személyként” meghatarozott)
»felhaszndl6”, sem pedig a ,.fogyasztd” (amelyet ugyanezen irdnyelv 2. cikkének
1) pontja ugy hataroz meg, mint ,,barmilyen természetes személy, aki lizleti vagy
szakmai tevékenységén kiviil es6 célbol nyilvanosan elérhetd -elektronikus
hirkozlési szolgéltatast hasznal, vagy kér”), hanem, az érthetdség kedvéért, mind
az a fogyasztd, aki hozzafér az internethez, mind az a szolgdltatd, aki tartalmat
vagy alkalmazast kindl.

34. Bar a terminologia kétértelmiinek tiinhet,'® azt a személyt, aki az
internethez a sajat — akdr vezetékes, akar mobil — eszkozeivel csatlakozik, illetve
azt a személyt, aki tartalmakat és alkalmazdsokat szolgdltat, egyarant
,»végtelhasznalonak™ tekintik a 2002/21 irdnyelv (és ennek folytan a 2015/2120
rendelet) értelmében, hiszen mindketten egyarant hozzdférnek az internethez: akér
annak érdekében, hogy informdéciot szerezzenek €s meghatdrozott szolgaltatok
altal nydjtott tartalmakat érjenek el, akdar —ez utdbbiak esetében — annak
érdekében, hogy alkalmazasaik, szolgaltatasaik €s tartalmaik elérhetdek legyenek
a kozonség szamara.

35. A végfelhaszndlénak a 2015/2120 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elso
albekezdésében elismert jogai a kdvetkezok:

— az interneten elérhetd informacidkhoz €s tartalmakhoz valé hozzaférésre és
azok terjesztésére vonatkozo jog;

—  alkalmazasok és szolgaltatdsok haszndlatdra és nyujtasara vonatkozo jog;
—  avdlasztisuk szerinti végberendezések hasznalatira vonatkozo jog.

36. Mindezen jogokat ,fliggetleniil a végfelhasznald vagy szolgaltatd helyétol,
illetve az informdciod, tartalom, alkalmazds vagy szolgaltatds helyétol,
szarmazasatol vagy rendeltetésétdl” kell biztositani.'”  Ezenfeliil, a 3. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,,ez a bekezdés a tartalmak,

A ,végfelhasznald” elnevezés nem til szerencsés, legalabbis annyiban, hogy nem veszi
figyelembe a szolgéltatokat mint az emlitett kifejezés éltal koriilhatdrolt kategdridba szintén
beleértendd jogalanyokat. A német, az osztrak, a cseh és a szlovén kormany ragaszkodott azon
allaspontjdhoz, hogy a tartalomszolgaltatok szintén ,végfelhasznaloknak” mindsiilnek a
2015/2120 rendelet alkalmazasaban. A Bizottsag ezt az allaspontot a targyalason megerdsitette,
az Burépai Elektronikus Hirkozlési Szabdlyozék Testiilete (BEREC) éltal jovdhagyott, a
halézatsemlegességre vonatkozd szabdlyok nemzeti jogalkotk dltali végrehajtasardl szolo
irdnymutatdsok (BoR (16) 127) relevans részére torténd hivatkozassal.

A rendelkezés kiilon emliti a ,,végfelhasznalot” és a ,,szolgaltatot”, megitélésem szerint tévesen,
tekintettel az elébbi fogalomnak a 2002/21 iranyelv 2.cikke n) pontjaban szerepld
meghatarozasara. A 2015/2120 rendelet jogalkotdja ugy tiinik, hogy éppen a ,,végfelhasznalo”
kifejezés azon fogalmi pontatlansaganak valt az aldozatava, amelyre az imént az el6zd
labjegyzetben utaltam.
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szolgaltatasok ¢és alkalmazasok jogszertiségének tekintetében nem érinti az unios
jogot €s az unids joggal dsszhangban 1évé nemzeti jogot”.

37.  Osszefoglalva, az (1) bekezdésben emlitett jogok biztositjdk a nyilt
internet-hozzaférést, abban az értelemben, hogy a végfelhasznalok valamennyi
tartalomhoz, alkalmazishoz és szolgaltatishoz hozzdférhetnek, azokat korlatozas
nélkiil nyijthatjdk és terjeszthetik, mar amennyiben azok jogszertiek.

3. A 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése

38. A kérdést eloterjesztd birdsag kétségei a 2015/2120 rendelet 3. cikkének
(2) és (3) bekezdésével kapcsolatosak.

39. A (2) bekezdés kiilonleges garancidt vezet be az (1) bekezdésben foglalt
jogok tekintetében, oly mddon, hogy azok célja, amint azt mar kifejtettem, az
internet nyitottsiganak védelme. Ennek jegyében a (2) bekezdés kimondja, hogy e
jogok gyakorldsa nem korldtozhatd: sem a) az internet-hozzaférési szolgaltatok €s
a végfelhasznalok kozott ,,az internet-hozzaférési szolgéltatds kereskedelmi és
technikai feltételei és jellemz6i” tekintetében létrejott megdllapoddsokkal, sem
b) ,,az internet-hozzaférési szolgaltatok kereskedelmi gyakorlata™ révén.

40. A ,megdllapoddsok” és a ,kereskedelmi gyakorlat” kozotti eltérés
véleményem szerint a végfelhaszndlok beleegyezésének kifejezett vagy
hallgatlagos jellegével van Osszefiiggésben, a kereskedelmi és technikai
feltételeket, valamint a hozzaférési szolgaltatasok jellemzdit illetden:

— ami a megdllapoddsokat illeti, a végfelhasznalonak kifejezetten bele kell
egyeznie e feltételek elfogadasaba a szolgaltatoval vald szerzodéskotéskor;

— ami a kereskedelmi gyakorlatot illeti, a beleegyezés a szolgaltatok altal
egyoldaluan meghatarozott feltételek mdsik fél altali hallgatélagos
elfogadasbol ered.'®

Bar a ,,megallapodasok” és a ,,gyakorlat” kozotti fogalmi elhatarolds nem dontd jelentdségii a
jelen iigyben, nem art jelezni, hogy a halézatsemlegességre vonatkozé szabalyok nemzeti
jogalkoték 4ltali végrehajtasar6l sz6ol6 irdnymutatisok (BoR (16) 127) 33. pontjaban
(10. l1abjegyzet) a BEREC utal arra a lehetdségre, hogy — mutatis mutandis — hagyatkozni lehet a
,kereskedelmi gyakorlatoknak™” a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mdédositasarél sz6ld, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol”) (HL 2005. L 149., 22.0.) 2. cikke d) pontjdban foglalt meghatdrozdsara. A
fogalomnak egyik meghatdrozé eleme az egyoldalusag: ,,a kereskedo6 altal kifejtett tevékenység,
mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikdcié —
beleértve a rekldmot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban 4ll valamely
terméknek a fogyasztd részére tOrténd eladasdsztonzésével, értékesitésével vagy
szolgéltatasaval”.
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41.  Mindenesetre, a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése pontosan
meghatdrozza, hogy ,,az internet-hozzéaférési szolgaltatds” mely ,kereskedelmi és
technikai feltételei ¢és jellemz6i” azok, amelyek nem korldtozhatjdk a
végfelhasznilo (1) bekezdésben megallapitott jogainak gyakorldsat: ,,az arral, az
adatmennyiséggel vagy a sebességgel” kapcsolatos feltételek és jellemzok. Ugy
értelmezem, hogy e felsorolds nem kimeritd, de a jelen ligy szempontjabdl ez a
harom elem a leglényegesebb.

4. A 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése

42.  Bar a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése kiilonleges garancidt
vezet be az (1) bekezdésben emlitett jogok tekintetében, amely igy az internet
nyitottsdagdanak védelmét szolgélja, a (3) bekezdés azt a kotelezettséget rdja az
internetszolgaltatokra, hogy az internetes forgalmat ugy kell kezelniiik, hogy az
egyenld és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes bandsmaodot biztositson.'

43. A 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban az
internetszolgaltatoknak szolgaltatdsnyujtasaik sordn ,,minden internetes forgalmat
— fliggetleniil annak kiildgjétdl és fogaddjatol, a hozzafért vagy terjesztett
tartalomtdl, az igénybe vett vagy nyujtott alkalmazasoktdl vagy szolgaltatdsoktol,
valamint a hasznalt végberendezéstdl — megkiilonboztetéstdl, korladtozastdl vagy
beavatkozastol mentesen, egyenld banasmodot biztositva kell kezelniiik”. >

44.  E kotelezettség azonban nem abszolut jellegi. A (3) bekezdés lehetdve
teszi az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatok szdmdra, hogy ,.Esszerli
forgalomszabalyozési intézkedéseket alkalmazzanak”™. Ezeknek az
intézkedéseknek ,,atlathatoknak, megkiilonboztetésmentesnek €s aranyosnak kell
lennitik, és nem kereskedelmi megfontoldsokon, hanem a szolgéltatisnak a
forgalom meghatdrozott kategdriai esetében elvart miiszaki mindségére
vonatkozo, objektiven kiilonbozé kovetelményeken kell alapulniuk™, ezenfeliil
,hem foglalhatjdk magukban a konkrét tartalmak nyomon kovetését, és [azokat]
nem lehet a sziikségesnél hosszabb ideig fenntartani”.

Félreértések elkeriilése végett, annak ellenére, hogy a jelen eljardsban részt vevd szamos fél e
kifejezést valasztotta, én keriilni fogom a ,,semlegesség” kifejezést (lasd: a jelen inditvany
3. labjegyzete), és kizarolag az ,,egyenld banasmod elve” kifejezést vagy azzal egyenértékii, mas
kifejezéseket fogok hasznalni. A halézatsemlegesség targyaban folyd jogelméleti vitat illetéen
lasd: Robles Carrillo, M.: ,,El modelo de neutralidad de la red en la Unién Europea: Alcance y
contenido”, in: Revista de Derecho Comunitario Europeo, 63 (2019), 449—488. o.

20 A Lhasznalt végberendezésre” valé6 utalas ad végsé format a  rendelet
(2) preambulumbekezdésében emlitett ,,hdlozatsemlegesség” elvének. E rendelkezés tobbi része
a hatranyos megkiilonboztetéstol mentes banasmod szokasos kotelezettségét irja eld. Ezt erdsiti
meg a rendelet (8) preambulumbekezdése is, amely — miutdn 1ényegében megismétli a 3. cikk
(3) bekezdésének szovegét — hozzateszi, hogy ,,az unids jog altalanos elveivel és az allando
itélkezési gyakorlattal dsszhangban az Osszehasonlithatd helyzeteket nem lehet eltéré modon
kezelni, a nem Osszehasonlithatd helyzeteket pedig nem lehet azonos médon kezelni, hacsak ez
objektiv médon nem igazolhatd”.
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45.  Tehat lehetévé teszi az eltérd (de hatranyos megkiilonboztetéstol mentes)
banasmodot, amikor ezt az internetes forgalom miszakilag hatékony kezelése
koveteli meg.

46. Az egyrészrdl az internethez vald hozzaférés barmely formdjanak azonos
kezelésére, masrészr6l pedig e forgalom hatékony kezelésére vonatkozd
kotelezettség kozotti kényes egyensily az engedélyezett, illetve tiltott

magatartdsoknak a 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének harmadik
albekezdésében szereplo felsorolasaban nyilvanul meg.

47. E rendelkezés értelmében:

— az internet-hozziférési  szolgaltatbk nem hozhatnak a masodik
albekezdésben emlitetteken tilmutat6é forgalomszabdlyozasi intézkedéseket,
és ,nem tilthatnak le, nem lassithatnak, nem moddosithatnak, nem
korlatozhatnak, nem nyujthatnak gyengébb mindségben és nem
kiilonboztethetnek meg hatranyosan bizonyos tartalmakat, alkalmazdsokat
vagy szolgaltatasokat, illetve azok bizonyos kategoridit [...]”;

- e tilalom azonban nem érvényesiil, ha ,,az sziikséges, de akkor is csak
[bizonyos célok] eléréséhez sziikséges iddtartamra”, amely célok koziil jelen
esetben kiemelendd ,,[...] az integritas és biztonsag megdrzése a haldzat, a
halézaton keresztiill nyujtott szolgdltatdsok, valamint a végfelhasznalok
végberendezései  tekintetében; [illetve] kozelgd halozati  torlddas
megelozése, valamint a kivételes vagy ideiglenes haldzati torlédas
hatasainak csokkentése, amennyiben biztositott az egyenld banasmod a

forgalom azonos tipusai tekintetében”.”

48. Bar a finn kormany fenntartja azon dalldspontjat, hogy a 3. cikk
(3) bekezdésének eldirdsai ugyanezen cikk (1) és (2) bekezdéséhez viszonyitva
,onallé egységet” képeznek,” ezt illetben én inkdbb a magyar kormany és a
Bizottsdg élldspontjat osztom, abban az értelemben, hogy a (3) bekezdésnek,
akdrcsak a (2) bekezdésnek, egyardnt az (1) bekezdésben elismert jogok
garantéldsa a célja.”

2 E feltételekhez még masok is tarsulnak, amelyeknek a jelen iigyben nincs jelentdsége. gy a

2015/2120 rendelet 3. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy a forgalomszabalyozasi
intézkedések keretében személyes adatok kezelése kizardlag a (3) bekezdésben meghatdrozott
célok eléréséhez sziikséges mértékben €s azokkal ardnyos mddon lehetséges, és az intézkedések
megfelelnek az uniés adatvédelmi jogszabalyoknak. A 3. cikk (5) bekezdése lehetdvé teszi
optimalizalt internet-hozzaférési szolgdltatdsok nyujtdsdnak kindldsit, amennyiben azok — egyéb
feltételek mellett — ,,nem befolyasoljak hatranyosan a végfelhasznaldo rendelkezésére allo
internet-hozzaférési szolgaltatasok elérhetdségét vagy altalanos mindségét”.

2 A finn kormdny irdsbeli észrevételeinek 15. pontja.

> Ugyanezen iranyvonalba illeszkedéen, az osztrak kormany jelzi, hogy a 3. cikk

(3) bekezdésének megsértése az ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett jogok megsértését
képezi, elvetve ezzel a két bekezdés egymashoz viszonyitott 6nall6 jellegének tézisét.
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49. Az internetes forgalom egyenld és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
kezelésének biztositdsa sziikséges feltétele annak, hogy a hdl6zat valéban nyitva
alljon a végfelhaszndlok szamdra. E nyitortsdg eldfeltétele a rendelkezésre allo
tartalmakhoz, alkalmazasokhoz és szolgéltatasokhoz vald hozzaférés lehetdsége,
valamint azok barmely aldbbi —a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett —tényezon
alapuld, korlatozas nélkiili ny0jtdsanak ¢és terjesztésének lehetdsége: ,,a
végfelhaszndlé vagy szolgaltatd helye, illetve az[on] informécid, tartalom,
alkalmazds vagy szolgdltatds helye, szdrmazdsa vagy rendeltetése”, amely az
interneten keresztiil hozzaférheto.

50.  Végiil a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdése kiilonféle
garancidkat allapit meg az ugyanezen rendelkezés (1) bekezdésében elismert
jogokat illetéen.*

51. A kérdést eldterjesztd birosag kérdéseit ezen eldfeltevések alapjan fogom
elemezni.

B. A vitatott dijszabas jogszeriiségének értékelése szempontjabol relevans
rendelkezésrol (elso és masodik kérdés)

52. A kérdést eldterjesztd birdsdag azt kivanja megtudni, hogy az elé terjesztett
hatdrozatokat a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan kell-e
vizsgalni (elsé kérdés), vagy pedig ugyanezen rendelkezés (3) bekezdése
alkalmazandé ra (masodik kérdés).

53. Az emlitett birdsag szerint ,,az internet-hozzaférési szolgaltaté [Telenor] és
a végfelhasznalo kozott kereskedelmi megéllapodés [4ll fenn], amely alapjan a
[Telenor] a végfelhaszndld részére bizonyos alkalmazasok tekintetében nullas
dijszabast alkalmaz (vagyis az adott alkalmazas 4ltal generdlt forgalom az
esetleges adatfogyasztdsba nem szamit bele, azt az adatkeret elfogyéasat kovetden
sem lassitja), és a [Telenor] a megkiilonboztetést kizardlag a végfelhasznaldval
kotott kereskedelmi megéllapoddasban foglalt feltételek szerint, annak keretei

kozott, kizardlag e végfelhaszndlé irdnydban gyakorolja, a kereskedelmi

megallapoddsban nem részes végfelhasznaléval szemben azonban nem”.”

2 . P . . " s« . . -
Amint annak megvitatdsdra a tdrgyaldson sor keriilt, van némi parhuzamossdg a 3. cikk mindkét

emlitett bekezdése és a 4. cikk (1) bekezdése kozott. Ez utébbi azzal, hogy pontositja azokat az
informaciokat, amelyeket minden internet-hozzaférés nyujtisara vonatkoz6 szerzddésben fel
kell tiintetni, mind az esetleges forgalomszabdlyozasi intézkedések (amelyekre a 3. cikk
(3) bekezdése utal), mind a felek altal kikotott szolgaltatds mindségi paramétereinek (amely
szerzOdéses feltételek a 3.cikk (2) bekezdésének targyat képezik) gyakorlati hatdsaira
hivatkozik. Végs6é soron mindkét esetben arrdl van szo, hogy téjékoztatast nyjtsanak azokrol a
garancidkrél, amelyekkel a 3. cikk mindkét emlitett bekezdése az ugyanezen rendelkezés
(1) bekezdésében elismert jogokat kivanja védeni.

» Amint azt mar fentebb lathattuk (1asd a fenti 36. pontot), a 2015/2120 rendeletnek megfeleléen a

fogyaszt6 egyike a végfelhasznaloknak, és ugyanebbe a kategéridba tartoznak a tartalom- és az
alkalmazasszolgdltatok is. Ennélfogva ugy kell értelmezni, hogy a jogvita targyat képezd
megallapodds ,,a megkiillonboztetést kizardlag a végfelhasznaléval kotott kereskedelmi
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54. Amint arra a német kormdny rdmutatott, ¢ megallapodds értelmében az
internet-hozzaférést nyujtd  szolgaltatdé forgalomszabdlyozédsi  intézkedést
alkalmaz. Az eldzetes dontéshozatalra utald végzésekben valoban szerepel, hogy a
Telenor ,,[n]em vitatja, hogy [...] eltéré forgalomszabalyozasra keriil sor a
kivalasztott alkalmazasok €s mas internetes tartalmak esetén”. Kozelebbrol, az
emlitett szabalyozdsok ez utobbi tartalmakhoz valé hozzaférés lassitasdnak
formdjdban jelennek meg.

55. Ha ez a helyzet 4ll fenn, a nem kivalasztott alkalmazasok szolgéltatéi mint
,végfelhasznalok” hatranyosan megkiilonboztetd bandsmodban részesiilnek a
kereskedelmi  megallapodas  altal  elonyben  részesitett alkalmazasok
szolgaltatoihoz képest. Végeredményben, legkdzvetlenebbiil az eldbbieket érinti
hatranyosan e megallapodas. Az biztos, hogy a megallapodast alaird eldfizetok,
akik igy szintén ,,végfelhasznalok”, nem szenvednek ilyen kozvetlen hétrdnyos
megkiilonboztetést. Ugyanakkora tovdbbiakban azonban mar nem emiatt nem
szenvedik el kozvetetten a nem kiemelt szolgaltatok az ket érinté banasmod
kovetkezményeit, hiszen végiil is  csokkeni fog az interneten elérhetd
tartalmakhoz vald hozzaférési lehetdségiik, amelyet a 2015/2120 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében elismert jog garantél.

56.  Megitélésem szerint az atviteli sebesség csokkentésére vonatkozd ezen
intézkedés, amely objektiv és konnyen megdllapithat, természetes moddon
illeszkedik a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésének keretébe, amely a
,lassitast” a foszabaly szerint tiltott forgalomszabalyozasi mddszerek egyikeként
emliti (a jogalkotdo 4altal a késObbiekben elrendelt kivételes esetek
fenntartdsdval).”

57. A kiemeltektdl eltéré alkalmazasokhoz és tartalmakhoz valé hozzéaférés
lassitasat a Telenor és elofizetéi kozotti megéllapodasban kikotottek. Célszerii
megemliteni a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, amely tiltja a
,kereskedelmi és technikai feltételekre” vonatkozé megdllapoddsokat.”’

58. A kovetkez6 kérdés az, hogy a 3. cikk két bekezdése koziil melyiket kell
alkalmazni, ha — mint a jelen esetben is — forgalom lassitasdra irdnyul6 intézkedést

megéllapodasban foglalt feltételek szerint, annak keretei kozott, kizardlag e végfelhasznalo
irdnyaban gyakorolja”. Mas szoval, a kikotott feltételek (koztik a meghatarozott
alkalmazasokhoz valé hozzaférést lassito forgalomszabalyozasi intézkedések) csak a
megéllapodast alairé fogyasztéra alkalmazanddk. Kovetkezésképpen, nem 4ltaldnos jelleggel és
minden végfelhasznald tekintetében lassitjdk le a forgalmat az interneten elérhetd Osszes
alkalmazas tekintetében, hanem csak azon végfelhasznald (el6fizetd) tekintetében, aki alairta a
megéllapodast, illetve azon végfelhaszndld (szolgéltatd) tekintetében, aki a megallapodds
hatélya al6l kizart alkalmazasokat biztositja.

2 Ebbe az irdnyvonalba illeszkednek a BEREC iranymutatasai is, amelyek altalanos értelmez6

erejét illetden —még akkor is, ha azok nem kotelezd erejiick — a felek a targyaldson
egyetértettek.

z Kiemelés t6lem.

17



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-807/18. ES C-39/19. SZ. EGYESITETT UGYEK

fogadtak el egy internet-hozzaférést nyujté szolgaltatdo és az elofizetdi kozotti
megallapodésban.

59. A kérdés valojaban nem a végsd hatdsok szempontjabol relevans:
barmelyik bekezdést is kell alkalmazni, a kovetkezmény ugyanaz lesz
(nevezetesen a vitatott intézkedés jogellenessége, és ennélfogva az azt kikotd
megallapodas jogellenessége). Ugyanakkor annak pontositdsdra szolgédlhat, hogy
mely tények fenndlldsa véltja ki a jogellenességet:

— ha a 3.cikk (2) bekezdéséhez tartjuk magunkat, akkor —amint arra a
2015/2120 rendelet (7) preambulumbekezdése is figyelmeztet — az illetékes
hatésdgoknak figyelemmel kell lenniiik a megallapodds ,,nagysdgrendjére”,
mérlegelve ,tobbek kozott az érintett internet-hozzaférési szolgdltatok,
tovabba a tartalmak, alkalmazdsok €s szolgéltatasok érintett szolgaltatéinak
piaci helyzetét”, és kozbe kell 1épniiik, ha a megallapodds a nyilt
internet-hozzaférési jog ,,lényegét 4sna ala”.”®

- Ha viszont a 3. cikk (3) bekezdéséhez tartjuk magunkat, akkor kizart a
koriilmények barminemli értékelése, hiszen az egyenld banasmodra
vonatkozé kotelezettség érvényesiil, ,,a felad6tél vagy a fogadotdl, a
tartalomtol, az alkalmazdst6l vagy a szolgdltatastol, illetve a
végberendezéstdl figgetleniil”.”

60. Ebben az osszefiiggésben egyetértek a holland kormannyal abban, hogy a
2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének kell elsdbbséget biztositani.

61. Ugyanis, mivel az egyenld, hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
banasmod eldzetes ¢és sziikséges feltétele a nyilt internet-hozzaférés
biztositasanak,”® csak amikor az emlitett hozzaférés mér miiszakilag biztositott,
lehet annak -elkeriilésére torekedni, hogy azt mas moédon korlatozzdk, akéar
szerzédéses uton, akar kereskedelmi gyakorlat alapjan.”

62. Ugy vélem tehét, hogy a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése
olyan 4ltalanos rendelkezést tartalmaz, amelynek megfeleléen eldzetesen

* A targyaldson megvitatasra keriilt a (7) preambulumbekezdésben szerepld kiilonbségtétel azon

esetek kozott, amelyekben a nemzeti szabalyozd hatésagokat ,,fel kell hatalmazni arra, hogy
kozbelépjenek e megallapodasok vagy kereskedelmi gyakorlatok™ terén, és amelyekben e
hatésdgokat ,, kotelezni kell arra, hogy kozbelépjenek”. Szamomra ugy tiinik, hogy az elsd
esetben arr6l van sz6, hogy a belsé jog lehetévé fteszi e hatésdgok kozbelépését e
megallapoddsokkal és kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. A mdsodik esetben, miutdn erre
felhatalmazassal rendelkeznek, a szabdlyoz6 hatésagok kételezo jelleggel lépnek kozbe olyan
esetben, amikor megéllapitjdk a 2015/2120 rendelettel ellentétes megdllapodds vagy
kereskedelmi gyakorlat fennalldsat.

¥ A2015/2120 rendelet (8) preambulumbekezdése.

30 Lasd a fenti 50. pontot.

3 A holland kormény irdsbeli észrevételeinek 28. pontja.
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valamennyi megéllapodast és kereskedelmi gyakorlatot elemezni kell. Csak azt
kovetden lehet — adott esetben — megvizsgalni az emlitett megallapodasok és
kereskedelmi gyakorlatok jogszertiségét a (2) bekezdésre figyelemmel, hogy
kizartuk azokat a forgalomszabdlyozasi intézkedéseket, amelyek nem felelnek
meg az e (3) bekezdésben foglalt feltételeknek. Magatol értetddden, amint azt a
roman kormdny is jelzi, nem lehetséges, hogy szerzddéses uton vezessenek be
kivételeket a (3) bekezdésben emlitett hatranyos megkiilonboztetés tilalma aldl.

63. A 2015/2120 rendelet 3.cikkének (2) és (3) bekezdése kozotti
valasztévonal nem a megdllapoddsokhoz (a (2) bekezdés), illetve az egyoldald
intézkedésekhez (a (3) bekezdés) kothetd, amint azt a Telenor éllitja. Nem is a
kereskedelmi feltételek (a (2) bekezdés), illetve a miszaki feltételek (a
(3) bekezdés) kozotti kiillonbségben rejlik, hiszen a (2) bekezdés mindkettore utal.

64. Véleményem szerint a relevans Kkiilonbség abban rejlik, hogy az
(1) bekezdésben deklaralt végfelhasznaldi jogok kozvetlen megsértésérol, vagy
pedig e  jogoknak a  hatrdnyos  megkiilonboztetést  megvaldsitd
forgalomszabalyozési intézkedések révén torténd kozvetett megsértésérdl van-e
sz6:

— e masodik esetben a hatrdnyos megkiilonboztetést megvaldsitd
forgalomszabdlyozdsi intézkedés azért lesz jogellenes, mert sérti a
(3) bekezdést, hiszen azzal megszegik az egyenld banasmoddal kapcsolatos
kotelezettséget, amely elengedhetetlen feltétele az (1) bekezdésben emlitett
jogok élvezetének.

— Az els6 esetben, annak ellenére megsérthetik e jogokat, hogy betartjdk a
(3) bekezdésben emlitett kotelezettséget, ha az egyenld forgalomszabalyozas
ellenére barmilyen modon arra 6sztonzik a fogyasztdt, hogy foként vagy
kizdrélag meghatdrozott alkalmazasokat hasznaljon.*

C. A 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt tilalom
jellegérol (masodik, harmadik és negyedik kérdés)

65. A fenti érveléssel a kérdést eldterjesztd birdsag kérdései lényegében a
2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésében foglalt tilalmat illetden
fogalmaznak meg kétségeket.

32 A Bizottsdg a nullds dijszabdst az internetes tartalmak &tlagos haszndlatdhoz sziikséges

adatforgalomhoz viszonyitva az alacsony adatforgalmi kiiszobbel kombindlé ajanlatoknak egy
olyan esetére hivatkozik, amely arra 6sztonzi a fogyasztdt, hogy kizar6lag a nullds dijszabds ald
esO alkalmazasokat hasznalja (irasbeli észrevételeinek 51. pontja). Mindenesetre, amint mar
kifejtettiik, mivel a vitatott megallapodds a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével
ellentétes miiszaki szabalyozo intézkedést tartalmaz, amely 6nmagaban is elegendd ahhoz, hogy
jogellenesnek legyen mindsithetd, az ugyanezen cikk (2) bekezdésének esetleges megsértésével
kapcsolatos barmely mas észrevétel hipotetikus lenne, és végsd soron nélkiilozhetd a kérdést
eldterjesztd birdsag eldtt folyamatban 1évo jogvita elbiralasdhoz.
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66. En arra kovetkeztetek, hogy e tilalom 4ltaldnos, feltétlen és objektiv
jellegli, mivel megtilt minden nem észszert forgalomszabalyozasi intézkedést (az
emlitett (3) bekezdés értelmében), €s nem enged mentesiilést az emlitett forgalom
egyenld €s hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes kezelése alol.

67. [Egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy a 3.cikk (3) bekezdése
megsértésének  megallapitasdit  kovetéen nem  elengedhetetlen  annak
meghatdrozdsa, hogy ezenkivill megsértették-e ugyanezen cikk (2) bekezdését
(ami a piac és a vitatott intézkedés hatdsdnak részletes értékelését vonnd maga
utdn), fiiggetleniil attél, hogy a tagallamok eljardsjoga mést is megallapithat.

V. Kovetkeztetés

68. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birosdg a Fdvarosi
Torvényszék (Magyarorszag) altal feltett kérdésekre a kdvetkezd valaszt adja:

»A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések
meghozataldrdl, tovdbba az egyetemes szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus
hirk6z16 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcsol6do
felhaszndl6i jogokrdl szolé 2002/22/EK irdnyelv €s az Unidn beliili nyilvdnos
mobilhirk6zl6 halozatok kozotti barangoldsrol (roaming) szold 531/2012/EU
rendelet modositasarél szold, 2015. november 25-i (EU) 2015/2120 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkét tigy kell értelmezni, hogy:

—  az internet-hozzaférést nyljtd szolgaltatdo és az eldfizetd kozott létrejott
olyan kereskedelmi megéllapodas, amelynek értelmében bizonyos alkalmazéasok
tekintetében nullds dijszabést alkalmaznak, mig a mds alkalmazédsokhoz val6
hozzaférés sebességét lelassitjdk, ha a szerzddésben kikotott adatmennyiséget
felhasznaltdk, a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt, egyenld
¢s hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes bandsmodra vonatkoz6 kotelezettséget
sértd forgalomszabalyozasi intézkedést képez, kivéve ha az az emlitett
bekezdésben foglalt kivételek hatdlya ald tartozhat, aminek tisztdzdsa a kérdést
eldterjesztd birosag feladata;

— e jogsértés megallapitasat kovetéen mar nem sziikséges sem annak
meghatarozasa, hogy a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését is
megsértették-e, sem pedig a piac és az intézkedés hatdsinak részletes elemzése.”
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