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TANULMANY

Darvas Tamas:
A vilaglirjog fogalmi és torténeti alapjai, 0j kihivasai

,,Any planet is “Earth” to those that live on it.”?

., Their eventual choice, as ours, is spaceflight or extinction.””

Az trjog (law of outer space vagy space law) egyértelmiien a nemzetkdzi jog legfiatalabb
dganak tekinthetd, és merem feltételezni, hogy a jogagak legfiatalabbika.® Egyben azt is
gondolom, hogy az elmult évek soran Gjra kibontakozo un. ,,irverseny” (space race),
azaz az Urben zajlo, nagyobb részben technoldgiai €s hatalmi, kisebb részben katonai
versenges €s az e versengés altal felmeriild Uj jogi kihivasok miatt nagy igény mutatkozik
arra, hogy az firjoggal érdemben foglalkozzunk.* Az {irversenyben valo részvétel raadasul
mar nem az allamok monopdliuma, hanem az immar magéancégek, gazdasagi tarsasagok
részvételével is zajlik, akar egy sajatos PPP megoldas, azaz koz- €s magénegyiittmiikodés
keretében. Ennek egyik indikatora, hogy szinte napi szinten hallani olyan hirekrdl,
amelyek kapcsan az Urjog jelenlegi (nemzetkozi) jogi kereteinek atszabasa, jogi
alapfogalmainak atirasa jogos kérdésfelvetésként meriil fel, am eddig Magyarorszagon
csend volt e tendencidk kapcsan a jogi tudomanyos korokben. Legutdbbi példa ezekre a
SpaceX altal tett nyilatkozat, amelyben a Marsra ,,szabad bolygoként” (free planet)
tekint, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) elnoke 4ltal kiadott elnoki rendelet
(executive order) és az Artemis-egyezmények, amelyekrol a jelen tanulmany III. részében
részletesebben szot ejtek.

A nemzetkdzi hirli és jelentdségli tirjogasz Gal Gyula 1964-es konyve 6ta nem sziiletett
4tfogd magyar nyelvii mii a vilagfirjogrol.> A jelen tanulméany célja nem egy atfogd kép
nyujtasa a vilaglirjogrol, sokkal inkdbb a fentiekben kifejtett és a jogi tudomanyos
beszédbdl jelenleg fajoan hidnyzd parbeszéd eléremozditdsa. Taldn sporadikus kivételt
jelent ez aldl a kozelmultbol a jelen tanulmény eléképének is tekinthetd, szerzétarsammal
kozos cikkem, valamint ezt kovetden Bartoki-Gonczy Balazs tanulmanya, amely
elsésorban a nemzeti szintii szabalyozas aktuélis kérdéseit taglalja.®

Y Magyarul: ,, Barmelyik bolygé ,.fold” a rajta él6k szamdra.” Ld.: lsaac Asimov: Kavics az égben. In:
Isaac Asimov Teljes Alapitvany-Birodalom-Robot-Univerzuma III. kétet Szukits Konyvkiadd, Szeged,
2002, 214. o.

2 Carl Sagan: Pale Blue Dot — A Vision of the Human Future in Space. Ballantine Books, New York, 1997,
151.0.

3 Kovacs Péter: Nemzetkizi kizjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2011, 649. o.

4 Bar nem tudomanyos igényeséggel, de részben e kérdést is érintve Sarhegyi Istvan szerzétarsammal frtam
korabban: Darvas Tamas - Sarhegyi Istvan: Miért lehet sziikség nemzeti tiriigynokségre? — a hazai tirszektor
szabdlyozasi és tirjogi alapkérdései. https://arsboni.hu/miert-lehet-szukseg-nemzeti-urugynoksegre-a-hazai-
urszektor-szabalyozasi-es-urjogi-alapkerdesei/ (letdltve: 2020.12.30.)

5 Gal Gyula: Vilagiirjog. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1964

® Darvas — Sarhegyi: i.m., Bartoki-Gonczy Balazs: Az (irtevékenységek nemzeti szintli szabalyozdsa - A
nemzetkozi jogi kornyezet, valamint az ESA tagallamok gyakorlatanak elemzése. lustum Aequum Salutare,
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https://arsboni.hu/miert-lehet-szukseg-nemzeti-urugynoksegre-a-hazai-urszektor-szabalyozasi-es-urjogi-alapkerdesei/
https://arsboni.hu/miert-lehet-szukseg-nemzeti-urugynoksegre-a-hazai-urszektor-szabalyozasi-es-urjogi-alapkerdesei/

A vilaglirjog fejlodéséhez valdo hozzajarulas és altalanossagban a vilagilirjog nagy
hagyomanyokkal rendelkezik hazankban. Hazank képvisel6i uttdrdi voltak a teriiletnek,
gondolok itt az Andrew G. Haley-vel kozosen munkalkoddo Karman Toédorra vagy a
nemzetkozileg elismert vildgiirjogaszra, Gal Gyulara. Karman munkéssaga alapjan, Haley
javaslatara Karman-vonalnak hivjak a vilaglr hataranak tekinthet6 vonalat, s ezt a
nemzetkozi jogtudomany a vildglir hatara gyanant viszonylag széleskoriien elfogadja, de
egyeldre nincs olyan nemzetkozi szerzodés, amely kotelezd érvénnyel megadna a vilaglr
hatarat.” Gal Gyula pedig Andrew G. Haley utin egy évvel irt atfogd miivet a
vilaglirjogrol, igy nem tulzas a vilagilirjogot (legalabb részben) magyar ,,taldlménynak™
tekinteni.® Gal Gyula a kor adottsigaihoz képest meglepden tajékozott volt, igy Haley
munkassagaval is tisztaban volt.°

Hol is lehetne felelds moédon megkezdeni az érdemi parbeszédet, mint az
alapfogalmaknal? gy tehat a jelen tanulmany célja az olvasonak a vilagiirjog
alapfogalmaiba és torténeti alapjaiba torténd bevezetése, valamint egy rovid kitekintés a
jelenleg is azonosithaté kihivasokra. Ennek okan a jelen irasban kizardlag vilagtirjogi
alapfogalmakrol, a vilagiirjog torténeti alapjair6l, valamint az tirjog el6tt allo kihivasokrol
lesz szo.

I. A vilagiirjog fogalma

A vilaglirjog a legfiatalabb jogag. A vildgiirjog nemzetkdzi jogba torténd besorolasat mar
a jogag kialakulasanak korai szakaszaban sem vitattdk a szerzdk, igy Gal Gyula sem
1964-es konyvében (1 évvel Haley mar hivatkozott Space Law and Government
konyvének megjelenése utan).’® E kérdésben jelenleg jogi tudomanyos konszenzus 4ll
fenn.! A vilagtirjog Gal és Haley fentiekben hivatkozott elsé dsszefoglalé, atfogd miivei
el6tt is mar foglalkoztatta a jogtudomany miiveldit, igy tehat nem Gal és Haley voltak az
elsé miiveldi a teriiletnek, ,,csupan” az atfogé miivek megirasaban voltak 6k az elsOk. Az
abszolut els6k meghatarozdsa mar joval nehezebb feladat, mint az 6sszefoglald, atfogd
miivek azonositasa. Az elsé személy feltehetéen Emile Laude volt 1910-ben, tovabba az
elsdk kozott volt még V. A. Zarzar, V. Mandl, E. A. Korovin és Walter Schonborn.*?

A vilagiirjog fogalma allaspontom szerint mara viszonylag tisztan kikristalyosodott. Gal
Gyula mar 1964-ben kidolgozott a korabbi probalkozasok alapjan egy fogalmat, amely
szerint a vilaglirjog ,,...mindazoknak a jogszabdlyoknak az ésszessége, amelyek a

XVI.  2020/4., http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20204sz/09_BartokiGonczyB _IAS 2020 4.pdf  (letSltve:
2020.12.30.) 93-114. o.

" Kovécs: i.m. 649-650. 0.

8 Gal Gyula miivét 1asd: 5, 1j.; Andrew G. Haley miive: Andrew G. Haley: Space Law and Government.
Appleton-Century-Crofts, New York, 1963

® Lasd: Gal 1964: i.m. 25. o.

10.Gal 1964: i.m. 40-46. o.

11 Kovécs: i.m. 649. o.; Francis Lyall - Paul B. Larsen: Space Law — A Treatise. Ashgate, Farnham, 2009,
4-6. o0.; Isabella Diederiks-Verschoor - Vladimir Kopal: An Introduction to Space Law.Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2008, 3-9. o.; Malcolm N. Shaw: International Law. Cambridge
University Press, Cambridge, 2008, 541-543. o.

12 Diedriks-Verschoor — Kopal: i.m. 1-2. 0., Gal 1964: i.m. 23-25. 0., Lyall — Larsen: i.m. 4-6. 0.



http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20204sz/09_BartokiGonczyB_IAS_2020_4.pdf

vilagiirkutatassal, illetve a vilagir és az égitestek felhasznalasaval (vilagiirtevékenység)
kapcsolatban  keletkezett belsé allami és dllamkozi  viszonyokat, valamint e
tevékenységnek az egyes személyek jogait érintd kihatdsait szabalyozzak. 3

Bar e fogalom nyilvanvaléan a szovjet jogi felfogassal terhelt, azonban hordozza
mindazon alapveté fogalmi elemeket, amelyek mar az 1967-es Vilagiir szerzodésben is
feltlintek (annak ellenére, hogy az nem hatarozza meg explicit mdédon a vilaglirjog
fogalmat).1* Ezek az (allamok 4ltal végzett) Girtevékenység (space activity), valamint
annak (jelen allas szerinti) két részeleme: az lrkutatas (space exploration) és a vilagiir

felhasznalasa (use of outer space).

Az elismert nemzetk6zi lrjogaszok, Francis Lyall és Paul B. Larsen meghatarozasa
nagyban hasonlit a fentickhez. Allaspontjuk szerint tag értelemben a vilagiirjog alatt
minden olyan jogot értiink, amely a vilaglirre, valamint az ott és azzal kapcsolatban
végzett tevékenységekre vonatkozhat vagy alkalmazhat6.'® E meghatdrozas egyszert,
azonban egyértelmiien a fentiekben kifejtett, mar kikristalyosodott logikat alkalmazza. Az
tirtevékenységet nem bontja ki, azonban teriileti hatalyra valo utalést is tartalmaz, amikor
akként fogalmaz, hogy a vilagiirre vonatkoz6 ¢és alkalmazhat6 jogot is érteni kell alatta.

Gal Gyula fogalmanak hasznalataval, Lyall és Larsen egyszertsité szemléletéhez hasonld
szemlélet alkalmazéasaval Bartoki-Gonczy Baldzs is hasonldo kovetkeztetésre jut,
allaspontja szerint: ,,az virjogot definialhatjuk akként, mint az tirtevékenységekbol eredo
jogviszonyok jog[az]. "6

A szintén elismert Zsukov és Koloszov elkiilonitette a nemzetkozi vilaglirjog
definidlasanak, meghatarozasakor a két lehetdséget: a vilaglirjog meghatirozhaté az
alapjan, hogy az allamok tevékenysége hol zajlik (vilagiir) és a tevékenységiik jellege
(irtevékenység) tekintetében (kvazi teriileti és targyi hataly).}” Ezzel nem mentiink tal
messze pl. attdl a meghatarozastol, amelyet Lyall és Larsen fogalmazott meg, csupan
annak két eleme kozott tettlink egy elkiilonitést.

A fentiek alapjan kijelenthetd tehat, hogy a jogtudomény rendelkezik egy mdara mar
kialakult lirjog fogalommal. A fenti vilaglirjogra vonatkozd fogalmi kor allaspontom
szerint a kozeljovoben nem szorul feliilirasra, azonban kiegészitésre konnyedén szorulhat
tobb tekintetben: egyrészrdl (i) a tekintetben, hogy a nemzetkdzi jog szerinti szigori
elhatarolas (tehat csak és kizardlag a nemzetkézi szabalyokra vonatkozik, a nemzeti
szabalyokra nem) ma mar nem tarthatd, mdsrészrél (ii) a tekintetben, hogy az
trtevékenység részelemeit a kozeljovOben sziikséges lehet ujragondolni. Az eldbb

13 G4l 1964: i.m. 38. o.

14 Szerzédés az allamok tevékenységét szabalyozd elvekrdl a vilaglir kutatasa és felhaszndldsa terén,
beleértve a Holdat és mas égitesteket (Treaty on Principles Governing the Activities of States in the
Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies)

15 Lyall - Larsen: i.m. 2. o.

16 Bartoki-Gonczy: i.m. 104. 0., a mondat helyesen gy hangozna, hogy ,,az lirjogot definialhatjuk akként,
mint az Urtevékenységekbdl eredd jogviszonyok joga”.

17 Gennady Zhukov - Yuri Kolosov: International Space Law. Statut Publishing House, Moszkva, 2014, 15.
0.



felsorolt két pont valdjaban Osszefiigg. E problémakrol a jelen tanulmany III. részében
részletesebben szot ejtek.

Osszességében 4llaspontom szerint Frans von der Dunk kovetkeztetései a vilgiirjog
fogalmaval Osszefiiggésben kiilonosen figyelemre méltoak: von der Dunk szerint a
vilaglirjog tobbé nem tekinthetd akként, hogy az lényegében egy mas szabalyoktol jol
elkiilonithetd nemzetkdzi jogi egyezmények és mas nemzetkozi jogi szabalyok, valamint
néhany azokat atiilteté nemzeti szabalyok Osszességébdl all.® gy von der Dunk
kovetkeztetése is az, hogy a vilaglirjog mar nem a vilagirrél szo6ld jogszabalyok
Osszessége, hanem valamennyi olyan iranyelv, jogi norma és szabaly, amely legalabb egy
trtevékenységi agazathoz kapcsolodik, az alanyi jogforrastdl (tehat jogalkototol) teljes
mértékben fiiggetleniil. Ez jelentheti a nemzetkdzi jogi normak mellett az {rszektor
gazdasagi jogi, engedélyezés vagy akdr alkotméanyjogi szabalyozésat is.

I1. A vilagiirjog torténeti hattere, valamint az lirkutatas torténetének relevanciai

Az lirjog szabdlyozasi logikajanak elézményét a 1égijogban és a tengerjogban talalhatjuk
meg,® tovabba az flirjog torténete kozvetleniil és szinte elvéalaszthatatlanul szorosan
kapcsolodik a technoldgiai fejlédéshez, valamint az {rkutatds/lirutazas sikereihez (igy
ennek okan azt megérteni a technologiai fejlodés és a kutatdsi sikerek, vivmanyok
ismerete nélkiil szinte lehetetlen).

Kovacs Péter? tigy fogalmaz, hogy nem véletlen, hogy a vilagiirjog kialakulasakor a
tengerjog és a 1égi jog kinalt analogidkat az elsé elméletek kidolgozasahoz, e teriiletek
kozott sok hasonldsag felmertilt, erre talan legkézenfekvdbb példa a tenger és a vilagiir
analogiaja.?? Ugyanis mar a legelején nyilvanvalova valt, hogy ezen analdgidk nem
lesznek teljes mértékben leképezhetdk a vilaglirjog teriiletén, és erre ismét a tenger €s a
vilaglir analogia a legkézenfekvobb példa: |, ...amennyire egyértelmii a tenger fogalma,
annyira sok vitat valtott ki a vilagiiré” ?? gy tehat amilyen gyorsan nyilvanvalova valtak
a hasonldsagok, olyan gyorsan nyilvanvalova valtak a kiilonbozdségek is. A vilaglirjog
kiilonallo diszciplinava valt, és bar e hasonlatok nagy szerepet kaptak pl. Gal Gyula
tankonyvében, elsddleges szerepiik mar ott i1s fOképp a szemléltetés volt. A kovetkezd
fontos toréspont és talan leginkabb 1ényeges kiillonbozdség, 6nallo sajatossag a vilaglirjog
szempontjabol a vilaglirnek a légtértdl valo elhatarolhatdsaga, az elhatarolas modszere,
amely sokaig messze nem volt magétél értetdds.?

18 Frans von der Dunk: International Space Law. In: Frans von der Dunk - Fabio Tronchetti (szerk.):
Handbook of Space Law. Edward Elgar Publishing, Northampton, 2015, 121-122. o.

19 B3vebben lasd: Kovacs i.m. 649-650. 0.; Sipos Attila: A 1égtér jogi statusza és hasznalata. Jogelméleti
Szemle (JeSz), 2016/1., http://jesz.ajk.elte.hu/2016_1.pdf (letdltve: 2020.12.30.) 99-101. o.

2 Kovacs Péter magyar jogtudds, nemzetkdzi jogdsz, egyetemi tandr, a Magyar Tudoményos
Akadémia doktora. 2005 és 2014 kozott az Alkotmanybirdsag tagja. 2015-t61  a Nemzetkozi
Biintetbirdsag biraja.

2L Kovécs: i.m. 649-650. 0.

22 Uo.

%% Uo.
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Bar a torténeti folyamat szorosan 6sszefligg a technologiai fejlodéssel, a nemzetkozi jogi
jogtudomany kidolgozott egy olyan torténeti személetet, amelynek soran a vilagiirjog
torténetét kizarolag az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Vilaglirbizottsaganak
(Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, COPUQS) tevékenysége alapjan harom
(ill. kiegészitve négy) fazisra osztjak.?* Ez a személet kizarolag a szigoruan vett (minden
mastol hermetikusan elvalasztott) vilagiirjog torténetének a vizsgalatara alkalmas, arra
viszont kivaléan (a COPUOS ¢és az ENSZ jogi dokumentumain keresztiil). Hatranya,
hogy pont emiatt a valddi torténelmi-gyakorlati eseményekkel egyiitt valo megértést kis
mértékben segiti.

Az ezen analogidk mentén kifejlodd €s késobb onalldan operald vilaglirjog torténete
kozvetleniil és szinte elvalaszthatatlanul szorosan kapcsolodik a technologiai fejlédéshez,
valamint az Urkutatas/lrutazas sikereihez. Ez egy olyan egyértelmiien fenndllo és
nyilvanval6 6sszefiiggés, hogy Gal Gyula pl. kiilon fejezetrészt szentelt tankonyvében az
trrepiilés fizikai alapelveinek, tobb helyen taglalja a technoldgiai sajatossdgokat egyes
szabalyozasi elem vonatkozasaban, tovabba Kovacs Péter meg is jegyzi, hogy a vilagiir
felfedezésével kapcsolatos technikai lehetdség lényegében megeldzte az alapvetd jogi
szabélyok elfogadasat is.?® Ennek allaspontom szerint nyilvanvalé példaja a torténelmi
fordulopontot jelentd (és az USA-ban az trkutatassal foglalkoz6 szakemberek kozott
nyilvanvaléan panikot kelté) Szputnyik—1 1957-es fellovése és a talan még ennél is
jelentésebb 1961-es Vosztok-program, a Vosztok-1 és Gagarin trrepiilésével. Ezek a
sikerek évekkel megeldzték az elsd atfogd és talan legjelentésebb (mar hivatkozott)
ENSZ égisze alatt elfogadott 1967-es Vilagiir szerzodést, de még az 1963-as Jogi
iranyelvekrdl szold hatrozatot is.2® Ez az eldretdrés lényegében még az alapvetd
iranyelvek megfogalmazéasa eldtt tortént, és ez kényszeritette ki errdl a teljesen Uj
tertiletrdl vald gondolkodast.

Az1967-es Vilaglr szerzddés a vilaglrjog alapelveit foglalja Gssze, amely igy
megalapozta, hogy az lirkutatds szempontjabol fontos teriiletekre kiilon egyezményeket
dolgozzanak ki.?” Az egyezmény szerint a vilagiir mindenki altal szabadon hasznélhat6
teriilet (res communis omnium usus), s egyszersmind bizonytalanul utal arra, hogy ,,az
egész emberiség adomanya”.?® A hasznalatnak békés célinak, a nemzetkozi joggal és az
ENSZ Alapokmanyaval 6sszhangban allonak kell lennie.?

A hatvanas évek masodik felére egyre gyorsabb és egyre kiélezettebb {irverseny 16kést
adott a jogi munkdalatoknak és targyalasoknak is. Az 1967-es Vilaglr szerzddést
viszonylag rovid id6n beliil egy sor tovabbi, igen jelentds egyezmény kovette, amelyek a

24 Bévebben: von der Dunk: i.m. 37-43. 0.

2 Kovacs: i.m. 649. o.

2 Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Uses of Outer
Space (General Assembly resolution 1962 (XVII11) of 13 December 1963)

2" Kovécs: i.m. 650-651. 0.

2 Uo.

2 Uo., lasd még: Az ENSZ Alapokménya (UN Charter — The Charter of the United Nations (26 June
1945)) https://www.un.org/en/charter-united-nations/ (letéltve: 2020.12.30.)
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kovetkezOk voltak: (i) az un. Mentési Megallapodas,® (ii) a Felelosségi Egyezmény,®
(iii) Regisztracios Egyezmény®? és végiil a (iv) Hold Egyezmény (utobbirdl a jelen
tanulmany II1. részében részletesebben szot ejtek).

Ami a technologia fejlodésének jogot boven megel6z6 elérehaladasat illeti, érdemes
megemliteni, hogy az emberiség okorig visszanyld asztronomiai tuddsanak folyamatos
fejlodését kovetéen Konsztantyin CiolkovszKij volt az, aki 1903-as uttoré mivével
megalapozta a modern Urkutatast és rakétatechnikat, e miive a Naucsnoje Obozrenyije
orosz tudomanyos folyoiratban 1903-ban megjelent A vildgiir felfedezése reaktiv
eszkozokkel volt, amelyben mar megjelenik az elsé kozmikus sebesség fogalma.®*
Késébb, 1929-ben a tobblépcsds rakéta elvét is lefektette. Vessiikk Ossze ezeket a
szdmokat azokkal az évszamokkal, amelyeket az ,,elsok™ taglaldsakor bemutattunk! Nem
csoda tehat, hogy mire az 1967-es Vilaglir szerz6dés megsziiletett, a technologiai
vivmanyok és az lrverseny eseményei jelentésen elérehaladott allapotban voltak. Az
1957-es Szputnyik-1-gyel (a masodik vilaghaborts fejlesztésekre alapozva) és a
Vosztok-1 és Gagarin trrepiilésével 1961-ben a Szovjetunid egyértelmiivé tette, hogy
vezet az Urversenyben. A Szputnyik—1-re adott valasznak tekinthetd a NASA (National
Aeronautics and Space Administration) 1958-as megalapitasa. A Szovjetunio elényben
maradt, egészen az Apollo-program (és Kennedy er6feszitései) elsd sikereinek
bekovetkeztéig: az USA elsé helyre 1épésének els jelei voltak a Jupiter-rakétak. Mindez
a Saturn V rakétaval és az 1969-es holdra szallassal valt egyértelmlivé (bar ezen
fejlesztések szintén a masodik vildghdbortig, egészen pontosan a német V-2-es rakétaig
nylulnak vissza, amelynek kifejlesztése Wernher von Braun munkdéssagan keresztiil
egyenes vonalként vezetett az Apollo-11-hez).

fgy a vilagiirjog nem késett el, azonban kijelenthetd, hogy csupan csak lekovette a
technologiai vivmanyokat. A végleges megkésettség elkeriilése annak kdszonhetd, hogy a
holdra szallast megeldzte a vilaglirjogi elmélet, vagy ahogy Gal Gyula fogalmaz: , A4
vilagiirjogi elmélet joval azelott, hogy az elsé ember a Hold felszinére lépett, behatoan
foglalkozott az égitestek joghelyzetével, mi t6bb, a nemzetkozi jogalkotds is megelozte ezt
a technikai vivmanyt. "

ITII. Az irtevékenység és a vilagirjog egyéb részfogalmai: trkutatas, uripar és
felhasznalas

%0 The "Rescue Agreement" — Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the
Return of Objects Launched into Outer Space (General Assembly resolution 2345 (XXI1))

31 The "Liability Convention" — Convention on International Liability for Damage Caused by Space
Objects (General Assembly resolution 2777 (XXVI))

32 The "Registration Convention" — Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space
(General Assembly resolution 3235 (XXIX))

3 The "Moon Agreement" — Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other
Celestial Bodies (General Assembly resolution 34/68)

34 Diedrik-Verschoor - Kopal i.m. 1. o.

% Gal Gyula: Az égitestek jogi helyzete. lustum Aequum Salutare, VIII. 2012/2.,
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20122sz/02.pdf (letoltve: 2020. 12. 30.) 9. o.
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A vilaglirjog torténete tehat szorosan 0sszefiigg az lirkutatds vivmanyainak torténetével.
Azonban az tUrkutatas fogalma a vilaglirjog fogalman beliil csak egy a mar emlitett
részfogalmak kozil. Ezt latszik alatdmasztani, hogy az trkutatassal kapcsolatos,
pontosabban annak egy lényeges részét képezd, az égitestek kutatasaval kapcsolatos jogi
kérdések az ENSZ Ad Hoc Vilagirbizottsaga (UN Ad Hoc Committee on the Peaceful
Uses of Outer Space) allaspontja szerint az elsObbséget nem élvezo, ,,egyéb” kérdések
kozé sorolhatok.®® Azt gondolom, ez a megallapitds mind a mai napig helytallo. A tobbi
fogalom legalabb ugyanakkora jelent6séggel rendelkezik, igy a felhasznalas (use of outer
space) is. Egyértelmiien kiemelt a szerepe az Urtevékenység (Space activity), vagy az
tirrel kapcsolatos tevékenység (Space-related activity) fogalmanak, mivel (ahogy lattuk)
ez a vilagiirjog fogalmanak kozponti eleme. Kiilondsen arra is tekintettel, hogy ez utobbi
fogalom nem csak a nemzetkozi jogi jogszabalyok, hanem a nemzeti szabdlyozasok
megalkotasa soran is kiemelt szerephez jutott, Iényegében kozponti szerepet foglal el a
nemzeti szabalyokban, pl. trtorvényekben, mint azok targyi hatalyanak alapja.’” igy e
fogalom meghatarozasa kiemelten fontos.

Az flrtevékenység fogalmat az 1967-es Vilaglir szerz6dés nem hatdrozza meg
egyértelmiien. A nemzetek e fogalmat jellemzéen a kovetkez6 mddon szabalyozzak: a
vilaglirrel kapcsolatos tevékenységnek mindsiil az tirobjektum felbocsatasa, miikddtetése
vagy iranyitdsa, valamint az (robjektum felbocsatasara alkalmas létesitmény
miikddtetése.® Bartoki-Gonczy Balazs szerint az Osszes éltala vizsgalt tagallam a
szabalyozasa targyi hatalya ald vonja az 0Osszes olyan tevékenységet, amelyet a
vilagiirben végeznek, ideértve a felbocsatast, valamint a visszatéritést is. Allaspontja
szerint ezzel gyakorlatilag a Vilaglr szerz6dés hatalyanak vald megfelelést biztositjak.
Ennek kovetkeztében Bartoki-Gonczy Baldzs kutatdsdnak megallapitdsai 1ényegileg
megegyeznek von der Dunk és Tronchetti Handbook of Space Law konyvének
megallapitasaival.®

A Vilaglir szerz6dés hatalyanak valdo megfeleléssel kapcsolatos fenti megallapitas
kizarolag akkor helytallo, ha elfogadjuk, hogy az 1967-es Vilaglir szerz6dés szerinti
tevékenységfogalom egy kiterjeszté hatadlyu tevékenységfogalom. Ugyanis az
trtevékenység fogalmat az 1967-es Vilagiir szerz6dés nem hatarozza meg, csupan a
L vilagiir kutatasat és felhasznalasa” (exploration and use of outer space),”® a
., ...tevékenységiiket a vilagiir kutatasaban és felhaszndlasaban, beleértve a Holdat és
mas égitesteket” (activities in the exploration and use of outer space, including the moon
and other celestial bodies),** a , vildgiirben és égitesteken folytatott tevékenység”
(activities in outer space and on celestial bodies),*? ¢és a ,,a Holdon és mas égitesteken
folytatott nemzeti tevékenységek” (national activities in outer space, including the moon

% Uo.

3" Bartoki-Gonczy: i.m. 104. o.

% Uo.

39 Irmgard Marboe: National Space Law. In: Frans von der Dunk - Fabio Tronchetti (szerk.): Handbook of
Space Law. Edward Elgar Publishing, Northampton, 2015, 139-179 o.

40 Vilaglir szerz6dés 1. cikk

4 Vilagiir szerzédés I11. cikk

42 Vilagiir szerzédés V. cikk



and other celestial bodies)*® kifejezéseket hasznalja, értelmezé rendelkezések vagy
tovabbi kifejtés nélkiil. Igy tehat a tevékenységek megfogalmazast nem hasznalja egyiitt a
kutatas ¢€s felhasznalas fogalmakkal, azokat nem mindsiti egymas részelemeinek, azok
egymastol kiilon keriilnek feltiintetésre a Vilagiir szerzédésben. Allaspontom szerint ez
alapjan a két lehetséges fO értelmezése a fenti megfogalmazéasnak, ha a kutatast és
felhasznalast az trtevékenység két kizarolagos részelemének tekintjiik, vagy pedig, ha a
kutatas és felhasznalast, valamint az lrtevékenységet elkiiloniild fogalmaknak tekintjiik,
illetve (ez utobbi értelmezésnek egy alternativ értelmezéseként) egy 6nalld, azonban a
kutatas ¢és felhasznalasnal tdgabb fogalomnak tekinthetd. Az elébbi esetben a kiterjeszto
hatalya tevékenységfogalom lehetdségét nem zarjuk ki, azonban nem magatol értet6do.
Utdbbi esetben magatol értetddik az, hogy az lirtevékenység fogalmaba beletartozhat akar
a kiaknazas vagy a kereskedelmi tirtevékenység is.

Azt gondolom, hogy a két értelmezés koziil az elsd értelmezés a meggy6z0, azaz az a
kutatds és felhasznalas az Urtevékenység két részelemének tekinthetd (mivel ezt erdsiti
meg a Vilaglr szerz0dés angol szovege szerinti szovegértelmezés is). Azonban a fenti
nemzeti szabalyozasok tekintetében, valamint a jelen tanulmany IV. részében kifejtett
kihivasok tekintetében e fogalom és annak értelmezése kizardlag akkor nem tekinthetd
elavultnak és kizdrélag akkor nem szorul kiegészitésre, ha annak kiterjesztd hatalyu
értelmezését vesszilkk adottnak, azaz ha a kutatas és felhasznalasba beletartozonak
tekintjiik a nemzeti fogalom szerinti tevékenységeket (ideértve a felbocsatast, valamint a
visszatéritést, stb.), valamint a kereskedelmivé tétel (kommercializalddas) és az tUripar
egyre nagyobb jelentdsége miatt akar az egyes maganjogi jogalanyok {irben, illetve mas
égitesteken végzett tevékenységét, az altaluk végzett felhasznalast is. Ez akar a
kereskedelmi tevékenységet is magaban foglalhatja, amely Gal Gyula fenti
megallapitassal egybecsengd kijelentése szerint egyértelmiien a vilaglir felhasznaldsanak
(use of outer space) korébe kell, hogy tartozzon.**

Meg merem kockaztatni, hogy a mar hivatkozott fogalmak kizarolag akkor tekintheték
pontosnak, ha a vilagilirjog fogalmakban hasznalt {irtevékenység fogalom alatt barmely az
tirrel kapcsolatos (Space-related activities) vagy az {rben folytatott tevékenységet
(activity in outer space) is értjikk, és az egyezményeket, illetve azok kommentarjait
ekként hasznaljuk. Ezzel (egyebek kozott) azon elhatarolas kap érvényt fogalmi szinten,
amely mar von der Dunk és Tronchetti, valamint Bartoki-Gonczy Balazs kutatisai soran
szlikséges kényszerliség volt: a nemzetkdzi és nemzeti (rjog és Urtevékenységek
elhatarolasa ¢és kiilonallo vizsgalata.

Az TUrtevékenység mint fogalom tekintetében lényeges még az a szovjet-amerikai
kompromisszum, amely a Vilagir szerzddés VI. cikkében tiikrozddik.*® Az
trtevékenység tekintetében e kompromisszum két szempontbol relevans: a szovjetek
ragaszkodtak a nem-allami trtevékenység kizarasahoz, ennek okan egy athidalo
megoldas keriilt a szovegbe: az éllam felelés (nemzetkdzi jogi feleldsség, azaz

3 Vilaglir szerz6dés VI. cikk

4“4  Gal Gyula: A vilaglirjog néhany alapkérdése az ezredfordulén. JURA, 2001/2.,
https://jura.ajk.pte.hu/JURA_2001_2.pdf (letdltve: 2020. 12. 30.) 37-38. 0.

4 Gal Gyula 2001: i.m. 37-38. 0., ismétli: Bartoki-Génczy: i.m. 96. o.
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international responsibility keretében) a tevékenységért, akar allam, akar nem allami
szerepld végzi azt, az egyezményben csak allami lrtevékenység keriilt nevesitésre.
Tovéabbi relevancia, hogy emiatt gyakorlati jelentdséget kap a vilagiir-tevékenységet
ténylegesen folytatd maganszervezet azonositasa, annak az allammal val6 kapcsolata (az
engedélyezés és a folyamatos uriigynokség vagy mas felelos szerv altali feliigyeleten
keresztiil) és egy karfelel6sség esetén a nemzeti jog alapjan esetlegesen vele szemben
fennallé regressz igény is.*®

A kommercializaciés tendencia, azaz az Urtevékenység kereskedelmivé tétele, illetve az
trkereskedelem és maganjogi entitasok novekvé szerepe miatt a fenti dilemma a mai
napig sok problémat vet fel. Az igy felmeriilt problémak tobbrétegtiek: egyfeldl fogalmi
szinten meriilnek fel, mivel mint lathattuk, az athidalé megoldds az urtevékenység
kiterjesztd hatalya értelmezésével nincs dsszhangban, egyezményi szinten a nem-allami
szereplok még mindig nem jelennek meg explicit moédon. Masfeldl viszont, ahogy az
masutt is kiemelésre keriil, ez a joggyakorlatban is szamos kérdést vet fel.’

Bar ahogy emlitettiik, az égitestek kutatasaval kapcsolatos jogi kérdések csekélyebb
jelentéségnek orvendenek, azok egy kapcsolodd eleme, az égitestek kiakndzasa
(exploitation) koriili vita ismét fellangoloban van. Ennek az irtevékenységhez
kapcsolodo, fogalmi relevanciaval bird kérdése, hogy a felhasznalas (use of outer space)
magaban foglalja-e az ugynevezett kiaknazast is (exploitation), kiilonésen az asvanyi
eréforrasok/természeti kincsek kiaknazasat.*® E vita oly mértékben nem ’lefutott’, hogy a
Trump elnok altal 2020. aprilis 6. napjan kiadott rendelet kifejezetten elutasitja a Hold
Egyezményben foglaltakat (amelyet az USA nem irt ala). igy a Hold természeti kincseit
nem tekintik az emberiség kozds tulajdonanak (global commons).”® Ez a maganjogi
szereplok altali kiaknazas elOsegitését, Osztonzését €s az amerikai holdbanyaszat
elinditasat célozza (a teljes privatizacié megvaldsulasat kijelenteni tilzés lenne, azonban
egyértelmii liberalizaciorol van sz6).>® Emellett a nemzetkdzi Hold Egyezmény jogi
statuszat gyengiti az Hold Egyezményben foglaltak egyértelmi elutasitasaval.

Figyelemre méltéak a Trump adminisztraciéo altal az Un. Space Force létrehozatala,
tovabbd még az Artemisz {rprogram kapcsan megkdtni tervezett Un. Artemisz-
egyezmények, amelyek kétoldali nemzetkdzi jogi egyezmények formajaban keriilnek
megkotésre.>! Jack Wright Nelson®? az Amerikai Nemzetkdzi Jogi Tarsasag (American
Society of International Law, ASIL) ASIL Insights kiadvanyaban ugy fogalmaz, hogy az

46 G4l Gyula 2001: i.m. 37-38. 0.

47 Bartoki-Gonczy: i.m. 96. o.

48 yvon der Dunk: i.m. 48. o.

4 Elnoki rendelet az {irbéli eréforrdsok kiaknazdsa és felhasznaldsa nemzetkdzi elSsegitésének
0sztonzésérol (Executive Order on Encouraging International Support for the Recovery and Use of Space
Resources)

% Darvas — Sarhegyi: i.m.

*LJack Wright Nelson: The Artemis Accords and the Future of International Space Law. ASIL Insights,
Volume: 24, Issue: 31, https://www.asil.org/sites/default/files/ASIL Insights 2020 V24 131.pdf (letoltve:
2020.12.30.) 1-7. o.

52 Jack Wright Nelson a Szingaptri Nemzeti Egyetem jogi kardnak tudoményos munkatirsa és a
Nemzetkozi Urjogi Intézet (International Institute of Space Law) tagja.
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Artemisz-egyezmények értelmezheték akként, hogy a Vilagiir szerz6dés gyakorlati életbe
torténd atiiltetését célozzak.>® Ugyanakkor kiemeli, hogy az Artemisz-egyezmények nem
részesiiltek egyértelmiien pozitiv fogadtatasban az tirszektoron beliil, részben amiatt, mert
mar az alapbol nagyon megoszté eréforrasok kiaknazasat (exploitation, resource
extraction) siirgeté Trump-rendelet kiaknazas alapu értelmezésére épitenek, tovabba az
eddigi altalanosan jellemzd multilateralizmus végét jelenthetik.>* Wright Nelson szerint
az Artemisz-egyezmények altal esetlegesen elinditott tendencia mentén az allamok a
jovoben akar donthetnek akként is, hogy a hasonléan gondolkodd szovetségeseikkel
hoznak  létre = megallapoddsokat, egyezményeket, mintsem a  COPUOS
intézményrendszerén keresztiil megvalositott targyaldsok utjan. Ennek az eredménye akar
az is lehet, hogy a kiilonb6z0 szabalyok szerint cselekvé allamok jogi tton
»feldaraboljak™ a Holdat, ami biztosan visszavetné a k6zos, nemzetkodzi biztonsagot célzd
projektek megvalositasat, valamint a jelenlegi vilaglirjogot athatd jogi bizonytalansdgot
sem csdkkentené.>®® A fenti fogalmi bizonytalansagok alapjan az utobbi kijelentéssel
konnyli egyetérteni.

Tovabbi nagymértékii vitdra adott okot a kozelmultban a SpaceX (azaz a Space
Exploration Technologies Corp. gazdasagi tarsasag) altal felvetett allaspont, amely
szerint a Mars ,,szabad bolygd” (free planet). Tobbek szerint a SpaceX e jogi allaspontja,
amelyet a Starlink miholdrendszer internetszolgaltatasanak ,,béta teszt felhasznaldival”
megkotott szerzddéses feltételeinek rendelkezései kozott alkalmaz, teljes mértékben
alaptalan, illetve érvénytelen, tekintettel arra, hogy ellentétes a Vilagir szerzédés 1., IIL.
és VIIL cikkeivel. ° Nyilvanvalé, hogy az érvénytelenséggel kapcsolatos érvelés kapcsan
vizsgalni  sziikséges a nemzetkozi jogi kotelezettségnek és a  szerzddéses
érvénytelenségnek 0Osszefliggését, azonban ez a kérdés tulmutat a jelen tanulmany
keretein. Allaspontom szerint egyértelmii, hogy az frtevékenység kapcsan mar e vita
alapjan is latszik egy tendencia, amely szerint a magéanjogi jogalanyok, gazdasagi
tarsasagok igényt tartanak az rtevékenység végzéseére, €s ezt akar jogi kotderdvel bird
rendelkezéseken keresztiil is érvényesiteni kivanjak. Igy véleményem szerint nem
tarthatd teljes mértékben a hivatkozott cikkben foglalt szigorunak tekinthetd allaspont,
amely szerint az ilyen szerzddéses rendelkezéseket érvénytelennek kell tekinteni, és
vitara nincs tovabbi indok. Ez a nézet mara kifejezetten életszerlitlenné valt, tekintve,
hogy a magancégeknek nagyon erds érdeke flizddik az ilyen rendelkezések
alkalmazasahoz.

53 Wright Nelson i.m. 1. 0., a szerzd itt pontosan az ,,operationalizing” szét hasznélja.

54 Wright Nelson i.m. 3-4. o., Wright Nelson kijelentését annyival egésziteném ki, hogy a vilagiirjogon
beliil a multilateralizmus alatt els6sorban azt értjiikk, hogy a vilaglirjogon belill mara van egy kialakult,
multilateralis alapon létrejott jogszabalyrendszer (ideértve pl. az olyan nemzetkozi szervezeteket 1étrehozé
egyezményeket is, mint a Nemzetkoézi Tavkozlési Egyesiilet [International Telecommunications Union,
ITU]), amelyet szinte kivétel nélkiill valamennyi Urképességgel rendelkezé allam elfogadott. A
multilateralizmus vége el6képének tekinthetd, hogy Lyall és Larsen mar 2009 kornyékén a
vilagiiregyezmények koranak végérol irt, mindezt azzal érzékeltetve, hogy az 1979-es Hold Egyezmény ota
nem keriilt 0j vilaglrjogi egyezmény alairasra. E témaban, valamint a multilateralizmus végérdl bovebben
lasd: Lyall — Larsen: i.m. 467-468. o.

55 Wright Nelson: i.m. 5. o.

% Tovabbi részletekért és egy vitairatért 14sd bévebben: Antonino Salmeri: No, Mars is n ot a free planet,
no matter what SpaceX says. https://spacenews.com/op-ed-no-mars-is-not-a-free-planet-no-matter-what-
spacex-says/ (letdltve: 2020.12.30.)
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IV. Uj kihivasok

A maganjogi szereplOkkel, gazdasagi tarsasagokkal, az {rtevékenységgel, az
trtevékenységgel kapcsolatos felel0sséggel, az eréforrdsok kiaknazasaval és az tr
felhasznélasaval, valamint az ezekkel mélyen Osszefliiggd jogi ¢és fogalmi
bizonytalansaggal kapcsolatos kihivasokat mar a fentiekben elemeztiik. A jelen rész célja
az ezeken is tulmutatd (és a fogalmi, torténeti alapokkal nem szorosan Osszefiiggd)
»egyeb” kihivasok megemlitése. Bar ezek a kihivasok nem kapcsoldodnak szorosan a
fogalmi, torténeti alapokhoz, azt gondolom, a megemlitésiik amiatt 1ényeges, mert az e
kihivasokkal valo szembesiilés a késObbiekben meghatarozhatjdk a fogalmi alapokkal
szembeni szemléletlinket is.

1. Kornyezetvédelem és iirszemét

Az egyéb kihivasok koziil a kornyezetvédelemmel és az tirszeméttel kapcsolatos kihivas
mar régdta ismert az Urszektor szamdra, valamint ennek jogi vetiiletei az {rjogi
szakemberek szamara. E kérdésnek onmagdban van egy torténeti vetiilete, és e kérdés
napjainkban is folyamatosan napirenden van, sét, novekedni fog az lirjoggal kapcsolatos
kornyezetvédelmi problémak jelentosége, tekintettel arra, hogy a felbocsatott miiholdak
szdma folyamatosan emelkedik és az eldrejelzések szerint folyamatosan novekedni is fog:
mig ma Osszesen majdnem 6.000 mihold kering bolygonk koriil (amelynek
megkozelitdleg 40%-a, 2.666 darab, mlikodé mithold) addig az Euroconsult eldrejelzése
szerint 2028-ra ez a szam 15.000 koriilire novekedhet, amely a felbocsatasok szamaban
332%-os ndvekedést jelent.>’

A vilaglirjoggal kapcsolatos kornyezetvédelmi kérdések egészen a Vilaglir szerzodésig
(azaz 1967-ig) nyulnak vissza. A Vilaglir szerz6dés szerint annak részes allamai a
vilaglir, igy a Hold és mas égitestek tanulmadnyozasat és kutatdsat ugy végzik, hogy
elkeriiljék azok karos szennyezddését, valamint a f6ldi kornyezetnek Foldon kiviili anyag
bevitelébdl ered6 artalmas megvaltoztatasat, és ebbdl a célbol sziikség esetén megfeleld
intézkedéseket hoznak.°® A Hold Egyezmény ehhez nagyon hasonld, az elSbbicket
lényegében megismétld rendelkezést tartalmaz.>® A Hold Egyezmény elfogaddséval
szinte egy idoben tortént a Kozmosz—954 szovjet felderitd mithold balesete, amely a
Foldre tortént visszahulldsa kovetkeztében kanadai (lakatlan) teriileten radioaktiv
szennyezédést is okozott.?® A Kozmosz-954 esete szamos nemzetkdzi jogi, nemzetkozi
felelosséggel, valamint nemzetkozi egylittmitkddéssel kapcsolatos kérdést felvetett, annak
ellenére, hogy jogi forum (pl. az International Court of Justice azaz a Nemzetkozi
Birosag) a konkrét esettel kapcsolatos feleldsségi kérdéseket nem birdlta el, csupan a
COPUOS-ban inditott meg intenziv eldkészitd munkat (amely egy ENSZ-kozgytilési

57 Euroconsult — Satellites to be built & launched by 2028: A complete analysis & forecast of satellite
manufacturing & launch services. https://www.euroconsult-ec.com/research/WS319 free extract 2019.pdf
(letdltve: 2020.12.30.)

%8 Vilaglir szerzddés IX. cikk

% Hold Egyezmény VII. cikk

60 Az esetet Gal Gyula a jelen tanulmanynal részletesebben taglalja, 1asd: G4l 2001 i.m. 35. o.
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hatdrozat elfogaddsidhoz vezetett 1992-ben).®! Az {rszemét mennyiségének
csokkentésével kapcsolatos munkak érdemben szintén nem sokkal az ezredfordulo eldtt
kezdddtek meg az ENSZ berkein beliil, egészen pontosan 1994-ben.®? Majd 1999-ben
kiadasra keriilt az {irszemétrdl sz616 technikai jelentés.®® Ezen eréfeszitések ellenére Gal
Gyula 2001-ben a vilagiirjogot a kornyezetvédelem vonatkozasaban rendkiviil
szegényesnek nevezte.% Azota lényeges, de allaspontom szerint nem elégséges
elorelépésnek tekinthetd, hogy az ENSZ 2010-ben kiadta az lrszemét csokkentésére
vonatkozé iranymutatasat.®® Igy e soft law eszkoz mar kiindulopontként szolgal a
nemzetkdzi kozosség szamdra. Egyben jelzi azt is, hogy a nemzetkdzi kozosség
felismerte, hogy az lirszemét és a kornyezetvédelem kérdése szorosan Osszefiigg, és a
rohamosan novekvd tlirszemét mennyisége a jovoben még sulyosabb problémakat
okozhat. Még egy tovabbi példa a jelen tanulmany megirdsdnak idejébdl: a SpaceX
Starlink tobb ezer alacsony palyan keringd (LEO) miiholdbdl allo tervezett miihold
rendszerével kapcsolatos projektje vonatkozasaban a Viasat Inc. cég formalisan kérte az
USA Szovetségi Kommunikacios Bizottsagatol (Federal Communications Commission,
FCC) a Starlink miihold rendszer kornyezetvédelmi szemléletli vizsgalatat, kiilon
hangstlyt fektetve az {irszeméttel kapcsolatos kérdésekre.®® Allaspontom szerint a fenti
soft law megoldasokon tilmenden tovabbi, kotelezd erdvel rendelkezd jogszabalyi
megoldasra lesz sziikség a jovoben a kérdés megfeleld kezeléséhez, mivel az a jelenlegi
jogi keretek kozott lehetetlen. A kdrnyezetvédelem és az tirszemét problémajat tekintve a
jogi szakirodalomban is konszenzus all fenn: a probléma szdmottevd, az tirobjektumok
(pl. az International Space Station [ISS] azaz a Nemzetkézi Urallomas) szamara veszélyt
jelent, a megoldas pedig siirget6.%’

2. Az iirtevékenység kommercializacidja és a privatizacio

61 E kérdésekkel, tehat a kdrnyezetvédelmet nem érintd pontokkal kapcsolatban részletes elemzésért lasd:
Alexander F. Cohen: Cosmos 954 and the International Law of Satellite Accidents. Yale Journal of
International Law Vol. 10:78, 1984

62 A COPUOS Tudoményos és Technikai Albizottsaga ekkor vette elsdbbségi témaként napirendjére az
tirszeméttel kapcsolatos kérdéseket, tovabba ebben az évben kertilt sor egy nem kotelezd erdvel rendelkezd
nemzetkozi jogi egyezmény elfogadasara Buenos Airesben lasd: Space Debris Mitigation Guidelines of the
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space - United Nations Office for Outer Space Affairs, p. iii.
https://www.unoosa.org/pdf/publications/st_space 49E.pdf (letltve: 2020.12.30.); valamint Buenos Aires
International Instrument on the Protection of the Environment from Damage Caused by Space Debris,
adopted by the International Law Association at its 1994 Conference (Report of the Sixty-sixth Conference,
Buenos Aires, 1994)

63 Technical report on space debris (AJAC.105/720)
https://www.orbitaldebris.jsc.nasa.gov/library/un_report _on_space_debris99.pdf (letltve: 2020.12.30.)

64 G4l 2001 i.m. 35. o.

8 Space Debris Mitigation Guidelines of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space - United
Nations Office for Outer Space Affairs, https://www.unoosa.org/pdf/publications/st_space 49E.pdf
(letdltve: 2020.12.30.)

8 Lasd: PETITION PURSUANT TO SECTION 1.1307(c) OF VIASAT, INC. (File No. SAT-MOD-
20200417-00037) 21-27. o. https://licensing.fcc.gov/myibfs/download.do?attachment key=3092925
(letdltve: 2020.12.30.)

67 Diedrik-Verschoor — Kopal: i.m. 123-135. o.; Lyall — Larsen: i.m. 275. o.; Shaw: i.m. 882. o.; Jinyuan
Su: Control over activities harmful to the environment. In: Ram S. Jakhu — Paul Stephen Dempsey (szerk.):
Routledge Handbook of Space Law. Routledge, London, 2017, 88-89. o.; Lotta Viikari: Environmental
aspects of space activities. In: Frans von der Dunk - Fabio Tronchetti (szerk.): Handbook of Space Law.
Edward Elgar Publishing, Northampton, 2015, 765-769. o.
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A jelen tanulmanyban mar sz6 esett a maganjogi szereplok trszektorban valo
részvételérdl . A cimben szerepld kérdés azonban tGlmutat az Urszektor és {rjog
szereploinek jogi statuszan. A kérdés kapcsan két fogalmat/tendenciat sziikséges
vizsgalnunk: a maganjogi szereplok részvételét és az ezzel lehetségesen egyiitt jard
privatizaciot, valamint az lrtevékenység kereskedelmivé tételét. Gal Gyula mar 2001-ben
kijelentette, hogy a két tendencia, azaz az lirtevékenység privatizalasa és kereskedelmivé
tétele az allamfeleldsség elvére épiild, ma mar hagyomanyosnak mondhato vilaglrjogi
felfogas alapjait érinti.%® En ezt azzal egésziteném ki, hogy az allamfeleldsség elvére
épiilé hagyomanyos felfogast Gal Gyula leirasdban feltehetéen az allami trtevékenység
felfogashoz is kototte.

A privatizaci6 €s a kereskedelmivé tétel nem kell, hogy sziikségszeriien egylitt jarjon €s
nem s feltételezi egymast, azonban a gyakorlatban tobbnyire 0Osszefiigg. Gal
értelmezésében a kereskedelem a javak atruhdzasat jelenti profitszerzés érdekében, a
kereskedelmivé tétel pedig a profitszerzové tételét egy nonprofit tevékenységnek, ezt a
profitot pedig akéar az 4llam is megszerezheti.%® Kifejti (ahogy mar emlitettiik), hogy a
kereskedelmi vildgiirtevékenység 4ltalanosan elfogadott nézet szerint a vilaglr
hasznositasanak (use of outer space) korébe tartozik. Ugyanitt Gal kijelenti, hogy a
privatizacio a létezd Urprogramok ¢és szolgéltatasok allami kézbdl a magénszektorba
vitele.

Természetesen abban az esetben, ha valamit kereskedelmivé tesziink, és ez a
kereskedelmi tevékenység a javak atruhazasan alapul, sziikséges egy vevd, megrendeld
fél is.”% Ez a megrendeld sok esetben ma is az allam, pl. a SpaceX esetében a NASA (aki
egyébként a SpaceX cég kezdd iddszakdban aktivan tdmogatta is a céget a
koltségeiben).”t Emiatt emlitettem korabban a sajatos PPP konstrukciét, mivel sok
esetben a kereskedelmi jelleg még a koz- és magéanszféra egylittmiikodésében mertil ki,
mintsem a teljesen piaci jellegben. Természetesen mar kialakult a nemzetk6zi verseny
tobb részteriileten, pl. a telekommunikdci6 vagy kisebb LEO-miiholdak ¢és
miholdrendszerek terén, tovabba példaként szolgalhat, hogy a kiilonb6z6 orszagok
felbocsato (launcher) entitasai mar nemzetk6zi szinten is versenyeznek a felbocsatas arat
tekintve.’

Osszességében a fentiekben részletezett tendencia miatt, tovabba annak a (korabban
emlitett) multilateralizmus végével vald Osszefiiggései miatt emlitette Cheng, hogy
sziikséges lenne Ujabb, a jogi bizonytalansagokat és kihivasokat rendezé nemzetkozi,
multilateralis egyezmények megfogalmazasa, mielétt til késé.”® Cheng ezt a kilencvenes

88 G4l 2001: i.m. 37. o.

69 G4l 2001: i.m. 37-38. 0.

" Henry R. Hertzfeld - Alexis M. Sainz: Commercial Satellite Programs. In: Ram S. Jakhu — Paul Stephen
Dempsey (szerk.): Routledge Handbook of Space Law. Routledge, London, 2017, 333. o.

' The Planetary Society: Why do we need NASA when we have SpaceX?
https://www.planetary.org/articles/nasa-versus-spacex (letdltve: 2020.12.30.)

72 Diedrik-Verschoor — Kopal: i.m. 106. o.

8 Bin Cheng: The Commercial Development of Space: the Need for New Treaties. In: Bin Cheng (szerk.):
Studies in International Space Law. Clarendon Press Oxford, Oxford, 1997, 667. o.
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években fogalmazta meg, és azt gondolom nem tul merész azt allitani, hogy ma mar tal
kés6 megkezdeni a munkat egy 0j egyezmény szdvegezésével.

Cheng megallapitasa viszont annyiban megfontoland6 allaspont, hogy bar lehet, hogy
nem nemzetkozi eszk6zokkel, azonban nemzeti eszkozokkel sok esetben felmeriilhet un.
,.szabalyozasi sziikséglet” a szektorban.”® E szabalyozasi sziikségletre adott valasz lehet
akar egy urtorvény, Urrendelet vagy akar egy uUriigynokség Iétrehozatala, amely
lehetdségekrdl a korabban mar hivatkozott cikkben szét ejtettem.” E gondolat Bartoki-
GoOnczy legutdbbi tanulmanyaban is visszakdszon, raadasul e tanulmany is ramutat arra,
hogy az trjogi kérdések nemzeti torvényben torténd szabalyozésa, valamint kiilonallo,
felel0s entitas (pl. triigynokség, minisztérium) koordindcioja ald torténd atgondolt
megszervezése mar megismerhetd nemzeti jo gyakorlatok szerint 1étezd, legitim

megoldas.”® En e megoldasok koziil Ausztria és az Egyesiilt Kiralysag példajat emelném
ki.”’

V. Osszegzés

Szamos eldrejelzés szerint az Girszektor a jovoben folytatni fogja ugrasszerti ndvekedését.
A Goldman Sachs és a Morgan Stanley eldrejelzése szerint a szektor 2040-re elérheti az 1
billi6 dollaros méretet, mig a Merrill Lynch eldrejelzése szerint akér a 2.7 billi6 dollart is
elérheti.”® Az Euroconsult szintén ugrasszerti novekedést josol a miiholdfelbocsatasok
terén. Nem csoda tehat, hogy napi szinten hallani Gijabb és jabb vitakrol, vagy éppen
ujabb és jabb sikerekrdl. Magyarorszagon a kozelmultban lehetett 1atni jelét annak, hogy
az orszdg nem kivan kimaradni a kibontakoz6 trversenyben vald részvételbol.
Ugyanakkor a jogalkotd tovabbra is ados maradt az alapvetd nemzeti szintli szabalyozas
megteremtésével. A fentiekben az ezzel kapcsolatos parbeszédet kivantam eldsegiteni a
jogi fogalmi ¢és torténeti alapok, valamint a szektor el6tt allé jogi kihivasok
ismertetésével. Ezen kiviil pedig emlités szintjén érintettem a nemzeti szabalyozas
lehetdségét, esetleges nemzetkozi példait. A vilaglrjog teriilete egy inspirdld és
folyamatosan fejlodo teriilet, a piaci trszektor nem kevésbé. A jogi szabalyozas terén
eléttiink allo és elvégzendd feladatok a fentiek alapjan nehéz, sziikséges, de fontos
1épések lehetnek egy kibontakozo piaci lirszektorba vald belépés soran. Ugyanakkor
vannak olyan célok, amelyeket kitlizni és megvalositani — John F. Kennedy szavaival
élve — éppen azért érdemes, mert nehezek.’

™ A fogalom a jogi alaptan fogalma, 1asd: Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE Eotvés Kiad6, Budapest,
2014, azon beliil kiilondsen a VI. fejezet 5. pontjat (Jogalkotas)

> E témaban lasd még: Darvas — Sarhegyi: i.m.

® Bartoki-Gonczy: i.m. 112-114. o.

" Darvas — Sarhegyi: i.m.

8 Darvas, Sarhegyi: i.m., ugyanez az elérejelzés részben hivatkozasra keriil: Bartoki-Gonczy: i.m. 93. o.

" Ld. John F. Kennedy 1962. szeptember 12. napjan mondott, a holdra szallasrol sz616 beszédét.
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Demjén Anna Katalin:
Az adatvédelem jogi szabalyozasa a bizalom, a félelem és a jogtudat
szemszOgébolt

|. Bevezetés

Napjaink tarsadalomtudoméanya aligha keriilheti meg a technologiai fejlodés
kovetkeztében radikalisan megvaltozott életkoriilményeinkre adandd reflexiot. A
jogtudomany is hasonloképp jar el: a tarsadalmi valtozdsok mielobbi lekovetésére
torekedve, szinte sziikségképpen 1épéshatranyban igyekszik kiilonféle szempontok szerint
kialakitott keretek kozé szoritani, mederbe terelni a késé modernitas® tarsadalmi
folyamatait. Ilyen kisérletnek tekinthetd az adatvédelem atfogd, eurdpai unids szinti
szabalyozasanak megalkotasa is, észlelvén, hogy a XXI. szazadban az tigynevezett adat
milyen jelentds képzddménnyé nétte ki magat. Az irdsban vizsgalt kérdés az, hogy
hogyan és miért alkotnak meg egy, az Altalanos Adatvédelmi Rendelethez (General Data
Protection Regulation, roviden: GDPR) hasonld ,,jogszabalyszornyet”, illetve milyen
hatasai és kovetkezményei lehetnek e jogalkotdsnak a tarsadalom kiilonb6z6 szintjeire
nézve. A pozitiv és negativ tdrsadalmi hatasok felsoroldsa helyett azonban megkisérlem a
félelem (és biztonsag), illetve a bizalom szocioldgidja szempontjabol vizsgdlni a
gyakorlatban kialakult helyzetet, utalva a jogismeret, a jogtudat és jogkdvetés szerepének
jelentdségére is. Feltételezésem szerint ugyanis a kiilonbozd adatvédelmi szabalyzatok, a
médiaban is paratlanul nagy nyilvanossagot kapott GDPR-ral az élen — akarva, vagy
illuzié kialakuldsanak ¢és mikodésének megértése alapvetd fontossagu a tarsadalmi
tudatossag novelése szempontjabol. Tovabbi érdekes kérdések, amelyeket e helyiitt nem
is lehet célom megvalaszolni, hogy hasznos-e vagy inkabb ,,lerombolandd” lenne ez az
illuzié. Hogy a kivant és talan el is vart biztonsagérzetet az eurdpai kultirkorben vajon
miért a jogszabaly, az ,,allam”, a ,,hatalom” jelenti a tdrsadalom (annak egy része, és/vagy
az egyes egyének) szdmara, valamint annak paradoxona, hogy emellett a biztonsagérzet
mellett id6rél-idére mégis félelem keriil a felszinre, példaul egyszer az allam novekvo
adatkezeld és profilalkotd tevékenysége kapcsan,® masszor pedig éppen az allami

1 A tanulmany a 2020-ban megvédett szakdolgozatomon alapul, amelynek cime Az informdciés tarsadalom
szociologidja: Az adatvédelem jogi szabdlyozasa a bizalom, a félelem és a jogtudat szemszégébdl.
Konzulens: Sik Domonkos habilitalt egyetemi docens (ELTE TaTK).

2 A »késé modernitas« kifejezést masok mellett Anthony Giddens kezdte el hasznalni a nyolcvanas évek
posztmodernvitijaban. Ez a vita a koriil a kérdés koriil folyt, hogy vajon egy 0j — a kettds forradalommal
kezd6d6 — modernitdson tali torténelmi korszakba érkeztiink-e vagy sem. A késé modernitas kifejezés
segitségével Giddens annak a meggy6zddésnek probalt hangot adni, hogy a modernizacios folyamatok a
XX. szazad végére nemhogy befejezddtek volna, utat nyitva a posztmodern Uj korszakanak, hanem
épphogy csak elkezdtek kiteljesedni. Amit napjainkban megéliink, az a modernitas radikalizalodasa, mely
elsésorban a reflexivitasban fejezddik ki. A modernitas egyre inkabb leleplezi sajat ellentmondasait, €s
lerombolja sajat mitoszait.” Sik Domonkos: Ideologia a kés6  modernitasban.
www.szuveren.hu/tarsadalom/ideologia-a-keso-modernitasban (Letoltve: 2021. januar 10.)

3 A Kina teriiletén €16 muszlim ujgurok megfigyelése és bebortonzése szakértdk szerint az elsd példa az tn.
racial profiling jelenségére. Paul Mozur: One Month, 500,000 Face Scans: How China Is Using A. I. to
Profile a  Minority.  https://www.nytimes.com/2019/04/14/technology/china-surveillance-artificial-
intelligence-racial-profiling.html (Let6ltve: 2021. januar 8.)



igazsagszolgaltatds szerveit megeldzéen — vagy ha ugy tetszik, helyettiik — fellépd
oriasvallalatok tiilzott cenzori hatalma nyoméan.* A célom a font emlitett koriilményeknek
a feltarasa az imént leirt — meglehetésen ambivalens allapotot eredményez6 — diskurzust
¢s annak résztvevdit, az O tevékenységeiket, motivacidikat vizsgalva, hogy
realisztikusabban tekinthessiink az eurdpai unios és mas adatvédelmi szabalyok tényleges
funkcidjéra, szerepére a tarsadalomban.

Azon kivill, hogy a GDPR megalkotasa 6ta a legtdbb érintett entitds szabalyzatok
gyartasaba kezdett, hihetetlen mennyiségii munkat keletkeztetve az tigyvédeknek, profitot
termelve az adatvédelmi tisztviseld képzések szervezdinek, és maguknak az ,,uj szakma”
(adatvédelmi tisztviseld, vagy az angol roviditéssel élve gyakran DPO) képviseldinek,
vajon milyen egyéb kovetkezményekkel jar még a GDPR? Tényleg csupan a hatékony
adatvédelem teriiletileg is atfogd eszkoze sziiletett meg a Rendelet forméjdban? Az
Europai Uni6é Birésaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak adatvédelmi
esetjogat tekintve gy tiinik, hogy a Rendelet egyelére elsésorban a kozérdekii adatok
kezelésével kapcsolatban lehet hatékony, illetve kiilonb6zd, foként a vallalkozasok
adatkezelési elveire ¢és eljardsaira vonatkozd alapvetd kovetelmények lefektetését
eredményezte. Ilyen volt a hazdnkban is médianyilvanossagot kapott, a Planet49 nevi
cég online nyereményjatékaval dsszefiiggd siitik®> kezelésével kapcsolatos iigye, melyet a
német fogyasztovédelmi szovetség kezdeményezett az Eurdpai Unié Birosaga elétt,’
vagy a Fashion ID vallalkozas altal a Facebook ,,Tetszik” gombjanak a sajat honlapon
torténd elhelyezésébdl (és az ezért vallalt felelosség megosztasaval 0Osszefiiggd
kérdésekbdl) eredd iigye.’

A sérelmet szenvedett egyének lehetdsége kartérités érvényesitésére, a nemzeti
adatvédelmi hatdsagok birsagolasi joga, illetve a birdsaghoz fordulas altalanos joga, de
kiilonosen az, hogy ezekkel milyen gyakorisdggal élnek az emlitett szerepldk, bar
rendkiviil érdekes vizsgalati teriilet, nem sokat arul el a rendelet altal az adatvédelemmel
kapcsolatos tarsadalmi szemléletben eldidézett esetleges valtozasokrol. A rendelet
elfogadasaval kapcsolatban ugyanis tobben, igy a KPMG jogéaszai is kiemelték a
szemlélet fontossagat: ,,ha a (munkavallaléi) gondolkodasban nem érvényesitjiik a GDPR
kovetelményeit, a felkésziilésre koltott forintok konnyen a semmibe vesznek”.® A

4Donald Trump  Suspended From Facebook Indefinitely, Says Mark  Zuckerberg.
https://www.theguardian.com/us-news/2021/jan/07/donald-trump-twitter-ban-comes-to-end-amid-calls-for-
tougher-action (Letoltve: 2021. januar 8.)

5 A NAIH adatvédelmi értelmezd szotiranak meghatarozéasa szerint a siitik (cookies) ,,rovid adatfajlok,
melyeket a meglatogatott honlap helyez el a felhasznald szamitdgépén. A cookie célja, hogy az adott
infokommunikacios, internetes szolgaltatdst megkonnyitse, kényelmesebbé tegye. (...) segitségiikkel
nyomon kovethetéek a felhasznald bongészési szokasai”. https://www.naih.hu/adatvedelmi-szotar.html
(Letdltve: 2021. januar 9.)

6C-673/17. szamG {igy, az itélet magyar szovegét lasd az aldbbi  elérhetdségen:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218462&pagelndex=0&doclang=hu&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=947346. (Letoltve: 2020. marcius 28.)

TC-40/17 szama gy, az fitélet magyar szovegét lasd az  alabbi  elérhetdségen:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216555&pagelndex=0&doclang=HU&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9447737. (Letoltve: 2020. marcius 28.)

8 A KPMG valaszol: 5 tipikus felkésziilési probléma, 5 megoldas. Adatvédelem a gyakorlatban: Késziiljon
fel veliink a GDPR-ra! HVG Kiilonszam, HVG Kiado, 2018. marcius, 9. o.
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Rendelet preambulumanak (9) bekezdése az eurdpai unios adatvédelmi kérdésekben
korabban iranyad6 95/46/EK iranyelv fenndlldsa alatt kialakult bizalomhidnyt jel6li meg
a rendelet megalkotasanak egyik okaként, kiemelve, hogy a nevezett iranyelv nem
akadalyozta meg, ,.hogy széles korben az a benyomas alakuljon ki, hogy természetes
személy védelme - kiilondsen az online tevékenységek esetében — jelentds
kockazatoknak van kitéve”. Ezek mellett természetesen utal még a bekezdés az azonos
szintli tagdllami védelem hidnyara, amely a személyes adatok szabad aramlasanak, s
ezaltal a hatosagi egyiittmiikodésnek, de akar gazdasagi tevékenységek unids szinti
folytatasanak is akadéalyaban allhat amellett, hogy a piaci versenyt torzité hatésai
jelentkeznek.®

A rendeletben megfogalmazott célok ellenére azonban egyre tobb kutatas €s tanulmany
mutat r4 olyan problematikus kérdésekre, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
napjainkra kialakult mediatizalt vilagban,'® napjaink digitalizalt, technolégiai fejlddés
altal markansan meghatarozott koriilményei kozott a GDPR a gyakorlatban valdjaban az
egyéni tudatossagot csokkenti (példaul azaltal, hogy gombnyomasok és jelolénégyzetek
szintjére redukalja a hozzank kothetd legfontosabb informacidkrdl torténd rendelkezést) —
mikdzben a rendelet deklaralt célja a tudatossag ndvelése, ezaltal a kolcsonds bizalom
megteremtése. Csakhogy az egyének szamara a biztonsag igéretével kecsegtetd
szabalyzatok ¢életbe 1épését kovetden lassan vilagossa valik, hogy a jelolonégyzetek
onmagukban nem védhetik meg 6ket, ha 6k maguk nem a kell6 tudatossaggal jarnak el a
kiilonb6z6 szolgaltatdsok igénybevétele soran. Ennek a folyamatnak az eredményeként
tehat paradox modon éppen egy altalanos bizalmatlansag alakul ki benniik, annak minden
pszicholdgiai kovetkezményével egyiitt.

Ugyvédek korében altalanosan hangoztatott tapasztalat, hogy a GDPR a gyakorlatban
,nem miikddik”. A miikodés kifejezés leegyszeriisitd értelmezését elkeriilvel! annyi
megallapithatd, hogy valdban szamtalan példa emlithetd a gyakorlatbol, amelyben az
tigyvédeket mindossze ,,atnézés €s alairds” céljabol keresik meg az ligyfelek az altaluk
internetrdl letoltott, vagy maés cégek adatvédelmi dokumentumaibdl Gsszeallitott
»adatvédelmi szabdlyzattal” és ,,adatvédelmi t4jékoztatdoval”. A GDPR létezésének
leglidvozlend6bb mozzanata lehetne az alapelvi jellegii szabalyozas, amely megteremtené
a lehetéséget az ésszerli és minden esetben az adott helyzethez és koriilményekhez
igazoddé megfelelés és jogalkalmazds szamara. A gyakorlatban azonban olykor
katasztrofalis eredményeket produkal, amikor a minddssze néhany {6t szamlalo gazdasagi
tarsasagok kiilonosebb jogi szaktudas és az alapvetd mogottes célok magukéva tétele

® GDPR Preambulum (9) bekezdése.

0 A tarsas vildg (a valdsag) mediatizalt felépitésével Osszefiiggd kérdésekrdl (Berger és Luckmann
nyoman) egyebek helyett lasd: Nick Couldry — Andreas Hepp: The Mediated Construction of Reality:
society, culture, mediatization. Polity Press, 2017.

11 Elég, ha csupan arra utalunk, hogy globalis szinten hidnyp6tlonak szamit mind a kezdeményezés, mind
az Eurépai Unié szabalyozasi gyakorlata, Osszevetve példaul az USA gyakorlatilag nem Iétezd
szabalyozasaval, amelynek kovetkeztében példaul napi szinten hallhatunk részleteket arrol, hogy a
Facebook alapitdja ellen folyd eljarasok soran milyen nehézségekbe iitkozik az igazsagszolgaltatas. Zach
Wichter: 2 Days, 10 Hours, 600 Questions: What Happened When Mark Zuckerberg Went to Washington.
https://www.nytimes.com/2018/04/12/technology/mark-zuckerberg-testimony.html (Let6ltve: 2021. januar
8.)
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nélkiil probalnak megfelelni egy olyan szabalyozasnak, amelyet eredendden bizonyos
gigantikus vallalatok megkérddjelezhetd adatvédelmi gyakorlatdnak mederbe terelésére
almodtak meg. Mivel a GDPR mindenkire kotelezd és egyébként is nagy tarsadalmi
nyilvanossagot kapott a magyarorszagi alkalmazasanak kezdete, lehetdség nyilt arra,
hogy az egyének, akik egyszerre alanyai a megfelelés és az ,,érvényesités” oldalarol, e két
szempont egyesitésével tekintsenek a szabdlyozds miikodésére. A rendelet miatt a
legkisebb vallalkozasok is hosszu szabalyzatok megalkotasara kényszeriilnek ugy, hogy
kozben a mogottes elveknek torténd preciz megfelelésre gyakran ténylegesen nem
képesek. Azokban a szereplokben, akik mindossze formalisan torekszenek a megfelelésre
az egyik oldalr6l (és azokban, akik ezt a gyakorlatot ismerik, vagy akar ebben
kozremiikddnek) alappal folmeriilhet a kérdés, hogy a formalis kovetelményeknek (a
latszatnak) valdo megfelelésen tul milyen adatvédelmi hatékonysaggal és odafigyeléssel
taldlkozhatnak a masik oldalon — tudniillik olyan esetekben, amelyekben az 6 adataik
védelmérdl €s biztonsagarol volna szo.

A GDPR megalkotasakor a legfobb cél a nagyobb amerikai vallalatok (és az EU-n kiviili
egy¢b szereplok) gazdasagi, politikai stb. érdekeltségeinek ¢és lehetdségeinek
visszaszoritdsa volt, a szabalyalkotds koriili oriasi tarsadalmi diskurzus hatasainak
kovetkeztében azonban elképzelhetd, hogy a kiszoritani kivant szereplék és piacok
formalis GDPR-megfelelésében megnyugvast lelve egyre ,fegyelmezetlenebben”
hasznaljuk majd a kozosségi médiat, ezzel valdjdban az eredeti cél ellentétét valdsitva
meg. Az iras célja kozelebb keriilni ennek a jelenségnek a mélyebb megértéséhez és
meggy0z0 érveket sorakoztatni fel az emlitett ellentmondéasossag 1étezése mellett.

I1. Az Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) hatalyba lépésének koriilményei

2018 tavaszan a magyar sajtoban szokatlanul nagy figyelmet kapott a GDPR, illetve
ennek ,,atiiltetése” a magyar jogrendszerbe. A magyar vallalkozasok — bar mar évekkel
korabban is lehetett tudni a vonatkozé rendelet hatalyba 1épésérdl — csak meglehetdsen
késon kaptak ¢észbe, tehat egyfajta ,tlizoltasi tevékenység” volt jellemz0 mind a
felkésziilés és az értelmezés oldalardl érintett jogi szakmai kozdsségre, mind pedig a
gazdasagi ¢€letnek az alkalmazkodast, a megfeleloséget €s az alkalmazast megvaldsitani
torekvo kisebb, kozepes, vagy nagyobb méretii szerepldire.

Az eurdpai unios adatvédelmi rendelet kotelezé alkalmazasanak kezdd idépontja, 2018.
majus 25. napja, tehat igencsak fenyegeté mdodon kozeledett, mikdzben a legtobb érintett
személy ¢és a rendelet hatalya ala tartozé szervezet még nem is értette, hogy milyen
jellegli és komolysagu kotelezettségekkel jar majd ez az egész 6ra és a tevékenységére
nézve, mar amennyiben egyaltalan tisztdban volt vele, hogy 6 maga is potencialisan
érintett a rendelet altal (a kelleténél ugyanis tobben vélték ugy, hogy nem lesznek azok).
A jogéaszok, valamint az informatikaban, illetve az adatvédelemben jaratos szakemberek
mar kiilonféle felkészitd tanfolyamokat is elkezdtek szervezni — természetesen az ehhez
tartozo képzési anyagoknak az elkészitésével egyiitt —, amellyel a Data Protection Officer

12 A jelenség rendkiviil részletes leirasahoz 1asd még: Sepsi Tibor: Millidrdos kdrokat okozhatott a GDPR-
panik, pedig messze nincs még vége. https://atlatszo.hu/2018/05/31/milliardos-karokat-okozhatott-a-gdpr-
panik-pedig-messze-nincs-meg-vege (Letoltve: 2020. marcius 29.)
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(DPO), vagyis az ,,adatvédelmi tisztviseld” képesitést szerezhették meg a képzéssel
Osszefliggésben meghatarozott kovetelményeket megfeleld szinvonalon teljesitd
jelentkezOk. Még ekkor sem volt azonban vilagos, hogy pontosan kinek lesz kotelezo a
tovabbiakban ilyen tisztvisel6t alkalmaznia, ahogy az sem, hogy egyaltalan mennyire
fogja szigortian ellendrizni a rendelet betartasat az adatvédelemi iigyekben illetékes
Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatosag (NAIH). A GDPR ugyanis
eltéréseket tartalmaz a 250 fonél kevesebb személyt foglalkoztatd szervezetek esetében,®
illetve az adatvédelmi tisztviseldvel foglalkozd 4. szakasz (a 37. cikkben) meglehetdsen
homalyosan 1irja koriil azon eseteket, amelyekben az adatkezelonek ¢és az
adatfeldolgozonak adatvédelmi tisztviseldt kell kijeldlnie. '

Amennyiben kijelolési kotelezettség nem all fenn, a kordbbi eurdpai unios adatvédelmi
iranyelv 29. cikkével kijelolt, a személyesadat-feldolgozas vonatkozdsdban az egyének
védelmével foglalkoz6 munkacsoport (gyakran WP29, vagy 29. cikk szerinti
Munkacsoport, vagy egyszeriien Munkacsoport)’®> GDPR-ral kapcsolatban is irdnyado
véleményeinek egyike szerint az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozd azt is koteles
megindokolni, hogy miért nem tekintette sziikségesnek adatvédelmi tisztviseld
kijelolését, amellett, hogy a kijelolés mérlegelésének eredményeit Osszefoglald
dokumentaciot is meg6rzi.’® Az emlitett pozicioval kapcsolatban kérdéses volt tovabba az
is, hogy milyen végzettségli személy felel meg az adatvédelmi tisztviselévé torténd
kinevezés feltételeinek. A Rendelet 37. cikkének (5) bekezdésébdl ugyanis minddssze
annyit tudtunk meg, hogy ezt a személyt ,,szakmai ratermettség és kiilonosen az
adatvédelmi jog és gyakorlat szakértdi szintli ismerete, valamint a 39. cikkben emlitett
feladatok ellatasara valo alkalmassag alapjan kell kijelolni”.

PETERFALVI Attila, a NAIH elndke tobb szobeli nyilatkozataban igyekezett megnyugtatni
a hazai érdekldddket, eloszlatni a majdani, a jogszabaly szdvegének értelmezésével
kapcsolatban felmeriil$, gyakran akér az abszurditas hatarat is surol6 félelmeket.!” Ahogy
a hazai szakmai kozosség jo része, ugy ¢ is tisztaban volt vele, hogy az értelmezést
megnehezitette, ¢és ezaltal az aggalyokat erdsitette a rendelet generdlklauzulas
szabalyozasi moddszere. Ez elsdsorban azt jelenti, hogy pontos meghatdrozisok és
felsorolasok helyett a GDPR (sokszor tulsagosan) altalanos fogalmakkal dolgozik (erre

egy példa lehet a ,technikai és szervezési intézkedések” fogalma, amelyet a

13 Példaul a nyilvantartasok vezetése tekintetében, l4sd: GDPR Preambulum (13) bekezdés, illetve GDPR
30. cikk (5) bekezdés.

14 Lasd: GDPR 37. cikk (2) bekezdése, az Un. Superman klauzula, amely lehetdvé teszi, hogy egy
vallalkozascsoport kozds adatvédelmi tisztviseldt jeloljon ki, ha ez a személy valamennyi tevékenységi
helyrdl konnyen elérhetd.

15 A Munkacsoportot méra felvaltotta az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (European Data Protection Board),
amely az egységes jogalkalmazas megteremtése érdekében kotelezé dontéseket is hozhat. A Munkacsoport
korabbi, =~ GDPR-ral kapcsolatos iranymutatasait azonban az EDPB is  megerdsitette.
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/news/endorsement of wp29 documents en 0.pdf  (Letdltve:
2020. marcius 29.)

18 Adatvédelem a gyakorlatban: Késziiljon fel veliink a GDPR-ra! HVG Kiilonszam, HVG Kiado, 2018.
marcius, 18. o.

7 Farkas David: GDPR: a  fokozatossag  elve érvényesiil a biintetéseknél.
https://infostart.hu/belfold/2018/05/28/gdpr-peterfalvi-az-emailekrol-es-a-buntetesekrol  (Letoltve: 2021.
februar 22.)
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meglehetésen magas Osszegli birsag lehetdségével szembenézd kisvallalkozok példaul
korantsem mindegy, hogy hogyan értelmeznek). Az ebbdl a szabalyozasi felfogasbol
ered6 bizonytalansagot még tovabb erdsitette a NAIH a maga meglehetésen passziv
magatartasaval, amelynek szemléletes példaja az, hogy eleinte a rendelet alkalmazasaval
Osszefiiggd szamtalan kérdésre valaszként mindossze néhany oldalas tdjékoztatokat tettek
kozz6.® Az értelmezéssel kapcsolatos aggodalmakat erdsitette az a tény is, hogy a
rendelet kozvetleniil alkalmazand6, vagyis az egyedi, tagdllami jogértelmezésnek az

eurdpai unios jog elsdbbségére tekintettel nincsen helye.

Amellett, hogy a fentickben emlitett aggodalmak koziil sok nem bizonyult teljesen
alaptalannak, meg kell emliteni, hogy maga PETERFALVI Attila sem tudhatta egészen
pontosan, hogy mire lehet majd szamitani a jovében a GDPR gyakorlati érvényesitése
kapcsan. Ami biztos volt, hogy 2018. majus 25-t6l hazénkban is kozvetleniil
alkalmazand6 lesz egy eurdpai unids, altalanos érvényli rendelet, amelynek be nem
tartisa esetén akar hiszmilli eurés birsag is kiszabhato lesz az érintett adatkezelére.®
Raadasul, ettdl a birsagtél — a GDPR hatalyba 1épését kdvetden — eldrelathatéan sem a
NAIH-nak, sem pedig més hasonlé szervnek nem 4ll majd hataskorében eltekinteni,
illetve nem all majd modjaban mérsékelni azt. Ennek az oka az, hogy az eurdpai unios
rendelet jellegénél fogva 4ltaldnos ¢érvényli ¢és kozvetleniil alkalmazandd a
tagallamokban, vagyis legfeljebb a szigoribb szabalyozas iranyaba torténd eltérés
megengedett a tagallamok részérél.?°

A GDPR ¢letbe léptetését kovetden eleinte folmeriilt példaul az is, hogy a
kisvallalkozokat az elsé szabalyszegésiik alkalmdval még nem fogja megbiintetni a
NAIH. Ezen vélekedések alapja az a rendelkezés volt, hogy a GDPR megfeleldség
szellemében  modositott, az  informaciés  Onrendelkezési  jogrol és  az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 75/A. §-a
kimondta azt, hogy a Hatosdg a hataskoreit minden esetben az aranyossag elvének
figyelembevételével gyakorolja. Ezt még azzal finomitotta a torvényi rendelkezés
szovege, hogy az ardnyossagot kiilonosen azzal kivéanja eldsegiteni, hogy ,,a GDPR
eldirasainak elsd alkalommal torténd megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsdsorban az adatkezeld vagy

18 A GDPR alkalmazasanak megkezdése koriili hangulatrdl, a szakmai szempontbél felmeriild kérdésekrél
és az atallasi, megfelelési folyamat egészér6l hasznos és atlathatd blogot vezetett POk Laszlo tigyvéd,
melyben viszonylag jol visszakereshetd, hogy adott id6pontban mely informaciok alltak, allhattak
rendelkezésére egy az adatvédelmi jogban jéaratos jogasznak, illetve az egyes hivatalos szervek mely
dokumentumokat és kozleményeket nagyjabdol mikor tettek kozzé. Egyik bejegyzésében a szerzd utal a
NAIH egyes kérdésekben mutatott kevéssé aktiv magatartasara, illetve egy konkrét esetben hivatkozik a
feliigyel6 hatosag altal korabban kozzétett kettd, illetve harom oldal terjedelmil irdnymutatasokra. Pok
Laszlo: GDPR: Az elsé hét. https://gdpr.blog.hu/2018/06/04/gdpr az elso het (Letdltve: 2020. marcius
29))

19 GDPR 58. cikk.

20 A kozvetleniil alkalmazhatosagrol jo elemzés olvashatd az alabbi elérhet8ségen. GDPR dsszefoglald,
GDPR lényege, gyakorlati tandcsok vallalkozok, weboldalak szdmara.
https://elemzeskozpont.hu/vallalkozas/gdpr-osszefoglalo-gdpr-lenyege-gyakorlati-tanacsok (Letoltve: 2020.
januar 11.)
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adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik”.?! Mindez tehat korantsem jelentette sem a
kisvallalkozok, sem pedig a kozépvallalkozok ,,mentesiilését”, valamint azt sem, hogy a
legels6 szabalyszegésiik esetén automatikusan csak figyelmeztetést alkalmazna a NAIH.

A Deloitte jogaszainak az Infotv. modositasara vonatkozd torvénytervezet benyujtasat
kovetden kialakitott aktudlis értelmezése a helyzetrdl jol érzékelteti a kérdéses
rendelkezéssel kapcsolatos kétségeket: ,,Az elozetes kommunikacioval 6sszhangban tehat
a NAIH elsdsorban figyelmeztetné az adatvédelmi jogszabdlyoknak nem megfelelden
miikodé adatkezelket és adatfeldolgozdkat. A torvényjavaslat szovegébdl ugyan nem
kovetkezik, hogy a fenti rendelkezés célja a szolidaris eljaras kizarolag KKV-kal
szembeni alkalmazasanak megalapozasa, de ez kiolvashatd az eldterjesztéshez flizott
indokolasb6l, valamint az elmult napokban a NAIH ¢s a Kormény 4altal megtett
nyilatkozatok is ezt erdsitik. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy a KKV-k els6 izbeni
jogsértése esetén a NAIH csupan figyelmeztetést és egyéb a birsagnal enyhébb
szankciokat (pl.: bizonyos, a jogszabalyoknak nem megfeleld adatkezelési tevékenységek
megtiltasa, az adatvédelmi jogszabalyoknak vald megfelelésre utasitas, stb.) alkalmazna.
Az eldterjesztésben foglaltak ¢és a kapcsolddd kommunikiciok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a nagyvallalatok esetében a NAIH nem feltétleniil fogja kovetni ezt a
gyakorlatot, igy vélhetden a NAIH a nagyvallalatok korében fog €Ini a birsagoléas jogaval.
Hangstlyoznank, hogy az eldterjesztésben foglaltak nem ugy értelmezenddk, hogy a
KKV-k mentesiilnek a GDPR megfelelés alol, ugyanis sulyos jogsértés esetén nem
zarhat6 ki a birsag alkalmazésa veliik szemben sem. Erre figyelemmel javasolt a KKV-
nak is megtenni a GDPR megfeleléshez sziikséges 1épéseket.”??

Az atallas folyamatat ovezd ,,altalanos panikhangulat™ leirdsat kovetden egyesek szamara
talan megddbbentd azt olvasni, hogy hazadnkban természetesen a jelenlegi eurdpai unios
adatvédelmi rendelet bevezetése eldtt is 1étezett adatvédelem. Az Infotv. ekkor még az
Europai Unid éaltalanos adatvédelmi rendeletével parhuzamosan, annak minddssze
nyolcvan-kilencven szizalékban megfeleld tartalommal létezett.® A szovegegyiittes
atfedésére vonatkozd ezen szam elsO latasra talan nagynak tiinik, a jogi szabalyozasban
azonban — kiilondsen a jogegységesitésre tord eurdpai unids szabalyozasban — korantsem
szamit kirivoan nagymértékii megfelelésnek.

Miér maga a tény, hogy a két emlitett jogszabalyt egy ideig barmiféle harmonizacio
nélkiil, egymassal parhuzamosan kellett alkalmazni, illetve egyszerre kellett a
tagallamoknak az altaluk tadmasztott feltételeknek megfelelni, szintén nem segitette a
helyzet hatékonyabb tisztazodasat. Annak ellenére ugyanis, hogy a GDPR 2018. méajus
25. napjaval valt alkalmazandova, illetve annak dacéra, hogy az Eurdpai Unid teljes
mértékben megfeleld, két esztendds felkésziilési idot biztositott mind az adatkezel6knek

212011. évi CXII. térvény az informdcios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsdgrol (Infotv.)
75/A. §

2ZA  Kormany a  NAIH-ot jelslné ki a  GDPR  szerinti  feliigyeleti  hatdsagnak.
https://lwww2.deloitte.com/hu/hu/pages/ado/articles/gdpr-felugyeleti-hatosag.html (Letltve: 2020. marcius
29.)

2 Minderre vonatkoz6 tajékoztatast és adatokat példaul a kovetkezd atfogd kézikdnyvben talalhatunk:
Bolcskei Krisztian: GDPR Kézikonyv 2018: Uj Eurdpai Unids Adatvédelmi Szabdlyozds. Budapest, 2018,
7.0.
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¢s adatfeldolgozoknak, mind pedig a tagallami jogalkotoknak az alkalmazkodas
modszereinek kialakitasahoz, sajnalatos moédon mindkét oldalon rendkiviil jelentds
késedelem volt tapasztalhatd. Az egyes hazai vallalkozasok megfeleldségi felkésziilése,
illetve mindennek a hatékony ¢€s széleskori kontrollja és nyomon kdvetése sok esetben
még ma sem valosult meg teljesen, ugyanigy késedelmes volt azonban a jogi szabalyozas
megfeleld megvaltoztatasa is Magyarorszag részér6l. Hazankban csupan a 2018. évi
XXXVIII. torvénnyel valosult meg a mar emlitett Infotv. atfogd modositasa. Ez az
europai jogharmonizacids célu atfogd modositas 2018. julius 25. napjan, vagyis a GDPR
alkalmazasi kotelezettségének a beéllta utan két teljes honappal jelent meg, a 117. szdmu
Magyar Kozlonyben, ugyanakkor manapsag is valtozas elott allnak még az agazati
jogszabalyok, illetve maga a Munka Torvénykonyve is.?*

A jogi szakmai felkésziilés mellett az informatika tudoménya és gyakorlata sem
maradhatott le a versenybdl: kiilonb6zd, adatvédelemre szakosodott cégek és az e
tertilettel foglalkozo vallalkozdsok bocsétottdk ki sorra az iigyfeleket a megfelelség
terheitél tobbé vagy kevésbé mentesitd, esetlegesen az ugynevezett adatvédelmi
incidens?® felelésségének egy részét is atvallalo szoftveres megoldasaikat. Tébbek kozott
a Microsoft Office 365, felh6alapti megoldasokat is hasznalé termékcsoportja hirdette
magardl azt, hogy rendkiviil kénnyen és gyorsan elérhetd 4ltala a GDPR-megfeleldség:?®
ennek megfelelden szervezték meg kiilonbozé cégek?” — az esetenként akér
termékismertetével is egybekotott — szakmai tajékoztatoikat.?® Egyes szakmai, valamint
ujsagirdi vélemények az emlitett zlirzavaros koriilmények, az atlathatatlansag, illetve az
érthetetlenség miatt mar a felkésziilési iddszak alatt oddig jutottak, hogy a hatalyba 1épés
napjat — némi ironiaval — ,,a vilag végének kezdeteként” hataroztik meg.?®

A GDPR hivatalos célkitiizése egy a lehetdségekhez mérten egységes, ugyanakkor
kell6en szilard adatvédelmi rendszer megteremtése, amely hozzajarul a személyes adatok
védelméehez fiz6do alapvetd jog hatékony biztositdsahoz, ezaltal pedig az unidos belsd
piac egészséges fejlddéséhez ¢és kiegyensulyozott bdviiléséhez. A piacot azonban
egyeldre a fent leirtak alapjan leginkébb az osztja meg, hogy milyen mértékben képesek
fedezni a jelzett rendelethez torténd alkalmazkodas koltségeit. Az ilyen koltségek kozé
tartozik példaul az egyes adatvédelmi tisztviselok alkalmazisa, a jogdszok, az

24 Az adatvédelmet érintd atfogd modositasokrol alapos dsszefoglalé beszamold olvashatd az alabbi
szakmai tanulmanyban. Kéri Adam (Magyar Koényvvizsgaléi Kamara Oktatasi Kozpont, MKKOK):
Moédosult az Info torvény. https://ado.hu/cegvilag/modosult-az-info-torveny (Let6ltve: 2020. januar 10.)

%5 Az adatvédelmi incidensnek a szabalyozasaval két cikke is foglalkozik az eurdpai uniés adatvédelmi
rendeletnek, lasd: GDPR 4. és 32. cikkeli.

% A Microsoft véllalatcsoportnak a szakmai tdjékoztatdja a kovetkezd elérhetéségen megtalalhato.
Microsoft 365 GDPR Action Plan: Top Priorities for Your First Thirty Days, Ninety Says, and Beyond.
https://docs.microsoft.com/en-us/microsoft-365/compliance/gdpr-action-plan (Let6ltve: 2020. januar 11.)

2 Egyéb megoldasok példaul a kovetkezdk. 4 GDPR kévetelmények és a GDPReg szofiver, dltaldnos
tajékoztato. https://www.gdpreg.hu (Letoltve: 2020. januar 12.)

28 Szintén egy emlitésre méltd megoldas a kovetkezd. GDPR szoftver. https://gdpr-szofiver.hu (Letdltve:
2020. januar 12.)

2 Egy humoros, ironikus irasként emlithetd példaul az alabbi {igyvédi parodia. Réczei Géza: Miért
kezdodik az emberiség kihalasa mdjus 25. napjan?
https://www.facebook.com/lebbezzunkfel/photos/a.1780363708887939/2074192009505106/?type=1&theat
er (Letoltve: 2020. januar 10.)
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informatikusok bevonasa a projektbe, az 6 hatékony felkészitésiik, a sziikséges szoftverek
beszerzése, mindezzel parhuzamosan az egyes érintett munkavallalok felkészitése, vagy
éppen az ligyfelek tajékoztatdsa, nem is beszélve a targyi €s infrastrukturalis feltételek
megteremtésének koltségeirdl. Az ilyen értelemben vett megfelelésre tehat joval
kevesebb raforditast képes elOteremteni egy egyszeri magyar kisvallalkoz6, mint
mondjuk a rendelet megalkotasa soran elsésorban figyelembe vett Google, Facebook
vagy éppen Amazon nemzetkozi, illetve nemzetek folotti oriascégek.’® A problémat
tovabb fokozza, hogy a GDPR kivanalmainak megfelelden az egyének adatainak védelme
nem fiigghet a felhasznalt technologiai megoldasoktél.!

I11. A GDPR a gyakorlatban

A rendelet altal érintett szereploket sorra véve jogosan mertiil fel a kérdés, hogy kinek és
milyen elényei szdrmaznak annak alkalmazasabol. A fent leirt eseményekkel parhuzamba
allitva valik igazan érdekessé a vizsgalandd kérdés. Hogyan jutottunk el onnan, hogy két
és fel évvel ezelott, 2018 tavaszdn, a legtobben még tugy hitték, hogy a GDPR
valosziniileg a GPS-nek egy korszerlibb valtozata,?> odaig, hogy manapsig olyan
hirdetéseknek, hirleveleknek és tdjékoztatoknak a tomkelegét talaljuk, amelyek
kovetkezetesen alkalmazzak a ,,Ha adatvédelem, akkor GDPR”, és echhez hasonlo
hangzatos szdfordulatokat.

Az allampolgaroknak a XXI. szazadban szamtalan jogos igénye meriilt f61 az informacids
technologia fejlddése és terjedése nyoman. Elegendd arra gondolnunk, hogy mennyire
alapvetové valt, hogy a munkaltatok ellendrzik egy adott allashirdetésre jelentkezd
személynek valamely kozosségi média feliileten létrehozott (altalaban a Facebook)
profiljat. Illetve elmerenghetiink azon is, hogy akdr még a kés6bbi munkakapcsolatot is
milyen mértékben befolyasolhatja az egyének kozosségi médian beliili viselkedése és
kapcsolattartisa.®® Az informdacios technolégia lehetéséget nyujt arra, hogy a tavolabbi
koreink is viszonylag privat élettereinkbe nyerjenek betekintést. Ezt ugyan mi magunk
tesszlik lehetdvé, meégis ezzel egy idOben eldall egy igénylink arra, hogy mi is
kontrollalhassuk ¢és ellendrizhessiik. Joggal varjuk el, hogy mindez sem kotelezd ne
legyen, sem pedig hatrany ne érhessen benniinket a ,kimaradas” miatt (példaul ne
részesithessenek hatranyos megkiilonboztetésben egy allasinterjun, amennyiben nem
rendelkeziink Facebook profillal, vagy ha rendelkeziink ugyan, de valamilyen okbdl

30 Az oriascégeknek, valamint a kisvallalkozasoknak a szembetiind felkésziilési aranytalansagait elemzi a
kovetkezé iras. Koppany Zsombor: 4 GDPR piaci hatdsai. https://arsboni.hu/a-gdpr-piaci-hatasai
(Letoltve: 2020. januar 12.)

31 GDPR Preambulum (15) bekezdés

32 Egy a Microsoft altal 2017 oktoberében és novemberében végzett kutatas adatai alapjan példaul a magyar
vallalkozasoknak csupan 22 szazaléka volt tisztaban vele, hogy mit kell tennie a személyes adatok
veszélybe keriilése esetén. A magyar vallalatok harmada még nem is hallott a GDPR-rdl.
https://news.microsoft.com/hu-hu/2018/02/14/magyar-vallalatok-harmada-meg-nem-hallott-gdpr-rol
(Letoltve: 2020. marcius 29.)

3 Napjainkban egyaltalin nem mindegy ugyanis az, hogy a kozosségi médidban milyen kép alakul ki
rolunk, illetve milyen képet sugarzunk magunkrol. A jelenséggel kapcsolatban példaul 1asd az alabbi irast.
Fazekas Eva: Mit ldsson egy HR-es a Facebook oldaladon?
https://jobangel.blog.hu/2015/06/22/mit_lasson_egy hr-es_a facebook oldaladon (Letdltve: 2020. januar
10.)
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kifolyolag nem bocsatjuk annak elérhetéségét a munkaltatonk rendelkezésére). Ennél is
nyomasztobb lehet azonban belegondolni az egyes nagyobb, jellemzden amerikai cégek
tevékenységeivel kapcsolatos kérdésekbe. Egy minden tekintetben atlagosnak szamitod
internetes felhaszndld remélhet-e vajon hatékony, biztonsagot nyujtd jogi jelleg
védelmet a GDPR altal, példaul a Google és a Facebook profilalkotd, monitorozo,
nyomon kovetd, ellenérzd, kiilonbozé rekldm- és mas jellegii célokat kiszolgalod
munkassaganak a kovetkezményeitdl? A GDPR a profilalkotas (vagyis az automatikus
adatkezelés), illetve az automatikus dontéshozatal kérdéskorével is foglalkozik, hiszen
ahogyan azt a rendelet preambuluma is emliti, ezek szintén jelentdsen, akar dontden is
befolyasolhatjdk a gazdasagi versenyt, a nemzetgazdasagok miikodését amellett, hogy
egyéb alkotmanyos jogokat is érintenek.

A GDPR bevezetése Ota szamtalan tanacsado cikk, utmutatd dokumentum, kisokos és
egy¢b hangzatos elnevezésii gyakorlati leirdas keletkezett, amely a vallalkozasok,
internetes aruhdzak és a GDPR 4ltal érintett egyéb szereplok szdmara kivan segitséget
nyujtani az adatvédelmi szabalyokhoz torténd alkalmazkodéasban. Ezek az irasok a
jogszabaly szdvegének kissé leegyszeriisitd ismertetése mellett tdmogatjdk azokat a
kisebb vallalkozokat, akiknek a megfelelés onalléan nehézséget jelentene. Felhivjak a
figyelmet az adatvédelmi és adatkezelési tdjékoztatok elkészitésének jelentdségére, illetve
értelmezik a rendelet megértésének szempontjabol leginkabb fontos fogalmakat.
Jellemzden a hirlevelek kiildésével, a hirlevél feliratkozasok ,.gylijtésével”, internetes
kapcsolat-felvételi tirlap miikodtetésével, internetes aruhazak online rendelésfelvételének
modjaval kapcsolatos kérdéseket részleteznek, kitérve a gyakorlatban az tgynevezett
»jelolonégyzetek” sokasodasaként realizalodd jelenségre, amely a ,,célhoz kotottség
elvének” és a jogszerli adatkezelési hozzajarulashoz kotottségének kovetelményébdl
szarmazik.3*

Ezeken kiviil azonban az informatikai hatteret érintd kérdésekre is figyelmet forditanak,
hiszen egy vallalkozas iizemeltetdjeként nem biztos, hogy tisztdban van valaki az
ugynevezett sitik mikodésével és fajtaival. Egy internetes oldal mitkodéséhez sziikséges
vagy bizonyos statisztikai célbol miikodo cookie-k még nem kifejezetten problémasak,
nem igy a marketing céluak. Ezeket a GDPR o6ta specidlis informatikai megoldasokkal
kiilon elfogadhatova, és az igy megadott adatgyiijtési, adatkezelési felhasznaloi
hozzajarulast utébb egyszerlien visszavonhatdéva kell tenni. A marketing célu siitik az
ugynevezett ,,remarketing” tevékenységnél jatszanak szerepet, amelynek segitségével egy
internetes oldal latogatdi — amennyiben elfogadtak a marketing célu siitik hasznalatat —
utobb célzottan megkereshetdvé valnak az altaluk korabban latogatott oldalrol szarmazo,
azokhoz kapcsolhatdé ajanlatokkal (tehat egyszeriibben fogalmazva egy internetes
aruhédznak a hirdetései elsdsorban olyan felhasznaloknak jelennek meg, akik mar jartak az
adott oldalon).®®

% Tlyen internetes tmutato taldlhaté példaul az alabbi elérhetdségen. GDPR dsszefoglalé, GDPR lényege,
gyakorlati tandcsok vallalkozok, weboldalak szamdra. https://elemzeskozpont.hu/vallalkozas/gdpr-
osszefoglalo-gdpr-lenyege-gyakorlati-tanacsok (Letoltve: 2020. januar 11.)

% A remarketingrol és annak informatikai hatterérol érthetd magyarazatért tobbek kozott 1asd az alabbi
irast. Mire jo, és hogyan miikédik a remarketing? Hogyan dllitsd be a remarketinget?
https://elemzeskozpont.hu/vallalkozas/mire-jo-es-hogyan-mukodik-remarketing-hogyan-allitsd ~ (Letdltve:
2020. marcius 29.)
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Ezek a tajékoztatok azért is tekinthetdok kiilondsen hasznosnak, mert az adatvédelem
kérdéskorével Osszefiiggésben nemcsak a vallalkozok, hanem adott esetben egy
érdeklddo atlagos felhasznald szamara is betekintést nyujtottak bizonyos oridsvallalatok
reklam ¢és egyéb profilalkoto, illetve adatgylijtd és adatkezeld tevékenységének a
miikodésébe, amelyrdl a 2018 aprilisaban kirobbant, tobbek kozt a Facebook és a Google
nevéhez kothetd botranyokat megel6z6en nem sokaknak volt fogalma, nemhogy
gyakorlati ismerete. Ekkortajt néhany cég letorolte a Facebook profiljat, ezzel is kifejezve
tiltakozasat a vallalatoridssal szemben,*® késébb azonban a botrany eliilt, a Facebook
pedig — mivel az adatvédelmi szabalyokat még a GDPR hatalyba 1épése elott sértette meg
— egy, a bevételeihez képest nevetségesen alacsony 0sszegli birsagot kiszabo itélettel a
zsebében folytathatta tovabb tevékenységeit.>” Megnyugtatd lehet tudni, hogy a birsag
Osszege az 0j eurdpai unios adatvédelmi rendelet alapjan mér valoban szamottevo lehet,
hiszen a legsulyosabb esetben huszmillié eurd, vagy a megel6z0 pénziigyi év teljes
vilagpiaci forgalmédnak a négy szdzalékat kitevd dsszeg is kiszabhatd, azzal, hogy mindig
a magasabb Osszeget kell figyelembe venni.®® Am sokan eleve gy gondoltdk, hogy
annak ellenére, hogy a rendeletet a Facebook és a Google ellen szabtak, mégis ket
erésitheti.®® A New York Times és a Wall Street Journal 4ltal a témaban kdzzétett
elemzésekbdl meggy6zd érveket olvashatunk ki amellett az 4llitds mellett, hogy a
monopolhelyzetben 1évé dridsvallalatok aggasztdéan egyoldali adatkezelési szokasait az
Uj rendelet sem tudja majd megvaltoztatni, s6t, annak rendelkezései egyenesen a kisebb
piaci szereplok karara valnak majd.*

A GDPR hatalyba 1épését megel6z6en a Facebook felugro ablakok segitségével probalta
megismertetni a felhasznalokat a kozosségi oldal adatvédelmi szabdlyzataval, egyben
hozzajarulasukat kérve az adataik felhasznalasahoz a célzott hirdetések hatékonysaganak
novelése érdekében. A Google is hasonldan jart el az altala mikodtetett feliileteken, a
hirdetési rendszerét hasznalokat pedig szintén a felhasznéaloi hozzajarulasok begytijtésére
buzditotta, kozzétéve egyuttal, hogy mely cégekhez juthatnak el a hirdetési rendszer
miikddtetése sordn a birtokdba jutott adatok. Egyes szakértok szerint ezek az oridscégek
mar a kezdetektdl az elénylikre igyekeztek forditani az elkeriilhetetleniil életbe 1€pd uj
szabalyozast. A bizalomnak, a piaci versenynek €és a markanév jelentdségének a kérdése

% Balazs Zsuzsanna: Sorra bojkottaljdk a Facebookot a cégek a botrdany miatt, a Tesla és a SpaceX sincs
mar font. https://qubit.hu/2018/03/27/sorra-bojkottaljak-a-facebookot-a-cegek-a-botrany-miatt-a-tesla-es-a-
spacex-sincs-mar-font (Letoltve: 2020. marcius 29.)

37 Dippold Adam: Ugy megbiintették a britek a Facebookot, hogy most it és fél percen dat nem fog hasznot
termelni. https://qubit.hu/2018/07/13/ugy-megbuntettek-a-britek-a-facebookot-hogy-most-ot-es-fel-percen-
at-nem-fog-hasznot-termelni (Letoltve: 2020. marcius 29.)

38 GDPR 83. cikk, kiiléndsen az (5)-(6) bekezdése.

¥ Err6l kifejezetten részletes elemzést irt Bodnar Zsolt; a tanulmany vonatkozd rtésze erre az irasra
tamaszkodva késziilt: Bodnar Zsolt: Alig egy honap, és életbe lép az EU uj adatvédelmi csodaja, a GDPR.
https://qubit.hu/2018/04/27/a-kis-cegeket-megregulazza-a-facebook-es-a-google-monopoliumat-csak-
tovabb-erositi-az-eu-uj-adatvedelmi-szentirasa-a-gdpr (Letoltve: 2020. marcius 29.)

40 Adam Satariano — Daisuke Wakabayashi: How Facebook and Google Could Benefit From the G.D.P.R.,
Europe’s New Privacy Law. https://www.nytimes.com/2018/04/23/technology/privacy-regulation-
facebook-google.html (Letdltve: 2020. marcius 29.); Nick Kostov — Sam Schechner: Google and Facebook
Likely to Benefit From Europe’s Privacy Crackdown. https://www.wsj.com/articles/how-europes-new-
privacy-rules-favor-google-and-facebook-1524536324 (Letdltve: 2020. marcius 29.)
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mar ekkor is felmeriilt, hiszen az ismert vallalatok altal miukdodtetett hirdetorendszerekben
a felhasznalok még a botranyaik ellenére is jobban megbiznak, mint a kisebbekben, igy
ezek tovabb novelhetik piaci erejiiket pont a GDPR hatalyba 1épése miatt. A kisebb
hirdetéstechnologiai vallalatok tehat sorra kényszeriiltek feladni piaci pozicioikat, és
elkezdtek betagozodni a ,nagyok” ald, a Facebook pedig még a kis- ¢és
kozépvallalkozasok szamara szervezett adatvédelmi eléadasokbol is nyereséget termelt.

A fent leirtakat a gyakorlatban is igazolni latszik a tény, hogy a Facebook
felhasznaloinak szama a folyamatos adatvédelmi botranyok kovetkeztében szamottevéen
nem csokkent, minddssze néhany hiresség jelentette be a #DeleteFacebook mozgalomhoz
csatlakozva, hogy csalodasaban megvalik a kozosségi oldal nyujtotta szolgaltatasoktol. 4!
2018 elsé negyedévében azonban a gigacég mar ismét képes volt arra, hogy napi 48
millioval ndvelje aktiv felhasznaloinak a szamat, tehat kijelenthetd, hogy a felhdborodas
viszonylag hamar eliilt; ahogyan egy, a GDPR hatékonysagaban erételjesen kételkedd
internetes folyoiratcikk érzékletesen megfogalmazza: ,,Ahogy a volt CIA-ligynok, az
USA-ban hdsként és kozellenségként egyarant szamon tartott Edward Snowden
adatszivarogtatdsi botranya utan sem lett mindenki digitdlis remete, és a kiszivargott
privat fotoik ellenére a hirességek sem kovettek el szertartasos iPhone-kettétoréseket, gy
a Cambridge Analytica-botrany sem 0Osztonzott tomegeket arra, hogy elhagyjak a
Facebookot. A botrany utdn egy honappal a cég globalis marketingért felelds alelnoke azt
mondta: »Nem lattunk jelentds valtozast a felhasznalok viselkedésében arra vonatkozoéan,
hogy mennyi adatot osztanak meg a Facebook-kal«. A Google idén januarban egy
konferencian arulta el, hogy a Gmail felhaszndloinak kevesebb, mint 10 szizaléka
allitotta be az adatbiztonsagi eszkozként is felfoghato kétlépcsds azonositast, ami magatol
a Google-t6l ugyan nem védi a felhasznalok adatait, de legalabb a kiilsé tamadok dolgat
megneheziti.”*? A hivatkozott forras utal még a hajdanan a Facebook alkalmazisiban
allo szakember, Antonio Garcia MARTINEZ nyilatkozatéra, aki kifejtette, hogy az emberek
tobbsége boldogan feladja adatait egy kis kozosségi elményért cserébe, s hogy véleménye
szerint az adatvédelem kérdéseivel foglalatoskodas csupan a médiaelit és a szabadidejét
masként eltolteni képtelen eurokratdk passzidja, azon kiviil, hogy az adatvédelmi ipar
hajtomiive. Ezt igazolja, hogy a vilag egyik legnagyobb reklamiigynokségének (Havas
SA) a Google hirdetési szolgaltatasan keresztiil befolyd reklambevételei a GDPR hatalyba
1épését kovetd napon mar legaldbb tiz szizalékkal novekedtek. A szerz6 a GDPR
gyakorlati hatranyaiként tételezi tovabba az aldbbiakat: ,,A hackerek ¢és egyéb
kiberbiin6zok elfogasaban is nagy szerepet jatszo6 Whois adatbazis, amelyen keresztiil a
domainszolgaltatoktol begyiijtott informaciok alapjan lehetett lekérni egy-egy oldal
tulajdonosanak adatait, példdul mar hasznalhatatlan. Az adatmentéssel foglalkozo cégek
az elfeledtetéshez vald jog miatt vannak megléve, a mitholdas szektor szerepldinek
fogalmuk sincs, hogy kezeljék a helyzetet (...) Egyes nagy példanyszamu amerikai lapok,
mint a Los Angeles Times vagy a Chicago Tribune pedig egyszeriien gy dontottek, hogy

4 Brad Tuttle: All the Celebrities and Companies Cutting Ties With Facebook Because of Privacy
Concerns. https://money.com/delete-facebook-celebrities-companies-cutting-ties-privacy (Letoltve: 2020.
marcius 29.)

42 Az adatvédelmi tudatossig gyakorlati érvényesiilésérél szold rész az alabbi Osszefoglald leirdsra
tamaszkodik: Bodnar Zsolt: GDPR: halottnak a csok. https://qubit.hu/2018/06/01/gdpr-halottnak-a-csok
(Letoltve: 2020. marcius 29.)
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egyeldre inkabb kitiltjak az oldalaikrol az Eurdpai Uniobol érkezd olvasdkat, mint hogy
megfeleljenek a GDPR 4ltal timasztott adatvédelmi kdvetelményeknek.”*?

A felhasznal6i tudatossag oldalarol szemlélve a kérdést problémaként meriil fel az is,
hogy a pénziigyi szektorban bekovetkezett kiilonféle technologiai ujitasok kovetkeztében
szdmos alkalmazas (példaul az egyszerli, mobiltelefonos fizetést lehetové tévo
programok) érzékeny adatokhoz kérnek hozzaférést az altaluk biztositott, egyébként a
felhasznaloi kényelmet nagyban fokozo szolgaltatds hasznalatdnak minden felhasznélo
szamara tOrténd biztonsagossa tételének érdekében. Eléfordulhat, hogy fényképes
igazolvanyainkrol, illetdleg sajat arcunkrdl kell fényképet kiildeni a szolgaltatonak,
amellett természetesen, hogy a lakcimiinket és bankkartya adatainkat mar rutinosan
bocsatjuk a fent emlitettek mellett a kiilonbozd cégek rendelkezésére. Ezeknek az
adatoknak a biztonsagos helyre torténd tovabbitasa is gondot okozhat, (hiszen ebben az
esetben is fennall a veszélye, hogy rosszhiszemli cselekmények kovetkeztében mas
birtokaba keriilnek,) de még aggasztobb, hogy a fejlédés iitemét jo érzékkel kihasznalva
kifejezetten bilincselekmények elkdvetése céljabol megalkotott programok kéréseinek is
eleget tehetlink, ha valamilyen okbdl kifolydlag nem vagyunk képesek a megfeleld
tajékozodasra és az artd szandéknak a felismerésére, megkiilonboztetésére.

Kiilonbozo kutatasok bizonyitjak, hogy az adatvédelmi szabalyzatok elolvasasa nemcsak
fizikailag volna lehetetlen azok szamara, akik a digitalizalt tdrsadalom mindennapjaiban
atlagos felhasznaloként részt kivannak venni,** de részben emiatt tulajdonképpen teljesen
érdektelenné is valt a felhasznalok szamara, hiszen a tartalomhoz torténo hozzaférésnek,
a kiilonféle kényelmi szolgaltatasok igénybe vételének ugyis feltétele az adatkezelési
tajékoztatok elfogadasa, emiatt pedig — ha mar Gigysem a szabalyzatok tartalma alapjan
ddl el, hogy €élni kivanunk-e az adott szolgaltatassal, — jellemzden nem is veszddiink a
hosszt jogi dokumentumok olvasgatdsival.”® Az olvaséasi id6 mellett jol hasznalhatd
mérési jellemzot jelenthet még az olvashatosag is, amelynek elemzésével kapcsolatban
szintén szamtalan cikk és tanulmany sziiletett. A New York Times szemléletes interaktiv
honlapon tette elérhetové egy atfogo felméres eredményeit, ahol az olvasashoz sziikséges
1d6 és az olvashatdsag jellemzdi mentén megalkotott koordinatarendszerben helyezte el
az adatvédelmi szabalyzatot kozzétevd kiilonbozd szolgaltatokat, vallalatokat, mint

43 Nick Kostov — Sam Schechner: Google Emerges as Early Winner From Europe’s New Data Privacy
Law. https://www.wsj.com/articles/eus-strict-new-privacy-law-is-sending-more-ad-money-to-google-
1527759001 (Letoltve: 2020. marcius 29.)

4 Lorrie Cranor és Aleecia McDonald egy régebbi kutatisa alapjan évi 244 orat kellene adatvédelmi
szabdlyzatok olvasasaval toltenlink, ha minden A&ltalunk hasznalt feliilet altal felkinalt olvasnivalot
becsiilettel atbongésznénk, ami naponta atlagosan 40 percet jelentene ebbdl a kellemes és hasznos
tevékenységbol. Mivel a felmérés még joval a GDPR korszak el6tt késziilt, feltételezhetden azota
egyenesen lehetetlenné valt a feladat teljesitése. Lorrie Faith Cranor — Aleecia M. McDonald: The Cost of
Reading Privacy Policies. Journal of Law and Policy for the Information Society, 2008/3., 563. o.

4 Erre érzékletes példakat gylijtott ossze a The Guardian folyoirat egyik cikke, tobbek kozott egy 543
hallgato bevonasaval végzett kisérletet, melyben egy kozosségi oldalra torténd regisztracié soran az dsszes
résztvevé alany beleegyezett abba, hogy jovobeli elsésziilott gyermekét atadja a kisérlet kedvéert
megalkotott fiktiv kozosségi oldal, a NameDrop szaméra. A kisérlet bdvebb ismertetését lasd: David
Berreby: Click to agree with what? No one reads terms of service, studies confirm.
https://www.theguardian.com/technology/2017/mar/03/terms-of-service-online-contracts-fine-print
(Letoltve: 2020. marcius 29.)
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példaul a BBC-t, vagy a Facebookot. A BBC-nél a felmérést végzok szokatlanul konnyen
olvashato adatvédelmi szabalyzatot taldltak, mig a CNN vonatkozé normaszovegének
lapozgatasat csak felséfoku végzettséggel ¢és temérdek szabadidével rendelkezo
személyek szdmara ajanljak a szerzok. Pozitivumként jelenik meg, hogy a GDPR
érthetéségi kovetelményeinek megfeleléen a Google adatvédelmi szabalyzata 2018 ota
jelentés mértékben rovidiilt és némileg egyszerisodott is, am mindennek nem sok
jelentdsége van, ha egyszer a felhasznalok tilnyomo tobbségében soha fol sem meriil,
hogy nekialljon elolvasni azt.*°

IV. A bizalom, a félelem (és biztonsag) szociolégiaja és a jogtudat kérdéskore

»A 2018. majus 25-t6l bevezetett szigorubb adatvédelmi szabalyok révén az
allampolgéaroknak fokozottabb feliigyeletiik lesz sajat adataik folott, a vallalkozasok
pedig egységes versenyfeltételekben részesiilnek.”’ — 1igéri az Eurdpai Bizottsag
interaktiv honlapja, amelynek célja, hogy kozérthetd nyelven, és kiilonféle infografikai
megoldasok igénybevételével a jogszabalyszovegnél atlathatobb modon ismertesse az Uj
europai unids adatvédelmi rendelet legfontosabb elemeit. A nevezett internetes
elérhetdség természetesen kiemeli, hogy ,,ezen dokumentum nem tekintendd az Europai
Bizottsag hivatalos allaspontjat képviseld dokumentumnak, illetdleg nem helyettesiti a
jogszabalyt”, ennek ellenére megfontoldsra érdemes lehet a kérdés, hogy vajon mennyire
vehetd ténylegesen komolyan a font emlitett igéret. A tanulmanynak természetesen
tovabbra sem célja e kérdés végleges megvalaszolasa, csupan annak leird jellegii
koriiljarasara tesz kisérletet, remélve, hogy 1jabb elgondolkodtatd kérdések
megfogalmazasat kdvetden arnyaltabb képet tud majd mutatni a fent emlitett tételmondat
altal sugalmazottnal.

Korunk szociologiai szakirodalma nagy hangsulyt fektet a késé modernitds tarsadalmat
érintd 0j kihivasokra adott reakciok kutatdsara, elemzésére. E vizsgalddasoknak és
irodalomnak egy jelentds és meglehetdsen 0j részteriiletét képezik a bizalomkutatasok.
Erre tobbek kozott GRUNHUT Zoltan is ramutat, egy a bizalomkutatasokat a kozéppontba
allit6é tanulmanysorozatat bevezetd 6sszefoglald jellegli irasaban: ,,Szdmos bizalomkutato
agyazza érveléseit atfogd tarsadalomelméleti keretbe, amelyek k6zos nevezdje — némileg
leegyszerlisitve — a modernizacids kontextus, illetve a progresszio gerjesztette kockazatok
relevancidja (Giddens 1990; Sztompka 1999)”.#8 A bizalom fogalménak jelentéségét a
késé modernités tarsadalmaban és ezen belill is az adatvédelem témakorében mar abbol is
érezhetjiik, hogy maga a GDPR népszertisitésére hivatott, fent emlitett holnap is egyik {6
hivatkozasi alapként jeloli meg a fogyasztoi bizalom novekedését: ,,Az 1) szabalyok
fokozzéak a fogyasztok bizalmat és ezaltal a vallalkozasok lendiiletét”.

4 A felmérés tovabbi eredményeiért 1sd: Kevin Litman-Navarro: We Read 150 Privacy Policies. They
Were an Incomprehensible Disaster. https://www.nytimes.com/interactive/2019/06/12/opinion/facebook-
google-privacy-policies.html (Letdltve: 2020. marcius 30.)

4" Az Eurdpai Bizottsdg altal létrehozott tdjékoztatd anyag az aldbbi elérhetGségen megtalalhato:
https://ec.europa.eu/justice/smedataprotect/index _hu.htm (Letoltve: 2020. méarcius 29.)

# Griinhut Zoltan: Uj iranyok a bizalomkutatdsban: elmélet és mérés.
http://replika.hu/system/files/archivum/replika_113-01_grunhut.pdf (Letoltve: 2020. marcius 29.)
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A bizalom fogalméanak jelent6ségét kivaldan érzékelteti GRUNHUT Zoltan a
kovetkezOképp: ,,Azok, akik képesek megbizni mindenféle megkotés nélkiil az
emberekben, sokkal konnyebben tudnak ugyanis tdmaszkodni onmaguk reflexiv és
kritikai kompetenciaira, hiszen masok egyéniségét elfogadva biztatjak (inspirdljak és
motivaljak) magukat sajat szubjektivitasuk korlatainak lebontasara (Beck 2006). A tarsas
érintkezésektdl az absztrakt entitasokkal kialakitott interakciokig igy lesz mindenféle
egyéni cselekvés hatterében dontd jelentdsége az embertarsak felé mutatott bizalomnak:
merthogy az képessé teszi a szubjektumokat mind a folyamatosan atalakul6 tarsadalmi
kozegiikben, mind az innovaciok révén gyorsan valtozé digitalis és robotizalt vilagukban
vald t4jékozoddasra, illetve szorongds- és kétségmentes cselekvésre. E bizalom tehat
elésegiti az egyének reflexiv és kritikai agenciajat, ami visszaerdsiti — a konstans
probaszituaciokban vald adekvat megismerés- és praxisalkalmazasokkal — ontoldgiai
biztonsagérzetiikket (Giddens 1990). Sztompka (1999) ebbdl a tarsadalomelméleti
érvelésbol indul ki, amikor felvdzolja a bizalom funkcioit, amelyeket egyéni és tarsadalmi
szinten is végiggondol. Mint mondja, mikrosikon a bizalom felszabaditja a human
készségeket, kvalitasokat €s kapacitasokat; Osztonzi a kreativitast, az innovativitast, a
vallalkozasi kedvet; eldsegiti az interakciokat, azok tartalmassagat, tartdssagat,
kozvetlenségét, nyiltsagat, vagyis intimitasuk mélyiilését; oldja a gyanakvast, a tulzott
eldvigyazatossagot és kontrolligényt; tamogatja a kdlcsondsséget és a részvételi kedvet,
mikdzben fokozza a spontan aktivizmust s fékezi a rutinkovetés fasultsagat. Tarsadalmi
funkcioi kozott a bizalom tamogatja a mobilitast, a k6z6s gondolkodast, a kollektiv
felelosségvallalast, a részvételt és a bevonast, a halézatok boviilését s az
egylittmiikddések kiilonbozd formainak érvényesiilését. Mérsékli a kozonyodsséget és az
érdektelenséget a kozos célok-ligyek vonatkozdsaban. Segiti a konstruktiv vitat, az
érdekképviseletet, a konszenzuskeresést. Serkenti a szolidaritdst, a szocidlis
érzékenységet és empatidt, az egyenl6tlenségek elleni fellépést. Elomozditja a be- és
elfogadast, a toleranciat, a pluralizmus minden formajat, a kiilonb6zdéségek legitimitasat.
Megszilarditja az egyén kozosséghez tartozasat és identitasat; 6sztonzi a kozosségért valo
aldozatvallalast és az 6nkéntességet.”*°

Az egyének bizalomérzete szorosan Osszefiigg a jové kiszadmithatatlansdgéaval, annak
kockazataival, a kés0 modernitdsban azonban éppen ezeknek a kockazatoknak a
mennyisége novekszik sosem tapasztalt mértékiire, mind a tarsas, azaz interszubjektiv,
mind az elvont entitasokkal kialakitott, azaz szubjektiv kapcsolodasi helyzetekben.*
Szamos szerzd egyetért abban, hogy a globalis és lokalis élmény parhuzamossa valasa az,
ami elsdsorban formalja, erdsiti ezeket a folyamatokat. A globalis és lokalis élmény
egymasmellettisége miatt gyakorlatilag a jelenben megélt hely- és Ontudatot nehéz,
tulajdonképpen lehetetlen elvalasztani a globalis tudattol. A glokalzécio eredetileg tizleti
értelmli  fogalméabdl eredd glokalitds kifejezés megalkotasat, annak szocioldgiai
értelemben torténd alkalmazasat az elektronikus kor hajnalan a globalis és lokalis vilag
Osszefonodottsdganak élményére adott reflexid, a térben és idében elkiiloniiltség

4 Uo.
%0 Yo.
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érzetének megvaltozasdhoz fiz6d0 ambivalencidk leirasara Joshua MEYROWITZ
kommunikécio- és médiakutato tett kisérletet.>!

A folyamategyiittesnek, azaz a globalitas ¢és lokalitds parhuzamos érvényesiilésének az
egyik kiemelten fontos teriilete az aramlasoké, azaz, hogy napjainkban az egyre jobban
digitalizalt és globalizalt tarsadalmakban a személyek, a toke, az informacid, de kiilonféle
ideologiak, szolgaltatdsok, innovaciok szinte korlatlan dramlésat tapasztalhatjuk; emellett
a masik fontos aspektus, hogy ez az aramlds a fiiggdségi viszonyokra, de egyes
fenyegetettségekre €s kockazatokra is vonatkozik, amelyek szintagy vilagméretiivé
valhatnak,*? elég példaul a kdrnyezetvédelem XXI. szazadi kihivasaira gondolni, vagy
akar a napjainkban is tombold pandémiara, a koronavirus-jarvanyra (amelynek terjedése
tulajdonképpen szintén egy eredetileg lokalis kihivasa folyamat globalis kihivassa
valasanak szemléletes péld4ja). Ahogyan a kolcsonds egymasra utaltsag globalis
méretiivé  valasanak kapcsan SIK  Domonkos az egyik, Anthony GIDDENS
modernizacidelméletére épiild tanulmanyaban ramutat, a vilagméretli &ramlasok nyoman
konnyen helyi szintivé valhatnak bizonyos problémak, tehat a helyi kdzosségekben is
érvényesiilni kezdenek bizonyos globalis iranyok.>® Ugyanakkor a szerzd kitér arra is,
hogy hibas volna a strukturdlis tényezOk globalizalodasardl egybdl a cselekvok
fenomenoldgiai szintjének globalizdlodasara is kovetkeztetni. John TOMLINSON
gondolatait idézve ramutat, hogy ,,a fenomenoldgiai szintet a lokalis és globalis élmények
egyidejli, nemritkdn konfliktusos feldolgozdsa hatarozza meg. Ez alapjan pedig
naivitasnak tlinik azt gondolni, hogy a struktirdk globalizalédasa univerzalis értékek

kialakulasat alapozhatja meg (Tomlinson 1997)”.%

Ezt a Kkettosséget, belsé ellentmondast kivaldoan jeleniti meg tobbek kozott Michel
FOUCAULT munkassaga is, aki a hatalom kiilonb6zé megnyilvanulasi formait elemzo
leirasaiban altalaban kiemelt figyelmet szentel a folytonos megfigyelés és ellendrzés alatt
allo tarsadalom, illetve az azt alkotd egyének onreflexiojanak. Feliigyelet és biintetés
cimli mivének egyik fejezetében a Jeremy BENTHAM altal megalmodott Panopticon
épiiletét elemezve ramutat, hogy ,,az intézmény az 6r oldalar6l nézve megszamlalhato €s
ellendrizhetd sokasag, a foglyok oldalarol pedig elkiiloniilt és megfigyelt egyediillét.”> A
panoptikussag jelentdsége éppen ebben rejlik, a megfigyeltben eliilteti a folytonos
lathatosag tudatat, igy a hatalom a hattérben ugy képes mitkddni, hogy gyakorlati, fizikai
megnyilvanuldsokra tulajdonképpen mar egyaltalan nincs is sziikség. A hatalom
lathatatlansaga és ellendrizhetetlensége biztositja annak automatikus, tehat beavatkozasok
kényszerétdl mentes miikodését, igy képes egy azt birtokld, kinyilvanitd, megtestesitd
egyéntdl fliggetleniil, példaul egy intézmény struktarajaban ugy létezni, hogy akar fizikai
korlatok hianyaban is ,fogva tartsa” az egyént. ,,Valdsagos aldvetettség sziiletik,

51 Joshua MEYROWITZ: A glokalitds hajnala: A hely és onazonossdg uj élménye a globdlis faluban.
http://www.vilagossag.hu/pdf/20050902145557.pdf (Letoltve: 2020. marcius 30.)

52 Griinhut Zoltan: Uj iranyok a bizalomkutatasban: elmélet és meéres.
http://replika.hu/system/files/archivum/replika_113-01_grunhut.pdf (Let6ltve: 2020. marcius 29.)

% Sik Domonkos: Giddens modernizdcidelmélete: Intézményi dtalakulds és  politikai  praxis.
http://www.replika.hu/system/files/archivum/replika%2082-05%20Sik.pdf (Letoltve: 2020. marcius 30.)

% Uo.

% Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. https://kupdf.net/download/felgyelet-es-bntetes-a-brtn-
trtenete 59bfcf3808bbc5¢512686154 pdf (Letdltve: 2020. marcius 31.)
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gépiesen, a fiktiv viszonybdl. Ilyen formén nem sziikséges az erd eszkozeihez
folyamodni, hogy az elitéltet j0 magaviseletre, az Oriiltet nyugalomra, a munkast
munkara, a tanuldt szorgalomra, a beteget az eldirasok betartasara szoritsak.”

A tarsadalomban tehat élénken €l az ellendrzés tudata, amely a kés6 modernitas koraban,
abban a korban, amelynek meghatarozo jellemzdje, hogy az egyének a modernitasban
kialakult Ossztarsadalmi vélekedéseket, képzeteket, hitrendszereket elkezdik kritikusan
szemlélni és megkérddjelezni, vagyis tulajdonképpen az egyének reflexivitasanak
fokozodasaval a félelem, a bizalmatlansag ndvekedését tapasztalhatjuk.>’ Erre nagyon
érzékletes példat hoz Mark BARTHOLOMEW amerikai jogdszprofesszor az adatvédelem, a
marketing ¢és kiilonféle médiatevékenységek jogi szabalyozasanak egyes kérdéseirdl irott
konyvének Vasarlok, tehat vagyok ciml fejezetében (utalva egyben a racidnak
DESCARTES Ota egyre altaldnosabba valt megkérddjelezésére, amely a modernitas
kordnak alapélményét jelenti®®). A szerzd, FOUCAULT hatalomelméletét alapul véve
elemzi, hogyan alakitjdk ki a hirdetések az elfogadott normakat, hogyan definialjak az
abnormalist, illetve milyen moédon erdsitik meg a diskurzus uralasa altal a kivanatos
magatartasokat elnyomva egyuttal a nemkivéanatosakat.*

Fent emlitett miivének az 1 piackutatdsi technoldgidkkal foglalkoz6 fejezetében
BARTHOLOMEW az adatgytijtés kiemelt jelentségével foglalkozik, tovabbra is FOUCAULT
fogalmi korében mozogva.®® A szerzd ramutat, hogy amint a fogyaszté elkezdi
tudatositani a folyamatos megfigyelését, az élete egy kereskedelmi panoptikumra kezd
hasonlitani, ami pedig egyenes utat jelent a bizalmatlansag ¢és a pszichologiai zavarok
felé. Allitasa szerint a szerz6dések szabadsaganak a hirdetések szolgalataba allitasa
perverz mdédon oda vezetett, hogy egy totalis feliigyeld szervet részesitiink jogi
elismerésben, azzal a kiilonbséggel, hogy a varakozasainkkal ellentétben ez a szerv nem
példaul a nemzeti titkosszolgilat, hanem a Madison Avenue.®! Az, hogy a vallalatok
»Htudjak, mit tettiink tavaly nyaron”, a hihetetlen mértékii és valtozatos formakat 61t6
(példaul kiilonbozé kuponok segitségével megvaldsuld) online adatgylijtés, illetve a
legtobb eszkdziinkbe beépitett helymeghatarozd technologia €s a kiilonbozdé ingyenes
alkalmazasokon keresztiil tovabbitott, késdbb személyes hirdetés céljabol felhasznalhatod
adatunk kovetkeztében mara valosagosabba valt, mint hinnénk. A szerz6 szerint a XXI.
szazad Big Data panoptikumaban éliink: lizletek kamerain és a bevasarlokosarakon
elhelyezett nyomkovetokon keresztiil tokéletesen megfigyelhetd a fogyasztok minden

% Uo.

5 A klasszikus modernitds és késé modernitds megragadasara torekvd szocioldgiai elméletek rendkiviil
igényes Osszehasonlitd elemzését adja Sik Domonkos az alabbi elérhetdségen olvashatd szintetizalo jellegi
tanulmanyaban. Sik Domonkos: A  klasszikus és késé modernitas  egyesitette  elmélete.
https://socio.hu/uploads/files/2014 4/7sik_tanulmany.pdf (Letdltve: 2020. marcius 31.)

8 Sik Domonkos: Ideoldgia a késé modernitasban. www.szuveren.hu/tarsadalom/ideologia-a-keso-
modernitasban (Let6ltve: 2020. marcius 31.)

%9 Mark Bartholomew: Adcreep: The Case Against Modern Marketing. Stanford University Press, 2017, 35-
46. 0.

8 Uo. 63-90. 0.

1 A Madison Avenue neve az 1920-as években tilnyomorészt itt megtelepedett, hirdetésekkel foglalkozo
iigynokségeknek koszonhetden szinonimajava valt az amerikai reklamiparnak.
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Iépése akkor is, ha esetleg manidkusan iigyelnének az online térbdl torténd
tavolmaradésra.

A legnagyobb feliigyeleti, illetve megfigyelési artalmak kozé tartozik Neil RICHARDS
szerint az intellektualis magany fenyegetettsége, illetve az adatgy(ijtésbol eredd hatalom,
amely megbillenti az egyenstlyt a fogyaszté és hirdetd kozt.%? A szerz6 WARREN és
BRANDEIS hires tanulméanyat®® idézve teszi fel a koltdi kérdést, hogy hol van ma a
maganszférdhoz valé jog: a Pavesich ligyon és a Roberson eseten keresztiil (a
maganszemélyek fényképének jogosulatlan felhasznalasaval okozott nem-vagyoni kar
fogalmat megalapoz6 kulcsfontossagu jogesetek) jut el napjainkig, ahol szerinte a jobb
valasztasok nem mindig vezetnek a jobb maganéleti eredményhez. BARTHOLOMEW
korunk adatvédelmi kihivasainak gyakorlatdval kapcsolatban a bongészdkbe beépitett
»Ne kovessen” alapbedllitdsnak ¢és daltaldnossagban az internetes adatvédelmi
szabalyzatoknak a kitliresedését taglalja, kiemelve a tobb kutatds altal is megerdsitett
tényt, amely szerint a felhasznalok hajlamosabbak megosztani a tartalmakat egy olyan
feliileten, ahol elfogadtatnak veliik valamiféle adatvédelmi szabalyzatot (privacy policy)
— fiiggetlentil annak tényleges tartalmatol. A jogédszprofesszor alldspontja szerint az
adatvédelem kérdésének egyenrangu felek kozti szerzodésként torténd megkozelitésének
elméleti alapjai is ellentmondéasosak. A megfigyelt személyek és a hirdetd kozti eltolodott
aranyok akkor is lehetetlenné tennék a szinte korlatlan adatgytijtésbe valo beleegyezésnek
az egyenrangu szerzddéses kapcsolatként torténd felfogasat, ha nem a maganélethez vald
jognak az emberi méltosagbol torténd eredeztethetdségét vallo koncepcidt fogadjuk el a
témaban. Ezek miatt a szerzd azok taborat erdsiti, akik hatékonyabb jogi beavatkozast
kivannak, hogy a korményzati paternalizmus és maganszféra kozti arany a helyes iranyba
mozduljon.

A jogi szabalyozasba vetett optimista bizakodds azonban erdsen megkérddjelezddik,
amint belegondolunk a technoldgiai fejlettség mai allapotaba, s Osszevetjiik azoknak az
atlathatatlan, betarthatatlan, de ahogy emlitettem, gyakran egyszerlien pusztan
elérhetetlen vagy kiillonb6zd okokbdl kifolyolag olvashatatlan szabalyzatoknak a
tomkelegével, amelyekkel a vallalkozdsok a helyzet kezelésére torekszenek. Mark
BARTHOLOMEW a kételyeink tovabbi fokozasara bemutatja vizsgalodasanak azokat az
eredményeit is, amelyekben a neuromarketinggel foglalkozik, azaz az idegtudomany és a
mélylélektan felhasznalasaval a fogyasztdi magatartas tanulméanyozasaban és fogyasztoi
motivaciok befolyasoldsdban (példaul hamis emlékek ébresztése, illetve egyéb, a
tudattalanra, az érzelmekre hatd modszerek),®* hiszen ez az, ami alapjaiban valtoztatja
meg a fogyasztok és a hirdetok dinamikajat, egyenrangusagat.

Arthur C. NIELSEN 1923-ban alapitott piackutatdé vallalkozasa forradalmasitotta a

crer

vallalkozast hozza példaként a szerzd, amelynek elméleti eredményeit 2008-ban iiltették

62 Mark Bartholomew: Adcreep: The Case Against Modern Marketing. Stanford University Press, 2017, 76.
0.

63 Samuel D. Warren — Louis D. Brandeis: The Right to Privacy. Harvard Law Review, 1890/5., 193-220.
64 Mark Bartholomew: Neuromarks. Minnesota Law Review, Vol. 103, 2018, 521-585. o.
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at el6szor a gyakorlatba.®® Az érzelmeknek az un. fMRI és EEG eljarasokkal végzett, és
egyeéb hatdsos kiegészitd eszkozokkel megtamogatott azonositdsatol mar csupan egy
lépésre van az 1j érzelmek eliiltetésének képessége.®® A hirdeték a meglévd
technologidval 0j szomatikus markereket tudnak létrehozni és beépiteni a fogyasztok
tudta nélkiil, de ezek az eljarasok a fogyasztok ,,érzelmi kategoridk szerinti felosztasara”
is képessé teszik a hirdetdt. Optimista nézetek szerint a neuromarketing segitségével a
fogyasztd igényét leginkabb kielégitd, jobb mindségli termékek johetnek majd 1étre,
azonban konnyli belatni, hogy ez ¢épp ellenkezd hatast is lehet, azaz a lehetd
legalacsonyabb mindségi, illetve eléallitasi koltségli terméket is képessé valnak a
tudattalant hihetetlen mértékben befolyasolo iizenetekkel eladni.

A kiilonféle biotechnologiai eszkdzok felhasznalasabol eredd tarsadalomelméleti
kérdések Michel FOUCAULT-t is megihlették, aki 4 szexualitds torténete cimii miivének
egyik fejezetét szenteli a biopolitika és a biohatalom leirdsdnak. Ebbdl a miibdl szarmazik
a témaval kapcsolatban talan legtobbet citalt megallapitas, amely szerint ,,a haldlba
kiildeni és €letben hagyni Osi jogat hovatovabb egy masik jog valtotta fel, az élni segiteni
és a halni hagyni joga”.%” Az ellendrzé allam, illetve a hatalom szerepének ilyen iranya
megvaltozasat elemezve FOUCAULT kovetdi azdta mas szemszogbOl is felhivtdk a
figyelmet az egyéneknek a féltve Orzott testi €pségiikdn, vagy pusztan altaldnos testi
funkcidikon keresztiil torténd kontrollalasanak, tehat a félelem és a biztonsag alapvetd
érzelmeire épitkezd, a hattérben megbujé hatalomnak a jelentdségére. gy tesz tobbek
kozott Giorgio AGAMBEN is, aki a biztonsag fogalmanak rovid genealdgidjat bemutatva
hivja ol a figyelmet arra, ahogyan az allamok az egyéneket mara egy Uj, személytelen,
tolik teljesen filiggetlen, pusztan az altaluk semmiképp sem befolydsolhatd biologiai
adataikra ¢épiil6 identitassal kapcsoljak 6ssze, mégpedig olyan technologiak segitségével
(példaul ujjlenyomat és egyé€b biometrikus azonositast lehetévé tévé modszerek),
amelyeket eredetileg az allatok, a blin6zdk, az idegenek vagy a zsidok szamdra hoztak
1étre.®® Az olasz filozofus a biztonsag megteremtésének jelmondatara, a folytonos
kivételes allapotra alapuld politikai legitimacid gyakorlatat, és annak a demokraciat
fenyegetd, végsd soron a terrorizmus ¢€s az allam végtelen egymadsra utaltsagat
eredményez0 jelenségét leleplezve eljut egészen egy ,,destitualé hatalom” létrehozasanak
kivanalméig, amelynek altala véazolt feladata a jog egyszer és mindenkorra torténd
felszamolédsa és ezaltal teljesen 0j torténelmi korszak megnyitdsa volna. A jog teljes
eltorlését kilatasba helyezé elméleteknek azonban 4ltalaban alapvetd hianyossaga, hogy

85 Mark Bartholomew: Adcreep: The Case Against Modern Marketing. Stanford University Press, 2017, 91-
122. 0.

% A neuromarketing két legfontosabb eleme az agy elektromos és magneses mezején keresztiil az idegi
aktivitast feltérképezd elektroenkefalografos (EEG) vizsgalat, illetve az agy metabolikus, azaz
anyagcserében bekdvetkezé valtozasait kimutatd funkcionalis magneses rezonancias képalkotd eljaras
(fMRI). Ezen eljarasok kiegészitésére még egyéb, neurologiai valaszok mérésére alkalmas eszkozoket is
alkalmaznak (az onkéntelen szemmozgasokat, a szem automatikus nedvesedését, a hang, a bér és az arc
apro valtozasait, mikrorezdiiléseit megfigyeld késziilekek).

67 Michel Foucault: Bio-politika és bio-hatalom. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/9043/1/pompeji_1992_001_118-129.pdf (Letdltve: 2020. marcius 31.)
8 Giorgio  Agamben: Az ellenérz6  dllamtél  a  destitudlé  hatalom  praxisdig.

https://aszem.info/2016/03/giorgio-agamben-az-ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig
(Letoltve: 2020. marcius 31.)
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nem vazolnak mas lehetdséget, hogy milyen mas rendszerben képzelik a napjainkban
fennall6 globalizalt tarsadalom demokratikus rendjének megorzését.

A testi egészséglink folott érzett feleldsség, illetve a haldl, az elmulés elkeriilhetetlen
bekdvetkeztének tudataval az emberben kialakult félelemnek egy masik, szellemi oldalat
képezi a ,tarsadalmi halal”, amelyrdl taldin nem tlzas kijelenteni, hogy a XXI. szdzadi
megeldzését szolgald kozosségi vagyunkat pedig elképesztéen kényelmesen kiélhetjiik a
digitalizacio adta lehetdségeknek koszonhetden. Erre az erds vagyra épitve a kiilonféle
kozosségi oldalak {lizemeltetdi valgjaban tényleg nem szolgaltatast kinalnak, nem egy
olyan alkut, amelyet a szerzddési szabadsagunkkal élve szabadon visszautasithatunk; a
helyzet ugyanis az, hogy maganak a tarsas létezésnek egy forméjatol fosztjuk meg
magunkat, amennyiben nem vessziik igénybe ezeket a feliileteket — és fogadjuk el
gondolkodas nélkiil a hasznalat feltételeit is egyuttal. Az ilyen tarsadalmi nyomasra a
késd modernitds kordnak tarsadalmaban kialakuld kiilonb6zd egyéni patoldgiak
megjelenését kivaldan példazza az ugynevezett fomo (fear of missing out) jelensége is,
amely Iényegében egy ,,athatd félelem attol, hogy masok tartalmas élményeket szereznek
nélkiiliink”.%

A Dbiztonsag ¢és félelem erds Osszekapcsolodasat érzékletesen szemléltetve a félelem
szociologiajardl szolo egyik tanulmanyaban Sik Domonkos arra kovetkeztet, hogy
napjainkban immadron a kiilonb6z6 veszélyekkel szembeni védelem igérete, tehat nem
annyira a tarsakba vetett feltétlen vagy épp korlatozott bizalom, hanem inkabb a félelem
logikaja az, ami megalapozza az emberi Osszetartas igényét, azaz a tarsadalmi
egyiittmiikodést.”® A késé modernitas igazodasi motivaciirdl a szerzé altal bemutatott
tablazat €s annak kategoriai alapjan ezekre a kihivasokra ,,csak” negativ igazodas 1étezik,
nevezetesen a ,globalistol vald félelem”. Ezeknek a patologidknak, tehat a késd
modernitdsban egyre hangsulyosabbd valo egyéni félelemnek ¢és szorongasnak a
kezelésére a tudatositas, a racionalizalas eljarasa meriilhet fol alkalmazhat6 modszerként.
A bizalom és a tudatossdg fogalmainak értelmezésére, mérésére a jogszocioldgiaban
kozkedvelt és izgalmas eljards a jogtudat-kutatds. A jog szocioldgiai iranyzatanak és
kiilonb6zé modszereinek a segitségével olyan Osszefiiggések mutathatok ki az egyéni
cselekvok ¢és a tarsadalomban zajlo folyamatok kozott, amelyek segitségével
arnyalhatova valnak a jognak a hétkdznapi értelemben vett miikodésérdl alkotott
képzeteink is.

A jog, mint a tarsadalom magatartasanak a legjelentdsebb és egyben leghatékonyabb
szabalyozasi eszkoze foképpen az egyéneknek a tudati viszonyulasa altal valhat egyfajta
misztikus, varazslatos megmentdvé egyesek szemében. Sokan azt gondoljdk ugyanis a
jogrol, hogy példaul egy terjedelmes dokumentum formajaban képes lehet egy csapasra
kikiiszobdlni az oridsvallalatok tevékenysége altal okozott kiilonbozd artalmakat, vagy

% Banszegi Rebeka: FoMO: Tényleg mindenrdl lemaradunk?
https://mindsetpszichologia.hu/2016/11/23/fomo-tenyleg-mindenrol-lemaradunk (Letoltve: 2020. marcius
31.)

0 A félelem szocioldgidjarol az alabbi tanulmanybol értesiiliink: Sik Domonkos: A negativ integraciotol a

.....
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eredményesen kezelni barmely maés, a globalizacié sordn csaknem atlathatatlanna
stirisodott mechanizmusnak az egyes nemkivanatos, hatranyos eredményeit &s
vivmanyait. Az amerikai jogi realizmus egyik jeles képviseldje, Jerome New FRANK
szamos munkéjaban érvelt a jogrol, a jog rendszerérdl, annak miitkddésérdl, nevezetesen
az igazsagszolgaltatas mibenlétérdl alkotott ,,korabbi” idealista nézetek megdontésének
szlikségessége mellett. A realista irdnyzat alapvetd célkitlizése egy a tarsadalmi
tudatossag ndvelését célzd kvazi ismeretterjesztés. Annak tudatositdsa, hogy az
igazsagszolgaltatds rendszere egy, az atlagember altal szamos pszichologiai ¢és
szocializacids koriilménybdl kifolyolag mindenhaténak foltételezett rendszer, amelyben
kiilonbo6z6, tévedhetetlennek gondolt személyek egy megbizhatdnak, kiszamithatonak és
¢észszerien indokolhatonak remélt eljarasban egy eldre korantsem megjosolhato
eredményre jutnak.’*

Ahogyan sok szerz0 az egyén szintjének jelentdségét €s a pszichologiai tényezoket
hangstlyozza a késé modernitas jelenségeinek kapcsan, ugy JANKO-BADO Andrea is
ramutat a 1élektani elemek fontossagara a jogszociologiai jogtudat-kutatdsok
szempontjabol: ,,A pszichologia emberképének, illetve nézOpontjainak kiemelése azért is
tlinik sziikségesnek, mert ez eldsegitheti annak megértését, hogy miért lehet hasznos a
foként jogszociologiai megkozelitésli jogtudat kutatdsok pszicholdgiai aspektusokkal,
illetve a hozzajuk kapcsolodd modszertani megoldasokkal torténd kiegészitése, €s ezaltal
a jogrol, illetve a jogtudatrol valé gondolkodads holisztikusabb megkozelitésének
elésegitése”.’? Osszességében a tanulmany ravilagit, hogy a jogtudat kialakuldsanak
folyamata mennyire Osszetett és bonyolult, illetve ebbdl kovetkezéen a kialakulo
jogtudatnak az emberi bizalommal, a cselekvések tudatossagaval, a reflexioval
Osszefliggd aspektusai milyen sokféleképpen hatarozhatjdk meg az egyének viselkedését
és reakcioit a kés6 modernitas koranak tarsadalmi kihivasaira.

V. Osszefoglalas

Korunk globalizalt tarsadalma, illetve e tarsadalomnak az informécios technologia és
annak vivmanyai 4ltali — a hétkoznapi és a legszlikebb értelemben vett szakmai életnek
szinte minden teriiletén megfigyelhetd — Aatitatottsaga, meghatirozottsdga a jogaszok
figyelmét sem keriilheti el. Mara a pszichologia és neurobiologia egészen Uj
eredményeinek felhasznalasa, kiillonosképp a XXI. szazad gazdasagi berendezkedése, a
vilagméretli kiterjedéssel rendelkezd kiillonbozd nagyvallalatok tevékenysége és céljai
tikrében joggal veti fol az adatbiztonsaggal és az informacioval mint korunk egyik
legjelentdsebb kincsével, értékével kapcsolatos legalapvetébb szociologiai és jogi
kérdéseket. Szamos kutatds eredményei bizonyitjadk, hogy a kiilonb6zd internetes
feliileteken mindossze egy kattintassal elfogadhato ,,privacy policy” 1étezése 6nmagaban

"I B8vebben lasd: Jerome Frank: Emberi lények-e a birak? In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1981, 333-341. 0., illetve Jerome Frank: A jog és a modern értelem. In:
Szilagyi Péter (szerk.): Szemelvénygytijtemény jogszociologia kutatasahoz. Tankdnyvkiado, Budapest,
1982, 83-94. o.

2 Jank6-Badd Andrea: A jogtudat-kutatisok emberképe, valamint pszichologiai Osszefiiggései
vizsgalatanak lehetséges indokai.
http://epa.oszk.hu/02400/02445/00045/pdf/EPA02445 ias 2017 _03_183-200.pdf (Letoltve: 2020. marcius
29.)
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elegend0 ahhoz, hogy az egyének nagyobb bizalommal forduljanak egy internetes
szolgaltatd és annak tevékenysége felé, teljesen fliggetleniil maganak az elfogadott
adatvédelmi szabalyzatnak a tényleges tartalmatol.

A fentieket figyelembe véve ugy tiinik, hogy a szabalyozasoknak a léte paradox modon
épp a tudatossag csokkentését idézheti eld a tarsadalomban. Amig az emberek a bizalmat
nem a szabdlyozas tartalmahoz, hanem pusztan annak létezéséhez kapcsoljak, aligha
beszélhetiink valodi adatvédelemrol, valodi reflexivitasrdl, valddi tudatossagrol, inkabb a
folyamatos tulszabalyozas nem szandékolt kovetkezményeinek megjelenését
konyvelhetjiik el: elkényelmesedés, belenyugvas az ar megfizetésébe. A fent részletezett
folyamat eredményeként a felhasznalok tobbsége eljut odaig, hogy tulajdonképp elénye
szarmazik a figyelmetlenségbdl, s a technologiai vivmanyokkal szemben tudatosan vagy
tudattalanul alkalmazott 6nvédelmi mechanizmusok (példaul a radio elnémitasa a reklam
idejére, késobb reklamblokkold szoftverek telepitésére a bongészonkbe) csokkenése
elkeriilhetetlenné valik részben a hatékonyan alkalmazott neuromarketing eljarasok
kovetkeztében is. A félelemérzet igy talan szintén mérséklodik, az egyének viszont egyre
természetesebbnek veszik, hogy az adatvagyon az a bizonyos ar, amit meg kell fizetniiik
a kényelemért, tehat jogosan meriilhet fol benniink, hogy egy a GDPR-hoz hasonl6
méretli €s hirverést kapo szabéalyozas 1éte maganak a megkérddjelezésnek a lehetdségét
oli ki az emberek tudatabol.

A mély mediatizaltsag koraban nagy jelentdséget kap a tény, hogy alapvetden az egyének
azt képesek elgondolni, amire lehetdségiik adodik, ezeket a lehetdségeket pedig
nagymértékben befolyasolja — az épitészetet és a digitalizacié folyamatat rokonitd
népszerli analogidaval élve — a minket koriilvevé targyi és szellemi kornyezet. A
tudatositas, a tudatossag novelése, az informdacio terjesztése kulcsfontossagu lehet, de
akar a hatékonyabb jogi szabalyozas melletti aktivizmus is lehet célravezetd, amit példaul
BARTHOLOMEW javasol. A javaslatainak jelentdsége elsésorban abban all, hogy
alternativat mutat a gyakorlatban az oriasvallalatok adatgytiijtésének csupan minimalis
gatat vetd jelenlegi szabalyozdsokkal szemben. Nevezetesen azt, hogy lehet
kiegyenstlyozottabb szabalyozast is alkotni. A jog szférdjaban elképzelhetd, a jogi
szabalyozas teriiletén megjelend alternativak a félelemtdl eltérd megkiizdési stratégiat
jelenthetnek, még ha kérdéses is a sikeres kimeneteliik. Létezik azonban mas lehetdség is,
amelyet Nick COULDRY és Andreas HEPP médiaszociologusok vazolnak, nevezetesen,
hogy barmilyen kényelmes is volna, emberként és tarsadalomtudosként nem fogadhatnak
el egy, az emberiség jelenét és jovojét ilyen mélységben érintd kérdésben olyan
allaspontot, amely értékmentes volna. Bizonyos moralis vonatkozasokbdl kiindulva tehat
a szabalyozasnak vagy a tarsadalmi tudatossdgnak egy olyan horizontjat is érdemes lehet
megcélozni, ahonnan egészen mds megvilagitisba helyezOdhetnek a globalizalt
tarsadalom egyre szélesedd digitalis infrastruktirajahoz torténd igazodas koriilményei.
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Modos Matyas:!
Nyilt adatok a jogalkotasban

A jogszabalyokrol, akarcsak a virslikrél, jobb nem tudni, hogy késziilnek.”? Az
eredetileg Bismarcknak tulajdonitott klasszikus mondasrél utébb kidertilt, hogy minden
bizonnyal egy amerikai jogasz-koltd, John Godfrey Saxe hasznalta azt el6szor egyetemi
eldadasaiban, 1869-ben. E mondas mai érvényét az hatarozza meg, hogy a jogalkotassal
Osszefliggd dokumentumok nyilvanossaga mennyiben biztositott (vagy nem biztositott).

A jogszabalyok nyilvanossaga egyértelmt alkotményos alapelv, hiszen egy normat csak
akkor lehet kovetni, ha annak tartalma megismerhetd.® Axioma, hogy ,.a jog nem tudasa
nem mentesit”, de ez csak akkor lehet igaz, ha maga a norma megismerhetd.
Magyarorszagon ezt az Alaptérvény rogziti, egyfajta forditott definiciot adva a
jogszabalyokra: ,,[4]ltalanosan kotelezO magatartasi szabalyt (...) a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly 4llapithat meg.”® Mas a helyzet a jogszabdly-eldkészités
nyilvanossagéaval, annak tokéletes nyiltsdga ellen nem csak az hat, hogy a kozpolitikai
dontéshozatal, amelynek végtermékei jogszabalyok, sziikségszerlien a politika és az
érdekérvényesités (lobbik) terepe, hanem az is, hogy a dontéselokészités befolyas(ok)tol
mentessége is megkivanja, hogy ne valamennyi ilyen adat, irat legyen nyilvanos.

Ezzel egyiitt a nyilt adatok koncepcidjanak az elmult évtized(ek)ben tortént térnyerése a
mondas megforditasa irdnyaba hat, azaz: a jogszabalyokrol (akarcsak a virslikrél) jobb
lenne tudni, hogy késziilnek. E cikkben elsdként megprobaljuk roviden bemutatni a nyilt
adatok koncepciojat és értelmezésének iranyait, majd pedig egy értelmezési modot alapul
véve feltarni a felmeriilé kapcsolodasi pontokat, attekinteni a jogalkotas lehetséges nyilt
adatait.

I. Mit jelent a nyilt adatok koncepcioja?

A nyilt adatok (open data) koncepcidja az elmult tiz-tizenét évben keriilt eldtérbe, ez id6
alatt ugyanakkor egyfajta evolicids folyamat is végbement. A nyilt adatokrol valo
gondolkodés ennek soran kiillonbozo értelmezési keretekben zajlott, egyértelmii gydztes
(irdnyzat) e vitdban a mai napig nem hirdethetd. Ehelyiitt csak roviden utalunk a
meghatdrozo jellemzokre és értelmezési irdnyokra.

Milyen adatokrdl van sz6, mit jelent a nyiltsag és mi a célja mindennek? A fokuszba
helyezett adatkort illetéen az eltéré megkozelitések masra helyezik a hangsulyt, k6zos
kiinduldsi pont azonban, hogy nem személyes adatokrol, hanem kozadatokrol, a

L A szerzd a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja, az
Orszaggytlés Hivatalanak munkatarsa.

2 Laws, like sausages, cease to inspire respect in proportion as we know how they are made.” - John
Godfrey Saxe (a szerzé forditasa). Forras: http://en.wikiquote.org/wiki/John Godfrey Saxe (Letoltve:
2021.01.21.)

3 Az erre vonatkozo elveket a 25/1992. (IV. 30.) AB hatéarozat rogzitette.

4 Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés. A (2) bekezdés a jogszabalyok felsorolasat tartalmazza.



http://en.wikiquote.org/wiki/John_Godfrey_Saxe

kozszféra informacioirdl van szo. Ebbe beleértenddk a kozvetleniil a kozszférara, annak
mitkodésére vonatkozo, valamint a kdzszféra altal a feladatai ellatasa soran — valamennyi
tevékenységi teriileten — gytijtott, eldallitott adatok. Ennek megfeleléen szokas nyilt
kormanyzati adatokrol (open government data) is beszélni, valamint a fogalmat
Osszekotni a nyilt kormanyzas (open governance) kérdésével. ,,A nyilt kormanyzas
lényege, hogy az allampolgaroknak joguk van hozzaférni a kormanyzat altal generalt
informaciokhoz, dokumentumokhoz, illetve a kormanyzati eljarasokhoz.”® E definicid
konszenzusos jellegli abban az értelemben, hogy nem tiikrozi az alabb vazoland6 eltérd
megkozelitéseket, mindkét 6 iranynak megfelel.

A két f6 megkozelitésmadd a nyiltsag célja és ennek megteleléen némileg az adatok kore
tekintetében kiilonbozik. Az elsd olvasat az atlathatosagot helyezi a kdzéppontba, ennek a
diskurzusnak a jellege és fogalomhaszndlata foként politikai, mig a masik megkozelités
az egylttmiikodésre és az adatok széles korti felhasznalasara, a kozos értékteremtésre
helyezi a hangsulyt.5 Az atlathatosdgi megkozelitésben a f6 cél a kozhatalom
gyakorlasanak ellendrzése, ennek megfelelden itt az allamra magara vonatkozd adatok
vannak fokuszban. Az egylittmiikodési megkozelitésben a ,,nyilt adatok tényleges értékét
az a tobblet fejezi ki, ami az adatok (Gjra)felhasznalasa révén keletkezik” 7. Ebbdl
kovetkezik, hogy itt szélesebb adatkorrdl, a kozszféra altal kiilonbozd teriiletekrdl
gyujtott vagy eldallitott, feldolgozott stb. informaciokrél van szd, legyenek ezek akar
szocialis, gazdasagi, foldrajzi, id6jarasi, turizmusra, lizleti életre, szabadalomra vagy
oktatasra vonatkoz6 adatok. Itt tehat elétérbe keriil a gazdasagi tipust felhasznalas a
tarsadalmi cél, illetve a részvétel erositése mellett.

Torténetileg a nyilt adatokrol vald gondolkodds az informacidszabadsag alkotmanyos
alapelvéhez kapcsolodik, az allam ellendérizhetOsége iranti igényt fejezte ki. A kozadatok
nyilvanossaganak evollcidja aztdn az e-kormanyzati torekvésekkel és az informacios
technoldgia térnyerésével kapott Uj lendiiletet, ekkortol valt lehetévé nem csak az allam
atlathatosagat biztositod adatok kozzététele és kormanyzati portalok 1étrehozatala, de az az
igény 1s, hogy az allampolgarok hozzaférjenek a kormdanyzat altal generalt
informéciokhoz, dokumentumokhoz, illetve a kormanyzati eljélrélsokhoz.8

A nyilt adatok kérdéskorével nemzetkdzi szinten is szamos szervezet foglalkozik. Magat
a ,nyilt adat” kifejezést az angol Nyitott Tudas Alapitvany (Open Knowledge
Foundation) hozta be a koztudatba, amely a nyilt kormanyzat kérdéskorénél joval

5 Munk Sandor, Fleiner Rita, Micsik Andras, Sikolya Zsolt, Nyary Mihdly: Kapcsolt nyilt kormanyzati
adatok és kutatasuk keretei Magyarorszagon. Pro Publico Bono. 2014/4. 144. o.

® Goda Szilard: Nyilt adat és nyilt kormanyzat. Informdcios tarsadalom. 2011/1-4. 181. o. Goda idézi Beth
Simone Noveck-et, aki szerint a nyilt kormanyzas elnevezés egyenesen rossz valasztasnak bizonyult az
Egyesiilt Allamokban, mert a nyiltsig fogalma tulsdgosan hangsiilyozza az atlathatosagot, elterelve ezzel a
figyelmet az egyiittmiikodés és a részvétel szempontjairdl. Noveck, Beth Simone: Defining Open
Government. https://cairns.typepad.com/blog/2011/04/whats-in-a-name-open-gov-we-gov-gov-20-
collaborative-government.html (Letoltve 2021.01.22.)

" Kaiser T.: Nyilt kormanyzat, nyilt adatok: a szabad hozzaféréstél a hatékony ujrafelhasznalasig. In:
Dargay, E. és Juhasz, L.M. (szerk.): Antikorrupcio és integritds. Budapest, NKE, 2015, 70. o.

8 Cséki Csaba, K6 Andrea: A nyilt kormanyzati adatok kutatasi kihivasai. Vezetéstudomany. 2018/7-8. 32.
0. Cséki és K6 idézik: Goda: i.m. 181. o.
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tagabban foglalkozik a témdaval és probalja eldmozditani a nyilt adatok ligyét a mai
napig.® Kormanyzati 6sszefiiggésben elsdsorban az Eurépai Unid, az Egyesiilt Allamok
korménya, az OECD ¢és a Nyilt Kormanyzati Egyiittmikodés (Open Government
Partnership) nevli szervezet érdemel emlitést. A kozszféra-adatok (public sector
information) nyilvanossaga az Eurdpai Unidban a 2003-as ,,PSI-iranyelvvel” (és az unios
kozadatportalok létrehozasaval), a nyilt korméanyzas az Egyesiilt Allamokban az Obama-
adminisztracio alatt valt hivatalos politikava. EIObbi a kozszféra adataiban rejlé gazdasagi
potencidl kiaknazasara, ,az adatok szabad aramlasara”, utobbi a kormdanyzati
atlathatdsagra, valamint a tarsadalmi részvételre és egyiittmiikodésre fokuszalt.'® A Nyilt
Kormanyzati Egylittmiikodés egy 2011-ben létrehozott kormanykozi szerv, amelynek
célja a kormanyzati tevékenységre vonatkozé informacidok hozzaférhetdségének javitasa,
a tarsadalmi részvétel tamogatisa, a legmagasabb szintli integritdsnak a kozigazgatas
egészében torténd megvaldsitasa €s az 0 technoldgiakhoz vald hozzéaférés javitasa a
nyitottsag és elszamoltathatosag érdekében.

Magyarorszdgon a nyilt adatok kérdése a kezdetektdl az informacioszabadsaggal és a
kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fiiz6d6 joggal kapcsolodott
Ossze. Az informacioszabadsagrol az Alkotmanybirosag mondta ki, hogy ,,lehetové teszi
a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatas
jogszeriiségének ¢s hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus
miikodését.”?  Ezt jelenleg az informacios oOnrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL. torvény (Infotv.) garantdlja. Emellett
kozszféra adatokrol a PSI-iranyelvet atiiltetd, a kozadatok ujrahasznositasarol szol6 2012.
évi LXIII. torvény rendelkezik. Meg kell jegyezni, idokozben kihirdették az Europai
Unié 0j vonatkoz6 irdnyelvét: ez a nyilt hozzaférésti adatokrél és a kozszféra
informacidinak  tovabbi felhasznalasarol szolo  2019/1024  iranyelv, amelyet
Magyarorszagnak 2021 elsé félévében at kell iiltetnie. Ezen til emlitést kell tenni a
nemzeti adatvagyon fogalmarol, amit a nemzeti adatvagyon korébe tartoz6 allami
nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl 2010. évi CLVIL. torvény vezetett be, tartalmat a
nemzeti adatvagyon korébe tartozd dallami nyilvantartasok adatfeldolgozasanak

9 Csaki — Ko6: i.m. 181. o., valamint https://okfn.org/ és https://opendefinition.org/ (Letdltve 2021.01.22.)

10 14sd A kozszféra informécidinak tovabbi felhasznalasardl szolé 2003/98/EK IRANYELV. (2003.
november 17.), European Open Data Portal (2012) https://data.europa.eu/ (Let6ltve 2021.01.22.), valamint
Barack Obama: Transparency and open goverment memorandum. 2009. januar 21.
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/transparency-and-open-government (Letoltve
2021.01.22.).

11 Open Government Declaration. 2011. szeptember. https://www.opengovpartnership.org/process/joining-
ogp/open-government-declaration/ (Letdltve 2021.01.22.). A ma 78 allamot tomorité szervezethez 2012-
ben Magyarorszdg is csatlakozott, majd miutdn a kormany megitélése szerint a szervezet eltért az
alapitaskor kitizott céloktdl és politikai megfontolasokat helyezett elétérbe, 2016-ban kilépett a
szervezetbdl. Lasd: Magyarorszag csatlakozasarol a Nyilt Kormanyzati Egytittmiikodés (Open Government
Partnership) elnevezési nemzetkdzi kezdeményezéshez szolo 1227/2012. (VII. 6.) Korm. hatarozat,
Magyarorszagnak a Nyilt Kormanyzati Egyiittmiikodés (Open Government Partnership) elnevezési
nemzetk6zi kezdeményezés keretében teend6 vallalasairdl szol6 akcioterv jovahagyasarol szolo 1080/2013.
(II. 25.) Korm. hatarozat, Magyarorszagnak a Nyilt Kormanyzati Egyiittmi{ikodés kezdeményezés keretében
a 2015-2017. évekre tett vallalasair6l szolé masodik akcidtervérdl szold 1460/2015. (VII. 8.) Korm.
hatdrozat, valamint a Magyarorszag kilépésérdl a Nyilt Korményzati Egytittmiikodés (Open Government
Partnership) elnevezésii nemzetkdzi kezdeményezésbol sz616 1719/2016. (XII. 6.) Korm. hatarozat.
1232/1992. (V. 29.) AB hatérozat.
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biztositasarol szold 8/2011. (III. 22.) Korm. rendelet konkretizalta, nemrégiben pedig az
adatgazdasagban rejlé lehetdségek kihasznaldsara letrejtt a Nemzeti Adatvagyon
Ugynokség.'® Meg kell jegyezni, a jogalkotasi adatok jelenleg nem tartoznak a nemzeti
adatvagyon korébe.

A nyilt adatok témakorének szélességét mutatja, hogy az OECD hdny altéméban, hany
aspektusban foglalkozik a kérdéssel: a kormanyzati informacidkhoz vald hozzaférés jogi
kérdései, a tarsadalmi részvétel erdsitésének innovativ megoldasai, digitalis kormanyzas,
nyilt allam, nyilt demokracia, nyilt adatok és antikorrupcios politikak stb.}* Ha ehhez
hozzévessziik, hogy a téma eredetileg a nyilt tudds promotalasaval indult és a
torekvéseknek maig része a kulturalis adatok ¢és a tudoményos kutatas nyiltsdga vagy a
nyilt forraskdéda szoftverek kérdése, akkor lathatd, hogy milyen szertedgazo, az élet
szdmos szegmensét meghatarozo problémarol van szo.

Ami mégis kdzosnek tekinthetd a kiilonb6z6é megkozelitések és targykorok tekintetében
is, az a nyilt adatokat meghatarozé jellemzdok. A nyiltsag 6sszetevoi az alabbiak:

- jogi nyiltsag, azaz szabad felhasznalhatosag, terjeszthetdség, Gjrahasznosithatosag;

- technikai nyiltsag, azaz gép altal olvashatd (informatikai eszkoz altal feldolgozhatd)
nyilt formatum;

- ingyenesség, azaz ingyenes elérhetdség (letdlthetdség, minimalis masolasi koltség stb.)

- hozzaférhetdség (megtaldlhatosag), azaz szerepeltetés adatkatalogusokban, elérhetdség
keresSrendszerek szamara.'®

A nyilt adatokbol nyilt tudas lehet, ha az adatok hasznosak (relevansak és pontosak),
hasznalhatok (a nyiltsdg fenti Osszetevdinek megfelelnek), és azokat hasznaljak is
(tényleges egylittmtikodés-részvétel).

A kovetkezOkben egy kiilonleges adatcsoport, a jogalkotassal Osszefliggd informacidk
nyiltsdganak helyzetét tekintjik at Magyarorszdgon a jogalkotas egyes fézisaihoz
kapcsolédoan ¢€s kiilonds figyelemmel a fenti ,nyiltsdg-OsszetevOkre”. A vizsgalat
Kiindulopontja, hogy a jogszabaly-elokészitéshez vagy a jogalkotasi eljarashoz
kapcsolodo egyes dokumentumok nyiltsdga vagy nyiltsdganak megteremtése szamos
pozitiv hatdssal birhat: atlathatobba és érthetobbé, kovethetébbé teszi a folyamatot,
segitheti a megalapozottabb dontéshozatalt, az érdekek megfeleld becsatornazasat,
segithet elkeriilni a hibakat, ndvelheti a normak ismertségét és tarsadalmi elfogadottsagat

stb., mindezek egyiittesen pedig javithatjak a jogalkotds mindségét €s erdsithetik a
demokraciat.

13 Lasd a Digitalis Jolét Program végrehajtasaval sszefiiggd egyes feladatokrdl, valamint a Kormanyzati
Informatikai Fejlesztési Ugyndkségrol sz6lo 268/2010. (XII. 3.) Korm. rendelet médositdsardl szolo
127/2017. (VI. 8.) Korm. rendeletet. A stratégiai tervezés is mindig kiterjedt a kérdésre: a digitalis
adatvagyon hozzaférhetévé tételét mar a Nemzeti Infokommunikdcidos Stratégia (2014-2020)
megfogalmazta, ezt fogja levaltani a Nemzeti Digitalizacids Stratégia 2021-2030. Ennek tervezete egy
Nemzeti Adatstratégia és Akcioterv elkészitésének sziikségességeérdl szol, mivel értékelése szerint nem
megfeleld szintli a nyilt hozzaférésii adatok kozzététele és wijrahasznositasa Magyarorszagon, ez pedig
akadalya a digitalis gazdasag €s a mesterséges intelligencia fejlédésének.

14 Forras: https://www.oecd.org/governance/ (Letdltve 2021.01.22.)

15 Munk — Fleiner — Micsik — Sikolya — Nyary: i. m. 158. o.
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Adalékul egy érdekes példa a jogalkotasi nyilt adatok hasznositasara: a partoktol
fliggetlen amerikai MapLight-projekt az amerikai torvényhozas szavazasi adatait
hasznositjak wjra, 6sszekotve azokat a nagy cégek kampanyfinanszirozasi adataival. A
szervezet ezzel azt kivanja felfedni, illetve arra kivan ravilagitani, hogy a tékeerds cégek
hogyan probalnak szavazatokban is jelentkezd befolyast vasarolni az amerikai
kongresszusban.®

I1. Nyilt adatok a jogszabaly-el6készitésben

A jogszabaly-elokészités egyben dontéselOkészitést is jelent. A dontéseldkészitd anyagok
tipikus formdja az eldterjesztés, amely jogszabaly-elokészités esetén magaban foglalja a
normaszoveg tervezetét.!! ElSterjesztés késziil a kdzponti kozigazgatasban és a helyi
onkormanyzati jogszabaly-elOkészités esetén is. Az elbterjesztés tartalmazza a
megalapozott dontéshez sziikséges informaciokat, a targyra vonatkozd fobb
megallapitadsok ¢és javaslatok dsszefoglaldsat, hatarozott dontési javaslatot, adott esetben
tajékoztatast arrdl, hogy a javasolt szabalyozds Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unid
jogéval, s6t, ismertetni kell az elbterjesztés szerinti jogszabalytervezethez tartozd
indokolas kozzétételével kapcsolatos elSterjesztéi allaspontot és annak indokait.®
Miniszteri rendelet esetén, mivel annak kibocsatdsdhoz nincs sziikség a Kormany
dontésére, szamos esetben nem elOterjesztés, hanem csak tervezet késziil, amely a
normaszoveg tervét és indokolast foglal magaban.®

Az eldterjesztés ¢és a tervezet melletti legfontosabb eldkészité dokumentum a
hatasvizsgalati lap. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 17. §-a alapjan
a ,,jogszabdly eldkészitdje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd részletességii —
elézetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhato kovetkezményeit.” A
Jat. azt is rogziti, az eldzetes hatasvizsgalat eredményérél Kormany altal eldterjesztendd
torvényjavaslat, illetve kormanyrendelet esetén a Kormanyt, dnkormanyzati rendelet
esetén a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletét tdjékoztatni kell.2°

Az eldkészitd adatok nyiltsaganak, megismerhetdségének kérdése — az elOkészités
fazisaban — a tarsadalmi egyeztetéssel fligg leginkabb Ossze. ,,A konzultacid az objektiv
¢és tényeken alapul6 jogalkotas egyik eszkdzeként noveli a jogszabaly elfogadottsagat és
eldsegiti a megfeleld végrehajtasat. Rendszerszinten beleszolast, participaciot enged az
egyénnek abba az allami feladatba, amely soran az 6t érintd dontések megsziiletnek. A
konzultacié tehat az alkotményos jogallam olyan eszkdze, amely eldsegiti a mindségi
jogalkotas célkitiizéseinek elérését, és végsé soron tobb-demokraciat biztosit.”?! Az

16 https://maplight.org/what-we-do/ (Letdltve: 2021.01.26.)

17 Lasd. pl. a Kormany tigyrendjérél szol6 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatarozat II. fejezetét.

18 A kdzponti kozigazgatasban késziild elbterjesztések tartalmat igy hatarozza meg a Kormany iigyrendjérél
sz0l6 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatarozat 9. pontja. A helyi dnkormanyzati jogalkotasban késziild
eléterjesztések pontos tartalmat a helyi szabalyozasok tartalmazzak.

19 Kozvetve errdl is a hivatkozott Kormany-iigyrend rendelkezik.

20 Jat. 17. § (1) bekezdés.

2L Drindczi Timea: A részvétel és a konzultacid elmélete és gyakorlata. Jura. 2013/1. 7. o.
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elokészitési folyamatba épitett kiilsdé egyeztetés tehat sziikségszertivé teszi a tervezet
vagy eldterjesztés nyilvanossa tételét.

Utaltunk ra, hogy a jogszabaly-elokészités dokumentumai dontéseldkészitd anyagok.
Ilyen formén vonatkozik r4juk az informaciés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény vonatkozd rendelkezése, amely
szerint a ,,kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorébe tartozd dontés meghozatalara
iranyuld eljards soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a
keletkezésétél szamitott tiz évig nem nyilvanos.”?? Sét, a dontés megalapozasat szolgald
adat megismerésére iranyuld igény ezen id6 alatt elutasithatd, ,ha az adat tovéabbi
jovobeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot
ellato szerv torvényes mitkddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd
befolyastél mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a
dontések eldkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”?® Lathato tehat,
hogy a kiilsd nyiltsdgnak van egy erds korlatja.

Masfeldl ugyanakkor a jogszabélytervezetekre — legalabbis a kozponti kézigazgatasban
késziilokre — vonatkozik a jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrol
sz616 2010. évi CXXXI. torvény (a tovabbiakban: Jet.). A torvény hatalya a miniszterek
altal eldkészitett jogszabalytervezetek és az azok megalapozasat szolgald szabalyozasi
koncepciok természetes személyek, valamint nem allami és nem 6nkorményzati szervek,
szervezetek altal torténd véleményezésére terjed ki. A torvény az alapelvek kozott rogziti,
hogy a ,,jogszabalyok el6készitése sordan biztositani kell az egyeztetések atlathatosagat,
azok minél teljesebb korti nyilvanossagat.”

A Jet. 4. §-a egy, még nem nevesitett jogszabaly-elokészitéssel 6sszefiiggd dokumentum
tekintetében is nyilvanossagot ir eld: a ,jogszabaly elOkészitéséért felelés miniszter
kozzéteszi az erre kijelolt honlapon a Kormdny jogalkotasi tervezési iddszakara
vonatkozo jogalkotasi tajékoztatojat”. Ez tartalmazza az 4ltala eldkészitendd
jogszabalytervezetek cimét, a szabalyozds rovid tartalmi Osszefoglalasdt ¢és a
jogszabalytervezet kozzétételének tervezett idépontjat, s6t a torvény azt is rogziti, a
kozzétett miniszteri jogalkotdsi tdjékoztatok a kozzétételtdl szamitott egy évig nem
tavolithatok el a honlaprol. Ide kapcsolddik, hogy az Orszaggyiilésrdl szold 2012. évi
XXXVI. torvény 38. §-a alapjén a Kormany minden {iilésszak végén a kovetkezd
{ilésszakra vonatkozoan tajékoztatja az Orszaggytilést torvényalkotdsi programjarol.?

2227. § (5) bekezdés.

2327. § (6) bekezdés.

242, § (2) bekezdés. Kérdéses ugyanakkor, hogy a térvénybe foglalt alapelvnek milyen normativ tartalma
van.

% Ez elérhetd pl. az Orszaggyiilés honlapjanak E-futdr oldalan. A 2021. tavaszi térvényalkotasi programhoz
lasd: https://www.parlament.hu/documents/10181/721095/Tvalk_program_2021_tavasz.pdf/7ec4047e-
2a6d-2d18-ea35-ea79fbebfc9e?t=1608102446818. (Letoltve: 2021.01.26.) A dokumentum sajnos csak kép
formatumu pdf-ként, azaz nem keresheté mddon, a nyiltsag alacsonyabb szintjét biztositva érhetd el.
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Maga a tarsadalmi egyeztetés a torvény, a kormanyrendelet, a miniszteri rendelet
tervezetének és indokolasanak honlapon torténd kozzétételét jelenti.?® Lényeges
rendelkezés, hogy a ,tervezettel egyiitt kozz¢é kell tenni a jogalkotasrol szo616 torvényben
meghatirozott elézetes hatasvizsgalat Osszefoglalojat.”?’ A gyakorlatban a tervezet
kozzététele a Kormany honlapjan torténik meg, a dokumentum kereshetd, szoveges pdf
vagy word formatumban elérhetd. Az észrevételeket e-mailes forméaban kell megkiildeni
a megjelolt — nem dedikalt — cimekre. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a gyakorlatban a
konzultacidra kozel sem minden tervezet tekintetében keriil sor, a véleményezésre nyitva
all6 id6 pedig néhany esetben meglehetésen rovid, akar 1-2 napos is lehet.?®

A nyiltadat-jellemzoket tekintve vegyes a kép. A kozzétett formatum (word, kereshetd
pdf) magasabb szintli nyiltadat-mindséget jelent, emellett a dokumentumok
értelemszerlien az ingyenesség €s a jogi nyiltsdg kritériumait is teljesitik. A technikai
nyiltsdg ugyanakkor nem teljeskori, maguk a dokumentumok ugyan kereshetdk, az
adatbazis gépi olvashatosaga ugyanakkor kérdéses. Ugyancsak korlatként értékelheto,
hogy az interaktivitds milyen modon biztositott, a véleményezés modja nem korszer,
nem felhasznalobarat. Nincsenek értesitések, nem lehet targykor szerint feliratkozni, ez
pedig a korlatozott kozzététellel és a szlik hataridovel egyiitt 1ényegesen limitalja a
dokumentum nyiltta tételével elérendo célt.

A konzultacidhoz kotddd tovabbi jogalkotdsi dokumentum a tarsadalmi egyeztetésrol
késziilt 0sszefoglald. A jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepcidok kozzétételérol
¢és véleményezésérol szolo 301/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. §-a alapjan ugyanis a
beérkezett észrevételekrdl Osszefoglaldt kell kozzétenni. Ez a tervezetre vonatkozd
alapadatok mellett a beérkezett tartalmilag 6sszefiiggd, valamint a szakmailag jelentdsebb
észrevételek Osszefoglaldo ismertetését, illetve az Osszefoglaloban ismertetett, de
elutasitott vélemények esetében az elutasitas rovid szakmai és jogi indokolasat is kell
tartalmazza, azonban a gyakorlatban nem kénnyen fellelheté a Kormany honlapjan.®

2% Természetesen a torvény szamos kivételt rogzit az 5. § (3)—(5) bekezdésében. Igy nem kell tarsadalmi
egyeztetésre bocsatani a fizetési kotelezettségekrdl, az allami tdmogatasokrol, a koltségvetésrdl, a
koltségvetés végrehajtasarol, az eurdpai unios, illetve nemzetkdzi forrasokbol nyujtott tAmogatasokrol, a
nemzetkozi szerz6dés kihirdetésérdl, valamint a szervezet és intézmény alapitasardl szold jogszabalyok
tervezeteit. Emellett nem bocsathatd tarsadalmi egyeztetésre a tervezet, koncepcid, ha az egyeztetés
Magyarorszag kiilondsen fontos honvédelmi, nemzetbiztonsagi, pénziigyi, kiliigyi, természetvédelmi,
kornyezetvédelmi vagy orokségvédelmi érdekeinek védelmét veszélyeztetné. Végezetiil kibuvot jelenthet,
azaz nem kell tdrsadalmi egyeztetésre bocsatani a jogszabaly tervezetét, ha annak siirgds elfogadasahoz
kiemelkedd kozérdek flizédik. A torvény hatalya nem terjed ki tovabba a kiilonleges jogrendben alkothatd
jogszabalyokra sem.

278, § (3) bekezdés.

28 Lasd: https://2015-2019.kormany.hu/hu/dok?type=302#!DocumentBrowse, illetve
https://kormany.hu/dokumentumtar?categories=2&limit_rows on_page=8&limit_page=0 (Letoltve
2021.01.22.)

A e-konzultaci6 magyarorszagi helyzetérdl részeletesebben lasd Modos Matyas: E-konzultacio a
jogalkotasi eljarasban. megjelenés alatt.

29 A 2019. év tekintetében példaul az Osszefoglalok kifejezésre keresve nincs talalat, 2018-ra 6t tipizalt
Osszefoglalét ad a Kormany archiv honlapja. https://2015-2019.kormany.hu/hu/dok#!DocumentSearch
(Letoltve: 2021.01.22.)
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A Magyar Nemzeti Bank és az 6nallé szabalyozod szervek rendeleteire, valamint a helyi
Onkormanyzatokra a Jet. hatdlya nem terjed ki. A Magyar Nemzeti Bank honlapjan — nem
tal egyértelmiien fellelhetd helyen — talalhatok kozzétett rendelettervezetek (word-
formatumban), tarsadalmi véleményezésre azonban nincs formalizalt lehetdség.®® Az
0nallé szabalyoz6 szervek honlapjan rendelettervezetek nem érheték el. A helyi
jogszabaly-elokészités dokumentumai tekintetében a Jet. mellett a Magyarorszag helyi
Onkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) sem ir eld kozzétételi
kotelezettséget. Helyi szinten az elfogadott jogszabalyok megismerhetdsége sem volt a
legutobbi  idokig maradéktalan, ennek megfeleléen a  jogszabalytervezetek
nyilvanossagarol, illetve elektronikus véleményezésének —altalanossagarél sem
beszélhetiink. Hozza kell tenni, hogy éppen a helyi szint volna az, ahol ez a
leghatékonyabban megvaldsithato lenne, sot, a jogszabalyi targykorokre €s a szabalyozasi
szintre (a szabalyozas részletességére) tekintettel itt volna a leginkdbb célszerli és
eredményes is. Mindez nem jelenti ugyanakkor, hogy ne volna példa dnkormanyzati
rendelettervezetek nyiltsdgara. A Févarosi Onkorméanyzat E-informaciészabadsag oldalan
2013-ig visszamenden 220 tervezet érhetd el, a véleményezésre fOszabaly szerint nyolc
napos hataridd all rendelkezésre, a véleményeket ebben az esetben is kiillonb6zd — nem
dedikalt — e-mailcimekre kell megkiildeni. A tervezetek word-formatumban érhetéek el.>!
Talalhato példa arra is, hogy a kozgytilési eldterjesztések honlapi elérése biztositott, am
véleményezésre nincs lehetdség: ez a helyzet példaul Gyor megyei jogh varos esetében,
az Onkormanyzat sajat jogtar oldalan — letoltés nélkiil — kiilon oldalon érhetdk el az
eléterjesztések.®

I11. Nyilt adatok a jogalkotasi eljaras soran

A jogszabaly-el0készitési fazist a tényleges jogalkotasi eljaras koveti, kiillonbséget kell
azonban tenni a torvények és az alacsonyabb szintii jogszabalyok megalkotasara iranyulo
eljaras kozott. Utobbiak esetén ugyanis a kovetkezd fazis mar az elfogadashoz, kiadashoz
kotédik, a tervezetet kovetd relevans dokumentum maga az elfogadott és kihirdetett
jogszabaly. A torvénytervezetek esetén ugyanakkor a kovetkezd eljarasi fazis a
parlamenti szakasz. Ekkor a torvénytervezetb6l a Kormany altali benyujtassal
torvényjavaslat — parlamenti iromany — lesz. Természetesen nem csak a Kormany lehet
kezdeményez6, a nyiltsag tekintetében pedig nincs kiilonbség a Kormany és mas
benyujtok (koztarsasagi elnok, orszaggylilési bizottsag, orszaggylilési képviseld)
torvényjavaslatai kozt. A parlamenti szakasz teljes egészében nyilvanos, igy a keletkezo
dokumentumok — parlamenti iromanyok — is azok. Ide tartoznak a térvényjavaslat mellett
a modositd javaslatok, a bizottsagi jelentések, az egységes javaslat, az 6sszegz6 mddosito
javaslat, az Osszegzd jelentés, a koztarsasagi elndknek aldirdsra megkiildott torvény
szovege stb. A hazszabdlyi rendelkezések szerint tobb mint szdzféle nem 6nallo inditvany

30 Tasd: https://www.mnb.hu/statisztika/informaciok-adatszolgaltatoknak/rendeletek-allasfoglalasok/kulso-
velemenyeztetes/rendelet-tervezetek-2021

31 https://einfoszab.budapest.hu/list/rendelettervezetek-tarsadalmi-egyeztetese (Letdltve 2021.01.22.)

32 http://jogtar.gyor.eu/?cat=5 (Letdltve 2021.01.22.)
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létezik.>® Nem iromanyok, de a torvényalkotasi eljarashoz kapcsolodd dokumentumok a
napirendi javaslatok, az iilések jegyzOkonyvei és a szavazasi eredmények is.

Noha az els6 parlamenti tudositdsok Kossuth Lajoshoz kotddnek, ezek nem voltak
hivatalos iratok. Az orszaggyulési iromany-nyilvantartdas (Parlamenti Informacios
Rendszer), illetve a parlamenti honlap volt a meghatarozé a jogalkotassal Gsszefliggd
adatok nyiltsaganak biztositasdban, ez volt ugyanis, amely elsOként tartalmazta
valamennyi relevans iromanyt, mégpedig gyakorlatilag a dokumentum hivatalos
keletkezésének pillanatatol. A szakirodalom tobbnyire elismerden sz6l az orszaggytilési
iratnyilvanossag szintjérdl, kiemelkedd gyakorlatnak tartva azt, amelyben nem létezik
olyan irat, amihez ne lehetne gyorsan, hatékonyan hozzajutni.®* ,,A parlamenti miikodés
"fizikai kovethetosége’, megismerhetésége — a parlamenti iilések megtekinthetdsége, az
iromanyok ¢és a felszolalasok szovegének, dallapotanak, eseményeinek egyszerii
lekérdezhet6sége mara maximalisnak mondhatd: ebben sokat fejlédni az Orszaggytilés
mar nem tud.”* Mit jelent mindez? Az Orszaggyiilés honlapjan kereshetd pdf formajaban
van kozzétéve valamennyi, a torvényalkotasi eljarasban keletkezd irat (iromany), illetve
adat (pl. szavazasi naplok). 2018. junius Ota rdadasul az iromanyok benyujtisa soran az
irasbeliség kovetelményének — meghatarozott kivételektdl eltekintve — a Torvényalkotas
Parlamenti Informatikai Rendszere alkalmazasaval kell vagy lehet eleget tenni.® A
ParLex névre keresztelt program egy xml alapu parlamenti dokumentum- ¢&s
iromanyszerkeszté valamint folyamatkezelé rendszer. Hasznalataval — az xml alapnak
koszonhetden — a jovOben a nyilt adatok biztositasanak ujabb szintje valosulhat meg: az
adatok kapcsolasa és mas szoveghez kapcsolodd tobbletfunkciok.®” A nem iroméanynak
mindsiild dokumentumok koziil a plenaris iilési jegyzokonyvek az Orszaggytilés
honlapjan szoveges és videds formatumban, a bizottsagi iilési jegyzokonyvek letdlthetd
szoveges pdf-ként teljeskoriien (€rtelemszerlien az esetleges zart tiléseket leszamitva)
elérhetdk, a plenaris napirendi javaslatok koziil az éppen aktudlis érhetd el mindig a
honlapon, mig a bizottsagi iilések meghivoi (napirendekkel) kereshetdk is.>®

33 Ezeket az egyes hdzszabdlyi rendelkezésekrél szold 10/2014. (II. 24.) OGY hatdrozat 2. melléklete
sorolja fel.

3% A parlamenti nyilvdnossag — Bodnar Eszter el8adésa. In: 4 Hdzszabdlyon til. Eléaddasok a parlamenti
jog aktuadlis kérdéseirsl I1. OGYH, Budapest 2018. 61. o.

35 Milyen lesz a jov6 parlamentje? Dr. Erdds Csaba irdsa. In: A Hdzszabdlyon til. Eléaddsok a parlamenti
jog aktudlis kérdéseirsl I1. OGYH, Budapest 2018. 227. o.

% Jelenleg a Hazbizottsagnak az egyes inditvanyok elektronikus Giton torténd benyujtasardl sz616 6/2018-
2022. (II. 12.) HB allasfoglalasa rendezi a kérdést (az Orszaggytlésrol szolo 2012. évi XXXVI. térvény
felhatalmazasa alapjan). Elérhetd:
https://www.parlament.hu/documents/10181/1576019/HB_af Parlex.pdf/cae9d427-2d22-9f8f-5097-
8ac5e75481ea?t=1581928444577 (Letoltve: 2021.01.22.) Erdekes médon maga az allasfoglaldas nem
mindsiil parlamenti iromanynak és maga nem ParLex-rendszerben késziilt, igy noha szoveges pdfrdl van
sz0, a kereshet6ség, ezaltal az indexalhatosag éppen e dokumentum tekintetében nem tokéletes.

37 A rendszer felhasznaloi kézikonyve elérhetd az Orszaggytilés honlapjan.
http://www.parlament.hu/documents/10181/773675/Parlex+k%C3%A9zik%C3%B6nyv+1.+r%C3%A9sz/f
72a4bae-ce41-4dda-9d84-f228d277181e (Letdltve: 2021.01.22.)

3 https://www.parlament.hu/web/guest/ulesnap-felszolalasai A bizottsagi jegyzékonyvek a bizottsagi
honlapokrol érhetdek el. https://www.parlament.hu/web/guest/bizottsagok-honlapjai Az aktualis napirend
mindig a honlap E-futar aloldalan érhetd el, linkesitett pdf-formaban:
https://www.parlament.hu/web/guest/efutar A bizottsagi meghivok itt kereshetbek:
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Az adatok nyiltta tétele tekintetében az egyik leginkdbb eléremutatdé megoldas a
parlament kapcsan az un. Web API. Az alkalmazas célja, hogy az Orszaggyiilés
miikddése soran keletkezd informaciok meghatarozott korét automatikus feldolgozasra
alkalmas formaban, XML adatszolgaltatasként interneten keresztiil elérhetévé tegye.*® Ez
a publikalt adattartalmak feldolgozasat, tovabbi elemzését, tovabbi publikalasat teszi
egyszerti forméaban lehetévé barki — példaul kutatok, a sajtdé munkatarsai, politologusok
stb. szamara. Az alkalmazas haszndlata ingyenes, de regisztracidhoz kotott, az elérhetd
adatok kozé a képviseldk listaja és a képviseldi adatlapok, az iromanyok listdja és
adatlapja, valamint a szavazasok listija és adatlapja tartozik.*® A Web API-val tehat az
Orszaggytlés aktualis ciklusra vonatkozo jogalkotadsi eljarasra vonatkozd adatainak
nyiltsdga — ideértve az ingyenességet, a jogi ¢és technikai nyiltsagot és az elérhetdséget is
— kozel teljesnek tekinthetd. A jovében megfontoland6 lehet akdr a plenaris €s bizottsagi
tilések jegyzOkonyveinek, valamint a napirendi javaslatoknak és bizottsagi iilési
meghivoknak a Web API-ban torténd elérhetdvé tétele is, ezeknél ugyanis az automatikus
feldolgozhatosag jelenleg nem biztositott.

Az dnkormanyzati jogalkotasi eljards dokumentumait illetéen részben az Métv., részben
az Infotv. igazit el. A képviseld-testiilet altali eljards nem olyan formalizalt, mint a
torvényhozasi, igy itt a ilések napirendje, a szavazasok adatai és a jegyzOkonyvek a
relevans dokumentumok — a fent targyalt el6terjesztések és véleményezhetd tervezetek
mellett. Az tlés nyilvanossagat az Motv. rogziti, megadva a zart iilések tartdsanak
feltételeit is — a rendeletalkotds tipikusan nyilvanos {ilésen zajlik.*® A Kiria
Onkorményzati Tanacsanak Kof.5036/2012/6. szamt hatarozata szerint a nyilvanossag
»részben a képviseld-testiilet tilésein vald részvételt, részben pedig az arrdl késziilt adatok
megismerésének lehetdségét jelenti”, e kettd ,.egyiitt adja a nyilvanossagot, s ennek
kovetkezményeként a kozérdekli adatokhoz vald hozzaférés lehetdségét, ami egyben
megteremti a mitkddés feletti kontroll gyakorlasanak lehetségét is.”*2. Az Motv. mellett
az Infotv. alapjan is ko6zzé kell tenni az iilések néhany, a rendeletalkotasi eljaras
szempontjabol is relevans adatat. Ide tartozik a testiileti szerv (képviselo-testiilet,
bizottsag) iilésének helye, ideje, nyilvdnossadga, azaz az iilések meghivoi, amelyek
kozzétételérél a polgarmester az SzMSz-ben foglaltak szerint koteles gondoskodni,
emellett pedig a mar az Motv. altal is rogzitett jegyzokonyvek, ideértve a szavazasi
adatokat is.*® Erdekes, hogy a Kormany 2015-ben hatrozatban tiizte feladatul, hogy
modszertani  Gtmutatét kell kidolgozni a helyi Onkormanyzati dontéshozatal

https://www.parlament.hu/web/quest/bizottsagi-meghivo-heti-bizottsagi-ulesek (Letoltések ideje:
2021.01.22.)

3 API: alkalmazas-programozasi interfész. http://www.parlament.hu/w-api-tajekoztato  (Letéltve:
2021.01.22))

40 http://www.parlament.hu/alkalmazasok (Letltve: 2021.01.22.)

1 Motv. 46. §.

42 Lasd: https://kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof503620126-szamu-hatarozat (Letdltve: 2021.01.22.)

4 A helyzetet ilyen moédon egyértelmiisiti a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatdsag
NAIH/2019/6273/3.

tajékoztatdja is. Elérhet6: https://www.naih.hu/files/NAIH-2019-6273-3--
taj_onkormanyzati_testuletek_mukodesenek nyilvanossagarol.pdf (Let6ltve: 2021.01.22.)

az dnkormanyzati testiiletek miikodésének nyilvanossagarol
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nyilvanossaganak biztositasaval €s az ehhez fliz6d6 kozzététellel kapcsolatos gyakorlat
hatékonyabba tétele céljabol. Ugyanezen hatarozat azt is célul tiizte, hogy kisérleti
projekt keretében vizsgaljak meg, hogy az Onkormanyzati rendeletek és képviseld-
testiileti iilési jegyzokonyvek kereshetdsége és feldolgozhatosaga miként javithatd egy
nemzetkdzi szinten mar bevalt nyilt szabvany bevezetésével.** Nem vilagos, hogy e
projektek miként valosultak meg, az onkormanyzati honlapok meglehetdsen vegyes képet
mutatnak a kérdésben.*® Hozza kell tenni, a jegyzékonyvek (és a rendeletek, hatarozatok)
elektronikus rendelkezésre allasa biztositott kell legyen a torvényességi ellendrzés
céljara, s6t, 2021 aprilisatol a jegyz6 a testiileti iilés jegyz6konyvét az un. Torvényességi
Feliigyelet Irasbeli ~Kapcsolattartas Modul igénybevételével kiildi meg a
kormanyhivatalnak.*® Ez minden bizonnyal technikailag egyszeriien lehetévé tenné ezen
adatok nyiltta tételét, lehetdséget adva azok — akar gépi — feldolgozasara is.

IV. Nyilt adatok a jogalkotasi ,,végtermék” tekintetében

A jogalkotasi eljaras ,,végterméke” a jogszabaly, ahogy utaltunk ra, kihirdetése
sziikségszerli a jogszabdly megismerhetdségéhez. Ahhoz azonban, hogy a jogszabaly
valtozasai kovethetoek legyenek, sziikség van arra, hogy az a modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalva is elérhetd legyen. Ez az utankozlés pedig a megismerhetdség
szempontjabol legalabb annyira 1ényeges, mint a kihirdetés kérdése, nem elvarhato
ugyanis, hogy a jogkeres6 kozonség a kihirdetett jogszabalyok ¢és modositdsok
Osszeolvasasaval maga kompilélja hatalyos és alkalmazandd jogot. A megismerhetdség
két oldalat tehat a kihirdetés és az utankozlés jelentik.*’ Ezen tl emlitést kell tenni még
egy dokumentumtipusroél, ez pedig a jogszabaly indokolasa.

A kozponti jogszabalyok tekintetében a kihirdetés a hivatalos lapban torténik. Ez a Jat.
25. §-a alapjan a Magyar Ko6zIlony, amit a kormanyzati portalon torténd elektronikus
dokumentumként vald kozzététellel kell kiadni. A magyarkozlony.hu oldalon az egyes
szamok elektronikus aldirassal és id6bélyegzdvel hitelesitett, kereshetd pdf-formatumban
érhetdek el, lehetdség van letoltésre €s az oldal sajat megjelenitdjének hasznalatara is. Az
oldalon targyszavas keresd is elérhetd, amely dokumentumtartalomban keres.*® A
nyiltsag OsszetevOit tekintve az ingyenesség €s a jogi nyiltsdg nem lehet kérdés, és a

4 Lasd Magyarorszagnak a Nyilt Kormanyzati Egyiittmiikodés kezdeményezés keretében a 2015-2017.
évekre tett vallalasair6l sz616 masodik akciotervér611460/2015. (VII. 8.) Korm. hatarozat 3. és 9. pontjat.

4 Kébanya Onkormanyzata példaul a kdzérdekil adatok kozt kiilon — letdlthetd, kereshetd pdf-formaban -
kozzéteszi az ilések meghivojat (az elbterjesztésekkel egyiitt), napirendjét, jegyzOkonyvét, a zart iilés
jegyzOkonyvi kivonatat, sOt az ilések videofelvételét is. Példaul:
https://www.kobanya.hu/?module=news&action=list&fname=kt 20200924. Mas 6nkormanyzatok csak az
iilési jegyzokonyveket teszi kozzé, kép formatumi, nem kereshetd (szkennelt) pdf formaban. Lasd példaul
Zalavar 6nkormanyzata esetében: https://zalavar.hu/images/testuleti/2020/200805_Zalavar.pdf (Letoltések
ideje: 2021.01.22.)

4% A Nemzeti Jogszabalytarrol szolé 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 8/A. § (5) bekezdése alapjan. A
rendelkezés 2021. aprilis elsején 1ép hatalyba.

47 Részletesebben 1asd Modos Matyas: A jogszabalyok megismerhetésége a XXI. szdzadban. In: Jog és
Allam; 20. X. Jogdsz Doktoranduszok Orszigos Szakmai Taldlkozdja. Szerk. Erik Stenpien, Miskolczi
Bodnar Péter. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar Budapest 2015.

% A Magyar Kozlony felelés kiaddja az Igazsagiigyi Minisztérium, iizemeltetéje azonban a Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado Kft. https://magyarkozlony.hu/segitseg (Letdltve: 2021.01.22.)
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hozzaférhetéség, valamint a technikai nyiltsag is csak akkor lehetne teljesebb, ha kiilon
webes API lenne elérhetd (azaz rendelkezésre allna egy, a kozlonyadatok felhasznalasat
biztositd programozasi feliilet és annak részletes dokumentacidja).

Az oOnkormanyzati rendeletek tekintetében a kihirdetés ,,a képviseld-testiilet hivatalos
lapjaban vagy a helyben szokasos — a szervezeti és milkddési szabalyzatban
meghatarozott — modon” torténik.*® E rendelkezés alapjan Magyarorszagon akar 3200
féle kihirdetési mod is 1étezhetne a helyi jogalkotasban. Tipikusnak tekinthetd kihirdetési
mod az onkormanyzat honlapjan vagy a hirdetétablan valo kozzététel. Nem kell kiilon
hangsulyozni, hogy az utobbi esetében az adatokhoz valé hozzaférésnek igen alacsony
modjarol van sz6. A honlapi kihirdetés pedig gyakorlatilag egy duplikéciot jelent, mert az
Motv. idézett rendelkezése azt is eldirja, hogy a sajat honlappal rendelkezdé dnkormanyzat
rendeletét a honlapjan is kozzéteszi (ami utdnkozlést jelent). A kihirdetés elmaradottsaga
¢s az egységes megoldas hianya csak azért nem tekinthetd katasztrofalisnak, mert az
onkormanyzati rendeletek utdnkozlésének rendszere az elmult iddszakban komoly
fejlodésen ment at, a gyakorlatban pedig egyébként is az egységes szerkezetii
jogszabalyszovegek hasznalhatok elsdsorban. Hogy mégis komoly problémat okozhat a
hatalyos kihirdetési rendszer, és igenis sziikség lehet a frissen kihirdetett rendelet
megismerésére, azt azzal a példaval lehet érzékeltetni, hogy a koronavirus-jarvanyban a
kozteriileti maszkviselés szabalyainak meghatarozasara (adott telepiilésen, illetve
keriiletben hol kell és hol nem kell maszkot hordani) a helyi dnkormanyzatok kaptak
felhatalmazast tigy, hogy a rendeletek gyakorlatilag azonnal hatalyosak voltak.>® A
jovében megfontolandd lenne egy egységes Onkormanyzati Koézlony weboldal
létrehozasa, ahol a jegyzdk altali feltoltéssel — a Magyar K6z1onyhdz hasonloan, az annak
megfeleld garancidkkal — elektronikusan volna lehetséges a kihirdetés.

Az utankozlés tekintetében le kell szogezni, allami feladat a jogszabalyok egységes
szerkezetli szovegének a tipikus gyakorlati alkalmazas szempontjabdl relevans
idoallapotokkal egyiitt torténd ingyenes elérhetdvé tétele. Ebbdl a megfontolasbol hozta
létre a Jat. a Nemzeti Jogszabalytarat (NJT), amely egy elektronikus kdzszolgaltatasként
miikodd, barki szdmara téritésmentesen hozzaférhetd, egységes szerkezetli szovegeket
tartalmazo elektronikus jogszabalygytijtemény.5! Ujdonsag, hogy az njt.hu oldal mellett
immar elérhetd az uj.njt.hu oldal is, amely kibdviilt funkcionalitassal teszi elérhetdvé a
Nemzeti Jogszabalytarat, egyebek mellett példaul végre kattinthatdo hivatkozasokat
tartalmaznak a jogszabalyszOovegek, illetve megtortént az oldal mobiltelefonra vald
optimalizalasa is. Ujdonsag tovabba, hogy lehetségessé valt a regisztracio, amihez extra
funkcidk tarsulnak: személyre szabhatd tartalomkialakitast, tematikus jogszabaly-
gyljteményi szolgaltatast, jogszabalyvaltozasok bedllithatd automatikus figyelését,

4 Motv. 51. § (2) bekezdés.

%0 Ppéldaul 2020. november 11-én déleldtt (id6bélyegzé hidnydban nem megallapithatd, hogy pontosan
mikor) hirdették ki azt a rendeletet, amely aznap 12 6ratol a budapesti II. keriilet teljes tertiletén kotelezove
teszi a maszkviselést. Ebben az esetben nem volt méd megvarni az egységes feliileten torténd utankozlést
(de egyébként is kérdéses volt, hogy hogyan teljesiil az alkalmazashoz sziikséges felkésziilési idd
kovetelménye). Lasd:
https://masodikkerulet.hu/sites/default/files/attachments/files/masodikkerulethu/2020_11/2516_001_0.pdf
(Letoltve: 2021.01.22.)

51 Jat. 29. § (1) bekezdés.
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valamint élethelyzet alapt jogalkalmazasi tamogatast igér a szolgaltatd.5? Az NJT pontos
adattartalmat a Nemzeti Jogszabalytarrél szo6lé 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet
(Njtr.) tartalmazza, amely 2021. aprilis elsejével modosul, rendelkezve a kibdvitett
funkcionalitasrol is. Az NJT a kdzponti jogszabalyok esetén a kihirdetett szovegallapotot
is tartalmazza (a 1989. oktober 23-4n ¢és azt kovetden kihirdetett jogszabalyok
tekintetében), valamint alapesetben az adott napon hatalyost megeldz6 6t év idéallapotai
¢s az adott napot kovetdé harom iddallapot, 2021. aprilis 1-t6l pedig — a regisztralt és
belépett felhasznalok szamara — valamennyi 1990. december 31. utan hatalyban volt
jogszabaly valamennyi id6allapota elérhetd.>

A Nemzeti Jogszabalytar kiilonbozé modulokkal rendelkezik, igy a kozponti
jogszabalyok mellett az NJT kiilon feliiletén elérhetd Onkormanyzati Rendelettar a helyi
jogalkotds egységes szerkezetli normadit is tartalmazza. A rendelettdrba felmend
rendszerben toltotték fel a jegyzok a rendeleteket, a tartalom és a kereshet6ség azonban
jelenleg még nem maradéktalan: a rendelettar keresdjében csak a rendelet cimében lehet
keresni, a tartalom tekintetében pedig nem ellendrizhetd, hogy a tar valamennyi
rendeletet és azok egységes szovegét tartalmazza-e mar.>* Az Njtr. ugyanakkor 2021.
aprilis 1-t6l tigy rendelkezik, hogy a jegyz6 a Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatoja altal
miikddtetett Integralt Jogalkotdsi Rendszer igénybevételével gondoskodik az
Oonkormanyzati rendelet kihirdetését kovetd 6t munkanapon beliil az Onkormanyzati
rendelet és valamennyi iddallapot szerinti egységes szerkezetli szoveg NJT-ben vald
kozzétételérol. Az Nijtr. pedig kiilon szol a kereshetdségrol, eldirva a jogszabalyok
szovegében vald kereshetéséget is.® Ez alapjan remélhetd, hogy hamarosan az
onkormanyzati rendeletek szovegében valo keresés lehetdsége is megnyilik.

Két tovabbi nagyon hasznos modullal rendelkezik az NJT: kiilon aloldalon érhetdk el az
igazsagiigyért felelds miniszter altal meghatarozott jogszabalyforditasok (kereshetd pdf
formaban, a forditast is az [gazsagiigyi Minisztérium végzi), valamint kiilon a nemzetk6zi
szerzddések egységes szerkezetli szovegei (ha arr6l a nemzetkdzi szerz6dés modositasat
kihirdeté jogszabaly rendelkezik).® Az Nijtr. 5. §-a alapjan a tar tartalmazza tovabba a
Magyar Kozlonyben kihirdetett — mindsitett adatot nem tartalmazd — kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozoket is.

Végiil kiilon szolni kell a jogszabalyok indokolasarol. A Jat. 18. § (1) és (2) bekezdése
szerint a jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly elokészitdje indokolast csatol, amelyben
bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat €s célokat, amelyek a javasolt
szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhato hatasait,
tajékoztatast ad a javasolt szabdlyozas €s az eurdpai unios jogbol eredd kotelezettségek
Osszhangjarol (valamint ismerteti allaspontjat az indokolas kozzétételérdl is). Az

52 Forras: https://uj.njt.hu/ (Letdltve: 2021.01.22.) Az iigyfélkapuval rendelkezék szamara nem sziikséges
kiilon regisztracio, tigyfélkapus azonositassal is be lehet 1épni.

8 Njtr. 3. §.

% http://njt.hu/?onkormanyzati_rendeletek (Letdltve: 2021.01.22.)

55 Njtr. 4/A. § és 6. §. Az dnkormanyzati rendelet helyesbitése esetén legkésdbb a helyesbités kozzétételét
kovetd munkanapon az Onkormdanyzati rendelet helyesbitett valtozatanak, valamint a helyesbitésnek
megfeleld egységes szerkezetll szoveget kozzé kell tenni.

%6 http://njt.hu/njt.php?forditasok és https://or.njt.hu/nemzetkozi (Letdltve: 2021.01.22.)

51


https://uj.njt.hu/
http://njt.hu/?onkormanyzati_rendeletek
http://njt.hu/njt.php?forditasok
https://or.njt.hu/nemzetkozi

indokolasok azon pontositott alaptdrvényi szaballyal Gsszefliggésben keriiltek eldtérbe,
amely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik — a jogszabalyok céljanak
megallapitdsa sordn pedig ,,els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.”’
Ez sziikségszertivé tette az indokolasok elérhetdségének biztositasat: az Indokolasok Tara
létrehozasat. Az Indokolasok Tara a Magyar Ko6zlony mellékleteként jelenik meg, az
Njtr. alapjan pedig a Nemzeti Jogszabalytarban kozz¢é kell tenni az Indokolasok Téaraban
kozzétett indokoldsokat, valamint — az igazsagligyért felelés miniszter 4ltal
meghatarozott, kiemelkedd tarsadalmi, gazdasagi jelentdségli, hatalyos jogszabaly
tekintetében — a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslathoz
kapcsolodo indokolasra, eldterjesztdi allaspontra és a megalkotasa vagy modositasa soran
keletkezett  iromanyokra  figyelemmel szerkesztett  Osszefoglalot — (amelynek
elékészitésérol az igazsagiigyért felelds miniszter gondoskodik).®

V. Zaro gondolatok

A Nemzeti Jogszabalytar a legujabb fejlesztésekkel egyiitt a jogalkotasi adatok nyiltsaga
tekintetében komoly eldrelépést jelent. A valtoztatdsok Osszefiiggnek az Igazsagiigyi
Minisztérium, a Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadé Kft., a Miniszterelnokség, az
Orszaggytilés Hivatala és mas konzorciumi partnerek altal fejlesztett Integralt Jogalkotasi
Rendszer projekttel. A 2016-ban indult projekt befejezésének célzott datuma 2021.
marcius 31., éles iizemre azonban csak ezt kovetden keriilhet sor.®® Az elokészités teljes
folyamatat atfogo és informatikailag tamogaté — xml alapon miikkédé — program a
jogalkotas nyiltsdganak 0j szintre emeléséhez is hozzéjarulhat, technikailag lehetéveé téve
az adatok — akar gépi — feldolgozasat, Gijrahasznositasat.

Tekintettel arra, hogy a magyar jogszabalyok mellett Magyarorszagon az Europai Unio
joga is megallapithat altalanosan kotelezd magatartdsi szabalyt, emlitést kell tenni az
uniés jogalkotas adatainak elérhetdségérdl. Az unids jog elérését az Eur-Lex portal
biztositja, amelynek legnagyobb erénye, hogy egy helyrdl teszi elérhetévé nem csak az
elsddleges és masodlagos hatdlyos jogot, de az elokészitd dokumentumok teljességét is
adja.®% Természetesen ahogy maga az unids jogalkotds és dontéshozatal, tigy az erre
vonatkoz6 adatokat tartalmazo portél is kellden bonyolult. A magyar gyakorlat szdmara
els6sorban az unids el6készitd anyagok, igy kiilondsen a hatdsvizsgalatokra és a
tarsadalmi egyeztetésre vonatkozo adatok, dokumentumok nyiltsaga lehet kdvetendd
példa. Emellett megfontolandd lehet egy egységes jogalkotasi portal létrehozéasa — akar a
Nemzeti Jogszabalytar ujabb modulokkal valo kiegészitése — amely a kihirdetés fent
vazolt egységesitése mellett az el6készitd anyagokra, igy a jogszabalyok

5" Az Alaptorvény 28. cikkének 2019. janudr 1-t61 hatdlyos szdvege.

8 Njtr. 1. § (5) és (6) bekezdés. A 4/B. § az onkorményzati rendelet tervezetéhez tartozé indokolds
Nemzeti Jogszabalytarban valo kdzzétételérdl is rendelkezik.

% A Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ  Programbol — tdmogatott  fejlesztés.
https://mhk.hu/projektjeink (Letoltve: 2021.01.26.) A rendszer varhato elemei a kozbeszerzési értesitobol
voltak megismerhet6k: http://www.kozbeszerzes.hu/data/hirdetmeny/portal_520120/portal_1858 2017.pdf.
(Letoltve: 2021.01.26.) Az ajanlatkéré a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft. volt.

60 https://eur-lex.europa.eu/homepage.html (Letdltve: 2021.01.26.)
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véleményezésére is kiterjedne nem csak a kormanyzat, de minden jogalkoto6 tekintetében.
Bér indokolt volna, nem sziikségszerii, hogy ezt a kormanyzat hozza 1étre, elméletben az
is elképzelhetd, hogy az Osszes érintett — példaul webes API-k miikédtetése révén —
rendelkezésre bocsatja a vonatkozé adatokat, és egy kiilsd, akar piaci szerepld végzi el a
feldolgozast és egységes nyilvantartast.

A jogalkotasi adatok teljes technikai nyiltsdga pedig — az xml alapu, metaadatokra €piild
Integralt Jogalkotasi Rendszerrel — lehetdové teszi majd akar a teljes adatallomany
rendelkezésre bocsatasat a kozszféra-adatokra vonatkozo rendelkezések szerint — azaz
biztositva az adatok gépi feldolgozasat, Gjrahasznositasat. Ez olyan tovabbi fejlesztéseket
inspirdlhatna, amelyek hozzéajarulhatnanak a mindségi jogalkotds megteremtéséhez,

ezaltal — az atlathatosag és a tarsadalmi részvétel erésitése mellett — mérhetd gazdasagi
haszonnal is kecsegtetnének.®’ Végsé soron akar az is elképzelhetd volna, hogy a

jogalkotasi  adatadllomanyok — elsdsorban persze az egységes szerkezetd
jogszabalyszovegek — akar egy nemzetkdzi gylijtdoldalon, egy europai vagy
vilagjogtarban legyenek elérhetdk — Osszehasonlithatova téve az egyes orszagok

jogalkotasi megoldasait.®2

61 P¢ldaul a jogalkotasi hibak okozta karok és tranzakcios koltségek elmaradasaval, a barmely oldalon
jelentkez6é adminisztrativ terhek leépitésével.
62 Ehhez persze az automatikus forditasi szolgaltatasok komoly fejlddése is sziikséges lesz.
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Stanicz Gabor! — Stanicz Péter:?
Felkésziilés az élet végére — az eldzetes rendelkezések alapjai és hazai gyakorlata

I. Bevezetés

Egész Eurdépadban megfigyelheté a sziiletéskor varhatd éElettartam ¢és az atlagéletkor
kitolddasa, a népesség egyre jelentdsebb hanyadat alkotjak idéskorti emberek. Ez szamos
mas tényezd mellett koOszOnhetd az orvostudomany fejlédésének ¢és a modern
egészségiigyi ellatas kialakitasanak.

Az orvostudomany fejlédésével az emberi élet korabban elképzelhetetlen mértékben
meghosszabbithatd, ma mar elvarasként és nem csodaként tekintiink arra, ha valakit akar
a legsulyosabb betegségbdl is meggyogyitanak. Uj technologidk valtak elérhetévé, az
egyén létfontossagh szervel mitkodésének szinte korlatlan fenntarthatdsaga 01j értelmezési
lehetdségeket nyit meg az emberi méltésag paradigmajaval ¢és az Onrendelkezéssel
Osszefliggésben.

A tarsadalom 1d8s6dd tendenciajabol szamos kovetkeztetés, kutatasi irany eredhet. Jelen
tanulmany keretében két, egymadssal szoros kapcsolatban allo aspektusra kivanunk
ramutatni.

A tanulmany vezérfonala az egyén altal késdbbi életére vald felkésziilés, az eldzetes és
tudatos tervezés garancialis szerepe az Onrendelkezés ¢és egyéni autondomia
érvényesiilésében. A tanulméany az elézetes tervezés érvényesiilését egy konkrét teriilet,
az ¢letvégi  dontéshozatal korébe tartozd é€letmentd, ¢Eletfenntarté  ellatas
visszautasitasanak hazai lehetdségei korében vizsgalja.

Szamos olyan élethelyzet adodik, amikor bizonyosan eldre lathatd, az ember mentalis
képességének (dontési képességének) romlasa. Tekintsiink példadul a demencidra vagy az
Alzheimer-korra, amelyek diagnosztizalasa egyet jelent annak megallapitasaval, hogy az
egyén mentalis képessége hanyatlani fog. Korai diagndzis esetén az egyén meég teljesen
¢ép elmével, mentalis képességei birtokdban tudja meg azt, hogy ezen mentalis allapota a
tovabbiakban romlani fog, egészen odaig, hogy oOnellatasra és dontéshozatalra képtelen
allapotba keriil. Az iddskori demencidban szenveddk kildtdsai hasonldéan alakulnak.
Tekintettel arra, hogy 95 éves kor felett mar nagyobb az idéskori szellemi eltompulés
(demencia) valdsziniisége, mint annak a hidnya,® elébb-utobb valamennyien érintettek
lesziink, ha megérjiik.

Vannak tehat olyan élethelyzetek, amikor az egyén bizonyosan eldre latja, hogy mentalis
képességei romlani fognak. El6fordulnak ugyanakkor varatlan helyzetek, betegségek is
(példaul agyvérzés, neuroldgiai betegségek vagy akar egy baleset kovetkeztében
elszenvedett fejsériilés, koma), amelyeket aligha latunk elére, mégis a mentélis

! Anesztezioldgia és intenziv terapia szakorvosa, Petz Aladar Egyetemi Oktaté Korhaz, Gyor.
2 PhD hallgaté, ELTE-AJK Alkotmanyjogi Tanszék.
3 Tringer Laszld: A pszichidtria tankényve. Semmelweis Kiado, Budapest, 2010, 215. o.



képességeinket dtmenetileg vagy tartdésan jelentds mértékben megvaltoztatjak. Mentalis
képességeink csokkenése, dontési képességiink elveszitése a cselekvoképesség
korlatozéasa altal konnyen eredményezhet olyan kiszolgaltatott allapotot, amikor masok
dontenek helyettiink.

Sajat mentalis képességiinket altalaban természetesnek, magatdl értetédonek tekintjiik.
Fontos azonban felismerniink, hogy mentalis képességiink életiink soran valtozik és
szinte bizonyos, hogy adodni fognak olyan helyzetek amikor &4tmenetileg
(eszméletvesztés, koma) vagy tartdésan (Alzheimer-kor) nem lesziink képesek dontéseket
hozni vagy azokat kommunikalni a kiilvilag felé. A dontésre képtelennek tekintett egyén
cselekvoképességét gyakran korlatozzak, helyette az életét érintd dontéseket jorészt mas
személyek hozzak meg: a gondnok, csaladtagok, kezeldorvosok. A dontési lehetdségeitol
megfosztott ember kdnnyen valhat élete aktiv irdnyitojabol az 6t koriilvevd események,
akar egészségligyi ellatasa passziv szemléldjéve, aki akar lerombolt egyéni autonomidja
és emberi méltdsaga romjain éli életét.*

A tanulméany kiindulé kutatasi kérdése, hogy Iléteznek-e hatékony jogi eszkozok,
amelyekkel biztosithatja az egyén, hogy dontési képessége elveszitése esetén is a sajat
akarata, onrendelkezése jusson érvényre?

Eldrevetitjiik, hogy az eurdpai jogrendszerekben két ilyen jogintézmény tekinthetd
elterjedtnek, az el6zetes rendelkezés (advance directive) és a tartds meghatalmazott
(continuing power of attorney). A magyar jog ezen jogintézményeket — eltéréen azok
europai gyakorlatatol — egyediil az egészségiigyi onrendelkezés korében ismeri, itt is
kifejezetten az ellatas visszautasitasa korében.

A tanulmany alapjogi szemiivegen keresztiil vizsgalja az életvégi dontéseket. Az alapjogi
szemlélet az Onrendelkezési jog €s az egyéni autondémia fel6l kozelit, igy kutatasi
kérdeésként adodik, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy az onrendelkezési jog érvényesiilni
tudjon az életvégi dontések soran.

Vizsgaljuk tovabba, hogy Magyarorszagon jelenleg miként valosul meg az életvégi
dontéshozatal és e korben milyen szereppel birnak az eldzetes tervezés vizsgalt
jogintézményei. Végil kisérletet tesziink arra, hogy a kihivasok, illetve hazai jo
gyakorlatok azonositasat kovetden javaslatokat fogalmazzunk meg.

A kutatasi modszertan alapvetden alapjogi szempontll vizsgalat. Ennek alapjat képezi
azon alapjog felfogas, amely az alapjogok érvényesithetds€gét helyezi a kdzéppontba. Az
alapjogok érvényesithetOségének megitélése korében jogon kiviili tényekre, a klinikai
gyakorlatra tamaszkodunk, a jogintézmények klinikai gyakorlatban val6 alkalmazasara.

A kutatasi kérdések ¢és az ¢letvégi dontések aktualitdsat a Covid-19 jarvanyhelyzet
kiméletleniil felszinre hozta. Az egészségiigyi ellatorendszer tulterheltsége, a korhazi
agyak korlatozott szdma, a véges targyi és személyi erdforrdsok, valamint a beteg

4 Borza Beata Zita: Kiszolgaltatott méltosidg. Vazlat a bentlakdsos intézmények lakoéinak alapjogi
helyzetér6l. Magyar Jog, 2017/1., 15. o.
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oldalarél az elviselhetetlen szenvedés,® mind magaban hordozza az életvégi dontések
sziikségszertiségét. A Covid-19 vildgjarvany kapcsan csak Magyarorszagon ez napi
szinten tobb tucatszor igazolodik.

A szakirodalom szerint a betegek tilnyomo tobbsége érintetté valik a kezeléskorlatozas
valamilyen formajaban,” azaz kezelését meg sem kezdik vagy leallitjdk. Az intenziv
terapids osztalyon elhunytak 72,6%-a részesiilt kezeléskorlatozasban® ennek keretei
azonban hazinkban nem kidolgozottak.® Tovabbi nehézséget jelent, hogy az intenziv
terapias osztalyokon 1évd betegek kozel 5%-a tekinthetd csupadn kompetens dontésre
képesnek.°

Mar a bevezetésben foglaltak szerint is jol lathato, hogy kulcsfontossag kérdés, hogy ki
dont az élet végén, és milyen lehetdségeink vannak arra, hogy biztositsuk azt, hogy sajat
akaratunknak megfeleld dontés sziilessen.

A tanulmany el0szor a dontési képesség jovobeli elvesztésére valo felkésziilést és az
elézetes jognyilatkozatokat tekinti at, kiemelve azok alapjogi szempontbol relevans
vonasait, majd ratér a szoros értelemben vett kutatasi teriiletre, bemutatva az életvégi
dontések és az onrendelkezés kozotti alapjogi kapcsolatot. Ezt kdvetden a kutatsi fokusz
tovabb sziikiil és az életvégi dontések hazai lehetdségeit veszi gorcsd ala. Az alapjogi
elemzés ezen a ponton kiegésziil a klinikai gyakorlat jogon kiviili tényeivel, amelyeket a
tanulmany az alapjogok valodi érvényesiilésének mércéjeként allit. Végiil a szerzok
valaszt adnak a kutatasi kérdésekre és megfogalmazzak javaslataikat.

II. A dontési képesség késobbi elveszitésére valé felkésziilés jogi eszkozei: advance
directive és continuing power of attorney!!

® Hegedts Katalin: Létezik-e jo halal? Aszklepion, LAM 2012;22(12):703-706. 703.0.

6 A kézirat lezarasakor, 2021. januar 15-én 111 f8 hunyt el COVID-ban Magyarorszagon, dsszesen itthon
11 066-an, a vilagon dsszesen eddig a napig 1 995 273 6 szerepel a statisztikakban. Jelentds szamu beteg
halt meg koziliik intenziv osztalyokon.
https://news.google.com/covid19/map?hl=hu&mid=%2Fm%2F03gj2&gl=HU&ceid=HU%3Ahu  (utolsd
hozzaférés datuma 2021.01.15.)

7 Prendergast, T. J., Claessens, M. T., Luce, J. M.: A national survey of end-of-life care for critically ill
patients. Am. J. Respir. Crit. Care Med. 1998, 158, 1163-1167.

8 Sprung, C. L., Cohen, S. L., Sjokvist, P. et al.: End-of-life practices in European intensive care units; The
Ethicus Study. JAMA, 2003, 290, 790-797.

9 Zubek Laszlé, Szabo Léna, Gal Janos, Ollés Adam, E16 Gabor: A kezeléskorlatozas gyakorlata a hazai
intenziv osztalyokon. Orvosi Hetilap 2010. 151. évfolyam, 38. szam 1530-1536. 1531.0.

10 Cook, D. J., Guyath, G., Rocker, G. et al.: Cardiopulmonary resuscitation directives on admission to
intensive care unit: An international observational study. Lancet, 2001, 358, 1941-1945. o.

11 A fogalmaknak bevett magyar forditdsa egyelére nem terjedt el. A jogintézmények rendeltetésével
Osszhangban a szerzék az advance directive (AD) esetén az elézetes rendelkezés, a continuing power of
attorney (CPA) esetén a tartdos meghatalmazott forditasokat tartjak a legpontosabbnak. A bevett magyar
fogalomhasznalat hidnydban jelen tanulmany az eredeti angol nyelvii elnevezéseken alapuld, nemzetkdzi
irodalomban bevett roviditéseket hasznalja a tovabbiakban (AD, illetve CPA).

56


https://news.google.com/covid19/map?hl=hu&mid=%2Fm%2F03gj2&gl=HU&ceid=HU%3Ahu

1. A korlatozott dontési képesség és a sériilékeny nagykoruak védelme

Annak érdekében, hogy az egyén dontési képessége vagy cselekvéképessége!? jovbeli
elvesztésének esetére biztosithassa onrendelkezési joga érvényesiilését, Europaban két
jogintézmény terjedt el, ezek a continuing power of attorney (CPA) és az advance
directive (AD).

A két jogintézmény megértéséhez érdemes eldszor roviden utalni a mogottiik huzodoé jogi
¢és gyakorlati megfontolasokra.

A bevezetében utaltunk arra, hogy az eurdpai tarsadalmakban az atlagéletkor jelentds
mértékben megemelkedett. Ennek egyik kovetkezménye, hogy — foként a csaladi jogi
gondolkodasban — egyre nagyobb figyelmet szentelnek a dontési képességiikben
korlatozott nagykoruak védelmének, illetve felismerték, hogy nagykort személyek is
gyakran szorulhatnak tdmogatasra, segitségre.

A dontési  képesség korlatozottsaga altaldban valamilyen mentalis karosodas
kovetkezménye. Ilyen karosodas lehet példaul kognitiv fogyatékossag'® amely fogalom
alatt Flynn és Arstein-Kerslake meghatarozasa szerint a fogyatékossag széles korét, igy a
pszicho-szocialis fogyatékossagnak tekinthetd mentalis zavarokat, a fejloddési zavarokat, a
szerzett agyi sériiléseket, illetve a demenciat értjiik.

Jol lathato, hogy szamos oka lehet a dontési képesség korlatozottsaganak, rendkiviil
heterogén teriiletrdl van szo, ide tartozik példaul egy kozlekedési baleset soran szerzett
agyi sériilés, egy lassu leépiiléssel jard neurologiai betegség vagy egy agyvérzés soran
szerzett maradandé kéarosodas egyarant.

Jelen tanulmény terjedelmi kereteire tekintettel a dontési képesség részletes alapjogi
bemutatasatél eltekintiink.'* Ami szdmunkra a tovabbiakban relevans az annak
megértése, hogy az egyén dontési képessége korantsem allando adottsag, barki barmikor
érintetté valhat annak korlatozddasaban.

A korlatozott dontési képesség kialakuldsa utan térjiink at arra, hogy miként valaszol a
jog erre az allapotra. Az allamot alapjogi kotelezettség terheli, hogy a sériilékeny
helyzetben 1évé emberek védelmét hatékonyan biztositsa. Alapvetéen két csoportba
sorolhatjuk ezen jogi eszkdzoket. Az elsd csoportba tartozd eszkdzok alkalmazdséara azt
kovetden kertil sor, hogy a korlatozott dontési képesség kialakult (a karosodas beallt, az
érintett személy dontéshozatali képességét részben vagy egészben elveszitette). Ide

12 A tanulmény megkiilonbozteti egymadstol a dontési képesség és a cselekvOképesség fogalmat. A
distinkcid alapja, hogy a cselekvoképesség az egyén dontési képességén, mint ténykérdésen alapuld jogi
dontés, mig a cselekvoképesség jogi fogalom, mely az egyén dontéseinek jog altal vald elismerését jelenti.
Cselekvoképesség hianyaban az egyén hiaba képes dontést hozni, a jog azt nem létezonek tekinti.

13 Flynn, Eilionor, Arstein-Kerslake, Anna: Legislating Personhood: Realising the Right to Support in
Exercising Legal Capacity. International Journal of Law in Context 10 (2014) 81-104. o.

14 Lasd részletesen: Litins'ka, Yana: Assessing Capacity to Decide on Medical Treatment: On Human
Rights and the Use of Medical Knowledge in the Laws of England, Russia and Sweden. Uppsala University,
Uppsala, 2018.
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tartozik tipikusan a cselekvoképesség korlatozasaval jaré gondnoksag ald helyezés,
illetve a tAmogatott dontéshozatal.

A masodik csoportba ezzel szemben azok az eszkdzok tartoznak, amelyeket a még teljes
dontési képességgel bird egyén maga vesz igénybe annak érdekében, hogy dontési
képességének késObbi esetleges elvesztésére felkésziiljon, erre eldkésziiljon. Ide
sorolhatok az AD és a CPA.

A két csoport kozotti jellegado kiilonbség, hogy az elsé csoportba tartozd eszkdzok az
egyén ¢letébe valo beavatkozast igényelnek (a birdsag gondnoksag ala helyezi az egyént),
egyben a cselekvOképesség egyidejiileg korlatozasra keriil, mig a masodik csoport esetén
az egyén sajat maga — dontési képessége birtokdban, eldzetesen — gondoskodik arrél,
hogy akarata és preferenciai késobbi élete soran akkor is érvényesiiljenek, ha ¢ dontési
képességét elveszitené. Az egyén cselekvoképességét ezen eszkozok nem érintik. A
tovabbiakban kizarolag a mésodik csoporttal foglalkozunk.

A continuing power of attorney (CPA) és az advance directive (AD) tekintetében a
fentiekbdl kovetkezik, hogy olyan jogintézmények, melyek a korlatozott dontési
képességli emberek védelmét hivatottak eldsegiteni, egyben olyan eldzetes jogi eszkdzok,
melyeket a teljes dontési képességgel rendelkezé egyének vehetnek igénybe annak
érdekében, hogy dontési képességiik késobbi elveszitésére felkésziiljenek. Mindkét
jogintézményre igaz, hogy meghozatalukat kovetden egyfajta nyugvo allapotba keriilnek,
mivel akkor Kkell csak alkalmazni 6ket, ha az egyén dontési vagy cselekvéképességét a
jovoben ténylegesen elvesziti. Amennyiben erre egyaltalan nem keriil sor, gy sosem
lépnek valdban hatalyba, megmaradnak az egyéni autonomia mogottes biztositékaként.

A CPA ¢és AD jogintézmények elterjedése Eurdopaban egyre erdteljesebben
megfigyelhetd. Az angolszasz orszagokban keriilt eldszor bevezetésre (Skocia, majd
Anglia és Wales), ezt kovetden atterjedt Hollandia, Belgium, Dénia, Németorszag,
Finnorszag szabalyozasaiba is.'® Az egyes orszagok CPA és AD szabalyozasai
hasonldsagokat és eltéréseket egyarant mutatnak. K6zds azonban, hogy az Eurdpa Tanacs
vonatkozo ajanlasait’® vették alapul az egyes orszagok szabélyozasuk elkészitésekor.
Ennek megfeleléen a CPA és az AD bemutatisa soran alapvetden az Eurdpa Tanacs
ajanlasaira tadmaszkodunk, amelyek célja, hogy a két jogintézményt illetd gyakorlati
megfontolasokkal segitsék az egyes 4llamokat sajat szabalyozasuk megalkotdsa soran.’
Az ajanlasok kotelezd erdvel nem birnak, ugyanakkor az AD ¢és CPA tekintetében

15 A CPA és AD gyakorlati szempontl vizsgilatinak egyik kiemelt miihelye az amszterdami Vrije
Universiteit, ahol tobb parhuzamos kutatasi projekt is indult az elmult években. A kutatomiihely egyik
vezetdje Kees Blankman professzor, aki az Eurépa Tanacs 2009-es ajanlasat kidolgozé munkacsoport
elndke volt.

16 Council of Europe Recommendation No. R (99) 4 on principles concerning the legal protection of
incapable adults; Council of Europe Recommendation CM/Rec(2009)11 Principles concerning continuing
powers of attorney andadvance directives for incapacity.

17 Kiiléndsen a 2009-es ajanlast megeldzéen rendkiviil komoly szakmai el6készité munka folyt, melyet jol
tikkroz az ajanlasban foglalt elvek gyakorlat centrikussdga és praktikus alkalmazhatdsaga. Az ajanlést
el6készité munkacsoport elndkei a holland Kees Blankman és a ddn Svend Danielsen voltak.
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sz¢éleskortien elfogadott elveket tartalmaznak, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga is hivatkozik gyakorlataban az ajanlasokra, mint egységes eurdpai standardra.®

2. Continuing power of attorney (CPA)

A CPA a dontési képességgel rendelkezd, cselekvOképes egyén altal mas személynek
adott tartés meghatalmazas, amely akkor hatdlyosul, ha a meghatalmazo
cselekvOképességét elvesziti. A CPA lényege, hogy az egyén — cselekvoképessége
késébbi elveszitésének esetére — helyettes dontéshozot jelo].

A CPA-ban adott meghatalmazas terjedelmét tekintve a meghatalmazo akarata iranyado.
Adhaté CPA az iigyek vitelére altalanosan vagy egyes teriiletekre vonatkozoan (tipikusan
ilyen teriiletek lehetnek a vagyoni kérdések, az egészségiigyi dontések, illetve mas
személyes kérdések). A CPA-ban akar tobb helyettes dontéshozo is kirendelhetd, a
meghatalmazd donthet tovabba arrdl is, hogy a tobb meghatalmazott 6nalldan vagy
egylittesen jarhat el vagy akar megjelolheti, hogy melyik meghatalmazott milyen
kérdésekben jarhat el. A CPA tartalmat illetben az ajanlasok a meghatalmazo
onrendelkezésének széles korben teret engednek, a meghatalmazd tetszés szerint
rendelkezhet a meghatalmazas tartalmat illetden, illetve utasitasokat is meghatarozhat.

Erdemes roviden Osszevetniink a CPA jogintézményét a Polgari Torvénykonyv (a
tovabbiakban: Ptk) 2:39. §-dban foglalt elozetes jognyilatkozat intézményével. A Ptk.
altal szabalyozott eldzetes rendelkezés hasonlit a CPA-hoz abban, hogy a cselekvéképes
személy késobbi cselekvoképtelensége esetére jelolhet helyettes dontéshozot. A két
jogintézmeény kozotti jellegado eltérés, hogy a Ptk. altal bevezetett jogintézményben az
egyén kizarolag gondnoka személyét hatarozhatja meg, mig a CPA ennél altalanosabb
korben teszi lehetdvé helyettes dontéshozo kijelolését. A Ptk. 2:39. §-a szerinti eldzetes
jognyilatkozat tehat csakis akkor valik hatdlyossa, ha az egyén cselekvOképességet
korlatoz6 gondnoksag ala kertil, mig a CPA érvényesiilését a dontési képesség barmilyen
atmeneti korlatozottsaga eldidézheti.

Pé¢ldaval szemléltetve, ha az egyén baleset kovetkeztében rovidebb iddre, akar néhany
napra eszméletét elvesziti vagy komdaba keriil, CPA rendelkezése ezzel azonnal
alkalmazhatéva valik, mig a Ptk. szerinti eldzetes rendelkezéshez sziikséges gondnok
Kirendelése, amely birosagi (vagy legalabb gyamhatosagi) eljarast igényel. Az eljaras
lefolytatasaig a Ptk. szerinti rendelkezés nem alkalmazhat6. Hasonldan alakul a dontési
képesség visszanyerése esetén is a rendelkezések hatidlya: a dontési képesség
visszanyerésével a CPA ismét azonnal nyugvo allapotba keriil, mig a Ptk. 2:39. §-a
szerinti elézetes rendelkezés a gondnoksdg megsziintetésével vesziti csak hatalyat. Jol
lathato, hogy a CPA a valos élethelyzetekhez sokkal rugalmasabban illeszkedik, amikor
szlikség van rd, gyorsabban tud érvényesiilni, majd a dontési képességet korlatozo helyzet

18 H.F. v. Slovakia of 8 November 2005 (Application No. 54797/00), Shtukaturov v. Russia of 27 March
2008 (Application no. 44009/05), X. v. Croatia of 17 July 2008 (Application no. 11223/04).

Principle 2 section 1. Council of Europe Recommendation CM/Rec(2009)11 Principles concerning
continuing powers of attorney andadvance directives for incapacity.
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elmultaval késedelem nélkiill visszanyeri az egyén teljes autonomidjat. A két
jogintézmény hatékonysagaban jelentds eltérés mutatkozik.

Az Eurdpa Tandcs ajanlasai garancialis elveket is tartalmaznak, amelyek a jogintézmény
biztonsagat hivatottak szolgalni. Ilyen példaul az irasbeli forma kovetelményére irdnyulo
elv, tovabba az, hogy a meghatalmazé szabadon vissza is vonhassa a CPA-ban adott
meghatalmazast. A (2009)11. szamu ajanlas kifejezetten emliti a CPA nyilvantartasba
vételének elvét, amely kiemelt fontossaggal bir tekintettel arra, hogy a CPA csakis akkor
fog tudni érvényesiilni a késébbiekben, ha arrdl az érintettek tudomassal birnak.

Szintén garancialis jellegli elvnek tekinthetjiik, hogy a meghatalmazott koteles a CPA-
ban foglaltak szerint és a meghatalmaz6 érdekében, az 6 mindenkori akaratat és
véleményét figyelembe véve eljarni, tovabbad a meghatalmazoval lehetdség szerint
folyamatosan egyeztetni €s Ot tdjékoztatni. Az ajanlés javasolja tovabba, hogy az adott
tagallam a CPA alapjan eljar6 meghatalmazott tevékenységét ellendrz6 mechanizmust is
hozzon létre.

A CPA kizardlag akkor 1¢ép hatdlyba, ha a meghatalmazé elvesziti cselekvOképességét,
igy a helyettes dontéshozo is csakis ekkortol jogosult nevében eljarni. Amennyiben a
meghatalmazd cselekvoképességét visszanyeri, ugy a CPA ismét ,,nyugvo allapotba
keriil”.

A CPA azaltal teljesiti ki az egyén Onrendelkezését és autonomidjat, hogy amennyiben
cselekviképtelensége okan dontést nem hozhat, helyette olyan személy hozza meg az 6t
érintd dontéseket akiben megbizik és dontési képessége birtokdban arra
legalkalmasabbnak tekintett. Nem ovja meg tehat az egyént attdl, hogy az 6t érintd
dontéseket helyette mas hozza meg,?® viszont biztositja szamdira, hogy a helyettes
dontéshozo6 személyét megvalaszthassa.

3. Advance directive (AD)

Az AD célja — a CPA-hoz hasonléan — szintén az egyén Onrendelkezésének és
autonomidjanak kiteljesitése. Az AD keretében azonban nem helyettes dontéshozot jelol
ki az egyén, hanem maga hataroz meg egyes elveket, preferencidkat, adhat utasitasokat
amelyeket tiszteletben kell tartani akkor is, ha 6 mar cselekvéképtelensége okan nem
képes dontést hozni.?!

Az AD tartalmat tekintve az ajanlasok konkrét iranymutatast nem tartalmaznak.
Alapvetdéen az egyes allamok maguk hatdrozzak meg, hogy milyen korben teszik
lehetévée AD tételét. Angliaban, illetve Hollandidban példdul széles korben adhat

2 A helyettes dontéshozatal 1éte 6nmagdban komoly vitdk targyat képezi, ez azonban a tanulmany
szempontjabol kozvetlen relevanciaval nem bir. Lasd példaul: Stanicz Péter: Egyéni autondomia a
paradigmavaltasok viharaban — Tamogatott dontéshozatal és a tévedés méltdosaga. In: Hernadi Ilona,
Konczei Gyorgy, Fiala-Butora Janos (szerk.): Fogyatékossag és Tarsadalom. Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, 2019/2 Tematikus Kiilonszam. 76-85. 0.

2L Principle 2 section 3. Council of Europe Recommendation CM/Rec(2009)11.
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utasitasokat, illetve hatarozhat meg rendelkezéseket az egyén. Az AD-ban eldirhato
példaul, hogy az egyén egyes orvosi beavatkozdsokat (mesterséges Iélegeztetés,
ujraélesztés, vératdmlesztés) cselekvOképtelensége esetére is visszautasit, eldirhato
tovabba példaul az is, hogy milyen esetben kivan bentlakdsos otthonba koltézni (akar
pontosan megjeldlve az intézményt), miként szeretné ha pénziigyeit intéznék (kockazatos
befektetések  eldirdsa  vagy kizardsa, pénztartalékra vonatkoz6 utasitasok).
Magyarorszagon jelenleg egyediil az egészségiigyi ellatds visszautasitasa korében teszi
lehetdvé a szabalyozas eldzetes rendelkezés (AD) tételét.

Az AD kapcsan fontos kiemelni tovabba, hogy annak jogi kotelezd ereje szintén az egyes
allamok mérlegelési korébe tartozik. Ez annyiban lehet problémas, hogy a jogi kotelezo
erdvel nem bir6 AD kétséges, hogy alkalmas-e arra, hogy az egyén onrendelkezésének
garanciajaul szolgéljon.

Az AD tekintetében az ajanlasok hasonld garancialis rendelkezéseket tartalmaznak mint a
CPA esetén: javasolt az irasbeli forma el6irdsa, tovabba a nyilvantartds ¢és
hozzaférhetdség biztositdsa. Az AD hasonléoan a CPA-hoz az egyén altal barmikor
szabadon visszavonhato.

Erdemes réviden kitérni a CPA-AD bevett terminoldgia mellett alkalmanként megjelend
living will intézményére, kiilondsen annak sajatos — egyben sajnalatos — magyar forditasa
okan. A living will dogmatikai szempontbol nem tisztazott, az AD ¢és a CPA
szinonimajaként egyardnt megjelenik, a 2009-es ajanlas értelmezd memoranduma is
emliti, mint az egészségligyi kérdéseket rendez6 AD-t. A magyar szakirodalomban ismert
a kifejezés él6 végrendeletként torténd forditasa, ez azonban tobb okbol sem szerencsés.
Egyrészrél a végrendelet kifejezés a jogi gondolkodasban bevett oroklési jogi

""" 22 Masrészt az elézetes rendelkezés
célja, hogy az autondém dontésre képes egyén varatlan ¢lethelyzetekre eldzetesen
felkésziilve meghatarozza mindazon elveket és preferencidit, amelyeket élete vezetésében
lényegesnek tart, az eldzetes rendelkezés az egyén akarata tartds érvényesiilésének
garancidja, ezért a ’will’ sz ’akarat’ jelentése jobban tiikrozi a jogintézmény valodi
funkciojat.

Mind a CPA, mind az AD tehéat arra szolgédl, hogy az egyén oOnrendelkezését és
autonomidjat Kkiteljesitve garanciaként szolgaljon arra, hogy az egyén dontési
képességének birtokaban, elére gondoskodhasson arr6l, hogy mi torténjen vele
amennyiben cselekvoképességét elvesziti. Ki kell térniink arra is, hogy az AD és CPA
jogintézmeények akdr egy dokumentumban is jelen lehetnek, nem kizart — s6t, gyakori —
az eldzetes rendelkezésben helyettes dontéshozo (akar csak egyes kérdésekre, teriiletekre)
kijelolése mellett egyes kérdésekre vonatkozoan az egyénnek sajat akaratat explicit
moddon kifejezni.

22 A7 itt felmeriilt problémat a gyakorlat igazolja, 1d.: Busa Csilla - Zeller Judit - Csikés Agnes: Eletvégi
kivanalmakkal és dontésekkel kapcsolatos vélemények és ismeretek a magyar tirsadalomban, Kharon
Thanatolégiai Szemle, 2018/3, 19.
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A CPA ¢s AD rovid bemutatasat kovetden megkezdjiik a kutatasi fokusz sziikitését, az
onrendelkezésnek ¢és egyéni autonomidnak az ¢élet valamennyi teriiletén torténd
kiteljesitését szolgald jogintézményeknek a tovabbiakban az életvégi dontéshozatalban
betoltott szerepét tessziik vizsgalatunk targyava.

I11. Az életvégi dontések

A tanulmany kifejezetten az eldzetes rendelkezés ¢és tartds meghatalmazott
jogintézményeinek az életvégi dontéshozatal korében vald érvényesiilési lehetdségeit
vizsgalja Magyarorszdgon. A hazai lehetdség vizsgélatdit megel6zden fontosnak tartjuk
leszogezni, hogy az ¢letvégi dontések korébe tartozd — Eurdpaban elterjedt —
onrendelkezésen alapuld jogintézmények koziil Magyarorszagon jelenleg egyediil az
¢letmentd, életfenntartd ellatds visszautasitasat és a hospice-palliativ ellatast teszi
lehetévé a jogi szabalyozas.?®

Az egyes eurOpai orszagokban életvégi dontésként tobb jogintézmény is kialakult,
orszagonként eltérd azonban, hogy ezek koziil egy adott orszdg melyeket teszi jogilag
lehetove.

Annak elérebocsatdsa mellett, hogy az életvégi dontések rendszerezése igen kényes
feladat az érintett szakmak, tudomanyteriiletek (orvos szakma, bioetika, filozofia,
alkotmanyjog, biintetdjog) eltérd megkdzelitésmodjaibol addéddan, egy 1j, az eddigiektdl
eltéré besorolasrendszert vesziink alapul.?* Az alkalmazott csoportositds szerint annak
alapjan torténik ugyanis a kiilonbségtétel, hogy valamilyen végzetes kimenetelii, meglévd
betegséghez, annak kezeléséhez, ellatasahoz vagy ezek lehetdségéhez kapcsolodik-e az
adott ¢életvégi dontés, avagy pusztdn egy beteg életének (orvosi) segitséggel torténd
befejezésérdl beszéliink, de nem feltétel a terminalis?® llapot és az elviselhetetlen fizikai
szenvedés. Igy megkiilonboztethetjiik az alabbiakat:

a) Kezeléssel osszefiiggésben meghozott dontések
aa. orvosilag haszontalan kezelés
ab. az ellatas visszautasitasa

ac. hospice-palliativ ellatas mint a kurativ kezelés mellett/helyett alkalmazott komfort
kezelés

23 A kettd kdzott 1ényeges kiilonbség azonban, hogy a hospice-palliativ ellatdsnak nem célja az élet végének
siettetése, mig az életmentd, életfenntartd ellatas visszautasitasa soran ez kozvetleniil megjelenik.

24 Somody Bernadette — Stanicz Péter: A tények tiikroz6dése az életvégi dontések alapjogi dogmatikajaban:
Elemzés a német alkotmanybir6sag asszisztalt oOngyilkossagra vonatkozd dontésének apropojan.
Fundamentum, 2020. 4. szam, kozlésre elfogadva.

% A beteg terminalis allapotban van, ha betegsége gydgyithatatlan, 4llapota folyamatosan hanyatlik és
haldla rovidebb vagy hosszabb idon beliil bekdvetkezik. Mas megkdzelitésbol a terminalis allapot a
betegség azon szakasza, amikor az aktiv kezeléstél gyogyulas nem varhato, célja a fajdalom és a szenvedés
csokkentése (palliativ ellatas), az élettartam pedig behatarolt. A terminalis allapotot kovetd varhato
¢lettartam nagyon nehezen elére jelezhetd, legfeljebb kozelitésként adhatd meg, azonban ritkan haladja
meg a 12 hoénapot. Forrds: Az Egészségiigyi Minisztérium szakmai irdanyelve a termindlis allapotu
daganatos felndtt és gyermek betegek hospice és palliativ ellatasardl. Egészségiigyi Kozlony, 2010. évi 7.
sz. (2010. marcius 25.) 1458. o. A meghatarozast fenntartja a 2017-2020 idészakra érvényes ,,A daganatos
felnott betegek teljes korti hospice és palliativ ellatasardl” szo6l6 szakmai iranyelv is.
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b) Kezeléstdl fiiggetlen, az élet befejezésére iranyulo dontések
ba. eutanazia
bb.  asszisztalt 6ngyilkossag

a)  Kezeléssel dsszefiiggésben meghozott dontések

Az ¢életvégi dontések elsé kore tehat azokat az eseteket oleli fel, amikor az egyén —
elorehaladott, sulyos betegsége folytan — tovabbi kezelésérdl, ellatasarol sziikséges
donteni. E korben harom aleset azonosithat6:

aa) Orvosilag haszontalan kezelés (medical futility)

Haszontalan kezelésrdl akkor beszéliink, ha a tovabbi kezeléstél eredmény nem varhato, a
gyogyulasra vagy a felépiilésre valds remény nincs (kvantitativ haszontalansag), illetve,
ha a beteg képtelen barmiféle javulas megtapasztalasara (kvalitativ haszontalansag). A
haszontalansag sajatos, az egyén Onrendelkezésén alapvetden kiviil esé életvégi dontés,
amelyet az egészségligyi ellatdé hoz meg.

ab) Az ellatas visszautasitdsa

Az egészségiigyi ellatas egyik legfontosabb alapelve a tajékozott beleegyezésen alapulod
kezelés, igy az autonOmia, mint az egészségiigyi ellatas vezérelve jelenik meg. Ennek
alapjan minden kezelés, koztiik az életmentd és életfenntartd kezelés is visszautasithatod
lehet.

ac) Hospice-palliativ elldtds

A palliativ ellatds a termindlis allapotti betegek fajdalmanak és egyéb tlineteinek
enyhitésére iranyuld tadmogatd kezelések Osszességét jelenti, amely mar a betegség
korabbi szakaszaban megkezdddik, mint a hospice ellatas. A hospice gondozas a palliativ
ellatas egyik form4janak is tekinthetd, amelyre akkor van sziikség, amikor kideriil, hogy a
betegség varhatoan rovid 1don beliil a beteg haldlahoz vezet. A kezelés ¢€letigenld, célja a
halalig tarto kisérése a terminalis allapotban 1évé embernek gy, hogy kézben mindvégig
szem elOtt tartjdk emberi méltosagat €s autonomiajat.

b) Kezeléstdl fiiggetlen, az élet befejezésére iranyuloé dontések.

Az életmentd, életfenntartd kezelés visszautasitasa vagy orvosi haszontalansaga, illetve a
palliativ ellatas esetén is az egyén olyan sulyos betegségben szenved, amely a haldldhoz
vezet. Eutandziarol, illetve asszisztalt ongyilkossagrol — a fenti besorolasi szabaly alapjan
— viszont olyan esetekben beszéliink, amelyekben az egyén — akar haldlhoz vezetd
alapbetegség nélkiil — gy dont, életének intézményesitett formaban kivan véget vetni.
Nem kritérium tehat, hogy a betegség haldlos vagy, hogy a szenvedés fizikai legyen.

ba) Eutandzia

Az altalunk alkalmazott csoportképzési szabély alapjan igy az eutanazia valdjaban csakis
aktiv, direkt és Onkéntes lehet. Megfogalmazhatd gy, mint egy személy szandékos
cselekménye, mely mas személy szabad dontése alapjan e személy életének befejezésére
iranyul azért, hogy szenvedésének véget vessen.
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Itt kell kitérniink a kozkeletli, a miénktol eltérd csoportositasi rendszer®® szerinti

besorolas alapjat képezd aktiv és a passziv eutanazia kategériaparra is, amely
allaspontunk szerint az ¢letvégi dontések szempontjabol zavart okozo, elvetendd
elhatarolasi szempont. Az eutanazia fogalmilag kizarélag aktiv cselekmény lehet, az
ellatas visszautasitasa pedig bar valoban nem-cselekvés vagy cselekvés abbahagyasa altal
(kezeléskorlatozas) valésul meg, semmiképpen sem vonhatd az eutanazia korébe. Az
aktiv-passziv kategorizalas allaspontunk szerint keriilendd, mert nem reflektal az €letvégi
dontések Osszetett, gyakran szovevényes koriilményeire €s az eutandzia, valamint az
ellatas visszautasitasa eltérd fogalmainak dsszemosasan alapul.?’

bb) Asszisztalt ongyilkossag (assisted suicide)

Az eutanaziaval azonos célra irdanyul az asszisztalt ongyilkossag, az egyén halalanak
eléidézésére. Eutanaziarol akkor beszélhetiink, ha az egyénen kiviili személy
cselekménye vet véget az egyén életének, mig asszisztalt ongyilkossadg esetén maga az
egyén az, aki — orvosi vagy mads segitséggel — véget vet az ¢életének, és a masik személy
cselekménye az ongyilkossaghoz nyujt segitség (pl. gyogyszer felirdsa).

IV. Az életvégi dontések, a CPA és az AD szabalyozasa és gyakorlata
Magyarorszagon

1. Az advance directive és continuing power of attorney szerepe az életmentd,
életfenntarto kezelések visszautasitasaban

Ahogyan azt mar a csoportositast megeldzéen is eldrevetitettiik, Magyarorszagon az
¢életvégi dontések koziil az eutanaziat és asszisztalt ongyilkossdgot nem teszi lehetévé a
jogi szabalyozéas. Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) tartalmazza az életmentd, életfenntarté kezelések visszautasitasanak szabalyait.?

Két lehetGség van a visszautasitds megtételére: az elsé esetben un. on the spot
visszautasitas (Eiitv. 20. § (3) bekezdés) torténik (a beteg mar a koérhazban van,
kozvetleniil kezelés megkezdése eldtt, annak felmeriilésekor kivanja gyakorolni a
visszautasitas jogat). Az ¢életmentd, életfenntartd ellatds visszautasitasanak masik
lehetdsége az Eliitv. 22. §-ban foglalt elézetesen, kdzokiratban torténd visszautasitas.

Az Eltv. életmento, életfenntartd ellatas visszautasitdsara vonatkozo rendelkezéseit
osszevetve az AD és CPA korabban ismertetett elveivel az alabbi kovetkeztetéseket
tehetjiik:

% Filo Mihaly: Az eutandzia a biintetdjogi gondolkoddsban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2009.

21 Bert Broeckaert - Flemish Palliative Care Federation: Treatment decisions in advanced disease: a
conceptual framework, Indian journal of palliative care, 2009/15, 30. o.

8 A terjedelmi keretekre tekintettel a életmentd, életfenntartd ellatds visszautasitdsanak részletes
szabalyaira a tovabbiakban csak annyiban tériink ki, amennyiben az a CPA és AD tekintetében relevans. Az
¢életmentd, életfenntart6 ellatas visszautasitasa szabalyozasa részletes targyalasaért lasd példaul Busa Csilla,
Csikos Agnes, Doésa Agnes, El6 Gabor, Filo Mihaly, Hegediis Katalin, Kovacs Jozsef, Kussinszky Anikd,
Zeller Judit, Zubek Laszl6 munkassagat.
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1. az Eitv. 16. § (1) bekezdés a) pontja ¢és 22. § (2) bekezdése a CPA egészségligyi
dontések korében torténd intézményesitése;??

2. az Eiitv. 22. § (1) bekezdése az AD hazai jogi elismerése az egészségligyi
dontések korében. >

Az elsé esetben az egyén kijelolheti, hogy cselekvoképtelensége esetén ki jogosult
helyette dontés meghozatalara. Az Eiitv. szohasznalata egy helyettes dontéshozo
kijelolésére utal, nincs azonban arra vonatkozd ismert gyakorlat, hogy a CPA elveinek
megfelelden tobb helyettes dontéshozo kijeldlésére is van-e lehetdség.

A masodik esetben szigorti alakisagi kovetelmények eldirasa mellett teszi lehetové
cselekvoképes személy altal késdbbi cselekvOképtelensége esetére a jogalkotd az
¢letmentd, életfenntarto ellatdsok AD-ben torténd visszautasitasat. Fontos kiemelni, hogy
amennyiben az egyén AD-ben visszautasit egyes életmentd, életfenntartd kezeléseket
(példaul az Gjraélesztést), az kizardlag akkor érvényesiil, ha terminalis allapotiva valik a
beteg. Tehat amennyiben valaki ugy dont, hogy nem szeretné, ha terminalis betegsége
esetén ¢letét és szenvedéseit meghosszabbitanak azaltal, hogy jraélesztik, nem kell attol
tartania, hogy ezen akaratdnak tudataban életét orvosai terminalis betegség hidnyaban ne
mentenék meg. Az AD szerint az életmentd beavatkozést csakis akkor nem fogjék rajta
elvégezni, ha annak feltételei — rovid id6n beliil halalhoz vezetd, terminalis betegség —
fennallnak.

A cselekvoképes egyén termindlis allapota esetén foszabalyként jogosult az életmentd,
¢letfenntartd kezelések on the spot visszautasitasara. Megallapithatjuk azt is, hogy az
egyénnek szigorti alakisagra vonatkozé eldirasok megtartasaval lehetdsége van
cselekvoképességének elvesztése esetére eldzetesen meghatarozni — kozvetleniil vagy a
helyettes dontéshozd kijelolésén keresztiill — az életmentd, életfenntartd kezelésekkel
kapcsolatos kivanalmait. Erdemes ezutan megnézniink mi torténik, ha az egyén ilyen
eldzetes intézkedést nem tesz.

A cselekvoképtelen beteg és a cselekvoképességében az egészségiigyi ellatassal
Osszefiiggd jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott betegek terminalis
allapotuk esetén amennyiben az életmentd, életfenntartd ellatast visszautasitjdk, az
egészsegligyl szolgaltatd kotelezden kérelmet terjeszt eld a beleegyezés birosag altali
potlasa irant (Eiitv. 21. § (2) bekezdés). A kezelGorvos a birdsag jogerds hatarozatanak
meghozataldig koteles a beteg egészségi allapota altal indokolt ellatdsok megtételére.

Amennyiben tehit az egyén cselekvOképességét gy vesziti el, hogy eldzetesen,
cselekvoképes allapotban sem CPA, sem pedig AD rendelkezést nem tett, ugy az
¢letmentd, életfenntartd ellatas visszautasitdsara nagyon sziik korben van lehetdsége.

29 Az Eiitv. 16. § (1) bekezdés a) pontja és a 22. § (2) bekezdése kozotti rendszertani kapcsolat nem vildgos,
a két rendelkezés érdemben azonosnak mutatkozik.

% Erdemes megfigyelni, hogy az el6zetes rendelkezésben visszautasithaté ellatisok és az Eiitv. 20. § (3)
bekezdése szerint visszautasithatd ellatdsok kozott kovetkezetlenség mutatkozik: az egyén késébbi
cselekvOképtelenné valasa esetére olyan ellatast is visszautasithat, amelyet cselekvoképessége megdérzése
esetén (a 20. § (3) bekezdése szerint) nem tehet meg.
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Kiemelendé e korben, hogy a kételez6 birdsagi eljaras miatt életment6 ellatas on the spot
visszautasitasara ténylegesen nincsen lehetdség, hiszen az életmentés sziikségszeri
eleme, hogy a beavatkozast azonnal el kell végezni, kiilonben a beteg meghal — a birosagi
eljaras lefolytatasara ilyen rovid idon beliil értelemszeriien nincs lehetdség, a birdsag
dontésének meghozataldig pedig a kezeldorvos koteles az ¢€letmentd beavatkozas
elvégzésére. Tovabba azonnali beavatkozast igényld ellatas (jraélesztés, 1égutbiztositas)
esetén az on the spot visszautasitas Eiitv. altal el6irt haromtagh bizottsag Osszehivasara,
valamint a 3 nap elteltével torténd megerdsitésre nincsen lehetSség.®! Az életmentd
beavatkozasok on the spot visszautasitasa tehat valdjaban lehetetlen még a beteg
cselekvSképessége esetén is.32

Ezzel szorosan Osszefiigg az életveszélybe keriild betegek jellemzdéen de facto szikiilt
tudatallapota, amely a belatasi képességet jelentds mértékben korlatozza,® igy az ellatas
visszautasitasanak jogszertisége (dontési képesség hianyaban) megkérdéjelezddik.

Az azonnalisag és a de facto szikiilt tudatallapot okozta helyzet gyakorlati
megoldasaként szolgalhat az Eiitv. altal is intézményesitett AD.3* Az AD lehetdséget
teremt arra, hogy a dontési képessége ¢és cselekvOképessége birtokaban 1évo egyén
elézetesen atgondolja, miként viszonyul az egyes életmentd, életfenntartd kezelésekhez,
terminalis betegsége esetén kivanna-e ¢s meddig, hogy életét meghosszabbitsak akar
mesterséges modon.

2. A hazai klinikai gyakorlat

Az eldzéekben foglaltak szerint megallapithatjuk, hogy az Onrendelkezési jog
legteljesebb érvényesiilését az AD (el6zetes rendelkezés) biztositja az egyén szadmara,
mivel ilyen formaban akkor is visszautasithatd az életmentd, életfenntartod ellatds, ha a
betegség gyogyithatatlan €és a beteg Onellatasra képtelen allapotba keriil, illetve fajdalmai
nem enyhithetéek.3®

Megallapithaté az is, hogy mind az AD, mind a CPA alkalmas arra, hogy az életvégi
helyzetekkel rendszerint egyiittjard tudatsziikiilt allapotot ellenstilyozva juttassa érvényre
az egyén Onrendelkezése alapjan korabban meghozott dontését.

31 Az on the spot visszautasitas eljarasi és formai eléirasaihoz 1d. Eiitv. 20. § (4) — (8) bekezdéseit.

%2 E16 Géabor: Az tjraélesztés Gjraértlemezése — Autonomia és betegbiztonsag. Allam- és Jogtudomdny,
2016/4. 91-104. 95. o.

3 zubek Laszl0: Eletvégi dontések az intenziv terdpidban — az énrendelkezés és a kezeléskorlatozds etikai
és jogi vonatkozdsai. Doktori értekezés, Semmelweis Egyetem 2011. 119. o. Elérheto:
http://old.semmelweis.hu/wp-content/phd/phd_live/vedes/export/zubeklaszlo.d.pdf (letdltve: 2021.01.10.)
3 A CPA-ban kijeldlt helyettes dontéshozo 4ltal torténd visszautasitds esetén az on the spot visszautasitas
eljarasi eldirasai alkalmazandoak azzal, hogy a helyettes dontéshozod dontési képessége tekintetében
nyilatkozik a bizottsag (Eiitv. 22. § (4) bekezdés).

% Itt szeretnénk visszautalni arra, hogy az életment6/életfenntartd kezelés on the spot visszautasitasa akkor
lehetséges, ha az érintett olyan sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa
szerint rovid idén belill — megfeleld orvosi ellatds mellett is - haldlhoz vezet és gyogyithatatlan. Az Elitv.
22. § (1) bekezdés c) pontja ezt szélesiti ki a fészovegben emlitett lehetdséggel.
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Tanulményunk bevezetdjében meghataroztuk alapjogi szemléletiink jellegadd vonasat,
miszerint az alapjogok érvényesiilését (érvényesithetéségét) tekintjiik elsddlegesnek
annak megitélésében, hogy az allam miként biztositja az dnrendelkezési jog és az egyéni
autondémia objektiv intézményvédelmi kotelezettségét. Az életvégi onrendelkezési jog
érvényesiilése kapcsan azt vizsgaljuk, hogy a valos ¢lethelyzetekben, a klinikai
gyakorlatban miként képes érvényre jutni az egyén Onrendelkezésén alapuld dontés. E
korben alapvetden jogon kiviili tényekre, az orvostudomanyra €s a klinikai gyakorlatra
tdmaszkodunk.

3. Az atfogé ombudsmani vizsgalat tapasztalatai

Az alapvetd jogok biztosa (ombudsman) jelenleg is tartd atfogd vizsgalatot folytat az
¢letvégi dontések kérdésében, amelynek soran széleskorli felmérést végzett a magyar
orvosi gyakorlat korébél.® Az ombudsman vizsgilata sordn megkereste az egyetemi
klinikai kozpontokat, valamint az Orszdgos Onkologiai Intézetet és az Orszagos
Mentészolgalatot is a klinikai gyakorlat feltarasa érdekében.

Az ombudsman munkatarsai beszamoltak arrdl, hogy az Eiitv. 20. § (3) bekezdésében
foglalt életmentd vagy életfenntarto ellatas on the spot visszautasitasara 2010 ota a
Debreceni Egyetem Klinikai Kozpont, a Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi
Albert Klinikai Kozpont és az Orszdgos Onkoldgiai Intézet tagintézményei korében
egyaltalan nem keriilt sor. A Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai Kozpont
tagintézményeiben ,,néhdny” alkalommal, a Semmelweis Egyetem Klinikai Kozpont
tagintézményeiben pedig évente megkdzelitéleg 51 alkalommal keriilt sor életmentd,
¢letfenntartd kezelés visszautasitasara.

Az ombudsmani vizsgalat kitért tovabba az AD és CPA klinikai gyakorlatban valo
alkalmazaséanak vizsgalatara is. A klinikai gyakorlat e tekintetben is meglehetdsen lestjto
képet mutat: el6zetes rendelkezés (CPA vagy AD) bemutatdsara a klinikai kdzpontok
tagintézményeiben egyetlen egy alkalommal sem keriilt sor. A megkeresések kapcsan az
ombudsmani vizsgalat feltarta azt is, hogy az eldzetes rendelkezésekrdl valosideji,
hozzaférheté nyilvantartas mindezidaig nem keriilt kimunkalasra.®’

4. A csaladorvosok és a lakossag ismeretei és igényei az életvégi dontések
tekintetében

A PTE AOK Palliativ Tanszék, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs-Baranyai
Hospice Alapitvany Jogklinika programjanak keretében jelentds kutatas valosult meg,

% A problematikai részletesebb targyalasahoz 1d. Kussinszky Aniko - Stanicz Péter: Van-e déntésiink az
élet végen? Lehetoségek és kompetenciak a gyakorlat tiikrében, kézirat, melyet a szerzok az Autondmia,
életvédelem, Jogbiztonsdg - Az életvégi dontések szabalyozasa konferencia (ELTE-AJK, 2019.)
tanulmanykotetéhez adtak le.

37 Forras: Kussinszky Aniko - Stanicz Péter: Van-e dontésiink az élet végén? Lehetbségek és kompetencidk
a gyakorlat tiikrében, El6adas, Autondmia, életvédelem, Jogbiztonsag - Az életvégi dontések szabalyozasa
konferencia, ELTE-AJK, 2019.
http://medicalonline.hu/eu_gazdasag/cikk/az_ombudsman_is_vizsgalja_az_eletveqi_kerdeseket
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amely a csaladorvosok eldzetes rendelkezésekkel®® kapcsolatos ismereteit vizsgalta. A

kutatds eredményei szerint az eldzetes dontés jogintézményérdl a csalddorvosok kevés
praktikus ismerettel rendelkeznek. 84,3%-uk gondolta példaul azt, hogy az el6zetes
dontéshozatal soran a beteg 6rokosodési kérdésekrél is rendelkezik.*®

Az ¢életvégi dontésekkel kapcsolatosan a csalddorvosok altalanossagban véve kevéssé
rendelkeznek praktikus ismeretekkel sajat bevallasuk szerint és a betegek onrendelkezési
jogait illetden is csak kozepes szinten tajékozottak. Ugyanakkor a csalddorvosok
majdnem fele (46,1%-uk) felvallalna, hogy megbeszéli betegeivel az életvégi dontéseket
¢s segitene azok dokumentalasaban.

2017-ben elsd alkalommal keriilt sor Magyarorszagon atfogd kutatasra a felndtt lakossag
¢letvégi kivanalmairdl, az ¢letvégi dontésekkel kapcsolatos véleményiikrdl és
ismereteikrél. Az 1100 f6s reprezentativ minta alapjan végzett felmérésben a valaszadok
77%-a csak tiineti terapidt kérne gyogyithatatlan betegsége végstddiumaban. A
megkérdezettek 57,2%-a otthon, szakképzett gondozok bevonasaval szeretne meghalni.

A lakossag tajékozottsagat érintden az életmentd, €letfenntartd kezelés visszautasitasanak
lehetdségérdl a kutatdsban megkérdezettek 65,1%-a, az eldzetes rendelkezésrdl pedig
34,5%-a hallott mar, ismereteik azonban pontatlanok. Jol lathatd, hogy egyértelmi
tarsadalmi igény van arra, hogy az egyén donthessen sajat ¢lete végérol.

A kezelés visszautasitdssal kapcsolatos tdjékozottsdgot felmérd Osszes kérdésre adott
valaszokbol az latszik, hogy a vélaszadok tobb mint fele téves, tovabbi negyede pedig
semmilyen ismerettel nem rendelkezik e témaban.*°

A klinikai gyakorlat és a lakossag, valamint az egészségiigyi szakemberek részvételével
végzett fentiekben hivatkozott kutatdsok ¢és vizsgdlatok alapjan Osszegzésként
megallapithatjuk, hogy bar jogilag lehetdség van arra, hogy az egyén maga dontson élete
végerdl, a gyakorlatban ez egyaltalan nem tud érvényesiilni.

A jelen tanulmany targyat képez6 AD és CPA dokumentumok kapcsan kidertilt, hogy
egyetlen vizsgalt intézményben sem taldlkoztak még ilyen dokumentummal, és elérhetd
nyilvantartas sincsen ezen dokumentumokrol.

V. Kihivasok, javaslatok és hazai jo gyakorlatok
Az egyénnek fontos felkésziilnie azon eshetdségre, hogy dontési képességét,

cselekvOképességét élete folyaman késobb elveszitheti. Bemutattuk az dnrendelkezés és
autonomia Kkiteljesitését biztositd eldzetes eszkozok (AD, CPA) mogott huzodo

3 A kutatds sordn az elBzetes rendelkezések alatt a CPA és AD rendelkezéseket vizsgaltik. Ez is
alatamasztja a bevett fogalomhasznalat és hiteles forditas hianyat. A kiilonbségtétel a kutatas eredményeit
érdemben nem érinti, jelen tanulmany szempontjabol a feltart adatok és a kutatds kovetkeztetései
helytalloak és relevansak.

% Ez is rdmutat arra, hogy az élé6 végrendelet elnevezésbdl milyen komoly gyakorlati problémak
fakadhatnak.

40 KussinszKy — Stanicz 2021: i.m.
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megfontolasokat, valamint az Eurdpaban elterjedt jogi eszkozoket és azok jellegado
vonasait. A CPA és AD hazai gyakorlatat, valodi érvényesiilési kereteit megvizsgalva
kirajzolodik szamunkra egy problématérkép az alabbi csomopontok mentén:

e mind a lakossag, mind az egészségligyi ellaté személyek hijan vannak az AD és
CPA-val kapcsolatos alapvetd ismereteknek;

e az ismeretek hidnya mellett gyakoriak a téves ismeretek és tévhitek;

e aCPA és AD rendelkezések szamara jelenleg nincs elérhetd nyilvantartas;

e akozokirati forméabol az atlag ember szamara nehézségek szarmaznak.

Az AD ¢és CPA valodi érvényesiilésével kapcsolatos kihivasok, akadalyok azt
eredményezik, hogy 2010 ota elenyész0 szamban keriiltek bemutatasra ilyen
dokumentumok, a jogintézmény jorészt kihasznalatlan.**

A jogintézmény kihaszndlatlansaga tobb okra vezethetd vissza. Az ismeretek hidnya és a
téves ismeretek komoly visszatartdo erét jelentenek. A pécsi kutatas*? alapjan a
valaszadoknak csak alig 40%-a van tisztaban a kezelés visszautasitas jelentésével és
annak kovetkezményeivel.*®* A valaszadok majdnem 9%-a szerint egy kezelés
visszautasitasat kovetden a beteg a visszautasitast kovetéen semmilyen kezelést nem kap,
28,5%-a szerint pedig onnantdl csak életmentd kezeléseket kap, semmi mast. 24%-uk
egyaltalan nem tudja mit jelent a kezelés visszautasitasa, és milyen kdvetkezményekkel
jar. Ez rendkiviil komoly tévhit tekintettel arra, hogy az AD-ben torténd ellatas
visszautasitas csakis akkor vehetd figyelembe, ha az egyén termindlis allapoti. Nem kell
tehat attol tartania az egyénnek, hogy AD rendelkezése miatt 6t nem terminalis
betegségébdl ne gyogyitanak ki vagy ne mentenék meg az életét.

Mint a jogintézmények altaldban, az AD és CPA rendelkezések is akkor tdlthetik be
szandekolt szerepiiket, ha az érintettek megfeleld tudomassal birnak roluk. Az életvégi
onrendelkezést biztositd jogintézményekrdl valo ismeretek eldsegitése az allam oldalan
kotelezettséget teremt. A tdjékoztatashoz vald jog megsértése az onrendelkezési joggal
Osszefliggd visszassagot is jelent, hiszen csak a tdjékozott beteg keriil valédi dontési
helyzetbe, az egyén akkor tudja 6nrendelkezési jogat gyakorolni, ha kelléen tajékozott a
lehetdségeit illetden.

Az elozetes rendelkezés jogintézményének miikodésével Osszefiiggésben szintén
kulcsfontossagli szerepe volna a tajékoztatasnak. Ez azonban végképp fehér folt az
egészségiigyi ellatas soran. Alapvetéen mindennemii egészségligyi probléma hianyéaban is
tandcsos volna eldzetesen atgondolnunk az egyes ellatdsokkal kapcsolatos
preferencidinkat, ideértve kiilondsen az egyes életvégi helyzeteket, kérdéseket. A CPA és
AD az oOnrendelkezési jogunk megvalositasat szolgald jogintézmények, amelyek

41 Ttt fontos emlitést tenni arrél, hogy az AD és CPA rendelkezések nem csak korhazakban keriilhetnek
bemutatasra. A hospice-palliativ ellatok szamoltak be ilyen elézetes rendelkezések bemutatasarol, pontos
szamadat azonban nem all rendelkezésre.

42 Busa-Zeller-Csikos: i.m.

4 Ha egy beteg visszautasit egy orvosi kezelést, ugyaniigy megkap minden tovabbi sziikséges ellatast, csak
azt nem, amit visszautasitott.
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barmilyen egészségiigyi probléma akut felmeriilésétdl fiiggetleniil, a jovére nézve
garantaljak autondémidnk védelmét, akaratunk érvényesiilését. Felmeriil ugyanakkor a
kérdés, hogy kinek a feladata az, hogy ezzel Osszefliggésben tajékoztatast adjon? Ismét
vissza kell utaljunk az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségére. Nem elegendd
ugyanis az Onrendelkezési jog kiteljesitését eldsegité eszkozok elérhetové tétele, az
allamnak lehet6vé kell tenni azok valddi érvényesiilését is, ennek pedig legelsd 1€pése a
megfelelo tajékozottsag, tajékoztatas.

Az AD elkészitése soran kotelezé kozokirati format ir elé az Eiitv., mig CPA kozokirati
vagy teljes bizonyit6 erejii maganokirati forméban is tehet6. Az AD-t a kozokirati forma
miatt jelenleg csakis kozjegyzO készitheti el, noha annak tartalmédt a betegnek kell
meghataroznia, amelyhez mindenképpen javasolt orvossal torténd konzultacid. A
kozjegyz0i eljaras koltségvonzata a gyakorlatban ugyancsak komoly akadalyt jelent. Az
elozetes egészségiigyi rendelkezéssel kapcsolatban a megkérdezettek tobb mint 37%-a a
kozjegyz6i dij miatt nem élne ezzel a lehetéséggel.** A kozjegyzdi eljaras kapcsan
szintén meg kell emliteni, hogy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara nem vezet
nyilvantartast az elkészitett AD és CPA rendelkezésekrdl, valamint azokat nem tovéabbitja
az egészségligyi intézmények felé¢ sem.

Az egészségiigyi intézményrendszerben sem létezik jelenleg olyan nyilvantartas, ahova
az AD és CPA rendelkezéseket rogzitenék. Vildgosan lathatd, hogy sem a CPA, sem
pedig az AD rendelkezések nem képesek érvényesiilni, ha az illetékes személyek
(egészségligyi ellatok) nem értesiilnek rdla, illetve azok tartalmét nem tudjak megismerni
hitelt érdemlé modon. Nem életszerti, hogy az egyén AD vagy CPA rendelkezését
folyamatosan magéanal hordja, hogyha netalan dontési képességét érintd helyzetbe
keriilne (példaul egy sulyos baleset kovetkeztében komaba keriil), akkor kezel@orvosai
értesiiljenek az abban foglaltakrol.

Jelenleg nincs kozhiteles, hozzaférheté nyilvantartas, igy a CPA-ban vagy AD-ben
foglaltak érvényesiilése voltaképpen esetleges. Marpedig az eldzetes rendelkezés —
kiilonosen életmentd beavatkozas visszautasitdsa targydban — csak akkor tdltheti be a
funkcigjat, ha a mentOszolgalat munkatarsa/kezel6orvos azonnal hozzaférhetdé és
megbizhatd informacidval rendelkezik arrdl, hogy a betegnek van-e ilyen iranyu eldzetes
rendelkezése.

Allaspontunk szerint az ehhez sziikséges technikai hattér feltételei adottak lennének az
Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Térben (EESZT), amely a betegek valamennyi
hozzaférnek. A CPA és AD rendelkezések EESZT-be torténd bevezetése szdmos
gyakorlati akadalyt elharitana ¢€s jelentés mértékben segitené az életvégi onrendelkezés
Kiteljesedését.

A magyar jog az AD és CPA jogintézményeit az egészségligyi kérdésekre korlatozza,
ugyanakkor tovabbra is meglehetdsen nagy szabadsadga van az egyénnek a tekintetben,

44 Busa-Zeller-Csikos: i.m.
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hogy milyen ellatasokat kivan visszautasitani.*® Ez a rendelkezési szabadsag alapvetden
az Onrendelkezési jog érvényesiilését segiti eld, lehetdvé teszi, hogy az egyén teljes
mértékben sajat személyes preferenciai és akarata szerint hatdrozza meg, mikor és milyen
ellatasokat nem kivan igénybe venni (életmentd, életfenntartd ellatdsok esetén erre
tovabbra is csakis termindlis betegséges esetén van lehetdség).

Az AD elkészitése soran éppen ezért mindenképpen javasolt az orvossal torténd
konzultacid, mivel a visszautasithatd egyes kezelések megértéséhez, a tdjékoztatdshoz
orvosi szakértelemre van sziikség. Az ¢letvégi kivanalmak korében érdemes lehet
egyeztetni tovabba a hospice-palliativ ellatdsban jartas személlyel is, mivel az egyes
ellatasok visszautasitasara gyakran a hospice ellatds alatt vagy azt kozvetlentil
megel6zden keriil sor.

A leggyakrabban visszautasitott ellatasok, illetve az AD készitésekor megfontolni
javasolt ellatasok a teljesség igénye nélkiill a gépi I¢legeztetés, az ujraélesztés, a
mesterséges taplalék, illetve folyadék potlas. Gyakran meriil fel tovabba a tudatot
elnyomo fajdalomcsillapitod szerek alkalmazasa, illetve a kemoterapia és a vértranszfiizid
IS.

A konzultacidhoz tanacsos volna, ha kozpontilag rendelkezésre allna egy nyilatkozat
minta, amely tartalmazza azoknak az ellatdsoknak a korét, amelyekre érdemes kitérni az
elozetes rendelkezésekben. Ezt a mintat beszélhetné at az egyén orvossal vagy hospice
szakemberrel, amikor az ¢életvégi kivanalmait hatdrozza meg.

Torténtek pozitiv kezdeményezések, foként a civil szféra részérdl, igy példaul a Tarsasag
a Szabadsagjogokért honlapjan elérhetd egy valtozat,*® amelyet a Hegediis Katalin altal
vezetett Eletvégi Egyetemkozi Munkacsoport dolgozott ki.*” Kiemelendé tovabba az
Eletvégi Tervezés Alapitvany*® és a Magyar Hospice-Palliativ Egyesiilet*® munkaja is.

Az egységes és hatékony érvényesiilés szempontjabol az lenne a legalkalmasabb, ha az
eldzetes rendelkezések szakemberek altal kidolgozott mintai (AD és CPA) egy érvényes
¢és hatalyos jogszabaly mellékleteként barki szdmara magatol értetddé modon elérhetdk
lennének.

VI. Osszegzés

A tanulmdny sordn meglehetdsen nagy utat jartunk be. A dontési képességiikben
korlatozott nagykoruak védelmétdl kiindulva, a cselekvOképesség jovobeli elveszitésére
valo felkésziilés alapjogi szempontjai feldl kezdtik vizsgalatunkat. A tanulmany
azonositotta az FEurdpdban elterjedt eldzetes rendelkezések korében elterjedt

4 Az AD-ben ezt kozvetleniil teheti meg, mig CPA esetén olyan helyettes dontéshozot jeldl ki, aki —
vélhetden — az egyén preferenciainak szerez érvényt, ha az egyén cselekvoképességét elvesziti.

46 https://tasz.hu/a/filessMINTA_Elozetes_rendelkezes.pdf,

47 A Térsasag a Szabadsagjogokért tagja az életvégi munkacsoportnak.

48 https://eletveg.hu/hu/

49 https://hospice.hu/
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jogintézményeket, az AD és CPA rendelkezéseket, bemutatva azok jellegadod vonasait és
céljat. A dontési képességiikben korlatozott egyének onrendelkezési jogat ezt kdvetden
kifejezetten az ¢€letvégi dontések korében vizsgaltuk, kiilonds figyelmet szentelve a hazai
lehetéségekre és a magyar klinikai gyakorlat elemzésébdl kirajzolddd kihivasokra. A
problématérkép felvazolasat kovetden elOrelépési lehetdségeket fogalmazott meg a
tanulmany, végiil pedig néhany eléremutatd, konstruktiv hazai torekvés, kezdeményezés
keriilt megjelolésre.

Kutatasi kérdéseink az aldbbiak voltak:

e Léteznek hatékony jogi eszk6zok, amelyekkel biztosithatja az egyén, hogy dontési
képessége elveszitése esetén is a sajat akarata, Onrendelkezése jusson érvényre?

e Magyarorszagon jelenleg miként valosul meg az életvégi dontéshozatal és e
korben milyen szereppel birnak az eldzetes tervezés vizsgalt jogintézményei?

e Mi sziikséges ahhoz, hogy az dnrendelkezési jog érvényesiilni tudjon az életvégi
dontések soran?

e Azonosithatoak-e kihivasok, illetve hazai jo gyakorlatok?

Az egyén autonomiajat és onrendelkezését biztositod jogi eszkdzok Eurdpaban elterjedtek,
hazankban azonban egyelére csak az egészségiigyi kérdések kapcsan van erre lehetdség.
A szabalyozas tehat eleve korlatozza az eldzetes tervezés eszkozeit, az AD és CPA
érvényesiilési korét. A megszoritd szabalyozas mellett a gyakorlatban tovabbi akadalyok,
illetve kihivasok azonosithatoak, amelyek a jogintézmények hatékony miikodését jelenleg
teljes mértékben megkérddjelezik.

Az onrendelkezési jog érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele, hogy az éllam a
jogintézmények jogba vald atiiltetésén tal azok hatékony érvényesiilését is eldsegitse, e
korben kiemelt jelentdséggel bir a tdjékoztatds, amely az Onrendelkezési joghoz
kapcsolddo objektiv intézményvédelmi kotelezettség része. Ezért érdemes lenne
megfontolni az AD és CPA rendelkezések szélesebb korili, az eurdpai gyakorlatnak
megfeleld szabalyozasat, az egészségiigyl jogszabalyokban vald elhelyezés helyett. A
CPA ¢és AD mint eldzetes rendelkezésekkel kapcsolatos kihivasok tehat egyrészt a
normativ, szabalyozasi kérdések, masrészt praktikus, technikai akadalyok. A kihivasok
ellenstlyozasa érdekében jelentds civil erdfeszitések torténtek és torténnek, az éallami
szerepvallalas azonban nem valthato ki.

A tanulmény soran kikristalyosodott hogy az életvégi dontések megitélése tekintetében
valtozasra van sziikség. A valtozas a tarsadalom korében valdjaban mar megkezdddott,
ahogyan azt a lakossag életvégi kivanalmait bemutaté kutatdsok bizonyitottak. A jogi
szabalyozas azonban szamos tekintetben lemaradasban van.

Az éllamot objektiv intézményvédelmi kotelezettség terheli az Onrendelkezési joggal
kapcsolatosan, ez azt jelenti, hogy az allam koteles hatékony intézkedésekkel eldsegiteni
az Oonrendelkezési jog érvényesiilését. Ez magaban foglalja az 4llam azon kotelezettségét
is, hogy a létezd jogintézmények valodi érvényesiilését eldsegitse.
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Az ¢letvégi kérdések mindannyiunkat érinteni fognak, erre érdemes iddben
felkésziilnlink, mert az életvégi helyzetekben dontési képességiink valdszintileg mar nem
lesz teljes. Az orvostudomany fejlodése kovetkeztében a 1étfontossagu szervek miikodése
korabban elképzelhetetlen mértékben meghosszabbithatok, igy kiilonds hangsulyt kap az,
hogy az ¢let mesterséges fenntartasa érdekében folytatott heroikus kiizdelem és jelentds
anyagi forrasok felhasznéldsa mikor és kinek a dontése alapjan fejezodik be.

Az elozetes felkésziilés jogi eszkozei, a CPA és AD jogintézmények, rendelkezésre
allnak, valddi érvényesiilésiikhdz azonban tovabbi 1épések sziikségesek. Ezen 1épések
nem jelentenének jelentOs terhet az allam szamadra, az egyén Onrendelkezési jogat viszont
nagymértékben szélesitenék és az egyén autondmidjat megnyugtatdan biztositanak.
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Schubauer Petra:*
Informacios onrendelkezeés a halal utan hatalyos jogunkban, avagy a post-mortem
privacy

I. Bevezetés

A polgari jog évtizedek oOta fennalld alapelve szerint a természetes személy halalaval a
jogképesség megsziinik: a nem létezd személynek jogai, s igy személyiségi jogai sem
lehetnek?, ennek megfeleléen pedig az adatvédelem sem illeti meg. A technoldgiai
fejlodés vonatkozésaban ugyanakkor felmeriiltek 1) aspektusok, amelyek még a
személyiségi jogok alapjainak kidolgozdsakor nem Iéteztek. Nem csak a kép- ¢és
hangfelvételek tomeges elterjedésével®, de a web2.0 szolgaltatasok térnyerésével, az
internet mindennapi, tomeges hasznalataval és egyes Uj tipusii személyes adatok,
adatkezelések megjelenésével felmeriiltek olyan jogdogmatikai kérdések, amelyekkel
mindenképpen sziikséges foglalkoznia a jogalkotasnak. Az “e-mmortality” (immortality,
ebben az értelemben: digitdlis halhatatlansag) koradban sziikségessé valt, hogy az elhunyt
személyek személyiségi jogai és privatszféraja (post-mortem privacy) védelemben
részesiilhessen,* mivel az adatalany halala utan a személyes adatok egy bizonyos halmaza
tovabbra is megmarad, akar digitalis hagyatékként, akdr mas mddon régzitett adatként.

Tagadhatatlan, hogy az elhunyt személy még életében tett nyilatkozatait, rendelkezéseit a
halal utan is tiszteletben kell tartani — ezt mutatja a kontinentalis jogrendszerekben
elsédlegesen a favor testamenti elve, az elhunyt szerveinek felhasznalasara vonatkozo
nyilatkozata, a temetkezési meghagyasok tiszteletben tartasa, a halal utani adatkezelésre
vonatkozd meghagyas, valamint az angolszasz jogrendszerekben a right of publicity
keretében az orokhagy6 azon akaratanak kielégitése, hogy meghatarozza, személyiségét
milyen kereskedelmi modon hasznalhassak fel. A jog tehat tobb jogintézmény keretében
védelemben részesiti az elhunyt akaratat, érdekeit. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy
miként kell kezelni a személyes adatok hatra maradt halmazat, ha az 6rokhagyd nem
rendelkezett azokrol megfelelden vagy egyaltalan semmilyen mértékben.

Vilaszként hadrom kiilonb6z6é megkozelités sziiletett a nemzetkdzi jogirodalomban — att6l
fliggden, melyik jogteriilet — az adatvédelem, a kotelmi jog vagy a dologi jog — szabalyait
részesitjiik elényben. Sziikséges a kérdést megnyugtatdoan rendezni, hiszen az elhunyt

1 Doktorandusz, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 Lenkovics Barnabas — Székely Laszlo: 4 személyi jog vazlata, Edtvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest,
2000, 121. o.

3 1890-ben Samuel D. Warren és Louis D. Brandeis kézos munkéja a ,,Right to Privacy” siirgette az egyén
azon joganak elismerését, hogy megakadalyozhassa maganélete részleteinek és sajat személyiségének
hozzajarulas nélkilli, nem kivant nyilvanossagra hozatalat az egyre agresszivebbé valo
tomegtajékoztatasban, s ez a jog jelentette az informacios onrendelkezés és adatvédelem alapjat. A cikk
appropdja Warren biré lanyarol és feleségérol késziilt fotd volt. A technologiai fejlédés, a pillanatképek
elkészitésének lehetdsége jogi kérdéseket generalt, mivel korabban nem szarmazott jogvita az alapvetden
megrendelésre készitett képmasok kapcsan.

4 Victoria Oloni: Life after death — Data protection rights of deceased persons, https://aanoip.org/life-after-
death-data-protection-rights-of-deceased-persons/ (let6ltve: 2020. szeptember 28.)
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személyek személyes adatainak nem megfeleld védelme hatranyos kovetkezményekkel
jarhat az adatalany emlékére vonatkozdan, valamint az életben 1év6 hozzatartozok jogaira
¢s szabadsagaira nézve is. Ez az oltalom ugyanakkor nem Iétezhet korlatok nélkiil,
idébeli keretek kozé sziikséges szoritani a jogbiztonsag és kiszamithatdsag érdekében.
Tovabba az elhunyt személy érdekei, €s az érdekek jelentdsége is, iddvel elhalvanyulnak.
Ebbdl is latszik, hogy az elhunyt személyek jogai kizérdlag idoben korldtozott ideig
létezhetnek.®

1. Megkozelitések
1. A szabad felhasznalasu adat megkozelités

Ha a szerzddések jogara hagyatkozunk, az adatkezeldk jogosultak az elhunyt személyek
személyes adatait megdrizni és tovabbra is kezelni, az adatkezeld szerzddési feltételei
vagy a felek k6z6s megallapodésa szerint. Mindazonaltal figyelemmel arra a tényre, hogy
az adatalany elhunyt személy, az adatvédelmi eldirdsok mar nem relevansak az
adatkezeldre, ennek megfeleléen ebben a megkozelitésben abszolut semmilyen korlat
vagy tilalom nincs a személyes adatok felhasznalasara vonatkozoan.

Ez a megkozelités tehat nem biztosit a felhasznalok maganszférajanak megfeleld
védelmet a haldl utdn, mivel a felhaszndldsi feltételeket a szolgaltatd adatkezeldk
hatdrozzak meg, igy azokban az adatkezeldk érdekei domindlnak, vagyis valdszeritlen,
hogy az elhunyt személyek személyes adatainak védelmét kivannak eldnyben részesiteni.

Tovébbi adatvédelmi szemponta veszélyt hordoz magaban, ha az elhunyt személy adatait
tovabbra is kezelve, a halal tényének ismeretében folytatjdk az adatkezelok az
adatkezelési tevékenységet és az elhunyt kapcsolatait felhasznalva tovabbi gazdasagi
eldnyre kivannak szert tenni (ideértve kiilondsen marketing hirdetések elhelyezesét a
gyaszolok szamara). Ezen tulmenden bizonyos tipusti személyes adatok hatassal lehetnek
az elhunyt személy hozzatartozoira nézve is: példaul az egészségiigyi adatok vagy a
genetikai adatok, amelyek vonatkozdsdban masodlagosan a hozzatartozok is érintettek
lehetnek.

Ebben a kotelmi jogi megkdzelitésben dogmatikai vitat képezhet, hogy az egyik fél halala
megsziinteti-e az adatkezelést is magaban foglald szerz6dést. A magyar adatvédelmi
hatésag online adatok haldl utani kezelésére vonatkozoan kiadott korabbi ajanlasaban® a
hazai polgari jogi rendelkezéseket szem el6tt tartva arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a halal ténye megsziinteti a szerzddéses kotelmet, €s igy az adatkezeld koteles tordlni az
elézdleg jogszerlien kezelt személyes adatokat. Tehat a szabad felhasznalasti adat
megkozelitésének elutasitdsa megjelenik hatdlyos adatvédelmi térvényiink rendelkezései
kozott.

5 Kirsten Rabe Smolensky:Rights of the Dead, Hofstra Law Review, 2009., Vol. 37 : 3 , 4.Elérhet6:
https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/hlr/vol37/iss3/4/ (letbltve: 2020. szeptember 28.)

® A Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatdsag ajanlasa az online adatok halal utdni sorsardl,
https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf (let6ltve: 2021. februar 12.)
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2. A személyes adatok dologként torténé kezelése: a kvazi-tulajdon megkozelités

A dologi jogi alapti megkozelités abbdl a tételbdl indul ki, hogy a személyes adatokat
eszkoznek vagy arucikknek, azaz dolognak kell tekinteni. Ez a megkdzelités egyelore
azért problémas, mert a digitalis javak jogi mibenléte még nem tisztazott: kézzel foghato
targyként, azaz dologként kell tekinteni rdjuk vagy szerzdéi jogi tartalomként, esetleg
valami mas konstrukcioként?

A kérdésben a jogirodalom még nem foglalt allast egyetlen jogrendszerben sem: még
nem dolgozta ki a szabalyait, hogy az elhunyt személy személyes adatokbol allo
hagyatékat a birosdgok miként kezeljék, s egyaltalan mit foglal magaban a digitélis
hagyaték.  Tovabba a digitalis hagyaték, digitalis javak dologi jogként valé kezelése
ahhoz vezethet, hogy azok akéir az elhunyt személy legkodzelebbi hozzétartozdihoz
kertilnének, amelyet esetleg az elhunyt személy nem kivant.

A magyar Ptk. altal alkalmazott dolog-fogalmat a Ptk. V. kdnyve fogalmazza meg, amely
kimondja hogy birtokba vehetd testi targy tulajdonjog targya lehet.® Ezen megfogalmazas
alapjan tehat dolognak kizarélag a birtokba vehetd testi targyak mindsiilhetnek.® A
magyar szabalyozdsban a digitalis mdodon rogzitett — akar személyes — adatok tehat
semmiképp sem tartozhatnak a dolog fogalmaba, s igy a személyes adatok bizonyos
korére vonatkozdéan a kvazi-tulajdon megkozelités csak annyiban értelmezhetd,
amennyiben vagyoni értékii jogrdl, s nem dologrol beszéliink.

Fontos ugyanakkor kihangsulyozni, hogy a digitalis adatok nem csak fizikai mibenlétiiket
tekintve kiilonboznek a dologtdl mint kézzel foghato testi targytdl, ugyanis lényegesen
tobb informaci6 deriilhet ki a digitalis személyes adatok alapjan az elhunyt természetes
személyrdl, és lényegesen idotallobb elemekrdl van sz6, mivel nem a fizikai térben
léteznek, valamint konnyebb masokkal megosztani azokat, s ezaltal sériilékenyebbek a
jogseértésekkel szemben.

3. A halal utani személyiségvédelem megkozelitése

A harmadik, az adatvédelmi megkozelités abbol indul ki, hogy az adatalany privatszféraja
védelemre szorul még a haldla utan is, vagyis a személyes adatok akkor is 1éteznek és
védelemre szorulnak, ha az alanyuk mar elhaldlozott. A maganszféra védelmének joga az
emberi méltdésagon €s autonomidn alapul, kérdéses ugyanakkor, hogy az emberi méltosag
a halal utan is fennmaradhat-e. A magyar alkotméanybir6sagi gyakorlat szerint az élet és
emberi méltdsag egyilitt jar s egymastol elvalaszthatatlan egységet képez, oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjogokként minden mast megel6z6 legnagyobb értékként miikddik ez

" Natasha Chu: Protecting Privacy after Death, Northwestern Journal of Technology and Intellectual
Property, Vol.13, Iss.2, Article 8,
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1240&context=njtip (let6ltve:
2020. szeptember 28.)

82013. évi V. torvény 5:14 §

9 Bodc Adam: A dologi jog legfontosabb technologiai jogi kérdései, 1j technoldgiak joga és a dologi jog.
In: A digitalizacié hatdsa az egyes jogteriileteken, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2020., 29. o.
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az egység.’? Illetve hazai polgari jogi szabalyozasunk dogmatikajatol idegen, hogy a
személyiségi jogok ,tuléljék” alanyukat, a halott embernek nem lehet joga, sem
kotelezettsége, s igy alany nélkilli jogrél sem beszélhetiink.'* A kegyeleti jogok
vonatkozdsdban is az elhunyt személy emlékének, jo hirnevének megsértése a tulélok
érzelmeit, személyiségi jogait sérti*?, a kegyeleti jog igy az ¢16k személyiségi jogaként
érvényesiil, habar kétségteleniil az elhunytat is sérté magatartas elleni fellépés lehetdségét
teremti meg.

Fontos megjegyezni tovabba, hogy a halal utdni magéanszféra elismerésének ¢&s
védelmének az elvi akadalyokon kiviil gyakorlati korlatai, illetve nehézségei is vannak.
Az egyik ilyen korlat a sérelem problémaja, hiszen egy nem 1étez6 személynél nem lehet
sérelmet realizdlni. A masik nehézséget az okozza, hogy a jogok gyakorldsara
vonatkozoan nincs megfeleld személy (actio personalis moritur cum persona'®), hiszen
személyiségi jogot érvényesiteni csak személyesen lehet.'* E megéllapitasnak nem mond
ellent a kegyeleti jogok torvényi szabalyozasa, mivel az az elhunyt személy
meghatdrozott személyiségi jogainak sérelmén keresztiil megkivanja, magaban foglalja a
jogérvényesitésre jogosult személyiségi jogainak csorbuldsat is. 1

I11. Hatalyos magyar szabalyozas

Jelenleg Eurdpaban nincs egységes allasfoglalds a személyes adatok halal utani
védelmével kapcsolatban. Igy példaul az Eurépai Parlament és Tanacs a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad daramlasardl szolo 2016/679/EU rendelete (a tovabbiakban: GDPR)
preambulumanak (27) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy ,.a rendeletet nem kell
alkalmazni az elhunyt személyekkel kapcsolatos személyes adatokra. A tagéallamok
szamara lehetévé kell tenni, hogy az elhunyt személyek személyes adatainak kezelését
szabalyozzak.”

A legtobb europai orszagban — igy Ausztridban, Romaniaban, Luxemburgban, Cipruson,
Litvanidban, Finnorszagban, Németorszagban, frorszégban, Csehorszagban  ¢és
Hollandiaban - jelen tanulmany megirasanak idépontjdban az adatvédelmi térvény
egyaltalan nem tartalmaz rendelkezést a digitalis formaban rogzitett, elhunyt utan maradt
személyes adatok vonatkozasaban. Dania, Olaszorszag, Izland, Esztorszég, Portugalia,

1023/1990. (X. 31.) AB hatérozat.

11 Kecskés Laszlo, K6ros Andras, Makai Katalin, Orosz Arpad, Osztovits Andras, Petrik Ferenc: Az ij Ptk.
magyardzata 1./VI. , HVGOrac Kiado, Budapest, 2013., 147. o.

12 Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. térvény és a kapcsolédo
jogszabalyok nagykommentdrja, I. kétet, Opten Informatikai Kft. kiad6, Budapest, 2014. , 311. o.

13 Asta Tubaité-Stalauskiené: Data Protection Post-mortem, International Comparative Jurisprudence,
Vol. 4. No. 2., 2018, https://www3.mruni.eu/ojs/international-comparative-jurisprudence/article/view/4922
(letdltve: 2021. februar 3.)

14 Gianclaudio Malgieri: R.1.P.: Rest in Privacy or Rest in (Quasi-)Property? — Personal data protection of
deceased data subjects between theoretical scenarios and national solutions, In: Data Protection and
Privacy: The Internet of Bodies, edited by Ronald Leenes, Rosamunde van Brackel, Serge Gutwirth & Paul
De Hert, Brussels, Hart, 2018., p. 300-320. , https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3185249
(letoltve: 2020. szeptember 20.)

15 Kecskés Lasz16: 4 személyek joga, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2007., 420. o.
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Spanyolorszag, Szlovénia, Szlovékia, Svéjc, Franciaorszag és Magyarorszag ugyanakkor
felismerve a szabdlyozds sziikségességét, adatvédelmi torvényiiket kiegészitve
megteremtették az elhunyt személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozd jogi
kereteket.

Hazankban az Informécios onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szolo 2011.
évi CXII torvény (a tovabbiakban: Infotérvény) 2018-as modositdsa megvalositotta az
adatalanyok szamdara az informécios Onrendelkezésnek a halal utani lehetdségét — egy
korabbi, 2016-os Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacidészabadsag Hatdésagi (a
tovabbiakban: NAIH vagy Hatosag) ajanlas nyoman,'® valamint 6nrendelkezés hidnyaban
az elozoekben ismertetett megkozelitések koziil a haldl utani személyiségvédelem
megkozelitésnek megfeleléen, alany nélkiili jogok!’ gyakorlasara vonatkozdan tartalmaz
szabalyozast.

A hatdlyos torvényi szabdlyozis szerint az ¢érintett haldldt kovetd ot éven beliil a
hozzaférés, helyesbités, torlés és korlatozas jogat, illetve a tiltakozashoz valo, a meghalt
személyt életében megilletd jogokat az érintett altal arra ligyintézési rendelkezéssel,
illetve kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban foglalt, az adatkezelonél
tett nyilatkozattal — ha az érintett egy adatkezel6nél tobb nyilatkozatot tett, a kés6bbi
idopontban tett nyilatkozattal — meghatalmazott személy jogosult érvényesiteni.'®
Meglatasom szerint az Onrendelkezési nyilatkozatok adatkezeldk feladatkdrébe utaldsa
megneheziti a jogérvényesités lehetdségét, kiillondsképpen abban az esetben, ha a késdbbi
jogérvényesitésre jogosult személy — akar meghatalmazott, akar kozeli hozzatartozd — a
nyilatkozat meglétérol nem is bir tudoméssal. A jogérvényesitési nehézség ezen
probléméjat egy kozponti nyilvantartds létrehozasa kiiszobolhetné ki, amelyre
ugyanakkor a torvény nem tartalmaz rendelkezést.

Masodsorban, ha az érintett nem tett jognyilatkozatot, a Polgari Torvénykonyv szerinti
kdzeli hozzitartozoja'® annak hianyaban is jogosult a helyesbités és tiltakozas jogat,
valamint — ha az adatkezelés mar az érintett életében is jogellenes volt vagy az
adatkezelés célja az érintett halalaval megsziint — az elhaltat életében megilletd torlés és
korlatozés jogat érvényesiteni az €rintett halalat kovetd 6t éven beliil. Az érintett jogainak
érvényesitésére az a kozeli hozzatartoz6 jogosult, aki ezen jogosultsdgat elsdként
gyakorolja. Az ¢érintett jogait érvényesiteni szandékozd személy az érintett haldlanak
tényét és idejét halotti anyakonyvi kivonattal vagy birdsagi hatarozattal, valamint sajat
személyazonossagat — és kozeli hozzatartozoi minéségét — kdzokirattal kdteles igazolni.?°

Az ¢érintett jogait €rvényesitd személyt a jogok érvényesitése — igy kiilondsen az
adatkezeldvel szembeni, valamint a NAIH, illetve birdsag el6tti eljaras — sordn az

16 A Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosdg ajanlasa az online adatok halal utani sorsarél
https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf (letltve: 2021. februar 18.)

11" Jaz elhaltat életében megilletd jogok™ 2011. évi CXIL. torvény 25. § (1) — (2) bek.

182011. évi CXILI. térvény 25 § (1) bek.

192013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 8:1 § (1) bek. 1. kdzeli hozzatartozo: a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogadd-, a mostoha- és
a neveldsziilo és a testvér.

202011. évi CXII. térvény 25 § (4) bek.
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Infotoérvény altal az érintett részére megallapitott jogok illetik meg és kotelezettségek
terhelik.2! Tehat az egyes jogokat érvényesitd személyek jogosultsigai — a nemo plus
iuris alapelvvel Osszhangban — az Infotorvény alapjan az érintettet ezen jogok
érvényesitése soran megilletd jogosultsdgok tartalmdhoz, azok gyakorldsadnak
feltételeihez, korlataihoz igazodnak.

Az ex lege érvényesithetd jogosultsagok és az azokat potencialisan gyakorld személyek
kore tehat szlikebb a jognyilatkozat alapjan érvényesithetd jogok és azok lehetséges
jogosultjainak korénél—, és a torvény nem biztosit lehetdséget arra a kozeli
hozzatartozoknak, hogy az elhunyt érintettnek az egyes adatkezeldk altal kezelt adataihoz
hozzaférhessenek, azokat (pl. az elhunyt érintett elektronikus levelezésének tartalmat)
megismerhessék. Ez ugyanakkor nem gatolja azon adatmegismerési jogosultsagok
érvényesiilését, amelyek nem az adatvédelmi torvénybdl, hanem mas jogi eldirdsokbol
fakadnak (példaul a hagyaték sorsanak jogi rendezése, szerzodéses jogviszonyokban vald
jogutodlas megallapitasa, stb.). A rendelkezés azt sem teszi tovabba lehetévé a kozeli
hozzétartozok szamara, hogy olyan személyes adatok torlését kezdeményezzék, amelyek
kezelése az érintett életében jogszerii volt, kivéve, ha az érintett halalaval az adatkezelés
eredeti célja is megsziint.??

A torvény mind az érintett akaratnyilatkozatan, mind a torvényi rendelkezésen alapuld
jogosultsdgok érvényesithetdségét a jogrendszerben széles korben alkalmazott mértékdl,
objektiv idébeli korlathoz, az érintett haldlat kovetd o6t évhez koti, ezzel megfeleld
egyensulyt teremtve az érintett személyes adatainak az érintett elhunytat kovetd sorsdnak
rendezéséhez fi1z6do6, valamint az adatkezelok adminisztrativ terheinek észszeri
mértékéhez fiiz6dd érdekek kozott.?® A Ptk. szerinti altalanos &v éves eléviilési idd
egybecseng azon az elgondolédssal, hogy az érintett érdekei idoben korlatozott ideig
érvényesiilhetnek, és mindenképpen megteremti a jogbiztonsagot az adatkezeldk részére,
ugyanakkor ha abbdl a tételbdl indulunk ki, hogy az elhunyt személy tarsadalmi hatasa
halala utdn is fennmarad,* s ez a hatds huzamosabb ideig is érvényesiilhet és jogi
oltalmat kell, hogy élvezzen, az 06t éves hataridé igencsak rovid ideig fennalld
védelemként értékelhetd.

IV. Ertékelés

Amennyiben megvizsgaljuk a NAIH 4altal korabban kozzétett ajanlasban, és az
igazsagiigyi miniszternek sz616 felhivasban? foglalt kovetelményeket, azt lathatjuk, hogy
a jogalkotd az ajanlasban megfogalmazott kivanalmakat maradéktalanul teljesitette,
kiegészitve azokat olyan rendelkezésekkel, amelyek az informécids dnrendelkezés jogat
elétérbe helyezték, azonban a szabalyozas még igy is bizonyos szempontbodl kiegészitésre
szorul.

212011. évi CXIL. térvény 25 § (3) bek.

22 Indokolas a 2011. évi CXII. térvényhez, Complex jogtar

% Uo.

24 Gorog Marta: A kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008., 17.
0.

%5 A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatdsag ajanlasa az online adatok halal utdni sorsarol
https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf (let6ltve: 2021. februar 18.)
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Az Infotoérvény 25. §-anak hatalyba Iépésével elsOsorban az informécios onrendelkezés
lehetéségét, masodsorban 1j, térvényen alapuld jogalapot teremtett meg a jogalkoto,
amely az adatkezeléseknél az elhunyt adatalannyal kapcsolatban kezelt adatok
megsemmisitésére, torlésére, korlatozasra irdnyuld felhivas jogaval ruhazza fel a
hozzatartozokat. Fontos ugyanakkor kihangsulyozni, hogy a GDPR-ral a jogalapok
rendszere is kiboviilt a korabbi dualista szabalyozashoz képest, amely alapjan személyes
adatot kezelni kizardlag torvény rendelkezése vagy az érintett hozzajarulasa alapjan
lehetett. Az 0 Infotérvényben foglalt szabalyozas ennek megfeleléen mar nem csak a
hozzéjarulason alapuld korabbi adatkezelések vonatkozésaban teremtette meg a kozeli
hozzatartozd vagy meghatalmazott személy joggyakorlasi lehetdségét, hanem minden, a
GDPR hatalya ala tartozo adatkezelés vonatkozéséaban is.

Osszefoglaldan kijelenthetd, hogy az Infotérvény nem teremtette meg a kdzpontositott
hatosagi hatteret a nyilatkozatok kezelésére vonatkozoan, azt az adatkezelok feladataba
utalta, amely azonban megneheziti a jogérvényesités lehetdségét, kiillonosképpen abban
az esetben, ha a késobbi jogérvényesitésre jogosult személy — akar meghatalmazott, akar
kozeli hozzatartoz6 — a nyilatkozat meglétérél nem is bir tudomassal, s igy az adatkezeld
sem szerezhet tudomast a haladl tényérdl sem. A jogérvényesitési nehézség ezen
problémajat egy kozponti nyilvantartds 1étrehozasa kikiiszobolhetné, amelyre
vonatkozoan ugyanakkor a torvény nem tartalmaz rendelkezést.

Ugy vélem, hogy a halal utini maganszféravédelem és informaciés onrendelkezés
biztositasat lehetne fokozni. Ennek okan meg lehetne teremteni a hatésagi kozpontositott
hatteret példaul a francia adatvédelmi szabalyozasnak megfeleld kozhiteles
nyilvantartdssal,®® amely tartalmaznad az érintettek Onrendelkezésére vonatkozd
nyilatkozatat, vagy éppen a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal vezetett

crer

% Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés, Article 85.,
https://www.cnil.fr/fr/la-loi-informatique-et-libertes#article84 (let6ltve: 2020. oktober 19.)
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