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TANULMANY

Balazs Gergd Barna:!
A tiszta kezek elv elméleti alapjai a nemzetkozi jogban

I. Bevezetés

»A nemzetkozi jog egy problémamegoldasi eljaras” irta Rosalyn Higgins, a Nemzetkozi
Birosag késébbi elndke a kilencvenes évek kozepén.? Ez a problémamegoldasi folyamat a
nemzeti jogrendszerekhez hasonldéan nemcsak szabalyok merev alkalmazasat jelenti,
hiszen a nemzetkézi jogi vitdk rendezésében is hangstlyos szerepet kapnak a
méltanyossagot és johiszemiiséget érvényre juttatd eszk6zok. Hossza multra visszatekintd
alkalmazéasuk ellenére mind a mai napig vitatott, hogy ezek a megolddsok milyen
formaban és milyen joghatast kivaltva keriilhetnek el6 jogvitak soran.

E problémakor egyik kdzponti kérdése, hogy a masik fél kifogasolhatd magatartdsara
valaszul lehetséges-e eljarasi kifogasokkal ¢élni. Ezt az eljarasjogi vetiiletet az angolszasz
jogokbol eredd tiszta kezek elv (clean hands, mains propres) jeleniti meg elsdsorban a
nemzetkozi jog fogalomrendszerében. A kifogds tamogatoi szerint az elv a felperes
kérelmének visszautasitasat eredményezi, ha annak ,.kezei nem tisztdk”, azaz valamely
jogellenes vagy elitélend6 magatartassal ,,beszennyezte” kérelme tisztességét. Az elv
elismerése dontd hatast gyakorolna a nemzetkozi eljarasokra, hiszen, ha a birdsag helyt
adna ennek, az kizarna a jogvita érdemének targyalasat, ezzel radikalisan lerdviditve a
pert és kikeriilve szamos kérdés targyalasat. Ez a sokak szdmara vonzd eszkoz
természetesen nem mentes a kritikdktol sem és az itélkezé forumok is jellemzden
vonakodva alkalmazzak.

Az ellenvélemények dacara az elv alkalmazhatdsdganak kérdése madig visszatéréen
megjelenik a birdsagi gyakorlatban, mi tobb, a felek altali hivatkozasok szdma jelentOs
emelkedést mutat az utdbbi évtizedekben. A problémakor bemutatdsa érdekében a
tanulmany a magyar szakirodalomban eldszor ismerteti mélységében a tiszta kezek elvét
ovezé elméleti és gyakorlati vitdkat. Tekintettel arra, hogy a tiszta kezek elvére
legtobbszor mint altaldnos jogelvre utalnak, a tanulmany elsdként a jogellenes magatartas
kiilonb6zd, a nemzeti jogrendszerekben megjelend megkozelitéseit mutatja be, majd
pedig a kapcsolodd nemzetkdzi jogi alapelvek korében helyezi el ezeket. Végiil a
lehetséges jogkovetkezmények a nemzetkdzi eljardsjog rendszerében valo elhatarolasat

1 Joghallgatd, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. A cikk alapjat a 2021-es
OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcié Nemzetkozi jog II. tagozataban 1. helyezést elért palyamunkam
képezte, amely az Innovacids és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-2 kodszami Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai timogatasaval késziilt. Témavezetém, dr. habil. Kajtar Gabor, az ELTE AJK
egyetemi docense segitségét eziton is kdszonom. A francia nyelvii szakirodalmat Erasmus-
fogaddegyetemem, az Université Grenoble Alpes bocsatotta rendelkezésemre.

2 Higgins, Rosalyn: Problems and Process: International Law and How We Use It. Clarendon Press,
Oxford, 1994, 267. o.



kovetden a tanulmany a témakdr egyik meghatarozoé jogteriiletén, a diplomaciai védelmen
keresztiil ad betekintést a tiszta kezek elvhez jellemzden kapcsolddo kritikakra.

II. Fogalmi és torténeti hattér

A jogellenes magatartasok értékeléséhez szorosan hozzatartozik a johiszemiség és
méltanyossdg fogalma, amelyek alapvetden 4altalanos jogelvekként jelennek meg a
nemzetkdzi jogban.® Az altalanos jogelvek a nemzetkozi jog forrasai kozé tartoznak,
ahogyan ezt a Nemzetkdzi Birosig Statituma is nevesiti* Az altalanos jogelvek
lehetOséget biztositanak a nemzeti jogrendszerek (magan)jogi elvei és a nemzetkozi
kozjog kozotti kdlcsonhatdsra, hiszen ebbe a kategoridba elsdsorban a nemzeti, belsd
jogok jelentds részében megjelend elvek sorolhatoak.® gy tehat sziikséges a nemzeti
jogrendszerek altal alkotott torténeti és fogalmi hattér attekintése, hiszen ezek
alapozhatjak meg az altaldnos jogelvek 1étét.

Osszehasonlité kutatasok eredményei bizonyitjak, hogy szamos méltanyossaghoz k&tédd
elv, mint a johiszemiiség vagy a joggal vald visszaélés koncepcidja, 1ényegében a vilag
dsszes jogrendszerében megjelenik,” még ha tdrténeti és felfogasbeli okok miatt nem is
egyeznek teljes mértékben.® A johiszemiiség objektiv értelmében a tisztességes
magatartds kovetelményét rdja a jogalanyokra (ezt tiikkr6zi a magyar polgari jog
terminologidjaban a ,,johiszemiiség ¢és tisztesség elve” kifejezés), azaz a kifejezés
valojadban nem a jogalany ,hitére”, meggy6zédésére utal vissza.® A méltdnyossag
foképpen egyedi jogalkalmazo6i dontés, amely egy konkrét esetben, metajurisztikus
szempontok alapjan korrigalja az altalanos szabalyt.!® Emlitést érdemel a kolcsondsség
(reciprocity) elve is mint a szerzédések joganak egyik alapvetése, amely egyre inkabb

3 Higgins: i.m. 222. 0. A kép ennél gyakran Osszetettebb, pl. az estoppel-t, a johiszemiiséghez kapcsolédod
egyik elvet egy komplex, kiilonféle jogforrdsokra tdmaszkodd koncepcioként is értelmezik. Cottier,
Thomas — Miiller, Jorg Paul: Estoppel. In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2007, 9-10. bek.

4 A Nemzetkozi Birosag Alapszabalyai, 1945. Magyarorszagon kihirdette az 1956. évi 1. torvény. 38. cikk
(1) bek. d) pont

5 Gaja, Giorgio: General Principles of Law. In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2020, 7, 17. bek., Prosecutor v Tadi¢, fellebviteli itélet, 1999.
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia ICTY-94-1-A 225. bek., vo. Thirlway, Hugh:
The Sources of International Law. Oxford University Press, Oxford, 2019, 109. o.

6 Az 4ltalanos jogelvi minéség mellett felvethetd annak lehet8sége is, hogy a nemzetkozi itélkezd forumok
elotti ismétlodo felhivas akar szokasjoggé valashoz is vezethet. vo. Thirlway: i. m. 107. o.

7 Francioni, Francesco: Equity in International Law. In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of
Public International Law. Oxford University Press, 2013, 3. bek., Jenks, Wilfred C.: The Prospects of
International Adjudication. Stevens, London, 1964, 316. o.

8 v6. Miaja de la Muela, Adolfo: Le role de la condition des mains propres de la personne lésée dans les
réclamations devant les tribunaux internationaux. In: Ibler, Vladimir (szerk.): Mélanges offerts a Juraj
Andrassy. Martinus Nijhoff, La Haye, 1968, 205-206. o.

® Foldi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve — intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig.
ELTE AJK, Budapest, 2001, 20, 104, 107. o.

0 Foldi: i. m. 21, 109, Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialdg Campus,
Budapest-Pécs, 1998, 132-133. o.



specialis jogintézmények formdjaban jelenik meg ¢és egyes szerzOk szerint a
nemteljesitési kifogas alapjat képezi.'t

A tiszta kezek elve az angol jogra vezethetd vissza, ahonnan mas angolszasz
jogrendszerekbe is atvették. Eredete a 15. szdzadtol a kancellari birdskodas gyakorlataban
kialakulé joganyagra, az equity-re nyualik vissza, amely a johiszemiiséget ¢&s
méltanyossagot nem ismerd common law merevségét kivanta oldani.*? A clean hands elv
célja, hogy az equity szabalyaival ellentétesen, lényegében tisztességteleniil eljard
felperes szamara kizarja az equity altal biztositott kifogasokat (equitable defences) és
jogorvoslatokat (equitable remedies), igy példaul a megtévesztésre hivatkozast vagy a
teljesitésre kotelezési igényt.'® Ahogyan az ausztral legfelsdbb birésag megfogalmazta, a

tiszta kezek elv célja a ,,lelkiismeret és johiszemiiség érvényesitése” 1*

A clean hands alkalmazasanak el6feltétele, hogy a kérelmezd helytelen magatartasa és az
altala kért jogorvoslat kozott szoros kapcsolat alljon fenn, tehat a korabbi, az {ligytdl
fiiggetlen kérelmezdi magatartds (mint példaul a biintetett eldélet) nem alapozza meg.™®
Az amerikai itélkezési gyakorlatban az elvre hivatkozds egyre nagyobb teret nyer a
jogellenes, méltanytalan, illetve rosszhiszemli magatartasok széles skalajanak
szankcionalsa soran.!®

A kontinentélis jogrendszerek nem rendelkeznek egyetlen, a tiszta kezek elvének
altalanosan megfeleltethetd jogelvvel, ehelyett jellemzden latin kifejezésekkel leirt elvek
Osszessége tolt be hasonld szerepet.!’ Ilyen példaul a szerzédési jogban érvényesiild
nemteljesitési kifogas intézménye (exceptio inadimplenti non est adimplendum),®
amelyre tdmaszkodva a teljesités megtagadhato, ha a masik fél gy koveteli a teljesitést,
hogy 6 maga sem tesz eleget szerzédéses kotelezettségeinek.’® A szinallagmatikus

11 Zoller, Elisabeth: Peacetime Unilateral Remedies: An Analysis of Countermeasures. Transnational,
Dobbs Ferry, 1984, 14. o., Simma, Bruno: Reciprocity. In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia
of Public International Law. Oxford University Press, 2008, 1, 3-4, 7. bek.

2 v, Foldi: i. m. 57. o. A kifejezés nemzetkdzi jogi kdrnyezete miatt fontos rdmutatni, hogy az angol
equity kifejezés egyarant jelenti az angolszasz jogok egyik jogforrasat, altalanos nemzetkdzi jogi
értelemben a méltanyossagot, sziik, technikai értelemben pedig a kizardlag méltanyossagon alapuld (ex
aequo et bono) itélkezést. Francioni: i. m. 1. bek., Thirlway: i. m. 119. o. lj. 65.

13 Garner, Bryan A. (szerk.): Black’s Law Dictionary. West, St Paul, 2009, 286. o.

14 Davies, Paul S., Virgo, Graham: Equity and Trusts — Text, Cases, and Materials. Oxford University
Press, Oxford, 2013, 18. o.

15 Davies, Virgo: i. m. 17. 0., Mitchell, Charles: Hayton and Mitchell Commentary and Cases on the Law of
Trusts and Equitable Remedies. Sweet & Maxwell, London, 2010, 703. o.

16 Leblanc, Hannah: La doctrine des mains propres (« cleans hands ») : comparaison de sa portée devant la
Cour internationale de justice et en droit frangais et américain.(Les blogs pédagogiques de I’'Université
Paris Nanterre, 2015. majus 30. https://blogs.parisnanterre.fr/content/la-doctrine-des-mains-propres-
%C2%AB-cleans-hands-%C2%BB-comparaison-de-sa-port%C3%A9e-devant-la-cour-inter (Letoltve:
2021.04.08.)

17 Moss, Samuel: Does a Doctrine of “Clean Hands” Exist in International Law? szakdolgozat, (Graduate
Institute of International and Development Studies, Geneva, 2009, 9. o.

18 M4s formaban exceptio non adimpleti contractus, exceptio inadimpleti contractus

19 Crawford, James: Second Report on State Responsibility by Mr. James Crawford, Special Rapporteur.
Yearbook of the International Law Commission. 1999/2:1., 316. bek.



https://blogs.parisnanterre.fr/content/la-doctrine-des-mains-propres-%C2%AB-cleans-hands-%C2%BB-comparaison-de-sa-port%C3%A9e-devant-la-cour-inter
https://blogs.parisnanterre.fr/content/la-doctrine-des-mains-propres-%C2%AB-cleans-hands-%C2%BB-comparaison-de-sa-port%C3%A9e-devant-la-cour-inter

kotelezettségek korében a francia és a német jog is ismeri ezt a kifogast.?® Fontos
hangsulyozni, hogy a kifogas a teljesités ideiglenes megtagadasat, nem pedig a szerz6dés
megsziintetését jelenti.?*

Szintén a tiszta kezek koncepcid kontinentalis ellenparjaként érvényesiilnek az ex delicto
non oritur actio és a nemo ex propria turpitudine commodum capere potest elvek,?
amelyek a jogellenes magatartasbol valé eldnyszerzés tilalmat fejezik ki.?® Ez utobbiak
nem pusztan egy szerzodés nemteljesitésére, hanem egy kifejezetten jogellenes
cselekményre utalnak vissza. A magyar Polgéari Torvénykonyv felrohatd magatartasbol
valé elényszerzés tilalmara vonatkozo rendelkezésében is ez a gondolat tiikrdzddik.?

Osszességében tehat elmondhatd, mind a kontinentdlis, mind az angolszasz jogi
hagyomany magéaénak tudja a jogellenes magatartasokra alapitott kifogdsokat, noha
elébbiben inkabb anyagi jogi, érdemi mérlegelési sikon, utdbbi pedig inkdbb eljarasi jogi
vetiiletben latja érvényesiilni.

I1I. A nemzetkdzi jog rokon koncepcioi

A tiszta kezek elv szoros kapcsolatban all tobb, a nemzetkdzi jogban érvényesiild
elképzeléssel, olyannyira, hogy 0nall6 alkalmazhatésaga is megkérddjelezddik
idonként.?® Ezek koziil elsésorban a johiszemiiség, a méltinyossag és a kolcsondsség
elveit érdemes kiilon kiemelni az elhatarolas érdekében.

A johiszemiiség elve (good faith, bonne foi) a nemzetkdzi jogban altalanos jogelvként,
illetve szamos szerzédés részeként is elismert.?® A gyakorlatban ez az elvont fogalom
kiilonféle rész-elvekben konkretizalodik, mint példaul a joggal valo visszaélés tilalma
vagy az estoppel, illetve egyesek szerint a méltanyossag is ide sorolhato.?” A tiszta kezek
elve is rendszeresen ezek kozott keriil emlitésre,?® még ha egyes nézetek szerint csak mas,
hasonl6 célt szolgald jogintézmény alkalmazhatosdgénak hidnyaban hivhaté fel.?

20 Leblanc: i. m. Az angol jogban a clean hands ilyen szerepet is betdlt. Mitchell: i. m. 704. o., Pettit, Philip
Henry: Equity and the Law of Trusts. Oxford University Press, Oxford, 2012, 671. o.

21 Crawford: i. m. 320. bek.

22 Ezeket az elveket szamos formdban megfogalmaztéak, 1. Fitzmaurice, Gerald: The General Principles of
International Law Considered from the Standpoint of the Rule of Law. Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden-Boston, 1957, 117. o., Kolb, Robert: La maxime « nemo ex propria turpitudine commodum capere
potest» (nul ne peut profiter de son propre tort) en droit international public. Revue belge de droit
international. 2000/1. 84, 105. o.

23 Kolb, Robert: General Principles of Procedural Law. In: Zimmermann, Andreas — Tams, Christian J.
(szerk.): The Statute of the International Court of Justice: A Commentary. Oxford University Press, Oxford,
2019, 55. msz.

242013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol. 1:4. § (2) bek. vo. Labady: i. m. 145. o.

% Nem szolgalja az sem az elhatarolast, hogy a hasonld jogintézményeket gyakran egyiitt emltik a lehetd
legnagyobb meggy6z6 erd érdekében. Cottier, Miiller: i. m. 8. bek.

% Kotzur, Markus: Good Faith (Bona Fide). In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2009, 5, 7, 11, 15-16. bek.

21 Kotzur: i. m. 22-23. bek.

28 Kolb, Robert: La bonne foi en droit international public. Graduate Institute Publications, Genéve, 2000



A joggal vald visszaélés (abuse of rights, abus de droit) tartalma a nemzetk6zi jogban
nem kristalyosodott még ki, azonban alapjat a nemzeti jogokhoz hasonléan itt is egy jog
rendeltetésével ellentétes modon vagy célra torténé felhasznalas képezi.*°

Az angolszasz terminoldgiat atvevo, de sajatos nemzetkozi jogi jelentéssel bird estoppel a
jogos varakozasok védelmét célozza, azt tilalmazva, hogy a fél a késébbiekben korabbi
allitasaitol eltéré kijelentéseket tegyen.' Alkalmazasanak feltétele egy magatartas,
amelyre egy masik jogalany tényleges, jogos és johiszemil bizalmat alapithat, majd kart
szenved el az erre alapozott magatartasa miatt.>? Kiemelendd, hogy a tiszta kezektdl
eltéréen érvényesitésének nem feltétele a kezdeti magatartds jogellenessége, azonban
kovetelmény a kar bekovetkezése.

A méltanyossag elve (equity, équité) a nemzetkozi jognak is része, még ha pontos
jogforrasi helyzete vitatott is.>® Alkalmazisa a jog konkrét esethez igazitasat, a mérték
meghatarozasat szolgalja, a jog szabalyain beliil vagy azokat kiegészitve, sot, akar azokat
lerontva.3

A kolcsonosség elvének nemzetkdzi jogi jelentdségét az allamkozi viszonyokban jatszott
stabilizalo és szabalyok tiszteletben tartasat elésegitd szerepe adja.®® A szerzédéses
viszonyok korében ez teremti meg az alapjat az exceptio alkalmazasanak.3® Az exceptio
alkalmazasi feltételei ¢és jogkdvetkezményei kiilonboznek mas szerzddéses
jogintézményektSl.>” Példaul a szerzédés felfiiggesztésétdl eltérve a nemteljesités csak
ténybeli valtozast jelent, a szerzOdés tovabbra is hatalyos és kotelezd marad, rdadéasul
ennek alapjan csak a megszegett kotelezettséghez kapcsolodod vallalas teljesitése

49. msz. Moss utal arra, hogy gyakran csak érvelések végén, mintegy mellékesen utalnak a tiszta kezek
elvre, azonban megjegyzendd, hogy az angolszasz nemzeti jogokban is sokszor igy, 6vatossagbol, a legtobb
jogalap megjelelése érdekében keriil el6. Moss: i. m. 17. 0., Pettit, Philip H.: He Who Comes into Equity
Must Come with Clean Hands. Conveyancer and Property Lawyer. 1990/Nov-Dec. 416, 425. o.

2 Kolb: La maxime... i. m. 128. o.

% Kolb, La bonne foi... i. m. 27. o., Fitzmaurice: The General Principles... i. m. 54-55. 0., Kiss,
Alexandre-Charles: Abuse of Rights. In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2006, 7, 9-10. bek.

81 Cottier, Miiller: i. m. 1. bek. Az angolszasz megnevezés mellett eléfordul az allegans contraria non est
audiendum kifejezés is. v6. Cheng, Bin: General Principles Of Law as Applied by International Courts and
Tribunals. Cambridge University Press, Cambridge, 1953, 141. o, Az estoppel elvét a Nemzetk6zi Birosag
is elismerte a Preah Vihear-i templom tigyében A Preah Vihear-i templom iigye, érdemi itélet, 1962.
Nemzetkozi Birdsag. 1.C.J. Reports 1962 6. 34. o.

32 Kolb: La maxime... i. m. 126. o.

3 Thirlway: i. m. 119. o.

3 Thirlway: i. m. 120-121. o., Kovéacs Péter: A nemzetkdzi jog fejlesztésének lehetSségei és korlatai a
nemzetko6zi birésagok joggyakorlataban. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2010, 90. o.

3 Zoller: Peacetime Unilateral Remedies... i. m. 15, 18, 29. o.

% Megjegyzendd, a nem kolcsondsen Osszefiiggd kotelezettségekre (igy pl. az emberi jogok védelmére)
nem tekintik az exceptio-t alkalmazhatonak. Fitzmaurice: The General Principles... i. m. 118. o.,
Fitzmaurice, Gerald: Fourth Report on the Law of Treaties by Mr. G. G. Fitzmaurice, Special Rapporteur.
Yearbook of the International Law Commission. 1959/2. 102. bek., Crawford: i. m. 322. bek., Azaria,
Danae: Exception of Non-Performance. In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2015, 1. bek.

37 Azaria: i. m. 12-14. bek.



tagadhato meg.® Az exceptio elhatdrolhatd a represszalidk korétél is. Az
ellenintézkedések a szerzddések jogan kiviil is alkalmazhatéak €s nem feltétleniil a
megsértett kotelezettség ellenparjdhoz  kotddnek, illetve csak az ellenintézkedés
aranyossaga kovetelmény.*

IV. A tiszta kezek elv és a jogellenes magatartasra hivatkozas a nemzetkozi
jogban

Az elényszerzés érdekében jogellenes magatartasra hivatkozast a nemzetkdzi jog is
tiltja,*> azonban vitatott, hogy melyik, a nemzeti jogb6l mar ismert fogalmat és milyen
joghatassal lehet a nemzetkozi vitarendezésben felhasznalni. A tiszta kezek elvtdl tobben
elvalasztottak az exceptio,*! valamint a nemo ex propria elv alkalmazasat is,*> de nincs
egyetértés, hogy a tiszta kezek elv 6nallo jogintézményként helyet kaphatna-e.** Abban
megegyezeés van, hogy a jogellenes magatartasbol vald elényszerzést valamilyen modon
szankcionalni kell, azonban, hogy erre a tiszta kezek elv alkalmazhato-e, arrol
megoszlanak a vélemények.**

A tiszta kezek elv nemzetkozi jogi elismertségét tdmadjak azon az alapon, hogy az csak
az angolszasz jogcsalad sajatja, nem alkalmazhatdo nemzeti joganak sajatos rendszerén
kiviil.*® Mindazonéltal kiemelendd, hogy a nemzeti jogokban kialakult elképzelésekre a
nemzetkozi eljardsok soran is rendszeresen tamaszkodnak a felek, még ha ezek a
nemzetkozi jogban annak logikaja szerint is mitkodnek.*® Mi tobb, egyes szakirodalmi

3 Zoller: Peacetime Unilateral Remedies... i. m. 15, 28. 0., Azaria: i. m. 11. bek.

%9 Zoller: Peacetime Unilateral Remedies. .. i. m. 42-43. 0.

40 Fitzmaurice The General Principles... i. m. 117. o., Shapovalov, Aleksandr: Should a Requirement of
“Clean Hands” Be a Prerequisite to the Exercise of Diplomatic Protection? Human Rights Implications of
the International Law Commission’s Debate. American University International Law Review. 2005/4. 839.
0.
4 Pl. Crawford jelentése a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg szdmara csak az exceptio-t tekintette
alkalmazhatonak. Crawford: i. m. 336. bek.

42 Kolb: La maxime... 105. o.

4 Salmon, Jean: Des mains propres comme conditions de recevabilité des réclamations internationales.
Annuaire frangais de droit international, 1964:1. 265. 0.

4 A tiszta kezek elv nemzetkozi jogi létezését tiamogatta pl. Cheng: i. m. 149. o., Fitzmaurice: The General
Principles... i. m. 117. o., Rossi, Christopher: Equity and International Law: A Legal Realist Approach to
International Decisionmaking. Transnational, New York, 1993, 165. o., illetve szdmos tovabbi szerz6t
sorolt ebbe a kdrbe Delbez és Salmon. Delbez, Louis: Les principes généraux du contentieux international.
LGDJ, Paris, 1962

196. 0., Salmon: Des mains propres... i. m. 228-231. 0.

A tiszta kezek elv alkalmazhatosaganak elutasitasat képviselte pl. Dugard jelentésében, aki szintén szdmos
tovabbi tamogatot tudott felhozni allaspontja mellett. Dugard, John: Sixth Report on Diplomatic Protection,
by Mr. John Dugard, Special Rapporteur. Yearbook of the International Law Commission. 2005/2:2. 14-15,
18. bek.

45 Barcelona Traction-iigy (1962-es 01j kérelem). Pleadings, Oral Arguments, Documents. II. kotet. 1964.
336. 0.

4 Lamm Vanda: Magéanjogi elvek a nemzetkozi jogban, kiilonds tekintettel az allamok felelésségére. In:
Lamm V., Sajé A. (szerk.): Studia in honorem Lajos Vékas. HVG-Orac, Budapest, 2019, 187, 189. o. vo.
Jenks: i. m. 418. o.



allaspontok szerint a belsd jogok hasonlé elgondoldson alapulé szabalyai is
megalapozhatjak az 4ltalanos jogelvek létezését.*’

A tiszta kezek elv mar a 19. szazadban megjelent a nemzetkozi jogban, az amerikaikozi
valasztottbirosagok diplomaciai védelemmel kapcsolatos gyakorlataban.*® Ennek nyoman
a 20. szdzadi kodifikacids torekvések soran is visszatérden felmeriilt az elv rogzitése
nemzetkdzi egyezményekben, igy a Nemzetkozi Jogi Bizottsig munkaja soran is.*°
Mindazonaltal sem az exceptio, sem a tiszta kezek elv nem keriilt bele a szerzédések
jogarol szolo bécsi egyezmény, az allamfeleldsségi cikkek vagy a diplomaciai védelemrol
576106 jelentés végleges valtozataba.>®

A tiszta kezek alkalmazédsat érintd vitdk megértéséhez érdemes roviden felidézni a
nemzetkozi eljarasok altaldnos jellemzdit. Ezek soran a kereset elbiralhatosagarol, illetve
az abban foglalt kérelmekrdl valo dontés jellemzéen nem valik szét,® de ha felmeriilnek
a sziikken vett anyagi jogi kérdéseken kiviili kérdések, azok kapcsolodd eljarasok
(incidental proceedings) keretében keriilnek targyalasra. Ha valamelyik fél vitatja a
birésag joghatosagat (jurisdiction) vagy kereset befogadhatosagat (admissibility),
elézetes, pergatld kifogast (preliminary objection) emelhet.>> A befogadhatosag akkor
meriil fel, ha a birésag joghatosdga megalapozott, azonban valamely egyéb ok kizérja az
érdemi targyalast.®® A pergatld kifogas elbiralasanak idejére az iigy érdemének
targyalasat felfiiggesztik,>* ha pedig a birosag helyt a kifogasnak, azzal kikeriili ,,nemcsak
az iigy érdemérdl valo dontést, de annak barminemii targyaldsat is”. % Tovabbi
kifogasolhat6 ok a fél perbeli legitimacidja (standing), amely a fél altalanos értelemben
vett perképességére, illetve kereshetdségi jogara is utalhat.>®

47 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Kiss a joggal vald visszaélés nemzeti jogi jogalapjai kapcsan. Kiss: i. m.
9. bek. T6bben hangot adtak meggy6z6désiiknek, hogy a tiszta kezek elv és a nullus commodum capere elv
voltaképpen ugyaniigy a jogellenes magatartasbol szarmazo eldny korlatozasara vonatkozik. A Meuse folyd
tigye, itélet. Alland6 Nemzetkozi Birosag, 1937. Hudson biré egyéni véleménye. 77. 0., Delbez: i. m. 197.
0., Zoller, Elisabeth: La bonne foi en droit international public. Pedone, Paris, 1977, 298. o.

48 Kolb: La bonne foi... i. m. 49-50. msz., 163. |j.

49 Azaria: i. m. 5-8. bek.

%0 Ez nem jelenti azt, hogy az elv alkalmazhatatlan lenne, hiszen az egyezmények nem kodifikaltak az
Osszes szokasjogi szabalyt, illetve az altalanos alkalmazhatosag hidnya nem zarja ki azt, hogy bizonyos
tipust jogviszonyokban miikodéképes legyen az elv. Azaria: i. m 26-30. bek.

51 Rassekh Afshar, Mandana Knust: International Courts and Tribunals, Rules and Practice Directions
(ECJ, CFI, ECtHR, IACtHR, ICSID, ITLOS, WTO Panels and Appellate Body. In: Peters, Anne (szerk.):
Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2008, 14. bek.

52 Lamm Vanda: A hagai Nemzetkozi Birosag dontései 1957-1982. Gondolat, Budapest, 1984, 33. o., Sorel,
Jean-Marc — Chercheneff, Lena: International Courts and Tribunals, Procedure. In: Peters, Anne (szerk.):
Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2019, 34. bek.

53 QOlajftirotornyok iigye, érdemi itélet. Nemzetkdzi Birosag, 2003. 1.C.J. Reports 2003. 161. 0. 29. bek,
d’Argent, Pierre: Preliminary Objections: International Court of Justice (ICJ). In: Ruiz Fabri, Héléne
(szerk.): Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law. Oxford University Press, 2019, 11.
bek.

% d’Argent: i. m. 1. bek., Lamm: i. m. 34. o.

% Barcelona Traction-iigy (1962-es 01j kérelem), joghatosagi itélet. Nemzetkozi Birosag, 1964. 1.C.J.
Reports 1964. 6, 44. o., vo. Witenberg, Joseph Charles: La recevabilit¢ des réclamations devant les
juridictions internationales. Brill | Nijhoff, Leiden — Boston, 1932, 17-18. o.

% Del Vecchio, Angela: International Courts and Tribunals, Standing. In: Peters, Anne (szerk.): Max
Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2010, 1. bek., Gaja, Giorgio:
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A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy a jogellenes magatartasra hivatkozas
az eljaras melyik szakaszaban, milyen jogkovetkezményekkel, eljarasi vagy anyagi jogi
szempontbol vehetd figyelembe.®” Ennek kapcsin jogszociologiai észrevételek is
megjelennek, hiszen egyes allaspontok szerint a birésag felek el6tti tekintélyét nagyban
rontand, ha az érdemi vizsgalatot megkeriilné egy vitatott kifogas elismerésével.>®

V. A tiszta kezek elv gyakorlati kérdései a diplomaciai védelem példajan
Kkeresztiil

A jogellenes, illetve rosszhiszem{i magatartasbol elényszerzés tilalma a nemzetkozi jog
szadmos teriiletén megjelenik. Anyagi jogi szempontbol utalhatunk allamfeleldsségi, vagy
éppen szerzddések jogaval dsszefiiggd rendelkezésekre is.”® Eljarasjogilag, a tiszta kezek
elvének alkalmazésat tekintve, azonban legrégebben és legjellemzdbben a diplomaciai
védelem kérdéskorében jelenik meg a felvetés.®

A diplomaciai védelem lényege, hogy egy allam sajat jogaként, egy masik allammal
szemben ,.érvényesitse allampolgaranak azt az igényét, amely egy madsik allamnak
betudhaté jogsértésbél ered.”® A jogvédelmi jelent8ségébdl a maganszemélyeknek
kozvetlen jogorvoslatot biztositd eszk6zok megjelenésével vesztd jogintézmény kapcsan
is vitatott azonban, hogy érvényesiilhet-e, és ha igen, hogyan, a tiszta kezek elve.®?> Abban
sincs egyetértés, hogy ki kdveti el a jogellenes magatartast ebben az esetben: noha a

Standing: International Court of Justice (ICJ). In: Ruiz Fabri, Héléne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of
International Procedural Law. Oxford University Press, 2019, 1, 3. bek.

57 Kolb: La bonne foi... i. m. 51. bek., Kotzur: i. m. 24. bek.

%8 |_eblanc: i. m., Miaja de la Muela: i. m. 212. o.

%9 Tlyen pl. a fél altal felismerhetd tévedés a szerzédések jogaban vagy a karosulti kdzrehatas (contributory
fault) figyelembevételében tiikr6z6d6 karonszerzési tilalom a felelésség megallapitasaban. A szerzédések
jogardl szolo bécsi egyezmény, 1969. Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12. térvényerejli rendelet.
48. cikk (2) bek. A Preah Vihear-i templom iigye i. m. 26. 0., Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, with Commentaries. Yearbook of the International Law Commission.
2001/2:2, 110. o.

A szerz6dések jogardl szold béesi egyezmény altalanossagban is rogziti a johiszemiiség kdvetelményét,
ehhez kothetjiik azt a specialisabb rendelkezését is, hogy a belsd jog rendelkezései nem indokolhatjak egy
szerz6dés nemteljesitését. A szerzOdések jogarol szold bécsi egyezmény i. m. 26, 27. cikk, Dorr, Oliver —
Schmalenbach, Kirsten (szerk.): Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary. Springer,
Heidelberg — New York, 2012, 605-606. o. de vo. Villiger, Mark E.: Commentary on the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties. Nijhoff, Leiden, 2009, 371-372. o.

80 Kolb: General Principles... i. m. 57. bek., Crawford: i. m. 332. bek.

61 Dugard, John: Diplomatic Protection. In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2009m 1. bek., idézet: Kende T. et al. (szerk.): Nemzetkozi
jog. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 751. msz.

82 Dugard: Diplomatic Protection... i. m. 10. bek. Mellette pl. Garcia-Arias, Luis: La doctrine des clean
hands en droit international public. Annuaire des anciens auditeurs de I’Académie de droit international,
1960. 17. o. Delbez: i. m. 197. o., ellene pl. Salmon, Jean (szerk.): Dictionnaire de droit international
public. Bruylant, Bruxelles, 2001, 677. o. A tamogat6 vélemények alapjaul felhozott esetek relevanciajaval
szemben komoly kritikat fogalmazott meg pl. Amerasinghe, Chittharanjan F.: The “Clean Hands”
Doctrine’, Diplomatic Protection. Oxford University Press, Oxford, 2008, 219. o., Dugard: Sixth Report...
i. m. 14. bek.
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tobbségi allaspont szerint a magatartast az allampolgar valésitjia meg,® az is felvetédott,
hogy hasonlé eredményre vezethet allamanak a fogado allam jogat sértd tevékenysége.5

A diplomadciai védelem teriiletén is felmeriil, hogy pontosan mit is értiink jogellenes
magatartas alatt. Megallapithatd, hogy a tiszta kezek elve itt egy szélesebb korben
értelmezett jogellenesség szankcidja, hiszen ebbe a korbe soroltdk a beliigyekbe vald
beavatkozast,®® a kiildd 4allam semlegessége elleni magatartasokat ¢és felkeld
mozgalmakban val6 részvételt is.®® A diplomdciai védelem témakorébdl eredeztethetd az,
a tiszta kezekkel Osszefliggésben mas jogteriileteken is megjelené gondolat, miszerint az
alkalmazott szankcionak ardnyban kell allnia jogellenes magatartassal, teljes vissza- vagy
elutasitas csak sulyos jogellenesség esetén meriilhet fel.®’

Az elv alkalmazasara az eljards minden szakaszaban kisérletet tettek, a védelem
megadasarol vald allami dontés korében éppugy, mint a birdsag elott a befogadhatosag
elbiralasa vagy az érdemi dontés kapcsan.®® A védelem megadasardl valo, a birosaghoz
fordulast megel6z6 allami dontés diszkrecionalis, az allamok sajat mérlegelésiik alapjan,
akar az éallampolgar jogszerli magatartdsa esetén is megtagadhatjdk a diplomadciai
védelmet — és ellenkezbleg, kifogasolhatdo magatartasnal is biztosithatjak azt.®® Erre a
szuverén jellegre alapozva tobben elutasitjdk, hogy egy bir6i foérum kontrollt
gyakorolhasson a védelem megadasarél valé dontés felett,”® a maganszemély jogellenes
magatartasat inkdbb megfontolasra ajanlott, politikai szempontnak tekintik.” Ennek
ellenére olyan allaspont is ismert, amely egyenesen joggal valod visszaélésnek mindsiti,
hogyha nyilvanvaléan kifogasolhatéan eljar6 allampolgarat védi a hazaja.”
Megjegyzendd, az allamok egyébként jellemzden vonakodnak megadni allampolgaraik
helytelenithetd magatartasa esetén a diplomaciai védelmet.”

A kereset birosag altali befogadhatosaga targydban a tiszta kezek elv a diplomaciai
védelem mas elofeltételeihez (helyi jogorvoslatok kimeritése, allampolgarsag megléte)
hasonld szerepben jelent meg,”* igy egy volt azon kdvetelmények koziil, amelyek
nemteljesiilése esetén a keresetet vissza kell utasitani.”® Ez a nézépont sem mentes a

8 Dugard: Sixth Report... i. m. 2. bek., Garcia-Arias: i. m. 17. o.

64 Nagy Karoly: Az allam feleldssége a nemzetkdzi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiado, Budapest,
1991, 141-142. 0. Amerasinghe: i. m. 212, 216. o.

8 Garcia-Arias: i. m. 17. o.

% Salmon: Des mains propres... i. m. 233. o.

67 Malanczuk, Peter: Akehurst’s Modern Introduction to International Law. Routledge, London, 1997, 269.
0. Kolb: La bonne foi... i. m. 52. msz.

8 Kolb: General Principles... i. m. 57. bek., Salmon: Des mains propres... i. m. 232. o.

% Dugard: Diplomatic Protection... i. m. 13. bek. Salmon: Des mains propres... i. m. 236. 0., Miaja de la
Muela: i. m. 207. o.

0 Barcelona Traction-iigy (1962-es 1j kérelem). Pleadings, Oral Arguments, Documents. II. kotet. 1964.
337. 0., vd. Salmon: Des mains propres... i. m. 236. o.

1 v6. Witenberg: i. m. 63—64. o., Kolb: La maxime... i. m. 105. o.

2 Garcia-Arias: i. m. 22. o.

8 Miaja de la Muela: i. m. 202. o.

4 v6. Dugard: Diplomatic Protection... i. m. 17. bek., Kolb: La maxime... i. m. 105. o.

75 fgy érvel Witenberg: i. m. 63—-64. 0., Garcia-Arias: i. m. 17. 0., Delbez: i. m. 195. 0., Zoller: La bonne
foi... 298. o., Dictionnaire (szerk. Salmon) i. m. 677. o., Combacau, Jean, Sur, Serge: Droit international
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kritikaktol, hiszen tOobbek szerint a jO, méltanyos igazsagszolgaltatas (bonne
administration de la justice) elvével ellentétes az a gondolat, hogy egy kormanyzat nem
részesithetné védelemben allampolgarat, hogy az nemzetkozi szinten tisztdzhassa magat a
vadak alol.’”® Egy masik ellenvetés szerint a kérelem egészének visszautasitasa azt
eredményezné, hogy a jogsértd modon eljaro allam kibujhatna a felel0sség aldl a felperes
mégoly csekély jogsértésére hivatkozédssal. Ez lehetetlenné tenné a feleldsség
Osszehasonlitasat, mérlegelését és az érdemi szankcié mértékének megallapitasat.”’ A
megkozelités kritikusai sem tagadjadk azonban, hogy egyértelmiien megallapithatd
felel0sség esetén a visszautasitas érdeksérelem nélkiil jarulhat hozza az eljaras gyors
lezarasahoz.”

A jogellenes magatartas érdemi szakaszban vald értékelést tdmogatok szerint a tiszta
kezek elve a feleldsség aloli mentesiiléshez, ezaltal a kartérités vagy egyéb
jogkdvetkezmény mértékének megéllapitasahoz kapcsolodik.”® Azaz itt nem olyan
tényez0, amely Onmagaban lehetetlenné tenni a diplomaciai védelmet vagy annak
targyalasat megakadalyozna, hanem a jogkovetkezmény mérlegelésében jatszik szerepet
sulyositd koriilményként.8® Végiil a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag is ezt a megkdzelitést
tette magaéva a diplomaéciai védelemrdl szolo tervezete elfogadasakor, ramutatva, hogy
nincs kiterjedt joggyakorlat, amely az érdemi szakaszt megelézden vald értékelést
megalapozhatna.8!

VI. Osszegzés

A fentiek tiikrében elmondhatd, hogy a méltanyossadg és a johiszemiiség koncepcidja
lényegében a viladg Osszes jogrendszerének részét képezi, azonban torténeti és felfogasbeli
tényezOk kovetkeztében ezek eltérd jogintézmények forméjaban jelennek meg. A kereset
visszautasitasat eredményezd eljarasi szankcid, a tiszta kezek elve az angolszasz
jogrendszer jellemzdje, amig a kontinentdlis jogokban a vitatott magatartast az érdemi
dontés soran, anyagi jogi szempontbol értékelik elsdésorban.

A nemzetkozi jogban, annak sajatossagaihoz igazodva, tiikkr6z0dik a nemzeti jogokban
alkalmazott jogintézmények sokfélesége, gyakran elhatarolasi problémakhoz vezetve. Az
altalanosabb, elvontabb johiszemiiség elve és a méltanyossag mellett kiemelhetd a joggal
vald visszaélés, a bizalomvédelem és a kolcsondsség elve is. Ezek az elképzelések
megjelennek a nemzetkdzi jog szamos teriiletén, igy a szerzédéses jogviszonyok vagy az
allamfeleldsségi kérdések kapcesan is. A szakirodalmi vitak jol mutatjak, hogy mikozben a
nemzetkozi joggyakorlatban visszatérden eldkeriil a tiszta kezek elvére mint eljarasi

public. Montchrestien, Paris, 2008, 543. 0., Dupuy, Pierre-Marie, Kerbrat, Yann: Droit international public.
Dalloz, Paris, 2012, 486h. msz.

" Kolb: La bonne foi... i. m. 53-56. msz., Salmon: Des mains propres... i. m. 265. o.

" Kolb: La bonne foi... i. m. 53-56. bek., Salmon: Des mains propres... i. m. 265. o.

8 Kolb: La bonne foi... i. m. 57. bek.

" Dugard: Sixth Report... i. m. 16. bek., Tournier, Arnaud: La protection diplomatique des personnes
morales. LGDJ, Paris, 2013, 1725, 1832. msz.

8 Nagy: i. m. 142. o.

81 Amerasinghe: i. m. 219. o.
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szankciora hivatkozas, tovabbra is ellentmondasos, hogy ez lenne-e a megfeleld eszkoze
a jogellenes magatartdsok figyelembevételének. Kivald példaja ennek a diploméciai
védelmet 6vezd diskurzus, amelyben megfigyelhetéek a tiszta kezek elve ellen tipikusan
felhozott érvek, ugy, mint az ardnyos szankcid, a bir6éi forumok legitimitdsa, az allami
szuverenitas vagy éppen a méltanyos jogvédelem sérelme.

Az elméleti vita mara mar alapvetden nyugvopontra jutott a legtobb jogteriileten.
Lathattuk, hogy jollehet szdmos nemzetkdzi instrumentum tartalmaz a jogellenes
magatartasok szankcionalasara iranyul6 rendelkezéseket, a tiszta kezek elve kikertlt a
végleges valtozatokbol a travaux préparatoires soran. Igy a tiszta kezek elvét pusztan
elméleti szempontbol elemezve kézenfekvd a konkluzio, hogy a korabbi heves vitak
ellenére a jogtudomany jelen allds szerint hatdrozottan elutasitja azt. Ennek tiikrében
kiilondsen érdekes az a joggyakorlatban jelentkezd tendencia, hogy a tiszta kezekre
hivatkozas a szakirodalmi vitdk elcsitulasdval parhuzamosan vesz ujabb és tjabb
lendiiletet — mindennek bemutatisa azonban a téma Osszetettsége miatt egy Onalld
tanulmanyt tenne ki.
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Koncsik Marcell:?
Robotok a csatatéren:
Az autondm fegyverrendszerek humanitérius jogi szabalyozasa

|. Bevezetés

Néhany évvel ezelbtt a habortt vivo robotok gondolata puszta science fictionként élt a
koztudatban, napjainkban azonban mar egyaltalaban nem elképzelhetetlen, hogy a — nem
is tal tavoli — jOvO csatdiban magas szinten fejlett mesterséges intelligencian alapulo
autoném fegyverrendszerek vegyék at a kombattansok? szerepét. A ,,gyilkos robotok”
nemzetkdzi jog szerinti legalitdsa azonban rendkiviil vitatott kérdés, nem csak pozitivista
megkdozelitésben, de moralis és etikai szempontok alapjan is.

Az autoném fegyverrendszerek nemzetk6zi jogi megitélése sziinni nem akar6 vitak
forrasava valt, miutan 2012-ben az emberi jogok védelmével foglalkoz6 Human Rights
Watch civilszervezet kozreadta a ,,gyilkos robotokként” aposztrofalt autonom
fegyverrendszerek teljeskori tilalmara felhivo tanulmanyat, Losing Humanity: The Case
against Killer Robots cimmel.®> A kezdeményezés hatdsara az elmult évtizedben létrejott
egy allamkozi egyiittmiikodés a mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonboztetés
nélkiil hatonak tekinthetd egyes hagyomanyos fegyverek alkalmazisanak betiltasarol,
illetleg korlatozasardl szoldé nemzetkdzi egyezmény”® égisze alatt,® amely 2016 6ta a
hivatalosan is a targykornek dedikalt korményzati szakérték csoportjanak munkéjaban
testesiil meg.® Mi sem példizza jobban az autoném fegyverrendszerek jelentette 1j
kihivasok égetd fontossagat, mint Antonio Guterres ENSZ Fotitkar szavai, miszerint a
szakértdi csoport munkaja ,.elsérendii fontossag és siirgésségii”.’

1 Joghallhaté, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. A publikacié az Innovacids
és Technolodgiai Minisztérium UNKP-20-2 kédszamti Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a nemzeti
kutatasi, fejlesztési és innovacios alapbol finanszirozott szakmai tAmogatasaval késziilt.

2 A fogalom meghatirozdsira ldsd: Jean-Marie Henckaerts—Louise Doswald-Beck, Customary
International Humanitarian Law, Volume |: Rules, Cambridge University Press, 2005, 11. o:
Kombattansnak mindsiil valamely 0sszelitk6z6 Fél fegyveres erdinek minden tagja, kivéve az egészségiigyi
személyzetet és a lelkészeket.

3 Human Rights Watch, Losing Humanity: The Case against Killer Robots, November 2012, elérhetd:
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/arms1112 ForUpload.pdf, (let6ltve: 2020.11.10.)

4 Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons which may be
deemed to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate Effects (with Protocols I, 11 and 111), Geneva,
10 October 1980, U.N.T.S. Vol. 1342, 137, No. 22495.

5> Charles P. Trumbull IV, Autonomous Weapons: How Existing Law Can Regulate Future Weapons,
Emory International Law Review, Vol. 34(2), 2020, 533-534. o.

¢ Uo.

7 UN Secretary-General's message to Meeting of the Group of Governmental Experts on Emerging
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, Geneva, Switzerland, 25 March 2019,
elérhetd: https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2019-03-25/secretary-generals-message-meeting-
of-the-group-of-governmental-experts-emerging-technologies-the-area-of-lethal-autonomous-weapons-
systems, (letdltve: 2021.08.10.)
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Ebben a cikkben az autoném fegyverrendszerek nemzetkdzi jogi szabalyozdsanak
legfontosabb aspektusait mutatjuk be, elsddleges figyelmet forditva a humanitarius jog —
vagy jus in bello — altal tamasztott kovetelményekre, mind az ilyetén fegyverek
fejlesztését, mind a harctéren vald alkalmazasukat tekintve. Elséként a tanulmany
definialja az autonom fegyverrendszereket és kiilonboztet kozottiik az onalld cselekvési
képesség szintjeit alapul véve, majd meghatarozza az alkalmazand6 jogi kereteket és
végiil vizsgalja az annak valo megfelelés kivanalmait. A cikk lezarasképpen Osszegezi a
megallapitadsokat és ezidaig megvalaszolatlan kérdéseket is felvet.

Il. Az autonom fegyverrendszerek meghatarozasa

Annak ellenére, hogy az autonom fegyverrendszerek szabalyozasardl szolo nemzetkozi
parbeszéd tobb mint egy évtizede tart, maig nem alakult ki univerzalisan elfogadott
definicidjuk. Ebben a cikkben elsédlegesen a Nemzetkozi Voroskereszt (International
Committee of the Red Cross) altal alkotott meghatarozasra tamaszkodunk, jelezve
azonban, hogy szdmos mas megkozelitésben is definidlhatok az autoném
fegyverrendszerek, példaként emlitve erre az Amerikai Védelmi Minisztérium (United
States Department of Defense) altal hasznalt fogalmat.

1. A Nemzetkozi Voroskereszt altal alkotott definicio

A Nemzetkozi Voroskereszt meghatarozésa szerint autondm fegyverrendszernek mindsiil
minden olyan fegyverrendszer, amely autonémiaval rendelkezik a meghatarozo,
,kritikus” funkcioit tekintve.® Ilyennek tekinthetjiik azon fegyvereket, amelyek képesek
kivéalasztani (megkeresni, észlelni, azonositani és kovetni) egy célpontot és tdmadast
inditani (er0szakot alkalmazni, semlegesiteni vagy elpusztitani) azt, emberi beavatkozas
nélkiil.” Ezt a meghatarozist a szervezet 2021-ben még tovabb pontositotta, annak
érdekében, hogy eldsegitse egy, az autondm fegyverrendszerek szabalyozasara iranyulo
nemzetkozi szerz6dés létrehozatalat a fogalmi keretek tisztazasan keresztiil. Eszerint a
fenti definicios elemek mellett, egy autondém fegyverrendszer sajatossaga tovabba, hogy
aktivalasat vagy élesitését kovetden Onalldan kezdeményez tadmadast a kornyezetébdl
szenzorain keresztiil begy(ijtott adatokra reagalva, tehat a fegyverrendszer ,,lizemeltetdje”
nem képes meghatarozni és nem is tudja, hogy pontosan mikor, hol és milyen célpontok
ellen indit timadast a rendszer.’® A Vérdskereszt 4ltal alkalmazott definicié szdndékosan
széleskorli annak érdekében, hogy mar egyes 1étezd fegyvereket — példaul felfegyverzett
pilota nélkili repiildket (dronokat), pilota nélkiili repiil6 eszkozokrdl inditott fegyvereket
vagy bizonyos tipusu torpeddkat — is ebbe a korbe vonhasson és ne csak (egyeldre) a
gyakorlatban nem 1étez, futurisztikus rendszerekre vonatkozé megallapitasokat tegyen. !

8 Views of the International Committee of the Red Cross (ICRC) on autonomous weapon system,
Convention on Certain Conventional Weapons (CCW) Meeting of Experts on Lethal Autonomous
Weapons Systems (LAWS), Geneva, 11 April 2016, elérhetd: https://www.icrc.org/en/document/views-
icrc-autonomous-weapon-system, (letdltve: 2020.11.16.)

° Uo.

0 ICRC Position on Autonomous Weapon Systems, 12 May 2021, elérheté:
https://www.icrc.org/en/document/icrc-position-autonomous-weapon-systems, (letdltve: 2021.06.29.)

1 Lasd 7. 1.

15


https://www.icrc.org/en/document/views-icrc-autonomous-weapon-system
https://www.icrc.org/en/document/views-icrc-autonomous-weapon-system
https://www.icrc.org/en/document/icrc-position-autonomous-weapon-systems

2. Egy masik megkozelités: US Department of Defense Directive No. 3000.09

Egy masik, szintén sirin idézett meghatarozas az Amerikai Védelmi Minisztérium altal a
3000.09 szamu iranyelvben alkotott definicid, amely szerint az autondém
képesek kivalasztani és megtamadni egy célpontot tovabbi emberi beavatkozas nélkiil.2
Az irényelv kiilon kiemeli tovabba, hogy ide sorolandok azok a fegyverrendszerek is,
amelyek ugyan képesek onalldan a célpont kivalasztdsara és megtdmadasara, de emberi
felligyelet alatt allnak és a kezelonek lehetdsége van feliilirni a rendszer altal meghozott
dontéseket.’® A definicié 4ltal felvetett koncepcid, miszerint létezhetnek teljességgel
autonom ¢s fél-autonom fegyverrendszerek, atvezet az autondmia szintjében jelentkezo
eltérések nemzetkozi jogi relevancidjahoz.

3. In-, on- és out of the loop autoném fegyverrendszerek

A fenticknek megfeleléen, fontos kiilonbséget tenniink tehat az egyes autonom
fegyverrendszerek kozott aszerint, hogy milyen szintli emberi ellendrzés mellett képesek
ellatni a beprogramozott feladatukat. Ebben a cikkben a Human Rights Watch altal
kialakitott harmas tagolast vessziik alapul, ami szerint 1éteznek n. ,,in the loop”, ,,0n the
loop” és ,,out of the loop” autondm rendszerek, aszerint, hogy az emberi ellendrzés
milyen mértékben érvényesiil a dontéshozatal soran.'* Scharre az elsé — in the loop —
kategoriaba sorolhatd rendszerek kapcsan a fél-autoném jelz6t haszndlja, ami arra utal,
hogy ezek a fegyverek csak emberi parancsra képesek cselekedni, mindaddig nem
folytatjak a feladat ellatdsat, amig emberi beavatkozas nem torténik.® On the loop ezzel
szemben az a fegyver, amely mar teljesen 6nalloan, emberi kozremiikodés nélkiil is képes
a feladatait elvégezni, azonban minden esetben fennmarad a beavatkozas lehetOsége,
vagyis az esély arra, hogy egy ember feliilbiralja a rendszer dontését és sziikség esetén
megvaltoztassa annak kimenetelét.!® A legnagyobb &néallosaggal az out of the loop
autondm rendszerek birnak, amelyek teljesen emberi ellendrzés és felligyelet nélkiil
képesek érzékelni a kornyezetiiket, dontést hozni a begytijtott adatok alapjan és végre 1S
hajtani azt, az effektiv beavatkozas lehetdsége nélkiil.}” Ezen utobbi rendszerek jelentik a
legnagyobb kihivast a nemzetkdzi jog szamadra, 1évén egy teljesen autondm, fejlett
mesterséges intelligencian alapuld fegyverrendszer — jollehet jelenleg ilyen fegyverrdl
nincs ismert adat'® — déntéshozatala nem volna maradéktalanul atlathato (jelentkezne

12 United States Department of Defense, Directive Number 3000.09, 21 November 2012, elérheté:
https://www.esd.whs.mil/portals/54/documents/dd/issuances/dodd/300009p.pdf, letoltve: (2020.11.17), 13.
0.

18 Uo.

14 Lasd 2. 15.

15 Paul Scharre, Army of None: Autonomous Weapons and the Future of War, W. W. Norton & Company,
2019, 28. o.

% Uo, 29. 0.

' Uo.

18 Vincze Viola, Autonomy and Artificial Intelligence in Autonomous Weapon Systems, In: Kajtar Gébor-
Sonnevend Pal (szerk.), A nemzetkézi jog, az unios jog és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 21.
szazadban, Tanulmanyok Valki LaszIo tiszteletére, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2021, 578-579. o.
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tehat az un. black box effektus)'® és az altaluk elkovetett jogértésekért valo feleldsség
telepitése is rendkiviil nehéz dogmatikai feladatnak bizonyulna. Habar jelenleg valddi,
out of the loop autoném fegyverrendszerek nem léteznek, in- és on the loop fegyverekre
szamos gyakorlati példat talalunk.?® ElSbbi kategoridba a tdvvezérlésii fegyverek
sorolhatok, mint a dronok korében példaul az amerikai MQ-9 Reaper vagy az izraeli 1Al
Heron, mig on the loop fegyvernek mindsiilnek példaul az izraeli Iron Dome és Harpy,
valamint az amerikai Aegis és Phalanx.?

I11. Az autonom fegyverrendszerekre alkalmazandé jogi keretek meghatarozasa

Annak ellenére, hogy az autonom fegyverrendszerekre vonatkozoan — jelenleg — nem
létezik kifejezetten a targykornek dedikalt lex specialis szabdlyozis,?? az alkalmazandd
jog meghatarozasa korében elégséges kapaszkodét talalunk a joggyakorlatban.? Ebben a
kontextusban kiemelked6 a Nemzetk6zi Birdsdg azon megallapitdsa, miszerint a
nemzetkdzi humanitarius jog ,alkalmazandé a hadviselés minden forméjara és a
fegyverek mindegyékére, legyen sz6 akar a mult, a jelen vagy a jové fegyvereirdl”.?* A
humanitarius jogi rezsim abban az esetben képezi az autonom fegyverrendszerek
nemzetkdzi jogi vizsgalatanak keretrendszerét, amennyiben azok jogszeriiségének
megitélésére egy nemzetkdzi vagy nem-nemzetkozi fegyveres konfliktus kontextusaban
keriil sor.®® A jus in bello igy tehat lex specialis modjara szabalyozza az autonom
fegyverrendszereket, szembeallitva a lex generalisnak tekintheté emberi jogi rezsimmel,
amely egyarant alkalmazand6 békeidében és — mintegy minimum kovetelményeket
tételezve — fegyveres konfliktusok soran is.?® Habar az autonom fegyverrendszerek
korében egyarant relevans tovabba — tobbek kozott — az allami és individualis felelsség,
valamint a szuverenitas kérdéskore is, ebben a cikkben az ilyetén fegyverek humanitarius
jogi szempontbol relevans aggalyait elemezziik, amely foként az 1949-ben megkotott

19 Michael Pizzi-Mila Romanoff-Tim Engelhardt, Al for humanitarian action: Human rights and ethics,
International Review of the Red Cross, Vol. 102, Issue 913, 2020, 152. o.

20 Matthias Brenneke, Lethal Autonomous Weapon Systems and Their Compatibility with International
Humanitarian Law: A Primer on the Debate, In: Terry D. Gill-Robin Gei3-Heike Krieger-Christophe
Paulussen (szerk.), Yearbook of International Humanitarian Law 2018, T.M.C. Asser Press, 2020, 65. o.

2L Uo; A mar létez6, autondmiaval bird fegyverrendszerek részletes bemutatasara 1asd még: Vincze Viola,
The Legality of the Use of Lethal Autonomous Weapon Systems in the Conduct of Hostilities, Doctoral
Dissertation, E6tvos Lorand University of Sciences, Doctoral School Of Law, Budapest 2019, elérhet6:
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/42384/Vincze%20Viola %20dissertation.a.pdf?sequence

=1&amp;isAllowed=y, (letéltve: 2021.03.29.) 35-37. 0.

22 Tim McFarland, Autonomous Weapon Systems and the Law of Armed Conflict: Compatibility with
International Humanitarian Law, Cambridge University Press, 2020, 89. o.

23 Lasd példaul: Draft Report of the 2019 session of the Group of Governmental Experts on Emerging
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, CCW/GGE.1/2019/CRP.1/Rev.2, 21
August 2019, q17.

24| egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, §86; A szerzd
sajat forditasa.

%5 Brenneke: i.m. 63. 0.

% | egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 2004, 9106.
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Genfi Egyezményekhez fiizott 1. JegyzOkonyvben?’ talalhaté szabalyok és elvek,
valamint a nemzetkozi szokasjog vizsgalatat teszi sziikségessé.

1. Nem mindent szabad, ami nem tilos: a Martens Klauzula

Az autoném fegyverrendszerekre irdnyadd jogi keretek vizsgédlata sordn emliteni
sziikséges a Martens Klauzulat, amely mintegy ,,zarja” a rendszert és biztositja, hogy a
jovo fegyverei — igy az out of the loop autonom fegyverrendszerek — se maradhassanak
teljességgel szabalyozatlanul.?® A Martens Klauzula — amely Fyodor Fyodorovich
Martens orosz diplomata utdn keriilt elnevezésre® — modern szdvege az 1949-ben
elfogadott Genfi Egyezményekhez fiizott 1. jegyzOkonyvben keriilt kodifikalasra.®® A
Jegyzokonyv 2. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,[a] polgari személyek és harcosok a
jelen Jegyzdkdonyvben vagy mdas nemzetkdzi megallapodasban nem szabalyozott
esetekben is a nemzetkozi jognak a kialakult szokdsokbol az emberiesség torvényeibdl és
az emberiség lelkiismeretének kdvetelményeibdl folyd altaldnos elvek védelme €s hatalya
alatt allnak.”3!

A Nemzetkozi Birdsag a nukledris fegyverekrdl szol6 tanacsado véleményében kimondta,
hogy a Martens Klauzula a nemzetkozi szokasjog részét képezi és ,,a katonai technologia
rapid fejlddése korében megfeleld szabalyozasi eszkoznek bizonyul”.32 Az .
Jegyz6konyvhoz flizott kommentar konkretizalja a Klauzula valodi szerepét, amennyiben
megallapitja, hogy ezen szabaly meggatolja azt a vélekedést, hogy minden, amit nem tilt
kifejezetten valamely nemzetkdozi egyezmény, az megengedettnek tekinthet6.®
Masodsorban pedig egy biztonsagi mechanizmusnak mindsiil, ami garantalja, hogy a
technologia barminemi fejlédése mellett is alkalmazanddk maradjanak (legalabb) a
Klauzuldban lefektetett szabalyok, vagyis az ,emberiesség torvényeibdl” ¢és az
.emberiség lelkiismeretének kovetelményeibdl” folyé altalanos elvek.>*

Bar a Klauzula pontos jogi természete vitatott,3® az mégis — a Nemzetkozi Voroskereszt
szavaival élve — lényegében ,,az emberiség biztonsagi haldjaként” funkcional®® azaltal,

27 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the protection of
victims of international armed conflicts (Protocol 1), Geneva, 08 June 1977, U.N.T.S. Vol. 1125, No. 17512
(a tovabbiakban: 1. JegyzOkonyv).

28 Michael N. Schmitt-Jeffrey S. Thurnher, "Out of the Loop": Autonomous Weapon Systems and the Law
of Armed Conflict, Harvard National Security Journal, Vol. 4, 2013, 275. o.

29 Yves Sandoz-Christophe Swinarski-Bruno Zimmerman, Commentary on the Additional Protocols of 8
June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, 38. o., 952.

30 1. Jegyzékonyv, 1. cikk (2) bekezdés.

31 Uo; A hivatalos magyar nyelvii szovegre 1asd: A habort aldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben
1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és 1. kiegészitd Jegyzokonyvének kihirdetésérol szolo 1989.
évi 20. torvényerejii rendelet, elérhetd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98900020.TVR, (letdltve:
2021.04.10.)

32 Lasd 23. 1j., 1978, 84.

3 Sandoz-Swinarski-Zimmerman: i.m. 39. o., §55.

3 Uo; Schmitt-Thurnher: i.m. 275. o.

% Lasd példaul: Kjelv Egeland, Lethal Autonomous Weapon Systems under International Humanitarian
Law, Nordic Journal of International Law, Vol. 85(2), 2016, 107. o.
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hogy jogi keretet biztosit bizonyos etikai megfontoldsok beemelésére az autondom
fegyverrendszerek legalitdsarol szolé vitaba.®” Annak ellenére, hogy a Klauzula altal
nevesitett  ,,emberiesség  torvényeibdl” és az  ,,emberiség lelkiismeretének
kovetelményeibdl” folyd 4ltalanos elvek pontos tartalma tisztazatlan,*® egyes — az
autonom fegyverrendszerek tilalmat szorgalmazo — kezdeményezésekben megjelent az a
gondolat, miszerint hiaba felelnének meg az ilyen fegyverek a humanitarius jog és az
emberi jogi rezsim altal tamasztott normativ kdvetelményeknek, a Martens Klauzulabol
kovetkezden etikailag — és igy jogilag is — elfogadhatatlan lenne és szembe menne az
emberiesség torvényeivel, hogy egy emberi feliigyelet nélkiil miikodo gépezet donthessen
élet és halal kérdésében.®® Habar a magam részérdl egyetértek azzal a koncepcidval, hogy
egy autonom fegyverrendszernek nem csak a nemzetkézi szerzddésekben és a
szokésjogban megtaldlhaté explicit szabalyokkal, hanem a Martens Klauzuldval is
Osszhangban kell lennie, osztom Schmitt allaspontjat, miszerint a nemzetkdzi jog mai
keretei kozott alacsony a valodszinlisége, hogy valamely autondém fegyverrendszer
megfeleljen valamennyi normativ szabalynak és mégis beleiitkozzon a Klauzuldba.*°

Gyakorlati szerepét jol illusztralja, hogy a Nemzetkdzi Vordskereszt a Martens
Klauzuldban — kozelebbrdl pedig az ,,emberiség lelkiismeretének” kovetelményben —
latja olyan humanitarius jogi alapelvek kialakulasanak gyokerét, mint a felesleges
szenvedést ¢és sziikségtelen sériiléseket okozd, illetve a természetiiknél fogva
kiilonbségtételre képtelen fegyverek tilalma.*! Habar a Martens Klauzulabél allaspontom
szerint nem kovetkezik per se az autonom fegyverrendszerek jogellenessége,
mindenesetre — kozvetett modon — jelentds szerepet kap a legalitasuk értékelése soran.

Annak érdekében, hogy atfogd képet adjon az autonom fegyverrendszerek humanitarius
jogi szabalyozasarol, a cikk a kovetkezOkben els6ként vizsgalja azok per se
jogellenességének felvetését és az allamok fegyver feliilvizsgélati kotelezettségét, majd
bemutatja, hogy a harctéren vald alkalmazas korében milyen kovetelményeket tdmaszt a
jus in bello az 0j technologiakkal szemben.

IV. Az autoném fegyverrendszerek alapveto jogellenességének kérdése
»Az 0sszelitkozd Feleknek a hadviselés modja vagy az eszkdze megvalasztasahoz vald

joga semmilyen fegyveres sszeiitkozésben nem korlatlan.”*? Amint az 1. Jegyzokonyv
idézett 35. cikkébdl kitlinik, a jogszeriien alkalmazhato fegyverek kore a jus in bello altal

% |CRC, Ethics and autonomous weapon systems: An ethical basis for human control?,
CCW/GGE.1/2018/WP.5, 3 April 2018, elérhet6: https://ccdcoe.org/uploads/2018/11/UN-180403-
GGE_Ethics_and_autonomous_weapon_systems.pdf, (letltve: 2021.05.03.), 6. o.

37 Neil Davison, A legal perspective: Autonomous Weapon Systems Under International Humanitarian
Law, UNODA Occasional Papers, No. 30, 2018, elérhetd: https://www.icrc.org/en/document/autonomous-
weapon-systems-under-international-humanitarian-law, (letsltve: 2021.05.03.), 8. o.

38 Brenneke: i.m. 90. o.

¥ 1asd 2. 1j.

40 Michael N. Schmitt, Autonomous Weapon Systems and International Humanitarian Law: A Reply to the
Critics, Harvard National Security Journal Feature, 2013, 32. o.

4 Lasd 35.1j., 6. o.

1. Jegyz6konyv, 35. cikk (1) bekezdés.
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behatarolt, amely aldl természetesen az autondm fegyverrendszerek sem képeznek
kivételt. Ennek megfelelden, az ilyen fegyverek jogszeriségének értékelése soran
elsoként arra kell figyelmet forditanunk, hogy azok — felhasznalasuk konkrét kontextusat
ebben a Iépésben figyelmen kiviil hagyva — per se legalisnak mindsiilhetnek-e a
nemzetkdzi jog alapjan. Ebben a viszonylatban harom {6 kritériumnak kell eleget tennie
egy autoném fegyverrendszernek: nem okozhat felesleges szenvedést és sziikségtelen
sérilléseket, nem lehet természeténél fogva képtelen a civilek és a kombattdnsok,
valamint a civil és a katonai objektumok kozotti kiillonbségtételre, illetve nem lehetnek
kontrollalhatatlan hatasai.*> Annak érdekében, hogy az itt meghatarozott szabalyok
érvényesiilése biztositott legyen, az allamoknak kotelezettsége az 1. JegyzOkonyv 36.
cikke alapjan, hogy egy uj fegyver fejlesztése vagy megszerzése soran megallapitsak,
hogy annak alkalmazasa nem iitk6zne-e a nemzetkdzi jog szabalyaiba.

1. A felesleges szenvedést és sziikségtelen sériiléseket okozo fegyverek tilalma

,»T1los olyan fegyvereket, lovedékeket €s anyagokat, valamint olyan hadviselési modokat
alkalmazni, amelyek felesleges karokat, vagy sziikségtelen szenvedést okoznak.”** Ez, az
L. Jegyzokonyv 35. cikkének (2) bekezdésében kodifikalt — a Nemzetkozi Birdsag szerint
a jus in bello egyik ,.kardinalis alapelvét” képez6 és a nemzetkozi szokasjog részeként is
érvényesiil6*® — szabaly egyike a fegyverfejlesztés alapvetetd korlatainak. A gyakorlatban
nem teljeskorlien tisztdzott, hogy pontosan milyen hatdsok mindsiilnek ,,sziikségtelen
szenvedésnek” vagy ,felesleges karnak”, azonban bizton ide sorolhaté példaul az
elkeriilhetetlentil maradandé fogyatékossdg okozasa, illetve az olyan tdmadasok kore,
amelyek minden esetben bizonyosan halalos kimenetellel jarnak.*® Kitinik tehat, hogy a
tilalom nem azokra a fegyverekre vonatkozik, amelyek bizonyos felhasznalasi korben
képesek felesleges szenvedést és sziikségtelen sériilést okozni, hanem azokra, amelyek
elkeriilhetetleniil, a természetiiknél fogva — a felhasznalasuk konkrét kontextusara vald
tekintet nélkiill — okoznak ilyen sériiléseket.*” Ebbe a korbe sorolhatjuk példaul a
mérgezett fegyvereket, a biologiai és a kémiai fegyvereket, illetve a vakito
1ézerfegyvereket.*8

Kiemelend6 azonban, hogy a felesleges kar és a sziikségtelen sériilések relativ koncepciot
takarnak, amely korben a Nemzetkozi Birosag Ugy foglalt allast, hogy felesleges
szenvedés az az artalom, amely atlépi azt a szintet, amely elkertilhetetleniil sziikséges egy
jogszerti katonai cél eléréséhez.*® Ez lényegében egy mérlegelést jelent tehat a katonai
sziikségesség €s a varhatd sériilések, illetve kar sulyossaga kozott, amely alapjan
meghatdrozhatd mi mindsiil feleslegesnek vagy sziikségtelennek. Annak ellenére tehat,

4 Kenneth Anderson-Matthew C. Waxman, Debating Autonomous Weapon Systems, their Ethics, and their
Regulation under International Law, Washington College of Law Research Paper, No. 2017-21, 1104-
1107. o.

4 1. JegyzOkonyv, 35. cikk (2) bekezdés.

4 Lasd 23. 1j., 1978-79; Henckaerts — Doswald-Beck: i.m. 237. o.

4 Uo, 241. o.

47 William H. Boothby, Weapons and the Law of Armed Conflict, Second Edition, Oxford University Press,
2016, 53-54. o.

48 Henckaerts — Doswald-Beck: i.m. 243-244. o.

49 Lasd 23. Ij.

20



hogy egy fegyver akar kiemelkedden sulyos sériilések okozasara is alkalmas (de nem
természetszeriien vezet mindig erre az eredményre), jogszeriinek mindsiil, amennyiben a
mérlegelés eredményeképpen megallapithatd, hogy sziikséges ¢és aranyos az altala
okozhat6 sériilések kore az elérhetd katonai elényhdz mérten.>®

Osszegezve a fenticket az a megallapitds tehetd, hogy egy fegyver csak abban esetben
itkozne a felesleges szenvedés ¢és a sziikségtelen karok tilalméba, amennyiben
természeténél fogva, abban a felhasznéldsi kontextusban, amelyre szantak, altaldnos
jelleggel okozna olyan sériiléseket, amelyek meghaladjak a — szintén altalanossagban vett
— 4ltala elérhetd katonai eldnyok mértékét.®! Egy autondém fegyverrendszer tehat az
esetek tilnyomo tobbségében feltehetéen nem mindsiilne per se jogellenesnek ezen
szabaly alapjan, 1évén az autondmia ebben az értelembe kevéssé befolyasolja az érintett
fegyver megfeleldségét. Ahogy Schmitt és Thurnher ramutatnak, ezen szabaly
szempontjabol a relevans kérdés nem az, hogy autondém modon miikodik-e valamely
rendszer, hanem hogy olyan fegyvert alkalmaz-e, amely beleiitkdzik a sziikségtelen
szenvedés és felesleges karok tilalméaba.>® Mindezeket figyelembe véve az a konkluzid
tehetd, hogy az autoném fegyverrendszerek teljeskorti, per se tilalma nem kovetkezik a
felesleges szenvedés és a sziikségtelen karok tilalmabol.>

2. A természetiiknél fogva kiilonbségtételre képtelen fegyverek tilalma

A fegyverfejlesztés tovabbi korlatjat jelenti az 1. JegyzOkonyv azon szabalya, amely
szerint: ,,[t]ilos megkiilonboztetés nélkiili tdmaddsokat inditani. Megkiilonboztetés
nélkiili tdmadas az: amelynek sordn olyan harcmddot, vagy harceszkozt alkalmaznak,
amelyet nem lehet meghatarozott katonai célpont ellen irdnyitani, és ezért minden ilyen
esetben megkiilonboztetés nélkiil egyarant stjtja a katonai célpontokat €s a polgari
személyeket, illetve polgari javakat”.>* Ez a — nemzetkdzi szokdsjog részét képezd —
szabaly az olyan fegyverek tilalmat hatarozza meg, amelyeket természetiiknél fogva nem
lehet kizardlag katonai célpontok ellen irdnyitani, lévén inherens mddon képtelenek
kiilonbséget tenni civilek ¢és kombattansok, illetve polgari és katonai objektumok
koz6tt.> Fontos hangstilyozni ebben a korben, hogy — amint a sziikségtelen szenvedés és
felesleges karok tilalma esetében is — a szabaly csak azokat a fegyvereket tiltja, amelyek a
tervezett felhasznalasuk koriilményei kozott egyaltalan nem képesek a kiilonbségtételre
legitim és illegitim célpontok kozott, tehat természetiiknél fogva beleiitkoznek ebbe a
tilalomba.®® Amennyiben létezik olyan felhasznalasi modja az érintett fegyvernek, amely
képessé teszi a megkiilonboztetés kovetelményének vald megfelelésre — mert példaul
sivatagi hadviselés soran alkalmazzék, ahol nincs veszélyeztetett civil lakossag — akkor
mar nem allapithaté meg a fegyver per se jogellenessége.>’ Ebbdl kdvetkezéen fontos

%0 Henckaerts — Doswald-Beck: i.m. 240. o; Boothby 2016: i.m. 54. o.

51 Uo.

52 Schmitt-Thurnher: i.m. 245. o.

%3 Rebecca Crootof, The Varied Law of Autonomous Weapon Systems, In: Andrew P. Williams-Paul D.
Scharre (szerk.), Autonomous Systems Issues for Defence Policymakers, 2015, 104. o.

1. JegyzOkonyv, 54. cikk (4) bekezdés b) pont.

% Henckaerts — Doswald-Beck: i.m. 244. o.

% Trumbull: i.m. 556-557. o.

57 Schmitt-Thurnher: i.m. 246. o.
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utalnunk arra, hogy az itt targyalt szabaly nem egyezik meg a jelen cikk 6.1. pontja alatt
bemutatott kiilonbségtétel kovetelményével, amely mar nem per se vizsgalja egy fegyver
jogszeriségét, hanem a felhasznalas konkrét koriilményeit mérlegelve annak szituativ
jogszeriségének megallapitasara szolgal.

Tekintve, hogy egy fegyver csak abban az esetben mindsiil per se jogellenesnek, ha a
tervezett felhasznalasa korében teljességgel képtelen kiilonbséget tenni legitim és
illegitim célpontok kozott — mint példaul a bioldgiai fegyverek — egyetértek azzal az
altalanosnak tekinthetd vélekedéssel, miszerint az autonom fegyverrendszerek inherens
jogellenessége nem kovetkezik ebbdl a tilalombol, 1évén példaul egy tengeralattjarok
ellen alkalmazott rendszer esetében nem meriil fel valés kockézat.*

3. A kontrollalhatatlan hatast kivalté fegyverek tilalma

Béar a kontrolldlhatatlan hatdsu fegyverek tilalma dogmatikailag nem kiiloniil el
teljességgel a kiilonbségtételre képtelen fegyverekre vonatkozo6 tiltastol, érdemes mégis
kiilon targyalni a szabalyozas tartalmat az autondm fegyverrendszerek specialis
tulajdonsagara — az emberi feliigyelet teljes vagy részleges hianyara — valé tekintettel. Az
I. Jegyz6konyv megfogalmazasa szerint: ,,[t]ilos megkiilonboztetés nélkiili tAmadasokat
inditani. Megkiilonboztetés nélkiili tdimadas az: amelynek soran olyan harcmoédot, vagy
harceszkozt alkalmaznak, amelynek hatdsait nem lehet a jelen Jegyzokonyv kivanalmai
szerint korlatozni, és ezért minden ilyen esetben megkiilonboztetés nélkiil egyarant sujtja
a katonai célpontokat és a polgari személyeket, illetve polgari javakat.”®® A
kontrollalhatatlan hatast kivaltd fegyverek tilalma is részét képezi a nemzetkdzi
szokasjognak.® Ahogy Schmitt megallapitja, a tilalom ald esd fegyverek pragmatikus
példajat a biologiai fegyverek képezik, példdul egy katonai egység megfertdzése
valamely virussal, amelynek késébbi tovabbterjedésé nem tarthaté ellenérzés alatt.%! Ha a
tilalom klasszikus célkitizését vessziik alapul, akkor az autondmia énmagaban minden
bizonnyal nem vezetne egy fegyverrendszer per se jogellenességéhez, 1évén — ahogy
fentebb lattuk — nem a felhasznalas modja, hanem a fegyver szdndékolt hatésai jelentik a
dontd kritériumot a szabalyoknak valé megfelelés soran.

Ennek ellenére azonban, az out of the loop autonom fegyverrendszerek korében
jelentkez6 teljesen emberi felligyelett6]l mentes dontéshozatal, illetve annak esetleges
kiszamithatatlansaga és atlathatatlansaga allaspontom szerint szintén a vizsgalat targyava
tehetdé a kontrollalhatatlan hatassal bir6 fegyverek tilalma korében.®> Sziamos
kezdeményezésben megjelenik az a vélekedés, miszerint az érdemi emberi feliigyelet
(meaningful human control) hianya ipso facto jogellenessé tenné az autondm
fegyverrendszereket,®® mert a dontéshozatal és annak kovetkezményei kikeriilnek az

58 Lasd 55. 1j.

1. Jegyz8konyv, 51. cikk (4) bekezdés c) pont.
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emberi iranyitds korébél, ezaltal 1ényegében kontrollalhatatlan hatasokhoz vezetve.%*
Annak ellenére azonban, hogy ez a koncepcido realis veszélyekre mutat r4,
feltételezhetden mégsem Vezet az autoném fegyverrendszerek per se jogellenességéhez,
hiszen a szandékolt felhaszndlds kontextusatdl is fiigg, hogy jogszeriinek mindsiil-e
4ltalanossagban egy fegyver.®

Osszegezve a harom fegyverjogi kritériumot megallapithatd, hogy egy ,.altalanos”
autonom fegyverrendszer nagy valoszinliséggel nem mindsiilne per se jogellenesnek,
hiszen a sziikségtelen szenvedés és felesleges kar tilalma, a természetiiknél fogva
kiilonbségtételre képtelen fegyverek tilalma, illetve a kontrollalhatatlan hatdsokat kivaltd
fegyvereke vonatkozo tilalom csak ritka, kirivd esetekben vezetnek egy fegyver
teljeskorii jogellenességéhez.

V. Az L. Jegyzokonyv 36. cikke altal tamasztott fegyverfeliilvizsgalati kovetelmény

Annak érdekében, hogy egy autondém fegyverrendszer megfeleljen valamennyi itt targyalt
szubsztantiv kritériumnak — ideértve a Martens Klauzulat is®® — az &allamoknak
kotelessége fellilvizsgélni azok nemzetkézi joggal vald kompatibilitdsdt az I
Jegyz6konyv 36. cikkének megfeleléen, ha pedig elmulasztjdk ezt megtenni, ugy
felelésnek tekinthetdk a fegyver altal okozott jogellenes karokért.®” A szabaly szerint:
»[v]alamely 0 fegyver, hadtechnikai eszkdz, vagy mod tanulményozasa, kifejlesztése,
bevezetése, illetve rendszeresitése sordn az érintett Magas Szerz6dd Fél koteles
megallapitani, hogy annak alkalmazédsa nem esik-e minden, vagy bizonyos koriilmények
kozott a jelen JegyzOkonyv, vagy a Magas Szerzddd Felet kotelezd valamely mas
nemzetkdzi jogi szabaly tilalma ala.”®® Annak ellenére, hogy — a fent bemutatott
szubsztantiv kovetelményekkel szemben — azt itt targyalt szabaly szokdsjogi természete
vitatott a szakirodalomban,®® szamos olyan 4llam is alkalmaz ennek megfeleld fegyver
feliilvizsgalati mechanizmusokat, amely nem ratifikélta az I. Jegyzékonyvet.

A 36. cikk tag megfogalmazasabol kovetkezOen az allamoknak egyardnt meg kell
gy6zbdniiik arrdl, hogy egy autondom fegyverrendszer megfelel-e valamennyi nemzetkozi
szerzOdésben vallalt vagy a szokdsjog utjan kotelezOvé valt szabalynak és megbizhatoan,
illetve kiszadmithatéan miikodik-e.”t Vitatott azonban, hogy egy ilyen fegyver
,megbizhatosdgat” mihez viszonyitva kell az allamoknak értékelniiik. A tobbségi

6 Brenneke: i.m. 89. o.

& Trumbull: i.m. 556. o.
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2021.06.25.), 944-955. o.
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allaspont szerint nem egy hipotetikus modellt, hanem az emberi képességeket kell alapul
venni, amikor egy autonom fegyverrendszer nemzetkdzi jognak valé megfeleldségét
vizsgaljuk, igy tehat nem varhatd el az ilyen fegyverektol sem, hogy soha, semmilyen
koriilmények kozott ne kovessenek el hibakat.”? Fontos azonban hangsulyozni, hogy a
feliilvizsgalati eljards soran nem a fegyver szituativ jogszeriségét kell az allamoknak
mérlegelniec — 1évén az a felhasznalas kontextusatol fligg — hanem azt, hogy a fegyver
altalanos természetét és szandékolt hasznositasat tekintve nem sérti-e a nemzetkdzi jog
szabalyait.”

Fontos tovabba, hogy a vizsgalatnak csak a fegyver szandékolt felhaszndlasara kell
kiterjednie,” igy az allamok nem kotelesek — és valojaban nem is képesek — ezen szabély
alapjan vizsgalni, hogy az (¢rintett fegyver rosszhiszemii felhasznalas esetén is
megfelelne-e a nemzetkozi jog szabélyainak.” Ezen tilmenden azonban, ahogyan azt
Vincze Viola megéllapitja, a 36. cikk szovege nem nyujt tovabbi irdnymutatdst arra
vonatkozoan, hogy milyen formai és tartalmi kritériumoknak kellene megfelelnie egy
esik.”® Aggalyosnak tekinthetd tovabba, hogy — a Nemzetkdzi Voroskereszt allasfoglalasa
szerint — az is az allamok sajat dontésén mulik, hogy nyilvanossagra hozzak-e a fegyver
feliilvizsgalati eljarasok eredményét,”” amelyre a legtobb esetben nemleges valasz
varhato, 1évén szenzitiv katonai informaciokrol van.’®

A fegyver feliilvizsgalatnak minden esetben ex ante, a fegyver bevetését megelézéen kell
megtorténnie, azonban a Nemzetkozi Vordskereszt a 36. cikkhez készitett
iranymutat6jaban tovabbi tampontokat fogalmazott meg, hogy pontosan mikor kell az
egyes esetekben elvégezni az értékelést.”® Kiemelendd ezek koziil, hogy abban az
esetben, ha egy fegyvert (vagy egyéb, fegyverré alakithaté technologiat) jelentésen
modosit valamely 4allam, gy ismételten — vagy akar ennek kovetkeztében elsd
alkalommal — kételessége elvégezni a fegyver feliilvizsgalatat is.®

Osszegezve a fentieket az a konkluzi6 tehetd, hogy bar a fegyver feliilvizsgilati eljaras
fontos garancialis kotelezettséget jelent annak érdekében, hogy kizardlag a nemzetkdzi
jognak megfeleld autonom fegyverrendszerek keriiljenek kifejlesztésre ¢€s késdbb
alkalmazasra, a szabaly gyakorlati érvényesiilését tobb tényezd is neheziti. Figyelembe
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fegyverrendszerek per se legalitasanak megallapitasara alkalmas, allaspontom szerint
nem képes (maradéktalanul) garantalni az ilyen fegyverek nemzetkdzi jognak vald
megfelelését. Annak érdekében, hogy megallapithatd legyen egy autonom
fegyverrendszer teljeskorii, szituativ jogszeriisége, elemezni szilikséges tovabba a
humanitarius jogban kialakult kiilonbségtétel (distinction), aranyossag (proportionality)
és elovigyazatossag (precaution) elveinek valdo megfelelését is.

V1. Autonom fegyverrendszerek a harctéren: az alkalmazas humanitarius jogi
szabalyai

Szemben annak alacsony valoszinliségével, hogy egy autoném fegyverrendszer per se
jogellenesnek mindsiiljon a fent irtak szerint, joval nagyobb kihivast jelent az alkalmazas
korében érvényesiild harom humanitarius jogi alapelvnek valé megfelelés, amelyek a
kiilonbségtétel, az aranyossag, €s az eldvigyazatossag szabalyait foglaljak magukban és
mindig a felhasznalas konkrét koriilményeit figyelembe véve mérlegelenddk.®

Mindharom itt targyalt alapelv korében igaz, hogy nem objektiv, hanem szubjektiv,
mérlegelésen alapuld zsinormértékiill szolgalnak annak megallapitidsa soran, hogy
valamely tamadas vagy egyéb hadmiivelet megfelel-e a jus in bello altal tamasztott
kovetelményeknek.®2 Ahogy Trumbull — allaspontom szerint helyesen — megallapitja, egy
kombattans 4altal hozott dontés jogszerliségét az ésszerliség ¢€s johiszemiiség
kovetelménye alapjan kell mérlegelni, amely minden esetben csak a koriilmények
Osszességét figyelembe véve allapithatdo meg.®® A targyalt humanitarius jogi alapelvek
inherensen szubjektiv természete tehat az egyik fO nehézséget jelenti az autonom
fegyverrendszerek nemzetkdzi jogi megfeleldségének vizsgalata soran, lévén az
»esszerliség” szintjén valod dontés képessége magas foku kognitiv készségek meglétét
feltételezi.

1. A kiilonbségtétel kovetelménye

A kiilonbségtétel kovetelményét Osszefoglalva, az ,,0sszeiitkozé feleknek mindenkor
kiilonbséget kell tennilik a polgari lakossag és a harcosok, valamint a polgari javak és a

katonai célpontok kozott”,34 ,tdmadast szigoruan csak katonai célpontok ellen lehet

inditani”® és a ,,polgari lakossagot, valamint a polgari személyeket tilos megtamadni”.®®
A kiilonbségtétel elve a nemzetkdzi szokdsjog részét képezi®’ és a Nemzetkdzi Birdsag
szerint egyike a nemzetkdzi jog ,athaghatatlan” normainak.®® A modern hadviselés

korében rendkiviil gyorsan valtozd koriilmények kiemelkedéen nehézzé teszik a

81 Jeffrey S. Thurnher, The Law That Applies to Autonomous Weapon Systems, ASIL Insights, Vol. 17(4),
elérhetd: https://www.asil.org/insights/volume/17/issue/4/law-applies-autonomous-weapon-systems,
(letdltve: 2021.05.11.)

8 Trumbull: i.m. 559-560. .

8 Uo.

8 1. Jegyz8konyv, 48. cikk.

8 Uo., 52. cikk (2) bekezdés.

8 Uo., 51. cikk (2) bekezdés.

87 Henckaerts — Doswald-Beck: i.m. 3, 25. 0.

8 Lasd 23. 1., 1978-79.
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kiilonbségtétel kovetelményének valdo megtelelést, 1évén egy tamado félnek nem csak az
olyan objektiv tényezdket kell azonositania, mint hogy az ellenség kezében 1évo targy
fegyvernek mindsiil-e vagy katonai egyenruhat visel-e a célpont, hanem az emberi
viselkedést és szandékot is figyelembe kell vennie, amikor arr6l dont, hogy legitim
katonai célpontot késziil-e megtamadni.?® A gyorsan valtozé kériilmények miatt egy
autondém fegyverrendszernek tehat dinamikus modon is képesnek kell lennie arra, hogy
megfeleljen a kiilonbségtétel kovetelményének, ezért a jogszeriséghez magasszintii
adaptacios készséggel is birnia kell.*

A hatasosabb védelem érdekében az 1. jegyzOkonyv eldirdsai szerint vélelmezni kell,
hogy egy személy a polgari lakossag korébe tartozik, ha ezen mindségével kapcsolatban
kétely meriil fel.®! Ezen vélelem értelmezése jol illusztralja a kiilonbségtétel
kovetelménye altal az autoném fegyverrendszerek elé allitott nehézségek korét. Amint
Schmitt érvel, a vélelem érvényesitéséhez nem elégséges a kétely legkisebb formajanak
azonositdsa, hanem egy ésszerli tdmadonak, a tamadas végrehajtasanak pillanatdban
rendelkezésére allo informaciok 0Osszességét figyelembe véve — kalkuldlva olyan
tényezOkkel, mint a célpont katonai értéke vagy egy késébbi (kevésbé kockazatos)
tamadas lehetésége — kell eldontenie, hogy legitim, katonai célpontot késziil-e
megtdmadni vagy a célba vett személy (vagy objektum) polgdri mindsége miatt
jogellenes a tamadas végrehajtisa.”> A szabalynak valé megfeleléshez sziikséges
mérlegelés tehat nagymértékben szituativ, szubjektiv és az emberi ésszerliségre
tamaszkodva keriilt meghatarozasra. Ahhoz, hogy egy autondm fegyverrendszer (valaha)
képes legyen megfelelni a kiilonbségtétel kovetelményének, rendkiviill magas
technologiai fejlettséget kell tehat elérnie, amely altal biztosithatd, hogy megbizhatd és
kiszamithaté modon legyen képes kiilonboztetni legitim és jogellenes célpontok kozott. %

Ehhez olyan szenzorokra és algoritmusra van sziikség, amelyen keresztiil egy autondm
fegyverrendszer képes valamely referencia értéket alapul véve értékelni a fennallo kétely
mértékét és mérlegelni, hogy kelld bizonyossaggal tekintheté-e egy célpont legitimnek.%*
Mindemellett azonban az a tény, hogy a mérlegelésnek az emberi €sszeriiséghez kell
kozelitenie azt is jelenti egyben, hogy az autondm fegyverrendszerek korében sem
varhatd el a minden koriilmények kozott hibatlan miikddés, hanem az emberi
képességeket alapul véve kell meghatarozni azok jogszeriiségét.?® Ebben a kontextushan
1s igaz tovabba az a megallapitds, miszerint egy autonom fegyverrendszer jogszeriiségét
nagyban befolyasolja, hogy milyen kornyezetben alkalmazzak, 1évén példaul egy civil
lakossagtol tavol esd sivatagi harctér esetében a kiilonbségtétel kovetelmeényének valo
megfelelés nem bizonyulna megoldhatatlan probléménak.%

8 Brenneke: i.m. 68. 0.

% Christopher P. Toscano, “Friend of Humans”: An Argument for Developing Autonomous Weapons
Systems, Journal of National Security Law & Policy, Vol. 8, 210. o.

1 1. Jegyz6konyv, 50. cikk (1) bekezdés.

%2 Schmitt 2013: i.m. 16-17. o.

% Trumbull: i.m. 574. o.

% Lasd 91. 1j; Brenneke: i.m. 68. o.

% Sassoli: i.m. 319. o.

% Anderson-Waxman: i.m. 1106. o.
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Bar a megkiilonboztetés kovetelménye alapjan felmeriilé problémak kore kifejezetten
széles — lasd példaul a kettds felhasznalast objektumok kozotti kiilonbségtétel
nehézségét?”’ vagy az ellenségeskedésben kozvetleniil résztvevé polgari személyek
azonositasdnak problémajat®® — allaspontom szerint a hors de combat Aallapotot
felismerése jelenti az egyik legnagyobb kihivast e téren. Az 1. JegyzOkonyv kimondja
ugyanis, hogy ,[n]em szabad megtamadni azt, akir6l felismerik, vagy az adott
koriilmények kozott felismerhetd, hogy harcképtelen.”®® Ebben a kérben harcképtelennek
mindsiil az a személy, aki a szembenalld fél hatalméban van, egyértelmiien kifejezésre
juttatja azt a szandékat, hogy megadja magit vagy sebesiilése, vagy betegsége
kovetkeztében elvesztette eszméletét, vagy egyébként magatehetetlenné valt, és ezért
onvédelemre képtelen, feltéve tovabba, hogy tartdozkodik ellenséges cselekmények
elkovetésétél és nem kisérel meg szokést.1% Az itt felsorolt ismertetéjegyek felismerése
akar megoldhatatlan feladatnak is bizonyulhat egy autoném fegyverrendszer szamara,'%
lévén nem csak szubjektiv, kontextus fliggd koriilményeket — példaul egy sebesiilés
stlyossagat vagy a magatehetetlenség kezdetét és végét — kell figyelembe venni a hors de
combat allapot meghatarozasa soran, hanem az emberi szandékot is arra nézve, hogy egy
kombattans valoban kész-e megadni magat vagy esetleg ellenséges cselekmény
elkovetésére késziil mikozben egyiittmiikddést szimulal. X%

Az autonom fegyverrendszerek képessége, hogy megfeleljenek a kiillonbségtétel
kovetelményének rendkiviil vitatott a szakirodalomban. Egyes szerzdk allaspontja szerint
az ilyen fegyverek feltételezhetéen soha nem lesznek képesek disztingvalni legitim és
jogellenes célpontok kozott,'% ezzel ellenben masok gy vélik, hogy a technolégiai
fejlédés elvezet majd a kiilonbségtételre képes autondom fegyverrendszerek korahoz.'%t
S6t, néhanyan amellett is érvelnek, hogy nem csak megfelelni lesznek majd képesek
ennek a kovetelménynek, hanem az autondm fegyverrendszerek til is szarnyaljdk majd
az emberi precizitast, ezzel eldmozditva a humanitarius jog altal biztositott védelem
érvényesiilését.1®® A magam részérél egyetértek Brenneke vélekedésével, miszerint
feltételezhetd, hogy jelenleg egy out of the loop autoném fegyverrendszer nem lenne
képes megfelelni a kiilonbségtétel kovetelményének, azonban korai lenne
megallapitanunk, hogy ezt a szintet soha nem is éri majd el a technol6gia.'%

2. Az aranyossag kovetelménye

9 Lasd: Vincze 2019: i.m. 100-101. o.

9% 1.4sd: Uo., 114-119. o.

9 1. Jegyz6konyv, 41. cikk (1) bekezdés.

10 Uo., 41. cikk (2) bekezdés.

101 Lasd 71. 1j.

102" Robert Sparrow, Twenty Seconds to Comply: Autonomous Weapon Systems and the Recognition of
Surrender, International Law Studies, Vol. 91, 2015, 706-708. o.

103 Lasd 2. 15., 30. o.

104 Elliot Winter, The Compatibility of Autonomous Weapons with the Principle of Distinction in the Law
of Armed Conflict, International and Comparative Law Quarterly, VVol. 69(4), 2020, 876. o.

105 Sassoliz i.m. 328. o.

16 Brenneke: i.m. 73. 0.
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A jus in bello keretében kialakult aranyossag kovetelménye szerint tilos olyan tamadast
inditani, ,,amely a polgari lakossag korében feltehetden annyi aldozatot kdvetel, és annyi
sebesiilést okoz, valamint a polgari 1étesitményekben akkora kéarokat idéz eld, hogy azok
onmagukban, vagy egyiittesen meghaladnak a tdmadastdl varhatd konkrét és kozvetlen
katonai elény mértékét”.2” Az aranyossig kovetelménye az 1. Jegyzékonyv tobb
szabélyaban is megjelenik,'% illetve a nemzetkdzi szokasjog részének is tekinthetd. 1%

Ahogy arra Vincze Viola ramutat, a szabaly angol szovegében talalhato ,,excessive” —
vagyis tulzott — jelzd értelmezése kiemelten fontos az aranyossag kovetelményének
vizsgalata soran,''? 1évén a szabélynak vald megfelelés civil életek és a tamadas altal
elérhetd katonai elény egymassal szembeni mérlegelését teszi sziikségessé.''! Az
autoném fegyverrendszerek — humanitdrius jogi szempontbol vett — jogszerliségének
garantalasa korében a legnagyobb kihivést feltehetden az aranyossag kovetelményének
valé megfelelés okozza majd,''? hiszen a mérlegelés mindig szubjektiv szempontok
alapjan torténik ¢és a talzott civil veszteség, valamint az elérhetd katonai eldny
mértékének meghatarozasa sordn a ,,jozan €sz” €s a ,,johiszemiiség” alapjan kell eljarnia a
dontéshozd katonai vezetének,''* ami igy meglehetésen tag mérlegelési lehetdséget
biztosit szamara.''* Az ardnyossig kovetelménye tehdt nem egy szimpla mennyiségi
értékelést takar, hanem valojaban egy ésszeriiségi teszten nyugszik és emiatt nem, vagy
csak rendkiviil nehezen volna lefordithaté egy algoritmus nyelvére.!t

Bar egy tamadas aranyossaganak meghatdrozdsa nem objektiv mérdszamok alapjan
torténik, a civil veszteségek eldzetes kalkulalasara mar 1étezik egy un. jarulékos veszteség
becsld modszer (collateral damage estimate methodology [CDEM]), amely olyan
tényezOk figyelembevételével, mint példaul a bevetett fegyver pontossaga, illetve a
polgari lakossag jelenlétének valoszinlisége képes egy eldzetes, szamszeriisitett becslést
adni a varhaté civil veszteségeket illetden.!'® Habér ez az algoritmus alapt, objektiv
adatokon nyugvo modszer programozhatd lehet egy autoném fegyverrendszerbe is, a
varhato civil veszteségek meghatdrozasa onmagaban nem elégséges a tdmadas aranyossa
mindsitéséhez.!'’ Ehhez ugyanis meg kell becsiilni tovdbbd a tdmadéistél varhat6
kozvetlen és konkrét katonai elényt is és mérlegelni is kell a két adatot egymashoz
mérten.

A tamadas altal elérhetdé konkrét és kozvetlen katonai elony meghatarozasa rendkiviil
komplex feladat, tekintve, hogy az — tobbek kozott — fiigg az atfogd katonai stratégiatol,

1071, Jegyzékodnyv, 57. cikk (2) bekezdés a) pont (iii) alpont.

108 [asd: Uo., 51. cikk (5) bekezdés b) pont; 57. cikk (2) bekezdés b) pont.

109 Henckaerts — Doswald-Beck: i.m. 46. o.

110 Vincze 2019: i.m. 138. o.

11 McFarland: i.m. 123. o.

112 [asd példaul: Noel Sharkey, Saying ‘No!’ to Lethal Autonomous Targeting, Journal of Military Ethics,
Vol. 9(4), 2010, 378. 0; James Foy, Autonomous Weapons Systems: Taking the Human out of International
Humanitarian Law, Dalhousie Journal of Legal Studies, VVol. 23, 2014, 59. o.

113 Sandoz-Swinarski-Zimmerman: i.m. 683-684. o., 42208.

14 Uo., 679. 0., 12187.

115 Schmitt-Thurnher: i.m. 256-257. o.

116 Uo., 255.

117 Uo.
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értéktol is.'® Ahhoz tehat, hogy egy autoném fegyverrendszer képes legyen megbizhat6
modon megbecsiilni az &ltala inditani tervezett tdmadas varhatdé katonai eldnyeit,
teljeskoriien tisztdban kellene lennie egyarant a hosszutavu ¢€s teljes haditervvel, valamint
a masodpercek alatt valtozé harctéri allapotokkal is.''® Ha feltételezziik is, hogy a
technologiai fejlodés kovetkeztében egy autonom fegyverrendszer képessé valik felmérni
a tamadastol varhato katonai elony mértékét és az ehhez kapcsolodo civil veszteségeket,
az aranyossag kovetelménye pusztan ezaltal tovabbra sem volna megtartottnak tekinthetd,
hiszen a két eredményt egymassal szembeallitva értékelni is szlikséges azok viszonyat.
Tobb szerzd allaspontja szerint a legnagyobb kihivast éppen ez a mérlegelés jelentené
egy autondém rendszer szamadra, tekintve, hogy a jarulékos civil veszteség, illetve az
elérhetd katonai eldny objektiv modon nem aranyosithatd egymassal,'?® igy a tdmadas
aranyossa vagy ardnytalannd mindsitése elkeriilhetetleniil egy szubjektiv értékitélet
eredménye, ami ésszertiséget és johiszemiiséget kivan meg az értékeld részérél. 12!

Osszegezve a fenti nehézségeket, allispontom szerint egy teljesen emberi feliigyelet
nélkiil miikodé out of the loop autoném fegyverrendszer jelenleg nem lenne képes
megfelelni az aranyossag — rendkiviil Osszetett — kovetelményének.?? Mindemellett
azonban nem értek egyet azzal az allasponttal, miszerint az ardnyossadg olyan akadalyt
jelent, amely még egy magasan fejlett (jovobeli) mesterséges intelligencia alapi autoném
fegyver esetében is per se kizarna annak jogszertiségét.!?® Megismételve a kiilonbségtétel
kovetelményének kontextusdban tett konkluzidt, véleményem szerint korai lenne
megitélni, hogy a jovo fegyverei képesek lesznek-e a humanitarius jognak megfeleld,
aranyos tamadasokat végrehajtani.

3. Az elévigyazatossag kovetelménye

Az eldvigyazatossag elvének elsddleges célja, hogy biztositsa a civil lakossag és a polgari
javak védelmét azéltal, hogy eldirja a szembenallo felek szamara valamennyi olyan
megvaldsithatd ovintézkedés megtételének kotelezettségét, ami 4ltal elkeriilhetd vagy
legaldbb minimalizdlhato a jarulékos civil veszteségek bekdvetkezte.'?* Az
eldvigyazatossag elve szintén a nemzetkdzi szokasjog részét képezi, kodifikalasra pedig
az I. JegyzOkonyv 57. cikkében keriilt.!?® Ezen elv szerint a timadast tervezd vagy afelél
dontd félnek kotelessége tobbek kozott minden lehetséges modon meggydzddni arrdl,
hogy a tamadas jogszer(i katonai célpont ellen iranyul-e,'? kotelessége minden lehetséges

118 Maziar Homayounnejad, Lethal Autonomous Weapon Systems Under the Law of Armed Conflict, Thesis,
King’s College London, 2018 Elérhetd:
https://kclpure.kcl.ac.uk/portal/files/110384075/2019_Homayounnejad_Maziar 0222601 _ethesis. pdf,
(letdltve: 2021.06.21.), 241-243. 0.

119 Uo.

120 McFarland: i.m. 123. o.

121 Lasd 117. 1j; Trumbull: i.m. 579. 0.

122 1pannis Kalpouzos, Double Elevation: Autonomous Weapons and the Search for an Irreducible Law of
War, Leiden Journal of International Law, Vol. 33(2), 2020, 305. o.

123 Lasd példaul: 2. 1., 32-34. 0.

124 Schmitt-Thurnher: i.m. 259. o.

125 Henckaerts — Doswald-Beck: i.m. 51. 0; Vincze 2019: i.m. 148-149. o.

126 1, Jegyz6konyv, 57. cikk (2) bekezdés a) pont (i) alpont.
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elovigyazattal megvalasztani a tamadas eszkozét €s modjat, hogy elkeriilhetévé valjon a
jarulékos civil veszteségek bekovetkezte,'?” valamint lehetdség szerint kdteles hatékony
elérejelzést adni azon tdmadasokrol, amelyek kihatassal lehetnek a polgari lakossagra.*?®
Az 1. JegyzOkonyv alapjan az eldvigyazatossdg korébe tartozik tovabba a tamadas
felfiiggesztésének kotelezettsége 1is, ha nyilvanvalova valik, hogy a célpont a
humanitarius jog alapjan nem mindsiil jogszerlinek vagy a tdmadés sértené az aranyossag
kovetelményét. 1?0

Az elévigyazatossag kovetelményének vizsgalatakor fontos hangstilyozni, hogy az csak a
megvalosithatd dvintézkedések megtételére kotelezi az érintett felet.!®® Ebbe a korbe
azokat az intézkedéseket sorolhatjuk, amelyek a dontés meghozatalanak idépillanatdban a
gyakorlatban kivitelezhetdk, figyelembe véve mind a katonai, mind a humanitarius jogi
megfontolasokat.’® Ahogy Brenneke megallapitja, a ,,megvalosithato” ovintézkedések
meghatarozdsa minden esetben egy szubjektiv, kontextusfiiggd dontés eredménye, 1évén
az eldvigyazatossag nem eredménykotelmet, hanem gondossagi kotelességet takar és igy
mindig az adott helyzet teljeskdrii mérlegelése alapjan allapithatdé meg, mi mindsiil
megvalosithatd 1épésnek.®? Anderson és Waxman — hasonléan a kiilonbségtétel és az
aranyossag eclveihez — az elOvigyazatossag korében is az ésszerliséget, valamint a
johiszemiiséget tekinti zsinormértékiil.'*3 Az eldvigyazatossagban rejlé szubjektivitas és
szituativ mérlegelés magas szintli és komplex helyzetfelismerést és értékelési képességet
kivan tehat, ezért kimagasloan nehezen volna atiiltetheté egy autonom fegyverrendszert

vezérlé algoritmus szintjére.13*

Ezzel 6sszhangban, Schmitt az out of the loop autonom fegyverrendszerek bevetésének
elsddleges gatjat jelenleg abban latja, hogy a tdmadd fél kotelezettségei kozé tartozik
minden lehetséges eldvigyazattal megvalasztani a tdmadas eszkozét a jarulékos civil
veszteségek elkeriilése vagy minimalizalasa érdekében, amely kizarna egy — az emberi
feligyelet hidnyabol adodoéan kockéazatosabb — autonom fegyverrendszer
alkalmazhatosagat, ha a kitlizott cél ugyanolyan hatékonyan megvaldsithaté egy
konvencionalis fegyvert alkalmazva, amely varhatéan kisebb jarulékos veszteséget
okoz.'® Ugyanezt a problémat a masik oldalrol megkdzelitve azonban az is
feltételezhetd, hogy amennyiben a technologiai fejlddés hatdsara egy autonom
fegyverrendszer meghaladna az emberi képességek szintjét, ugy az eldvigyazatossag
kovetelménye nem csak lehetdvé tenné, hanem kotelezné is az érintett felet annak
alkalmazéasara, amennyiben ezaltal minimalizalhatova véalna a jarulékos veszteségek
mértéke, 3

127 Uo., 57. cikk (2) bekezdés a) pont (ii) alpont.

128 Uo., 57. cikk (2) bekezdés c) pont.

129 Uo., 57. cikk (2) bekezdés b) pont.

130 Trumbull: i.m. 586. o.
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Vitatott mindemellett a szakirodalomban az is, hogy egy autoném fegyverrendszer
esetében ki mindsiil pontosan az eldvigyazatossagi kotelezettség cimzettjének, 1évén egy
out of the loop rendszer esetében a fegyver bevetésrél dontd parancsnok jelentdsen kisebb
hatékonysaggal képes oOvintézkedéseket tenni, mint példaul a rendszert beprogramozo
személyzet.®”  Véleményem szerint azonban az a feltételezés, hogy az
ellenségeskedésben kozvetleniil résztvevd nem vevo polgari személyek — az autonom
fegyverrendszerek  fejlesztéi — humanitarius jogi feleldsséget viselnek az
elovigyazatossag kovetelményének megtartasa korében dogmatikailag nem igazolhato,
ezért a kotelezettség cimzettjének tisztazéasa kivanatos.

Osszegezve az eldvigyazatossag kovetelményét az a megallapitds tehetd, hogy a
nemzetkdzi humanitarius jog jelenleg nagy valdsziniiséggel nem tenné lehetdvé egy
mindennemi emberi feliigyelettdl mentes autonom fegyverrendszer bevetését a harctéren
a jarulékos veszteségek nagyobb kockéazatdra vald tekintettel, mindaddig amig mas
fegyverek altal is elérhet6 a kivant eredmény, azonos hatékonysaggal. Mindemellett ugy
vélem azonban, hogy a technologiai fejlodés elvezethet odéig, amikor egy magasan fejlett
mesterséges intelligencian alapuldé autoném fegyverrendszer nagyobb bizonyossaggal
lesz képes megtartani az eldvigydzatossadg elvébe foglalt kotelezettségeket, igy egyes
esetekben akar az allamok normativ kotelességévé is valhat annak bevetése.

VI1I. Konkluzio

A technoldgia rendkiviil gyors fejlodését figyelembe véve elképzelhetd, hogy a nem tal
tavoli jov6 haboruit nem (csak) kombattansok vivjak majd egymas ellen, hanem — valddi,
out of the loop — autonom fegyverrendszerek is megjelennek a harctéren. A nemzetkozi
jog, kozelebbrél pedig a jus in bello kimagasloan fontos szerepet jatszik annak
garantalasaban, hogy a ,gyilkos robotok” majdani csatasorba allitasa kizardlag a
fegyveres konfliktusok jogszerli keretei kozott torténhessen meg. Amint fentebb lattuk, az
autonom fegyverrendszerek korében nem azok per se legalitdsa a legvitasabb kérdes,
hanem az alkalmazés jogszerliségéhez elengedhetetlen kiilonbségtétel, aranyossag és
elévigyazatossag elveinek valé megfelelés képessége. Osszegezve az a megallapitas
tehetd, hogy napjainkban a jus in bello altal tamasztott komplex kdvetelmények nagy
valoszintiséggel nem tennék lehetévé egy, a technoldgia mai szintjén elképzelhetd out of
the loop fegyver bevetését. Mindemellett azonban ugy vélem, hogy néhany éven
(legfeljebb évtizeden) beliil a haditechnika eléri majd azt a fejlettségi szintet, ahol — egy
esetleges tilalmi megéllapodas hidnydban — a nemzetkozi jog nem gordit majd tobbé
akadalyt az autonodm fegyverrendszerek alkalmazasa elé.

(szerk.), The Impact of Emerging Technologies on the Law of Armed Conflict, Oxford University Press,
2019, 148-149. o.

137 Jonathan David Herbach, Into the Caves of Steel: Precaution, Cognition and Robotic Weapon Systems
Under the International Law of Armed Conflict, Amsterdam Law Forum, Vol. 4(3), 2012, 8. o.
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Szabo Patrik:!
., Kicsit sargabb, kicsit savanyu, de a mienk.” — Gondolatok a korlatozott
precedensrendszerrdl az angolszasz precedensjog és a biroi fiiggetlenség tiikrében?

|. Bevezetés

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefiiggd
modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Modositd torvény)
intézményesitette az Un. korlatozott precedensrendszert’, amely a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatait (a tovabbiakban: a Kuria hatarozatai)
a birdésagokra nézve de facto kotelezd erével ruhazta fel, és a feliilvizsgalati alapok
bdovitése mellett jogegységi panasz eljards néven 1j rendkiviili jogorvoslatot
intézményesitett.* Az 1n. korlatozott precedensrendszer a , Kuria tekintélyének
megerdsitésén ™ keresztiil, és azzal, hogy a térvénykezést a common law jogrendeszerek
iranyaba mozditotta el, a hazai jogalkalmazoi praxist egyarant 1ényeges ponton érintette.

Meggy6zodésem, hogy a korlatozott precedensrendszer bevezetése a jogészi
gondolkoddsmodot alapjaiban  valtoztatja meg, ezért egy olyan diskurzus
kibontakoztatasa sziikséges, amely szilard elméleti alapokra tamaszkodva teszi lehetévé a
tételes szabalyok értékelését. Tanulmanyommal e parbeszéd megteremtéséhez kivanok
hozzajarulni, tisztazva a common law jogcsaladokban zajlo jogalkalmazas ¢és a
precedensrendszerekben uralkodo6 jogaszi gondolkodas jellemzdit, valamint a korlatozott
precedensrendszerrel kapcsolatban felmeriild egyik legjelentdsebb problémat, a birdi
fiiggetlenség alkotmanyos garancidjanak érvényesiilését. Ennek érdekében eldszor (1.) a
korlatozott precedensrendszert alkotd szabéalyok lényegét foglalom Gssze, majd (II.) az
angolszasz teriileten meghonosodott precedensrendszer sajatossagait mutatom be. A
tanulmany utols6é (III.) fejezetében a korlatozott precedensrendszerrel kapcsolatos
alkotmanyos aggalyok koziil egyet kiemelve érvelek amellett, hogy a Modositod torvény
szabalyai sértik a birdi fliggetlenséget. A korlatozott precedensrendszerrel kapcsolatos
egyes jogértelmezési kérdéseket a birdsag szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), és a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyain keresztiil mutatom be.

1 Doktorandusz, ELTE-AJK Polgari Jogi Tanszék; iigyvédjeldlt.

2 A tanulméany az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tAmogatasaval
készilt, 0 -

3 A jelen tanulméanyban targyalt téma atfogé feldolgozasardl, illetve annak elméleti eldkérdéseirdl lasd:
Szabo Patrik: Gondolatok a korlatozott precedensrendszerrdl és annak egyes jogértelmezési kérdéseirdl.
Varhato megjelenés: Polgari Jog, 2020/1.; Szabo Patrik: ,,A torvény szovedéke” — Adalékok a korlatozott
precedensrendszer elokérdéseihez. Varhato megjelenés: Magyar Jog, 2020/1.

4 A, korlatozott precedensrendszer” kifejezést a Modositod térvény miniszteri indokolasa vezette be. Ld.:
Az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefiiggd modositasardl
sz016 T/8016. szamu torvényjavaslat. Miniszteri indokolés. 149. o.

5 Varga Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrol és a precedenshatasrol. Magyar Jog, 2020/2., 81. o.



Il. A korlatozott precedensrendszer

A Modosito torvény a Bszi.-t, a Kozigazgatasi Perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvényt
(a tovabbiakban: Kp.), a Biintetdeljarasrol szoldé 2017. évi XC. torvényt (tovabbiakban:
Be.) és a Pp.-t szintén moddositotta. A Kp. szabalyai a fellebbezés (Kp. 99. § (1)
bekezdés; Kp. 109. § (2) bekezdés) és a felillvizsgalat (Kp. 115. §; Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pont) korében modosultak. A Be. szabdlyait az {ligydontd hatarozat
indokolasanak rendelkezé része (!) (Be. 561. § (3) bekezdés g) pont) valamint a
feliilvizsgalat (Be. 648. § - 649. §; Be. 652. §) vonatkozasaban érintette a Modosito
torvény. Jelen tanulmany targyara tekintettel itt a Pp. relevans, és a Kp. valamint a Be.
modositasaival lényegében egybehangzd viltoztatdsdt emelem ki. A Pp. 346.§ (5)
bekezdése immaron kimondja, hogy ,,az [itélet] jogi indokolasa tartalmazza azokat az
okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsdgi
Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatatol, vagy az arra iranyulo inditvanyt
elutasitotta.”

A rendkiviili perorvoslatok tekintetében szintén fontos valtozasok torténtek. Egyfeldl, a
feliilvizsgalat alapjai boviiltek, igy mar a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott
jogerds végzés feliilvizsgalatat az a fél is kérheti, aki a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozik.® Ha a hatdrozat a Kuria altal kozzétett
hatarozattol eltér, a Kuria azt egészben vagy részben hatidlyon kiviil helyezi, és a
jogszabalyoknak megfelelé 0j hatdrozatot hoz, egyébként az iigyben eljart elso- vagy
masodfoki birdsagot 1j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitja.’

Masfeldl, a Bszi. jogegységi panasz eljaras név alatt 0j rendkiviili jogorvoslatot
intézményesitett, amelynek szabalyai lényegre torden a kovetkezoképpen foglalhatok
Ossze. A jogegységi panaszt a jogegységi panasz tanacs birdlja el, amelyet a Kuria elndke
vezet. A tandcs a Kuria elndkébdl, valamint tovabbi legalabb 8 tagbol all, akiket az elndk
gy jeldl ki, hogy minden kollégiumbol legaldbb 1-1 részt vegyen a tanacsban.®
Jogegységi panasznak van helye - a pervezetésre vonatkozo végzés kivételével - a
Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovdbbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadhato hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. janudr 1.
utan hozott és a Birdsagi Hatdrozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést
hatdarozataban nem orvosolta.’

Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha maganak a Kuridnak valamely itélkezd
tandcsa jogkérdésben - jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil - tér el a Kuria
kozzétett hatarozataitol.’? Ha a jogegységi panasz tanics megallapitja a Kuria kozzétett

6 Pp. 406. § (1) bekezdés masodik tagmondat
"Pp. 424. § (3) bekezdés

8 Bszi. 41/A. § (1) bekezdés

® Bszi. 41/B. § (1) bekezdés

10 Bszi. 41/B. § (2) bekezdés
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hatarozatatol jogkérdésben vald eltérést, a panasszal tamadott hatarozatot hatalyaban
fenntartja, ha az eltérés indokolt volt, vagy a panasszal tdmadott hatdrozatot egészben
vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és a Kuriat 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitja, ha az eltérés nem volt indokolt.!

Az un. korlatozott precedensrendszert, lényege tehat két ponton ragadhatd meg.
Egyrészrél, a Modosito torvény a Kuria hatarozatait de facto kotelez6vé teszi a birésagok
szaméra.'? Mdsrészrél, a torvény nemcsak a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben
valé eltérésre hivatkozd fél részére engedélyezi a feliilvizsgalatot,'”® hanem egy uj
rendkiviili jogorvoslatot, az Un. jogegységi panaszeljarast is intézményesitett. Ennek
keretei kozott a Kuria elnoke altal kijelolt birakbol allo jogegységi panasz tanacs hozhat a
birdsagokra kotelezd - a jogegységi hatdrozatok hatalydval rendelkezé - hatarozatokat.'
Az Orszaggytilés 2021. januar 2-én Dr. Varga Zs. Andrast kétharmados tobbséggel
megvalasztotta a Kurial® - és egyben a jogegységi panasz tanacs - elnokének. 8

A korlatozott precedensrendszer alkotd szabalyok ismertetését kovetden azon
viszonyitasa alap lefektetése sziikséges, amely fényében a korlatozott precedensrendszer
szabalyai értékelheték. A kovetkezd fejezetben az angolszasz teriileten meghonosodott
precedensrendszer 1ényegét mutatom be, amely ismeretében érhetdvé valik, hogy a hazai
precedensrendszer korlatozott jellege mibdl is fakad.

I11. A precedensrendszer

A kontinentalis jogcsaladba tartozo jogrendszerekben, igy a magyar jogrendben egyarant,
a birdi jog meghatdrozé jelentéséggel bir,'” de tovabbra is az absztrakt, targyi jog

11 Bszi. 41/D. § (1) bekezdés

12 Pp. 346. § (5) bekezdés: ,,4 jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag
Jogkérdeésben eltért a Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatatol (a
tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyulo inditvanyt elutasitotta.”

13 Pp. 406. § (1) bekezdés

14 Bszi. 24. § (2) bekezdés; Bszi. 41/A. § - 41/C. §

15 Varga Zs. Andrds megvalasztisa a Modositd torvénynek koszonhetden valt lehetdvé. E tdrvény
biztositotta az alkotmanybirok szamara a lehetdséget, hogy egyoldalu - akar itélkezési gyakorlat hianyaban,
a teljes birdi szocializacids folyamatot és elémeneteli rendszert melldzve - kérelmezzék kuriai birova
torténd kinevezésiiket.

16 Az Orszagos Bir6i Tanacs 2020. oktdberében meghallgatta Varga Zs. Andrast és 1 igen, 13 nem
szavazattal a Kuria elndkévé torténd megvalasztdsit nem tamogatta. Az OBT fenntartasainak
kézéppontjaban a jelolt itélkezési tevékenységének, targyaldtermi tapasztalattdnak valamint a peres ligyek
és a birosagi igazgatas terén szerzett gyakorlatanak hianya allt. Az OBT kiemelte tovabba, hogy Varga Zs.
Andras jeloltté valasat két kozelmultbeli torvénymodositas tette lehetdvé, amely nem feleltethetd meg
annak az alkotmanyos elvarasnak, hogy a birdsagi szervezetrendszer csicsara a mas hatalmi agaktol
fiiggetlen, kiilsé szemléld szamara is partatlannak latszo személy keriiljon. Errdl 1d.: Vadasz Viktor: Az
OBT véleményezte a kuriai elndkének javasolt személyt. https://orszagosbiroitanacs.hu/az-obt-
velemenyezte-a-kuriai-elnokenek-javasolt-szemelyt/ (Letoltve:2021.08.16.); Az OBT iilésérol késziilt
jegyz6konyvet 1d.: https://orszagosbiroitanacs.hu/?mdocs-file=1497

1" Menyhard Attila: Szoveg, jog, értelmezés. In: Chronowski — Pozsar-Szentmiklésy — Smuk Péter — Szabo
Zsolt (szerk.): A szabadsdagszerets embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Gondolat Kiad6, Budapest,
2017, 299-309. o.

34


https://orszagosbiroitanacs.hu/az-obt-velemenyezte-a-kuriai-elnokenek-javasolt-szemelyt/
https://orszagosbiroitanacs.hu/az-obt-velemenyezte-a-kuriai-elnokenek-javasolt-szemelyt/
https://orszagosbiroitanacs.hu/?mdocs-file=1497

elsddlegessége uralkodik. Jelen fejezetben egy olyan jogcsalad fobb jellemvonasait
Osszegzem, amelyben a fenti relacié megfordul, és a parlament alkotta joggal szemben a
birdi esetjog domindl. Alabb a common law jogcsaladban meghonosodott
precedensrendszer sajatossdgait harom rendszeralkot6 fogalmon keresztiil ragadom meg.
Ezek a (1) stare decisis elve, (2) a ratio decidendi valamint (3) az art of distinguishing és
az overruling fogalomparja. Jelen gondolati egység célja, hogy a precedensrendszer
bemutatasdval olyan viszonyitdsi alapot teremtsen, amelyhez képest a magyar
,, korlatozott precedensrendszer” értékelhetd.®

1. A stare decisis elve

A stare decisis elvének bemutatasa eldtt az angol common law jogrendszer alapjainak
rovid ismertetése sziikséges. E rendszer alapvetden két teriiletre tagolhatod, ezek a
parlament alkotta jogszabalyok (statue law, lex scripta) és a birdi jog (lex non scripta).
Jelen fejezet targya a birdi jog, amely kozéppontjaban a precedensek allnak. A precedens
- 1ényegében - nem mas, mint ,, Olyan egyedi iigyben hozott biroi dontés, amely a késébb
felmeriilo, ténybeli illetve jogi alapon azonos vagy hasonlo esetekre iranyado
Jjogforrdasként szolgal. "t

A precedensek jogforrasi mindségét a stare decisis elv szavatolja, amely Iényege abban
all, hogy birdsdgok a felsébirdsag dontései mellett a sajat és valamennyi magasabb szintii
birosag dontéséhez kotve vannak, attol nem térhetnek el.’® Ebbél egy masik jellegadd
sajatossag kovetkezik, miszerint a precedensrendszerben a birésagok dontései nem csak
kotelezdek, de egyuttal elsédleges jogforrasnak (primary source of law) mindsiilnek.?:
Olyannyira igy van ez, hogy a kontinentalis rendszerekkel szemben a
precedensrendszerben ma is a birdi jog elsddlegessége érvényesiil. A birdsag gy is
eldonthet egy tigyet, hogy kizardlag birdi dontés(ek)re hivatkozik. A jogrend (law) altal
védett alanyi jogok (rights) a biréi dontésekben gyokereznek.?? A biri dontések pedig
egy olyan egymadsra épiild, Osszetett rendszert alkotnak, amely kozéppontjaban a
kiilondsen nagy autoritassal rendelkezd leading case-ek allnak.?

18 Megjegyzendd, hogy a kontinentalis és common law jogcsalddok kézdtt konvergencia figyelhetd meg.
Ennek eklatans példaja az Europai Uni6 Birésaganak esetjoga. Errdl 1d.: Marc Jacob: Precedents and Case-
based Reasoning in the European Court of Justice. International Journal of Constitutional Law, 2014/ 3.,
832-835. 0.

19 Szabadforditds télem. Ld.: Henry Campbell Black: Black’s Law Dictionary. St. Paul, West Publishing,
1968, 1340. o.

20 75di Zsolt: Precedenskovetés és jogszabaly-értelmezés. Allam- és Jogtudomany, 2014/2., 65.0.

2L Osztovits Andras: Torvénymddositas a birdsagi gyakorlat egységesitése érdekében — jo iranyba tett rossz
1épés? Magyar Jog, 2020/ 2.,75. o.

22 78di Zsolt: Precedens. In.: Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.) [2018]: Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia http://ijoten.hu/szocikk/precedens (Letoltve: 2021.08.16.) 8. o.

2 |lyen leading case-nek nevezhetd az angol kartéritési jogban a Donoghue v. Stevenson ([1932] UKHL
100) iigy, amely a gyartokat a fogyasztokkal szemben terheld termékfeleldsség eldfutara. Az amerikai
jogtorténetbdl tobbek kozott a Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803) és a Brown v. Board of Education,
347 U.S. 483 (1954) ugyek. emlithetk. Tovabbi példakrol 1d.: American Bar Association: Landmark
United States Supreme Court. Cases.
https://www.americanbar.org/groups/public_education/programs/constitution_day/landmark-cases/
(Letoltve: 2021.08.16.)
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Jollehet, a birdi jognak és a stare decisis elvének is megvannak a maga korlatai. A biroi
jog elsddleges korlatja a parlament alkotta jog (statue law), amely az angol ,,jogforrasi
hierarchiaban” a bir6i dontéseknél magasabb helyet foglal el. Mindazonaltal, ez a biroi
jog gyakorlati elsdbbségét nem érinti, hiszen a bir6i dontések napjainkban kvantitativ és
kvalitativ szempontbol tovabbra is dominalnak. A statue law a kontinentalis
jogrendszerek kodexeitdl merdben eltér, nem torekszik atfogd absztrakt szabalyozasra,
hanem inkabb konkrétabb részletkérdésekrdl dont, és kevesebb mozgasteret hagy a birdi
jogértelmezésnek.?

A stare decisis elve két f6 ponton keriil megszoritasra. Egyrészrél, a ratio decidendi
meghatdrozza a birdi dontés azon részét, amelyhez kotderd tarsulhat. Masrészrol, a
dinstinguishing ¢és az overruling koncepcioi a dontésekt6l vald eltérés lehetdségét
biztositva csokkentik a precedensek alkalmazasi korét.

2. Ratio decidendi és obiter dicta

A kotéerd szempontjabdl a birdi dontések két részre tagolhatok. Megkiilonboztethetd az
un. ratio decidendi és az obiter dicta.

A ratio decidendi (,,a dontés indoka”) nem mas, a dontés ,,szelleme™:?® az a konkrét
esetben dontd, Aaltalanosithato szabaly,?® amely a birosidg egyedi iigyben hozott
dontésének indokaul szolgal, és azt a jovében azonos vagy hasonld esetekben kovetni
kell.2” A déntés indokaval kapcsolatban Edmund Plowden, a késé Tudor-korszak jogisza
ugy fogalmazott: ,, Nem a jog szavai, hanem azok belsé lényege a jog ;..; a jog betijje a
Jjog teste, de az értelme és a lényege annak lelke.”?®A ratio decidendi tehat a konkrét
dontés mogott meghuzddo, kotelezd erdvel bird szabaly. Ezzel szemben minden mas
obiter dicta (,, mellesleg megemlitve ), igy kotéerével sem bir.?°

A ratio decidendi megallapitasaval kapcsolatban két megjegyzést sziikséges tenni.
Egyfeldl, hogy a dontés indokat mindig egy masik birdsag, utolag allapitja meg, igy az is
el6fordulhat, hogy egy dontésnek utdbb tobb ratio decidendije sziiletik. Masfeldl, a ratio
decidendi megallapitasa a kontinentalis jogalkalmazastol alapjaiban eltéré modszert
igényel. O. W. Holmes tgy fogalmazta meg a common law jogrendszerek alaptételét,
hogy ,,/[a] jog élete sohasem a logikabdl: a tapasztalathol fakadt.”*® A common law

24 Kelemen Katalin: A common law jogrendszerek. In: Jakab Andras — Fekete Balazs (Szerk.): Internetes
Jogtudomadnyi Enciklopédia. http://ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerek (Letoltve:2021.08.16.)
7.0.

% Szabo Miklos: Mi a precedens? Jogesetek Magyardzata, 2012/2. 75. o.

% Kovéacs Virdg: Precedensjog az FEurOpai Birosag gyakorlatdban. Jogelméleti Szemle, 2004/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/kovacs4.html (Letoltve: 2021.08.16.)

2T René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1977, 308. o.
2 Edmund Plowden gondolatait Z8di Zsolt idézi. In: Z8di: i. m. 8. 0.

2 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, E6tvos Kiado, 2014, 232. o.

30 QOliver Wendell Holmes gondolatait idézi Molnar Andras. In: Molnar Andras: Oliver Wendell Holmes
jogi gondolkodasa. Jogelméleti Szemle, 2011/4., http://jesz.ajk.elte.hu/molnar48.pdf (Letoltve:
2021.08.16.)
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jogaszok gondolkodésa a konkrét egyedi ligybdl kiindulo, és az altalanosra kovetkeztetd
induktiv gondolkodas. A kontinentalis jogrendszerek jogaszait ezzel szemben deduktiv
gondolkodas jellemzi, ahol absztrakt, altalanos szabalyokbol kiindulva, szubszumpcio
utjan vonnak le az egyedi ligyre irdnyadd kovetkeztetéseket. A ratio decidendi
megtalaladsa idéigényes munka, hiszen felek altal hivatkozott ligyek alapos ténybeli és
jogi ismeretét eldfeltételezi. A gyakorlati munka eldsegitése céljabol Anglidban mar II.
Eduérd kiraly uralkodasa idején, a XIV. szazad els6 felében un. report-okban foglaltak
Ossze a birdsagok dontéseit. E gylijtemények nem egyszeriien a dontések Omlesztett
kiadvanyaként funkcionaltak, hanem valogatott bir6i dontéseket rendszerezve, a
tényallast, a pertorténetet, a felek érveit és a dontés indokait kiemelve Osszegezték.3!
Napjainkban ezt olyan adatbazisok segitik eld, mint a Lexis, a Nexis, a Westlaw vagy a
Citator.®

Jollehet, még a ratio decidendi megtalaldsa utan sem allapithaté meg, hogy a konkrét
szabaly a jogalkalmazo6 eldtt fekvd egyedi ligyben alkalmazando-e. Ehhez eldbb a
precedens ténybeli és jogi kérdéseinek feltarasa utjan valdé megkiilonboztetése sziikséges.

3. Art of distinguishing és overruling

Az art of distinguishing (,,megkiilonboztetés”) ¢és overruling (,feliilbiralat”) a
precedensektdl valo eltérés lehetdségére reflektal. Esetiikben arrdl van sz6, hogy a biroi
valamely kordbbi precedenst az elbétte folyamatban 1évé {ligyben nem tart
alkalmazhatonak. A 1ényeg a kovetkezoképpen ragadhatdé meg: egy precedenst akkor kell
kovetni, ha hasonld, akkor kell megkiilonboztetni, ha latszolag hasonlo, de valdjaban
kiilonbozik, és akkor kell feliilbiralni, ha hasonlé ugyan, de a korabbi precedenst nem
akarja a birosag fenntartani.

Ahhoz, hogy egy precedenst késobb alkalmazni lehessen a jogesetnek ténybelileg €s jogi
szempontbol Iényeges pontokon egyarant hasonlitaniuk kell. Eléfordulhat, hogy a két eset
csak jogi szempontbol hasonlit, példaul mert mindkét esetben jo erkdlcsbe litk6zo
szerzOdésekrdl van sz6. Ettdl ezek még hasonld dontéseknek mindsiilhetnek, azonban a
pusztan ténybeli hasonldsag nem alapozza meg a relevanciat.

Az overruling (,feliilbiralat”) esetében arrdl van szd, hogy a precedens egyébként
iranyado lenne az alapul fekvd ligyben, azonban a birésag az 6nmaga vagy az alsobb foku
birésag altalal hozott dontést nem alkalmazza, helyette Uj szabalyt vezet be.>* Az
overruling intézményét igazolandd tipikusan két indok hozhatéo fel. A korabban
meghozott hibas dontések korrekcidja mellett az az igény is e korben jelenik meg, hogy a

31 Henry Campbell Black: i. m. 53. o.

%2 Hanak Andras: A precedenstan az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogesetek magyardzata, 2012/2.,2. .
3 76di Zsolt: i. m. 34. 0.

3 Az Amerikai Legfelsé Birosiag 1808 ota Osszesen 232 dontést biralt feliil. Errél 1d.: Constitution
Annoted: Table of Supreme Court Decisions Overruled by Subsequent Decisions.
https://constitution.congress.gov/resources/decisions-overruled/ (Let6ltve: 2021.08.16.)
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bir6sag a tarsadalmi valtozasokkal (pl.: j technolégidk, nemi és faji egyenldség kérdése)
1épést tudjon tartani.®®

4. Részkovetkeztetések

Egyrészrél, a ratio decidendi, a distinguishing és az overruling koncepcioit szem el6tt
tartva latszik, hogy a precedensalapti jogalkalmazds merdben eltér a hazankban
napjainkban uralkodé jogi gondolkodasmodtol, amelyet a precedensalapt jogalkalmazast
kevésbé eldsegitd infrastruktira Ovez. Ennek elsajatitdsa hosszu idot vesz igénybe,
kezdve a jogaszképzés atalakitasaval,®® és olyan hatarozat-gyiijtemények, szoftverek,
adatbazisok létrehozéasaval, amelyek a tényleges esetalapu gondolkodast segitve
rendszerezik a birésagi hatarozatokat, és tullépnek az un. headnote-ok (fejlécek)
kiemelésén. Osztom az aggalyt, hogy a BHGY-ben szerkesztetleniil kozzétett
harmincnyolcezer hatarozat precedens-alapu feldolgozésa a jogalkalmazok szamara ilyen
rdvid id6 irredlis terhet jelenthet.®’

Masrészrol, A Pp. 346. § és a Bszi. 41/D. §-at egyiitt olvasva, a Kuria hatdrozataitol
csakis indokolt esetben megengedett az eltérés. Allaspontom szerint, annak
megallapitdsa, hogy az eltérés mikor indokolt, a jogalkalmazokat a felek altalal
hivatkozott valamennyi dontés ratio decidendinek feltarasara, és az esetek
megkiilonboztetésére kotelezi. Természetesen, a distinguishing metodusa mogott is
ugyanaz a vezérelv all, amely a kontinentidlis jogalkalmazast is athatja: a hasonlo
eseteket hasonldan, az eltéroket eltérden kell kezelni. A kiilonbség csupan abban all, hogy
ezt a feladatot a common law jogrendeszerek az absztrakt jogszabalyok helyett a konkrét
birdi dontésekben foglalt szabalyok feltarasa és a tények alapos mérlegelése tjan végzik
el. Mindez - a jelenlegi keretek kozott - egy bonyolult, a hazai praxistol egyelére idegen,
1dbigényes feladat.

Harmadrészrdl, a birdi dontések jogforrasi mindségét tekintve is fontos eltérés figyelhetd
meg. A kontinentélis jogrendszerekben a bir6i jog szintén meghatdrozd szerephez jut,
hiszen a birdésagok jogértelmezésén keresztiil alakitjak a jog ,,é16” tartalmat. A common
law jogrendszerek ezen tullépnek. Benniik a birdsagok nem csak alakitjak, hanem
elsésorban alkotjak a jogot. A birdi dontések az alanyi jog forrdsai, azokhoz a birdsag
maga és valamennyi alsobb fokll forum kotve van. A Modositd térvénnyel bevezetett
precedensrendszer korlatozott jellegét éppen az adja, hogy a stare decisis elve a magyar
jogrendben tovabbra sem érvényesiil, hiszen a birosagok kizarélag a Kuria hatarozataihoz
vannak kotve. Ugyanakkor a Kuria hatarozatinak de facto kotelezévé tételével, a

%5 Brandon J. Murill: The Supreme Court’s Overruling of Constitutional Precedent. Congressional
Research Service Report 7-5700. https://fas.org/sgp/crs/misc/R45319.pdf (Letdltve: 2021.08.16.) 7. o.

% Az esetalapti gondolkodds egyetemi képzésben vald erdsitése mellett érvel Somssisch Réka egyetemi
tanar. Ld.: Jogaszvilag: Egyre fontosabbak az analitikai készségek, a jogi kutatdas, és az ujfajta
donteskeresési modok hasznalata a korlatozott precedensrendszer bevezetésével.
https://jogaszvilag.hu/szakma/egyre-fontosabbak-az-analitikai-keszsegek-a-jogi-kutatas-es-az-ujfajta-
donteskeresesi-modok-hasznalata-a-korlatozott-precedensrendszer-bevezetesevel/ (Letoltve: 2021.08.16.) —
Beszamolo Dr. Somssisch Réka elGadasardl, amely 2021. majusdban a korlatozott precedensrendszer
bevezetésének 1 éves évforduldja alkalmabdl rendezett online konferencian hangzott el.

87 Osztovits i. m. 77. o.
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felilvizsgalati  alapok  kibdvitésével, illetve a  jogegységi  panaszeljaras
intézményesitésével - hiszen a hatdlyos jogrend mindkét eljardsban kasszacids jogot
biztosit a Kuria részére - a jogalkotd elméleti szinten jelentds mértékben a valddi
precedensrendszer irdanydba mozditotta el a hazai itélkezési gyakorlatot, és alapjaiban
formalta 4t a Kuria hatarozatainak jogforrasai mindségét, amely stlyos problémakat vet
fel. E problémak mélyen érintik a birdi fiiggetlenség garanciajat, amely kozéppontjaban
az az alkotmanyos kovetelmény all, hogy itélkezési tevékenységiik soran a birok csakis a
»torvényeknek” vannak alavetve.

IV. A Kuria hatarozataitol valo eltérés és a biroi fiiggetlenség

Az Alaptorvény értelmében ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
¢és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil biralja
el.” 3 Az alkotmany normaszdvegébél is latszik, hogy jogallami keretek kozott a
birésagokkal szemben legalabb két immanens kdvetelmény tamaszthato: a fiiggetlenség
¢és a partatlansdg. Mindkét kritérium a birdi fiiggetlenség egy-egy oldalat jeleniti meg. A
birdsagok fiiggetlensége a birdi fliggetlenség kiilsé, mig a partatlansag annak belsd
oldaldnak nevezhet6. A bir6 fiiggetlenség kiilsé oldala a birésagok szervezeti
figgetlenségét jelenti, ideértve a birésagok helyét a hatalommegosztas rendszerében, a
birdsdgok szervezetrendszerét, azok igazgatasat és koltségvetési fiiggetlenségiiket. A
partatlansag a bir6i fiiggetlenség belsé oldalat jeleniti meg, amely alatt elsdsorban az
itélkez6 bird fliggetlenségét €és a bird személyes fliggetlenségét kell érteni. Az itélkezo
bird fliggetlenségét biztositd garancidk korébol itt a birdk térvényeknek vald
alavetettségét targyalom.

1. A birok torvényeknek valo alavetettsége

Az Alaptorvény elvi éllel deklaralja, hogy a birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek
vannak alarendelve.®® A biréi fiiggetlenség alapveté kovetelménye, hogy az itélkezd bird
minden, akar mdas hatalmi 4gak feldl, kiviilr6l, akar mas birdkon keresztiil a birdsagi
szervezetrendszeren beliilrdl érkezd befolyastol mentes, hatarozatait kizarolag a hatalyos
jogszabalyok alapjan hozza. A birdsagok joghoz kotottsége tekintetében a ,,torvény” szo
alatt nem kizarélag az Orszaggyiilés altal megalkotott torvények, hanem valamennyi
olyan &ltalanos magatartasi szabaly értendd, amelyet az Alaptérvény T) cikke nevesit.
Emellett szintén e korbe sorolandok az Alaptorvény E) cikke alad tartozo, kozvetleniil
hatalyosul6 és alkalmazandd unids normak valamint a jogegységi hatdrozatok is. Ezek a
szakirodalom alapjan az allamszervezet rendszerén kiviilre is hatd (extern) normativ
aktusoknak vagy materialis jogforrisoknak nevezheték.*® Az Alaptdrvény Q) cikkének
vonatkozasdban megjegyzendd, hogy az dualista felfogast kovet, igy a nemzetkozi jog

3 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés

3 Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdés

40 Jakab Andris: A magyar jogrendszer szerkezete. Doktori értekezés. Miskolc, Miskolci Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2005, http://midra.uni-miskolc.hu/document/5617/1091.pdf
(Letoltve: 2021.08.16.) 100. o.
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altalanosan elismert szabalyai kozvetleniil az alkotmény alapjan (generalis
transzformacio), a nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel
(specidlis transzformacid) valnak a magyar jogrendszer részévé.*! Az Alaptorvény tehat
fentiek alapjan egyértelmiien meghatarozza azokat a jogforrasokat, amelyekben a biro
altal itélkezési tevékenysége soran figyelembe vehetd targyi jog all, ezeken kiviil nincs
mas aktus, amely a jelenleg alkotmanyos alappal rendelkezne, hogy a birdésagokra vagy
az allampolgarokra (a jogvita feleire) kotelezd szabalyokat allapitson meg. A targyi jog
altal lefedett normak kore tehat a hazai jogrendben a materialis jogforrasokkal esik egybe.
A targyi jog fogalma a Pp. értelmezd rendelkezési kozott a jogalap fogalma korében
koszon vissza.

A Pp. a jogalap fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,az az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkezteto tényeket
meghatdrozza és annak alapjan az igény tamasztasdra feljogosit”** A Pp. hatalyos
meghatarozasa tehat a kontinentalis jogrendszerekben uralkodé felfogéassal egyezden a
targyi jogra alapozva adja meg a jogalap fogalmat. A jogalap normatani szempontbol
nem mas, mint valamely norma (jogszabalyi rendelkezés) hipotézisében foglalt tények
Modositd torvény sem valtoztatta meg, €s a Pp. a jogalap fogalmabol a birdsagi
hatarozatokat tovabbra is kirekeszti. Mindez, ahogy azt fentebb bemutattam, a
precedensrendszerektdl, ahol a birésdgok dontései elsddleges jogforrasként
érvényesiilnek, merdben idegen. A hazai korlatozott precedensrendszer tekintetében a
Kuria hatarozatait illetden legitim érvek szélnanak amellett, hogy a jogalkotd a jogalap
jogszabaly moddjara viselkedd, a birdsagokra kozvetleniil, a jogkeresdé allampolgarokra
pedig kozvetve kotelezd hatarozatok, hogy azokat a Pp. nem tekinti jogalapnak.
Allaspontom szerint ebbdl is latszik, hogy a jogalap fogalma, valamint a Bszi. relevans
rendelkezései kozott ellentmondés fesziil, amely a jogértelmezés klasszikus modszereivel
nem oldhato fel.

Jollehet, a jogalap torvényi fogalma a precedensrendszerek fent bemutatott logikéjatol
idegen, mindazonaltal a hatalyos alkotmadnyos szabalyokkal a jelenlegi forméjdban
konform. A jogalap fogalmabol latszik, hogy polgari eljarasban igény csak az
alkalmazando targyi jogra alapithatd. A targyi fogalma a fentebb bemutatott materialis
jogszabaly fogalmaval azonos kort olel fel. E korbe a belsé és unids jogszabalyok,
kihirdetett nemzetkdzi egyezmények tartoznak, amelyek az allampolgarokra (az
eljarasban felekre) kozvetleniil jogokat és kotelezettségeket allapit meg. Ahogy azt
fentebb bemutattam, a Kuria hatarozatai a materialis jogforrasok korén kiviil esnek,
alkotményos alapon nyugvd éltaldnos kotderejiik nincs, igy a jogalap fogalma ald sem
sorolhatok be. Megjegyzendd, hogy bar a jogegységi hatarozatok szintén a materialis
jogszabalyok korébe sorolandok, e birosagi aktusok — a Kiuria hatdrozataihoz hasonldéan —
a jogalap fogalméaba nem illeszthetok be. Ennek oka, hogy a jogegységi hatdrozatok a

41 Molnar Tamas: A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya. In: Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomadnyi Enciklopédia. http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-belso-jog-viszonya
(Letoltve: 2021.08.16.) 18. o.

42 Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont
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felek nem kozvetleniil, hanem kozvetve kotelezoek. A felek aligha tudnak olyan aktusbol
szarmaz0 igényt érvényesiteni, amely rdjuk nem, csak a birésagokra ré kotelezettséget.

2. A Pp. 346. § (5) bekezdés és a Bszi. normatani elemzése

A elsd fejezetben bemutatdsra keriilt a korldtozott precedensrendszert alkotd
szabalyrendszer, amellyel kapcsolatban az konklizié, miszerint ,,a miniszteri
indokoldasban talalhato utmutatas, és a Pp. idézett modositasa eredményeként még nem
hozza létre Magyarorszigon a precedensrendszer semmilyen formdjat”,*® allaspontom
szerint tovabb arnyalandd. Az mindenképpen megallapithato, hogy a Kuria hatarozataitol
valo eltéréshez sziikséges kiilon indokolasi kotelezettség kiilonleges szereppel ruhazza fel
a Kuria hatarozatait, , hiszen azokat kotelezoen  figyelembe veendove, a
Jogértelmezés kapcsan mintegy elsGszamii igazoddsi pontta teszi.”**

Ugy vélem, a Modosité torvény ennél tovabb megy, és a Kuria hatrozatait de facto
kotelezd erdt biztosit. A Pp. 346. § (5) bekezdésére pillantva elsé ranézésre valdban ugy
tlinik, mintha a birésag a Kuria hatarozataitol szabadon eltérhetne, ha azt indokolja. A
szoban forgd norma elemzése azonban e ponton nem allhat meg. A Pp. — és valamennyi
eljarasi kodex — modositasait a Bszi. valtoztatdsaival egylitt sziikséges olvasni. A két
torvény rendelkezéseit szem el6tt tartva a Kuria hatdrozataitdl valod eltérést szabalyozo
norma szerkezete, a hipotézis - diszpozicio - jogkdvetkezmény trichotomiét alkalmazva,*
a kovetkezéképpen irhaté le.*8

(Hipotézis) Amennyiben az itélkezd bird eldtt folyamatban 1€vo egyedi ligyben a felek
valamely, a Kuria altal kozzétett hatarozatra hivatkoznak, (Diszpozicio) akkor a bironak
indokolnia kell, hogy a felek altal hivatkozott hatarozattol miért tért el. Amennyiben az
tigyben eljar6 birésag a Kuria hatarozatatél megalapozatlanul eltér, (Jogkdvetkezmény) a
birésag hatarozata — feliilvizsgélati vagy jogegységi panasz eljarasban — hatalyon kiviil
helyezhetd.

A feliilvizsgalat és a jogegységi panasz eljards kozott ebbdl a szempontbdl kizardlag
annyi a kiilonbség, hogy elobbi keretei kozott a magasabb forum 11 eljarasra is utasithat,
de maga is megvaltoztathatja a hatarozatot, mig a jogegységi panasz tanacs reformatorius
jogkorrel nem rendelkezik. Lathat6 tehat, hogy a Modositd torvény altal bevezetett 1)
szabalyok a Kuria hatarozataitol torténd megalapozatlan eltérést a jogszabalysértéssel
azonos modon kezelik, és szankciondljadk. Ennek alapjan gy vélem, hogy a Kiria
kozzétett hatarozatai de facto kotelezé erdvel birnak, €s jogforrasi mindségik a
jogszabalyokéhoz hasonléva valt. Ezt tamasztja ald a Bszi. 41/C. § (5) bekezdés, amely

43 Osztovits i. m. 75. 0.

4 Angyal Marton: Birdi fiiggetlenség és a korldtozott precedensrendszer. Tudomanyos Didkkori Dolgozat.
Kézirat. ELTE-AJK, Budapest, 2021, 35. o.

4 Asztalos Laszl6: 4 polgdri jogi szankcié. Akadémiai Kiado, Budapest, 1966.

4% A normatani elemzés sordn abbol a tézisbdl indulok ki, hogy egy norma elemi nem sziikségszertien
ugyanabban a jogtételben vagy szakaszban jellennek meg, hanem akar mas jogszabalyban, elszortan is
megtalalhatok. Errél 1d.: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi Jog. Altaldnos Rész III. Eétvos Kiado,
Budapest, 2017, 49-69. o.
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értelmében a jogegységi panasz tanacs altal hozott hatarozatok a jogegységi hatarozatok
hatalyaval rendelkeznek, igy azokat a Magyar K6zlonyben egyarant kozz¢ kell tenni.

3. A Kiria hatarozatainak de facto kotelezo erejébol fakadé problémak

A Kiria hatarozatainak de facto kotelezd erejébdl allaspontom szerint a kovetkezd
problémak fakadnak. Egyfeldl, a Kuria kozzétett hatarozatai inter partes hatalyu egyedi,
nem pedig normativ aktusok. Az Alaptorvény — ahogy azt fentebb rogzitettem —
egyértelmiien meghatarozza, hogy melyek azok a normativ aktusok, amelyekbdl a felekre
nézve jogok és kotelezettségek szarmazhatnak, és azokat, €s csakis azokat, a birésagnak
alkalmazniuk kell. A Ktria kozzétett hatarozatai - a jogegységi hatarozatok kivételével —
nem tartoznak e korbe. A problémat az sem orvosolja, hogy a Bszi. a jogegységi panasz
tanacs altal hozott hatarozatok egy részét (amelyek a feliilvizsgalt hatarozatot helyben
hagyjék) a jogegységi hatdrozat hatalyaval ruhazza fel, hiszen ezek csak egy toredékét
jelentik a Kuria kozzétett hatarozatainak, és ettdl onmagukban nem vélnak jogegységi

hatarozatokka, amelyeket az Alaptorvény a birésagokra nézve is kotelezo erével ruhdzna
fel.

Szintén kiemelendd, hogy a Kuria kozzétett hatarozatai - az el6bb bemutatott jogorvoslati
eszk6zokon tal, praktikus okokbol is csokkentik a birdk szamdara az itélkezési
tevékenységiik sordn rendelkezésre 4all6 mozgasterét. A birdk jogallasarol és
javadalmazasarol sz6lo 2011. évi CLXIL toérvény (a tovabbiakban: Bjt.) szabalyaibol is
latszik, hogy a bird6i palyazatok értékelése sordn a palyazéd bird szakmai tevékenysége
objektiv komponensként jelenik meg.*’ A bird tényszerti adatokra alapozott szakmai
értékelése sordn a bird éves tevékenységérdl az iligyforgalmi és tevékenységi adatok,
tovabba a masodfokl és a feliilvizsgalati hatarozatok alapjan kimutatast kell késziteni,
amelyet a biré értékelésénél figyelembe kell venni.*® Bencze Mityas allaspontja szerint,
., A biroi elomeneteli rendszerben az alsobb foku birosagok birainak minositése leginkabb
az itéleteikkel szembeni fellebbezéseket elbiralo kozvetlen felettes birésagoktol fiigg. ™
Ugy vélem, a korlatozott precedensrendszer bevezetésével ez a kijelentés nem pusztan a
masodfoku birdsdgok, hanem a Kiria tekintetében is megallja a helyét.

Masfel6l, amennyiben fentiek alapjan elfogadjuk, hogy a Kuria kdzzétett hatarozatai de
facto kotelezOk és igy a — akarcsak a jogegységi hatarozatok — nem csak a birosagokra, de
kozvetve a felek helyzetére is kihatnak, akkor stlyos problémaként jelentkezik, hogy e
hatarozatoknak koziil csak a jogegysé€gi panasz eljarasban és a jogegységi eljarasban
meghozott hatdrozatok jelennek meg az orszag hivatalos lapjaban, a Magyar Koézlonyben.
Allaspontom szerint ez a joghoz vald hozzaférést, a legalitas elvét és a jogallamisagot is
sérti.

47 Bjt. 14. §

®Bjt. 74-175.§

49 Bencze Matyas: A magyar legfébb itélkezési forum jogegységesitd szerepének jogszocioldgiai dilemmai.
Jogesetek Magyardzata, 2012/4., 7. 0.
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V. Zaro gondolatok

Tanulmanyomban elészor a korlatozott precedensrendszert alkotd szabalyokat mutattam
be, amelyeket az angolszész teriileten kialakult precedensrendszerrel 6sszehasonlitva arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Kuria hatdrozatait magéaban foglald precedensrendszer
korlatozott jellegét a stare decisis elv hianya adja. Alldspontom szerint a hazai
torvénykezést a Mddositdé torvény jelentds mértékben a precedensrendszerek iranyaba
mozditotta el, azonban az angolszadsz jogalkalmazast jellemz6 konkrét gondolkodasmaod
¢és az azt megkonnyitd feltételek hazadnkban iddig nem honosodott meg. A
precedensrendszerek  jellegadd sajatossagabol kifolyolag a korlatozott
precedensrendszerben is rendkiviil felértékelddtek a legfelsd birosag (Kuria) hatarozatai.
Mindazonaltal, a Karia hatarozatai anélkil tettek szert de facto kotelez6 erdre, és ronak a
birdsagokra kozvetleniil, a felekre pedig kdzvetve kotelezettségeket, hogy arra feljogosito
alkotmanyos alappal rendelkeznének. Ezzel sériil a birdi fliggetlenség, amely
legfontosabb garancidja, hogy itélkezési tevékenységiik soran a birdk csakis az
Alaptorvényben meghatarozott jogforrasoknak vannak alavetve, rajuk nézve kizardlag
ezekbdl fakadhat kotelezettség.

A korlatozott precedensrendszerrdl elmondhatd, hogy az az angolszdsz teriileten
meghonosodott precedensrendszerekhez tobb szempontbodl hasonld, de mégis jellegadd
kiilonbségeket hordoz. Allaspontom szerint ennek az az egyik oka, hogy a magyar
jogrendszer, annak eltéré alkotmanyos keretei és tradicio, valamint az azt mikddtetd
jogészsag absztrakt, kontinentalis szemléletmoddja okén egy ilyen mértékii, a jogrendszer
legmélyebb  strukturdit érintd valtozasra egyeldre nem 4&ll készen, ¢és a
precedensrendszereket jellemz6 jogalkalmazast onmagatdl idegennek érezheti.

A jelen tanulmanyban bemutatott dilemmak tudatdban a korlatozott precedensrendszer
szabdlyaira pillantva a jogdszoknak hasonld gondolataik tdmadhatnak, mint Pelikan
elvtarsnak, aki a Narancskutatd Intézet vezetdjeként a citromba harapd Bastya elvtars
kérdésére, hogy ,,Mi ez?”, csak annyit felelt: ,, Az uj magyar narancs. Kicsit sargdbb,
kicsit savanyti, de a mienk.”®. Megjegyzendd, hogy a korlatozott precedensrendszer e
kézirat lezarasakor még rendkiviil fiatal, alig mult egy éves. Azt gondolom, hogy egy
ilyen jelentdségli valtozas tekintetében csak késdbb valik el, hogy az valdban ,,jo irdnyba
tett rossz lépésként™ aposztrofalhato-e. Mindenesetre, a korlatozott precedensrendszer
épitményének gyenge pontjai mar most is latszanak. Ezek megerdsitése a jogalkoto és a
bir6sagok, kivaltképpen a Kuria feladata, akik kozos feleldssége, hogy a birdi
fliggetlenség tjra ,,allocsillagként”® ragyoghasson a magyar jogrendszer égboltjan.

50 Tdézet Bacso Péter A tantl. ¢. 1969-es filmjébdl.
51 Osztovits i. m. 72. 0.
52 Trocsanyi Laszlé: A végrehajto hatalom és a birdi hatalom viszonyarél. Magyar Jog, 2014/9., 481. o.
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Polonyi Domonkos:
Az eskiidtbiraskodas modern kori europai torténetének osszehasonlitd elemzése

I. Bevezetés

Eurépaban 1790-ben Anglia volt az egyetlen orszag, ahol eskiidtek itélkeztek. Alig tobb
mint szaz év elteltével, a XIX. és XX. szazad forduldjan viszont a kontinens majdnem
minden allamaban eskiidtszék eldtt targyaltdk a biintetdiigyeket. Otven évvel késébb mar
sokkal kevesebb eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszer alkalmazta az eskiidtbiraskodast,
napjainkban pedig nyolc olyan eurdpai orszdg emlithetd, ahol tovabbra is jelen van az
eskiidtszék.!

Hogyan zajlottak ezek a folyamatok, és mi allt a hatteriikben? Valerie P. Hans szerint
ezeket a kérdéseket még nem valaszolta meg kelld alapossaggal a jogtudomany.? Hans
kiemeli, hogy az eskiidtszék mindig is kedvelt témdja volt a jogi kutatdsoknak, azonban
az Osszehasonlitd jogtorténet eddig csak elvétve foglalkozott vele. Pedig Hans szerint
hasznos lenne, ha ebbdl a szempontbol is megvizsgalnank, mert akkor meg tudnank
valaszolni az arra vonatkoz6 kérdéseket, hogy ,,az eskiidtszékek hogyan valtak a vilag
jogrendszereinek részévé, és milyen koriilmények kozott viragoztak, illetve haltak el”.

Hans tovabba azt allitja, hogy aki az eskiidtszék torténetét irja le, az egy legal transplant
torténetérol tudosit. A legal transplant népszerti fogalom a funkcionalista szemléletmoda
Osszehasonlitd jogtuddsok korében. Elterjesztdje Alan Watson skot professzor volt, aki
ugy definialta, hogy a legal transplant ,,egy szabaly vagy egy jogrendszer atemelése egy

orszaghol egy masik orszdgba vagy egy néptdl egy masik néphez”.*

Tanulmanyomban az eskiidtszék eurdpai transzplantdlasanak folyamatat jarom koriil. A
perspektivam dsszeurdpai szintli, de részletekbe menden négy orszagban fogom elemezni
¢és Osszehasonlitani az eskiidtszék atvételének torténetét. Ezek koziil az orszadgok koziil
harom jelentds eurdpai nagyhatalom: Franciaorszag, Oroszorszag és Németorszag. Az itt
zajld eseményeket azért érdemes bemutatni, mert nagy hatassal voltak a kisebb,
mintakdvetd allamokra. A negyedik orszdg Magyarorszag, amit értelemszeriien azért
valasztottam, hogy a folyamat hazai vonatkozasaival is megismertessem az olvasot.

Elészor arra fogok koncentralni, hogy hogyan vezették be az eskiidtszéket a vizsgalt
orszagokban. Utana részletezem az eskiidtbirdskodds XIX. szazad végi valsagat,

1 Ezek a kovetkezOk: Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Malta, Oroszorszag, Spanyolorszag
és Svédorszag. A lista dsszeallitasa soran egy régebbi kutatds eredményeit igazitottam a mai viszonyokhoz.
Az eredeti kutatasért 1.: Jackson, John D. — Kovalev, Nikolai P.: Lay Adjudication and Human Rights in
Europe. Columbia Journal of European Law, 2006/1., 95. o. Kiemelendd, hogy ma mar nem htizhato éles
vonal az eurdpai eskiidt- és iilndkbirosagok kozé, és az elhatarolas is vitatott a szakirodalomban. Ez a
kérdés azonban egy kiilon tanulmanyt érdemelne.

2 Hans, Valerie P.: Trial by Jury. Story of a Legal Transplant. Law & Society Review, 2017/3., 472-473. o.

3 Sajat forditas.

4 Sajat forditas. Watson, Alan: Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. Scottish Academic
Press, Edinburgh, 1974, 21. o.



fokuszomban Németorszag fog allni. Ezt kovetéen bemutatom a jogintézmény
megsziinésének koriilményeit a két vildghabort kozott mind a négy orszagban, végiil
kitérek a kozelmult europai fejleményeire és a mai allapotokra. A tanulméany soran végig
figyelemmel leszek a torténtek jogelméleti vonatkozédsaira, és olyan nagy hatdsu
gondolkodok eskiidtszékrodl alkotott véleményét is ismertetem, mint Montesquieu, Rudolf
von Jhering és Deak Ferenc.

I1. Az eskiidtszék elterjedése
1. Franciaorszag

A XVIII. szazad kozepén Anglia volt az egyetlen eurdpai orszag, ahol eskiidtszéki
rendszer miikodott. Ekkoriban mar a multé volt a kozépkorban és kora Gjkorban Eurdpa-
szerte viragzo laikus biraskodas, a kontinensen majdnem mindenhol szakbirdk itélkeztek,
az inkviztorius rendszer szabalyai szerint eljarva.® Anglidban azonban mas volt a helyzet,
a szigetorszagban ugyanis megmaradtak a laikus elemek a birésagokon. Az angol laikus
biraskodasi modell az eskiidtszék, amelynek legfontosabb jellemzdje, hogy tagjai a
szakbiroktol elkiiloniilten tanacskoznak és hozzak meg dontéseiket.

Raadasul az 1700-as ¢évek kozepére Anglidban kialakult egyfajta sajatos, az
eskiidtbiraskodést 6vezd kultusz, aminek 1ényegi narrativaja az volt, hogy az eskiidtszék
az egyéni szabadsag védelmezdje a kozponti hatalommal szemben. Ennek a nézetnek Sir
William Blackstone volt az egyik legfontosabb képviseldje.

Blackstone koranak befolyasos jogasza volt, emellett tory politikus és parlamenti
képviseld, szamos jogi szakkonyv szerzéje. Leghiresebb miive a Commentaries on the
Laws of England, ami tobb kotetben jelent meg az 1760-as évek folyaman, és amiben az
eskiidtszéknek kiilon fejezetet szentelt.® Szavaibol sugarzik az eskiidtbiraskodassal
kapcsolatos optimizmus.

Blackstone véleménye szerint az eskiidtszék a legnagyszerlibb eljarasjogi intézmény,
amit valaha kitalaltak. Az eskiidtek hozzdk a legelfogulatlanabb itéleteket, és mindig
figyelembe veszik a vadlott, illetve a peres felek érdekeit is. Blackstone értelmezésében
tehat az eskiidtszék ,,az igazsag o kritériuma az angol jogban”,” valamint ,,szabadsdgunk
elsddleges zaloga”.® Blackstone miivét a vildg szamos pontjan olvastak — tobbek kozott

példaul Franciaorszagban.

Ugyanakkor mire a konyv az 1770-es években megjelent franciaul is, az
eskiidtbiraskodas eszméje mar meglehetdsen nagy népszeriiségnek orvendett a francia

5 Donovan, James M.: Juries and the Transformation of Criminal Justice in France in the Nineteenth and
Twentieth Centuries. University of North Carolina Press, Chapel Hill, Eszak-Karolina, 2010, 23-25. o.

® Blackstone, William: Commentaries on the Laws of England. IIl. kétet. Clarendon Press, Oxford, 1769,
349-386. 0.

" 1dézi: Horvath Barna: Angol jogelmélet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1943, 13. o.

8 Sajat forditas. Blackstone: i.m. 350. o.
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értelmiség korében.® Az el6zé néhany évtized folyaman sokan irtak a legnevesebb
filozofusok ¢és jogdszok koziil az angol eskiidtszékrél. Tobben amellett tették le a
voksukat, hogy az eskiidtbiraskodast Franciaorszagban is be kéne vezetni. Ez a terv
azonban nem elszigetelten, hanem egy nagyobb reformtorekvés keretein beliil
fogalmazodott meg.

A reformgondolkoddk a felvilagosodas jegyében a korabeli biintetd eljarasjogot teljes
egészében meg akartak valtoztatni.!® Szamukra az inkvizitorius rendszer szinte minden
eleme elfogadhatatlan volt. Hatarozottan ellenezték a kinvallatast, tarthatatlannak érezték,
hogy az eljaras titokban és irasban zajlik, és kialltak amellett, hogy a vadlott jogait
tiszteletben kell tartani.

Miutan az inkvizitorius eljarasrend minden jellegzetességét elvetették, a valtozas hivei az
angol akkuzatérius modellben talaltak meg az egyetlen lehetséges alternativat. Az
angolok rugalmas bizonyitasi rendszere, a targyalasok nyilvdnossaga, a kinvallatas teljes
hianya megtestesitette mindazt, amit a francia reformpartiak el szerettek volna érni. A
biintetéeljaras teriiletén — és egyébként szdmos mas jogi-politikai kérdésben is —
valosagos anglomania bontakozott ki Franciaorszagban a XVIII. szazad masodik felében.
Voltaire egyenesen Uigy tartotta, hogy Anglia joga a legnagyszeriibb az egész vildgon.!
Kevesen voltak, akik ne értettek volna egyet vele.

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy az eskiidtbirdskodas bevezetését is sokan
tamogattak. Az eskiidtszék annak koszonhette népszeriiségét, hogy a nagyra tartott angol
akkuzatorius rendszer kdzponti eleme volt. Ennyi elég volt ahhoz, hogy a reformerek a
lehetd legpozitivabb szinben lassdk. Ugyanakkor a jogintézmény mégsem egészen
ugyanazzal a jelentéssel birt a korabeli Anglidban és Franciaorszagban.

A francidkat az eskiidtszék megitélésében ugyanis alapvetden befolyasoltadk Rousseau és
Montesquieu gondolatai. Rousseau azért helyeselte az eskiidtbiraskodast, mert altala
biztosithatonak tartotta, hogy a nép, akitdl a fohatalmat szdrmaztatta, beleszélhasson az
igazsagszolgaltatds menetébe is.!? Egy pillanatig sem gondolta, hogy ennek barmi
akadalya lenne. Ugy vélte, hogy a helyes itéletek meghozataldhoz nem kell mas, csak
jozan ész, igazsagérzet és szilard jellem, ezekkel a tulajdonsagokkal pedig egy jol
megalkotott allamban minden polgar rendelkezik. Rousseau értelmezésében tehat az
eskiidtszék a népszuverenitas kifejezOdése volt a biroi hatalmi agban.

Montesquieu szintén sajatos szemszOgbOl vizsgalta a kérdést. Szerinte az
eskiidtbiraskodas legnagyobb elénye, hogy az eskiidtek és a bird osztoznak az itélkezés
feladatan, a laikus testiilet kizarolag a ténykérdésekben, a szakbir6 pedig a
jogkérdésekben dont.™® Montesquieu ebben a folyamatban a — szamara kiemelten fontos —

® Bloemberg, Ronnie Gerard: The Development of the Criminal Law of Evidence in the Netherlands,
France and Germany Between 1750 and 1870. University of Groningen, Groningen, 2018, 92-93. o.

10 Uo. 88-91. 0.

11 Esmein, Adhémar: A History of Continental Criminal Procedure. With Special Reference to France.
Little, Brown, and Company, Boston, 1913, 369. o.

12 Rousseau, Jean-Jacques: Tarsadalmi szerzédés. Phonix — Oravetz Kiadas, Budapest, 1947, 119. o.

13 Bloemberg: i.m. 89. 0.
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hatalommegosztast latta megvaldsulni. Ugyanakkor az eskiidtek képességeivel
kapcsolatban dvatosan fogalmazott. ,,A nép azonban nem jogtudés (...); Oeléje
egyetlenegy targyat, egy tényt, csupan egyetlenegy tényt kell terjeszteni, hogy lathassa,
vajon elitéld vagy felmentd itéletet kell-e hoznia” — irta.!* Ezekbd] a szavakbol egyben az
angol eskiidtszék enyhe kritikaja is kiolvashatd. Anglidban ugyanis az eskiidtektol
biintetéiigyekben azt vartak el, hogy jelentsék ki, hogy a vadlott blinds-e vagy artatlan.
Ezt pedig nyilvanvaléan csak szamtalan ténykérdés egyiittes vizsgalata soran lehet
eldonteni.

Osszességében tehat mind Rousseau, mind Montesquieu filozofidjuk kdzponti elemét
vélték felfedezni az eskiidtbiraskodas intézményében. Montesquieu gondolatai kiilonosen
fontos szerepet jatszottak abban, hogy a forradalmi torvényalkotas idején a francidk nem
egy az egyben az angol gyakorlatot vették at. Az Alkotmanyoz6 nemzetgytilés 1790
aprilisaban szavazott abban a kérdésben, hogy beiktassak-e a francia biintetd eljarasjogba
az eskiidtszéket.’® Az inditvanyt elsoprd tobbséggel fogadtik el. A jogintézmény
legelkotelezettebb hivei korében még az is felmeriilt, hogy polgari ligyekben is meg kéne
honositani az eskiidtszéket az orszagban, de ezt a felvetést a nemzetgyiilés elutasitotta.
Miutan megsziiletett a végleges dontés, az alkotmanyozok Adrien Duport-t biztak meg a
biintetSeljarasi és eskiidtszéki torvény kidolgozasaval.'® Duport év végére késziilt el a
kodifikacios munkaval, és 1791 januarjaban a nemzetgyulés torvényerére emelte a
javaslatat.l’

Duport a torvényben kisérletet tett rd, hogy a Montesquieu altal lefektetett elvet atiiltesse
a gyakorlatba.’® Ennek érdekében kialakitott egy ij megoldast, ami az angol szokéasoktol
teljes mértékben idegen volt. A térvény értelmében a francia eskiidtszék tagjai a
tandcskozas megkezdése eldtt kézhez kaptak egy eldontendd kérdéseket tartalmazo listat.
Az eskiidtek feladata az volt, hogy ezekre a kérdésekre igennel vagy nemmel feleljenek.
Eldszor azt kellett megallapitaniuk, hogy a bilincselekmény valoban megtortént-e, €és a
vadlott volt-e az elkdvetd. Ezutan kiilon kérdés vonatkozott a szdndékossagra és az
esetleges enyhitd koriilményekre. Ezaltal Duport biztositottnak latta azt, hogy a
tanacskozds sordn az eskiidtek egyszerre mindig csak egy ténykérdéssel fognak
foglalkozni.

Az 1) francia eskiidtszék miikodése tehat ebben a tekintetben gydkeresen eltért az
angolétol. Duport célja lathatdan nem az volt, hogy az eskiidtbiraskodas angol szabélyait
szolgai modon lemdsolja. Ezt a tényt 6 maga ismerte el a nemzetgytiléshez intézett egyik
felszolalasaban, amikor leszogezte, hogy ,,nem az angolok eskiidtszékének bevezetését
javasoljuk Onoknek, uraim; a természet és az észszeriiség nagy konyve volt eldttiink, ott
kerestiik elveinket”.?

14 Montesquieu: 4 térvények szellemérdl. Osiris — Attraktor, Budapest, 2000, 145-146. o.

15 Bloemberg: i.m. 102-104. o.

16 Donovan: i.m. 29. o.

17 Bloemberg: i.m. 104-107. o.

18 Donovan: i.m. 30-31. o.

19 Sajat forditas. Idézi: Allen, Robert: Les tribunaux criminels sous la révolution et I’Empire. 1792-1811.
Presses universitaires de Rennes, Rennes, 2005, 1. fejezet.
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Ezt leszamitva azonban az 1791-es biintetdeljarasi torvény atvette az akkuzatorius
rendszer minden sajatossagat.’® A targyalds innentél kezdve nyilvanosan és szoban
zajlott, a bizonyitékokat kifejezetten tilos volt irasban benytjtani. Emellett Duport a
korabbi bizonyitasi rendszert is teljes mértékben eltordlte, az eskiidteknek az itélethozatal
soran kizarélag belsd meggydzodésiikre kellett tekintettel lennitik.

A jogszabaly veszte végiil éppen az lett, hogy az akkuzatorius eljarasrendet ennyire tiszta
formaban — szinte még az angolokndl is kovetkezetesebben — probalta érvényre juttatni.
Hamar kidertiilt, hogy a régi inkvizitorius rendszert, aminek tobbszaz éves hagyomanya
volt, nem lehet nyomtalanul eltiintetni a francia jogb6l.?! Az inkvizitorius szisztémanak
ugyanis — 0sszes hibajaval egyiitt — voltak bizonyos erényei. Mivel a nyomozasra és a
targyalaselokészit6 szakaszra helyezte a hangsulyt, nagyon komoly eredményeket tudott
felmutatni a biliniildézés terén. A forradalom =zilirzavaros éveiben viszont teljesen
Osszeomlott a kozbiztonsag, és emiatt sokan az 1 eljarasjogi rendszert hibaztattak.
Emellett az 1800-as évek elejére mar a multé volt a forradalom eldtti évek angolparti
kozhangulata. Az angolokkal valo hossza haboruskodas folytan a francidk ferde szemmel
néztek mindenre, ami a szigetorszdgbol szdrmazott, €s ez alol az akkuzatorius rendszer
sem volt kivétel.

Ezt latva Napoleon elhatarozta, hogy egy 1j eljarasrendben egyesiti az inkvizitorius és az
akkuzatorius rendszer elényeit. Az 1808-as biintetdeljarasi torvényben Napdleon
kodifikatorai megalkottdk az ugynevezett vegyes rendszert. Ennek értelmében a
nyomozas az inkvizitérius elvek mentén, titokban és irdsban zajlott, a targyalds viszont az
akkuzatorius jegyeket viselte magan. Napodleon tehat nem riadt vissza attdl, hogy
feliilbiralja a forradalmi jogalkotok dontéseit, az eskiidtbiraskodas miikodését mégis arra
hivatkozva hagyta lényegében érintetleniil, hogy ,,az eskiidtszék a forradalom gyermeke,

nem lehet hozzanytlni”.?2

A Napoleon altal meghdditott teriiletek nagy részén hatdlyba Iéptették az uj
blintetdeljarasi kodexet, igy Nyugat-Eurdpa eldszor a franciak uralma alatt talalkozott az
eskiidtbiraskodassal a gyakorlatban. Ez a koriilmény azonban egyediil Hollandiaban és
Luxemburgban hozta magéval az eskiidtszék negativ megitélését — ebben a két orszagban
a franciak kivonuldsa utdn rogton megsziintették, és azota sem alkalmaztak tobbé.??

Ahogy a francia forradalméarok szdmara az angol akkuzatdrius rendszer, ugy a XIX.
szazadi liberalisoknak a francia vegyes rendszer volt a kovetendé minta a biintetd
eljarasjog terén. A polgari mozgalmak kdvetelései a szazad kdzepén az egész kontinensen
hasonloak voltak, és szinte kivétel nélkiil mindenhol szerepelt kozottik a vegyes
eljarasjogi szisztéma, valamint a francia tipusu eskiidtbiraskodas bevezetése. Ennek
koszonhetden ebben az iddszakban folyamatosan nétt az eskiidtszékkel rendelkezd

20 Donovan: i.m. 31-32. o.

2L Spencer, John R.: Introduction. In: Delmas-Marty, Mireille — Spencer, John R. (szerk.): European
Criminal Procedures. Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 10-11. o.

22 Sajat forditas. 1dézi: Hans, Valerie P. — Germain, Claire M.: The French Jury at a Crossroads. Chicago-
Kent Law Review, 2011/2., 743-744. o.

23 Gorphe, Frangois: Reform of the Jury System in Europe II. Journal of Criminal Law and Criminology,
1936/2., 166. o.
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allamok szdma. A XIX. szdzad kozepére megjelent az eskiidtbiraskodas Belgiumban, a
déli allamokban (Portugalidban, Spanyolorszdgban, Italidban és GoOrdgorszagban),
Skandinavidban (Svédorszagban és Daénidban), a német terlileteken (szamos svdjci
kantonban és német tartomanyban, valamint Ausztridban) és Magyarorszagon is — ez
utobbirdl a kovetkezd fejezetben lesz részletesebben sz6.2* Tehat alig néhany évtizeddel a
francia forradalom utdn mar Eurdpa orszagainak tulnyomoé tobbségébe eljutott az
eskiidtszék.

Mint az el6z6ekben lattuk, a XVIIIL. szazadi francia reformgondolkodok kezdetben az
angol akkuzatérius rendszer atvételére torekedtek. Ezen az angolos iranyultsagon
Rousseau és Montesquieu modositott némileg, amikor az eskiidtbiraskodas eszméjét
Osszekapcsolta két jellegzetesen francia gondolattal: a népszuverenitdssal és a
hatalommegosztassal. Az elsd francia biintetdeljarasi torvény eskiidtbiraskodasrol szold
része Montesquieu hatdsdra nem kovette minden ponton az angol gyakorlatot. Végiil
Napoleon kialakitott egy olyan 1j biintetdeljarasi rendszert, ami 6tvozte az angol és a
francia szisztéma elény0s tulajdonsagait.

2. Magyarorszag

Magyarorszagon elészor a reformkor idején — amikor a liberalis nemesség egyébként is
nagyon nyitott volt mindenre, ami nyugatrol szdrmazott — mertilt fel az eskiidtbiraskodas
bevezetésének gondolata. Ez a kérdés az 1840-es években zajléo hires biintetdjogi
kodifikacios kisérletnek volt az egyik vitatott témaja.?

Ennek a torvényhozasi folyamatnak az elézményei az 1830-as években keresenddk,
amikor a magyar kozvélemény a politikai perektdl volt hangos. A kormany az
igazsagszolgaltatasi rendszeren keresztiil probalt nyomast gyakorolni az egyre erds6dd
liberalis ellenzékre. Az orszaggytilési ifjak, valamint a Kossuth és Wesselényi iigyében
hozott elmarasztald itéletek sokakat felhaboritottak. Ebben a fesziilt hangulatban a
liberalisok a bilintetdjog szabalyozdsaban a Habsburgokkal szembeni ellenallds egyik
lehetséges eszkozét kezdték latni. Ugy vélték, hogy a modern biintetdjogi normak
lefektetésével csOkkenthetd lenne a Helytartdtandcs és ezaltal az osztrak érdekek
befolydsa a magyar igazsagszolgaltatasban.

A liberalis kovetek ennek hatdsidra az orszaggylilésben azt szorgalmaztik, hogy a
torvényhozas dolgozzon ki és fogadjon el biintetétorvényeket. Nem sokkal késobb a
kormanypart is tamogatni kezdte ezt a kezdeményezést, igy az orszaggyiilés 1840-ben
felallitott egy valasztmanyt a biintetdjog kodifik4ciojara, amibe a liberalisok és a

konzervativok egyarant delegéltak tagokat. A torvényszovegezOk feladata az volt, hogy

24 Gorphe, Frangois: Reform of the Jury System in Europe 1. Journal of Criminal Law and Criminology,
1936/1., 18-20. o. Annyiban érdemes arnyalni a képet, hogy az itt emlitett orszagok tobbségében az
eskiidtszék ekkor még nem tudott gyokeret ereszteni, sok helyen pusztan alkotmanyos deklaraciok szintjén
vagy csak korlatozott formaban (pl. sajtdeskiidtszékek) jelent meg. Az atfogd biintetdeljarasi (vagy
birdsagszervezeti) kodexek, amelyek tartalmaztak az eskiidtbiraskodast is, inkabb a XIX. szazad masodik
felében terjedtek el Nyugat-Europaban.

%5 Varga Janos: Dedk Ferenc és az elsé magyar polgari biintetérendszer tervezete. Zala Megyei Levéltar,
Zalaegerszeg, 1980, 3-6. o.
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megalkossanak egy anyagi biintetdjogi, egy biintetdeljarasi ¢és egy bortoniligyi
jogszabalytervezetet.

A konzervativok kifejezetten kompromisszumkésznek mutatkoztak a valasztmanyi
iiléseken, €s nagyon sok esetben komoly gesztusokat tettek a bizottsag Deédk Ferenc altal
vezetett liberdlis tagjainak irdnyaba.’® Az anyagi jogi tervezetben Deédk szinte minden
téren megvaldsithatta elképzeléseit, az eljarasjog teriiletén a konzervativok is a vegyes
rendszer bevezetése mellett foglaltak 4llast, a biintetés-végrehajtasi javaslatba pedig
belekeriilhettek E6tvos Jozsef halado bortonreformjai. Volt azonban egy olyan kérdés,
amiben a konzervativok egy tapodtat sem voltak hajlandéak engedni a liberalisoknak: az
eskiidtszék bevezetése.

Az ellenzékiek ragaszkodtak ahhoz, hogy az eljarasjogi tervezet fektesse le az
eskiidtbirdskodas alapjait, a kormany tdmogatoi viszont ezt hatdrozottan elutasitottak.?’
Végiil a testiilet konzervativ tobbsége leszavazta Dedkék felvetését, és a kormanypart
vezetdjét, Dessewffy Aurélt jelolte ki a biintetdeljarasi torvényt fogalmazoé albizottsag
élére.?® Ugy gondoltak, hogy az eskiidtparti hangokat ezzel még csirajukban elfojtottak.

Deak azonban a kezdeti kudarc ellenére sem adta fel a harcot. Amikor 1843-ban a
bizottsdg elkésziilt a harom torvénytervezettel, Dedk a liberalisok nevében
kiilonvéleményt fogalmazott meg az eskiidtszék mellett.?® Ebben nyiltan irt arrél, hogy
mit tart az eskiidtbiraskodas bevezetése melletti egyik legfontosabb érvnek.

Bevallotta, hogy az eskiidtszék miikddése liberalis szempontbol jelentds politikai
hozadékokkal jarna. Az eskiidteket az alkotmanyos szabadsagjogok tamaszaiként
jellemezte a korméany altal konnyen befolyasolhatd, hatalmi érdekeket kiszolgalod
szakbirosagokkal szemben. Dedk szemében az eskiidtszékek ,,biztossdgot nyujtanak a
nemzetnek azirdnt, hogy a biintetd igazsag kiszolgaltatadsa a hatalom onkényének politikai
célokra hasznalhatd eszkozévé nem fajulhat”.®® Szavaibol kiveheté az el6zd évek
igazsagtalan politikai perei miatt érzett keserliség.

A konzervativok gyakran hangoztattdk, hogy az eskiidtszék bevezetését azért utasitjak el,
mert tavol all a magyar jogi hagyomanyoktol. Dedk erre Ugy reagalt, hogy valdjaban
tisztan magyar jogintézmények nem igazan léteznek. Szerinte az addjogtol kezdve
egészen a kozigazgatas eljarasaiig szinte minden kiilfoldi kozvetitéssel és idegen mintak
atvételével valt a magyar jog részévé. SOt egészen odaig ment, hogy Kijelentette:
»Kotelessége minden térvényhozonak idegen nemzetek tapasztaldsaira is figyelmezni, s
ha 6nhazajaban oly hidnyokat lat, melyeknek potlasara célszerli institaciok 1éteznek mas
orszagokban, altalvenni az idegen institiiciot is.”3

%6 Uo. 40. o.

" Uo. 27-33. 0.

2 Uo. 43. 0. Miutdn Dessewffy nem sokkal késébb meghalt, a helyére Zsedényi Edét nevezte ki a
kormanypart.

2 Deak Ferenc: Kiilonvélemény az eskiidtszékek mellett. In: Dedk Ferenc: Vdlogatott politikai irdsok és
beszédek. I. kotet. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 379-406. o.

% Uo. 403. o.

%1 Uo. 381. 0.
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Deédk mondatai nem véletleniil voltak ilyen sarkosak: nagy hatast akart elérni veliik a
torvényhozasban. Ez sikertilt is neki, hiszen az 1843—-44-es orszaggyiilés also tablajanak
tobbségét képes volt maga mellé allitani.®? A varmegyei kovetek kikototték, hogy csak
abban az esetben hajlanddak elfogadni a biintetdeljarasi javaslatot, ha szerepel benne az
eskiidtszéki itélkezés. Szemere Bertalant biztak meg azzal a feladattal, hogy dolgozza 4t a
tervezetet ennek szellemében.

Szemere a francia biintetd eljarasjog szakértdjének szamitott. Az 1830-as évek végén
hossza korutat tett Nyugat-Eurdpaban, és Franciaorszagban alaposan tanulményozta a
perrendtartas sajatossagait. Utinaplojaban ezzel kapcsolatban azt irta, hogy nincs még egy
olyan allam, ahol ,,az igazsagszolgaltatas oly konnyt, tiszta, szabatos és sikerre szamitott
szerkezettel birna, mint Franciaorszagban”.®® Ezért aztan nem kiilondsebben meglepd,
hogy az 10j biintetdeljarasi javaslat kialakitasa soran elsOsorban a francia példat vette
alapul. Az 1844-re elkésziilt torvényszoveg, ami a kérdésfeltevéses eskiidtszéki
rendszerre épitett,>* elnyerte az orszaggytilési kovetek jovahagyasat.®

Osszességében tehat harom rendkiviil modern, a leglijabb biintetdjogi trendek altal
befolyasolt torvényjavaslatot fogadott el az alsoé tabla, és kiildott tovabb a férendi hazhoz.
Végiil azonban a biintetdjogi kodifikacid teljes egészében elbukott. A fOrendek
ellenallasa miatt egyik tervezetbdl sem lett torvény, és ezzel a magyar biintetdjog atfogd
szabalyozasa lekeriilt a napirendrol — €s ezen a téren az 1848-as események sem hoztak
dontd valtozast.

Hidba ment végbe ugyanis 1848-ban a polgari fordulat, az 4prilisi torvényhozok
prioritdsai  kozott nem szerepelt a biintetdtorvények kodifikalasa.*® Egyediil a
sajtovétségek kérdését rendezték, a sajtotorvény keretein beliil: ezeknek az tigyeknek a
targyalasat eskiidtszékekre biztak. Deak eztttal igazsagiigyi miniszterként kapott fontos
szerepet az események alakitasaban.®’” A tarca vezetSjeként az & feladata volt az
eskiidtszéki eljaras részletszabalyainak kidolgozasa. Nem sokat késlekedett, €s mar 4prilis
végén kiadta a rendeletet, ami rogzitette az eskiidtszékek megszervezésének modjat és a
targyalasok menetét — elsésorban Szemere négy évvel korabbi elképzeléseit kovetve.
Még az év tavaszdn megalakultak az els6 magyar sajtoeskiidtszékek, de a szabadsagharc
kitorése elsoporte tényleges miikodésiiket. Vagyis a gyakorlatban egyaltaldn nem valosult

meg a marciusi ifjak kdvetelése: ,,eskiidtszéket, képviselet és egyenldség alapjan”.3

%2 Varga: i.m. 158. o.

33 Szemere Bertalan: Utazas kiilfoldon. I. kotet. Geibel Karoly, Pest, 1845, 150. o.

3 A biintetSeljaras I1. (eskiidtszéki) javaslata. In: Fayer Laszlo: Az 1843-i biintetdjogi javaslatok
anyaggytijteménye. 1. kotet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1896, 359. § - 361. §

% Both Odén: Kiizdelem az eskiidtbiraskodéas bevezetéséért Magyarorszagon a reformkorban és az 1848.
aprilis 29-i eskiidtszéki rendelet. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 1960/1., 12-13.
0.

% Uo. 18-19. o.

37 Mezey Barna: Deak Ferenc és a biintetd eljarasjog reformja 1848-ban. In: Molnar Andras (szerk.): A
Batthyany-kormany igazsagiigyminisztere. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1998, 174-176. 0.

3 Ez a nyolcadik a 12 pontbdl.
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A sajtoeskiidtszeki rendelet torténete véget érhetett volna azzal, hogy 1848-ban papiron
maradt, de ez nem igy tortént: a kiegyezés utdn ugyanis kisebb modositasokkal
végrehajtottak.®® A dualizmus elsé idszakéaban tehat a sajtoperekben eskiidtek dontottek,
minden mads biintetdligy viszont tovabbra is a szakbirosagok hataskorébe tartozott.

Ami az elmaradt biintetdjogi kodifikaciot illeti, 1867 utdn az orszaggyulésnek valds
lehetdsége nyilt arra, hogy a tobb évtizede formalodo elképzeléseket végre megvalositsa,
de a politikai vezeték nem hamarkodtak el a dolgot. Az els6 magyar biintetd
torvénykonyvet — mint ismeretes — csak 1878-ben fogadta el a parlament. Ezt kdvetéen
fordult a jogalkotok figyelme a biintetdeljaras felé, és az erre vonatkozd joganyag
kidolgozasaval szintén Csemegi Karolyt biztak meg.*

Csemegi alapvetden nem volt elfogult az eskiidtbiraskodéassal szemben, biintetdeljarasi
tervezetébdl mégis kihagyta a jogintézményt. Ennek az volt az oka, hogy véleménye
szerint egy olyan soknemzetiségli orszdgban, mint az akkori Magyarorszdg, az
eskiidtszékek gordiilékeny funkcionalasat akadalyozzék a nyelvi nehézségek. Marpedig
ha egyes eskiidtek részére folyamatosan tolmacsolni kell a targyalason elhangzottakat, az
sérti a kozvetlenség elvét.

A Csemegi-féle javaslat nyoman az 1880-as években kiujult Magyarorszagon az
eskiidtbiraskodés sziikségességérdl szold polémia. A vitat végiil az zarta le, hogy 1889-
ben kinevezték Szilagyi Dezs6t igazsagiligyi miniszternek, akirdl koztudott volt, hogy
hatérozottan eskiidtparti.** Szildgyi szdméra azéta az eskiidtszék volt az etalon, hogy
fiatalkoraban részt vett egy tanulmanyiton Anglidban. A szigetorszagban Szerzett
tapasztalatok teljesen megvaltoztattak a biintetdeljarasrol alkotott képét. ,,Anglia példja
tokéletesen meggy0zott engem arrdl, hogy az eskiidtszéki rendszernek jo biintetd
igazsagszolgaltatas lehet eredménye” — irta hazatérése utan.*? Miniszterként is ez az elv
befolyasolta a tevékenységét: hivatali ideje alatt 01 alapokra helyezte a bilintetdeljarasi
kodifikaciot azzal, hogy Kkitlizte, hogy a torvénytervezetnek tartalmaznia kell az
eskiidtbiraskodas intézményét. Az eljarasi szabalyok adottak voltak: 1ényegében atvették
Oket a sajtoeskiidtszéki rendeletbdl.

A javaslat szokatlan gyorsasdggal keriilt a parlament elé, és 1896-ban mar el is fogadtak a
képviselok. Ezzel egy évtizedek oOta huzodod tligy végére keriilt pont: megsziiletett
Magyarorszag legelsd biintetdeljarasi térvénye, blinvadi perrendtartds néven. Egyuttal
eldolt az is, hogy hazank felzarkozik azoknak az eurdpai orszagoknak a sordhoz,
amelyekben az eskiidtszék meghatarozo eleme a biintet6-igazsagszolgaltatasnak. Ezen a
listan a XIX. szazad végén mar egyes keleti szomszédaink, sét a polgari allamnak

3 Ministeri rendelet a sajtovétségek felett itéld eskiidtszékek felallitasa irant. Budapesti Kozlony, 1867.
majus 18., 597-600. o.
40 Ablonczy Zsuzsanna: A laikus birdskodas problémajanak bemutatdsa a magyarorszagi eskiidtszéki

itélkezés torténetén keresztiil. lustum Aequum Salutare, 2009/4., 172. o.

4 Antal Tamas: A 19. szazadi brit laikus birdskodas magyar szemmel. Szilagyi Dezsé az angol
eskiidtszékr6l. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 2015, 345-347. o.

42 Idézi: Uo. 353. o.
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korantsem nevezhetd Oroszorszag is szerepelt — amint ezt a kovetkezO fejezetben
bdvebben kifejtem.

Vagyis az eskiidtbirdskodas sajtéiigyeken tulra valo kiterjesztése ekkoriban mar tavolrél
sem egy merész reform volt, hanem az Gsszeurdpai normahoz vald csatlakozas, és a
kontinentalis igazsagszolgaltatasi rendszerek egységesedésének egyik wjabb allomasa.
Ezzel a binvadi perrendtartas megalkotdi teljes mértékben tisztaban voltak, és az
altalanos indokldsban hangstlyoztdk is. Az 0 szavaikkal élve a torvény eleget tesz ,,a
tavolsagokat mar alig ismer6 kor ama kivanalmanak (...), hogy az egymassal
mindennapos érintkezésben levé orszagokban lehetdleg egyenld legyen az
igazsagszolgaltatas, mely kivanalom elétt a legfiiggetlenebb ¢és leghatalmasabb nemzetek

is meghajoltak mar”.*3

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy hazankban a nyugathoz valé igazodas vagya nagyobb
volt, mint az ezzel szembeni ellenérzések. Eppen ezért sem a reformkor, sem a dualizmus
idején nem titkoltdk az eskiidtszék hivei egy pillanatig sem, hogy egy idegen
jogintézmény lemdsolasara torekednek. Ahogy Dedk és Szemere, Uigy Szilagyi is nyiltan
vallalta, hogy az eskiidtbiraskodas tavol all a magyar jogi hagyomanyoktol, de ezt
egyik6jliik sem tartotta hatranynak. Végiil a biinvadi perrendtartds 1896-ban az eurdpai
fosodort kdvette, igaz, ezzel a kontinensen mar valdjaban sereghajtonak szamitottunk.

3. Oroszorszag

A polgari elvek Oroszorszagot messzirdl elkeriilték a XIX. szazadban. Ennek ellenére az
eskiidtbiraskodds mégis meg tudta vetni a 1abat a hatalmas orszagban. Ehhez egy olyan
nagy formatumu uralkodo kellett, mint II. Sandor. A car 1855-ben, a krimi haborua idején
foglalta el az orosz tront, és mar uralkoddsdnak masodik évében egy sulyos valsaggal
kellett szembenéznie. Orszaga elvesztette a haborut, rdadasul gy, hogy az orosz katonak
sajat teriileten harcoltak. A csufos vereség meggydzte II. Sandort arr6l, hogy égetden
nagy sziikség van bizonyos reformok bevezetésére.**

A car alapvetden nyitott volt a nyugati liberdlis eszmékre, és ezek mentén akarta
megujitani az orosz biraskodast is. A korabeli igazsagszolgaltatassal nem csak az volt a
probléma, hogy inkvizitorius elvek alapjan mikodott — gyakorlatilag minden
szempontbol kozépkori allapotok uralkodtak.*® A kdzponti birdsagi szervezetrendszer
egyes fejlettebb teriileteket leszamitva nem is létezett, az orszdg jelentds részében
kizarolag a népi jogszokasok és a foldesuri itélkezési gyakorlat érvényesiilt. Miutan a car
1861-ben elrendelte a jobbagyfelszabaditast, a birésagi reform sem varathatott tovabb

43 A blinvadi perrendtartasrol szol6 torvényjavaslat indoklasanak kezdete. In: Az 1892. évi februdr hé 18-
ara hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak —iromanyai. XXVII.  kotet. Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, Budapest, 1895, 62. o.

4 Kucherov, Samuel: The Jury as Part of the Russian Judicial Reform of 1864. The American Slavic and
East European Review, 1950/2., 77. o.

4 Kucherov, Samuel: Courts, Lawyers, and Trials Under the Last Three Tsars. Frederick A. Praeger, New
York, 1953, 1-9. o.
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magara.*® A liberalis felfogasi Szergej Zarudnij lett a motorja a birosagszervezeti,
valamint a polgari és a biinteto eljarasjogi torvény elkészitésének.

Zarudnij és kollégéi tilnyomorészt a nyugati példakbol meritettek. Torvényjavaslataik a
vegyes rendszerre és a francia tipusi eskiidtbiraskodasra épiiltek.*” Ugyanakkor
Zarudnijék nyilvanosan nem hangoztattak liberalis elveket, st épp az ellenkezdjét tették.
A carhoz hii, de nala konzervativabb elitet arrél probaltdk meggydzni, hogy egy egyedi,
orosz jogintézmény megalkotésara torekedtek, amikor az eskiidtszékrdl szolo szabalyokat
kidolgoztak.

A témaban Nyikolaj Buckovszkij, Zarudnij egyik kozeli munkatarsa szolalt fel az
dllamtanacs el6tt.*® A kodifikator nem gydzte hangsulyozni, hogy béar hatassal voltak
rajuk a nyugati minték, az eskiidtbiraskodas bevezetésével korantsem a kiilfoldi gyakorlat
masolasa a céljuk. ,,A mi utunk nem az utdnzas, hanem a jogtudoméany altal kidolgozott
altalanos elvek alkalmazasa” — fogalmazott.*® Raadasul Buckovszkij azt allitotta, hogy az
orosz hagyomanyok nem is allnak olyan tavol az eskiidtbiraskodastol. Kiemelte, hogy
Rettegett Ivan koraban részt vettek az igazsdgszolgaltatdsban olyanok, akiket a nép maga
koziil valasztott. Ezeknek a laikusoknak a felemlegetésével — akik egyébként teljesen mas
jellegli tevékenységet végeztek, mint a modern eskiidtek — Buckovszkij azt a benyomast
keltette, mintha valdjaban egy régi orosz szokas felélesztése lenne napirenden.

Eko6zben Zarudnij azt igyekezett bebizonyitani, hogy az eskiidtbiraskodas bevezetése nem
jelenti egyben a nyugati politikai eszmék importalasat is.>® Ugy fogalmazott, hogy az
orosz eskiidtszék abban fog leginkabb kiilonbozni a tobbi eurdpai laikus forumtol, hogy
,»a mi eskiidtszékiinknek nem lehet és nem szabad politikai karakterrel rendelkeznie”.>!
Zarudnij szerint az angolok és a francidk egyébként is tévednek, amikor azt gondoljak,
hogy az eskiidtek a politikai szabadsadgjogok oltalmazoi. A laikusok itélkezése nem jar
egylitt sziikségszeriien a kdzponti hatalom ellenérzésével, ugyanis az eskiidtszék pusztan

egy eljarasjogi intézmény, amit minden nemzet maga tolt meg tartalommal.

Nagyobb ellentmondéas nem is lehetett volna a torvények tartalma, valamint Buckovszkij
és Zarudnij szavai kozott, az érvelés mégis sikerrel jart. Az allamtanacs tagjai ugy
szavaztak meg a cari Oroszorszag legliberalisabb térvénycsomagjat, hogy az errdl sz6l6
vitan végig azt hallottak, hogy semmi koze nincs a liberalizmushoz. A car 1864-ben
hatélyba léptette a biraskodasi reformot. Nem kellett azonban tul sok iddnek eltelnie,
hogy kidertiljon: Zarudnij politikai karakterrdl szol6 allitdsai nem egészen felelnek meg a
valoésagnak. Az 1878-as Zaszulics-iigyben nyilvanvalova valt, hogy az eskiidtszék
bizonyos szempontbol igenis politikai intézmény, ami szembe tud helyezkedni a kozponti
akarattal.

4 Uo. 21-25. 0.
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Vera Zaszulics egy fiatal forradalmarné volt, aki elhatarozta, hogy megoli Fjodor
Trepovot, Szentpétervar kormanyzojat.>? Raldtt Trepovra, de a korméanyzo nem halt meg,
csak sulyosan megsebesiilt. Zaszulicsot perbe fogtak, és eskiidtszék elé allitottak. A
targyalason bevallotta, hogy elkdvette a blincselekményt, amivel vadoljak, az eskiidtek
viszont ennek ellenére felmentették. Zaszulics kiilfoldre menekiilt, és csak az 1905-0s
forradalom idején tért vissza Oroszorszagba.

Ez az itélet megpecsételhette volna az orosz eskiidtszék sorsat, azonban mégsem igy
tortént. A kormény tett bizonyos 6vintézkedéseket annak érdekében, hogy a Zaszulics-
ligyhoz hasonlo esetek ne fordulhassanak tjra el6.® Az egyértelmiien politikai indittatasa
blincselekmények targyalasat kivontak az eskiidtek hataskorébol, és a szakbirdsagokhoz
utaltdk. Ennél tovabb azonban nem gyengitették az intézményt. Az orosz eskiidtszék
minden mas téren zavartalanul folytathatta tovabb miikodéseét.

A Zaszulics-iigy ugyanakkor némileg rontott az eskiidtbiraskodas megitélésén. Erdekes
moédon a tamadd hangok nagyrészt a szépirodalom feldl érkeztek. Dosztojevszkij
meglehetdsen negativ szinben tiintette fel az eskiidteket A Karamazov testvérekben, amit
a Zaszulics-ligy targyalasa idején irt. A regényben szerepld laikus birdk tudatlanok, nem
érzik az ket terheld felelésséget, és helytelen itéletet hoznak.>* A késdbbiekben Tolsztoj
még lestjtobb képet festett az eskiidtszék miikodésérdl Feltamadas cimli miivében.
Tolsztoj eskiidtjei teljesen inkompetensek, €és véletleniil elitélik azt a vadlottat, akirdl
tudjak, hogy artatlan.

II. Sandor élete vége felé elkezdett eltavolodni a liberdlis eszméktdl, haldla utdn pedig
egyértelmilen konzervativ fordulat allt be az orosz politikdban. Az utols6 két car
elutasitott szinte mindent, ami nyugati €s polgari. Az eskiidtszék miikodését azonban még
ezek a valtozésok sem tudtak kikezdeni. SOt az orosz eskiidtbirdskodas sikereit ebben az
1d6szakban is rendszeresen méltattak fontos kormanyzati szereplok.

Koztiik Ivan Scseglovitov, a birodalmi korszak egyik utolso igazsagiigyi minisztere, aki a
cari érdekeket minden tekintetben kiszolgalta, és akit egyaltalan nem lehetett liberalis
elhajlassal vadolni.®® Scseglovitov mégis az eskiidtbirdskodas elkdtelezett hive volt.
Miniszteri kinevezése el6tt azt vallotta, hogy az eskiidtek hataskorét bdviteni kéne, nem
pedig sziikiteni. Késobb a kormany tagjaként pedig tigy fogalmazott, hogy az eskiidtszék
intézményét meg kell védeni minden olyan valtoztatastol, ami a 1ényegét érintené.

Scseglovitov azt is hozzatette, hogy az eskiidtbiraskodds nemcsak az értelmiség korében

crer

kétségkiviil igaza volt: az eskiidtszékekkel kapcsolatban meglehetdsen széles kort
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tarsadalmi konszenzus alakult ki.>’ Végeredményben az oroszok képesek voltak sikerre
vinni az eskiidtbiraskodast még egy autokratikus, abszolutisztikus allamban is.

Nem sokkal azutan, hogy Oroszorszagban 1864-ben kezdetét vette az eskiidtszékek
miikddése, tobb 1, orosz iranyultsagti allamalakulat jott 1étre Kelet-Europaban. Az
Oszman Birodalombol kivalt Romdania, Szerbia és Bulgaria elsdsorban az orosz mintat
kovette a jogalkotas teriiletén. Mindharom orszag bevezette az eskiidtbiraskodast a XIX.
szdzad masodik felében.®

Osszefoglalva: az oroszok lényegében a francidktol vették at az eskiidtszéket, bar ezt a
tényt mindig is tagadtdk. Ugyan minden adott volt ahhoz, hogy az eskiidtbiraskodas
elbukjon Oroszorszagban — az abszolutista allamberendezkedés, a hirhedt jogeset, az
erdsen konzervativ vildgnézetli carok — a jogintézmény mégis évtizedeken 4t sikeres
tudott maradni, sot szinte egész Kelet-Eurdpaban is elterjedt.

I11. Az eskiidtszék elsé kritikai a XIX. szazadi Németorszagban

Az eskiidtbiraskodas rovid id6 alatt sokat vesztett népszeriiségéb6l Németorszagban
azutan, hogy 1848-ban a legtobb tartomanyban bevezették. Ez legféképpen a német-
francia viszony megromlasaval volt magyarazhato.”® A franciakkal folytatott habortt
kovetden a német kozvélemény meglehetdsen nagy ellenérzést tanusitott mindennel
szemben, ami Franciaorszagbol szarmazott. Az eskiidtszék elutasitottsaga korabban nem
latott méreteket 61tott.

Onmagaban a laikus birdskodas létjogosultsagat viszont kevesen vitattdk, az eskiidtszék
helyett pedig az iilndkbiraskodas kinalkozott redlis alternativaként. Az iilnokmozgalom a
XIX. szazad elejétdl kezdve jelen volt Németorszagban. © Tamogatoi azt akartak, hogy a
német birdsagokon a laikus elemek a szakbirdval egyiitt tandcskozzanak €s hozzanak
itéletet. Az iilndkpartiak az 1850-es években képesek voltak részleges sikereket elérni.
Néhany tartomanyban bevezették az iilndkrendszert, azonban az eskiidtszéket sem
torolték el. Egyes blincselekményeket eskiidtek, mig méasokat tilnokok targyaltak.

A mozgalom — amelynek egyik legfobb ideologusa a szasz tartomanyi féiigyész,
Friedrich Oskar von Schwarze volt — azzal indokolta az iilnokbiraskodas folényét az
eskiidtbiraskodas felett, hogy elébbi igazi német jogintézmény, komoly torténelmi
hagyomanyokkal. Ez csak részben volt igaz. A korai kozépkortdl kezdve egészen az
1600-as  évekig valoban részt vettek Ggynevezett Uilnokok a  német
igazsagszolgaltatasban.®! Tevékenységiik azonban csak nyomokban emlékeztetett arra,
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amit a modern iilnokbiraskodas hivei ugyanezen a néven be akartak vezetni.®? Ettdl
fiiggetleniil az iilnokrendszer kozkedveltté valt a gyakorld jogaszok és a politikusok
korében egyarant.

Az 1870-es években Bismarck kormdnya amellett kotelezte el magat, hogy teljes
egészében megsziinteti az eskiidtbiraskodast. Eppen az ujonnan egyesiilt Német
Csaszarsag eljarasjoganak egységesitése volt napirenden. A kormany a parlament elé
terjesztett egy birdsagszervezeti, egy polgari és egy biintetd eljarasjogi torvénytervezetet.
A javaslatok értelmében az eskiidtek helyett tiln6kok itélkeztek volna a biintetdiigyekben.

Hidba volt az iilnokbiraskodas megitélése rendkiviil pozitiv, az eskiidtbiraskodasé pedig
szokatlanul negativ, a kormanynak nem sikeriilt elfogadtatnia javaslatait a parlamenttel.
A torvényhozok kozott tobbségbe keriiltek azok, akik az eskiidtszék megtartasat
tamogattak, igy végiil egy kompromisszumos megoldas sziiletett. Az 1877-ben elfogadott
torvénycsomag €rtelmében a biincselekményeket stilyossaguktol fiiggden mas-mas birdi
forumok targyaltdk elsd fokon.®® A legenyhébb biincselekmények korében
iilnokbirosagok itélkeztek. Az eggyel sulyosabb kategoériat ot szakbird hataskorébe
utaltak, a legkomolyabb esetekben pedig eskiidtek dontottek. A kormany ettdl fiiggetleniil
nem engedett abbdl, hogy eredeti elképzeléseit egyszer meg fogja valdsitani, és az ekkor
bevezetett intézkedéseket csupan atmenetinek szanta.

Az 1j eljarasjogi szabalyozas az eskiidtszék jogtudomany feldl érkezd kritikait sem
csillapitotta igazdn. Nem sokkal a torvénycsomag hatdlyba Iépése utan Rudolf von
Jhering fejtette ki negativ véleményét az eskiidtbiraskodasrol.®* Jhering a német
Pozitivista Iskola megalapitdja volt, jellegzetesen pozitivista szemléletmodja pedig az
alabbi gondolatmenetében is megmutatkozik.

Szerinte ugyanis nem a szakbirok Onkénye jelenti az igazi veszélyt egy biintetdiigy
targyalasan, hanem az eskiidteké. Jhering értelmezésében az eskiidtszék soha nem a
vadlott felett itélkezik, hanem a torvények felett. Ha egy rendelkezés nem nyeri el az
eskiidtek tetszését, akkor egyszerlien figyelmen kiviil hagyjdk, és nem alkalmazzak.
Jhering Ugy gondolta, hogy ez teljes mértékben alddssa a jogbiztonsagot, és
meggy6zOdése volt, hogy egy hivatasos birdé soha nem tenne ilyet. A szakbirdkat a jo
katondkhoz hasonlitotta, akik mindig engedelmeskednek a parancsoknak. Jol tudjak,
hogy nem allnak a torvények felett, és akkor is a jogszabalyoknak megfeleléen
itélkeznek, ha azok a személyes véleménytikkel ellentétesek.

Jhering nem utasitotta el mindenestiil az eskiidtszéket. Elismerte, hogy a jogintézmény jo
szolgalatot tett a német tarsadalomnak, mert bevezetésével megsziint az abszolutizmus
kiszamithatatlan eljarasjoga €s végbement a bizonyitdsi rendszer reformja. Ugyanakkor

62 Mannheim szerint (1. a fenn idézett cikkét) a régi német iilnokok jobban hasonlitottak a modern
eskiidtekre, mint a modern iilnokokre.
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ugy fogalmazott, hogy az eskiidtszék beteljesitette feladatat, és most mar mennie kell.
Jhering hangsulyozta, hogy a laikus birdskodas nincs ellenére, és az tlnokrendszer
kiterjesztését tdmogatna, amennyiben az lilnokok szolgalati ideje kelléen hosszu lenne.
Ezalatt ugyanis a laikus birok megszereznék a sziikséges tapasztalatokat, és megtanulnak
alavetni magukat a térvény betiijének.

Max Weber szintén ambivalens érzéseket taplalt az eskiidtszék irant.%® Jheringhez
hasonléan gy vélte, hogy az eskiidtek a korabeli szabalyozasi keretek kozott gyakran
Oonkényes dontéseket hoznak. A legnagyobb problémat abban latta, hogy nem varjak el
tolik, hogy indokoljak meg itéleteiket. Emiatt Weber az eskiidtszéket egy teljességgel
irraciondlis jogintézménynek tartotta, és az orakulumokhoz hasonlitotta. Ezzel egytitt
nem fogalmazott meg olyan programot, mint Jhering. Sem az eskiidtbiraskodas
atalakitasa, sem az iilnokrendszer kizarolagossa tétele mellett nem foglalt allast.

Lathato, hogy Németorszagban mar a XIX. szdzad mésodik felében megjelentek az elsd
kritikus hangok az eskiidtszékkel kapcsolatban, tobbek kozott Schwarze, Jhering és
Weber is kifejtette ellenvetéseit. Ennek ellenére joggal mondhatjuk, hogy a XIX. szazad
az eskiidtbiraskodas évszazada volt Eurdpaban. Az 1. vilaghdboru utan viszont egyre tobb
helyrdl érték tamadasok a jogintézményt, és arra sem kellett sokat varni, hogy bizonyos
helyeken a megsziintetésére is sor keriiljon.

IV. Az eskiidtszék visszaszorulasa

A vilaghaboruk koraban egész Eurdpaban megrendiilt az eskiidtbirdskodasba vetett
bizalom. Ennek el6zményei mar a XIX. szazadban is lathatoak voltak. Ugyanakkor
ahhoz, hogy ez az ujfajta gondolkodasmoéd a jogintézmény tényleges megsziintetéséhez
vezessen, a legtobb helyen sziikség volt bizonyos politikai valtozasokra is.

Oroszorszaghan ez 1917-ben kovetkezett be. A bolsevikok elsé intézkedései kozé
tartozott az igazsagszolgaltatasi rendszer teljeskorti atalakitasa, €s ennek keretében az
eskiidtek helyébe az ugynevezett népi iilnokok 1éptek.®® A diktatira nem engedhette meg,
hogy az orszagban a kézponti hatalomt6l teljesen fiiggetlen laikusok itélkezzenek, akikrdl
elézetesen soha nem lehetett tudni, hogy milyen dontéseket fognak hozni.®” A népi
ilnokok kozé mar a kivalasztas sordn is csak olyanok keriilhettek, akiket a Part
megbizhatonak tartott. Azaltal pedig, hogy a birok és az lilnokok egylitt tandcskoztak,
biztosithatd volt, hogy az itéletek tartalmara mindig legyen befolyasa az
allamhatalomnak.

A valtoztatast ideologiailag sem volt nehéz megindokolni, Marx ugyanis rendkiviil rossz
véleménnyel volt az eskiidtekrél. A kommunista filozofus azt irta, hogy az eskiidtszék ,,a
privilegizalt osztalyok birdsaga, amit azzal a céllal alkottak meg, hogy a joghézagokat a
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burzsoa lelkiismerettel toltse ki”.®® A burzsoa lelkiismeret pedig semmi jot nem jelentett
Marx szemében. Erre alapozva a szovjet propaganda azt hangoztatta, hogy az eskiidtszék
a korabbi elnyomo rendszer terméke, amit mindenestiil el kell tordlni.

Ekozben azonban ugyanahhoz a taktikahoz folyamodtak, mint néhany évtizeddel
korabban a liberdlis szellemii orosz torvényszovegezok. Az 1j laikus biraskodési forma
megalkotasanal sokat meritettek a német iilnokrendszer szabalyaibol, de ezt semmi esetre
sem vallottadk volna be. Visinszkij, a hirhedt szovjet foligyész felhaborodottan szerzett
rola tudomast, hogy egyesek hasonlosdgokat vélnek felfedezni a két rendszer kozott.
»Egy szovjet birésag és egy burzsod birdsag Osszehasonlitisa, még ha ez utdbbi
ilnokbirdsag is, elvi szinten helytelen és teljességgel elfogadhatatlan. Nem lehet
elvalasztani egy birosag formdjat annak tartalmatol” — fogalmazott az 1930-as években.*®

Mindossze két évvel azutan, hogy Oroszorszagban befejezték mikodésiiket az
eskiidtszékek, hazdnkban is ugyanez lett a sorsuk, igaz, teljesen mas koriilmények kozott.
Huszar Karoly kormanya 1919-ben rendeleti uton vetett véget az eskiidtbiraskodasnak, és
az dsszes biintetSiigy targyalasat a szakbirosagokra bizta.”® Az intézkedést eredetileg csak
addig tervezték fenntartani, amig a vilaghaboru idejére sz616 rendkiviili allapot fennall. A
rendelet viszont a két vildghdbort kozotti idészakban végig hatdlyban maradt, mikdzben
torvényileg nem rendezték a kérdést. Magyarorszagon ugy szint meg az
eskiidtbiraskodés, hogy a biintetd perrendtartds szovegébdl nem keriiltek ki az erre
vonatkozé rendelkezések.”

Ez a hosszu tavra kiterjesztett atmeneti allapot — ami egyébként igencsak jellemz6 volt a
két vilaghdborti kozotti Magyarorszdgra — teljes mértékben megosztotta a
jogasztarsadalmat. Voltak, akik ugy vélték, hogy semmi nem indokolja a rendkiviili
helyzet fenntartasat, és vissza kéne térni a torvényben foglaltakhoz. A XII. Orszagos
Jogaszgytilés 1928-ban hosszl vita utan amellett foglalt allast, hogy kivdnatos lenne az
eskiidtbiraskodas 1ijboli bevezetése.”? Masok viszont iidvozolték az eskiidtek kiiktatasat
az 1gazsagszolgaltatasbol. Moor Gyula, a jogelmélet elismert professzora ugy
fogalmazott, hogy ,a mai ideiglenes jogallapot az eskiidtbiraskodds torvényi

megsziintetése altal véglegesitends”.”

Kozben Németorszagban is sikert arattak az eskiidtszék ellenzdi. Lattuk, hogy a német
konzervativoknak az eljarasjogi kodifikacio idején nem sikeriilt megsziintetniiik az
eskiidtbiraskodast, de ennek ellenére a céljuk tovabbra is ez maradt. Az I. vilaghaborut
kovetden elérkezettnek lattak az id6t arra, hogy megint megprobalkozzanak terviik
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megvalositasaval.”* A konzervativ iranyultsigh kormany 1923-ban beterjesztett a
parlament elé¢ egy olyan torvénytervezetet, amelynek értelmében az eskiidtbiraskodas
intézménye — az ilndkrendszer hataskoreinek kiterjesztése mellett — kikeriilt volna a
német eljarasjogbol.

A Reichstagban viszont nem sikeriilt a kellé tobbséget maguk mogé allitaniuk. Ennek az
volt az oka, hogy a parlament rendkiviil megosztott volt: kozel azonos szamu konzervativ
¢és szocialdemokrata képviseld iilt a torvényhozasban. A habora utani idékben a baloldali
partok korabban soha nem latott mértékben megerdsodtek, €s innentdl kezdve a
véleményiilk mérvadonak szadmitott. Az eskiidtszék kérdésében pedig hatarozott
allaspontot képviseltek: kialltak azért, hogy az eskiidti szolgalat lehetdségét ne vegyék el
az allampolgaroktol. Helyette azt kovetelték, hogy az eskiidtek kozott a tarsadalom
minden rétege helyet foglalhasson, ezaltal az egyszeriibb emberek is részt vehessenek a
biraskodasban. Mikor a kormany latta, hogy a reform kudarcra van itélve, visszavonta a
torvényjavaslatot.

Nem sokkal késébb azonban a végrehajtdo hatalomnak lehetdsége nyilt rd, hogy a
parlamentet megkeriilve érvényesitse akaratat. A Reichstag 1923 végén a gazdasagi
valsagra ¢és a hatalmas inflaciora valo tekintettel elfogadott egy felhatalmazési toérvényt,
ami megengedte a korméanynak, hogy a pénziigyi helyzet javitdsa érdekében a
szokéasosnal tagabb hatdskdrben adjon ki rendeleteket.” Az igazsagiigyi miniszter, Erich
Emminger ezt a jogositvanyt tobbek kozott arra haszndlta fel, hogy megsziintesse az
eskiidtbiraskodast.”® Mikozben arra hivatkozott, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszert
kizarolag megtakaritasi célbol alakitja at, 1924 januarjaban rendeleti formaban hatalyba
léptette a fél évvel korabban elbukott torvényjavaslatot. A rendeletet gyakran Emminger-
reform néven is emlegetik.

A jogszabaly megtartotta a biincselekmények trichotémidjat, viszont teljesen atszervezte,
hogy melyik {igyben milyen dsszetételii birdi forum koteles eljarni.”” A legkevésbé sulyos
bintettek elkovetdi felett innentél kezdve jogvégzett egyesbirok itélkeztek, az eggyel
szigoruibban biintetendd esetek pedig két iilndk és egy szakbird hataskorébe keriiltek. A
legsulyosabb biincselekmények korében ettdl fogva hat laikust és harom szakbirot illetett
meg a dontés joga. Az eskiidtszék ezzel végleg kikerililt az igazsagszolgaltatasi
rendszerbol.

Nagyon hasonld valtoztatasokat vezettek be a francidk is 1941-ben.”® Az eskiidtszék
szerepét egy olyan testiilet vette at, amelynek munkajaban szintén hat laikus, valamint
harom bir6 vett részt. Nem mellékes koriilmény, hogy ezt a mddositast a Vichy-kormany
eszkozolte. A kollaborans vezetés szamara nyilvanvaléan fontos szempont volt, hogy

™ Klire, Helmut: Die Abschaffung der echten Schwurgerichte in der Weimarer Repbulik. Jogelméleti
Szemle, 2000/2., 1. fejezet.

s Uo. 2. fejezet, 2. alfejezet.

8 Uo. 2. fejezet, 4. alfejezet.

" Verordnung iiber Gerichtsverfassung und Strafrechtspflege vom 4. Januar 1924. In: Quellen zur Reform
des Straf- und Strafprozessrechts. Weimarer Republik (1918-1932). IV. kotet. Walter de Gruyter, Berlin és
New York, 1999, 6. § - 12. §

8 Donovan: i.m. 167-168. 0.
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ellehetetlenitse azokat az intézményeket, amelyek hatalmat korlatozhattak volna, tovabba
az adminisztracid6 németbarat irdnyultsaga is szerepet jatszhatott a dontésben.
Ugyanakkor a 1€pés hattere nem magyarazhat6 pusztan ennyivel.

Franciaorszagban ugyanis hosszu ut vezetett odaig, hogy sor keriiljon az eskiidtszék
megsziintetésére, ¢és ez a folyamat nagyjabol ugyanakkor kezd6dott, mint
Németorszagban. Egyes XIX. szazad végi francia jogaszok gyakorlati szempontok
mentén kezdték el tdmadni az eskiidtszéket: ugy gondoltdk, hogy a laikusok tul
engedékenyek, és ezért til sok felmentd itélet sziiletik.”® Emellett megerésodott egy
elméleti megkozelités is, miutdn Franciaorszdgban szintén megjelentek a jogpozitivizmus
kovet6i.8 Ezek a jogtuddsok azon a véleményen voltak, hogy a biintetdjogot tudomanyos
alapokra kell helyezni, és Ossze kell kotni a kriminolégiaval. Ebbdl mar egyenesen
kovetkezett, hogy a biintetd itélkezést csak annak szabad végeznie, aki ezeken a
tertileteken jartas. A két vilaghaboru kozott egyértelmiien az volt az uralkodo6 nézet, hogy
az eskiidtszéknek mennie kell.

A helyzet odaig fajult, hogy a kormany 1938-ban kidolgozott egy torvénymodositast
arr6l, hogy az eskiidtek helyét vegyék at a kilenctagi vegyes tanacsok, de a II.
vilaghaboru kitorése miatt ez soha nem keriilt a parlament el¢.8 A Vichy-korszakban
valdjaban ezt a néhany évvel korabbi javaslatot emelték torvényerdre. A reform tehat
egybeesett a francia jogaszsag elvardsaival, és a legitimitdsa sem volt megkérddjelezhetd.
Eppen ezért azdta egyszer sem meriilt fel komolyabban a régi rendszer visszaallitasa, és
napjainkban is — néhany aprobb modositastol eltekintve —az 1941-es modell érvényesiil.

Ezen a négy orszdgon kiviil ebben a korszakban szlint meg tovabba az eskiidtbiraskodas
Portugéliaban, Spanyolorszagban, Olaszorszadgban, Jugoszlaviaban, Bulgariaban ¢€s a balti
allamokban.82 A 1L vildghdbora végeztével tovabb folytatodott az eskiidtszék
visszaszorulasa. A keleti blokk orszagaiban a jog szovjetizalasanak keretében mindenhol
bevezették a népi iilnokok rendszerét, ezzel azokon a helyeken is eltdrdlve az
eskiidtbiraskodast, ahol erre korabban még nem keriilt sor.

Mindent egybevéve az eskiidtek szerepét a két vilaghabor kozott Eurdpa szadmos
orszagaban az lilnokok vették at. Az iilndkrendszer szdmtalan kiilonb6zd igényt tudott
kielégiteni: megfelelt a diktatoroknak és a joguralom hiveinek egyarant. E miatt az
univerzalitdas miatt a XX. szazad kozepére képes volt felvéaltani az eskiidtbiraskodast
Eurodpa allamainak nagy részében.

V. Zarszé
Ahogy a tanulmény elején is emlitettem, jelenleg nyolc olyan eurdpai orszagot tartunk

szamon, ahol az eskiidtbiraskodas ma is 1étezd valdsdg. Ez a szam a kozelmultban — az
elmult harminc évben — két hulldmban ment keresztiil jelentésebb valtozason.

9 Uo. 141-146. o.
8 Uo. 151-153. 0.
81 Uo. 166-167. 0.
82 Gorphe 1936/1.: i.m. 20-22. o.
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Az els6é hullam az 1990-es évekre tehetd, amikor rovid ideig reneszanszat élte az
eskiidtszék. Ekkor olyasvalamire keriilt sor, amire Eurdépaban azel6tt kozel szaz évig nem
volt példa: eldbb Oroszorszdgban, majd Spanyolorszagban ugy reformaltak meg az
igazsagszolgaltatasi rendszert, hogy a korabban eltorolt eskiidtbiraskodast ismételten
bevezették &

A két orszag hasonl6 torténelmi helyzetben volt. Mindkét helyen egy hosszu diktatara
utan igyekeztek fel-, illetve helyreallitani a demokratikus viszonyokat, és ennek
keretében sok esetben visszatértek az egyparti rezsimek el6tt hasznalatban 1évd jogi
konstrukciokhoz. Oroszorszagban a kommunizmus bukasa utan rogton végrehajtottak a
biraskodasi reformot, és mar 1993-ban megszavaztak az eskiidtszékek megszervezésérol
sz616 torvényt. Spanyolorszagban hosszabb ideig tartott a dontés meghozatala, és csak
hisz ¢évvel Franco haladla utdn, 1995-ben keriilt sor az eskiidtbiraskodasi torvény
elfogadésara.

A masodik hullam a 2000-es évek kozepén kezdddott, ekkor azonban nem nétt, hanem
csokkent az eskiidtbiraskodast alkalmaz6 orszagok szama. Déanidban 2007-ben, Svéajcban
2011-ben,®* Norvégiaban pedig 2018-ban® fejezte be végleg miikddését az eskiidtszék.
Ugyanakkor a laikus biraskodas valamilyen formaban mindegyik orszagban megmaradt.

A kozelmult fejleményei is jol mutatjak, hogy az eskiidtbiraskodas transzplantalasanak
mérlegét nem lehet egyértelmiien megvonni. Attekintve az eskiidtszék eurdpai torténetét
azt latjuk, hogy a legtdbb transzplantald allamban viszonylag hamar, egyes esetekben az
atiiltetés pillanatatol kezdve jelentkeztek problémék. Az eskiidtbiraskodas Eurdpaban mar
a XIX. szazadban valsagba keriilt, sokan kritizaltak, és az orszagok tobbségében végiil
meg is sziintették. Ez a folyamat még napjainkban is zajlik.

Nem tekinthetiink el azonban attol sem, hogy bizonyos orszdgok jogrendszerei sikeresen
tudtak integralni a jogintézményt, néhany helyen a transzplantalas 6ta megszakitas nélkiil
mikodik az eskiidtszék. Az 1990-es évek eseményei pedig azt bizonyitottdk, hogy még
mindig van vonzereje Eurdpaban ennek a biraskodasi forménak.

8 Helm, Rebecca K. — Hans, Valerie P.: Procedural Roles. Professional Judges, Lay Judges and Lay Jurors.
In: Brown, Daryll K. — Turner, Jenina I. — Weisser, Bettina (szerk.): The Oxford Handbook of Criminal
Process. Oxford University Press, Oxford, 2019, 222-224. o.

8 Jackson, John D. — Kovalev, Nikolai P.: Lay Adjudication in Europe. The Rise and Fall of the Traditional
Jury. Oriati Socio-Legal Series, 2016/2., 374-376. o.

8 Offit, Anna: Dismissing the Jury. Mixed Courts and Lay Participation in Norway. In: Ivkovié, Sanja
Kutnjak — Diamond, Sari Seidman — Hans, Valerie P. — Marder, Nancy S. (szerk.): Juries, Lay Judges, and
Mixed Courts. A Global Perspective. Cambridge University Press, Cambridge, 2021, 200. o.
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