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TANULMANY

Apor Luca Cecilia:
Munkaviszonybdl eredd egészségsértésért fennallo feleldsség és az azzal
Osszefiiggésben igényelt sérelemdij kapcsolata

|. Bevezetés

A munkajog a polgari jog altalanos szerzodési rendszerétdl eltéré6 moddon mikodo
jogviszonyrendszer, melybdl kovetkezden olyan elkiiloniilt és sajatos feleldsségi
alakzatokat kovetel meg, amelyek képesek figyelembe venni a munkajogviszonyban allo
felek eltéré helyzetét.! A munka torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) a munkaltatd kartéritési felelossége korében — fenntartva a korabbi
munkajogi szabalyozas alapjat — szigort, ugynevezett objektiv (vétkességtol fliggetlen)
karfeleldsséget deklaral. E rendelkezésbdl, illetve a polgari jog szabalyainak megfeleld
alkalmazasabol? kovetkezik a bizonyitasi érdek felek kozotti megoszldsa a munkajogi
kartéritési perekben. Ennek megfelelden a munkavéllalo koteles bizonyitani a
munkaviszonnyal 0sszefiiggést, a bekovetkezett kart, a kettd kozotti okozati sszefiiggést,
illetve a kar mértékét. A munkaltatd a kartéritési feleldsség aldl akkor mentesiilhet, ha
bizonyitja az Mt. 166. § (2) bekezdésében meghatarozott valamely kimentési ok
fennallasat. E korben az Mt. véltoztatott a korabbi szabalyozason, a miikddési kor
fogalmat felvaltotta az ellenérzési kor fogalmaval. A valtoztatas célja az volt, hogy
szlikitse a birdi gyakorlatban kialakult rendkiviil széles korli munkaltatoéi kartéritési
feleldsséget, mivel a korabbi joggyakorlat alapjan olyan esetekben is sor keriilt a
munkaltatd feleldsségének a megallapitasara, amelyekben a kar bekovetkezésére a
munkaltatonak nem lehetett még kozvetett befolydsa sem. Ezéltal a munkaltatoi
tevékenység jellegétdl fiiggetleniil 1ényegében altalanossa tette a polgari jog veszélyes
{izemi felel8sségét a munkaltatoi karfelelésség korében.

A munkaviszonnyal 0Osszefliggésben bekovetkezett egészségsértésbdl ereddéen a
munkavallalo kartérités mellett sérelemdijra is igényt tarthat, mint az élethez, testi
épséghez, illetve egészséghez fliz6d0 személyiségi jog megsértésének pénzbeli
elégtétellel jarod szankciojara. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) a kartéritési jog strukturdjan kiviil, a személyiségi jogok szabalyozasa
korében vezette be a sérelemdij intézményét, felvaltva ezzel a nem vagyoni kartéritést, az
Mt. pedig a Ptk. sérelemdijra vonatkoz6 rendelkezéseinek az alkalmazasat a munkajogi
jogviszonyokra is Kiterjesztette.* Ezek tiikrében kivianom bemutatni a munkavallald
egészségének megsértéséért fennalld6 munkaltatol karfeleldsségre, valamint az azzal

! Nadas Gyorgy — Feleldsségi alakzatok a munkajogban és kapcsolatuk a polgari joggal. In: Unnepi
tanulmanyok Lorincz Gyorgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-ORAC, Budapest, 2019, 290. oldal

2Mt. 177. §

3 Mt. Indokolésa a 166. §-hoz

4 Mt. 9.§ (1) bekezdése



Osszefiiggésben igényelhetd sérelemdijra vonatkozo hatalyos szabalyozast, és a fenti
jogszabalyok hatalybalépése ota kialakult biroi gyakorlatot.

I1. A munkaltato felelossége a munkavallalo egészségi allapotaban bekovetkezett
karokért

A tanulmany az Mt. 166. § (1) — (2) bekezdéseit veszi gorcsd ala. Az (1) bekezdés
szabdlyozza a munkaltatéi karfeleldsség jogalapjat, mely szerint a munkaltatd koteles
megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott karat. Ez
alapjan tehat a munkaltatd kartéritési feleléssége a munkavallaloja egészségkarosodasa
miatt bekovetkezett karért akkor all fenn, ha az a munkaviszonnyal 0sszefligg. Mig a (2)
bekezdés a mentesiilés eseteit szabalyozza.

1. A munkaviszony, mint a kartéritési felelosség feltétele

A munkaviszony munkaszerzdéssel jon létre.®> Adott esetben kérdésként meriilhet fel e
korben az érvénytelen munkaszerzddés alapjan 1étrejott munkaviszony megitélése. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az érvényes munkaszerzodés megléte nem feltétele a
munkajogviszony létrejottének, igy a munkaltatd kartéritési feleldssége megallapitasdnak
sem.® Ennek megfelelden tehat megallapithatd a munkaltat karfeleldssége akkor is, ha a
felek kozott az irdsba foglalt munkaszerz6dés nem jott 1étre, azonban a koriilmények a
tényleges munkavégzésre, a szerz6dés fennallasara utalnak (BH2003.264.)." A Kuria
1/2018. (VL. 25.) KMK véleményének indokolasa is kitér ra. E szerint a
»~munkaviszonnyal Osszefiiggés” a felek kozott fennalld, vagy fenndllt munkaviszony, és
a karnak e jogviszonnyal vald Osszefliggése a munkaviszonybdl folyd valamely
tevékenység (magatartds, mulasztas) és a karosodas kozotti kapcesolat alapjan allapithato
meg. A munkaviszonnyal 0sszefiiggés megallapithaté akkor is, ha a koriilmények - akar
irasba foglalt munkaszerzddés nélkiil - a jogviszony fennallasara utalnak.

2. A munkaviszonnyal val6 dsszefiiggés

Eloljaroban sziikséges lehet elhatarolni a munkaviszonnyal Osszefliggés €s az okozati
Osszefliggés fogalmat. A munkaviszonnyal 0sszefiiggés — ahogy arra fent is utaltam — a
munkaviszonyb6l foly6d valamely tevékenység és a karosodas kozotti kapcsolat alapjan
allapithatd meg.® Az okozati 6sszefiiggés pedig azt jelenti, hogy a kar a munkavégzés
miatt keletkezett. Igy példaul ha a munkavallalé a munkahelyén vegyszerekkel dolgozik,
ez Osszefiigg a munkaviszonyaval, ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a
betegségét ezek a vegyszerek okoztdk.® A munkaltatd kartéritési feleldsségének a
megallapitdsdhoz a munkavallalonak mindkét feltétel fennallasat bizonyitania kell.

S Mt. 42. § (1) bekezdés

® Nagykommentar a munka térvénykonyvérdl szl 2012. évi . térvényhez — Banko Zoltan, Berke Gyula,
Kiss Gyorgy, Szoke Gergely Laszl6 (a tovabbiakban: Kommentar) Mt. 166. §-hoz

7 Kuria Joggyakorlat-elemzd Csoport: A munkaltatd egészségkarosodasért fennalld kartéritési
felelosségének egyes kérdései. Osszefoglalo vélemény, 2018. 03. 14. (a tovabbiakban: Osszefoglald
vélemény) 13. oldal

81/2018. (V1.25.) KMK vélemény

% Osszefoglal6 vélemény 12. oldal



A munkaviszonnyal 0sszefliggés kiillonosen az aldbbi esetekben allhat fenn. A
leggyakoribb eset a munkaszerzodésben meghatarozott feladatok ellatasa, a munkaltato
utasitdsanak teljesitése, ideértve a munkavégzéshez sziikséges eldkésziiletet (példaul
munkaeszk6zok, szerszamok eldkészitése), a munkavégzéstdl elvalaszthatatlan
tevékenységek, mint példaul értekezleten vald részvétel, de a személyes sziikségletek
munkavégzés kozben torténd kielégitése is idetartozik.’® Fennall a munkaviszonnyal
Osszefliggés a munkahelyen torténd helyzetvaltoztatds soran is, igy példaul, amikor a
munkavallal6 munkaidében a munkahelyén gyalogosan haladt az asztalosmiihelytdl a
porta irAnyaba, és a havazas miatti jeges Uton elcstiszott, és a hatara esett.!! Tovabba a
munkaltatd altal nyujtott szolgaltatas esetén, példaul jogszabaly, vagy a munkaltato
utasitasa alapjan kotelezéen igénybe vett szallds is megalapozhatja a munkaviszonnyal
osszefiiggést.'? A Kuria elvi birdsagi hatdrozata szerint megallapithato a
munkaviszonnyal Osszefliggés akkor is, ha a munkaltato lizbegisztani partnere altal, a
kozottik 1évé szerzddés teljesitéséhez kapcsoloddan nyujtott vendéglatist, azaz a
megrendelonél a helybeli szokdsoknak megfeleléen adott vacsoran a munkavallald ezzel
osszefliggésben megbetegszik.'®

A munkaviszonnyal 6sszefliggésben torténik a karosodas akkor is, ha az a munkavallalot
a munkaltaté telephelyén kiviil éri, példaul ha a kéményseprdt kéménytisztitasi feladatok
végzése kdzben az iigyfél lakasan éri baleset,'* ha az aruszallité a megrendeld aruhaz
raktaranak bejaratanal az aru kipakoldsa kozben a jarda egyenetlensége miatt megbotlik
15 vagy ha a pénzbeszedd munkavégzés kozben kozaton balesetet szenved.'® Ezzel
Osszefliggésben megjegyzendd az is, hogy dnmagaban a munkaltatd telephelyén kiviil
végzett munka vagy szolgéltatas elldtdsa nem eredményezi a kar ellendrzési koron kiviili
bekovetkeztét sem.t’

A birdi gyakorlat szerint a munkaltatd altal szervezett csapatépiton, sporteseményen,
tovabbképzésen, vagy tanfolyamon vald részvétel a munkaviszonnyal Osszefliggd
tevékenységnek mindsiil, fliggetlentil attél, hogy arra munkaidében vagy a munkaidén
kiviil keriil sor. Egy esetben a munkavallalé a munkaltatd altal szervezett, kiilfoldi
csapatépitd tréningen vett részt, amely sordn sielés kozben elesett, €s labtoréses balesetet
szenvedett. A birésag kimondta, hogy a képzés a munkavallalok személyiségének
megismerésére, egymas kozotti jobb egyiittmiikddés kialakitasara irdnyult, ez a cél pedig
a munkaviszonnyal dsszefiigg.'®

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy munkaidén tul, engedély nélkiili
munkavégzés esetén nem keriilhet sor a munkaltato feleldsségre vonasara. Mivel a

101/2018. (V1.25.) KMK vélemény
11 Mfv.1.10.010/2019/4.sz4m
121/2018. (V1.25.) KMK vélemény
13 EBH2019. M.20

14 Mfv.1.10.338/2017/7.

15 BH1977. 462.

16 BH1977. 302.

17 EBH2016.M.9.

18 BH2005. 368



munkaviszonybol folyo tevékenységgel kell Osszefiiggésben allnia, nem felel a
munkaltatd a balesetbdl eredd karért, ha a baleset a munkavallalo engedély nélkiili
maganmunkaja (fusizas) soran kovetkezett be (BH2002. 331.).

Nem mindsiil munkaviszonnyal 6sszefiiggésben allonak az a kdrosodas, amely munkaba,
illetve onnan hazafelé menet nem a munkaltaté altal {izemben tartott jarmiivon,
kozlekedési eszkdzon kovetkezik be. Az ti balesetek, vagy megbetegedésék tekintetében
tehat a munkaltatd kartéritési felelosséggel nem tartozik. Az Mt. 51. § (1) és (4)
bekezdésein kiviil esik az a koriilmény, hogy a munkavallalo a lakohelyétol a
munkavégzés helyén valé megjelenést milyen modon, milyen kozlekedési eszkodz
igénybevételével szervezi meg.'® Mas a helyzet azonban, ha a munkavallalé a munkaltato
altal kijelolt kozlekedési eszkdzon szenved balesetet. Ilyenkor ugyanis megallapithatd a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggés, ¢és a munkaltatd kartéritési feleldssége az eset
koriilményeihez képest fennallhat. Konkrét esetben a munkavallalé a munka befejeztével
a munkaltaté altal biztositott kisteherautoval tartott hazafelé tarsaival, amikor halalos
kimenetelli balesetet szenvedett. A munkavallalot ért baleset megalapozta a munkaltato
kérfeleldsségét.?® Megjegyzendd, hogy fiiggetleniil attél, hogy a tarsadalombiztositési
szervek lizeminek mindsitenek-e egy balesetet vagy sem, az nem vonja magaval
automatikusan a munkaltatd kartéritési felelosségének megallapitdsat, vagy annak
hianyat.?* Igy példaul hidba mindsitette az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar a
felperes balesetét lizemi balesetnek, a munkaltatd a sajat tulajdondban allo, és az altala
lizemeltetett személygépkocsival sajat hibdjabol szenvedett balesetet, az abbdl eredd
kérért a munkaltaté a munkaviszonnyal val6 dsszefiiggés hianyaban nem felelt.??

A munkaltato kartéritési felelossége megallapitasahoz az Mt. hatalyos szabalyai szerint a
munkahelyi koriilmények feltarasara, majd orvosszakértdi vélemény beszerzésére van
sziikség a karosodas (betegség) munkaviszonnyal valo 0Osszefliggése aggalytalan
kimond4sdhoz.?

3. A munkavallal6 egészségi allapotaban bekovetkezett karosodas és az ebbdl eredé
karok

A munkaviszonnyal dsszefliggésben keletkezett kar lehet kiilonosen: baleset, foglalkozasi
megbetegedés, igy pl.  fert6z6dés  (BH1999.576.), vegyszer  belégzése
(Mfv.1.10.245/2008/5.), barmely megbetegedés (EBH2003.897.), allat harapasa
allatorvosnal (BH2007.98.), nehéz targy emelése miatt bekovetkezett latdsromlas
(EBH2003.980.),%*  folyamatos zajartalom miatti halldskarosodas?®. Baleset a
munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIIIL torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 87. § 1/A.
pontja értelmében az emberi szervezetet €rt olyan egyszeri kiils0 hatds, amely a sériilt
akaratatol fliggetleniil, hirtelen vagy aranylag rovid id6 alatt kdvetkezik be és sériilést,
mérgezést vagy mas (testi, lelki) egészségkarosodast, illetéleg halalt okoz. A foglalkozasi

19 Mfv.1.10.695/2017/10.

20 Mfv.1.10.518/2017/6.

21 Mfv.1.10.975/1995/3.

22 Mfv.1.10.359/2014.

23 Osszefoglald vélemény 17. oldal

24 Osszefoglald vélemény 13-14. oldal
25 Mfv.1.10.893/2016/7.



megbetegedés fogalmat is az Mvt. tartalmazza, a 87. § 1/D. pontja alapjan a
munkavégzés, a foglalkozas gyakorldsa kozben bekdvetkezett olyan heveny és idiilt,
valamint a foglalkozds gyakorlasat kovetéen megjelend vagy kialakuld idilt
egészségkarosodas, amely

a) a munkavégzéssel, a foglalkozassal kapcsolatos, a munkavégzés, a munkafolyamat
soran el6forduld fizikai, kémiai, bioldgiai, pszichoszocidlis és ergondmiai koroki
tényezokre vezethetd vissza, illetve

b) a munkavéllalonak az optimalisndl nagyobb vagy kisebb igénybevételének a
kovetkezménye.

Fontos kiemelni az Mvt. foglalkozasi megbetegedésre vonatkozd fenti értelmezo
rendelkezésébdl azt, hogy az egészségkarosodas a foglalkozéas gyakorlasat kdvetden is
megjelenhet, kialakulhat, vagyis a munkaviszony megsziinését kovetden 1is
jelentkezhetnek az egészségkarosodas tiinetei.

Nagy Laszlo szerint ,,a foglalkozasi betegség altalaban azért keletkezik, mert egyes
szakmdkban, munkakorokben a munkakoriilmények (pl. 4llandod nedvesség), a felhasznalt
anyagok (pl. 6lom), eszkozok (pl. hegesztd berendezés) stb. egészségi valtozasokra,
betegség keletkezésére vezethetnek és a technika, illetdleg az orvostudomanyok jelenlegi
fejlettsége mellett ezek a kockdzatok még nem kiiszobdlhetdek ki teljes mértékben. Ilyen
szakma vagy munkakor esetén tehat a legkorszeriibb ovintézkedések ellenére is szamolni
kell azzal, hogy az adott foglalkozasi betegség elobb vagy utdbb kisebb vagy nagyobb
mértékben felléphet. A foglalkozasi betegség tehat — a munkaltato miikodési korében
jelentkezd — objektiv kdriilmények kovetkezménye.”?®

A munkavallal6 fenti egészségkarosodasai miatt a kovetkezd karok megtéritésére tarthat
igényt. Egyrészrél kérheti a munkaviszonya korében elmaradt jovedelmét, ennek
keretében az elmaradt munkabérét, és azon rendszeres juttatds pénzbeli értekét, amelyre a
munkavallal6 a munkabérén feliil jogosult, valamint amelyet a munkavallal6 a sérelembdl
eredé jelentds fogyatékossaga ellenére, rendkiviili munkateljesitménnyel harit el.
Masrészrol igényt tarthat a munkaviszonyon kiviill elmaradt jovedelmének a
megtéritésére, igy példaul, ha a baleset kovetkeztében csokkent munkaképességii
munkavallalo, aki korabban teheneket tartott, e tevékenységével a balesete kdvetkeztében
kénytelen volt felhagyni, akkor az ezen okbol elmaradt jovedelmét is koteles a
munkaltatd megtériteni. Harmadrészrdl kérheti dologi kéara és koltségei megtéritését is
(példaul ha a baleset kovetkeztében elszakadt a ruhdja). Az egészségkarosodasnal
felmeriild egyéb kartételek megfizetését is igényelheti a munkaltatotol, ennek
megfeleléen példaul otthoni apolas koltségét, ¢€lelelemfeljavitasi koltséget, specidlis
¢lelmiszerek fogyasztasaval felmeriild koltséget, gyodgyszerkoltségét, a hozzatartozok
latogatasi koltségét, haztartasi kisegitd igénybevételével jaro koltséget, vagy éppen a
szlikségképpen otthon toltott idére vonatkozd rezsi tobbletkoltséget. Negyedrészrdl a
hozzatartozé kara is e korbe tartozik, tipikusan ilyen lehet példaul a balesetet szenvedd
munkavallal6 korhazi latogatasa korében felmeriilt koltségek kore, de ide sorolhatjuk azt
az esetet is, ha a sériilt munkavallalo hozzatartozdja a baleset miatt olyan idegi allapotba

% Nagy Laszlo: A baleset és a foglalkozasi megbetegedés miatti munkaltaté feleldsség néhany elméleti
kérdése. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, (43) 1-4., 1993, 342. oldal



keriil, hogy sajat munkajat nem tudja ellatni, ezért tappénzes allomanyba keriil és ebbdl
kifolyolag keresetveszteség éri. Ide tartozik az az eset is, amikor a munkavallalé a
karokozassal 0Osszefliggésben meghal. Ebben az esetben azonban a munkavallalo
hozzatartozdjanak sajat jogh igénye keletkezik (példaul tartast potld jaradék).?’

A tanulmany témaja a munkaltatoi karfelelosség megallapithatésaga. Az elemzés tehat a
karfelelosség jogalapjat vizsgalja, azt, hogy mikor Ilehet, és mikor nem lehet
megallapitani a munkaltaté feleldsségét a munkavallalé egészségkarosodasaért. Erre
tekintettel ebben a fejezetben a kar elemeinek bemutatdsat tiiztem ki célul, a kar
mértékének vizsgalatira kiilon nem keritek sort. Masrészt a kar Osszegszerliségének
bemutatasa a kérdéskor terjedelmére tekintettel egy ujabb tanulmany mértékének
felelhetne meg.

4. Okozati osszefiiggés

Miutan az elsédleges vizsgalat eredménye alapjan a ,munkaviszonnyal Osszefiiggés”
megallapitast nyer, azutan sziikséges vizsgalni, hogy a kér okozati dsszefiiggésben all-e a
karokozé koriilménnyel.?® Az okozati dsszefiiggés akkor allapithaté meg, ha az altalanos
¢lettapasztalat szerint az adott koriilmény alkalmas volt a kir mint eredmény
1étrehozasara. A legtobbszor azonban — az eset koriilményeihez képest — szakértd
igénybevétele is sziikséges az okozati Osszefiiggés megallapitasahoz.?® Ahogy maér
korabban is emlitésre keriilt, az okozati Osszefliggés bizonyitottsaganak a hidnya a
munkavallal terhére esik. Igy példaul a felperest mint munkavallalot terhelte a
bizonyitas a gerincbetegsége és a munkavégzése kozotti okozati Osszefliggés fennallta
korében. A felperes azzal indokolta a gerincbetegség és a munkavégzés kozotti
Osszefiiggésre vonatkozo 4llitdsat, hogy az alperes mint munkaltatd nem megfeleld
kialakitasu gépjarmiivet biztositott szamara, amellyel rendszeresen napi 5-6 oOrat
kozlekedett. Ezzel szemben azonban a felperes utobb masik gépkocsit kapott a korabbi
helyett, amely mar sajat nyilatkozata szerint is megfeleld volt, tovabba maga adta eld,
hogy ettdl kezdve derékfajdalmai nem voltak. Ezen id6pontot kdvetden a gerincbetegség
munkaviszonnyal valé nagy valdszinliségli Osszefliggését egyetlen orvosszakértd sem
véleményezte. Minderre tekintettel a felperes bizonyitasa e korben nem volt sikeres.*

Az ok-okozati Osszefiiggésnek nem a kar és a munkaltato magatartasa kozott kell
fennallnia, figyelembe véve, hogy a munkaltatdo kartéritési feleldssége objektiv, mely
feleldsség megallapitasanak nem feltétele, hogy a kar bekdvetkezése a munkaltatonak
felrohato legyen. A feleldsség fennallasdhoz az sziikséges, hogy a kar a munkaviszonnyal
ok-okozati Gsszefiiggésben érje a munkavallalot. gy abban az esetben is fennallt az
okozati Osszefiiggés, amikor a munkavallaldé a munkahelyén, a jeges uton elcstszott,
habar a munkaltatd altal kotott lizemeltetési szerzodés alapjan a hoeltakaritdas nem Ot,

2" Trenyisan Maté: A kartérités elemei a munkaltatoi karfeleldsség korében. Diskurzus, 2015. (5. évfolyam)
1. szam, 63-68. oldal

2 Munkaviszonnyal &sszefiiggés hidnyaban az okozati Osszefiiggés vizsgalata sziikségtelen - 1/2018.
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hanem az ingatlan tulajdonosat terhelte, azaz a munkaltatd felelosséggel tartozott a
munkavallalot ért balesetért annak ellenére, hogy a magatartisa nem volt felrohat6.>!

Az okozati Osszefiiggést megallapitotta a birésag abban az esetben is, amikor a
darukezeld munkavallalo folyamatosan hajon dolgozott, és egyik ¢jszaka eltiint.
Holttestét csak tizenegy nappal késobb, a folyd kiilfoldi szakaszan talaltadk meg. A halalt
a szakvélemény szerint vizbefulladas okozta. Bar a munkavallalo balesetének szemtantja
nem volt, a bizonyitékok logikai 6sszefliggése alapjan megallapithatd volt, hogy a halal
oka Osszefliggott a darukezeld munkaviszonyaval. Mivel a munkaltat6 nem tudta
bizonyitani, hogy a néhai munkavallal6 engedély nélkiil hagyta volna el munkahelyét, és
azt sem, hogy a halalait a munkaviszonnyal 0ssze nem fiiggd koriilmény (példaul
ongyilkossag) okozta volna, kartéritési felel6sségét a birosag megallapitotta (Legfelsdbb
Birdsag Mfv.1.10.946/2006/3.).%2

A munkavallal6 hallaskarosodésa és a munkavégzés soran kibocsatott zaj kozott fennall
az okozati Osszefliggés, ha annak szakérto altali alatdmasztasa mellett a munkavallalo
munkahelyén kiviili zajartalom nem igazolt. A munkavallalé gépi kovacsold
munkakorben dolgozott a munkaltatonal 8 évig. A munkaltatonal torténé munkaba
Iépésekor teljes, ép halldssal rendelkezett. Harom évvel késébb 40 decibeles eltérés
mutatkozott, tovabbi négy évvel késobb jobb oldalon 30, bal oldalon 20 decibeles volt az
eltérés. A kovetkez6 évben pedig mar jobb oldalon 30 decibel, bal oldalon 60 decibeles
eltérés volt észlelhetd. A munkavallalénak azt kellett bizonyitania a perben, hogy a
munkaltatd miitkodése és a hallaskarosoddsa kozott az okozati Gsszefiiggés fennallt. A
zajszintmérési eredmények alapjan a legtobb munkafolyamat végzése soran keletkezd
zajszint meghaladta a 85 decibelt. A szakvélemény szerint hosszii id6tartam
zajexpozicidja okozta a munkavallald hallaskarosodasanak a kronikussd valasat és a
romlédsat, amely a jogviszony létesitését kovetd harom évvel elkezdddott, azonban a
munkaviszony megsziinését kovetd évtol tovabbi hallascsokkenés nem  volt
véleményezhetd. Ezért megallapithatd volt, hogy amennyiben nincs tartds zajartalom,
akkor tovabbi allapotrosszabbodas sincs. Igy amig a munkavéllald a bizonyitési
kotelezettségének eleget tett, addig a munkaltatd nem tudta igazolni azt, hogy a felperes a
munkahelyén kiviil valamely tartos, hosszan fennallé zajartalomnak lett volna kitéve.

Nem allapithatd meg azonban az okozati Osszefliggés abban az esetben, ha a
munkavallal6 az allandosult derékfajdalmai miatt nem tud fizikai munkat végezni, ezért
elmaradt jovedelemként kéra jelentkezik, ellenben e fajdalmai nem a munkahelyen
elszenvedett balesete miatt keletkeztek, azok természetes oku megbetegedéseivel
hozhatok 0Osszefiiggésbe. Rakodas kozben a munkavallalo gerincrandulds, huzodas
sériilést szenvedett el a munkahelyén, amely maradandd egészségkarosodast, illetve
munkaképesség-csokkenést nem okozott. A munkavallald fizikai munka ellatasdra nem
valt alkalmatlanna. A perben bizonyitast nyert, hogy a munkavallal6 mar hosszabb ideje
kiilonb6z6 mozgésszervi panaszokkal jart a haziorvosanal, kiilonboz6 kezeléseken vett
részt, vizsgalatakor a gerincoszlop degenerativ elfajulasat megallapitottdk. A balesetet
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kovetden elvégzett rontgenvizsgalat alapjan az agyéki 1. csigolya felsé zarolemezének
minimalis beroppandsat, illetve a csigolya eliills6 részének 2 mm-rel torténd
elkeskenyedését allapitottdk meg azzal, hogy ez a sériilés nem uj keletii. A szakértd
szerint a munkavallalonal meglévo korabbi sorsszeri megbetegedések, illetve sériilések a
perbeli balesettel nem voltak Osszefiiggésbe hozhatdak, az kizarolag gerincrandulést,
huzodast eredményezett, amely azonban maradand6 fogyatékossag nélkil gyogyult. A
munkavallalo késobbi panaszai degenerativ megbetegedéseivel voltak Osszefliggésbe
hozhatoak.3*

Mig a munkaviszonnyal Osszefiiggés korében részleges Osszefliggés nem lehetséges,
addig a karokozo koriilmény ¢és a kar kozotti okozati 6sszefliggés értékelésekor a részoki
Osszefiiggés is fennallhat. A birdi gyakorlat alapjan a munkaltatd kartéritési feleldossége
nemcsak teljes lehet, ugyanis szdmos esetben eldfordul, hogy a kart részben a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggd, részben pedig azon kiviil esd koriilmények, pl. a
munkavallaldo természetes koroku (életkorabdl fakadd, mashol szerzett) betegségei
okozzak. Ilyen esetben a birdsag — a kartéritési felelosség jogalapjardl szolo dontésével —
az elébbi és az utdbbi okok egymashoz viszonyitott aranya alapjan hatarozza meg a
karviselés aranyat.® A Legfelsébb Birdsag dontése ramutatott arra is, hogy ha a
természetes megbetegedés ¢€s az lizemi baleset miatti 4llapotromléds egyiittesen
eredményez karosodast, a munkaltatd kartéritési felelossége a balesettel Gsszefiiggésben
allo mértékig all fenn. A széban forgd esetben a munkavallaldo balesetekor mar
természetes korokti megbetegedésben szenvedett, gerincbetegsége azonban ekkor még
nem okozott panaszokat, keresetvesztesége nem keletkezett. A munkavallalé az lizemi
baleset okozta XII-XIII. harantnytlvanyok torése miatt hat honapig kereséképtelen volt,
majd a késébbi allapotromlasaig, bé 2 ¢évig eredeti munkakorében dolgozott.
Megallapithatd volt, hogy a baleset a felperes természetes oku megbetegedésére
allapotrosszabbitd hatast gyakorolt, a felperes rokkantsagan beliil az lizemi balesettel
osszefiiggésbe hozhaté munkaképesség-csokkenés mértéke 20%-0s volt.2® Mas iigyben a
részoki Osszefliggés mértékének bizonytalansidga esetére kellett allast foglalnia a
birésagnak. A munkavéllal6 utburkolat festoként dolgozott, amikor kideriilt, hogy a
festékhigitora allergids. Az adott esetben azt kellett vizsgélni, hogy meghatarozott
munkakoriilmények kozott, huzamosabb ideig tortént munkavégzés esetén a
megbetegedés, illetve a természetes koroktl megbetegedésre gyakorolt allapotrosszabbitd
hatds valoszinlsitése milyen mértékii, az Osszefiiggés fennallasat megalapoz6 nagyobb
foku valoszinliség megallapithato-e. A részoki Osszefliggés mértékének megallapitasa a
per Osszes adatai egybevetésével birdi mérlegeléssel volt lehetséges. A szakvélemény
alapjan az aszfaltozasnal keletkezett g6zok a felperes allapotat nem idézhették eld, de
irritativ hatdsuk miatt azt ronthattdk. A szakvélemény ezek szerint a munkahelyi
koriilményeket illetden, a kiillonb6zdé kémiai koroki tényezdk tekintetében (festékek,
aszfaltgdz) az okozati 6sszefliggést nem kizarod kovetkeztetésre jutott. Az a koriilmény,
hogy orvosszakértdi szinten nem volt pontosan megallapithatd az allapotrosszabbit6 hatas
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mértéke, az alperesi karfeleldsséget nem zarta ki, hanem a részoki 6sszefliggés mértékét a
bizonyitékok mérlegelésével kellett megallapitani.®’

A fenti esetektdl fontos elhatarolni azt a kort, amikor a munkavallalé ugyan — a fenti
példanal maradva — természetes koroku betegségben szenved, azonban még részben sem
ez okozza a karat. Ilyenkor ugyanis a munkaltatd6 munkaviszonybdl folyd kartéritési
felelossége elbiralasanal nem lehet hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni a
munkavallalo ismert fogyatékossaga, egészségi allapota, vagy életkora miatt [Ebktv. 8. §
g), h), 0) pont]*®®. A munkaviszonnyal &sszefiiggést értékelve a munkaltatdo kartéritési
felelosségének jogalapjat ilyen esetekben a munkavallalo emlitett adottsagaitol
fliggetleniil kell megallapitani. Amennyiben a kar a munkaviszonnyal Osszefiigg, a
munkaltaté nem hivatkozhat arra, hogy az egészséges munkavallalonal a hasonl6 sérelem
kisebb mérvii karosodasra vezetett volna. Ha példaul a félszemére vak munkavallal6 - aki
a munkakorét teljes kortien el tudta latni - a munkaviszonyaval Osszefliggésben tortént
baleset miatt a masik szemét is elveszti és ennek folytan munkaképtelenné valik, a teljes
kara megtéritését igényelheti. Ilyenkor nem lehet arra az allaspontra helyezkedni, hogy a
munkaltatd feleldssége csak olyan mérvii, amilyennek az orvosszakértdi gyakorlat az
egészségi allapot megvaltozasa szempontjabol egy szem elvesztését mindsiti. Ez a mérték
ugyanis nyilvanvaloan csak az ép 1atdsi emberre irdnyadd. Annak van tehat jelentdsége,
hogy a sajatos adottsadgai mellett a munkavallalé a munkakorét a sérelem bekovetkezése
elott teljes kortien ellatta; a kara, pl. munkabérének csokkenése a sérelem
kovetkezménye. Ezért ha a munkavallalo egészségi allapota, fogyatékossaga,
szervezetének valamely sajatossdga vagy adottsdga nem okozott jovedelemcsokkenést €s
a jovedelemcsokkenésben mutatkoz6 kar a munkaviszonyaval 0Osszefiiggésben
kdvetkezett be, a munkaltato a teljes karért felel.>®

5. A munkaltaté felelosség aléli mentesiilésének feltételei

a) Ellendrzési koron kiviil esé olyan koriilmény, amellyel nem kellett szamolni, és nem
volt elvarhato az elkeriilése, vagy a kar elharitisa

A munkaltatd két esetben mentesiilhet a feleldsség aldl. Az elsd eset szerint mentesiil a
munkaltatd, ha bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil esdé olyan koriilmény
okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a kérokozo
koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa.’® A kimentési okok
konjunktivak, amennyiben a munkaltaté a harom kozil akar csak egy feltételt nem tud
bizonyitani, kizart a feleldsség aloli mentésiilése.*

Az ellendrzési kor fogalmat a jogszabaly ugyan nem hatirozta meg, viszont a Kiria
iranymutatast adott e korben, amikor kimondta, hogy az ellendrzési kor fogalmaként

3T EBH2008. 1803

8 Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 2. §-a alapjan az Mt. egyenlé banasmod kovetelményét eldiro 12. §-at e tdrvénnyel
Osszhangban kell alkalmazni.
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minden olyan objektiv tényt ¢és korilményt érteni kell, amelynek alakitdsara a
munkaltatonak lehetdsége van. Ennek értékelése soran a baleset kdzvetlen okat és a
balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgdlni kell: a munkamddszer
megvalasztdsat, az ahhoz biztositott munkaeszkézt, a munkavallaléi létszamot,
szakismeretet, mert ezek biztositasa a munkaltatdo kotelezettsége, igy arra befolyésa,
rahatasa van.*?

A fentieknek megfeleléen a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik példaul — az Mvt. 54.
§-ara is tekintettel — a biztonsagos munkafeltételek megteremtése. Konkrét esetben a
munkaltatd a biztonsdgos munkafeltételeket nem biztositotta, amikor a telephelyén 1évo
kozlekedési  utak  biztonsagossagarol nem  gondoskodott megfeleléen. Az
ingatlantulajdonossal megkotott szerzodés alapjan a hoeltakaritdis nem a munkaltato
feladata volt, azonban a szerzddésben foglaltak megvalosulasanak ellendrzése, a
hoéeltakaritas €s csuszasmentesités ezaltal is torténd biztositdsa mar igen. E korben a
biztonsdgos munkafeltételek megteremtésére a munkaltatonak réhatasa volt, igy a
balesetet el6idéz6 koriilmény nem esett az Mt. 166. § (2) bekezdése szerinti ellendrzési
korén kiviil.*3

A kovetkezetes bir6di gyakorlat alapjan a nem megfelel6 munkavédelmi oktatas is a
munkaltatd ellendrzési korébe tartozik. Erre tekintettel allapitotta meg a birosag a
munkaltatd karfelelosségét akkor is, amikor a baleset ugy kovetkezett be, hogy a
munkavallalot uj tipusi munkagéphez iranyitottak kelld kioktatds nélkiil.** Ellendrzési
korbe tartozik tovabba a munkavégzéshez hasznalt eszkdz, a munkavégzés targya, annak
megfeleldsége, valamint az anyaghiba® (allvanyzat, 1étra, almafa, amelyrdl a gyiimdlcsot
szedték stb.).*®

Adott esetben a munkaltatd ellendrzési korébe tartozott az a koriilmény is, amikor a
munkavallalo Uzbegisztinban teljesitett fuvarfeladatot, ahol a munkaltatdé megrendeldje
meghivta vacsordra a munkavallalokat. A felperes a vacsoratdl rosszul lett, egészségi
allapotromlasa 45%-0s volt. A munkaltatot terhelte az egészséges és biztonsagos
munkafeltételek és eszkdzok biztositasan tal az azokkal Osszefliggd tajékoztatas, oktatas,
a kockazati tényezOk eldzetes felmérése, varhatd veszélyek azonositasa, illetve a
szabalyszer(i mikodtetés ellendrzésének a kotelezettsége is. A munkaltatd — annak
ellenére, hogy tudott az iizbegisztani szokasrol, mely szerint a megrendeldk a soféroket
joszandékuk jeléiil megvendégelik — nem tett semmilyen intézkedést. Nem hivta fel a
munkavallalok figyelmét a kozegészségiigyi, higiénés koriilmények kiilonbozoségébol
adodo varhato veszélyekre, azokrol nem adott tajékoztatdst. Nem alkotott szabalyzatot
vagy utasitdst a megvendégelésekkel Osszefliggésben, tovabba nem végzett
kockézatértékelést az egészségkarosodas lehetdségével kapcsolatban. A munkavallalé a
megrendeld altal biztositott vacsordn a munkaltatd érdekében, a munkaviszonyaval
kapcsolatos kotelezettségek teljesitésével Osszefliggésben vett részt, tehat a munkavallaloi

42 EBH2018. M.20.
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részvétel a munkaltatd tizleti érdekébe és a gazdasagi mukodésének kockazataba
tartozott.*’

A kozuton, kozforgalmi kozlekedési eszkozon, e kozlekedéssel Osszefiiggd atlagos
koriilmények altalaban nem tartoznak a munkaltatd ellendrzési korébe. A munkaltatod
ugyanis nem befolyasolhatja a kozuti kozlekedés résztvevdinek magatartasat. Ezért ha a
munkavallalé6 a munkajat jellemzden a telephelyen/székhelyen kiviil végzi, és ekozben a
kozuton kart szenved, példaul harmadik személy eliiti a gyalogatkelhelyen, a kartérités
iranti kovetelését a munkaltatoval szemben nem érvényesitheti. Ugyanakkor, ha példaul a
balesetet utasként, a munkaltatdja altal biztositott gépkocsiban kizardlag a munkatarsa
vétkes magatartasa folytan szenvedi el, a munkaltatd6 nem hivatkozhat arra, hogy a
karokoz6 koriilmény (a gépkocsivezetd hibdja) az ellenérzési korén kiviil esik. A
munkaltatonak ugyanis van befolydsa arra, hogy a jarmii vezetdje miként végezze a
munkajat (pl. vezetésre alkalmas allapotban vezesse a jarmiivet).*8

Osszegezve: a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik — az Mvt. 54-60. §-aira is
figyelemmel — a feladatainak ellatasa, az ezzel Gsszefiiggd személyi magatartas, a munka
megszervezése; a munkavégzéshez sziikséges anyag, felszerelés, berendezés, energia
tulajdonsaga, allapota, mozgatasa, miikkddése, altalaban a termelés kockazata. Altalaban —
az adott eset koriilményeihez képest — a munkaltaté ellenérzési korébe tartozik a
telephelyen (székhelyen, stb.) kiviil végzett munka kijeldlt, koriilhatarolt helyszine,
ideértve annak adottsagait; a munkavégzés targyaul szolgaloé dolog, novény, allat, talaj,
valamint a munkaltaté altal iizemben tartott, vagy ténylegesen haszndlt jarmiivel, annak a
munkaltatd altal megbizott vezetdje magatartasaval, mulasztasaval 0Osszefiiggd
koriilmény.*°

Amennyiben a karokozo koriilmény a munkaltato ellenérzési korén kiviil kovetkezett be,
ugy a munkaltatonak a mentesiilés masodik feltételét kell bizonyitania, miszerint a
karokozo koriilménnyel nem kellett szdmolnia. A jogirodalom ezt a Kkitételt
eldrelathatosagnak nevezi. E korben a birosag azt vizsgalja, hogy a munkaltato milyen
gondossagot tantsitott, a jogainak gyakorlasa és a kotelezettségeinek teljesitése soran
észszertien szamolhatott-e a karokozo koriilmény valoszinii bekovetkezésével. Ertékelni
kell, hogy a kozvélekedés szerint, kdznapi értelemben, észszeriien, az érintett munkaltatd
minden rendelkezésre allo eszk6z hasznalataval el tudta-e keriilni az ok keletkezését, az
kikiiszobolhetd volt-e, tle az adott helyzetben mi volt elvarhat6. E korben elvi éllel
mondta ki a Kduria, hogy annak vizsgélata soran, hogy a karokozo koriilménnyel a
munkaltatonak szamolnia kellett-e, nem hagyhat6 figyelmen kiviil az adott munkavégzés
azon sajatossaga, hogy az nem a munkaltatd tulajdonaban 1évé munkaeszkdzon tortént.
Mindazonaltal a munkavallalénak a munkéjat a munkaltato altal biztositott koriilmények
kozott kellett végeznie, vagyis a konkrét esetben a megrendel6t6l a munkaltato altal atvett
munkateriileten. Ez az atvétel ebben az esetben a munkateriileten torténd tényleges
megjelenés hidnyaban, pusztan az egyedi munkamegrendelés visszaigazoldsaval tortént.
Tehat adott helyzetben a munkaltatd nem tett eleget az ¢észszerli tajékozddas
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kovetelményének a munkateriilet adminisztrativ atvételével, de nem felel meg e
kovetelménynek azon intézkedése sem, hogy a perbeli balesetet okoz6d oszlopok
allapotanak felméréseként a munkavallaloit kiilsd szemrevételezéssel, kopogtatassal bizta
meg. Az ekként biztositott munkakoriilmények kozotti munkavégzéssel Osszefiiggd
baleseti veszélyhelyzettel azonban a munkaltatonak szamolnia kellett.>® Figyelembe kell
tovabba venni, hogy a karokozas idépontjaban az eldérelathatésag fennallhatott-e annak
ismeretében, hogy a jogviszonyt keletkezteté munkaszerzodés megkotésekor a felek
mirdl szereztek tudomast, és a jogviszony fennallasa alatt mirdl tdjékoztattak egymast
(Mt. 6. §).5* Fontos kiemelni, hogy az elérelathatosagi kitétel referencia-idépontja —
szemben a polgari jogban megjelend eldrelathatosdggal — nem a szerzddéskotés
iddpontjaban, hanem a karokozas idépontjaban vizsgaland6.%> A kiilonbség oka a
munkajogviszony keretjellegébdl adodik, a munkaltatd a tartds jogviszony létesitésekor a
legtébb majdani karokozé koriilményt még nem is lathatjia eldre,®® hiszen a
munkaszerzddés megkotése és a kadresemény kozott akar 10-20 év is eltelhet.

A harmadik egyiittes feltétel szerint a munkaltatonak azt kell bizonyitania, hogy nem volt
elvarhat6, hogy a karokozo koriilmény bekodvetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A
karokozo koriilmény nem mindsiil elharithatonak, ha a munkaltato atlagos erdfeszitéssel,
a technika 4atlagos eredményeinek felhasznalasdval nem befolyasolhatta annak
keletkezését, vagy kikiiszobolését.>* E kitételt is vizsgaltak a birosagok abban az iigyben,
amelyben a munkavallald6 mint halézatszereld a tavkozlési halozat részét képezd
faoszlopra felmaszva végezte a munkajat, amikor az oszlop eltort. A bal oldalon nyilt, a
jobb oldalon zart, rendkiviil ,,romos”, mindkét oldali sarokcsont torést szenvedett el. A
birdsag rogzitette, hogy a telephelyen kiviili munkahelyen alvallalkozoként munkat végzo
munkaltatobnak nincs lehetdsége az ottani munkakoriilmények befolyasolasara.
Megallapitotta, hogy a felperes alatt eltort fenydoszlop nem az alperes, hanem mas cég
tulajdona, ezért az alperesnek nemcsak kotelezettsége, de joga sem volt a koztiik 1étrejott
keretszerzOdés teriileti hatdlya ald tartozd faoszlopok altalanossagban torténd
karbantartasara vagy javitasara, igy a fenydoszlop allapotara mint karokozé koriilményre
rahatdsa vagy befolydsa nem volt. A faoszlopok természetiikbol fakado folyamatos
allapotvaltozasara tekintettel azonban elkorhadasukkal szamolni kellett. A birosag
megallapitotta, hogy az alperes arra eredménnyel nem hivatkozhatott, hogy a balesetet
okoz¢ koriilménnyel nem kellett szdmolnia, mert az oszlopok kéarosodasa, esetleges nem
megfeleld karbantartasa balesetet eredményezhet. Kizardlag az alperes rendelkezett olyan
jogositvanyokkal, hogy a karosodas elkeriilése érdekében az oszlopok allapotarol
megnyugtatd informaciokat szerezzen, az Mvt. 54. § (7) bekezdés szerint ugyanis a
munkaltatd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a munkakoriilmények megfelelnek-e a
kovetelményeknek. Ennek akkor tett volna eleget, ha informaciot szerez az oszlop
korarol, karbantartdsanak idépontjarol, ezek hidnydban megteszi a sziikséges
intézkedéseket az oszlop allapotanak feltarasa érdekében.

50 Mfv.1.10.720/2015/4.
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Az, hogy a munkaltaté az elvarhatdo gondossaggal, koriiltekintéssel jart-e el, esetenként
vizsgalandé. Ebbdl a szempontbdl annak van jelentosége, hogy az adott helyzetben 1€vo
munkaltatotol milyen észszerti intézkedések meghozatala volt elvarhato. A perbeli oszlop
a balesetkor 17 éves volt, adattablaval nem rendelkezett. Nem volt tovabba olyan személy
az alperesnél, aki altalanossagban az oszlopok allapotat vizsgalta volna. Az ligyvezetd
sem tudott arr6l, hogy az altalanos karbantartasi és allagmegovasi tevékenységet ki végzi
a megrendeld részére. Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes olyan
munkavégzési helyen torténd feladatellatasra utasitotta a felperest és munkatarsat,
amelynek allapotarél semmiféle kozvetlen informacioval nem rendelkezett, igy az Mvt.
51. § (1), (4) bekezdései szerinti biztonsagos munkavégzes feltételeit nem biztositotta a
résziikre. A faoszlopok természetiikbol fakadd folyamatos allapotvaltozasara tekintettel
elkorhadasukkal szdmolni kell. Elvarhato volt az alperestél, hogy a munkavégzés
megkezdése eldtt bizonyossagot jelentd informacidkkal rendelkezzen, adott esetben a
munkateriiletet megtekintse, ott a  biztonsagos munkavégzés feltételeirdl
megbizonyosodjon, fliggetleniil annak koltségeit6l. A biztonsagos munkavégzés
feltételeinek biztositdsa szerzodés nélkiil is kotelezettsége a munkaltatonak. Adott
esetben a szerz0dd partner esetleges mulasztdsa a munkavallaloval szembeni kartéritési
feleléssége alol nem mentesitheti a munkaltatot. Megallapitotta a birdsag, hogy
amennyiben a munkaltatbnak megvolt a lehetdsége a kérosodds bekovetkezésének
elharitasara, de ennek érdekében érdemben semmilyen intézkedést nem tett, a kartéritési
felel6sség alol nem mentesiilhetett. Onmagéban az a kériilmény, hogy a két munkavallalo
a munkakezdés elott az oszlopokat szemrevételezéssel, kopogtatassal ellendrizte és hibat
nem észlelt, nem alkalmas annak megdllapitdsdra, hogy az alperes a kar elharitdsa
érdekében minden tdle elvarhatdt megtett. A felperesnek és kollégéjanak feladata nem az
oszlop mélyrehato vizsgalata volt, hanem a kdbelek cseréje. A Kuria allasfoglalasa szerint
a munkaltatotol legalabb elvarhato lett volna, hogy felderitse az oszlopok korat, mert
ebbdl is kovetkeztetés lett volna levonhatd allagukra, vagy az, hogy az oszlopok
tulajdonosatol, egyben a megrendel6tdl beszerezze az oszlopok allagmegodvasa, azok
felmérése targyaban tett intézkedési jegyzéket. Az alperes csak allitotta, de a red harulo
bizonyitési teher ellenére nem bizonyitotta, hogy az oszlop megbontasan kiviil nem volt
olyan vizsgalati mod, amellyel annak korhadtsagara, balesetveszélyességére
kovetkeztetni lehetett volna.>®

b) A kdrosult kizarélagos és elharithatatlan magatartdasa

A masik kimentési ok szerint mentesiil a felelosség alol a munkaltato, ha bizonyitja, hogy
a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.® A munkavallalo
kizarolagos ¢€s elharithatatlan magatartdsa vétkességére tekintet nélkiill megallapithato.
Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a karfeleldsség aloli munkaltatdi mentesiilés
alapjaul a karosult munkavéllalé olyan magatartasa szolgalhat, amely a karosodasnak
kizarolagos és egyben elhdrithatatlan oka volt. Ennek megallapitasanal nem hagyhatok
figyelmen kivil a munkahely karos hatdsai, az adott munkavégzésének sajatos
korlilményei. Ha a balesetet a munkavallalo figyelmetlensége, vigydzatlansaga,
ligyetlensége, a technologiai eldirasok megszegése okozta, ez még nem jelenti feltétlentil
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azt, hogy a karosodasnak ezek voltak a kizardlagos okai. Ugyanigy, ha a munkaltat6 tud
réla, hogy a munkavallal6é a technologiai eldirdsokat nem tartja meg, de az ellendrzés
soran a megfeleld intézkedéseket elmulasztja, vagy eltlri, hogy a munkavallalé a munkat
az eldirasok megszegésével végezze, sot esetlegesen ezt el is varja, vagy erre Ot utasitja,
nem lehet sz6 arrol, hogy a kart kizardlag a munkavallalo elhérithatatlan magatartasa
okozta.’” Ennek megfelelden mondta ki a Kura azt is, hogy nem mentesiilhet a
karfelelosség alél a munkaltato az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha a
balesetnek nemcsak az volt az oka, hogy a munkavallal6 nem megfelelé megoldast
valasztott, hanem ahhoz hozzéjarult a munkaltatonal kialakult és eltiirt kovetkezetlen
gyakorlat és nem egyértelmli utasitds. Az {ligyben a munkavallald kéményseprési
feladatokat végzett az ligyfél lakasan, a téle kapott létran. A munkavallalé a létrat
megfeleldnek taldlta, azonban az kicsuszott aldla, és a munkavallalé 3 métert zuhant. A
munkaltaté allitasa szerint megfeleld 1étra hidnya esetén a munkavédelmi oktatason adott
utasitds alapjan a munkavégzést a helyszinen meg kellett volna a munkavallalonak
tagadnia. A perben kirendelt szakértd szerint 6nmagaban a munkamegtagaddsra adott
utasitdssal a munkavédelmi kdvetelményeknek a munkéltatd nem tett eleget, ehhez
érdemi munkaszervezési intézkedések megtételére lett volna sziikség. A felperessel
azonos munkakort betdltd tanuk vallomasa alapjan ugyanis arra a kovetkeztetésre lehetett
jutni, hogy nem volt kdvetkezetes a nem megfeleld 1étra esetére kiadott utasitds a munka
megtagadasara. Mindez alapjan megallapithaté volt, hogy a munkaltaté altal adott
megoldas nem szolgalta a biztonsagos munkavégzés feltételeit. Az utasitas Szerint
tovabba nem volt egyértelmii, hogy mikor kell megtagadni a munkat, kiilonosen a
harmadik személy altal biztositott helyszin, vagy eszkoz allapota miatt.*

Amennyiben a bizonyitdsi eljards eredménye alapjan a munkavéllalo karokozé
magatartdsa €s a munkaltatd terhére értékelhetd koriilmény is megallapithato, vagyis
kizarolagos és  elharithatatlan ~ munkavallal6i  magatartds nem  bizonyitott,
kérmegosztasnak lehet helye.*

Az elharithatosag feltétele korében kiemelendd, hogy nem mindsiilhet a munkavallalo
magatartasa elharithatatlannak, ha a munkaltatd nem tett eleget az egészséges ¢€s
biztonsagos munkavégzés biztositasara vonatkozo jogszabalyi eléirasoknak.

A Kuria elvi éllel mutatott ra arra, hogy ha a baleset oka nem éllapithatd6 meg, akkor az
sem, hogy a balesetet kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Igy amikor
a munkavallalo a munkavégzéshez sziikséges iratokat vitte at a munkaltatd lizemi
tertiletén keresztiil, és elcsuszott, nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy mi volt
az elcstiszas oka (a munkavallalo figyelmetlensége, vagy a rossz vilagitas), ezért azt sem
lehetett megallapitani, hogy a balesetet kizarolag a sériilt elharithatatlan magatartasa
okozta.%! E korben leszogezte azonban azt is a Kuria, hogy annak ellenére, hogy a baleset
koriilményei nem allapithatok meg, a munkaltaté nem zarhaté el annak bizonyitasatol,
hogy azt a munkavallal6 kizarélagos, elharithatatlan magatartasa okozta.
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A konkrét ligyben a munkavallal6é halalos kimeneteli balesetet szenvedett el a szinhaz
szinpaddn torténd munkavégzés kozben, amikor az egyik lampa burdjat igyekezett
visszaszerelni. A baleset pontos koriilményei a per adatai alapjan nem voltak
megallapithatdak. Annak szemtanuja nem volt, a renddérségi helyszinelés soran az elhunyt
mozgasanak arnyképét rogzité videofelvétel alapjan rekonstrualtdk a baleset
mechanizmusat. Az els6- és masodfoku birésagoknak az ebbdl levont kovetkeztetése a
baleseti koriilmények rekonstruadldsa nélkiil és kiilonleges szakértelmiik hianyaban nem
volt megalapozott. A masodfokil birésag szerint az elséfoku birdsag a sziikséges
bizonyitottsag hianyaban allapitotta meg, hogy a sériilt ugy maszott fel a 1étrara, hogy az
nem volt szabalyosan kinyitva, és nem gondoskodott a létra biztositasarol, igy tévesen
utasitotta el a felperes keresetét. A madasodfokil birosag pedig ugy értékelte a
bizonyitatlansdgot az alperes terhére, hogy az alperes altal megtett és az elséfoku itélet
szerint elutasitott szakértéi bizonyitdsra vonatkoz6 inditvanyt figyelmen kiviil hagyta
annak ellenére, hogy itéletében a Dbaleset koriilményeinek rekonstrudlasdhoz
rendelkezésre allo adatokat, technikai eszkozoket nem taldlta megfelelonek ahhoz, hogy a
baleset el6zményeit és konkrét folyamatat, kivaltd okait aggalytalanul megallapithassa.®?

I11. A munkaviszonybol eredé egészségsértéssel osszefiiggésben igényelt sérelemdij

1. Bevezetés

A sérelemdij elédének tekintett nem vagyoni kartéritést Labady Tamas rendkiviil
Osszetettnek, majdhogynem kaotikusnak, az egyes jogi megoldasokat pedig nemcsak
dogmatikailag, de tobbnyire terminologiailag is tisztdzatlannak tartotta. Ezeket a
problémaékat a jogalkalmazas, a bir6i gyakorlat évtizedek alatt sem tudta feloldani. Az
ellentmondasossag oka szerinte az volt, hogy a jogi szabalyozas kartéritésként kezelte azt,
holott a kar a magénjogban fogalmilag vagyoni, amely pénzben kifejezhetd, tipikusan
Osszegszerlien is meghatarozhatd vagyoni hatrany. Ezért a kiilvilag szamara is
érzékelhetd, személyiségi jogsértés miatti hatrany feltardsa és értékelése soran a
birésagok egyre csak a személyiségi jogsérelem €s a maganjogi karfogalom lényeges
kiilonbségének problémdjaba iitkoztek. A nem vagyoni sérelmek ugyanis vagyoni
mércével megmérhetetlenek, vagyonilag nem is kifejezhetoek, vagyis dsszegszerlien nem
hatdrozhatok meg, kovetkezésképpen kiegyenlithetetlenek. Fontos kiemelni, hogy az
immaterialis sérelem megkozelitéleges ellensulyozasa pénzben torténik ugyan, de ez nem
kartérités. A birosagok a vagyoni kéarfogalom megfeleldjét probaltdk analég modon
beazonositani a személyiségi viszonyokban, €s ezt a személyiségi jogok megsértésével
Osszefliggd hatrany keletkezésében taldltdk meg. Tobb iranymutatd dontés sziiletett a
korben, hogy a személyiségi jogok megsértése miatt a nem vagyoni karigényt érvényesitd
karosultnak a jogsértés altal keletkezett hatrany elszenvedését bizonyitania kell. A biroi
gyakorlat az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 355. § (4) bekezdésének ,,a
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez sziikséges” fordulatara
hivatkozéassal kovetelte a sértettél a hatrany bizonyitasat. Csakhogy rovidesen tobb
problémat is sziilt ez a fajta gyakorlat. A hatrany bizonyitdsa az esetek tobbségében vagy
lehetetlen volt, vagy a sértett szdmara tovabbi megrazkodtatassal jart, tovabba a
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birésagok bizonyos esetekben elkezdték a hatrany bekovetkezését ,.koztudomasu tény’-
nek tekinteni. Mindennek okan volt fontos a sérelemdij kiemelése a kartéritési jog
struktiirajabol.®3

Ahogyan a tanulméany bevezetd részében is emlitésre keriilt, a Ptk. a személyiségi jogok
Uj szankcidjaként hatdrozta meg a sérelemdijat, mellyel egyuttal megsziintette a nem
vagyoni kartérités jogintézményét. A Ptk. torvényi indokoldsa a sérelemdij
rendeltetéseként a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd,
kozvetett kompenzalasat és maganjogi biintetését hatarozta meg. Ennek okén a sérelemdij
esetén alkalmazando6 szankciok kozott keriilt elhelyezésre. A valtoztatas célja pedig az
volt, hogy - az elméleti és dogmatikai tisztanlatas elémozditasa mellett - hatékonyabb
védelmet biztositson a személyiségi jogaiban sértett szdmara, mivel a sérelemdi]
megallapitdsdhoz a bir6sagnak nem kell a sértett oldalan bekovetkezett hatranyt kutatnia,
illetve a sértettnek azt bizonyitania.%

A Ptk. hatalybalépése, igy a sérelemdij jogintézményének bevezetése ota eltelt hat évben
egységes joggyakorlat kialakuldsarol még nem beszélhetiink, figyelembe véve, hogy a
sérelemdijat szabalyozo rendelkezések értelmezésében tobb eltérd alldspont jelent meg
mind a szakirodalomban, mind a bir6i jogalkalmazas soran. Ezért elsdsorban a Kuria
azon munkajogi hatarozatait kisérlem meg bemutatni, amelyben az egészséghez val6 jog
megsértése miatt keriilt megitélésre sérelemdij. Ezt megeldzden sziikséges azonban
roviden ismertetni a személyiség védelmének polgari jogi szabalyozasat, illetve a
sérelemdij megitélésével kapcsolatosan kialakult allaspontokat.

2. A munkavallalé életének, testi épségének és egészségének mint személyiségi
joganak védelme az Mt.-ben a polgari jogi szabalyok megfelelo alkalmazasaval

a) Az egészséghez valo jog az Alaptorvényben, és védelme a Ptk.-ban

Az egészséghez valo jog az allam altal biztositott alkotméanyos jog a testi integritds és a
mentélis egészség meglrzésére. Az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése rogziti a
mindenkit megilletd testi és lelki egészséghez valo jogot. Az Alaptorvény XVII. cikkének
(3) bekezdése pedig kimondja, hogy minden munkavallalonak joga van az egészségét,
biztonsagat ¢és méltosagat tiszteletben tartd6 munkafeltételekhez. A XX. cikk (2)
bekezdésében szerepld ,,munkavédelem” a munkabiztonsagot €s a munkaegészségiigyet
jelenti. A munkaegészségiigy pedig a munkahigiénét és a foglalkozés-egészségligyet
foglalja magaban. A magyar Alaptorvény Osszhangban all az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartgjaval, amiben a 31. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy minden munkavallalonak
joga van az egészségét, biztonsagat és meéltosagat tiszteletben tartdé munkafeltételekhez.
Tehat a szupranacionalis jogi megfogalmazas is a munkavédelem két fo teriiletét — a
munkaegészségiigyet és a munkabiztonsagot — emeli alapjogi szintre.®®
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8 Julesz Maté: Az egészséghez vald jog. Jura, 2018, (24. évfolyam) 2. szam, 139., 144. oldal
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Az elmult iddészakban mind a jogirodalomban, mind pedig a biroi gyakorlatban
megfigyelhetd volt a polgari jogi ¢és az alkotményos jogvédelem hatarainak
O0sszemosddasa. Ez elsdsorban abban nyilvanult meg, hogy az Alaptorvény alapvetd
jogokrdl sz0616 fejezetében meghatarozott legtobb jogositvanyhoz hozzarendelik a polgari
jogi személyiségvédelmet is.®® A Ptk. azonban az alkotméanyos alapjogok és a polgari jog
kapcsolata koriil kialakult elméleti vita kapcsan azt az allaspontot kdveti, hogy a polgari
jogi személyiségvédelem kore nem azonos az alapjogok kataloguséaval. Kétségtelen, hogy
bizonyos alapjogok a személyiségi jogok részeivé is valtak (igy pl. az élethez, testi
épséghez, egészséghez fiiz6dd jogok is), de eltérdek lehetnek az érvényesitésiiket
szolgald jogi eszkozok. Ennek megfeleléen a Ptk. el kivanja keriilni, hogy az
alkotmanyos szabadsagok, nemzetkozi egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat
is a maganjogi kdédex tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az allamnak kozjogi
eszkozzel kell biztositania, és amelyeknek megvalositdsara a polgari jogi eszkdzok
egyaltaldn nem vagy csak kevésbé alkalmasak.®” A Ptk. a Masodik Konyv III. Részében
tartalmazza a személyiségi jogokkal kapcsolatos szabalyokat. E korben a 2:42. §-ban
generalis jelleggel mondja ki a személyiségi jogok védelmének kotelezettségét, amely
azon az elven alapul, hogy a személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
Ptk. a 2:43. §-ban rogziti példalozo jelleggel a nevesitett személyiségi jogokat, igy az
¢lethez, a testi épséghez és az egészséghez fliz6dd jogot is. A testi épséghez és az
egészséghez fliz6d6 személyiségi jog az ember szdmara biztositja fizikai integritdsanak és
szervezete miikodésének harmadik személyek altali haboritatlansagat. E jog - mint
egyben alkotmanyos alapjog - csak a jogrend egészének egyiittmikodése révén
garantalhatd. A polgari jogi személyiségi jogok csak egyik Osszetevojét jelentik e
garanciarendszernek. Minden olyan jogellenes magatartds megalapozza a polgari jogi
igényérvényesitést, amely az ember ¢€letét, egészségi allapotat vagy testi épségét sérti. Ez
elkovethetd cselekvéssel és mulasztassal egyarant. Cselekvéssel valo elkovetés pl.
valamilyen testi sértés okozasa, és ennek kovetkezményeként bealld egészségromlés.
Mulasztassal torténd elkovetés allapithatd meg pl. ha a sérelmet hivatasbeli jogviszonybodl
eredd kotelezettség elmulasztasaval okoztak.%®

b) A személyiségi jogok megsértésének szankcioi

A személyiségi jogok védelmének eszkozei kozott megkiilonboztetjik a személyiségi
jogok megsértésének objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményeit. A felrohatosagtol
fiiggetlen szankcidk igénybevételére van lehetdség, ha van személyiségi jogsértés,
tovabba ha a sérelem és a jogsértd magatartas kozott okozati Gsszefiiggés all fenn. E
szankciok alkalmazhatésdga szempontjabol nincs jelentdsége tehat annak, hogy a
jogsértd személy felrohatoan jart-e el®® vagy, hogy egyéb moédon ki tudja-e menteni
magat. fgy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogdban megsértenek, a
jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest

% Dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitas. HVG ORAC Lap-és Koényvkiadd
Kft., Budapest, 2001, 34. o.

87 Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvényhez - Szerkesztette: Vékas Lajos /
Gardos Péter. Complex, Budapest, 2013.

88 vékas Lajos i.m. 2:43. §

% Ptk. 1:4. § (1) bekezdése
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kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat, a jogsértés abbahagyasat
€s a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld
elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot, a sérelmes
helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zd allapot helyreallitasat és a jogsértéssel
eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol valé megfosztasat, tovabba
azt kovetelheti, hogy a jogsértd vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje
at javara a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai szerint. E jogkovetkezmények
alkalmazdsidra zommel a becsiilethez és a johirnévhez vald jog, a képmashoz és a
hangfelvételhez vald jog, illetve a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése
esetén keriil sor. Az egészséghez vald jog védelme korében ritkan fordul eld, és tobb
jogkovetkezmény esetén (pl. jogsértést megel6zo allapot helyreallitasa) nehezen is
elképzelhetd, hogy a személyiségi jogaban sértett fél valamely objektiv szankcid
alkalmazasat kéri a jogsértést elkovetd féllel szemben. A személyiségi jogok
megsértésének szubjektiv szankcioi a kartérités és a sérelemdij. A sértett kartéritést
kovetelhet a jogsértotdl a személyiségi jogainak megsértésével neki jogellenesen okozott
kirokért.® E rendelkezés kizarolag a személyiségi sérelem vagyoni jellegii
karkovetkezményeire vonatkozik. A kartéritési felel6sség megéllapitdsdhoz — a
személyiségi jogok megsértésének objektiv szankcioihoz és a sérelemdijhoz képest —
tobblettényalldsi elem bizonyitdsa, a személyiségi jogsértés altal okozott vagyoni kar
felmeriilése is sziikséges.’*

A Ptk. 2:52. §-a rendelkezik a sérelemdij szabalyair6l, mely értelmében akit személyiségi
jogéban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatdrozasara és a kimentés moddjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A sérelemdijnak a
lehetne a kartérités szabalyait alkalmazni.”? Ebbdl kdvetkezden a jogsértés ténye mellett
vizsgélni kell azt is, hogy a személyiségi jog sérelmét a felperes az alperes
magatartasaval okozati Osszefliggésben szenvedte-e el, tovabba, hogy a jogsértd a
kartéritési felelésség szabalyai és gyakorlata szerint ki tudja-e magéat menteni.”®

C) Elteérd allaspontok a hatrdany bizonyitdsa kapcsdin

A Ptk. 2:52. §-4nak nyelvtani értelmezése szerint a torvény alanyi jogot teremtett a
sérelemdijra a sértett javara pusztan a jogsértés ténye alapjan. A birdsagok kétféle
allaspontot alakitottak ki a rendelkezés értelmezése korében. Az egyik szerint a Ptk. nem
ad mérlegelési lehetdséget abban a kérdésben, hogy a személyiségi jog megsértésének
jogkovetkezményeként a birdsag itél-e meg sérelemdijat, csak a sérelemdij Gsszegének

0 ptk. 2:53. §

"1 Vékas Lajos i.m. 2:53. §

2 Vékas Lajos i.m. 2:52. §

B Karia  Uj Ptk. Tanacsadé  Testillet  véleménye a Ptk 2:52. §-hoz,
http://www.lb.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=344&body value= (2018. oktober 7.). (a tovabbiakban: Uj Ptk.
Tanacsado Testiilet véleménye)
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meghatarozasa lehet biréi mérlegelés targya. Eszerint a birdésagnak barmilyen bagatell
jogsértés esetén is meg kell itélnie a sértett javara barmilyen bagatell 0Osszegi
sérelemdijat, sOt azt is, ha a sértett csak jelképes 6sszegii (példaul 1 forint) sérelemdijat
kovetel. A masik allaspont szerint a személyiségi jogsértés megallapitasa, valamint az
objektiv szankciok megitélése mellett is a birosadg elutasithatja a sérelemdij iranti
keresetet, ha allaspontja szerint a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immaterialis
sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. A Ptk. vonatkoz6
rendelkezéseinek értelmezése korében ugyanakkor a birdsagok segitségére lehet — a
nyelvtani értelmezésnél az Alaptorvény 28. cikke szerint magasabb rendii — teleologikus,
azaz a cél szerinti értelmezés. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdésének cél szerinti értelmezése
alapjan ugyanis a szankcid akkor keriilhet alkalmazasra, ha az képes betolteni funkciojat,
azaz a kozvetett kompenzaciot és a maganjogi biintetést. Igy nem marasztal olyan
alacsony, bagatell 6sszegli sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem
kozvetett kompenzalasara, sem a maganjogi biintetés jogsértéstdl visszatartd preventiv
hatasanak a kifejtésére.”* Az Uj Ptk. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé Tanacsadé
Testiilet is foglalkozott a problémaval. Véleményében kifejtette, hogy a torvény céljanak
az a jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony dsszegli sérelemdi]
megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kompenzaldsira, sem pedig a
jogseértéstdl visszatartd preventiv hatds kifejtésére. Ezt azaltal tdmasztotta ald, hogy
kiilonbséget tett a Ptk. 2:52. §-dban hasznalt két fogalom, a nem vagyoni sérelem ¢€s a
nem vagyoni hatrany kozott. E szerint a nem vagyoni sérelem az, amely a feltétele a
sérelemdij megitélésének, hiszen — és ezzel a jogintézmény kompenzacios jellegét
hangstlyozta a ponélis elemekkel szemben”™ — e sérelmek megkdzelitd jovatételére
hivatott a sérelemdij, egy masfajta — vagyoni — el6ny biztositasaval. Ennek megfeleléen
nem vagyoni sérelem hidnyaban nem teszi lehetdvé sérelemdij kovetelését. A ,,jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges” fordulata
mentesiti a felperest a hatrany bizonyitadsanak eljarasjogi kotelezettsége aldl, azonban az
alperes bizonyithatja, hogy a felperest nem érte olyan sulyl vagyoni sérelem, amely a
sérelemdij megitélését sziikségszeriivé tenné. A Tandcsado6 Testiilet azt is kimondta, hogy
e kovetkeztetésre a birosag akkor is eljuthat, ha arrdl hivatalbdl tudomasa van, vagy az
kéztudomast ténynek tekintendd.

d) A sérelemdij mértéke

A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara,
1smétlodo jellegére, a felrohatosdg meértekére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben hatarozza meg.”® A sérelemdij tehat
egyszeri reparaciot jelent. A nem vagyoni kéarokkal kapcsolatos birdi gyakorlat korében
eléfordult a jaradék formdjaban is megallapitott nem vagyoni kartérités, de nem ez volt a
jellemzd. A Ptk. kizardlag egy Osszegben meghatarozott sérelemdij megitélését teszi
lehetdvé, és ezzel jaradék megallapitasat kifejezetten kizarja. Abbol indul ki ugyanis,
hogy testi épség vagy egészség megseértése esetén a sértett allapotanak rosszabbodésa a

4 Labady Tamas i.m. 42-43. oldal

> Fézer Tamas: Meg6rizve megsziintetni! A sérelemdij bevezetésének korai tapasztalatai. 2019,
http://real.mtak.hu/99033/ (Letoltve 2020. 04.10.) 3. oldal

6 Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
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vagyoni kartérités részeként megallapitott jaradék felemelését vonhatja maga utan, de a
sérelemdijnak ilyen szerepet nem lehet szdnni. A sérelemdij ugyanis nem vagyoni (lelki
stb.) hatranyok ellensulyozasara szolgal, és ezért a vagyoni hatranyokhoz kapcsolodod
jaradék sérelemdij esetén nem alkalmazhato.”” A tdrvény alapjan a birosignak a
sérelemdij mértékét az eset Osszes koriilménye alapjan kell megallapitania. Ennek
keretében a Ptk. meghatarozza az irdnyadd szempontokat, azonban a ,kiilondsen” sz6
hasznalataval lehetOséget biztosit mas szempontok figyelembevételére is. A felsorolt
szempontok korében a kovetkezoket kell értékelni. A jogsértés sulya megitéléséhez
Fuglinszky Adam szerint azt kell vizsgalni, hogy a ,.jogsérté mennyire tavolodott el a
tarsadalom 4ltal elvart, elfogadott, de legalabb is toleralt magatartasformatol”.”® E korben
szorul értékelésre az is, hogy a személyiségi jogaban sértett fél mely személyiségi joga
milyen sérelmet szenvedett.”” A jogsértés ismétlddd jellegét, mint értékelendd
szempontot a szakirodalom® kritikusan fogadta. A biintetéjog minésitd koriilményként
hasznalt kategoridja ugyanis a jogintézmény félreértelmezésére ad lehetdséget. A
felrohatosdg mértéke azonban fontos szempont lehet, mivel példdul a pszichés karok
kialakuldsdban egészen biztosan nagyobb szerepet jatszik az, ha a jogsérté szandékosan
okoz lelki vagy akar testi fajdalmat, mintha arra véletleniil keriilt volna sor.8! A
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa értékelésének oka az, hogy a
sértett a kornyezetében a jogsértés miatt bekdvetkezett negativ valtozasokat sajat borén is
érzékeli. E korbe tartozik a sértett jogsértést megel6z6 foglalkozasa, életvitele, majd
ezeknek a megvaltozdsa a jogsértés hatdsara.8? A Ptk.-ban meghatarozott értékeld
szempontokon tal, Molnar Ambrus kiemeli, hogy a sérelemdij Osszegének
megallapitasanal el kell keriilni azt, hogy a sérelemdijjal a sértett indokolatlanul magas és
tulzott nyereséghez jusson, ezért a tarsadalom altalanos értékviszonyait mindig szem elott
kell tartani.®® A birosagi gyakorlatban legalacsonyabb mértékiinek tekintheté sérelemdij
dsszege 50 000 forint.3* Ezt azzal indokoltak a birosagok, hogy adott esetben ez az dsszeg
elegendd lehet a konkrét jogsértés megismétlésének megakadalyozéasara, illetve a
felperest ért hatrany kompenzaléasara, figyelemmel arra, ha a felperest ténylegesen sulyos
hatrany nem éri.%

e) Sérelemdij a munkajogban
A Ptk. személyiségi jogok védelmére vonatkozo szabdlyait, azaz a Ptk. fent ismertetett

2:42-54. §-ait az Mt.%5 alkalmazni rendeli a munkajogviszonyokban is abban az esetben,
ha az Mt. azoktol eltéré rendelkezést nem tartalmaz, illetve azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2)

7'Vékas Lajos i.m.

78 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 840. oldal

" Molnar Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. Kuriai Déntések, 2013, 7. szam, 747. o.

80 Vékas Lajos i.m. 2:52.§, Fézer Tamas in.: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény ¢és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. 1. kotet. Opten Informatikai Kft.,
Budapest, 2014, 345. oldal

8 U.0.

8 U.0.

8 Molnar Ambrus i.m. 747. oldal

8 PpJD2018. 8.

8 Pfv.1V.20.903/2016/7.

8 Mt. 9. § (3) bekezdése
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és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazasakor az Mt. kartéritési felelosségre
vonatkozé szabalyai az iranyadok. Igy példaul a Ptk.8” értelmében nem sért személyiségi
jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult. Ezzel kapcsolatban azonban az
Mt.8  eltérd rendelkezést fogalmaz meg, ezért a munkajogviszonyokban ezt a
rendelkezést nem kell alkalmazni. E szerint az érintett munkavallalo hozzajarulésat
(érvényességi) korlathoz koti, igy a munkavallalé személyiségi jogardl dltalanos jelleggel
elore nem mondhat le, azaz a személyiségi jogok korldtozasa csak konkrét jog
tekintetében lehetséges, és arra is - az Mt. 9. § (2) bekezdése alapjan - a sziikségesség és
aranyossag kritériumaira figyelemmel keriilhet sor. A személyiségi jogok megsértésének
szankcioi korében rendkiviil 1ényeges az Mt. hivatkozott rendelkezésének azon fordulata,
amely értelmében a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint a Ptk. 2:53. §-a
alkalmazésakor az Mt. karfeleldsségre vonatkoz6 szabdlyai iranyadok. Ez azt jelenti a
munkaltatd feleldssége korében, hogy a munkavallald személyiségi joga megsértése
esetén az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan kovetelhet kartéritést®®. Ennek megfeleléen
kell a munkaltatonak megtéritenie a munkavallalo karat. A feleldsség aloli mentesiilés is
az Mt. szabdlyai szerint alakul. E szerint akkor mentesiilhet a munkaltatd a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esd olyan koriilmény okozta,
amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a karokozd koriilmény
bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elhéritsa; vagy a kart kizdrolag a karosult
elharithatatlan magatartdsa okozta. A mentesiilést illetden hangsulyozni kell, hogy a
személyiségi jogok természetébdl addddan, tovabbd a munkaltatdé és a munkavéllalo
kapcsolatanak jellegébdl kovetkezden, megsértésiik esetén aligha lehet helye a feleldsség
aloli mentesiilésnek.’® A sérelemdij esetében is a munkaltatoi karfelelésség Mt.-beli
szabdlyait kell alkalmazni a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire és a kimentés
modjara a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében. Ez azt jelenti, hogy a sérelemdi]
jogintézményeét a munkajogi karfeleldsség nézépontjabodl kell értelmezni, és a munkajogi
elvek mentén kell az egyes jogvitdkban allast foglalni a feleldsség mentén. 9 Sipka Péter
szerint a sérelemdij prevencios jellegli funkcidja dsszhangban all a munkajogi kartérités
altalanos megeldzésre torekvd szemléletével, a maganjogi biintetd jellege pedig eldsegiti
a munkajog azon cé¢lkitlizését, miszerint a munkajog a felek eltolédott jogallasat
igyekszik ,,visszabillenteni” az altaldnos védelmi szerep érvényesitése mentén.?? Tallian
Blankdnak a Kuria joggyakorlatab6l®® levezetett allaspontja szerint ,,a munkavallalé
vagyoni jellegli viszonyait sértd, altalaban vagyoni jellegli jogokat korlatozé magatartas,
tovabba csupan alaki jellegli formalis mulasztasok, vagy barmely sérelem nem jel6lhetd
meg  sérelemdijat  megalapozd  jogsértésnek.”® Az  objektiv  szankcidk

87 Ptk. 2:43. § (3) bekezdése

8 Mt. 9. § (3) bekezdése

8 Ld. dolgozat II. része

% Kommentar Mt. 9. §-ahoz

1 Sipka Péter - Zaccaria Marton Led: A sérelemdij megjelenése és alkalmazasa a Kuria munkaiigyi
joggyakorlataban = Quid juris?: iinnepi kdtet a Munkaiigyi Birak Orszagos Egyesiilete megalakulasanak
20. évfordulojara. Budapest: Kuria: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar: Munkaiigyi
Birak Orszagos Egyesiilete, 2018, 426. oldal

%2 Sipka Péter i.m. 2018, 425. oldal

9 Példaul ha a munkaltaté nem a munkavallalo kérésének megfeleléen hatdrozza meg a felmentés miatt
jaré mentesités id6szakat.

% Tallian Blanka: Sérelemdij irdnti igény érvényesitése a munkaviszonnyal &sszefiiggésben. Unnepi
tanulmanyok Lérincz Gyorgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-ORAC, Budapest, 2019, 387. oldal
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munkajogviszonyokban torténd alkalmazasa a Ptk. 2:51. § kozvetlen alkalmazasat jelenti
az Mt. alapjan.

3. Az egészséghez valo jog megsértése miatt igényelt sérelemdij a Kidria munkajogi
gyakorlatiaban

A Ptk. értelmében a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire — azon til, hogy a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének a bizonyitasa nem sziikséges— a munkajogi
kartérités szabalyait kell alkalmazni, melyre tekintettel ebben a fejezetben nem
ismertetem ismételten®™ sem a karfeleldsség jogszabalyi rendelkezéseit, sem azok
tartalmat. A sérelemdij kérdéskorét érinté néhany, az elmult évben sziiletett kuriai itélet —
a mar fentebb ismertetett szabalyok tiikrében torténd — bemutatasara keritek sort. A
kartérités Osszegszerliségének kifejtésére ugyan nem vallalkoztam a tanulmany kereteire
hivatkozassal, e fejezetben azonban kitérek a sérelemdij Osszegszeriisége korében a
birdsagok altal értékelt szempontokra is, 1évén a sérelemdij jogintézményének egyik
kardinalis vitapontja az ezzel kapcsolatos birdi mérlegelés.

A munkavallalé mint a munkaltat6 alkalmazasaban allo gépkezeld, foliatekercseld géppel
dolgozott, amikor a folia elvagdsa végén észlelte, hogy annak elejét nem vagta el
megfeleléen, ezért jobb kézzel visszanyult, hogy elvagja azt. A visszanyild mozdulat
kozben a tekercseld gép a bal kezét betekerte. A felperes a munkabaleset kovetkeztében a
bal alkar nyilt torését szenvedte el, melyet azonnal megmiitottek, és lemezes-csavaros
rogzitéssel lattak el, majd a kezét gipszbe helyezték. A sériiléssel kapcsolatban egy
tovabbi, csontpotld plasztikai miitétre volt sziikség, majd késdbb gydgytornara is jarnia
kellett. A sériilés utani allapotdban érdemi valtozas, javulas nem varhato. Az iizemi
baleseti sériilése miatt egészségi allapotaban 10%-0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodast
véleményeztek. A baleset miatt a bal felsé végtag egyoldall, erdteljes megterhelésével,
teljes fogo-szoritd erdvel nem jaré munkavégzésére alkalmas. Munkaveégzd képessége —
az otthoni munkékra is kiterjedéen —, sportolasi €s szorakozasi lehetdségei besziikiiltek. A
felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 2.500.000 forint
sérelemdij megfizetésére. Az els6fokil birosdg a felek kozrehatasat, a balesettel
Osszefiiggésben végrehajtott két miitétet, a gyogyulasi id6t, a gyogytornat, valamint a
felperes végleges allapotat értékelve 500.000 forint sérelemdijat itélt meg a felperesnek.
A masodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatva a sérelemdi] mértékét
1.500.000 forintra felemelte figyelemmel a felperes altal elszenvedett balesetre, annak
kovetkezményeire, a fiatal korban véglegesen kialakult munkaképesség-csokkenésre. A
Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Megallapitotta, hogy a baleset az alperes
ellendrzési korén beliil tortént, ugyanis a felperes balesete munkaidében, munkavégzés
kozben, az alperes telephelyén kovetkezett be, tovabba az alperes biztositotta a
foliagyartd gépet, meghatarozta hozza a munkavallaloi 1étszdmot. Nem tudta bizonyitani
az alperes, hogy a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. A birdsag e
korben értékelte, hogy a balesetet megel6zé par honappal ugyanezen a gépen hasonld
baleset tortént, mely balesetet kovetden a munkaltatd egy vészleallitdé rudazattal
rendelkezd labpedalt szereltetett be. E korben azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a
masik foliagyartd gép teljesen automatikusan végezte a szoban forgd vagasi folyamatot.

% Ld. dolgozat II. része
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Csupan a felperes balesetét kovetden alakitottak ki ezen a gépen is az automatikus vagast.
Minderre tekintettel megallapithatonak talalta a birésag, hogy a kézsériiléssel jard baleset
veszélye fennallt, azzal az alperesnek — tekintve a korabbi balesetet is — szamolnia kellett.
A kézi vagas és feltekercselés olyan veszélyforras volt, amelynek elharitdsa a technika
atlagos eredményei — igy ahogyan a masik tekercseldgép is automatikus vagassal és
tekercseléssel mikodott — és a munkaltatotdl a rendelkezésre allo id6 alatti atlagos
erdfeszités alapulvételével elvarhato volt.%

Egy masik tigyben a felperes egyéb karainak megtéritése mellett 600.000 forint
sérelemdijban marasztalta az alperest az elséfoku birdsag. A felperes gépjarmiivezetdként
allt az alperes alkalmazasaban. Ausztriaban a félpotkocsi ajtajanak kinyitasakor a jobb
oldali hatso raklapon a rakoméany leborult, az aru a felperes 1abara, testére zuhant, részben
beboritva 6t. A baleset kovetkeztében jobb sipcsont kozeli végének darabos torését,
baloldali haromszoros belboka torést és ennek kovetkeztében kialakult hamsériilést
szenvedett. Mentohelikopterrel Linzbe széllitottdk, ahol a 1abat megoperaltak és ott, majd
Magyarorszagon fekvbbeteg-gyogyintézeti ellatasban részesiilt. 21%-0s Ossz-Szervezeti
egészségkarosodas volt megallapithato nala. Az elséfokl birosdg megallapitotta, hogy az
alperes az Mt. 166. § (2) bekezdésével kapcsolatban a mentesiilés feltételeit a perben nem
bizonyitotta. A rakoményrogzitéssel kapcsolatos koriilményekre a munkaltatonak elvi
rahatdsa mindenképpen lehetett, erre a szakértdé ramutatott a rakomanyrogzités
oktatdsaval kapcsolatos munkaltatdi kotelezettségekkel Osszefiiggésben. Az sem volt
megallapithatd, hogy a kart kizarélag a felperes elhérithatatlan magatartasa okozta volna,
mivel a szakértd szerint a rakomédnyrogzitd rdd nem megfeleld elhelyezését a feladod
mulasztotta el, amely a perbeli munkaviszony és az azzal kapcsolatos munkajogi
feleldsségi viszonyok keretei kozott a munkajogi objektiv feleldsség folytan az alperes
terhére esett. A felperes munkavallalo vétkes kozrehatasat is bizonyitottnak talalta az
ellendrzési kotelezettségének elmulasztisara tekintettel. A birdsag a sérelemdij mértéke
korében értékelte, hogy a balesettel Osszefliggésben 21%-0s az Ossz-Szervezeti
egészségkarosodasa, amely a felperes életmindsége romldsat, mozgaskorlatozottsagat
eredményezte, a keresOképtelenséget kdvetden azonban gépjarmiivezetoként mar teljes
munkaidds munkaviszonyt létesitett. Kétszer miitotték, mert lényegében szovodménnyel
gyogyult, a mitétek koézepes mértékli kellemetlenséggel, fajdalmakkal jarhattak. A
masodfoktl birdsag a sérelemdij cimén jaré marasztalas Osszegét 600.000 forintrdl
2.000.000 forintra felemelte. A felperes a mindennapi teendék €és Onmaga ellatdsa
korében is elsddlegesen az élettarsa, illetve tovabbi hozzatartozok, valamint bardtok
segitségére, ellatdsara szorul. Ezért a nem vagyoni hatrany kompenzaldsara 2.000.000
forint sérelemdijat talalt alkalmasnak. A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.®’

A fenti két Ttggyel kapcsolatban kiemelendd, hogy amennyiben a balesettel
Osszefiiggésben megallapitast nyer a munkavallald vétkes kdzrehatasa, azt a sérelemdij
mértékének meghatarozdsa korében kell értékelnie a birdsdgoknak, nem pedig a
karmegosztas szabdlyait alkalmazva.

% Mfv.1.10.290/2019/3.
7 Mfv.1.10.058/2019/7.
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Mas tligyben a munkavallalo a froccsontott miianyag termékek mindségi ellendrzése, és
azok sorjazasa sordn a jobb kéz V. ujjanak sériilését szenvedte el akként, hogy azt az
altala hasznalt késsel megsértette. Ennek kovetkeztében az ujjhajlitdé in mitéti
rekonstrukcidja volt sziikséges. A balesettel Osszefliggésben 5%-o0s egészségkarosodast
allapitottak meg iziileti zsugorodas miatt. A felperes a keresetét a testi épséghez ¢és az
egészséghez fliz0d6 személyiségi joga megsértése miatt 700.000 forint sérelemdij irant
terjesztette el az alperessel szemben. Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 700.000 forint sérelemdijat. Az els6foku
birésag a sérelemdij Osszegének meghatdrozasa korében értékelte, hogy a felperes a
baleset utan hosszu ideig keresoképtelen allomanyba kényszeriilt, sorozatos kezelésen,
ujabb mutéten kellett keresztiil esnie, tovabba a baleseti sériilés esztétikai hatranyt okoz
szamdra, ¢és a mindennapok soran a kéz hasznéalatdban a sériilés akaddlyozza. Az
orvosszakértd szakvéleménye alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperes a munkavégzése
soran a kés nyelét nem kelld erdvel rogzitette, és ez eredményezhetett az ¢l iranyaba
olyan elmozdulast, amely az ujj sériilését okozhatta. Leszdgezte azonban azt is, hogy a
sorjak nagysaga, vastagsaga, elhelyezkedése mind-mind kiilonb6z6 szoritoerdt igényel a
munkavallalotol, igy a kés nyelének megszoritdsa nem fliggetlen ezektdl. Erre tekintettel
megallapitotta, hogy a balesethez nem kizardlag a felperes magatartasa, hanem egyéb, a
megmunkalandé anyag tulajdonséagai is vezettek, igy a munkaltatd nem mentesiilhetett a
felelésség aldl. Ezzel szemben az iigyben eljart masodfoku birdsdg és a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a felperes figyelmetlen, rossz mozdulata az alperes részérdl
elharithatatlan volt, ezért a keresetet elutasitotta, igy a sérelemdij Osszegének
megalapozottsagarol nem hatarozott.%

Emlitésre szorul az az esetkdr, amikor a munkavallalo allitdsa szerint a munkaltato
intézkedése, leginkabb is a munkaviszony jogellenes megsziintetése okoz pszichés
karokat szadmara, és emiatt ¢l a munkavallalo sérelemdij iranti igénnyel. Példaként
emlitve a birésagok 100.000 Ft sérelemdijat itéltek meg a munkavallalonak a
munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetésének negativ lelki és
egészségiigyl hatasait mérlegelve. Rogzitették, hogy a munkavallalondl objektive
igazolhatd egészségromlas kovetkezett be, amellyel ekkora Osszegli vagyoni
kompenzaci6 allhatott aranyban.”® Az itéletnek azért van kiilondsen nagy jelentdsége,
mert szélesiti a sérelemdij alkalmazhatosaganak a korét, és a munkaltatd jogellenes
intézkedéseivel Osszefiiggésben keletkezett ¢lethelyzetet Osszességében beemeli az
itélkezés korébe. '

IV. Osszegzés

A munkaltatd kartéritési feleldssége — hasonléan a polgari joghoz — 1épcsdzetes
bizonyitas eredményeként allapithaté meg. fgy elsédlegesen a munkavallalonak kell
bizonyitania azt, hogy kara keletkezett, az a munkaviszonyaval Osszefliggott, tovabba a
kar és a karokozo korlilmény kozott okozati Osszefliggés allt fenn. Amennyiben a
munkavallald bizonyitasa sikeres volt e korben, a munkaltatonak kell bizonyitania

% Mfv.1.10.045/2019/7.
9 Mfv.1.10.595/2016/4.
100 Sipka Péter i.m. 2018, 432. oldal
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valamely kimentési okot. Amennyiben az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kivan
mentesiilni, ekkor is 1épcsdzetes bizonyitast sziikséges lefolytatni azaltal, hogy elsdként a
karokoz6 koriilmény ellendrzési koron kiviiliségét, majd az eldrelathatatlansagat,
végezetiil azt kell bizonyitania, hogy nem volt elvarhatd, hogy azt elkeriilje, illetve a kart
elharitsa. Csak valamennyi feltétel bizonyitasa esetén mentesiilhet a feleldsség alol. A
sérelemdij megitélése is e szabalyok mentén torténik azzal, hogy a hatrany bizonyitasara
a munkavallalo jogszabaly értelmében nem koteles. Ennek megfeleléen a
munkavallalonak kell elsdként bizonyitania, hogy az egészséghez val6 jogat a munkaltatd
megsértette, majd azt, hogy ez okozati §sszefiiggésben allt az egészségkarosodasaval. Az
okozati 0Osszefliiggés megallapitisa a sérelemdij korében ugyancsak, ahogy a
karfelelosségre vonatkozo szabalyok kozott is emlitésre keriilt, és ahogyan a bemutatott
itéletekbol is jol lathatd, altalaban szakkérdés. Ezt kovetden a munkajogi kartérités
szabalyai szerint van lehetdsége a munkaltatonak a mentesiilését bizonyitania.

A sérelemdij Osszegszerliségével kapcsolatosan az ismertetett itéletek alapjan az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az egészség megsértése miatt igényelt sérelemdij
mértékének meghatarozdsakor a birosdgok a legnagyobb hangsulyt a jogsértés stlyara,
ezen belill az egészségkarosodds mértékére és véglegességére, valamint a jogsértés
karosultra gyakorolt hatasaira fektetik. Ez utobbi korben fokozottan veszik figyelembe
azt, hogy a munkavallalé életmodjat mennyiben valtoztatta meg az egészségkarosodas,
mennyire szorul esetleg masok segitségére a mindennapi életvitele soran.

27



Darai Péter — Kovacs Orsolya:*
Toredékek az ingdvégrehajtas korébol — a lezart lakas felnyitasanak hatalyos
szabalyai

I. Bevezetés

Az adovégrehajtas soran egy helyszini foglalasi cselekményben érintettként részt venni
az adozd szamdara sosem jelent kellemes élményt, és nincs ez masként akkor sem,
amennyiben az eljard végrehajtok az ingdéfoglalas soran maradéktalanul betartjdk az erre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. Annak, hogy a kényszereljarasban alkalmazott
végrehajtoi intézkedéseknek miért pont a helyszini végrehajtas a végrehajtasi kifogassal
leggyakrabban tamadott formaja, a magyardzata val6sziniileg abban lelhetd fel, hogy a
hat6sag részérdl az allampolgar lakohelyén barmely okbdl lefolytatott helyszini eljaras
lényegében az egyénnek a maganszférajaba torténd allami beavatkozasat jelenti; a
maganszférat pedig az Alaptérvény VI. cikkének (1) bekezdése — mint az emberi
méltdsaghoz vald jog részét — maga is a maganélet és otthon sérthetetlensége keretében
védendd alapértékek kozott deklardl. Az Alkotméanybirdsdg mar a kordbbiakban is
foglalkozott a kérdéskorrel, amikor Kkifejtette azt, hogy ,...A maganlakas
sérthetetlenségéhez valod alapjog — mint a negativ jellegli alapjogok altalaban — nem
valamely szolgaltatas igénybevételére, nem is meghatarozott aktivitas kifejtésére jogosit,
hanem a védett targykorben a kiviiladllok bizonyos zavard, beavatkozo, sértd
megnyilvanuldsaitél valé mentességre és a mentesség allami védelmére jogosit. A
maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjog tartalmanak hasonlé felfogésat fejezi ki. Az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Egyezmény 8. cikke is, amely kinyilvéanitja: "Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- ¢s csaladi ¢€letét, lakésat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasdba
hat6sag csak a torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy bilincselekmény megeldzése, a kdzegészség
vagy erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
szlikséges’.”* Ezzel konform a jogallamisdg kovetelménye, melynek alapjén ,,...a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatéarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithatdo modon szabélyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységiiket.””

* Darai Péter, kamarai jogtanacsos; Kovacs Orsolya, birosagi titkar.

11115/B/1995. AB hatéarozat, ABH 1996, 551, 552. A magénszféra sérthetetlenségére az Alkotmanybirosag
korabbi dontésében is hivatkozott, miszerint ,,...az emberi méltésaghoz vald jog korantsem csupan a jo
hirnévhez val6 jogot foglalja magaban, hanem egyebek kozott a maganszféra védelméhez fliz6dd jogot is.
Ennél fogva az is ellentétes az emberi méltosaghoz vald alapvetd joggal, ha valakivel szemben kelld alap
nélkiil alkalmaznak hatosagi kényszert, s ezaltal az allam indok nélkiil avatkozik be a maganszféra korébe
tartozé viszonyokba.” [46/1991. (IX.10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 212-213].

256/1991. (XI1.08.) AB hatarozat, ABH 1991, 392, 393.



Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arr6l sem, hogy az adovégrehajtas — jellegénél

fogva — az adotartozas Onkéntes megfizetésének elmaradasa sziikségszerii
kovetkezményeként induld kényszerito eljaras, melynek meginditasa az adohatosag
oldalarol tekintve nem csak ¢és kizarolag jogosultsagként, hanem — a kdzponti

koltségvetés érdekeinek biztositasa okan — egyszersmind kotelezettségként is jelentkezik.
Ennek a megallapitdsnak pedig abbdl az okbdl van jelentdsége, hogy az adott eljaras
eredményessége nem fiigghet att6l, hogy az addés a végrehajtokkal szemben
egylittmiik6dé magatartast tanusit-e, avagy sem; ahogyan attél sem, hogy az eljaras
barmely szakaszdban a személyes jelenlétével hozzajarul-e az adott iigy észszeru
hataridon beliil torténd befejezéséhez. Mindezekre tekintettel a végrehajtok kezébe
hatékony fegyvert kell adni annak érdekében, hogy az adovégrehajtas gyors és sikeres
legyen. A normakornyezet ezért garantalja az eljaras lefolytatdsat arra az esetre is,
amennyiben az adds nem tartézkodik a foglalds helyszinén, igy érdemben a végrehajtasi
cselekménynek sem lesz kdzvetlen részese.

Dolgozatunkban az adods lezart lakasdnak felnyitasat — lényegében a ,,zar jogszerii
feltorését” — helyezziik a vizsgdlatunk kézéppontjaba, azt elméleti és gyakorlati sikon
egyarant megvilagitva. Mindenekel6tt az addvégrehajtasban megjelend eljarasi
alapelveket elemezziik diohéjban, majd ezt kdvetden a helyszini végrehajtas szabalyaival
foglalkozunk, kitérve utobbinak egyes alapjogi dimenzidjara is. Fentiek utan ismertetjiik
a lezart lakas felnyitdsdnak hatalyos szabdlyait; a téma gyakorlati aspektusbol torténd
megkozelitéséhez egy birdsagi itéletbdl nyeriink mankot, ezzel latvan igazolva azon
principiumot, mely szerint az adds tavollétében foganatositott végrehajtasi cselekmény —
a vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartasaval — a hatékony végrehajtas lefolytatasa
érdekében meglehetdsen erds eszkdznek bizonyul az adévégrehajtas jogi fegyvertaraban.

I1. Egy gondolat az eljarasi alapelvekrol

Az addhatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL
torvény (a tovabbiakban: Avt.) 2. §-a értelmében e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
az adohatosag altal foganatositott végrehajtasi eljarasban az addigazgatési rendtartasrol
sz0l16 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) és az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) szabdlyait kell alkalmazni. Ezen tGlmenden az Avt.,
valamint az Air. és az Art. eltérd rendelkezése hianydban az adohatosag altal
foganatositott végrehajtasi eljardsban — e torvénnyel Osszhangban — a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LI térvény (a tovabbiakban: Vht.) szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a Vht. 9. § alkalmazasanak nincs helye [Avt. 3. §-a]. Az
adovégrehajtas szabalyrendszerét tehat jelenleg négy jogszabaly egyiittes hattere
biztositja.

Az adoési jogvédelem szabalyai az Avt. keretei kdzott elsdsorban az eljaras alapelveiben
érhetdek tetten. Jollehet a torvény 5. §-a alapjan a végrehajtasi cselekmények sorrendjét,
idépontjat az adohatosag e torvény keretei kdzott maga hatarozza meg, ez az Avt. 6. §-
aval egyiittesen érvényesiil. Utobbi értelmében a végrehajtasi cselekmények koziil azokat
kell foganatositani, amelyekkel a leghatékonyabban érhetd el a végrehajtas célja,
ugyanakkor az addsra nézve — az aranyossag elvének figyelembevételével — a legkisebb
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mértékli korlatozassal jar. A torvény tehat jelentOséget tulajdonit az aranyossag és
fokozatossag elvének; vagyis csak a valoban sziikséges mértékii hatosagi kényszer
keriiljon alkalmazasra, az lehetoség szerint a , kis” hatranytol haladjon a ,,sulyos”
cselekmény iranyaba.® A gyakorlati szempontok viszont legaldbb ennyire sziikségeltetik
az eljaras gyors lefolytatasat. Ezen igény a vagyonfeltards eredményes volta esetén
itkozik ki (vagyis amikor alappal feltételezhetd, hogy az adds vagyona — legaldbbis
részben — a behajtani kivant tartozas fedezetélil szolgalhat); ezért a parhuzamos
végrehajtasi cselekményeket az eredmény-centrikussag, illetdleg a hatralék Osszege is
igazolhatja. Az addvégrehajtas soran els6sorban a gyorsasagnak — a minél hamarabbi
tértilésnek — kell érvényesiilnie.*

A sziikségesség és aranyossag fentiekben ismertetett alapelvén tulmenden az Air. 2. §-a
szerint az adohatdsag a szakszerliség, a hatékonysag ¢s a koltségtakarékossag érdekében
ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy — a tényallds tisztazasara vonatkozo
kovetelmények sérelme nélkiil — az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen, és az
adozonak, az eljaras egyéb résztvevojének és az adohatosagnak a legkevesebb koltséget
okozza [a szakszerl és hatékony eljaras elve]. Az eljaras egyik garancialis tartalmi eleme
a kényszercselekmények idobeli keretek kozé szoritasa®; egyrészt a koltségvetési érdekek
is ezt igénylik, masrészt elkeriilend6, hogy az adds bizonytalan ideig alljon a végrehajtas
fenyegetettsége és az allami kényszer hatalya alatt.

I11. A helyszini végrehajtas altalanos szabalyai

Az adovégrehajtdsban kotelezO sorrendiség az egyes intézkedések (pénzforgalmi
végrehajtas, ingo- €s ingatlan végrehajtas) alkalmazési folyamataban fOszabaly szerint
nincsen, ingofoglalds foganatositasdara a végrehajtasi eljaras meginditasaval egyidejiileg
vagy azt kovetden barmikor sor keriilhet [Avt. 43. § (1) bekezdése]. A foglalas hatdlya
akkor all be, amikor a végrehajto az ados ingdsagait a foglalasi jegyzOkonyvben
Osszeirja, és ily modon lefoglalja [Vht. 84. § (1) bekezdése]. Amig ez nem torténik meg,
az adods a fedezet korében korlatlan tulajdonosi jogokat gyakorol.® Garancialis jelentdségli

% 539/D/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 2261. Ezt igazolja a birdsagi joggyakorlat is. Ha a tartozas nem
olyan nagysagrendii, amely eleve kizarja, hogy egyéb vagyonbol is behajthato, akkor az ingatlan arverésre
bocsatasa nem indokolhato; kiilondsen, ha a végrehajtd az adost nem talalja otthon és csak fizetési felhivast
hagy a helyszinen, de (ijabb foglalast nem kisérel meg, illetéleg az egyéb teljesitési lehetdségeket sem veszi
szamba [Legfels6bb Birosag (Kuria) Pfv.1.20.212/1999.].

4 Bzzel 0Osszefiiggésben jelent6séggel bir a fedezeti elv, miszerint a végrehajtasi cselekmények
foganatositasa soran figyelemmel kell lenni az ingd- és ingatlan-végrehajtas menetét meghatirozo
szabalyok hatésaira és a végrehajtasi koltségekre is. Ezeket szem el6tt tartva kell a végrehajtonak egy olyan
minimum-tériilési értékkel kalkulalnia, mely valamennyi szamitasba vehet6 tényez6 és koriilmény alapjan —
hangstlyozzuk, eldreldthatoan — lehetOvé teszi a tartozds maradéktalan megtériilését. A hatékony,
eredményes eljarashoz olyan cselekményt kell rendelni, mely az adds vagyoni viszonyait ,.csak” a
végrehajtashoz sziikséges mértékben érinti; ezen korlat mellett az adohatosag szabadon allapithatja meg a
végrehajtasi cselekményt, vagy donthet tobb intézkedés egyiittes alkalmazasarol is, ha a megel6z6
cselekményekt6l nem varhato teljes tériilés.

% Ennek csak az eléviilés szab objektiv hatdrt. Az Avt. 19. § (1) bekezdése értelmében a tartozas és a
meghatarozott cselekmény végrehajtasahoz vald jog az esedékesség naptari évének az utolsd napjatol
szamitott 4 év elteltével éviil el. Ha az adohatosag végrehajtasi cselekményt foganatositott, az eléviilés 6
hénappal meghosszabbodik.

6 Legfelsébb Birosag (Kuria) Pfv.1.21.372/2005.
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az eljaras idébeli korlatokhoz kétése; az Avt. 39. § (1) bekezdése szerint helyszini eljaras
keretében végrehajtasi cselekmények munkanapon, reggel 6 ora és este 10 ora kozott
foganatosithatok’, ezen rendelkezés az el6zdekben emlitett aranyossag és fokozatossag
Avt. szerinti elvével, tovabba az Air. 2. §-a szerinti szakszerii és hatékony eljaras elvével
is 0sszhangban all.

A végrehajtas helyszini lefolytatasanak eldsegitését szolgalja a Vht. 43. § (1) bekezdése,
mely szerint a végrehajtas soran a végrehajtd megtekintheti és atvizsgalhatja az ados a)
lakasat és egyéb helyiségét, b) barmely vagyontargyat, c) gazdasagi tevékenységével
kapcsolatos iratait.? Az Avt. 40. § (1) bekezdése azt is rogziti, hogy a végrehajtas soran az
adohatosag megtekintheti és atvizsgalhatja a Vht. 43. §-ban felsoroltakon tul a) az ados
székhelyeként szolgald ingatlant és egyéb helyiséget, b) az addés be nem jelentett
telephelyét, ha adat meriil fel arra vonatkozoan, hogy ott az adds vagyontargya fellelhetd,
¢) az EKAER szerint az ados részére érkez6 szallitmany lerakodasi helyét.

A Vht. 85. §-a alapjan a foglalast lehetéleg az adosnak, illetbleg képviseldjének,
tavollétiikben pedig az adossal egyiitt lakd nagykort csaladtagnak a jelenlétében kell
elvégezni. A Vht. ellenben nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a cselekményt az adds
tavollétében folytassak le — Iényegében erre fokuszal dolgozatunk legsziikebb
keresztmetszete —, ezen esetben a Vht. 88. § (3) bekezdése rendelkezik a jegyzOkonyv
postai uton adods felé torténd megkiildésérdl (kézbesitésérol).®

Lefoglalni az adds birtokéban, drizetében levé vagy mas olyan ingdsagot lehet, amelyrol
valoszintisithetd, hogy az adds tulajdonaban van [Vht. 86. § (1) bekezdése].
Hivatkozottak mas megkozelitésben azt jelentik, hogy az adods birtokdban, Orizetében
1évo ingdsagok tekintetében az a vélelem, hogy azok az adds tulajdonat képezik. E
vélelmet meg lehet donteni — illetve a torvény értelmében megddl — a Vht. 86. § (2)
bekezdése szerinti esetben, amennyiben az adds birtokaban 1év6 ingdsagon 1évo jelbdl
vagy mas koriilménybdl a végrehajtd kétségtelentil megallapitja, hogy az nem képezi az
ados tulajdonat. Ez a lehetdség korlatozott, arra a helyszinen nyilik mod. Az ingofoglalas
korében — mint arra a Vht. Kommentar is ramutat — azt kell vizsgalni, melyek azok a
helyszinen fellelhetd dolgok, amelyekrdl a koriilmények miatt alappal valdsziniisitheto,
hogy az ados tulajdonaban vannak. A valoszinliséghez nem kell teljes bizonyitottsag,

T Az Avt. 39. § (2) bekezdése értelmében a végrehajtod a végrehajtast foganatositd adohatosag vezetdjének
irasbeli engedélye alapjan — az (1) bekezdésben rogzitett idobeli korlatozasra tekintet nélkiil — barmikor
foganatosithat végrehajtasi cselekményt. Specialis rendelkezés, hogyha az egyéni vallalkozo, illetve a nem
természetes személy ados iizemi, illetve lizleti tevékenysége rendeltetése folytan részben vagy egészben
kiviil esik az (1) bekezdés szerinti idétartamon, akkor az adohatosag a végrehajtasi cselekményeket az ados
iizemi, illetve {izleti tevékenységének folytatasa alatt — kiilon engedély nélkiil — elvégezheti [Avt. 39. § (3)
bekezdése]. Ezen tilmenden a végrehajto a szallitas alatt allo ingdsagot erre iranyulo kiilon engedély nélkiil
is barmikor lefoglalhatja [Avt. 39. § (4) bekezdése].

8 A Vht. 43. § (2) bekezdése szerint a végrehajtas soran személymotozasnak nincs helye.

® Meghatérozott esetekben a foglalas kifejezetten addsi jelenlét hidnydban torténik, mely ,kiilonleges”
eljarashoz vezet. Ha az ados a) lakohelye vagy tartozkodasi helye ismeretlen, b) kiilfoldon lakik, hosszabb
ideje ott tartézkodik, c) a székhelyén nem fellelheté vagy székhelye ismeretlen, a végrehajté az adds
részére iigygondnokot rendel, ha az addsnak van lefoglalhatd vagyontargya [Avt. 10. § (1) bekezdése].
Nincs sziikség tigygondnokra, ha az addsnak képvisel6je van [Avt. 10. § (3) bekezdése].
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ellenben a birtoklds szituativ ténykérdés: kovetkezésképpen azokra az ingdsagokra
vonatkozhat a foglalas, melyek a cselekmény id6pontjdban az adoés Orizete alatt allnak.™
Specialis szabalyként jelentkezik az adovégrehajtas folyamataban az, hogy az allami ado-
¢s vamhatosag az ados altal fuvarozénak fuvarozasra atadott dolgot a cimzettnek torténd
atadasig lefoglalhatja [Avt. 44. §-a], mely az Avt. 39. § (4) bekezdésével is 6sszhangban
all.

A Vht. 87. § (1) bekezdése értelmében tobb ingdsag lefoglaldsa esetén a foglalasi
sorrendet a végrehajtd allapitja meg. Ennek azért van relevanciaja, mert a sorrendiség
dont6 jelentOségli a fedezeti elv érvényre juttatasa szempontjabol, ugyanis a végrehajto a
foglalasi cselekményt addig folytatja, amig a kovetelés — jarulékaival egyiitt, ideértve az
eljaras befejezéséig eldrelathatoan felmeriild végrehajtasi koltséget — nincs teljesen
fedezve. A becsérték és a fedezeti elv kozotti kapcsolat tehdt torvényszeriinek is
tekinthetd,; hiszen a foglalasnak az is egyik mozzanata, hogy a végrehajtdo becsléssel
megallapitja a lefoglalt ingdsag értékét. A becsérték megallapitdsandl a végrehajto a
forgalmi arat veszi alapul. Ha a felek a becsértékben megegyeztek, ez az irdnyadé [Vht.
97. § (1)-(2) bekezdései]. A foglalasi jegyz6konyvbdl ki kell deriilnie a tartozas, és a
lefoglalt vagyontargyak egyiittes becsértéke egymashoz viszonyitott aranyanak, ezért a
becsérték foglalasi jegyzékonyvben vald feltiintetése — jollehet sem az Avt., sem a Vht.
nem irja el6 — nem mellézhetd. A jegyzOkonyv azonositasra alkalmas modon kell, hogy
tartalmazza az érintett ingdk megnevezését, darabszamat, markajelzését és egyéb egyedi
jellemzdit is; azok pontos koriilirasa egy arverés sikeres lefolytatasa okan mind az ados,
mind az adohatosag érdekeit szolgalja.

A helyszini foglalas alkalmaval az addsi oldalon megjelend mentességek esetei
ugyancsak a jogvédelem érvényre juttatdsdhoz sziikséges garancidk korében jelennek
meg. A mentességek funkcidja az addés megélhetésének, 1étfenntartdsanak, foglalkozésa

10 Schadl Gyérgy megallapitasa szerint ,, ...a birtok fogalmi elemei (corpus a ténylegesség és az animus a
birtoklasra iranyulo akarat) kéziil a végrehajtonak a ténylegességet, vagyis az ingosag adosnal fellelhetd,
illetve az ados orizetében lévé tényét kell vizsgalnia. Nyilvanvald, hogy ha csak akkor foglalhatna a
végrehajtd, ha az addés megerdsiti a birtoklasra iranyulod akaratat, akkor drasztikusan visszaesne az
ing6foglalasok szama. A valoészinliség kérdésében a végrehajtonak kell donteni az eset dsszes koriilmé-
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valoszintisités alatt. Igy leginkabb a jozan észen és a gyakorlati ismérveken alapulé értelmezése alapjan
donthetd el, mennyire kell egy allitasnak megalapozottnak lennie ahhoz, hogy megfeleljen a valoszin{isités
tulajdonaban all-e az adott ingd. Az elmélet és a gyakorlat rovid 0sszegzése alapjan a valdszintisités nem
bizonyitas, hanem egy ahhoz sok szempontbo6l hasonl6 tevékenység, amelynek nemcsak az eredménye nem
lehet a meggy6z¢s (a mi esetiinkben a végrehajto¢), hanem a célja sem: a valdszinisités a bizonyossagnal
joval alacsonyabb szintet képviseld kategoria, amely a végrehajtd meggy6zése helyett valamely tény vagy
koriilmény fennallasanak (vagyis jelen esetben az ingosag ados tulajdonat képezd mivoltanak) hihetdvé
tételére iranyul.”. Schadl Gyodrgy: Az ingofoglalas alapvetd szabalyai a birdsagi végrehajtas soran. Polgari
Szemle 2017/1-3., 86. o.

11 Ha a foglalds nem az ados bejelentett lakcimén tortént, de a foglalds helyszine a koriilmények miatt
bizonyitottan az adds lakohelye, vélelemre sincs sziikség: az ingatlan-nyilvantartds szerinti tulajdonost
terheli a bizonyitas arra, hogy a foglalni kivant dolgok nem az adods, hanem az 6 tulajdonat képezik
(Baranya Megyei Bir. 2.P£.20.908/2000.).
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gyakorlasanak védelme, ahogyan ezt indokolja a végrehajtast kéré érdeke is, hiszen a
folyamatos munkaval szerzett jovedelem a tartozas fedezetéiil szolgalhat.*? A Vht. 89. §
(1) bekezdése alapjan még az ados beleegyezésével sem lehet lefoglalni azokat a
vagyontargyakat, amelyeket a jogszabaly a végrehajtas aldl kogens jelleggel mentesit. A
Vht. 90-96/B. §-ai a végrehajtas alél mentes ingdsagok kapcsan részletes felsorolast
tartalmaznak, melyek elemzése tanulmanyunk kereteit lényegesen meghaladja, csupan
egyes kategoriakat nevesitiink. A jogszabaly a mentességeket egyrészrol a foglalkozashoz
— illetdleg a tanulmanyok folytatdsdhoz — nélkiilozhetetlen dolgok, madsrészrél a
létfenntartashoz  sziikséges ingdsagok, végezetil a ,,vegyes” mentességek koré
csoportositja.’?

A Vht. 35. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében a végrehajtdo a helyszini
eljarasarol, tovabba a jogszabalyban meghatarozott mas végrehajtasi cselekményekrdl
jegyzokonyvet készit. A helyszini eljarasrol a jegyzOkonyvet a helyszinen kell
elkésziteni. A végrehajtd akaddlyoztatdsa esetén a jegyzokonyv mashol is elkészithetd,
ilyenkor a jegyzOkonyvben fel kell tiintetni az elkészités helyét és azt, hogy a végrehajto
milyen okbol nem tudta a helyszinen elkésziteni a jegyzOkonyvet. Az Avt. 8. § (2)
bekezdése alapjan a jegyzokonyvben minden esetben fel kell tiintetni a) az ados és a jelen
levé mas érdekelt nevét és lakohelyét, természetes személyazonositd adatait, elnevezését,
a birdsag altal nyilvantartando jogi személy nyilvantartasi szamat és székhelyét, valamint
a végrehajtd azonositasahoz sziikséges adatokat, b) az eljaras helyét és idejét, ) a
végrehajtando kovetelés jogeimét és Osszegét, d) a behajtast kérd, illetve a behajtast kérd
hat6ésag ¢és az adohatdsag megnevezését, utdbbi hivatalos bélyegzdjét, e) az eljarési
cselekmény leirasat, és f) foglalasi és arverési jegyz6konyv esetén a Vht.-ban az adott
tipusu jegyzOkonyvre meghatarozott egyéb adatokat és koriilményeket. A jogszabalyhely
(3) bekezdése kimondja, hogy a jegyzOkonyvet a végrehajtd, az eljarasi cselekmény
foganatositasakor jelen levo felek és mas érdekeltek alairjak. Az aldirds hianyat és ennek
okat a jegyzokonyvben fel kell tiintetni.

12 A gazdalkodo6 szervezetek esetében humanitarius szempontok — mint azt a Vht. rendelkezéséhez flizétt
indokolas is igazol — nem vehetdk figyelembe, a nem természetes személy vagyonara végrehajtas — torvény
kizaré rendelkezése hianyaban — 1ényegében korlatlanul vezethetd.

13 A mentességi szabalyok érvényesiilése érdekében nagy jelentdsége van az tn. kijel6lési jognak. Ha a
torvény a végrehajtas alol mentes ingdsagok korét vagylagosan allapitja meg, a mentesség a foglalasnal
jelen levo ados altal kijelolt vagyontargyra terjed ki [Vht. 89. § (2) bekezdése]. Ez vonatkozik a ruhazati
cikkekre [fels6ruha, télikabat, cipd; Vht. 90. § (1) bekezdésének c¢) pontja], a mindennapi életvitelhez
nélkiilozhetetlen berendezési targyakra [asztal, szekrény, agy; Vht. 90. § (1) bekezdésének e) pontja],
haztartasi miiszaki cikkekre [hiitdgép, fagyasztd, mosdgép; Vht. 90. § (1) bekezdésének g) pontja]. A
mentessé€g is tartalmaz kivételeket: a Vht. 90. § (3) bekezdése szerint nem mentes a végrehajtas alol — a
foglalkozas, hivatas gyakorlasahoz sziikséges vagyontargy [a 90. § (1) bekezdésének a) pontja szerint,
kivéve a gépjarmiivet], a kitiintetés, a gyogyaszati segédeszkozok, illetve a mozgasaban korlatozott ados
gépjarmiive kivételével — az a vagyontargy, amely nemesfémbdl vagy egyébként nemes anyagbol késziilt,
és a szokasos hasznalati cikkekt6l eltér6en kiilondsen nagy értékii (pl. bor ilégarnitira, porcelan
talalokészlet stb.). Ha a foglalasra tobb ingatlanban keriil sor, akkor a Vht. 90. § (1) bekezdésének e)-g)
pontjaiban, illetve k) pontjaban meghatarozott mentességet csak az egyik ingatlanban foganatositott
foglalas soran lehet figyelembe venni, e kdrben az ados nyilatkozata az irdnyado. A kijelolés lehetségére
az adost — képviseldjét, vagy a foglalasnal jelen 1€évé mas nagykoru személyt — fel kell hivni, azzal a
helyszinen, a foglalas el6tt lehet élni.
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A Vht. 88. § (1) bekezdése alapjan a foglalasi jegyzOkonyvben fel kell sorolni a
végrehajtas alol mentesen hagyott vagyontargyakat, mely abban az esetben melldzhetd,
ha a lefoglalt vagyontargyak eldrelathatolag fedezetet nyujtanak a kovetelésre és az
eljarasi koltségekre. A végrehajtas alol mentes vagyontargyakon kiviil — ha a lefoglalt
ingdsagok a teljes tartozasra nem nyujtanak fedezetet — rogziteni kell a jegyzokonyvben
az ok megjelolése mellett azon ingodkat is, amelyek lefoglalasat -elavultsag,
forgalomképtelenség, értéktelenség miatt a végrehajtdo melldzi.

A torvény lehetdséget ad a helyszini eljaras lefolytatasara abban az esetben is, ha az ados
ugyan az eljarasi cselekmény foganatositasanak a helyszinén tartdzkodik, ellenben nem
tanusitja azt az egylittmikodé magatartast, amely az eljaras eredményes elvégzéséhez
sziikséges. Az Avt. 35. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtas sordn sziikség esetén
allami kényszert is lehet alkalmazni, hogy az adods teljesitse a kotelezettségét. Az allami
kényszer els6sorban az adds vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az adods
személyiségi jogait is érintheti [Avt. 35. § (2) bekezdése]. Ennek konkrét megjelenési
formaja, ha az addés vagy mas személy a végrehajtasi eljards eredményességét a
végrehajtd  veszélyeztetésével, fenyegetésével akadadlyozza, vagy az eljarés
lefolytatasdnak meghiusitasat megkisérli. Ebben az esetben az adohatosag a rendérségrol
sz0l6 torvény szerinti renddri intézkedés megtételét kezdeményezheti, vagy az allami
ado- és vamhatosag az eljardsa soran a pénziigy6ri munkakdrt betoltd, jelen 1évo
foglalkoztatottja Gtjan is biztosithatja az eljards zavartalan lefolytatasat a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatalrdl sz6l6 torvény szerinti intézkedések alkalmazéasaval [Avt. 35. § (3)
bekezdése]. Ezen tilmenden lehetdség van anyagi jellegli szankcid kiszabasara is. Az
Avt. 22. § (1) bekezdése alapjan az eljaras minden résztvevdje, természetes személy
esetén 200.000 Ft-ig, jogi személy és egyéb szervezet esetén 500.000 Ft-ig terjedd
eljarasi birsaggal stjthatd, ha a végrehajtasi eljarast a megjelenési kotelezettség
elmulasztasaval, az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésével vagy mas modon
akadalyozza. Ismételt jogsértés esetén a kiszabhato eljarasi birsag Osszege természetes
személy esetén 500.000 Ft-ig, jogi személy és egyéb szervezet esetén 1.000.000 Ft-ig
terjedhet [Avt. 22. § (2) bekezdése].

A végrehajto az eljardsi cselekményrdl a jegyzOkonyvon kivill fényképfelvétel(eket,
sziikség esetén kép- és hangfelvételt készithet, mely az eljaras teljes korli dokumentélasat
segiti eld. Ennek jogi hatterét a mogottes jogszabalyként alkalmazandd Air. 70. § (4)
bekezdése adja; az eljarasi cselekmény rogzitésének ily modja esetén a jegyzOkdnyvben
csak az eljarasi cselekményen részt vevd személyek azonositasdhoz sziikséges adatokat,
az elkészités helyét, idejét, valamint a kép- és hangfelvétel készitésének tényét kell
feltlintetni.

IV. A helyszini végrehajtas — alapjogi megkozelitésben
Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az emberi méltosaghoz valdé jog nem csak a jo

hirnévhez valo jogot foglalja magaban, hanem egyebek kdzott a maganszféra védelméhez
fliz6d6 jogot is.** Ellentétes az emberi méltosaghoz vald joggal, ha valakivel szemben

14 Az allami kényszer elsésorban az adds vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen azonban az adds
személyiségi jogait is érintheti.” [1252/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2284].
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alap nélkiil alkalmaznak hatosagi kényszert és az allam kell6 indok nélkiil avatkozik be a
maganszféra korébe tartozd viszonyokba.’® Nem véletlen, hogy a taldros testiilet tobb
alkalommal is vizsgalta a végrehajtasi struktura elemei vonatkozasaban azt, hogy az
adosnak all-e rendelkezésére hatékony jogvédelmi pont a kényszereljaras folyamataban.

A 46/1991. (IX.10.) AB hatarozattal érintett ligyben az inditvanyozé a szabalyozds — a
birésagi végrehajtasrol szolo 1979. évi 18. torvényerejii rendelet, ezen tulmenden a
végrehajtasarol sz6lo 14/1979. (IX.17.) IM rendelet — alkotmanyellenességét abban latta,
hogy a végrehajtasi eljarasban nem érvényesiil az egyenjogusag elve, a vétlen
allampolgéaroknak ,,az artatlansagot kell bizonyitani”: a végrehajtasi eljaras ala vont
jogalanyt ,,...a hatalyos jogszabaly kiszolgaltatotta teszi az altal, hogy nem biztosit
szamdra lehetdséget, hogy tudomast szerezzen az ellene kezdeményezett végrehajtasrol,
mivel a hatalyos jogszabaly alapkoncepcidja, hogy az adosként megjelolt személyt
varatlanul kell meglepni”. Az Alkotmanybirosdg nem vitatta ugyan, hogy a végrehajtas
olyan polgarokat is érinthet, akik nem addsok — vagy addsként esetlegesen nincsenek
tudataban a veliikk szemben tamasztott jogszerli kovetelés l1étezésének —; ugyanakkor
ramutatott arra, hogy a jogeros birosagi — egyszersmind ezzel analog modon a hatosdgi'®
— dontések tiszteletben tartisa és teljesitése akar jogszerii kémyszerités aran is a
jogallamisaggal kapcsolatos alkotmadnyos értékekhez tartozik. A végrehajtasban mar nem
egyes adosi jogokat kell védeni, hanem ellenkezbleg: az ,artatlansagaban” a megel6zo
eljaras soran cafolt jogsértével szemben kell kényszerité eszkozoket alkalmazni. A
birdsagi itéletek, valamint egyéb hatdsagi hatarozatok végrehajtasakor nem lehet azt
feltételezni, hogy az ados akkor szerezne tudomadst a kdvetelésrdl, amikor a végrehajto a
lakdsdn megjelenik. Az ados tipikus esetben mar korabban értesiilt a vele szemben
érvényesiteni kivant anyagi igényrél, a megel6zd eljdrasban személyesen, vagy a
képviseldje Utjan részt vehetett, védekezhetett, bizonyitasi inditvanyt terjeszthetett eld. A
dontés jogkovetkezményei a kézbesitéssel allnak be, igy az adosnak — még ha tavol
maradt is az eljards sordn — modjaban 4ll jogorvoslattal ¢€lni, ezen tulmenden
meghatarozott hataridd alatt onként is teljesithet. Irasbeli felszolitasra az addsnak
ismételten lehetdsége nyilik a jogkdvetd magatartds tanusitasara. Ha ennek ellenére sem
teljesit, kiszolgaltatottnak, emberi méltosagaban sértettnek mar semmiképpen sem lehet
tekinteni; hitelezévédelmi €s altaldnos jogallamisagi érdeket szolgal, hogy a végrehajto
ismételt felszolitast nem kiild az érintettnek, hanem megjelenik az adods lakédsan és
lefoglalja ingésagait. Az alkotmanyos rend védelme az eljaras ezen fazisaban a jogszerii
kényszerintézkedések hatékony alkalmazasaval érvényesiil.*

1546/1991. (IX.10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 215.

16 Bar az ismertetett dontés a birosagi végrehajtas targykorében sziiletett, allaspontunk szerint — mutatis
mutandis — az adovégrehajtas soran is alkalmazni kell.

17 Egyébirant hasonlé elven alapul az adovégrehajtas hatalyos szabalyozasa is. Az Avt. 30. § (1) bekezdése
alapjan az adohatosag a tartozas megfizetésére az adost felhivhatja, eredménytelen felhivas esetén, tovabba
ha a felhivas alkalmazéasa a koriilmények alapjan célszertitlen, a végrehajtast meginditja. Az Avt. 31. § (1)
bekezdése szerint a végrehajtasi eljaras az els6 végrehajtasi cselekmény foganatositasaval indul. 4 fizetési
felhivas ados felé torténd kiildése tehat pusztan lehetéség, az az adohatosag diszkrecionalis jogkdrébe
tartozik. Ezzel Osszefliggésben osztjuk dr. Bagi Istvan alkotmanybir6 46/2003. (X.16.) AB hatarozathoz
[ABH 2003, 488, 502] fazott kiillonvéleményét, melynek alapjan a jogbiztonsag az eljarasban részt vevo
valamennyi fél érdekében ugyanolyan stllyal veendd figyelembe: elsddleges érdek pedig az eljardsok
észszerli id6ben torténd befejezése, amely a tisztességes eljarashoz vald jogbol kovetkezik. Amennyiben a
cimzett az ugyet lezard6 dontést nem veszi at, azért nem védendd az érdeke, mert az eljardsban mar
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A talaros testiilet egy masik ligyben kvazi alkotmanyos elvarasként rogzitette azt, hogy
. A jogdllami  keretek kozott mitkodo veégrehajtasi  jog célja nem az ados
ellehetetlenitése, hanem az, hogy lehetoséget nyujtson arra, hogy a kotelezo erejii
hatosagi hatarozatban foglaltaknak a legegyszeriibb, leggyorsabb és leghatékonyabb
modon érvenyt lehessen szerezni. Ennek megfelelden a végrehajtasi jognak kell
egyensulyokat ¢és garanciakat sziikséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind az adds, mind a
végrehajtast kezdeményezd érdeke megfeleloen érvényesiilhessen, illetve a téves vagy
torvénysértd végrehajtasi cselekmények megeldzhetdek, kikiiszobolhetok €s hatékonyan
orvosolhatéak legyenek.”® Emiatt a jogszabaly a helyszini foglalas kapcsan kotott
eljarasi rendet ir eld, melytdl a végrehajtasi cselekmény torvényességének sérelme nélkiil
eltérni nem lehet; ez az adds tavollétében végzett foglalasra is iranyado.

V. A lezart lakas felnyitasara vonatkozo6 rendelkezések

A Vht. 44. § (1) bekezdése szerint a végrehajto sziikség esetén az ados lezart lakasat, a
tartozkodasi helyéiil szolgalo vagy egyéb helyiségét, a hozzajuk vezetd bejaratot, tovabba
az ados butorat vagy mas ingosagat felnyithatja.*® Ha ilyenkor az ados vagy nagykora
csaladtagja nincs jelen, tanut kell alkalmazni. A végrehajté barmely eljarasi cselekmény
lefolytatasanal is alkalmazhat tanit. A jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében ha az
ingatlan vagy a helyiség felnyitdsa csak a zar vagy lakat eltavolitdsaval lehetséges, a
végrehajtd az 0 zér, lakat kulcsat az ingatlan fekvése szerinti renddérkapitdnysagon
helyezi el, ahol azt az ad6s vagy a vele egyiitt laké nagykora csaladtagja atveheti. A Vht.
44. § (3) bekezdése eldirja azt is, hogy az adds hatosag altal lezart lakdsdban vagy
helyiségében a végrehajtd a lezarast elrendeld hatosaggal egyeztetett idépontban
foganatositja az eljarasi cselekményeket.

A Vht. Kommentarja alapjan a lakas fogalmanak tag értelmezésében a végrehajto minden
olyan helyiséget vagy tartozkodasi helyiil szolgalo épitményt felnyithat, melyekrol
feltételezhets, hogy ott az ados végrehajthato vagyontargyai vannak. Az adds hatosag
altal lezart lakésaban vagy helyiségében a végrehajtdo a lezarast elrendeld hatosaggal

tudhat(ott) arrdl, hogy az valamilyen hatarozattal fog zarulni; egyetlen irat kézbesitésének hibaja aligha
jelentheti a joggyakorlas akadalyat. Vagyis ha az adosnak tudomasa van a vele szemben inditott eljarasrol
és az ligyében a tdle elvarhatd gondossagot tantsitja, gy a végrehajtas meginditasaval is szamolnia kell.

18 22/2013. (VIL.19.) AB hatarozat, Indokolas [17]. Ezt a doktrinat az Alkotmanybirdsag gyakorlata a
dontés el6tt mar joval korabban kimunkalta; ,,A Vht.-nek ugyanakkor megfelelé kiegyensulyozast kell
tartalmazni az ados és a végrehajtast kéré érdekeit illetéen. Barmelyik egyoldalu figyelembevétele sértheti
a jogorvoslathoz vald alapvetd jogot, ellentétbe keriilhet a jogallamisag elvével.” [994/B/1997. AB
hatarozat, ABH 2005, 740, 749].

19 A Valtotorvénykonyv [1840. évi XV. torvénycikk a valto-torvénykdnyv behozatik] 155. §-a értelmében
»Az Osszeirasnal a torvényszéki személy a végrehajtas ala keriilt ados szobainak, pinczéinek, boltjainak,
tarainak, szekrényeinek, istalloinak felnyittatasat kivanhatja, sét ezeket az adds benlévé vagyonanak
Osszeiras aveégett sziikség esetében fel is toretheti.” A végrehajtasi eljarasrol szolo 1881. évi LX. torvény
24. § masodik bekezdése alapjan ,,A végrehajtas foganatositasanal az érdeklettek, és ezeken kiviil ugy a
végrehajtd, mint a végrehajtast szenvedd részérdl felhivott két-két felndtt férfi tanu lehetnek jelen.” Ezen
talmenden a 32. § masodik bekezdése szerint ,,A kikiildott, a mennyiben a végrehajtasi cselekmény
foganatositasa sziikségessé teszi, a végrehajtast szenvedd lakasat és tartalyait felnyittathatja és kutatdsokat
eszkozolhet.” Jelen szabalyozas tehat korantsem 1j keletli, az allam oldalan megjelené kényszerfelnyitast
lehetdvé tevo rendelkezés ,,megtartidsa” az intézkedés sziikségességét és hatékonysagat igazolja.
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egyeztetett idépontban foganatosithatja az eljarasi cselekményeket, azaz e helyiségekbe is
beléphet, azokat felnyittathatja, amennyiben a lezarast elrendelé hatdsaggal errdl
megallapodott. A torvény az ados védelme érdekében olyképp rendelkezik, hogy a
végrehajtonak az ados (nagykort hozzatartozo®) tavolléte esetén a felnyitott lakdast
(egyéb helyiséget) le kell zarnia. Ha zarcsere nem sziikséges, a végrehajtd sem koteles 1j
zarat felszerelni.?* A jogszabaly tobblet eljarasi garancidkat tartalmaz annak el6irasaval,
hogy az ado6s (nagykort hozzatartozo) tavolléte esetében a tant alkalmazasa az eljarasi
cselekmények valds és tényleges lefolydsat igazolja a helyszini cselekményrdl késziilt
jegyzokonyv alairasaval. A tanut a titoktartasi kotelezettségére a jegyzokonyvbe foglaltan
figyelmeztetni kell.? Az adovégrehajtas soran ez az egyetlen eset, amikor a tanu
kozremiikddése nem mellézhetd; ez ellenben nem jelenti azt, hogy a végrehajtdé barmely
mas cselekmény lefolytatdsdhoz ne vehetne tanut igénybe, amennyiben az iigy
koriilményeire és az eljarasra tekintettel azt indokoltnak itéli meg. Ha a lezart lakés
felnyitasara a Vht. 44. § (3) bekezdése szerinti ingatlan kapcsan keriil sor, biztositani kell,
hogy az eljarasi cselekménynél a lezarast elrendeld hatdsag képviseldje is jelen lehessen.

A tanu  kézremiikodésének elmulasztisa az iigy érdemére kihato  eljdrdsi
jogszabalysértésnek mindsiil.® Maga az eljarasi cselekmény lényegében egyszeri és
megismételhetetlen cselekmény, az ennek alkalmaval torténtek utobb nem, vagy csak
nehézségek mellett rekonstrualhatoak. A jegyzokonyv formai ¢€s tartalmi kellékeinek
meghatarozasa és megkovetelése — csakugy, mint a kényszercselekmény sordn a tana
alkalmazéasa — ugyancsak az adost védi.?* Jollehet a lezart lakas felnyitdsa alkalmaval
minden esetben allagmegovas mellett kell eljarni, az a zar rongalasaval és ennek
kovetkeztében cseréjével jarhat. A zdar szakszeri felnyitasa céljabol szakember
(zarlakatos) tevékenységének azonnali helyszinre hivdasdval torténd igénybevételére van

20 Az Avt. 7. § (1) bekezdésének 10. pontja értelmében hozzitartozo: a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (Ptk.) szerinti hozzatartozo6. Tartalmi szempontbol ugyanilyen definiciot rogzit a Vht.
300/A. § 3. pontja is. Arra is utalni kell ellenben, hogy amig a Vht. 44. § (1) bekezdése nagykoru
csaladtagot emlit, addig a jogszabalyhely (2) bekezdése mar az addssal egyiitt lakd nagykort csaladtag
fogalmat hasznalja, mely terminusok nem szikségképp esnek egybe. Az eltéré megfogalmazas
jogértelmezési zavart is hordozhat magaban, mely megitélésiink szerint a jogalkotd részérél mindenképpen
»finomhangolast” igényelne.

2l Vagyis ha az addés (nagykori hozzitartozdja) a lakasban, helyiségben tartzkodott, ellenben a
végrehajtonak ennek ellenére a lakas felnyitasaval kell a helyiségbe behatolnia, nem terheli az 0j zar
felszerelésének kotelezettsége.

22 Az adovégrehajtas sordn igénybe vett tanti funkcidja tehat lényegében azonos az Air. 71. §-a szerinti
hatdségi tant funkciodjaval, aki az eljarasi cselekmény soran tortént eseményeket, illetve az altala tapasztalt
tényeket igazolja. A hatdsagi tant rendeltetése tehat nem az ligyben vald bizonyitas altalaban, hanem csak
¢és kizarolag az egyes eljarasi cselekmények — hitelt érdemld és barki altal ellendrizhetd — megerdsitése.

23 Az 1995. 4prilis 10. napjaval hatalyon kiviil helyezett Legfels6bb Birdsag PK 235. szamu kollégiumi
allasfoglalas szerint 6nmagaban a tanu alkalmazasanak melldzése miatt a végrehajtasi cselekményt nem
lehetett érvénytelennek tekinteni. Ilyen kivételes esetben a birosagnak hivatalbol is vizsgalnia kellett, hogy
a tanu alkalmazasanak mell6zése az adott helyzetben elharithatatlan okbdl tortént-e.

2 A tanu igénybevételének elmaradasabol adddd bizonyitasi teher az adohatésagon ragad. Mas jellegii
kozigazgatasi  ligyben  (élelmiszer-higiéniai  ellendrzés) lasd Legfelsébb  Birosdag (Kuria)
Kfv.V1.37.566/2010.
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sziikség.?® Tekintettel arra, hogy a cselekmény lefolytatasanal a tant igénybevétele nem
mellézhetd és erre vonatkozoan torvény sem rendelkezik kizdrd szabalyokrol, nincs
akadalya, hogy az eljarasi cselekménynél kozremikodd zérlakatos tantként is részt
vegyen az eljarasban. A zarlakatos dijanak viselése az adost terheli.?

Az ados jogait védi a Vht. citdlt szakaszanak azon fordulata, miszerint az 0j zar vagy
lakat kulcsat az illetékes renddrkapitanysagon kell letétbe helyezni, ahol azt az ados vagy
a vele egylitt lakd nagykoru csaladtag atveheti. Az adotitok — nevezetesen, hogy
adovégrehajtds van folyamatban az ¢érintettel szemben — ilyeténképp nem sériil.
Problematikus és kevésbé gyakorlatias ellenben a megoldds annak tiikrében, hogy az
illetékes renddrkapitdnysag? esetenként nagy tavolsagot jelenthet az ados részére;
megfontoland6 a jogalkotd részérdl egy kedvezobb rendelkezés (adods lakohelye szerinti
polgarmesteri hivatal, rend6rdrs, kdrzeti megbizott, polgardrség stb.) eldirasa.

A lezart lakas felnyitasa alkotmanyossaganak kérdésével — a Vht. 44. § (1)-(2)
bekezdéseinek vizsgalataval Osszefiiggésben — az Alkotmanybirdésdg ugyancsak
foglalkozott az 1336/B/2010. AB hatarozatadban [ABH 2011, 279, 280]. Az inditvdnyozd
érvelése szerint a Vht. rendelkezései azért nem egyeztethetdek Ossze a tulajdonhoz vald
joggal, mert amennyiben a végrehajté a tarsashaz 1épcséhdzanak ajtajat zar eltdvolitasaval
felnyitja, majd zérat cserél, akkor késobb az ehhez a zarhoz tartozo kulcsokat csak az
addos vagy a vele egyiitt lakd nagykort csaladtag veheti 4t a lakcim szerint illetékes
rendbrkapitanysagon. Ha pedig a vétlen tulajdonosok és csaladtagjaik nem tudnak bejutni
a lépcsOhazba és ezen keresztill a sajat lakdsukba, az a tulajdonhoz vald jog sérelmét
eredményezi. Az Alkotmanybirésag ellenben — visszautalva egy korabbi dontésére?® —
kifejtette, hogy ,,...az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat, €s nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valo jog tartalmat a mindenkori kézjogi és
(alkotmdnyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
korlatozas modjatol is. A masik oldalrol nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggden az
adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba més és mas.
A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek még a polgari jog szerint sem mindig a
tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik — nem azonosithatok a
tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet €lvezd lényeges tartalmaval; azaz sem a
birtoklas, a hasznalat, a rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut

%5 Ennek érdekében az elséfokti adohatdsag ,listat” készit az illetékességi teriiletén miikodd szakemberek
korérdl és elérhetdségérél, hogy a kényszercselekmény haladéktalan foganatositisa minden iddben
biztositott legyen.

% Az Avt. 11. § (1) bekezdése szerint az adds — jogszabalyban meghatirozottak szerint — koteles a
végrehajtassal kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltség, igy a készkiadas, a koltségminimum és
jogszabalyban meghatarozottak szerint a végrehajtasi koltségatalany megfizetésére. Az adohatosag altal
foganatositando végrehajtasi eljaras soran felmeriilt végrehajtasi koltségek és a végrehajtasi koltségatalany
megallapitasanak és megfizetésének részletes szabalyairol szolo 8/2018. (II1.19.) NGM rendelet 2. § (1)
bekezdésének d) pontja értelmében az adohatosag a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatban
készkiadasként szamitja fel a lezart helyiség felnyitasanak és 0jboli lezarasanak koltségét.

21" A rendérkapitanysagok székhelyét a Rendérség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és
hataskorérdl szo16 329/2007. (XI1.13.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete rogziti.

28 64/1993. (X11.22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.
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jogként valé meghatarozasaval (ABH 1993, 373, 379-381.). Ezt erdsitette meg az
Alkotménybirdsag a 800/B/1993. AB hatdrozataban, melyben kimondta: a tulajdonjog
maganjogi korlatja nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozassal, masrészt a
szlikséges ¢és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak nincs
polgari jogi megfeleloje (ABH 1996, 420, 421.).” Az Alkotmanybirdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvanyban bemutatott esetben ez azt jelenti, hogy
onmagaban a tarsashaz 1épcséhazi zarjanak kényszerfelnyitisa és — esetlegesen — egy uj
zar felszerelése mint a tulajdon részjogositvanyainak — a birtoklas és a hasznalat —
polgari jogi értelemben vett korldatozasa még nem eredményezi a tulajdonhoz valo
alapjog alkotmanyjogi aspektusban jelentkezé sérelmét. A tulajdonhoz vald jog
részjogositvanyainak polgari jogi értelmezése a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos
értelmezésével nem szinonim?; igy a talaros testiilet a Vht. 44. § (1)-(2) bekezdései
alkotmanyellenességének a megallapitasara, illetdleg megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitotta.

VI. Lezart lakas felnyitasa egy konkrét eseti dontés tiikrében

Alabbiakban a birdsagi itélkezési gyakorlatbol ragadunk ki egy jogesetet, mely az
adohatosag Avt. szerinti kotelezettségeit mutatja be a helyszini kényszercselekmény
foganatositasa kapcsan.

A megyei ado- és vamigazgatosag a felperesi adossal szemben az annak tartozkodasi
helyéiil szolgald lakodingatlanban kivant helyszini végrehajtasi kényszercselekményt
foganatositani, ellenben az adott munkanapon 11,30 perckor a végrehajtok nem tudtak
bejutni az ingatlanba, melyrdl jegyzokonyvet vettek fel. Mivel az ados jogi képviseldjét a
korabban altala megadott telefonszamon sem tudtdk elérni, a végrehajtok a helyszini
eljarast 13,55 perckor hatosagi tantk jelenlétében folytattak, melynek soran a helyszinre
hivott lakatossal felnyitottdk az ingatlanon taldlhaté zarat. Az eljards soran — melyrdl
nemleges foglalasi jegyzOkonyv keriilt felvételre — megallapitdst nyert, hogy
végrehajthatd vagyon a helyszinen nem lelhetd fel; majd a végrehajték gondoskodtak az
ajto kiilsd visszazarasarol és a kulcsot leadtak az illetékes rendérkapitanysagon, melyrdl a
felperest az ajton hagyott értesitésben tajékoztattak.

Felperes a végrehajtoi intézkedéssel szemben ,,Végrehajtasi kifogas + Panasz a
lakésfeltorés és karokozas miatt” megnevezésii beadvanyt terjesztett eld, melyben
eldadta, hogy a lakasfeltorés elkeriilhetd lett volna, hogyha a végrehajté a bejutasi igényét
eldzetesen jelezte volna a felperes vagy a jogi képviseldje felé. A végrehajto jelentds kart
okozott felperesnek, mivel a tarsashaz kapujat és a lakds biztonsagi ajtajat is gy

2 Az Alkotmanybirdsag kezdettdl fogva alapvetd jognak tekintette a tulajdonhoz vald jogot, de azt is
kimondta, hogy a tulajdonbdl szarmazé jogositvanyokat — az Alkotmany 8. §-a (2) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott — torvény korlatozhatja [7/1991. (I1.28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25-
26.]. Az Alkotmanybirosag az alapjogként védett tulajdont a mindenkori korlatokkal egyiitt veszi
szamitasba. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem nem azonosithato a polgari jogi tulajdon védelmével; a
tulajdonhoz vald jog alkotmanyos védelme az egyéni cselekvési szabadsag anyagi alapjanak biztositasat
szolgalja. [64/1993. (X11.22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379-380]” [994/B/1997. AB hatarozat, ABH
2005, 740, 749]. A szakjogdgi és az alkotmdnyos szabdlyok, elvek és definiciok tehdt nem
,,csereszabatosak”, a polgari jog egyes terminusai nem emelhetdek at automatikusan alapjogi dimenzioba.
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megrongalta, hogy azok sem kilinccsel, sem zarral nem zarhatok; ezen tilmenden a
rongalassal keletkezett kosz és hulladék sem keriilt feltakaritasra.

A felettes szerv a sérelmezett végrehajtoi intézkedést — a végrehajtasi kifogés elutasitasa
mellett — helybenhagyta. Jogi érvelése szerint sem az Avt., sem pedig a Vht. nem ir el6
eldzetes értesitést a végrehajtasi cselekményt megeldézden az ados felé. Az, hogy az ados
jelen lehet a helyszini eljaraskor, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a helyszini eljarast
kizarolag az ados jelenlétében lehet jogszeriien lefolytatni, csupan azt, hogy helyszini
jelenléte esetén az adost a helyszinrdl eltavolitani nem lehet. A lakas megvizsgalasa a
végrehajtas soran elkeriilhetetlen és sziikséges volt, a lezart helyiség felnyitasa egyiitt jar
a zar megrongalasaval, ennek kovetkeztében annak cseréjével. A helyszinen késziilt
fényképek és videofelvételek alapjan a lakatos csak a bejarati ajtd felnyitdsdhoz
sziikséges mértékben rongdlta meg a zarat, a végrehajtok a helyszini eljarast kovetden
gondoskodtak az ajté zdrasarol, a kulcsot a keriileti renddrkapitanysdgon adtak le. A
végrehajtoknak nem volt kotelezettsége sem az eredeti allapot helyreéllitasa, sem a
hulladék eltakaritasa; a tarsashdzi kertkaput a végrehajtok nem nyittattak fel, igy nem is
rongalhattdk meg.

A felperes fellebbezése alapjan lefolytatott jogorvoslati eljards soran az alperesi
adohatdsag az elséfoku végzés helybenhagyasardl dontott. A végzés indokolasa kitért
arra, hogy egyrészt a végrehajtasi eljaras soran foganatositott helyszini eljaras nem
mindsiil szemlének®, igy annak szabdlyait az eljards soran alkalmazni nem Iehetett.
Masrészt az alperes hangsulyozta azt is, hogy nem sériilt a szakszeri és koltséghatékony
eljaras elve sem, mert a helyszinre hivott lakatos pusztan az ajt6 felnyitasahoz feltétlentil
sziikséges mértékben rongalta meg a zéarat. Az alperes kitért arra is, hogy az eljarasnak
nem képezi targyat a felperes altal kovetelt kartérités megitélése, ez iranya kérelmét egy
esetleges peres eljaras keretében érvényesitheti.

A felperes a masodfoku végzéssel szemben benytjtott keresetében a birdsagtol az
alperesi hatdrozat megsemmisitését, tovabba annak megallapitasat kérte, hogy a
végrehajtdo nem tartotta be az Air. alapelveit, illetve a helyszini szemle soran kart okozott,
mely eljaras sértette az Air. 2-3. §-ait és az Air. 57. § (1) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettség szabalyait. Az ingatlannak egyébként 2018. november 22. napjatdl 0j
tulajdonosai vannak, az ingatlanra pedig jelzalogjog van bejegyezve; a végrehajto ezért
tudhatta, hogy az ingatlanban a felperesnek nincsenek is lefoglalhaté vagyontargyai. Az
els6 targyalason felperes az értesitési kotelezettségre vonatkozo sérelmét — amennyiben
nem helyszini szemle, hanem végrehajtasi cselekmény tortént — mar nem tartotta fenn,
ugyanakkor tovabbra is hangstlyozta, hogy az Air. 2. §-aban foglaltak alapjan az
adohatosagnak ugy kellett volna eljarni, hogy azzal a felperesnek a lehetd legkevesebb
koltséget okozza. Ezt az eldirast azonban az adohatdsdg megsértette azzal, hogy a
felperes jogi képviseldjét nem értesitette, vagyis nem tett meg mindent azért, hogy ne
okozzon a minimalisan sziikségeshez képest tobb kart. Az alperes a védiratdban
hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének egyik
nélkiilozhetetlen feltétele a jogellenesség, mely a lefolytatott helyszini eljaras
tekintetében nem allapithatdo meg. A felperes altal hivatkozott jelzdlogjog tekintetében az

%0 Ha a tényallas tisztizasara ingd, ingatlan vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, az
adohatdsag szemlét rendelhet el [Air. 64. § (1) bekezdése].
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alperes védekezése arra iranyult, hogy a végrehajtasi cselekmény idépontjaban a felperes
sziilei — mint 0j tulajdonosok — csak széljegyen szerepeltek az ingatlan-nyilvantartasban,
tulajdonoskénti bejegyzésiikre is csak ezt kdvetden keriilt sor; ez viszont az intézkedés
jogszeriségének kérdését nem érinti.

Az ligyben eljart Févarosi Torvényszék — mint elséfoku birosag — a 46.K.701.860/2020/5.
szamu itéletében megallapitotta, hogy a foglalasi jegyzOkonyv szerinti helyszini eljaras,
tovabba az adohatdsagi végzések jogszabalysértoek. Az itéleti indokolas szerint az
adohatosag helyteleniil értelmezte a Vht. 85. §-at akként, hogy ezen rendelkezés nem
koveteli meg az adohatosagtol, hogy az adosnak (képviseldjének) foglalaskori jelenlétérdl
lehetdség szerint gondoskodjon. A Vht. felhivott passzusa nem azt irja eld, hogy ha az
ados jelen van, akkor nem lehet eltdvolitani 6t a helyszinrdl, hanem épp ellenkezdleg;
minden lehetséges intézkedést meg kell tennie azért, hogy a foglaldsi cselekménynél az
ados (képviseldje) jelen lehessen. Ennek céljabol az addhatdésagnak minden, szdmara
elérhet6 kapcsolattartasi modot (telefon, sms, e-mail, fax) igénybe kell vennie, és
megfeleld id6ben t4jékoztatni kell az adoést arrdl, hogy az ingatlanban foglalast
szandékozik végrehajtani. Az elsdfoku birdsag felperes azon érvelését is osztotta, hogy az
Air. 2. §-a szerinti szakszerli és hatékony eljaras elve azt a kivdnalmat tamasztja az
adohatdsaggal szemben, hogy eljarasaval az adosnak a legkevesebb koltséget okozza. Ha
az adohatdsag meg sem kisérli az ados (képviseldje) értesitését, vagy nem a megfeleld
idében, nem a kelld6 modon probalja meg a kapcsolatot felvenni vele, igy megsérti ezen
alapelv altal eldirt kogens kotelezettségét, mivel — a zar feltorésével — az adds szdmara
sziikségteleniil tobb kart okoz, mintha a foglalasrdl elézetesen értesitette volna és az ados
a helyszini cselekménynél jelen lehetett volna. A karokozas tehat nem sziikséges olyan
értelemben, hogy az adods jelenlétének biztositdsa mellett elkeriilhetd. Egyébirant az
eljar6 adohatdsagnak megteleléen gondos, szakszerli eljaras esetén nyilvanvaléan nem a
foglalas napjan kellett volna értesiteni az addst vagy jogi képviseldjét a hatdsag foglalas
iranti szandekarol. Ezzel nem all ellentétben a Vht. 44. § (1) bekezdése, amely sziikség
esetén lehetdvé teszi az ados lezart lakdsanak felnyitasat. A ,,sziikség esetén” fordulat
azonban — a Vht. 85. §-ara is figyelemmel — csak ugy értelmezhetd jogszerlien, hogy
abban az esetben, ha az adohatésagnak semmilyen modon nem sikeriilt felvennie az
adoéssal vagy képviseldjével a kapcsolatot; kizardlag ekkor allapithatd meg, hogy
szlikséges a lezart ingatlan felnyittatasa.

Az alperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz,
melyben az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag — kereset
elutasitasara vonatkozo szemponti — Uj eljarasra utasitasat kérte. Megitélése szerint a
Févarosi Torvényszék a jogszabalyok téves értelmezésével hozta meg itéletét. Jogi
okfejtése szerint a végrehajtonak csak a lakas (helyiség) lezarasat elrendeld hatosag felé
all fenn az értesitési kotelezettsége és csak abban az esetben, ha hatdsag altal lezart
lakésban kivan eljarast foganatositani. A felperes a tdmadott itélet hatalyban tartasat
kérte, mivel — allaspontja szerint — az valamennyi kérdésben megalapozott.

A Kuria a Kfv.1.35.364/2020/6. szamu végzésében az alperes feliilvizsgalati kérelmét

alaposnak talalta. A feliilvizsgalati bir6sag hangsulyozta, hogy az Avt. 3. §-a értelmében
az Avt., valamint az Air. €s az Art. eltérd rendelkezése hianydban az adohatosag altal
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foganatositott végrehajtasi eljarasban a Vht. szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a Vht.
9. § alkalmazédsdnak nincs helye. A szabalyozas jellege okan a végrehajtasi
kényszercselekményre a Vht. szabalyai iranyadok és az adds lezart lakasaba, tartézkodasi
helyéiil szolgalé vagy egyéb helyiségbe vald bejutist megelézéen a vegrehajtonak
értesitési kotelezettsége nincsen az ados iranyaba. Az elozetes értesités megkovetelése —
ezzel a lefoglalhato ingosagok elrejtésének biztositasa — ellentétes a végrehajtas céljaval,
kifejezetten a hitelezo érdekei ellen hato téves elvaras. Az Avt. elsdfoku birosag altal
iranyadonak tekintett Air. 2. §-a (szakszer( és hatékony eljaras elve) jogszerli magatartas
esetén iranyadd, az Onkéntes teljesités elmaradasan alapuld kényszercselekmények
foganatositasakor az ados visszaélésszerli hivatkozasa nem alapozza meg a végrehajtas
céljaval ellentétes értesitést. Az els6foka birdsdg az értesités szempontjabol
jogszabalysértden alkalmazta az Air., az Avt. és a Vht. rendelkezéseit. A legfobb birdi
forum ellenben megallapitotta azt is, hogy az elséfokll birésag csupan a végrehajtasi
cselekményrdl és a sziikségtelen karokozasrol hozott itéletet; arrdl azonban az elséfoku
birdsdg mar nem dontdtt, hogy a perbeli tényallassal megvalosult-e az Air. felperes altal
hivatkozott 57. § (1) bekezdés hatalya ala tartozé eljarasi cselekmény. Utdbbi szerint ha
nem sziikséges az ad6zd idézése, az adohatosdg az addzot, a tdmogatot a tant és a
szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyaldsrol értesiti azzal a tdjékoztatassal,
hogy az eljarési cselekményen részt vehet, de azon a megjelenése nem kotelezd. Az
értesitést — ha az tigy koriilményeibdl mas nem kovetkezik — tigy kell k6zolni, hogy azt az
adozo legalabb 5 nappal kordbban megkapja.

Mindezekre tekintettel a Kuria a kdzigazgatési perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat
hozatalara utasitotta. Az 0j eljaras soran az els6foka birdésagnak dontenie kell azon
kérdésben, hogy az alperesi végzéssel érintett cselekmény az Avt. hatdlya ald tartozé
végrehajtasi cselekménynek, vagy pedig az Air. altaldnos bizonyitasi szabalyai altal
érintett eljarasi cselekménynek (szemlének) mindsiil-e. Az Avt. szerint a végrehajtonak
nincs eldzetes értesitési kotelezettsége az adods iranyaba. A karokozés kapcsan tett
felperesi el6adas elbirdlasa sordn az elséfoku birdsagnak azon kérdésben kell allast
foglalnia, hogy a Kp. hatalya alatt a kdzigazgatasi jogkdrben okozott — esetleges — kar
kérdésének érdemi elbiralasara sor keriilhet-€.3

VII. Konkluzio

Tanulmanyunkban az addvégrehajtas ,,0rokzold” témdjanak, az ingodfoglaldsnak a
vizsgalatara tettlink kisérletet, elsddlegesen az ados tavollétében foganatositott

81 Az 1j eljarasban a Févarosi Torvényszék a felperesi keresetet a 46.K.708.112/2020/3. szamu itéletével
elutasitotta. A Torvényszék — figyelemmel a Kp. 110. § (3) bekezdésére — rogzitette, hogy a perbeli
cselekmény nem az Air. 57. § (1) bekezdése szerinti szemle, hanem az Avt. 40. § (1) bekezdése szerinti
helyszini kényszercselekmény volt, amelyre a Vht. 43-44. §-ait kell alkalmazni. A végrehajtonak a
helyszini eljarasi cselekmény foganatositasat megelozéen az ados felé értesitési kotelezettsége nem allt
fenn. Felperes az alapeljaras soran kifejtette, valamint a megismételt eljarasban ismételten hangstlyozta,
hogy a kozigazgatasi perben kartéritési igényt érvényesiteni nem kivant, ilyen irdnyu felperesi kereseti
kérelem sem volt, ezért arrdl az elséfoku birdsagnak dontenie nem kellett. Fentiekre figyelemmel az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes végzése a keresettel tdimadott kdrben nem jogszabalysérto.
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végrehajtas egyes elemeire — a helyszini végrehajtasnak csupan kis szeletére —
fokuszalva. Mint a dolgozatunk elsé felében mar leszogeztiik, 1ényegében minden
eljarastipus tekintetében standardot jelentenek az alkotmanyos alapelvek és jogi
garanciadk betartasa; az ezen elvarasoknak vald maradéktalan megfeleldség biztosithatja
az eljaras tisztességes ¢és jogszeri voltat. Az eljarési alapelvek, egyes alkotményos
Osszefiiggések, illetve az adosi jelenlét mellett végzett ingdfoglalds — mint a téma
szempontjabol szandékolt felvezetés — bemutatasaval a célunk az volt, hogy ravilagitsunk
arra, hogy az adosi jogvédelem eszkdzei az adovégrehajtas keretei kozott izolaltan nem
elemezhetdek; egyiittesen biztositjak azt a jogvédelmi halot, amely ellenstlyt képez a
kozhatalom gyakorlasaval szemben. Elengedhetetlen annak megallapitéasa is, hogy — mint
azt nem lehet elégszer hangstlyozni — a kdzigazgatasi eljaras gyors €s észszerli hataridon
beliili lefolytatasa nem fligghet kizarolag azon bizalmi elvarastol, hogy az eljarasban részt
vevO adds a jogait a jogszabalyoknak megfelelden, rendeltetésszeriien gyakorolja és az
eljarasi kotelezettségeit is teljesiti. Az Alkotmanybir6sag narrativajaban ,,...a birdsdagi
veégrehajto egyes, a végrehajtdast foganatosito intézkedései — ezek kozott a helyszini
kényszercselekmények — a hatarozatok végrehajtasanak fontos eszkozei, a hatarozatokban
foglaltak érvényre juttatdsdt szolgaljak.’® Ezt segiti az ados tavollétében is elvégezhetd
ingofoglalas lehetdsége, mely az egyéb végrehajtasi cselekményekkel egyetemben a
hatékony és eredményes végrehajtas zaloga.

$2994/B/1997. AB hatarozat, ABH 2005, 740.
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Karacsony David — Lengyel Rita:
A romai végrendelet Ulpianus elfeledett konyve nyoman
A Liber Singularis Regularum 0sszevetése a romai jog primeér forrasaival a
végrendeletek kapcsan

I. Bevezetés

Tanulményunkban a hagyomany éltal (valosziniileg tévesen') Ulpianusnak tulajdonitott
Liber Singularis Regularum cimi konyv, De testamentis fejezetében a romai
végrendeletrél szo6ld fragmentumoknak maés Okori forrdsokkal vald Osszehasonlitasat
targyaljuk.

A mi fontossagat Osszetétele mutatja; fontos jogi, politikai, tdrsadalmi kérdéseket jar
koril: a romai személyallapotok, csaladi kapcsolatrendszer kifejtésén, valldsi természeti
témakon tal vagyoni tigyekre is kiterjed, ezzel hiteles képet adva a Severus dinasztia
korabeli romai polgarrol, és jelentdsen gazdagitva az dkori forrasok korét.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miként ir a Liber Singularis
Regularum a végrendelkezésrol, és ez hogyan értelmezheté az dkori forrasok tiikkrében. A
kérdés megvalaszolasa érdekében célunk a konyv végrendeletekrdl  sz6lo
fragmentumainak elemzése segitségével a szoveg bedgyazottsdganak vizsgalata a romai
jog rendszerébe, Mindemellett azt is szeretnénk kideriteni, hogy milyen atfedések és
eltérések mutatkoznak a primér forrdsokban a végrendeleteket illetéen.

A tanulmany modszertana a forraselemzés; a Liber Singularis Regularum
végrendelkezésrdl szolo fejezetének attekintésekor nemcsak filologiai vizsgalat ala
vetettiik az egyes toredékeket, hanem a jogi szempontok érvényesiilése mellett okori
gorog és latin forrasok bevonasaval kulturdlis, vallasi és politikai térben is elhelyeztiik
Oket. Mindezt gy valositottuk meg, hogy értelmezd kommentarokkal lattuk el a
fragmentumokat, ezaltal feloldva a latin szoveg tomorségét és megvilagitva annak jogi €s
tarsadalmi jelentéségeét.

II. A végrendeletekrol — [DE TESTAMENTIS]

1. Testamentum est mentis nostrae iusta contestatio in id sollemniter facta, ut post
mortem nostram valeat.

[A végrendelet az, amiben szandékunk jogszer(i, linnepélyes kinyilvanitasat tessziik
meg annak érdekében, hogy az halalunk utan érvényesiiljon. |

! Ennek a probléménak a targyalasa szétfesziti dolgozatunk kereteit. Lasd rola bévebben: Sperandio, Marco
Urbano: Incip(iunt) Tituli ex corpore Ulpiani’. Il ‘liber singularis regularum pseudoulpianeo e il ‘codex
vaticanus reginae 1128. Revue internationale des droits de I'antiquité 58 (2011): 357-392, tovabba: Honoré,
Tony: Ulpian, Pioneer of Human Rights. Oxford University Press, 2002, 206.



A végrendelet kialakuldsa a torvényes Oroklés mellett az Osi csaladkdzosségi szemlélet
felbomlasara enged kovetkeztetni,> ahol a hazkozosségek alapvetden foldmiivelésre
¢épiild, foldalapu viszonyrendszerét mindinkabb felvaltotta a gazdasagi, egyszersmind
individualis nézOpont, amely a pater familias korlatlan hatalmanak csokkenéséhez,
tovabba az 6rokosi pozicio megerdsddéséhez vezetett a korai koztarsasag idején.® A K.
e. III. szdzadra mar olyan természetessé valt a végrendelet megléte, hogy Cato Maior is
csak annyit jegyez meg, harom dolgot bant meg életében: hogy titkot bizott a feleségére,
hogy hajéval ment oda, ahova gyalog is mehetett volna, illetve, hogy volt olyan nap az
életében, amikor nem volt végrendelete.*

Maga a testamentum szo6 eredetére is szamos magyarazat van mar az okortdl kezdédden.
Servius Sulpicius példaul ugy érvelt, hogy a sz6 a mentis contestatio, azaz ,,az akarat
bizonyitasa” kifejezésbol eredeztetve Osszetett szo, amit Gellius erésen kétségesnek
tartott.> Emil Goldmann® tobbek kozott Robert Planta’ kutatdsaira alapozva tigy vélte,
hogy az oszk nyelvben meglévé tristaamentud szobol vette at a latin, Mommsen épp
forditva gondolta, szerinte a latinb6l szivargott 4t az oszk nyelvbe,® bar annyiban
egyetértettek, hogy eredetileg trestamentum/tristamentum alakban fordulhatott el, ezt az
archaikus szoalakot Orizte meg az oszk kifejezés is. Huschke azonban a vereiiai
(népgyiilés) szocikkben amellett foglal allast, hogy a tristaamentud szo a tristis sententia
kifejezésbdl szarmazik, ami a végrendeletet a gyasszal rokonitja.® A modern etimolégia
szerint a sz0 a testis, azaz tant szobodl szarmazik, amely tres/tris + sto alakban utalhatott
arra, hogy a tanli mintegy harmadik személyként vesz részt az adott iigyletben.©

A végrendelet ulpianusi meghatarozasa az érvényesiilésre helyezi a hangsulyt, azaz a
végrendeletben megorokitett szandék beteljesiilésére, amelyet Modestinus is kiemel sajat

2 Polay Elemér: A romai végrendelet eredete. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica,
Tomus Il. Fasciculus 3., Szeged, 1956. 12-21.

8 Max Kaser: Das romische Privatrecht: Das altromische, das vorklassische und klassische Recht. CH
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1955. 561skk.

4 Plut. Cat. Mar. 9, 6: MetopeAn0fivar §” adtog &v mavti 1@ Pio tpeic petapeieiog: piav pv i 1@ yovoiki
motedoal Adyov dmdppntov, tépav 8¢ mAevoag dmov Suvatdv v neledoo, Ty 8& tpitny, d11 pioy Huépav
adiabetoc Eueve [...] in. Bernadotte Perrin (szerk.): Plutarch's Lives. Heinemann, London, 1914. Sajnalatos
médon Mathé Elek (Mathé Elek (ford.): Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Osiris Kiadd, Budapest,
2005. 500.) magyar forditasaban helyteleniil tétlenségnek forditotta az dd1d0etog sz4ot, ami a dwtiOnut sz6
fosztoképzOs alakja. A szd jelentésére nézve vo. pl. Lys. 19, 39 in. Walter Rangeley Maitland Lamb:
Lysias. Heinemann, London, 1930.: [...] 6 yap Kovwvog Odvatog kol ai drabijka, dg 61€0eto &v Konpw. ..,
ahol Bolonyai Gabor helyesen végrendeletként forditotta in. Bolonyai Géabor (szerk.): Lysias beszédei.
Osiris, Budapest, 2003, 340.

5 Gel. 7, 12, 1-4 in. Jacobus Gronovius (szerk.): Aulus Gellius: Noctes Atticae. A. J. Valpy, London, 1824.

® Emil Goldmann: VIII. Das Alter des rémischen Testaments. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 51(1), 1931. 223.

" Robert von Planta: Grammatik Der Oskisch-Umbrischen Dialekte, Vol. 2. Cambridge University Press,
2012.

8 Theodor Mommsen: Die unteritalischen Dialekte. G. Wigand, 1850. 177, 210, 304.

® Philipp Eduard Huschke: Die oskischen und sabellischen sprachdenkmdiler: Sprachliche und sachliche
erklirung, grammatik und glossarium, Friedrichs, Elberfeld, 1856. 176.

10 Michiel De Vaan i.m. 618.
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Papinianus, aki a szavak helyett az akarat érvényre jutisa mellett érvel.?

2. Testamentorum genera fuerunt tria, unum, quod calatis comitiis, alterum, quod
in procinctu, tertium, quod per aes et libram appellatum est. lllis duobus
testamentis abolitis hodie solum in usu est, quod per aes et libram fit, id est per
mancipationem imaginariam. In quo testamento libripens adhibetur et familiae
emptor et non minus quam quingue testes, cum quibus testamenti factio est.

[A végrendeletnek harom fajtaja volt, egyik, amelyet calatis comitiis, a masik, amit in
procinctu, a harmadik, melyet per aes et libram névvel illetiink. Miutan ¢ két [el6bbi]
végrendeletet megsziintették, mara mar csak egyediil az hasznalatos, amelyet rézzel
és mérleggel, azaz szinleges mancipatioval végeznek. Ebben a végrendeletben
kozremikodik a mérlegtartd, a vagyonvevo és nem kevesebb, mint 6t tanu, akik
viszonylataban végrendelkezési jog all fenn.]

A végrendelkezés egyik legkorabbi szobeli formdja a kezdetben szakralis szereppel
bir6,'® comitia calata elétt tett végrendelet volt, ami valdsziniileg egyfajta halal esetére
sz616 arrogatio formajiban valhatott a végrendelkezés szinterévé az archaikus korban;*
azonban egyrészt csak békeiddben hivtik 6ssze,™ masrészt csak évente kétszer,'® tovabba
meglehetdsen nagy embertomeget kellett megmozgatni ahhoz, hogy tantként jarhassanak
el, igy ez a végrendelkezési forma kevésbé tudta kovetni az élet gyors valtozasait. A
testamentum in procinctu abban az esetben volt alkalmazandd, amikor haborus
koriilmények kozott kellett végrendeletet tenni,!’” igy példaul csataba indulas elétt,!
ekkor maga a hadsereg, illetve a katonatarsak szolgaltak tantiként a végrendelet szdobeli
megtételéhez.!® E két régebbi format szoritotta hattérbe a testamentum per aes et libram,
amely egy mancipatios aktussal® tette lehetévé végrendelet készitését.

1 Mod. D. 28, 1, 1: ,Testamentum est voluntatis nostrae iusta sententia de eo, quod quis post mortem suam
fieri velit.” A végrendelet jogszer( kinyilvanitasa akaratunknak arr6l, amit szeretnénk, hogy sajat halalunk
utan bekovetkezzen. in. Theodor Mommsen et al.: Corpus iuris civilis: Digesta, recognovit Theodorus
Mommsen. Vol. 1. Weidmann, 1877.

12 pap. D. 35, 1, 101pr.

18 Gel. 15, 27, 1.

14 Kaser i.m. 59.

5 Inst. 2, 10, 1 in. Paul Kriiger et al: Corpus iuris civilis: Institutiones, recognovit Paulus Krueger. Vol. 1.,
Weidmann, 1877.

16 Gai. 2, 101 in. Bernard Gustav Adolf Kiibler - Emil Seckel (ford.): Gaius: Institutionum commentarii
quattuor. Teubner, Leipzig, 1903.

17 Cic. n. d. 2, 9 in. Harris Rackham (szerk.): Marcus Tullius Cicero - De natura deorum; Heinemann,
London, 1933.

18 Vel. 2, 5 in. Johann Christian Heinrich Krause (szerk.): C. Velleii Paterculi Historia Romana. A.J. Valpy,
London, 1822.

19 Plut. Cor. 9.

20 Mancipatio utjan zajlott le az emancipatio (Ulp. 10, 1), lehetett tovabba szabadulni az azonos médon
kotott kotelembdl, vagy kiadni a hagyomanyt bizonyos esetekben (Gai. 3, 173-175), de a coemptio esetében
is ezt hasznaltak (Gai. 1, 113).
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Szamos részletszabaly rendezte, hogy pontosan ki lehet mérlegtartd, vagyonvevd vagy
éppen tanu,?! a kozremiikodok testamenti factiéja pedig lesziikitette azok korét, akik részt
vehettek a végrendelet elkészitésében. A t.f. ugyanis kétoldala, az egyik az Oroklési
képesség, amely altalaban valakinek a viszonylataban értelmezendé (cum aliquo); ebben
az esetben az orokhagyotol vald 6roklés képességét jelenti, amit miiszoval testamenti
factio passivanak hivunk, az érme masik oldala, szintén nem forrasszeri kifejezéssel
élve, a testamenti factio activa, ami pedig a végrendelkezési képességet jeloli.??

Iustinianus csaszar Institicidja jelen fragmentummal egyezden gy fogalmaz, hogy az
lehet tanu, akinek viszonylatdban végrendelkezési jog all fenn.?® Ezzel szemben példaul a
Mészoly-féle magyar forditas ugy fogalmaz, hogy ,,Tanu lehet az, akinek magénak is van
végrendelkezd képessége.”?* Ez azonban a testamenti factio activat jelenti, marpedig a
tanuk kapcsan bizonyos, hogy nem err6l van sz6. A t.f. passiva sokkal szélesebb kort
felolel, megilleti példaul a rabszolgat is, ura tehat ugyanugy 6rokosévé tudja 6t nevezni,
mint sajat gyermekeit.?® Azért kizart a t.f. activa szerinti értelmezése a szovegnek a tantk
korében, mert Ulpianus viligosan leirja, hogy Latinus lunianus is lehet tanu,?® annak
ellenére, hogy végrendelkezési képessége (t.f. activa) nincs,?’ t.f. passivdja is csak akkor
van, Zgla az 6rokhagy6 halalanak pillanatiban, vagy a cretio® napja elStt romai polgar
lesz.

3. Qui in potestate testatoris est aut familiae emptoris, testis aut libripens adhiberi
non potest, quoniam familiae mancipatio inter testatorem et familiae emptorem
fit, et ob id domestici testes adhibendi non sunt.

[Aki az 6rokhagyo vagy a vagyonvevd hatalomalattija, az nem vehet részt tantként
vagy mérlegtartoként, mivel a vagyon mancipatidja az drokhagyo és a vagyonvevo
kozott zajlik, és emiatt a hazon beliili tantik nem vehetnek részt.]

lus civile alapjan a vagyonvevé mancipiumdba keriilt a végrendelkezé teljes vagyona és
csaladja is, igy korantsem volt kozombdos, hogy ki vesz részt a testamentum per aes et
libram soran tanuként és mérlegtartoként az eljarasban. Az 6rokhagyd hatalomalattija
nem lehetett sem tanu,®® sem mérlegtartd, mert 6 maga is a mancipatio részét képezte, igy
nem volt lehetdsége sibi quodammodo testimonia praestare.®! Gaius akként érvelt, hogy

2L Ulp. 22, 3-8 in. Martin Avenarius: Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum: Entstehung,
Eigenart und Uberlieferung einer hochklassischen Juristenschrift; Analyse, Neuedition und deutsche
Ubersetzung. Wallstein Verlag, 2005.

22 Kaser i.m. 574-577.

23 Inst. 2, 10, 6: Testes autem adhiberi possunt ii cum quibus testamenti factio est. [...]

2 Mészoly Gedeon (ford.): Justinianus csdaszdr institucioi négy konyvben. A Budapesti Kir. Magy.
Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Romai Jogi Szeminariumanak kiadvanyai. 1939. (azdta tobb
utannyomas) Inst. 2, 10, 6.

% Gai. D. 28, 5, 31 pr.

% Ulp. 20, 8.

2 Ulp. 22, 14.

28 Ulp. 22, 27skk.

2 Ulp. 22, 3.

%0 |nst. 2, 10, 9.

31 Semmilyen médon sajat {igyében tanaskodnia. in. Inst. 2, 10, 10.
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az 0si jog szerint az egész tigylet kizarolag a vagyonvevo és a végrendelkezd kozott ment
végbe, marpedig a vagyonvevSt egykor az orokosok kozé szamitottak,®? igy tehat a
vagyonvevO hatalomalattija, mint az Orokos oOrokdse, a rézzel megvett vagyon
varomanyosa, hovatovabb lappangé tulajdonosa érintett volt a mancipatioban, igy az 0
részvétele is kizart volt.

Ezzel ellentétben mind maga az 6rokos, mind az, akinek hatalma alatt allt az 6rokos,
mind pedig az, aki az O6rokos hatalma alatt allt, az kozremiikddhetett tanuként és
mérlegtartoként egyarant, ugyanigy a hagyomanyos ¢és a vele hatalmi viszonyban 1évok;
azonban Gaius is megjegyezte, hogy bar lehetséges, de ha lehet, akkor az 06rokos
tekintetében minime hoc iure uti debemus.®® Ezt az ellentétet oldotta fel a iustinianusi
Instituciok rendelkezése, ami vel6sen megallapitotta, hogy totum ius tale conturbatum
fuerat,®* igy ott megtiltottak az 6rokos és a kotelékébe tartozok® részvételét, azonban a
hagyomanyosok és hitbizomanyosok, tovabba a veliik hatalmi viszonyban allok szamara,
akik non iuris successores sunt,>” megengedték a tantiként valé részvételt.

4. Filio familiam emente pater eius testis esse non potest.

5. Ex duobus fratribus, qui in eiusdem patris potestate sunt, alter familiae emptor,
alter testis esse non potest, guoniam quod unus ex his mancipio accipit, adquirit
patri, cui filius suus testis esse non debet.

[Amikor a il a vagyonvevd, akkor az apa nem lehet a tanuja.

Két olyan testvér koziil, akik ugyanannak az apanak a hatalma alatt vannak, nem lehet
az egyik vagyonvevd, a masik tantl, mivel amit koziiliik az egyik az adasvétellel kap,
azt az apanak szerzi, akinek a fia nem lehet a tanuja. ]

Minthogy a fit a pater familias hatalomalattija volt,*® természetszeriileg minden vagyont
ex aliqualibet causa®® az apjanak szerzett;*® az apa emiatt nem tanuskodhatott a sajat
vagyongyarapoddsa ligyében, még ha a csaszarkorra csupan szimbolikus tligyletté is valt a
vagyon rézzel torténd megvétele.*! Ugyanigy nem volt jogszert, hogy két testvér koziil
az egyik az apanak szerezzen, mint vagyonvevd, a masik pedig ehhez tanuként
asszisztaljon,* tekintve, hogy 6 is az apara szallo vagyon varomanyosa volt, ami miatt

akar érdekében is allhatott volna a végrendelet szavait megmasitani.

A iustinianusi Instituciok rendelkezése annyiban finomitott a pater familias szamara

4

torténd szerzés korlatlansagan, hogy a hatalomalattiak azon javaira, amiket nem apjuk

%2 Gai. 2, 105.

33 Ezt a jogot egyaltalan ne gyakoroljuk. in. Gai. 2, 108.
3 Az egész efféle joganyag zavaros volt. in. Inst. 2, 10, 10.
% Ulp. D. 28, 1, 20 pr.

% Ulp. D. 28, 1, 23.

37 Nem jogutodok. in. Inst. 2, 10, 10.

% Gai. 1, 55; Inst. 1, 9, 2.

% Barmilyen jogcimen Gai. 2, 87.

% ylp. 20, 10.

4 Gai. 2, 103.

42 Gai. 2, 106.
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vagyona révén szereztek, atyjuknak csupan haszonélvezete lett, de a tulajdonjog a
hatalomalatti gyermeknél maradt, igy biztositva példaul a gyermekek jovojét egy
vagyonaval rosszul gazdalkodé pater familias esetén.** Mivel a tanu és a mérlegtarto
statusza azonos megitélés ald esett, valdszintsithetd, hogy a fenti fragmentumok a
libripensre is vonatkoztak, ahogy az az ezel6tt 1év0 3. és az ezt kdvetd 6. fragmentumban
Is szerepel.

6. Pater et qui in potestate eius est, item duo fratres, qui in eiusdem patris potestate
sunt, testes utrique, vel alter testis, alter libripens fieri possunt, alio familiam
emente; quoniam nihil nocet ex una domo plures testes alieno negotio adhiberi.

[Lehetséges az, hogy az apa €s az, aki a hatalma alatt van, valamint két testvér, akik
ugyanannak az apdnak a hatalma alatt allnak, lehessenek mindketten tantik, mikézben
mas a vagyonvevo, avagy az egyik tanl, a masik mérlegtartd, mivelhogy semmi sem
akadalyozza azt, hogy mas tigyletében egy hazk6zosségbdl tobb tant vegyen részt.]

A testamentum per aes et libram soran a jogiigylethez sem az 0rokosi, sem a
végrendelkezdi oldalhoz nem tartoz6 tanik egymdashoz vald viszonya teljességgel
kozombos volt, hiszen a tantk kivalasztdsanal csak arra kellett ligyelni, hogy a tantik ne
szerepeljenek a végrendeletben,** ne legyen okuk az &rokhagyd akaratdt megmadsitani.
fgy volt lehetséges, hogy egy harmadik személy végrendelkezésénél mind az apa, mind a
fia, vagy akar két testvér is taniként vagy éppen mérlegtartoként részt vehetett.

A iustinianusi Institaciok rendelkezése alapjan mar meg sem nevezték kiilon a
mérlegtartot, csupan a régi végrendelkezési formdk leirasakor emlitették,* pusztan
tantként kezelték, ahogy Gaius is a tantik kdzé szamitotta,*® igy a szinte szo6 szerint atvett
fragmentumbdl egyszertien szamiizte az alter libripens fieri possunt mondatrészt,*” mig a
Digesta azzal egészitette ki a szoveget, hogy in eodem testamento vel eodem negotio
lehettek tanuk ugyanazon hazkdzosség tagjai.*®

Celsus meglehetdsen nyersen foglalt allast, amikor Labeo megkérdezte tdle, vajon az is
lehet-e tanu, aki a végrendeletet irta.*® Természetesen lehetett, azonban annyiban volt
relevancidja a kérdésnek, hogy a végrendelet irdjat gyakran megjutalmaztak a
végrendeletben, a tanu viszont éppen attdl volt tant, hogy kiviil maradt a végrendeleten.
A lex Cornelia alapjan ugyanis biintetendének mindsiilt, ha valaki sajat maganak rendelt

4 nst. 2,9, 1.

4 Ulp. D. 28,1, 20, 3.

4 nst. 2, 10, 1.

46 Gai. 2, 107.

4" Inst. 2, 10, 8.

48 Ugyanazon végrendeletben vagy ugyanabban az iigyben in. Ulp. D. 22, 5, 17.

4 Cel. D. 28, 1, 27: Non intellego quid sit, de quo me consuleris, aut valide stulta est consultatio tua: plus
enim quam ridiculum est dubitare, an aliquis iure testis adhibitus sit, quoniam idem et tabulas testamenti
scripserit.

Nem értem, mi az, amirdl kérdezel, vagy pedig a kérdésed igazan ostoba: tobb, mint nevetséges ugyanis
kételkedni abban, hogy vajon lehetett-e torvényesen tantiul hivni valakit, minekutdna ugyand irta meg a
végrendelet tablait.
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hagyomanyt,® tovabba az is, ha nem maganak, hanem annak, akinek a hatalma alatt
volt.®

fgy a végrendelet irasabol fakadd visszaéléseket elkeriilendé a SC Libonianum ugy
rendelkezett, hogy ha a végrendelet ir6ja szamara szan valamit a végrendelkezd, azt a
részt kiilon meg kell erdsitenie és aldirnia, ezzel hitelesitve, hogy tudomasaval és
beleegyezésével tortént a végrendeletbe foglalas.>?

A rabszolgak bizonyos iigyletekben a civiljog alapjan nem is vehettek volna részt, igy
ha egy rabszolga ura parancsara sajat felszabaditasat beleirta a végrendeletbe, az nem
érvényesiilhetett a lex Cornelia szigorti szabalyai miatt; ugyanebben az esetben, ha a
katonai végrendeletben irta bele sajat felszabaditasat a rabszolga,> akkor nem lehetett
eltekinteni a biintetést6].>> A végrendelkezé fenti médon torténd megerdsitésével azonban
fideicommissum formajaban mégis megkaphatta a szabadsagot,®® ugyanis Pius csaszar is
megfogalmazta, hogy ilyen esetekben sententiam magis sequendam, quam scripturam.®’
A Codex lustiniani pedig kijelenti, hogy a végrendelkez6 mind a végrendelet irdjara,
mind a tantikra hagyhat dolgokat tetszése szerint barmilyen térvényes formdban, legyen
az akar legatum, fideicommissum, vagy mas egyéb mod,>® mint példaul donatio mortis
causa.

8. Latinus lunianus et familiae emptor et testis et libripens fieri potest, quoniam
cum eo testamenti factio est.

[A Latinus Iunianus lehet vagyonvevd is, tanu is és mérlegtartd is, mivelhogy van az
0 viszonylataban végrendelkezési jog.]

A felszabaditottaknak azon csoportja,®® akiket tartalmi vagy formai hibaval szabaditottak
fel és a ius civile szerint rabszolgdk maradtak volna,®® a lex lunia Norbana alapjan
felszabaditottnak mindsiiltek és a latinjoguakhoz tartoztak, oket illették Latinus lunianus
névvel.®!

Bar Caracalla a constitutio Antoniana intézkedésével a Latinus lunianus és a dediticiorum
numero kivételével mindenkinek megadta a romai polgarjogot a III. szdzad mdasodik
évtizedének elején,®? Cassius Dio szerint bizonyos adoiigyi nyerészkedések okan,®?

0 Afr. D. 48, 10, 6 pr.

51 Mac. D. 48, 10, 10.

%2 Cal. D. 48, 10, 15, 1.

% Ulp. D. 28, 1, 20, 7.

5 Ulp. 20, 10.

% Ulp. D. 29, 1, 15, 3.

% Cal. D. 48, 10, 15, 2.

57 Inkabb a szandékot, mint a szdveget kell kovetni Cal. D. 48, 10, 15, 3.
8 C. 6, 23, 22 in. Krueger, Paul, et al.: Corpus iuris civilis: Codex Justinianus; recognovit et retractavit
Paulus Krueger. Vol. 2. Weidmann, 1906.

¥ Ulp. 1, 5.

% Gai. 3, 55.

61 Gai. 1, 22.

62 Ulp. D. 1,5, 17.
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egészen a hatodik szazadig kellett varni arra, hogy Iustinianus eltérélje a Latinus
lunianus csoportjat.5

Testamenti factio szempontjabol kiilonds elbiralasban részesiiltek, végrendelkezési
képességgel ugyanis, amit mesterséges kifejezéssel élve testamenti factio activa névvel
illethetiink, nem rendelkeztek, a lex lunia kifejezetten megtiltotta szamukra végrendelet
tételét,%® valamint utdnuk sem o6rokolhettek utédaik. Testamenti factio passiva, azaz
oroklési képesség viszont a Latinus lunianus sajatja volt, azzal a megkotéssel, hogy bar
orokossé kinevezhetéek voltak,®® incapacitas miatt nem tudtdk megszerezni a
hagyatékot.®” Amint a végrendeletet ird rabszolga is eljarhatott tantiként az iigyletben,
ugy a felszabaditott Latinus lunianus is alkalmas volt arra, hogy tantként,
mérlegtartoként vagy ekkor mar csak szimbolikus értelemben vett vagyonvevoként
kozremiikddjon a végrendelet készitésénél.

9. In testamento, quod per aes et libram fit, duae res aguntur, familiae mancipatio et
nuncupatio testamenti. Nuncupatur testamentum in hunc modum: tabulas
testamenti testator tenens ita dicit: HAEC UT IN HIS TABULIS CERISVE
SCRIPTA SUNT, ITADO, ITA LEGO, ITA TESTOR; ITAQUE VOS, QUIRITES,
TESTIMONIUM PERHIBETOTE. Quae nuncupatio et ‘testatio’ vocatur.

[Abban a végrendeletben, amelyet rézzel és mérleggel végeznek, két cselekményre
kertil sor, a hagyatéki vagyon eladasara és a végrendelet kihirdetésére (nuncupatio). E
modon hirdetik ki a végrendeletet: a végrendelet tablait tartva az 6rokhagyd igy szol:
HAEC UT IN HIS TABULIS CERISVE SCRIPTA SUNT, ITA DO, ITA LEGO,
ITA TESTOR; ITAQUE VOS, QUIRITES, TESTIMONIUM PERHIBETOTE.® Ezt
nevezik kihirdetésnek és tantul hivasnak.]

Miutan kivalasztottak a ius civile szerint minden szempontbdl megfeleld mérlegtartot,
vagyonvevOt €és az Ot tanut, elészor a vagyon szinleges eladasara keriilt sor. E
végrendeleti forméban szinlegesen a vagyonvevohoz keriilt a végrendelkezd teljes
vagyona, igy a korai id6kben a végrendelkezd a csaladjat ténylegesen a familiae
emptornak a mancipiumaba adta,® hogy majd annak haldla utdan a vagyonvevd
rendelkezzék az orokhagyd akarata szerint; késObb a végrendeletben nevezett 6rokos
feladata volt a hagyomanyok és egyéb hagyatékot terheld juttatasok kiosztasa.”

83 Cass. 78, 9, 5 in. Cary, Earnest; Foster, Herbert Baldwin (ed.): Cassius Dio Cocceianus: Dio's Roman
History, William Heinemann, Harvard University Press. London; New York. 1914,

#4C.7,6,1, 1.

8 Ulp. 20, 14; Gai. 1, 23; Gai. 2, 110; Gai 2, 275.

% Ulp. 22, 3.

7 Ulp. 17, 1.

88 Ezeket, miként e tibldkon vagy viasztablakon irva vagyon, igy atadom, igy o6rokiil hagyom, igy
végrendelkezem, és igy, ti, polgartarsak, tegyetek tanusagot.

8 Gai. 2, 105.

0 Gai. 2, 103.
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A vagyonvevd elészor elmondta a megfelelé szavakat:"* FAMILIAM PECUNIAMQUE
TUAM ENDO MANDATELA TUA CUSTODELAQUE MEA ESSE AIO, EAQUE,
QUO TU IURE TESTAMENTUM FACERE POSSIS SECUNDUM LEGE
PUBLICAM, HOC AERE,’? és akadtak, akik azt is hozzatették, hogy AENEAQUE
LIBRA, ESTO MIHI EMPTA.” Majd egy darab rézérccel megiitotte a mérleget, ezt
kovetden atadta az ércet az végrendelkezének, szimbolikusan jelezve ezzel, hogy
megvette a vagyont,’* a végrendelkezé pedig ezt kovetden a fragmentumban is idézett
szavakkal kihirdette a végrendeletet.

A mérleg és a rézérc szerepe abban all, hogy a korai idokben nem darabra, hanem sulyra
mérték a rezet, ami egy puha, konnyen hasithaté fém, igy amikor a fizetésre keriilt a sor,
lehasitottak egy darab rezet és azt a mérlegen megmérve ismerték el fizetdeszkoznek,
stly alapjan; innen szarmazik példaul a semis (fél) vagy a quadrans (negyed) pénzfajta is,
amik a tomb aranyara engednek kovetkeztetni,”” hasonléan a pénzkezeléssel megbizott
rabszolga elnevezése, a dispensator, ami a pondus, azaz suly szobol képzett pendo,
megmérni igébol képzett kifejezés, sz0 szerint értelmezve ,,megmérd és szétosztd”
jelentéssel bir.”

A testamentum per aes et libram a szertartisos formakényszer mellett a szobeliség’’ és
irasbeliség keveredésének kitiind példaja. Bar a végrendeletet irasban kellett rogziteni’® —
az kozombos volt, hogy viasztablara, papirra, iréhartyara vagy mas egyéb anyagra irtak
—ugyanugy nevezett orokosnek tekintették azt a személyt, aki nem volt a végrendeletben
megnevezve, azonban nuncupatio utjan 6rokdsévé nevezte a végrendelkezd.8° Ugyanezen
az elven, ha elirtdk a végrendeleti tablak készitésekor azt, hogy valakit félorokossé
neveztek, és tévedésbol negyedorokost irtak, az félorokossé valt, mert azt feltételezték,
hogy szoban helyesen mondtak el (plus nuncupatum quam scriptum).8! Paulus szerint
pedig, ha az 6rokosnevezés nuncupatio utjan tortént, viszont a hagyomanyok az irasbeli
végrendeletben vannak, akkor azt a végrendeletet helyesebb codicillusnak tekinteni,

™ Gai. 2, 104.

72 Csaladod és javaid feletti megbizatisod és érizeted enyém legyen, azaltal a koztdrvény 4ltal, ami szerint
te jogszeriien végrendeletet tudtal késziteni.

3 Es ezzel a rézmérleggel legyen ez szamomra megvéve.

™ Gai. 1, 119.

® Gai. 1, 122.

76 Michiel De Vaan i.m. 457,

T A szobeliségrél bévebben lasd pl: Wieling, Hans Josef: Testamentsauslegung im rémischen Recht, in.
Miinchener Beitridge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
1972. 8.

8 Igyekeztek minél tobb biztositékot beiktatni a végrendelkezés folyamatdba, hogy az ott és akkor rogzitett
akarat az Ordkhagyo halala utan megfelelden teljesiilhessen. A végrendeletekkel kapcsolatos
biincselekményeket illetden lasd pl. Pennitz, Martin: Die "Vernichtung” Von Testamentsinhalten: Zu Einer
Maior Quaestio Im Klassischen Romischen Recht, in. Festschrift fiir Bernhard Eccher, Verlag Osterreich,
Wien, 2017. 867.

®nst. 2, 10, 12.

8 Ulp. D. 28,5, 1, 1.

8 Ulp. D. 28,5, 9, 2.
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mintsem a nuncupatio szavait kétségbe vonni.®? A posztklasszikus korban pedig hét tanti
jelenlétében mar az irasbeliség sem volt kotelezd.8

I11. Osszegzés

A szoveg vizsgalata vilagosan ramutatott arra, hogy a posztklasszikus felfogas érvényesiil
a Liber Singularis Regularum fragmentumaiban a végrendeleteket illetéen. Mig a
klasszikus korszakban a testamentum per aes et libram soran hét tanura volt sziikség, a
posztklasszikus iddszakban, de még lustinianus el6tt Ot tantval is érvényes volt a
mancipatiés végrendelet.®

Mivel az elmulds természetes velejardja az emberi életnek, az évtizedek alatt
felhalmozott anyagi javak biztositasa a kdvetkezd generacid szdmara is elsédleges volt,
ezért a végrendeletekrdl sz6l6 primér forrasok szama igen gazdag, igy nemcsak a jogi
szakirodalomban, hanem mind tdrténelmi, mind szépirodalmi vagy éppen filozofiai
szovegekben is talalunk utalasokat a végrendelkezés modjairol, legyen szo6ld akar Cicero
értekezésérél az istenek természetét illetéen vagy Velleius Paterculus torténeti
munkajarol, a Historia Romanarol.

A végrendelet definicidja kapcsan markans kiilonbségeket tapasztalhatunk a jelen szoveg,
illetve Modestinus és Papinianus meghatarozasai kozott, tovabba megfigyelhetdek kisebb
eltérések példaul a mérlegtartd szerepét illetden, valamint a formakényszer jelenléte még
érzékelhetd a kilencedik fragmentum sz6 szerinti megfogalmazasaban; ezek a kiragadott
példak jol illusztraljak, hogy nem beszélhetiink egységességrél még a romai jog olyan jol
dokumentélt és joganyagban gazdag témaiban sem, mint a végrendeletek kérdése.

Az els6 fragmentum velds megallapitasa a végrendelet szerepérdl definicidszeriien all a
fejezet elején, az ezt kovetdé mdasodik fragmentum a végrendeletek eredetérdl a jogi
relevanciat nélkiilozi, egyfajta torténeti elézményként meégis megemliti a testamentum
calatis comitiis és az in procinctu mar megsziint végrendelkezési formakat, ezzel vezetve
be a koraban is hasznalt testamentum per aes et libram megtargyalasat. Ugyanezen
toredék végén egy 0sszefoglalo felsorolas 4all, amely szamszerisiti a végrendelet tételében
résztvevd személyeket, azaz a mérlegtartot, a vagyonvevot és az 6t tanit, természetesen
az 0rokhagyo mellett.

Ez a fajta didaktikussag a késdbbiekben is tobbszor megnyilvanul, a harmadik és a
hatodik fragmentum sem elégszik meg csupan az adott szabaly recitalasaval, hanem
magyarazd mondatokkal, kiegészitésekkel igyekszik érthetébbé tenni a szdveget. Ez a
stilusbeli jellegzetesség leginkdbb Gaius és lustinianus Institiicidival rokonithato, tehat a
Liber Singularis Regularum tankdnyvi volta egyre inkabb valosziniisithetd.

8 paul. D. 29, 7, 20.

8 Inst. 2, 10, 14.

8 Riifner, Thomas: Testamentary Formalities in Roman Law in. Creid, Kenneth G. - De Waal, Marius
Johannes - Zimmermann, Reinhard (szerkk.): Comparative Succession Law, Oxford University Press, 2011.
18.
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Az egyik nézet alapjan jelen mii egyenesen Gaius Institucidinak egyfajta atdolgozasa:
nagyon sok szovegrész hasonlonak tiinik a végrendeletek targykorén kiviil is, ilyen
példaul a gydmrendelés. Azonban sokak szerint minddssze tankdnyvszera felépitésében
hasonlit Gaius Institucioira, meg kell hagyni, igen jellegzetes a stilusa: nem egyszer a mar
emlitett listaszerli felosztasokkal segiti olvasoit (felszabaditottaknak harom csoportja van,
hagyomanyokat négyféle modon lehet hatrahagyni, végrendeleteknek harom fajtaja
volt).% Ebben a tanitéi attitlidben még Gaiust is talszarnyalja, konnyen megjegyezhetévé
¢s attekinthetové teszi a romai jog rendszerét, amivel még Mommsen csodalatat is
elnyerte. 8

8 Honoré, Tony: Ulpian, Pioneer of Human Rights. Oxford University Press, 2002, 208.
8 Mommsen, Theodor: De Ulpiani regularum libro singulari, in Boeckingii editio Ulpiani libri sing.
regularum, Lipsiae 1855, 109ss. Gesammelte Schriften, Berlin, 1905, Il. 48ss.
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Németh-Kiss Szofia:!
A kornyezetvédelmi adok szabalyozasa Magyarorszagon

I. Bevezetés

Napjainkban a kornyezetvédelem témajanak aktualitdsa nem kérddjelezheté meg, hiszen
a klimavaltozas megeldzése és hatasainak csokkentése egyre nagyobb figyelmet kap,
egyre siirgetobb a cselekvés. A jelentds eldrelépés érdekében az allamok kormanyzatai
olyan eszkozokkel rendelkeznek, amelyek befolyasolhatjak a klimavaltozast, illetve a
kornyezeti fenntarthatosagot.

Az Europai Uni6 tagjaként hazank részt vesz a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
egylittmiikddésekben. A nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezményekbdl rank harulo
feladatok és célok végrehajtasa a hazai kornyezetpolitika feladata. Ezeket a célokat
tartalmazza a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program, amely a kornyezet- és a
természetvédelem orszagos stratégiai terve.> Az elémi kivant célok kozott szerepel a
klimavaltozas visszaszoritdsa mellett az Okoldgiai rendszerek mitkddoképességének
fenntartasa, a kornyezeti értékek megdrzése, valamint a természeti erdforrasok
fenntarthat6 hasznositasa is. Természetesen a célok eléréséhez 0sszefogdsra van sziikség
a lakossag, a kiilonféle hazai tarsadalmi-gazdasagi szereplok (vallalatok, intézmények,
nem-kormanyzati szervezetek), valamint a kiilonb6z6 dontési-iranyitasi szintek [helyi és
teriileti onkormanyzatok, nemzeti kormanyzat, nemzetko6zi szervezetek (pl. EU, ENSZ)]
kozott.

A fenti célok eléréséhez eszkozként kindlkozik a kiilonféle kornyezeti adok bevezetése,
szabalyozasa. A kornyezetvédelem helyzetének feltardsat a kornyezetvédelmi adok
mutatoszamain keresztiil 1s vizsgalhatjuk. Hazankban a kornyezetvédelmi adok négy
nagy csoportba sorolhatok. Megkiilonboztetiink energiaaddkat, kozlekedési/szallitasi
adokat, szennyezési adokat és eréforrasadokat.® Ezek az adok eszkozként szolgdnak a
kornyezetvédelem adorendszerben valdo megjelenitésére. A Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) adatai szerint Magyarorszagon — az Europai Unid orszdgaihoz hasonldéan — az

L A tanulmany azon a kutatdsomon és dolgozatomon alapul, amellyel elsd helyezést értem el a 35. Orszagos
Tudoményos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak Pénziigyi Jogi Tagozataban.
Cime: Minél tobb, annal jobb? — A kérnyezetvédelmi adok szabalyozasi anomalidja egyes unios
tagallamokban. Konzulens: Dr. Bordas Péter (DE-AJK)

2 TV. Nemzeti Komyezetvédelmi Program  2015-2020, Foldmiivelésiigyi ~ Minisztérium.
http://doc.hjegy.mhk.hu/20154130000027_1.PDF (Letdltve: 2021. 08. 25.).

Az V. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program jelenleg elokészités alatt van, tervezete:
http://www.hermanottointezet.hu/sites/default/files/nkp5_0430_tervezet.pdf (Letoltve: 2021. 08. 25.).

3 Nagy Zoltan: Kornyezeti adozds szabdlyozdsa a kornyezetpolitika rendszerében, Miskolci Egyetem,
Allam- és Jogtudoményi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszék, Miskolc, 2012, 111.0
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energiara kivetett adok a legnagyobb sulytak,* 2018-ban az &sszes kornyezetvédelmi
adobevétel koziil tobb, mint 755 millié forintot tettek ki.>

I1. A kornyezetvédelmi politika fejlodése, kiilonos tekintettel az addopolitikai célokra

A kornyezetszennyezés kialakuldsa sokkal régebbi eredetii, mint maga a fogalom, mivel
az emberrel egyidében jelent meg maga a hulladék is, amelynek hatisara a kornyezet
kedvezétlen moddon valtozik meg. Példaként kiemelheté a talaj, a levegd vagy a
természetes vizeink mindségének romlasa, vagy Osszetételének kedvezotlen iranyu
véltozasa.b

Kornyezetvédelemrdl altalanossdgban a modernkori ipari forradalom o6ta beszélhetiink,
azonban a nemzetk6zi kornyezetvédelmi szabdlyozéds kialakulasa csak a 20. szazad
hetvenes, nyolcvanas éveire tehetd, amikor megjelentek a kornyezet allapotdnak
fenntartasat célzo jogi aktusok, amelyek politikai cselekvéshez vezettek. Napjainkban
kiemelt figyelmet kap az iiveghazhatas, a klimavaltozas és a hulladékgazdalkodas is,
amely alapjan az orszagok kormdanyaira nehezedd nyomads nétt, és Osztonzden hat az
allamokra annak érdekében, hogy hatékony kornyezetpolitikai eszkdzrendszer keriiljon
kialakitasra.

Az adorendszerekben is megfigyelhetdk a kiillonbozd fejlddési szakaszok a
kornyezettudatossag tekintetében, megindult a torekvés arra, hogy a kornyezetvédelmi
szempontok minél jobban érvényesiiljenek az adodztatas teriiletén is. Ezt tdmasztja alad
Sachs is,” aki szerint a kilencvenes évek elétt a kdrnyezetpolitika a kdrnyezetszennyezés
megfékezésére Osszpontositott, majd elétérbe keriilt a fenntarthatosdg, valamint a
kornyezeti tér (environmental space), mint alapfogalom. Fenntarthato fejlédés
elnevezéssel illetik azt a fejlddést, amely a joviébeli nemzedékek létfeltételeinek
veszélyeztetése nélkiil elégiti ki a mai sziikségleteket. Kornyezeti téren pedig olyan
teriiletet ért, amelyet az emberek a természeti kornyezetbdl igénybe vehetnek anélkiil,
hogy annak jellegében maradando kart okoznéanak.

A hazai kornyezetpolitika fejlddése tekintetében  tobb  korszakot  tudunk
megkiilonboztetni. Szalay Zoltan véleménye szerint harom kiilonb6z6 korszakrol
beszélhetiink. Az 1970-es évek kozepétdl a kornyezeti problémdk globalis szintlivé
valtak, és egyre inkabb el6térbe kertiltek. Ennek a hatdsa hazankban is kimutathato,
hiszen elfogadéasra keriilt az els6 kornyezetvédelmi térvény (1976. évi II. torvény),
amelynek a célja az ember egészségének védelme, valamint az, hogy megallapitsa az
emberi kornyezet védelmével, megovasaval és tervszerli alakitasaval kapcsolatos

4 Kozponti Statisztikai Hivatal: Kérnyezeti helyzetkép, 2018

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/kornyhelyzetkep18.pdf (Letoltve: 2021. 08. 25.).

5 K6zponti Statisztikai Hivatal, Kérnyezetvédelmi adok (2005-)
https://www.ksh.hu/stadat_files/kor/hu/kor0036.html (Letoltve: 2021. 08. 25.).

& Markham Adam: A kérnyezetszennyezés révid torténete, [Forditas] = A brief history of pollution
Kulturalis Innovaciés Alapitvany Konyvtara; ADORJANNE FARKAS Magdolna, London, 1996, 1-11. o

7 Sachs Wolfgang: A fenntarthato fejlddés alapelvei, in: Lanyi A. (szerk.): Természet és szabadsag, Osiris
Kiado, Budapest, 2000, 235. o.
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alapvetd szabalyokat.®? A torvény az adott gazdasagi és tarsadalmi helyzetben halado
felfogastinak szamitott, viszont voltak elhanyagolt szabélyozasi teriiletek, mint példaul a
hulladékgazdalkodas. A késobbi idOszakban, amikor Magyarorszag mar csatlakozott
nemzetkdzi egyezményekhez, igazodnia kellett a kornyezeti szabalyozasban a tobbi
orszag gyakorlatahoz, elismerve, hogy az orszag gyorsan romlo kornyezeti allapotanak
javitdsdit mar nem lehet halogatni. 1987-ben Iétrehoztdk a Koérnyezetvédelmi és
Vizgazdalkodasi Minisztériumot, igy a kornyezetpolitika a kormanyzati politika
legfels6bb szintjeire is elért. A hazai kdrnyezetpolitika fejlédésének harmadik szakasza,
amely jelenleg is tart, 1990-ben vette kezdetét. Egyrészt a tarsadalmi hattér megvaltozasa
¢s a parlamenti demokracia intézményi kiépiilése, masrészt a piacgazdasagra valo attérés
és a nemzetk6zi kapcsolatok meger6sddése miatt is modosult a kornyezetpolitika.
Nemzetkézi szinten mar az 1980-as évek végén megjelent a fenntarthato fejlodés
stratégiaja, 1993-ban az ENSZ Kozgylilése létrehozta a Kornyezet és Fejlodés
Vilagbizottsagot, amelynek feladata egy atfogd program kidolgozasa, amely kijeloli a
kornyezeti valsag lekiizdéséhez sziikséges valtozasok iranyait. Ez a bizottsag 1987-ben
jelentést készitett Kozds Jovonk cimmel, amelyben rogziiltek a fenntarthatd fejlodés
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elérését szolgadld szabalyozd eszkozok kidolgozasaért és koordinalasaért. Ebben az
idészakban sziiletett meg a ma is hatdlyos kornyezetvédelmi térvény (1995. évi LIIL
torvény), amely megkeriilhetetlen alapdokumentum minden szakteriilet szamadra,
amelyeket érint a kornyezetvédelem.®

Az addzas tekintetében hangsulyossa valt egy olyan adoreform megvaldsitasa, amelyben
az adoteher a munkara kivetett, joléti szempontbdl kedvezdtlen adokrol atkertil a joléti
szempontbol kedvezd, kornyezetszennyezést terhelé adokra.’® Nemzetkozi szinten
kitlizott cél lett hazank szadmara a szomszédos orszadgokkal vald egylittmikodés
fejlesztése, az orszag medence-jellegébdl addddan, mivel a hatdron atnyuld kornyezeti
problémak kezeléséhez elkeriilhetetlen az orszdgok kozotti hatékony egylittmiikodes. A
masik f6 célja az OECD szabalyozasnak az Eurdpai Unié normainak és mas nemzetkdzi
kornyezetvédelmi kovetelményeknek vald fokozott megfelelés, amely alapjan hazank
1996-ban csatlakozott a vildg fejlett orszagait tomoritd Gazdasagi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezethez (OECD).

A kornyezetszennyezés teljes megsziintetése nyilvdnvaléan nem lehetséges, ¢és
utdpisztikus gondolat lenne, éppen ezért a szabalyozasnak azt kell szem eldtt tartania,
hogy a kornyezetszennyezést tarsadalmilag csokkentse, mind a maganszemély, mind
kiilonboz6 cégek és vallalatok tevékenysége soran jelentés Szempont legyen a
kornyezetre gyakorolt hatasuk. 1

81976:11. torvény - az emberi kornyezet védelmérdl 1. §

® Szalay Zoltan: Kérnyezetpolitika, Széchenyi Istvan Féiskola, Gyér, 1998, 2-9. o.

10 Ekins Paul — Speck Stefan: Environmental Tax Reform (ETR) — A Policy for Green Growth, Oxford
University Press, 2011, Oxford, 3-6. o.

11 Nagy Zoltan: Kornyezetvédelmi adézas, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Pénziigyi Jogi
Tanszék, Miskolc, 2012, 1. o.
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Kiilonosen hangsulyos ez olyan kozjavak esetében, amelyek az egész tarsadalom szdmara
hozzaférhetéek, mint a levegd, és az olyan természeti eréforrasok szennyezése esetén,
amelyek az egész tarsadalmat érinti. Mint ahogy Nagy Zoltan is Kifejti,*? fontos, hogy a
szennyezO tevékenységet a gazdasagi élet szerepléi figyelembe vegyék, mint
koltségtényezd, azaz a koOzjavakat érintd kiilsd hatdsok belsé gazdasagi tényezdvé
valjanak.

I11. Kornyezetpolitikai alapelvek az adépolitika szemszogébol

A kornyezetvédelmi adozas témajanak teljeskori atlathatosdgdhoz sziikséges a
nemzetkozi kornyezetpolitika alapelveinek felidézése, amelyek a kdrnyezetvédelem
legéltalanosabb kereteit adjak, azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy a kiilonb6zd
szakirodalmakban az alapelvek eltéréek is lehetnek, azonban tartalmuk hasonld. A
részletes elemzésiiktdl eltekintve, az alabbiakat tartom sziikségesnek megemliteni.

A ,ne kérosits” szabaly lényege abban allapithaté meg, hogy az adott allamot feleldsség
terheli azokért a karokért, amelyek a fenntarthatéosdguk és feliigyeletiik alatt végzett
tevékenységeik kovetkezményeiként jelennek meg a kornyezetben. Az allami
egylittmiikodés elve azt hangsulyozza, hogy az allamoknak, regionalis €s globalis szinten
is egyiitt kell miikodnilik annak érdekében, hogy az egyes régidkban a hatarokon atnyalo
kornyezeti problémakat csokkentsék. Példaul a folyok esetében, amikor a folyd vizjarasa
miatt a masik orszag teriiletén is torténik kdrnyezetszennyezés, amelyre konkrét hazai
példaként a 20 éve bekovetkezett tiszai cianidszennyezés emlithetd. Az eldvigyazatossag
elvének az a célja, hogy a kornyezet hasznalataval jard tevékenységek esetén az allamok
figyeljenek arra, hogy ezen tevékenységek kornyezeti hatasait a leheté legkisebbre
csokkentsék.'® A kozos, de megkiilonboztetett felelésség elve értelmében az allamok
kozosen felelosek a kornyezeti kdrok megakadalyozésaért és hatasaik csokkentéséért,
ugyanakkor szamolnunk kell azzal a tényezével, hogy a fejlett és fejlodo allamoknak
eltérd anyagi erdforrasaik, prioritdsaik €s technologiai fejlettségiik van. A fejlédo
orszagok tobbsége jelentdsen eladdsodott, emiatt rakényszeriilnek természeti eréforrasaik
egyre nagyobb felhasznaldsira.!* A fejlett orszagok tekintetében a kornyezetszennyezés
az iparosodottsadggal és a nagymértékli fogyasztassal van sszefiiggésben. A fenntarthato
fejlodés elve Szalay Zoltan szerint a kornyezetvédelem tekintetében a kornyezet
fenntarthatd hasznélatat jelenti, pontosabban azt, hogy a természeti eréforrasok és az
¢életfenntartd Okologiai rendszerek teherbird és megljuld képességének hatarain beliil
maradjunk.®® Ez alapjan feltételezhetd, hogy meg lehet taldlni az egyenstlyt a
sziikségletek kielégitése €s a kornyezeti értékek megdrzése kozott helyi, regiondlis €s

12 Nagy Zoltan : Kornyezeti adéreform, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Pénziigyi Jogi
Tanszék, Miskolc, 2015, 1. o.

13 Nagy 2012: i.m. 12-13. o.

14 Medvéné dr. Szabad Katalin: A fenntarthaté fejlédés gazdasagtana, Budapesti Gazdasagi Foiskola -
Budapest, 2013, 5. o.

15 Szalay 1998: i.m. 10. o.
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nemzetkdzi szinten is. Tovabbi elvként az egészséges kornyezethez valdo jog
fogalmazhaté meg, amely a globélis és nemzetkdzi egyezményekben is megtalalhato, az
egészséges vagy elfogadhaté kornyezethez vald jogként, szoros Osszefiiggésben a
fenntarthaté fejloédés elvével.’® A téma szempontjabol legfontosabb ,,szennyezd fizet”
elve 1975-ben a 75/436 EGK Euratom irdnyelvben jelent meg, amely ekkor még csak az
eloirasoknak  valo  megfeleléshez  kapcsolodd — koltségviselést  jelentette. A
kornyezetszennyezO koteles megfizetni mindazon intézkedések koltségét, amelyek a
szennyezés csdkkentéséhez, megsziintetéséhez sziikségesek.!’ Ez azt jelenti, hogy az
allamoknak a kornyezeti negativ externaliakat a piaci szereplokre kell terhelniiik, a
gazdasagi eszk6z0k alkalmazasan keresztiil.

IV. A kornyezetvédelmi szabalyozas célja és eszkozei, kiilonos tekintettel az adéjogi
szabalyozasra

A megfelelé kdrnyezetvédelmi szabalyozas kialakitasa els6dlegesen a kormany (€s persze
a torvényhozo hatalom) feladata. Fontos prioritasként kell kezelni a kornyezetvédelem
teriiletét, azonban nem varhaté el minden allamban egységes szabalyozas, hiszen a
kiilonb6zé allamokban kiilonbozd kiinduld kornyezeti allapotokkal szembesiilnek a
dontéshozok és ennek alapjan kell a legmegfelelobb eszkdzoket alkalmazni az adott cél
elérése érdekében. Rdadasul a tagédllami torténeti, kulturdlis, gazdasagi jellemzOk még
inkébb bonyolultabba teszik a szabalyozast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Eurdpai
Uniodn beliil nincs 1étjogosultsaga az egységes szabalyozas kialakitasanak, bizonyos téren
¢és szinten. Bar az adokivetés- és szabalyozas a tagallamok hataskorében van, az unids
adopolitika célja az egységes piac zokkendmentes milkddése, igy torekedni kell az
Osszehangolt, de egyedi szempontokat is figyelembe vevd kornyezetvédelmi adérendszer
kiépitésére.18

A kornyezetvédelmi adopolitika célja, hogy szabalyozza és pozitiv valtozast érjen el a
kornyezet kiilonbozd teriileteinek haszndlatdban, a negativ externalis hatasokat
csokkentse, kezelje. Kovetelmény ezaltal a kornyezet allapotanak fenntartdsa, a tovabbi
kornyezetszennyezés megakadalyozasa. Ennek eléréséhez sziikséges a
kornyezetszennyezd tevékenységek felmérése és ellendrzése, valamint a megfeleld
szankciorendszer felallitasa, amely preventiv szerepe mellett Osztonzi a gazdasagi
szereploket a kornyezetbarat technoldgia alkalmazisara. A  kdrnyezetpolitikai
szabalyozasnak mindezek mellett illeszkednie kell a gazdasdg egyéb teriileteit €rintd
szabalyozasok mechanizmusahoz, valamint rugalmasnak kell lennie, hogy alkalmazkodni
tudjon a valtozo gazdasagi koriilményekhez is. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
olyan alapelvek érvényesiilését, amelyek athatjdk a szabdlyozéast, gy, mint az
atlathatosag €és a kiszamithatosag kovetelménye, mivel a gyakran valtozé szabalyozas

16 Nagy 2012: i.m. 12-13. o.

17 Csék Csilla: 4 ,,szennyezd fizet” elv értelmezése és alkalmazdasa a hulladékgazdalkodasban, Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék, Miskolc, 2014, 21-22. o.

18 Szigeti Cecilia: Kornyezetvédelmi adok és dltaldnos gazdasagpolitikai eszkézok hatékonysdgi vizsgalata
a gazdasagi fejlodés differencidltsaganak fiiggvényben, PhD értekezés, Szent Istvan Egyetem, Godollo,
2004, 5-7. o.
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lehetetlenné teszi még a kozéptavu tervezést is, az instabil jogszabalyi kdrnyezet
kedvezdtlen hatast gyakorol a gazdasdgra, és a piaci szereplokre. Célszerli arra is
tekintettel lenni, hogy a kornyezetszabalyozas kialakitasa és bevezetése politikailag
elfogadott legyen, tovabba legyen végrehajthatd, hiszen masképp a kitizott cél nem
valosithatdo meg. Ha ezen szabalyozorendszernek csak egy szeletét, az adozast nézziik, ne
tévessziikk szem eldl azt a tényt, hogy az adozasnak a bevételszerzés a szerepe, a

kozbevételi rendszerben forrast kell biztositson a kornyezeti feladatok finanszirozasara
T
IS.

A hatékony kornyezetpolitika kialakitasa érdekében az allamoknak szem el6tt kell
tartaniuk, hogy a kiilonb6z6 kornyezetpolitikaikat — a lehetoségeikhez mérten — dssze kell
hangolniuk. Mivel a kdrnyezetszennyezés és az ebbdl adédod problémak az €let minden
tertiletén jelen vannak, ezért nemcsak egy szakpolitikdnak kell foglalkoznia ezzel a
kérdéskorrel, hanem minden szaktevékenységben meg kell jelennie, akar intézményi
szinten. Ez a nézépont is azon hipotézisemet erdsiti, hogy dnmagaban egy adopolitikai
eszkdoz nem feltétleniil vezet eredményre, a kornyezetpolitikdinak majd minden
szakpolitikat at kell hatnia ¢és be kell ¢épiilnie a siker érdekében. Mivel a
kornyezetszennyezés hosszutavon fejt ki negativ hatasokat, az ennek kezelésére szolgalo
stratégidknak ¢és dontéseknek is hosszitavon kell érvényesiilnilik, valamint ezt a
célkitlizést kell kovetniiik. Ki kell emelniink, hogy ezeknek a dontéseknek a globalis
érdekeket kell szem el6tt tartaniuk, ehhez kell alkalmazkodniuk az intézményeknek
regionalis szinten. Ezen okbol kifolyolag van nagy jelentdsége a politikai és gazdasagi
szakteriileteken meghozott dontéseknél a jognak, amely igy hatékony eszkozként all az
4llamok korményainak rendelkezésére.?°

V. A szabalyozas modszertana és eszkozrendszere

A kovetkezOkben a kornyezetvédelmi szabalyozas eszkozrendszerének szakirodalmi
rendszerét vazolom fel és értelmezem, tekintettel arra, hogy a tudoméanyos nézépont sem
egységes. Altalanossagban elmondhatd, hogy tobbféle eszkoz all rendelkezésre a
szabalyozashoz, amelyek Osszességében vegyes jellegliek. A gyakorlat, a technologia, a
tarsadalom folyamatosan fejlodik és valtozik, ez a folyamat pedig magéaval hozza a jogi
szabalyozas valtozasat is. A kornyezetvédelem és a jogrendszer kozotti kolcsonhatés
tehat e tekintetben is fennall.

Bandi Gyula modszertani megkozelitése alapjan a kornyezetvédelmi szabalyozas
tekintetében tobb modszer ismeretes, amelyek mindegyike kiilonb6zd sajatossagokkal
rendelkezik, valamint egymas mellett is alkalmazhatoak.?’ Az integricid esetében
megkiilonboztetiink szektoralis modszert, amely a kornyezeti problémakat szektoronként
értelmezi. Egyfeldl a kornyezetvédelmi érdekek valamely gazdasagi szektorhoz kotve,
annak sajatossagait kovetve, masfeldl pedig ondlloan, de a kornyezetvédelmen beliili
részteriiletek sajatossagainak megfelelden jelennek meg. Az integrativ szabdlyozas

19 Nagy 2012: i.m. 1-6. 0.
20 Kerényi Attila: Kérnyezettan, Mezégazda Kiado, Budapest, 2003, 367-369. o.
21 Bandi Gyula: Kérnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 125-146. o.

60



alapjan a kornyezethasznalatokat és azok hatasait nem az egyes kornyezeti elemekre
kiilén-kiilon, hanem a kdrnyezetre, mint egészre tekintettel kell értékelni.??

Az allami befolydsolas mddszerein beliil harom teriiletet kiilonbdztet meg a szakirodalmi
allaspont: a kozvetlen kozigazgatasi beavatkozast, a gazdasagi szabalyozast ¢és az
Onszabalyozas modszerét. A kozvetlen kozigazgatasi szabalyozas meghatarozza az elérni
kivant célt, kornyezeti allapotot, ezt ellendrzi, ha pedig sziikséges, akkor szankcionalja. A
gazdasagi szabalyozas eszkozei jogi formdban jelennek meg, a termelési folyamatokra
koncentralnak.?® A gazdasagi szabalyozas kiemelt teriilete az addrendszer fokozatos
zo6lditése. Az Onszabalyozas kapcsolodik a gazdasagi szabalyozéshoz, de nincs allami
kényszer, kornyezetvédelmi kovetelmények betartasa a kornyezetterheld sajat dontése.?

A szabdlyozds harmadik csoportja a szakirodalom szerint a kornyezethasznalat
mértékének a meghatarozasa. Beszélhetiink elfogadhaté mértékrél, amely elbirhatd
kiilonb6z6 hatarértékekkel, vagy technologiai eldirdsokkal. Tovabba megkiilonboztetiink
elitélendd kornyezethasznalati mértéket, amely tarsadalmi szinten, ennek eredményeként
pedig a jogi szabalyozas tiikkrében elitélendd, a kdrnyezetre kifejtett negativ hatas miatt.

1. abra
A kornyezetvédelmi szabalyozas modszerei
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Forras: sajat szerkesztés

Mas szakirodalmi allaspontok sziikebben értelmezik a kornyezetvédelmi szabalyozast, s
alapvetden a tarsadalmi/piaci megolddsokat és a kormanyzati beavatkozasok teriiletét
kiilonitik el.?® Ezen allaspont szerint a tarsadalmi és piaci mechanizmusok nem képesek

22 Fodor Laszlo: Kornyezetjog, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Debrecen, 2015, 48. o.

2 Szlavik Janos: Fenntarthatoé kérnyezet és erdforrdasgazdalkodds, KIK Kerszov. Budapest, 2005, 175-179.
0.

24 Nagy 2012: i.m. 19. 0.

25 Stiglitz Joseph E.: A kormanyzati szektor gazdasdagtana, KIK Kerszov Kft., Budapest, 2000, 242-255. 0.
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kezelni a koOrnyezetszennyezés problémajat, sziikkség van a  kormanyzati
beavatkozasokra.?®

Herich Gyérgy is hasonld allaspontot képvisel, csupan masképp kozeliti meg a
kornyezetvédelmi szabalyozas eszkdzeit, s azokat jogi normativ teriiletre ¢és
kozgazdasagi, piaci teriiletre bontja.?’ A nagyobb hatékonysagot a kornyezetvédelmi
szabalyozas teriiletén a kozgazdasagi (piaci) eszkozok jelentik, az adok, az Onkéntes
megallapodads, amely magéaban foglalja az irdnyelveket és a magatartasi kodexet, a
forgalmazhat6 jogok ¢€s a piaci onkéntes szabalyozas. Az adok alatt a kornyezetvédelmi
adokat (6koadok) kell érteni, példaul a szén-dioxid ado, a talajszennyezési ado,
energiaado, szennyvizado.

2. abra
A kornyezetvédelmi szabalyozas eszkozei
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Forrds: sajat szerkesztés Herich Gy(')'rgj/ (2006) miive alapjan

Egy masik, szintén ismert szakirodalmi allaspont a kdrnyezetpolitikai eszkézrendszer két
tipusat kiiloniti el: a kozvetlen normativ szabalyozast és a kozvetett gazdasagi
szabalyozast. Kerekes Sandor részletesen kifejti ezt a szakirodalmi allaspontot.® A
kozvetlen szabalyozas a legelterjedtebb kornyezetpolitikai szabdlyozas, adminisztrativ
beavatkozéast jelent, azonban nem bizonyul minden esetben a leghatékonyabb
megoldasnak, az eldirdsok Osztonzd hatasa alacsony, nem készteti a gazdasagi
szereplOoket kornyezetkiméld fejlesztésekre, kornyezetkiméld modszerek alkalmazasara.

% Nagy 2012: i.m. 20. o.
2" Herich Gyérgy: Nemzetkozi adézas, PENTA UNIO Kft., Pécs, 2006, 482-483. 0.
28 Kerekes Sandor: A kdrnyezetgazdasdgtan alapjai, Aula Kiadd, Budapest, 2007, 175-192. o.
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3. abra
A kornyezetpolitika eszkozei
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Forras: sajat szerkesztés

Ez alapjan a kozvetlen szabalyozas legfontosabb eszkozei a normdk, amelyekbdl a
szakirodalom is kiilonb6z0 kategoéridkat kiilonboztet meg, amelyeket az &bra is
személtet.”® Normadllitasnal fontos a rendszeres ellendrzés és a hatékony
szankciorendszer, amely 0sztonoz a szabalyok betartasara. A célok kategoridja kimutatja,
hogy mekkora anyagi aldozatot képes és hajland6 vallalni az adott allam. Ez altaldban
politikai dontés kérdése, felmérve az adott tdrsadalom elvarasait, az orszag
kornyezetmindségi allapotat, valamint a kitlizhetd realis célt. A kritériumok bizonyos
miiszaki paraméterek eldirasat jelentik meghatarozott felhasznalasra keriilé kornyezeti
elemek esetében. Immisszids vagy kornyezetmindségi normak irjak eld, hogy az egyes
kornyezeti elemek, mint a vizek vagy a talaj a kiillonb6z6 szennyezéanyagokbol milyen
koncentraciot tartalmazhatnak meghatarozott ideig, vagy tartosan, anelkiil, hogy
kedvezdtlen 6kologiai hatdst valtananak ki. Ilyen normakon alapul példaul a szmogriadod
elrendelése. Emisszids vagy kibocsatasi normak esetén az egyes szennyezd forrdsokra
kéményenként vagy lizemenként irjak eld a kibocsathatd szennyezdanyag mennyiségét. A
kialakitott normarendszer orszagonként eltérd, noha vannak torekvések a nemzetkozileg
elfogadott egységes normarendszer felallitasara.>

A kozvetlen szabalyozasnak tobbféle valtozata ismert, ilyen a nyilt tiltds, amely egy
tisztan hatosagi eszkdz, amely egy megadott norma feletti szennyezést jogtalannak tekint
¢s az adott személyt vagy szervezetet a tevékenység megsziintetésére kotelezi. Az

2 Kerekes 2007: i.m. 180-181. o.

30 Hermann Veronika: Az egészséges kérnyezethez valo jog dtfogé védelme az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlataban, PTE AJK Doktori Iskola, Nemzetkozi- és Eurdpajogi alprogram, Pécs, 2016,
9.0.
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engedélyeztetési eljaras a hatosagi szabalyozads masik formaja, amely esetén a
vallalkozdsok a kivitelezési terveket ¢és az alkalmazni kivant technologidkat
engedélyeztetik a megfeleld szakhatdsaggal. A kdzvetlen szabalyozasnak is megvannak a
hatranyai, példdul a magas adminisztrativ és végrehajtasi koltségek, valamint a
szabalyozas tarsadalommal valo elfogadtatasa szintén eredményezhet nehézségeket.!

A kozvetett gazdasagi szabalyozas utasitasok helyett gazdasagi 6sztonzokkel tereli a
gazdasagi szereploket a megfeleld kornyezettudatos magatartds irdnyaba. A gazdasagi
szabalyozas elméletileg rugalmasabb, mint az adminisztrativ eléirdsok ¢és biintetések
rendszere. Ez a szabalyozastipus is két alcsoportba sorolhatd. Megkiilonboztetjiik az
adok, dijak, vagy mas kozterhek rendszerét, illetve a tamogatasok rendszerét.

Itt szeretnék kitérni a Pigou féle adora, amely egy olyan 6koldgiai add, ami a szennyezd
termeléssel okozott kar alapjan kivetett adot jelenti. A téma szempontjabol kiemelt
jelentdségii externdlia kifejezést eldszor Arthur Pigou®? hasznélta, mint piaci kudarcot,
olyan negativ hatasként mutatta be, amely veszteségként jelentkezik a tarsadalom oldalan
¢és csak korményzati intervencioval lehet ellensulyozni. Ennek megvalositasat pedig az
adokivetésben latta, mely ellensulyozza valamilyen tevékenység negativ tarsadalmi
hatdsait azzal, hogy a tevékenységet végzot fizetési kotelezettséggel terheli. Célja tehat
az, hogy a karos tevékenység koltségét novelje, és ezzel a magatartds megvaltoztatasara
0sztondzze a piaci szereploket. A Pigou-féle szennyezési ado kivetése ebbdl kdvetkezden
azt célozza, hogy a nem hatékony erdforras-felhasznalds — ami a szennyezést okozd
termel6i vagy fogyasztoi tevékenység tulzott mértékében Olt testet — megsziinjon, s a
gazdasag Pareto hatékonysagéanak javulasat elérve a tarsadalmat a korabbinal magasabb
joléti szintre juttassa.®

Mankiw tudoményos cikkében bdvebben is foglalkozik a kérdéssel.®* A Pigou-adé
kivetése, illetve optimalis szintje elsdsorban az energiaszektor tekintetében van
napirenden tobb orszagban is. Népszeriiségének oka az elmult szdzadban tobbek kozott
arra vezethetd vissza, hogy nincs sziikség erds kormanyzati beavatkozasra a gazdasagban,
ennek ellenére noveli a kormanyzati jovedelmeket, ami lehetdvé teszi mas adoterhek
csokkentését.>® David A. Weisbach 2011-ben késziilt jegyzetében azt hangsulyozza, hogy
a Pigou-féle adonak egyfajta megel6z6 eszkozként kellene mitkddnie. A kornyezeti adod
mértéke nem lehet sem kisebb, sem magasabb, mint a kornyezetterhelés hatarkoltsége. Ez
azt jelenti, hogy az allamnak fel kell mérni, el6zetes informacidval kell rendelkeznie a

kornyezetterhelés majdani mértékérsl. >

31 Kerekes 2007: i.m. 181. o.

32 Pigou Arthur Cecil: The Economics of Welfare, Macmillan and Co., London, 1920.

3 Pataki Gyorgy - Bela Gyorgyi - Kohlheb Norbert: Versenyképesség és kornyezetvédelem, [Budapest:
Pénziigyminisztérium] (PM Kutatasi Fiizetek), 2003, 2-6. 0.

3 Mankiw N. Gregory: Smart Taxes: An Open Invitation to Join the Pigou Club, Eastern Economic
Journal, 2009:35, 12-23. o.

% Kokavecz Janos: Meghivé a Pigou Clubba, Kozgazdasag tudomanyos fiizetek, 2009, (4. évf.) 3. sz. 2009,
185-188. o.

36 Weishach David A.: ,, Should Environmental Taxes Be Precautionary?”, The University of Chicago Law
School Draft of January 30, 2011, 2. o.
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VI. A kornyezetvédelmi adok szabalyozasanak gyakorlata Magyarorszagon

Az Alaptorvény®” XXX. cikkének (1) bekezdése szerint ,,a teherbiro képességének, illetve
a gazdasagban valo részvételének megfelelden mindenki hozzajarul a k6zos sziikségletek
fedezéséhez”. Az Alaptorvény a kozteherviselést a kozos sziikségletekhez vald
hozzajarulasként tiinteti fel, kiadasi oldalrél megkozelitve az alkotméanyos kotelezettség
megfogalmazasat. Kovetelményt tdmaszt az dllammal szemben is, hiszen az adéfizetok
szamara a kozOs célokra valo befizetést irja eld, ennek alapjan meg kell hataroznia az
allamnak maga ¢és az adofizetbk szamara is a kozsziikségletek korét. Ezen
kozteherviselési alapjogi kotelezettségen alapszik a kornyezethaszndlok bevonédsa a
kornyezet megdovasa koltségeinek fizetésébe. A kornyezet fokozddd hasznélataval egyre
inkdbb siirgetdvé valé megovasi és helyreallitdsi intézkedések finanszirozasanak
kotelezettségét nem lehet egyértelmiien az adllamhoz telepiteni, hiszen ez ellentmondana a
szennyezd fizet elvének. Magyarorszag védi és fenntartja az egészséges kornyezetet,
amely a fenntarthatdsag kovetelményét jelenti, az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése
deklaralja, hogy mindenkinek joga van az egészséges kornyezethez. A ,,szennyezd fizet”
elv megjelenéseként értelmezhetd tovabba ugyanezen cikk (2) bekezdése, amely alapjan
aki a kornyezetben kart okoz, kdoteles azt - torvényben meghatarozottak szerint -
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.®® Osszességében megallapithaté, hogy
az alkotmanyos hattér tekintetében Magyarorszagon pozitiv a természeti eréforrasok, a
kulturalis értékek védelme, fenntartdsa, megdrzése alapkotelezettségként vald
megfogalmazasa, s garancidlis jelent0ségli a szennyez0 fizet elvének deklardlésa.

A kornyezetvédelmet célzd adok széleskorli értelmezése soran megéllapithato, hogy ebbe
a csoportba nem csak az addk, hanem a dijak, jaradékok, vamok és egyéb kozterhek is
beletartoznak. A dijak rendszerén belill Magyarorszagon is megkiilonboztetjiik a
kibocsatasi dijak csoportjat, amelyek mértéke a kornyezetbe juttatott szennyezd anyag
mennyisége alapjan dallapithatdé meg. Pozitivumként értékelhetd, hogy a valods
szennyezOanyag-kibocsatas keriil a kozéppontba, amelynek hosszitavon az a hatésa,
hogy 6sztonzi a piaci szereploket kornyezetkiméld termékek elényben részesitésére, zold
technologidk bevezetésére.

3" Magyarorszag Alaptorvénye - XXX. cikk (1) bekezdés
38 Szlifka Géabor: Kérnyezetvédelmi sztonzék a magyar adéjogban, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Budapest, 2014, 1-2. o.
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4. ébra
A kornyezetvédelmi adok rendszere
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A dijak csoportjaban kiemelendd a kornyezetterhelési dij, egy olyan adojellegli elvonas,
amely a szennyezd fizet elvén alapszik és a kornyezetterhelési dijrol szold 2003. évi
LXXXIX. térvényben meghatarozott szennyezdanyagok kibocsatasa utan kell megfizetni.
A dijrendszer 0sztonz0 hatasa mellett az allam szdmara pénztermeld funkcioval is
rendelkezik, kiegésziti a jelenleg elfogadott hatarértékeken alapuld kornyezetvédelmi
szabalyozorendszert.3 Ezen torvény koncepcidja az integralt szennyezésmegeldzés elve
alapjan egységes rendszerben szabdlyozza a levegébe, a vizbe és a talajba torténd
szennyezOanyag kibocsatast. Alapvetd célja a kornyezet mindségének védelme és
javitasa. Eldsegiti a kornyezet és az allam kozotti aranyos teherviselést, valamint a
leghatékonyabb megoldasok alkalmazasat.*® A jogszabaly meghatirozza a dijfizetésre
kotelezettek korét, és a kornyezetterheld anyagok azon egységét, amely utan
kornyezetterhelési dijat kell fizetni.*!

A levegoterhelési dij a kornyezetterhelési dij egyik fajtaja, 2003-ban keriilt bevezetésre,
célja a levegd szennyezettségének csokkentése. Levegdterhelési dijat a kibocsatonak kell
megfizetni a meghatarozott szennyezd pontforrasok utan, amelyek jellegiikb6l adoddan
helyhez kotottek. Azok a légszennyezést kivaltd forrdsok mindsiilnek levegdterhelési
dijnak, amelyek esetében méréssel vagy szamitassal egyértelmiien meghatarozhatok a
légszennyezd anyag kibocsatdsanak jellemzdi, illetve azokat a torvény a kornyezetre,

% Bela Gyorgyi — Fucskd Jozsef — Kajner Péter — Marossy Zoltan: A kornyezetterhelési dijak
bevezetésének  vizsgilata, Budapesti —Kizgazdasagtudomdnyi — és  Allamigazgatasi — Egyetem
Kornyezettudomanyi Intézetének tanulmanyai, 2001/7. szam, Budapest, 11. o.

402003. évi LXXXIX. torvény — a kornyezetterhelési dijrol, (1) bekezdés

4 Lasd még: Szablyar Péter: Okoadd - avagy a kornyezetterhelési dij, Bdnydszati és kohdszati lapok.
Kohaszat, 2005. 138. évf,, 5. sz. 32-34. 0.
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vagy akar az emberi egészségre kadrosnak mindsiti. Ezekre az allam kibocsatashoz kotott
hatarértéket hatdroz meg. Van néhany kivételes eset, amelyet az allam mentesit a
koltségbetizetés kotelezettsége alol (példaul a lakossag és koltségvetési szervek altal
lizemeltetett tiizeldberendezések esetében).*?

A vizterhelési dij szintén a kornyezetterhelési dijak csoportjaba tartozik, ugyanazon
jogszabaly rendelkezik rola.*® A vizterhelési dijfizetési kotelezettség csak azt a kibocsatot
terheli, aki ehhez kapcsolddd tevékenységet végez és az ehhez sziikséges vizjogi
engedélyt megkapta a hatosagoktol. Olyan tevékenységekrdl van sz6, amelyek
keletkezése a felszini vizeket karosito tevekénységbol fakad, ezek koz¢é sorolando tobbek
kozott a magan célra kialakitott vizilétesitmények, tehat azok a Iétesitmények
lizemeltetése is, amelyek rendeltetésiik szerint elldtnak haztartasi, mezdgazdasagi, vagy
lizemi vizellatast. Tovabba ide tartozik az Ontdzés, a szennyvizelvezetés, a tisztitdsi
munkak, valamint a vizkarelharitasi és vizerd hasznositasi feladatok. Mentességet
¢lvezhetnek azok a tevékenységek, amik vizterheld anyag kibocsatds ellenére
Gijrahasznositjak a szennyezett vizet.** A mezdgazdasagi emissziokat tekintve viszonylag
ritka a kornyezetvédelem kozgazdasagi eszkozeinek haszndlata, ezek harmonizacidja
pedig még az Europai Unid szabalyozasaban is hidnyos. Annak ellenére, hogy szdmos
orszag alkalmaz felszini vizeinek védelme érdekében vizterhelési dijat, a mezdgazdasagi
kibocsatasokbol eredd szennyezések (pl. novényvéddszerek, miitragyak) utan altaldban
ilyen nem fizetendé, mert az ilyen jellegii kibocsatasok nagyon nehezen mérhetdk.*°

A talajterhelési dijfizetési kotelezettség a felszin alatti vizek terhelése esetén kdotelezd,
szintén a kornyezetterhelési dij egyik tipusa. Talajterhelési dij fizetésére kotelezett az a
kibocsatd, aki a miiszakilag rendelkezésre all6 kozcsatorndra nem kot ra és helyi
vizgazdalkodasi hatésagi, illetve vizjogi engedélyezés hatalya ala tartozo
szennyvizelhelyezést alkalmaz. Ide értendd az egyedi zart szennyviztarozo is.*®

Amig a levegd- és vizterhelési dij a Nemzeti Ado- és Vambhivatal hataskorébe tartozik,
addig a szennyvizelvezetéshez kapcsolodo talajterhelési dijnal az illetékes dnkormanyzati
adohatosag jar el és a dij a telepiilési onkormanyzat kornyezetvédelmi alapjanak a
bevételét képezi. A talajterhelési dijbol szarmazd bevétel felhasznalasa is célzott, hiszen
csak a talaj, a felszin alatti viz mennyiségi, mindségi védelmére hasznalhat6 fel. Ilyen
felhasznalasnak mindsiill a csatorndzds, szennyviztisztitds, vizbazis védelem,
kérmentesités, szennyezést megel8z6, illetve utdlagos miiszaki védelem.*’

A kérnyezetvédelmi termékdijat az 1995. évi LVI. torvény vezette be az olyan
kozvetleniil szennyez6 és hulladékképzd termékekre, amelyek a hasznélat sordn és

42 Wickert Irén - Szarvas-Fekete Tibor: Kornyezetvédelmi adoztatds (6koadok) és tdmogatas szerepe a
fenntarthatd fejlédés rendszerében, In: Tanulmanyok Kerekes Sandor 70. sziiletésnapja tiszteletére,
Kaposvar, 2018, 156-157. o.

432003. évi LXXXIX. torvény — a kornyezetterhelési dijrol 7-10. §

4 Riccioli Nicoletta: Napjaink ékoaddinak bemutatisa, Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi és
Szamviteli Kar, Budapest, 2019, 20. o.

4 Magyar Kérnyezetgazdasagtani Kozpont: Okoldgiai adéreform II, Budapest, 2000, 267. o.

462003. évi LXXXIX. térvény - a kornyezetterhelési dijrol 11. §

47 Nagy 2012: i.m. 186. o.
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elhasznalodas utan hulladékként terhelik vagy veszélyeztetik a kornyezetet. Jelenleg a
2011. évi LXXXV. torvény szabalyozza a kornyezetvédelmi termékdijat. A szabalyozas
célja a kornyezet védelmének és meglévd allapotanak fenntartasa, hiszen 0sztondz a
szennyezbanyagok kibocsatasanak csokkentésére, eldsegiti a természeti eréforrasokkal
valo takarékos gazdalkodast, a hulladékgazdalkodéasi célkitlizések megvalositasat.
Pénziigyi forrast teremt az allam szaméra a termékdij-koteles termékek altal okozott
kornyezeti karok megelézéséhez, mérsékléséhez.*

A termékdij megfizetésére foszabaly szerint a termék elsé belfoldi forgalomba hozdja,
sajat célu felhasznaldja vagy készletre vevoje, a termékdij alanya koteles, olyan termékek
esetében, mint példaul az akkumuldtor; a csomagoloszer; az egyéb kdolajtermék; az
elektromos, elektronikai berendezés, vagy a gumiabroncs. A kornyezetvédelmi termékdij
alapja a termékdij-koteles termék tomege, kilogrammban kifejezve. Ebben a térvényben
is talalunk kivételeket a fizetési kotelezettség alol, példaul a termékdijkoteles termék
kiilfoldre torténd igazolt kiszallitdsa, természetes személy sajat célu felhasznélésa,
technologiai folyamatba visszavezetett maradék anyag felhaszndldsa ¢és az
Gijrahasznalhaté csomagoloszer csomagolas részeként torténd kibocsatasa esetén.*®

Energiaadok alatt az energia kozlekedési célu felhasznalasat értjiik (szén, gdzolaj,
foldgaz, villamos energia), illetve a széndioxid-adok is ide tartoznak. Az energiatermékek
adoztatdsa Magyarorszdgon az energiaadordl szo6lo 2003. évi LXXXVIIL torvénnyel
jelent meg, amely 2004. januar 1-én Iépett hatalyba. Az energiaad6 célja: “az externalis
kornyezeti karok energiadrakba torténd beépitése, az energiatakarékossagi szempontok
érvényre juttatdsa, valamint a villamos energia, a foldgaz és a szén e szempontokat
érvényre  juttatd  adoztatatdsdhoz  sziikséges  feltételek  megteremtése, az
energiagazdalkodas és a kornyezetvédelem céljainak figyelembevételével.”°

Az energiaad6 hatalya a foldgazra, a szénre és a villamos energiara terjedt ki. A 2017.
julius 1-t6] hatalyba 1épd jovedéki adorol szold 2016. évi LXVIIIL térvény a korabbi,
energiaadorol szolo torvényt hatdlyon kiviil helyezte, igy az energiaadd, mint 6nalld
adonem megsziint. A jovedéki adorol szolo torvény kiegészitésre keriilt az energiatermék
fogalmaval, igy az energiaért vald adofizetési kotelezettség ugyanugy fennall. Az ado
alapja az energiatermék mennyisége, az adomértéknél meghatarozott mennyiségi
egységben mérve.>

Az Europai Uni6 tagallamaiban a kérnyezetvédelmi adok nagy részét az energiaado teszi
ki, tagallamainak tobbsége, illetve a csatlakozd orszadgok egy része mar 2004 eldtt is
adoztatott olyan termékeket, mint a villamos energia vagy a foldgaz. Teljes, kdzosségi
szintli adbharmonizéciordl nem beszélhetiink, a 2003 oktoberében elfogadott 2003/96/EK

8 Lasd még: Bartos Gyula: Termékdij a kérnyezetvédelmi adé, és a kizcélok tamogatasa, Adé, 2007. 21.
évf. 14-15. sz. 70-72. o.

492011. évi LXXXV. térvény - a kornyezetvédelmi termékdijrol 4. § (2) bekezdés

502003. évi LXXXVIIL térvény - az energiaadorol, preambulum

512016, évi LXVIIL torvény - a jovedéki adorol, X. Fejezet 108-112. §
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Tanacsi Irdnyelv a tagallamokra nézve kotelez0 egységes energiaaddt vezetett be, és
valamennyi energiaterméket az energiaadé hatélya ala vont.>?

Az id6 mulasaval egyre silirgetébbé valt az irdnyelv feliilvizsgalata, 2009-ben tlint ugy,
hogy ujra a Bizottsag napirendjére keriilhet, majd végiil 2011-ben feliilvizsgalta a
Bizottsag abbdl a célbol, hogy a tagéallamok alkalmazkodjanak a kornyezetvédelmi
kovetelmények valtozasaihoz, és az energiaadd unids szintli szabdlyozasa atalakitasra
keriiljon.>

A feliilvizsgalatnak az volt a célja, hogy eldsegitse az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet
¢s az alacsony szén-dioxid kibocsatasu ¢€s energiahatékony gazdasagra valo atallast,
tovabba a CO2-kibocsatds unios keretének létrehozasaval a belsé piaci problémak
elkeriilését segitse. A foglalkoztatas eldsegitése is célként fogalmazodott meg, hiszen az
energiaadd novelésének a munkaerd addjanak csokkentése is az eredményei kozé
tartozik. A feliilvizsgalata az Europa 2020 Stratégia részét képezi, az energiaado-irdnyelv
feliilvizsgalatara vonatkozo bizottsagi javaslat gy alakitja 4t a meglévd energiaad6zasi
rendszert, hogy az hatékonyabb ¢és 0Osszehangoltabb legyen, javitva a belsé piac
miikddését azaltal, hogy a vallalkozasok egységes megitélés ala keriilnek.>

A hazai adérendszerben az adokon kiviil megkiilonboztetiink jaradékokat és jarulékokat
is, amelyek egy részét nem az addhatdsag szedi be, hanem az erre szakosodott egyéb
hatésagok. A tanulmanyban feltiintetett jaradékok kozvetetten kapcsolodnak a
kornyezetvédelmi célu adokhoz, nem a kornyezetkarositast adoztatjak.

Elméleti oldalrol megkozelitve a bdnydszati tevekenységgel oOsszefiiggd jaradékok
kérdését két alapveté megallapitas rogzithetd a szakirodalomi allaspontok alapjan.>®

Egyrészt a kitermelés eldtt 4lld6 nyersanyagok allami tulajdonban vannak, ezért egyfajta
kompenzaciora tart igényt az allam, mert a tulajdonat képezd nyersanyagot atengedi a
vallalkozonak. Masrészt, mivel az asvanyi nyersanyagok a nem megujuld természeti
eréforrasok korébe tartoznak, ezért a kitermelésiikkor egy un. haszonaldozat koltség
jelentkezik, mivel amit kitermeltek, az mar a jovében nem all rendelkezésre.

A bényajaradék Magyarorszagon 1994-ben kertilt bevezetésre, igénybevételi jaradékfajta,
allami monopolium, amely a kozponti koltségvetést gyarapitja. Kornyezetvédelmi
szempontbol nem elsddleges a hazai adorendszerben, nem a kornyezetkarositast
adoztatja, hanem a kitermelt dsvanyi nyersanyag értékébdl juttat az allam szamdara. A
torvény indokolédsa egyértelmiien kijelenti, hogy az ilyen tipust tevékenységet — tobbek
kozott — a  kornyezetvédelmi szempontokra figyelemmel lehet gyakorolni.

52 Borka Norbert 2004: Az energiaadéval kapcsolatos szabalyozds, Adovilag, 6. szam, 11. 0.

53 A kornyezetszennyezés ara - [smét napirendre keriilhet a bizottsagban az energiaado "zolditése"
https://www.jogiforum.hu/hirek/22145 (Letoltve: 2021. 08. 25.)

% Buropai Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak: Okosabb energiaadézas az EU-ban. Javaslat az energiaad6é iranyelv
feliilvizsgalatara.

5 Madai Ferenc 2011: Asvanyvagyongazdalkodas — Jaradékok képzédése a banyaszatban, Miskolci
Egyetem F6ldtudomanyi Kar, Miskolc, 2011, 1-6. o.
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Banyajaradékot kell fizetni az dsvanyi nyersanyagok banyaszata €s a geotermikus energia
kutatasa, kitermelése, hasznositasa utan. Zart teriileten koncesszid keretében
meghatarozott asvanyi nyersanyag vagy geotermikus energia kutatasidra a miniszter a
koncesszids szerzddésben kutatdsi jogot adomanyoz. Nyilt teriileten meghatarozott
asvanyi nyersanyag kutatasara a banyafeliigyelet kutatasi engedélyt ad. A foldben 1évo
asvanyi anyagok, szénhidrogéntarold kapacitdsa, és a geotermikus energia az allam
tulajdonat képezik.%®

A vizkészlet ivovizként, élelmiszeripari célra, energiatermelésre vald felhasznaldsanak
szabdlyozasa sziikséges minden allamban. Védelemre szorulnak az emberi fogyasztasra
kozvetleniil alkalmas, illetve a rendkiviil lassan megujuld vizkészletek. A felszini €és a
felszin alatti vizkészletek védelme ¢és a védelemhez sziikséges forrdsok biztositdsa
érdekében kertilt bevezetésre a vizkészletjarulék, amely egy igénybevételi jarulékfajta. A
vizgazdalkodasrol szo6ld torvény szabalyozza a vizek hasznositasaval, hasznositasi
lehetdségeinek megdrzésével és kartételeinek elharitasaval dsszefliggd alapvetd jogokat
¢s kotelezettségeket. Vizkészletjarulékot az igénybe vett viz mennyisége utan kell fizetnie
a vizhasznalénak vagy iizemi fogyasztonak.®” A torvény mellett tovabba ki kell emelni a
43/1999. (XII. 26.) KHVM rendeletet, a vizkészletjarulék kiszamitasarol, amelynek 1.
szamu melléklete tartalmazza a szorzoészamokat, amelyek alapjan a fizetési kotelezettség
mértéke kiszamithatd. A vizhasznéalonak a vizjogi létesitési, lizemeltetési engedélyben
lekotott vizmennyiséggel 0sszefliggd vizkészleti jarulékot a targyévet kovetd elsé honap
15. napjaig kell befizetni a fizetési kotelezettség keletkezésének helye szerint illetékes
viziigyi hatosag altal kezelt, Magyar Allamkincstarnal vezetett kozpontositott beszedési
szamlara.

Hazankban az erdék nagyobb része magantulajdonban van. A tulajdonosi jogokat
azonban torvény korlatozza, az erdétdrvényben meghatarozasra keriilnek a megengedett
hasznalatok, amelyeket az erddgazdalkodo erdészeti hatosagi engedély alapjan végezhet.
A 2009. évi XXXVIIL. torvény az erddrdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
célul tiizte ki az erd6k valtozatossaganak megdrzését, az erdok fenntartasat, felajitasat és
a védelmi, valamint kozjoléti szolgaltatdsok biztositasat, amelyek elvégzését az allam
megfeleld eszkdzokkel biztositja. Késobb az erdofenntartasi jarulék megsziint, jelenleg a
torvény értelmében az erdd igénybevétele esetén az igénybevevd erdévédelmi jarulékot
koteles fizetni. A jarulék osszegét tobb tényezo is befolydsolja, ugy, mint az igénybevétel
tipusa, az igénybe venni kivant erddteriilet természetességi kategéridja, rendeltetése,
nagysaga ¢€s a fekvése. Az erdd igénybevételének engedélyezését az erdészeti hatdsag az
erdd csokkenésével, illetve az erdd rendeltetésszerli hasznalatanak akadalyozéasaval jaro
kedvezdtlen kornyezeti valtozdsok megsziintetése vagy mérséklése érdekében
feltételekhez is kotheti.®

A hazai addrendszer kornyezetvédelmi aspektusainak teljeskorli  ismertetése
szempontjabol meg kell emliteniink tovabbi olyan jarulékokat és adokat, amelyek szintén
kozvetett modon jarulnak hozza a kdrnyezet védelméhez.

56 1993. évi XLVIIL. térvény - a banyaszatrol 2-5. §
57.1995. évi LVIL. torvény - a vizgazdalkodasrol 1. §
582009. évi XXXVIL. térvény - az erd6rdl, az erdd védelmérél és az erddgazdalkodasrol 81. §
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Tipikusan Okoadonak mindsil a foldvédelmi és talajvédelmi jarulék. A term6fold
védelmével kapcsolatos szabalyozas alapja a természeti er6forras hossza tava védelme, a
talaj mindségének, termékenységének megdvasa élelmiszer biztonsagi, fenntarthatd
gazdalkodasi, élelmiszertermelési, vidékfejlesztési szempontbol.>® Foldvédelmi jarulékot
a term6fold mas célu hasznositisa esetén kell fizetni, mértéke fiigg a terméfold
aranykorona-értékétol, talajvédelmi jarulékot pedig a — tobbek kozott beruhazas soran —
eltavolitott humuszmennyiség utdn. Célja az, hogy a fenntarthatdé talaj- ¢&s
foldgazdalkodast segitse el6, mivel az elengedhetetlen a megfeleld ¢€lelmezési
rendszerekhez, a javuldo vidéki ¢életkdriilmények és az egészséges kornyezet
szempontjabol.

2017. marcius 1-jével megszlnt a vadvédelmi hozzdjarulds, azonban kordbban hazdnkban
torvény szabalyozta a vad védelmét, a vadgazdalkodast és a vadaszatot. Ez a hozzajarulas
a témahoz mar csak kozvetve kapcsolodik, mégis fontosnak tartom megemliteni, hiszen a
fenntarthat6 kornyezethez hozzatartozik a ndvényeken kiviil az allatok védelme, az ezzel
valdé gazdalkodds. A vadéallomany 6rzésével, védelmével kapcsolatos allami feladatok
ellatdsdhoz vald hozzajarulasként vadvédelmi hozzajarulast kellett fizetni a vadaszati
tarsasagnak. Jelenleg a vadaszati hatosag vadgazdalkodasi birsagot szab ki tobbek kozott,
ha a vadészatra jogosult nem tesz eleget a vadallomany védelmével, fenntartasaval,
valamint az ¢él6hely védelmével kapcsolatos e torvény szerinti kotelezettségeinek, a
vadgazdalkodasi szabalyokat megsérti.®

A regisztracios ado ugynevezett tételes add, annak mértéke a torvény mellékletében
meghatarozott adokategoridk szerint valtozik. A regisztracios addo mértékét tobb tényezd
befolyasolja. A jarmii miikodéséhez sziikséges lizemanyag fajtaja, a hengeriirtartalom, a
jarmi kornyezetvédelmi osztalyba sorolasa és az elsd forgalomba helyezés idOpontja.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a jarmlvek regisztracios adoja kornyezetvédelmi
szempontokon alapul.%! Ez azzal jarul hozza a kdrnyezet védelemhez, hogy a nagyobb
teljesitményli gépjarmiiveket jobban adoztatja a torvény, igy a Magyarorszagon
keletkezett kornyezeti hatasokat is — ami az lizemanyag kibocsatassal jar — az allam
jobban tudja korrigalni.

A gépjarmii adot nem minden esetben soroltak a kornyezeti adok kozé. A gépjarmiiado
hazénkban a jarmli tomege és tipusa, lizemanyaga, miiszaki adottsdgai alapjan van
megallapitva.? A gépjarmiiaddo Magyarorszagon egy megosztott add, a helyi
onkormanyzatokhoz az éallam visszajuttatja az add kozponti koltségvetési torvényben
meghatarozott részét, azért, hogy az onkormanyzatok kezelni tudjak a helyben keletkezo
negativ hatdsokat, amelyek a gépjarmiihasznlat miatt keletkeznek.®

%92007. évi CXXIX. térvény indokol4sa a term6fold védelmérsl

601996. évi LV. térvény - a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol 83. §

612003. évi CX. torvény - a regisztracios adorol 9-10. §

621991. évi LXXXII. torvény - a gépjarmiiadorol 1. §

63 Ez jelenleg 40% volt, mig nem a jarvanyiigyi intézkedések keretében 2020-ban 0%-ra csokkent,
remélhetdleg ideiglenesen.
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VII. Osszegzés

A téma Osszegzéseként arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kdrnyezetvédelmi adok
szabdlyozasa rendkiviil sokrétii. A szakirodalom is tobb szabdlyozasi modszert és
eszkozrendszert ismer, hazankban az addk mellett dijakrol és jarulékokrdl is
beszélhetiink.

A kornyezetszennyezés szempontjabdl pozitiv valtozasként kiemelhetd, hogy idén jalius
1-t6]1 megvaltozott a hulladékgazdalkodas szabalyozasa az Eurdpai Unidban, egyuttal
hazankban is kivonjak a forgalombol az egyszer hasznalatos miianyagokat. A vonatkozé
torvényi szigoritds nem zar ki minden egyszer hasznalatos muanyagot, igy a
csomagoldanyagokra kifizetendd termékdij jelentdsen megemelkedett. A nem lebomld
termékek esetében 57 forintrél 1900 forintra, a lebomld anyagnal pedig nullarél 500
forintra emelték a kilogrammonként fizetendd termékdijat. A magyar szabalyozas
szigorubbnak mindsiil, mint az uniods elvaras, hiszen kiterjed a nejlonzacskokra is.

Azonban tovabbra is kérdéses, hogy ezen tipusi addbevételek mennyire képesek
bevaltani a hozzajuk flizott reményeket. Személy szerint ugy gondolom, hogy a
kornyezetkimélobb technoldgidkra torténd Osztonzés és beruhdzads sokkal jelentdsebb
1épés lenne egy kornyezetbarat Magyarorszag felé, amely egyidejiileg az 6koaddkbol
szdrmazo bevételek csokkenését eredményezné, de taldn a kornyezetvédelem miatt
meggéri a valtozasra valo torekvés.
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Remete Szandra:
A beszallas visszautasitasa és a fuvarozas megtagadasa kozotti kiilonbségek

I. Bevezetés

A 1égi kozlekedés jelentdsége €vrdl évre novekszik. 30-40 évvel ezeldtt kiilonlegesnek
szamitott, ha valaki repiilével utazott, azonban mara mar egy hétkdznapi kozlekedési
modda valt ez az utazasi forma. Az Gn. low cost légitarsasagoknak koszonhet6en mar
nemcsak a kimagasloéan j6 anyagi helyzetben 1évé emberek szamara adatik meg, hogy
repiilével kozlekedjenek, és mar nem igényel nagy tervezést a repiilovel torténd utazas.
Az interneten keresztiil akar ,,2 kattintassal” is repiil6jegyet vasarolhatunk és par ora
mulva mar utazhatunk is.

A 1égi kozlekedés jelentdsége és az utasforgalom is évrdl évre novekedett a COVID-19
vilagjarvanyt megel6zéen. Mig 2015-ben a vilagszintti utasforgalom kozel 3,6 milliard f6
volt, addig 2019-ben mér elérte a 4,5 milliard fos utasforgalmat is.t

A légi kozlekedés jelentdségének és az utasforgalomnak a névekedésével egyre nagyobb
figyelmet szenteltek a biztonsag kérdésének, valamint a 1égi utasok jogainak. Ennek a
folyamatnak az eredményeként alkotta meg az Eurdpai Parlament és a Tanics a
visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak
nytjtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold 261/2004/ EK rendeletet (tovabbiakban:
»Rendelet”), amelynek a visszautasitott beszallasra vonatkozé szabalyozasa a jelen
tanulmany témajat adja. A Rendelet f0 célja az utasok magas szintli védelme a légi
kozlekedési agazatban, amely a Rendelet preambulumdban keriil kimondasra és az
Eurdopai Bizottsdg kozleményében megerdsitésre keriil. A jelen tanulmany célja a
beszallas visszautasitdsa és egy elsd hallasra hasonlonak tlind masik esetkdr, a fuvarozas
megtagadasa kozotti kiilonbségek elemzése.

I1. Beszallas visszautasitasa

A Rendelet egyik céljaként szerepelt azon utasok szdmanak csokkentése, akiknek
beszallasat akaratuk ellenére visszautasitottdk. Visszautasitott beszallasrol akkor
beszéliink, ha egy légijaraton az utasok szallitdsanak megtagaddsa torténik annak
ellenére, hogy a Rendelet eldirdsainak megfelelden beszallasra jelentkeztek, kivéve, ha
beszallasukat észszerli okok, tigymint egészségligyi, biztonsagi, védelmi okok vagy a
nem megfeleld utazasi okmanyok miatt utasitjak el.? Az ,ugymint” kotdszé hasznalat

L Air Transport Action Group — Facts and Figures. https://www.atag.org/component/factfigures/?ltemid=
(Letdltve: 2022.03.05.).

2 Az Burdpai Parlament és a Tandcs a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszil késése
esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozds szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 261/2004/ EK rendeletet 2. cikk j) pont és 3. cikk (2) bekezdés.



https://www.atag.org/component/factfigures/?Itemid=

miatt ez nem egy zart felsorolas, ennek ellenére az iizemeltetési okokbdl torténd beszallas
visszautasitdsa nem tartozik az észszerii okok kozé.

A légitarsasagoknal rendszeresen alkalmazott médszer a tulfoglalas. E gyakorlatot a
légitarsasagok a szallodaipartol vették at, mivel ott is el6fordul az, hogy tobb szoba keriil
kiadasra, mint amennyi a szalloda rendelkezésére all. Ehhez hasonldan ez azt jelenti,
hogy a légitarsasagok is tobb repiildjegyet adnak el egy adott jaratra, mint amennyi
iléhely van az adott jaratot teljesitd repiilégépen. Ennek oka, hogy az utasok annak
ellenére, hogy jegyet vettek, nem minden esetben jelennek meg beszallasra. Emellett
fontos megjegyezni, hogy az utas nem a repililégépen egy adott helyet vasarol meg,
hanem csak a fuvarozast, hogy 6t A pontbdl B pontba a l1égitarsasag elszallitsa.

A légitarsasagok komoly szamitdsok alapjan és statisztikai adatok segitségével allapitjak
meg, hogy egy adott 1égi jarat esetén mennyi lehet a talfoglalas. Ez egy beallitas, amit
csucsiddszakokban nem hasznédlnak (példdul: kardcsony, nyér). A tulfoglalas és ebbdl
kifolyolag a beszallas visszautasitasa kevesebb problémat jelent, mint szintén a Rendelet
altal szabalyozott jaratkésés vagy jarattorlés esete, amellyel kapcsolatban az utasok
gyakrabban fordulnak panasszal/koveteléssel a 1égitarsasag felé.

El6fordulhat azonban, hogy a légitarsasdg varakozasa ellenére mégis tobb utas jelenik
meg beszallasra, mint ahany iildhely van a jaratot teljesitd repiilon. Ilyenkor a 1égi
fuvarozonak dontenie kell, hogy ki, mikor fog elutazni, azaz ki az, aki el tud utazni a
tervezett idopontba és uticélra és ki az, akinek a beszallasat vissza kell utasitani.

Ebben az esetben a 1égi fuvarozd koteles onként jelentkezOket keresni, akik eldnyokeért
(egyéb juttatasokért) cserébe lemondanak helyfoglalasukrol olyan feltételek mellett,
amelyeket az érintett utas ¢és légi fuvarozd kozdsen hatdroznak meg. Ilyenkor a
repiildjegy aranak visszatéritéséhez vagy egy masik jaratra torténd atfoglalashoz valo
joguk mellett egyéb anyagi juttatds is megilleti 6ket.*

Mindazonaltal az is el6fordulhat, hogy egyaltalan nincsenek onként jelentkezdk vagy az
onként jelentkezé utasok szama nem elegendd, €s tovabbi utasok beszallasat kell
visszautasitania a légitarsasagnak. Ilyenkor a 1égi fuvarozé az utasok beszallasat akartuk
ellenére visszautasithatja azonnali kartérités mellett, valamint biztositja szdmukra, hogy
érvényesitsék a visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valo jogukat, illetve sziikség esetén
ellatast is biztosit.

Arnold Kinga® allaspontja szerint az azonnali kartérités fizetése ardnytalan nehézségeket
réhat a légitarsasdgokra, példaul, ha nincs készpénz az adott repiilétéren 1évo
képviseldnél. Személy szerint, Zovanyi Nikolett allaspontjaval értek egyet, aki szerint az
»azonnali” fordulat nem feltétleniil jelenti azt, hogy a helyszinen, készpénzben kell

8 C-321/11. Germdan Rodriguez Cachafeiro, Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor és az
Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia SA ECLI:EU:C:2012:609. 29-30. bekezdés.

4 Rendelet 4. cikk (1) bekezdés.

5 Arnold Kinga: Application of Regulation (EC) No 261/2004 on Denied boarding, Cancellation and Long
Delay of Flights, Air and Space Law, 2007/2., 96. o.
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megfizetni a kartérités 6sszegét. Ez potolhatd egy csekk vagy voucher kiallitasaval, vagy
az utas adatainak és bankszamlaszaménak rogzitésével, melyre késdbb az Osszeg
elutalasra keriil.®

A visszautasitott beszallas nem csak abban az esetben mertilhet fel, ha a 1égi fuvarozo
tobb repiildjegyet ad el, mint ahdny {iiléhely rendelkezésre all a jaratot teljesitd
repiilégépen. Az Europai Unid Birdsaga (tovabbiakban: ,,Birosag”) itéletében kimondta,
hogy a Rendelet nem koti a visszautasitast az érintett jarat ,.t0lfoglalasanak™ esetéhez,
amelyet a 1égitarsasag gazdasagi okoknal fogva idéz eld. Igy a ,,visszautasitott beszallas”
mindsiil az az eset is, ,,amikor a légi fuvarozo egyetlen szallitasi szerzddés keretében,
amely tobb kozvetleniil egymast kovetd olyan jaratra vonatkozo foglalast tartalmaz,
amelyre az utasfelvétel egyidOben torténik, azért utasitja vissza az egyes utasok
beszallasat, mert a foglalasokkal érintett els6 jarat e 1égi fuvarozonak felrohatoan késett,
¢és e l1égi fuvarozé tévesen arra szamitott, hogy ezen utasok nem érkeznek meg idében a
masodik jaratra valo beszallashoz”" (példdul nemzetkozi, 4tszalldsos jaratok).

A Kkartérités mértékét a Rendelet 7. cikke szabdlyozza, amely alapjdn az utasok a
kiindulasi pont és a célallomas kozotti tdvolsag® vonatkozasaban, 1500 km vagy annal
rovidebb repiilout esetén 250 eurd, 1500km-nél hosszabb Eurdpai Kozdsségen beliili utra
¢s minden egyéb 1500-3500 km kozotti tavolsagu repiiléut esetén 400 eurd, 3500 km-t
meghalado, az el6z6 két kategoridba nem tartozd tdvolsag esetén 600 eurdra lehetnek
jogosultak.® A légitarsasag altal felajanlott, az utasoknak kedvezd atfoglalasi ajanlat
esetén a Kartérités mértéke 50%-kal csokkenthetd.'® Rendkiviili koriilmények
bekovetkezésekor, amelyek elharithatatlanok és attol fliggetleniil bekovetkeznek, hogy a
légitarsasag minden sziikséges, észszerlien elvarhatd intézkedést megtett az elharitas
érdekében, a légitarsasag mentesiil a kartérités megfizetése alol.!!

A Rendelet nem tartalmaz eléviilési id6t a kovetelés érvényesitésére, ennek rendezését a
tagallami szintre hagyja. Ebbdl kifolyolag tagallamonként eltér az eléviilési 1d6. A
magyar jogrendszerben az eléviilési idé 5 év,'? de ettd] el lehet térni, igy példaul a Wizz
Air Tlzletszabalyzatdban is szerepel, hogy a kovetelés érvényesitésére 2 év all
rendelkezésre.'® Szintén 2 év az eléviilési id6 maés légitarsasagok iizletszabalyzataban is,
mint példaul a Ryanair’* vagy a Lufthansa.®® Ennek oka, hogy a Montreali

6 Zovanyi Nikolett: A felelésség kérdései az utazdsi szerzédések és az utasjogok kérében. HVG ORAC,
Budapest, 2015, 118-121. o.

" Lasd: 3.1j. - 36. bekezdés.

8 A tavolsagokat a gdmbi félkoron mért tdvolsag modszerével kell mérni. Rendelet 7. cikk (4) bekezdés.

® Uo. 7. cikk (1) bekezdés.

1 Uo. 7. cikk (2) bekezdés.

11 A rendkiviili koriilményekre vonatkozoan lasd a Rendelet preambulumanak (12) és (14) bekezdéseit.

12 A polgari torvénykdnyvrdl szo16 2013. évi V. torvény 6:22. §

18 Wizz Air Hungary Zrt.: Légi személy-és poggydszfuvorazdsi iizletszabdlyzat.
https://wizzair.com/static/docs/default-source/downloadable-documents/wah_gcc_hu_20211207-
(1)_f9cc29h3.pdf18.1 (Letéltve: 2022.03.05.).

4 Ryanair DAC: Altalanos Személy-és poggydszfuvarozdsi Feltételek.
https://www.ryanair.com/hu/hu/hasznos-informacio/sugo/felhasznalasi-

feltetelek/termsandconditionsar 1620249310 (Letdltve: 2022.03.05.).
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Egyezményben is 2 év szerepel a kovetelések érvényesithetdségére vonatkozo eléviilési
idéként. Mivel a Rendelet nem hatarozza meg az eléviilési id6t, csak azt, hogy a tagallami
gyakorlat iranyadd, de nem hatarozza meg, hogy mely tagallamé, igy az egységesség
érdekében a légitarsasagok a Montredli Egyezmény gyakorlatat kovetik. 18

I1I. A beszallas visszautasitasa és a fuvarozas megtagadasa kozotti kiilonbségek

A két fogalom kozotti jelentds kiilonbség, hogy mig a beszallas visszautasitasat és ebbol
kifolyolag a 1égi fuvarozd kotelezettségét a Rendelet szabalyozza, addig a fuvarozas
megtagadasanak eseteirdl a légitarsasag lizletszabalyzata rendelkezik, amelyet az utas a
repiiléjegy megvasarlasaval fogad el. A légitarsasag és az utas kozott a repiildjegy
vasarlasnak sikerességérdl szolo visszaigazolaskor érvényes lizletszabalyzat a szerz6dés
részét képezi.

A fuvarozds megtagadasanak eseteinek bemutatasdhoz a Wizz Air Hungary Zrt.
(tovabbiakban: ,,Wizz Air”) 1égi személy- és poggyaszfuvarozasi iizletszabalyzatat hivom
segitségiil. Ebben szerepelteket az aldbbi két {6 csoportra lehet osztani: személy
fuvarozasanak megtagadasa és poggyaszfuvarozas megtagadasa.’

A poggyasz méretére €s sulydra vonatkozo eldirasok, valamint a biztonsagi eléirasok
megszegése esetén a poggyasz fuvarozdsa megtagadasra keriil.!® Nem szallithat6 sem
fegyver, se gyulékony vagy radioaktiv anyag, holttest stb.

A személyek fuvarozasanak megtagadasra egészségiigyi, biztonsagi, védelmi okok miatt,
valamint az Utiokmanyok hianya/nem megfeleld volta esetén keriil sor. Tovabbi eset,
amikor azért keriil a személy fuvarozasa megtagadasra, mert nem fizette meg a
viteldijakat, vagy tartozasa van a légitarsasag felé.

Ezen tilmenden a légitarsasagok tilto listara helyezhetnek személyeket, amirdl az érintett
személyeket elOzetesen értesitik. Erre a listdra az utas a repiilén vagy repiildtéren
tanusitott magatartasa okén kertilhet fel.

Mig a beszallas visszautasitdsa esetén a légi fuvaroz6 kotelezhetd a Rendelet szerinti
kartérités megfizetésére, addig a fuvarozas megtagaddsa esetén a légitarsasdg nem
kotelezhetd a Rendelet szerinti kartérités megfizetésére és az egyéb szolgaltatasok
nyujtasara sem (ellatas, atfoglalds mas jaratra). A Wizz Air példaul a fuvarozas
megtagadas esetén a légitarsasdg csak a viteldijak visszatéritésére vallal kotelezettséget,
levonva a rendelkezésre tartds dijat és az egyéb szolgaltatasok dijat. A fuvarozés

15 Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft: General Conditions of Carriage for Passengers and Baggage.
https://www.lufthansa.com/content/dam/Ih/documents/common/terms-and-conditions/terms-of-
service/lufthansa-abb-07-2021-en.pdf (Letoltve: 2022.03.05.).

16 A Montrealban, 1999. majus 28-an kelt, a nemzetkodzi 1égi fuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok
egységesitésérdl sz016 Egyezmény kihirdetésérdl szol6 2005. évi VII. torvény - 35. cikk.

17 Lasd: 13.1].

18 Lasd: 13. 1j.
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megtagadasabol felmeriild egyéb koltségekért vagy karokért tovabbi felelosséget nem
véllal a légitarsasag.®

IV. A visszautasitott beszallas Unids birdsagi gyakorlata

A Rendelethez kapcsolodo itélkezési gyakorlat értelemszertien jelentds hatast gyakorolt a
Rendelet értelmezésére és alkalmazasara. Mivel az évek soran a Birdsag sok itéletet
hozott, ezért az Eurdpai Bizottsag egy kozleményt adott ki, amelynek célja, hogy
segitséget nyujtson a Rendelet értelmezésével €s alkalmazasaval 6sszefiiggésben.

A kozlemény alapjan nem mindsiil visszautasitott beszallasnak, ha oda-vissza foglalassal
rendelkezd utas nem utazott az odaindulé jaraton és ebbdl kifolyolag nem engedik
beszallni a visszainduld jaratra, az utasnak egymast kovetd utakat tartalmazo foglalasa
van, €s amiatt nem engedik beszallni, mert nem utazott az el6zd jaraton. Ennek oka, hogy
ezek a helyzetek altalaban a megvésarolt jegyhez kapcsoldodéd feltételeken alapulnak,
amely feltételeket az utas a repiiléjegy megvasarlasaval elfogad. Szintén nem mindsiil
visszautasitott beszallasnak, ha egy hazi kedvenccel utazo utas azért nem utazhat el, mert
a hazi kedvencnek nincsenek meg a megfeleld utazashoz sziikséges dokumentumai.?

Ahogy mar fentebb is részleteztem, szintén nem mindsiil visszautasitott beszallasnak, ha
az utas fuvarozdsa a nem megfeleld utiokmanyok miatt megtagadasra kertil, kivéve, ha az
utiokmanyok ellendrzése soran a foldi kiszolgald személyzet hibazott. Ebben az esetben
azonban a légitarsasag érvényesitheti a kartéritési igényét a foldi kiszolgalast ellato
tarsasaggal szemben. Ha azonban a f6ldi kiszolgald személyzet biztonsagi aggalyok miatt
tagadta meg az utas fuvarozasat, ez abban az esetben sem mindsiil visszautasitott
beszallasnak, ha az okmanyok ellendrzése sordn a foldi kiszolgdld személyzet hibat
vétett.?!

Annak érdekében, hogy a légitarsasagok elkeriiljék azt, hogy az utas beszallasat
indokolatlanul tagadjak meg a Bizottsag kozleménye alapjan az okmanyok ellendrzése
soran hasznalniuk kell az TATA Timatic adatbazisat és egyeztetnilik kell az célorszag
hatosagaival is. 2 Emellett eléfordul az is, hogy a kiadott NOTAM? is tartalmazza az

19 Lasd: 13.1j.

2 Az Eurépai Bizottsag kozleménye: No. 2016/C 214/04 Ertelmezd iranymutatdsok a visszautasitott
beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtandé kdrtalanitds és segitség
kozos szabdlyainak megdllapitasdrdl szélé 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, valamint a
889/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a légi fuvarozok baleset esetén fenndllo
feleldsségérdl szolo 2027/97/EK tandcsi rendelet tekintetében.

21 Uo.

22 Uo.

23 Notice to the airman, a légiforgalmi adatok és légiforgalmi tajékoztatisok mindségével kapcsolatos
kovetelményeknek az egységes eurdpai égbolt keretében torténé meghatarozasarol szolo a Bizottsag 2010.
januar 26-i 73/2010/EU rendelete — 3. cikk 17.pont ,,NOTAM: tavkozI6 eszkdzok segitségével terjesztett, a
légiforgalmi berendezések, szolgalatok, eljardsok vagy veszélyek 1étesitésérol, keletkezésérdl, allapotarol
és valtozasarél olyan informacidkat tartalmazd tajékoztatds, amelynek kelld idében torténd ismerete
alapvetd fontossagu a repiilésben érintett személyzet szamara.”
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adott orszagban érvényes beutazasi kritériumokat. Fontos megjegyezni, hogy az IATA
Timatic adatbazison keresztil a 1égi fuvaroz6é csak azt tudja ellendrizni, hogy a
célorszagban mik a beutazasi feltételek, milyen dokumentumok/ttiokmanyok
szilkségesek az orszagba torténd belépéshez. Ezen keresztiil azonban azt nem tudja
ellendrizni, hogy az érintett utas vizuma érvényes-e vagy nem kertilt-e visszavonasra.

Emellett a 1égi tarsasagok kotelesek elkiildeni az tin. PNR adatokat?* elektronikus uton a
célorszag illetékes hatosaganak a jarat indulasa eldtt 24-48 oraval, tovabba kozvetleniil a
beszallast kovetden, amikor mar az utasok be- vagy kiszalldsa mar nem lehetséges.?® Ez
alapjan az adott orszag hatosaga ellendrizni tudja, hogy az adott utas jogosult-e belépni,
¢és eldzetesen tudja jelezni a 1égi fuvarozo felé, ha sziikséges az utas fuvarozasanak a
megtagadasa.

Amennyiben harmadik orszagbeli allampolgar fuvarozasat arra hivatkozassal tagadjak
meg, hogy a célallomas hatdosdga megtagadta az érintett utas célorszagba torténd
belépését, ebben az esetben sziikség van a célorszadg hatdésaganak egy irasbeli dontést
hoznia/megkiildenie, amelyben megindokolja és megjeldli a megtagadas pontos indokait.
A célorszag hatésaganak a dontését egy formanyomtatvanyon keresztiil kell k6zolni az
érintett utassal, amely igazolja a beléptetés megtagaddsara vonatkozd dontés
kézhezvételét.?®

A légitarsasag feleldssége, hogy csak olyan utasokat vigyen el az adott célallomasra,
akinek a dokumentumai megfelelnek a célorszag altal tamasztott kdvetelményeknek. Ha
ezt a kotelezettségét a légitarsasag megszegi, az adott orszadg biintetést szabhat ki,
tovabba kotelezheti arra a 1égitarsasagot, hogy az utast sajat koltségén szallitsa vissza az
indulasi helyre.?” Ebbdl kifolyolag az feltételezheté, hogy ha kétség meriil fel az
okmany/vizum érvényességre vonatkozdan, viszont nem sikeriil elérni az illetékes
hatosagot, akkor a légitarsasag inkdbb nem kockaztat, és megtagadja az utas fuvarozasat.
Mindemellett kevés id6 van arra, hogy az utasok beszalljanak a repiilégépbe, igy
gyakorlati szempontbdl a foldi kiszolgalé személyzet nem tolthet érakat azzal, hogy egy
utas okmanyat/vizumat vizsgalja. Ha nem tudnak a tervezett iddpontban felszallni, akkor
akar tobb orat is varni kényszeriilnek, hogy jra megkapjak a felszallasi engedélyt,
amivel csak tovabb halmozodik a késési id6 és ez mar tovabbi jaratokat is érinthet.

A Birosag gyakorlata az évek sordn sokat valtozott, formalddott. A visszautasitott
beszallashoz kapcsolodoan a Birosag alabbi itéleteit sziikséges megemliteni.

24 passenger name record (=utas-nyilvantartdsi adatallomény, amely adatokat az utas a repiil8jegy
megvasarlasa soran ad meg a légitarsasag részére).

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/681. iranyelve - 8. cikk (3) bekezdés.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399. rendelete - 14. cikk (2) bekezdés.

T |JATA: Document verification travel trouble. https:/airlines.iata.org/analysis/document-verification-
travel-trouble (Letoltve: 2022.03.05.). és a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szol6 egyezmény 26.
cikk (1990).
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1. Timy Lassooy és a Finnair Oyj iigy?® és a German Rodriguez Cachafeiro, Maria
De Los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor és az Iberia, Lineas Aéreas de
Espaiia SA iigy?°

Ezek az iigyek abbodl a szempontbol jelentdsek, hogy a Birdsag ezekben mondta ki, hogy
a visszautasitott beszallas tobb okbol is eldfordulhat, igy példaul a jaratot teljesitd
replilégép tulfoglalasa vagy mitkodtetési okok esetében. A Birosag két csoportba osztotta
azokat az okokat/koriilményeket, amelyek fennalldsa esetén nem beszélhetiink
visszautasitott beszallasrol. Ide tartozik, ha (i) ha az utas nem teljesiteni a Rendelet altal
eldirtakat, gymint, ha az utas nem jelentkezik beszallasra a 1égi fuvarozo altal
meghatarozott modon €s megjelolt idopontban vagy (ii) ha védelmi okok, illetve nem
megfeleld utiokmanyok miatt tagadjak meg a fuvarozast.® Az azonban visszautasitott
beszallasnak mindsiil, ha egy rendkiviili koriilmény miatt a légifuvarozd atszervezi a
légijaratokat, és az atszervezett légi jaratra torténd beszdllaskor az utas beszallasa
visszautasitasra keriil,! vagy ha egyetlen szallitasi szerzddés keretében, amely tSbb
egymast kovetd jaratra (azaz csatlakozo jaratra) vonatkoz6 foglaldst tartalmaz és az
utasfelvétel egy idében torténik, azért utasitjadk vissza az utas beszallasat, mert az elsd
jérat a légitarsasagnak felréhatd okbodl késik, és ezért arra szamitott a 1égitarsasadg, hogy
az utas nem fog idében megérkezni a csatlakozo jarathoz.®2

2. DZ és Blue Air — Airline Management Solutions Srl iigy33

A kovetkezd ligyben egy kazah allampolgédr fuvarozasat tagadta meg a légitarsasag,
akinek ciprusi ideiglenes tartdzkodasi engedélye volt, és Romanidba késziilt utazni.
Bemutatta a vizum iranti kérelmet és az online rendszeren keresztiil érkezett valaszt,
amely szerint nincs sziiksége vizumra.

Az utasnak nem voltak megfeleld okmanyai (jelen esetben vizuma) a légi fuvarozo
szerint, ezért nem engedte beszallni a repiildbe és megtagadtdk a fuvarozasat. Errdl
azonban nem késziilt irasbeli hatarozat. Azt a kérdéskort vizsgaltdk az eljarasban, hogy
abban az esetben, ha a légi fuvarozd a nem megfelel6 utiokmanyokra hivatkozva
visszautasitja az utas beszallasat, akkor ebben az esetben az utas jogosult-e a Rendelet
eldirt védelemre, vagy az illetékes birosdg feladata értékelni az emlitett visszautasitas
észszeriien igazolt jellegét.

Az itélet szerint az unids jogalkotd nem szandékozott fenntartani a 1égi fuvaroz6 szdmara
arra vonatkoz6 jogkort, hogy értékelje, és véglegesen megéallapitsa az utiokméanyok

28 C-22/11. Timy Lassooy és a Finnair Oyj ECLI:EU:C:2012:604.

2 C-321/11. German Rodriguez Cachafeiro, Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor és az
Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia SA ECLI:EU:C:2012:6009.

%0 Lasd: 28. 1j.

31 Lasd: 28. 1j.

%2 Lasd: 29. |j.

33 C-584/18 DZ és Blue Air — Airline Management Solutions SRL ECLI:EU:C:2020:324.

79



megfeleld jellegét. Mindemellett a légi fuvarozd vagy megbizottja nem mindsiil a
célorszag megbizottjanak a hatarellendrzési feladatok ellatasaval kapcsolatban, tovabba
nem rendelkezik az ehhez sziikséges jogkorokkel sem.

Onmagaban, ha az utas beszallasat a nem megfeleld titi okmanyok miatt tagadjak meg, ez
nem fosztja meg az utast a Rendelet altal eldirt védelemtdl. Emiatt, ha az érintett utas ezt
a dontést megtamadja, az illetékes birdésagnak kell az iigy relevans koriilményeinek
figyelembevételével értékelnie ezen utas uUtiokmanyainak esetleges nem megfeleld
jellegét, és végso soron e visszautasitas €szszerlien igazolt jellegét.

A konkrét ligyben a Birdsag kiemelte, hogy a légi fuvarozod az utas beszallasat tgy
utasitotta vissza, hogy nem 4allt rendelkezésére az illetékes hatdsdg Schengeni hatar-
ellenérzési kodex szerinti beléptetés megtagadasara vonatkozo dontése, vagy arra
vonatkoz6 hiteles bizonyiték, hogy az illetékes hatosdg arrol tijékoztatta a foldi
kiszolgélo személyzetet, hogy az utas Romaniaba torténd belépését megtagadjak.

Az itélet szerint ellentétes a Rendelettel ,,az altalanos szerzodési feltételek kozott szerepld
olyan kikotés, amely abban az esetben, ha egy utas beszallasat utiokmanyainak
allitolagosan nem megfeleld jellege miatt utasitjak vissza, korlatozza vagy kizarja a légi
fuvarozgé felelosségét, megfosztva ezzel az emlitett utas kartalanitashoz vald esetleges
jogéatol™*.”

Allaspontom szerint ez Wjszerli értelmezése a Rendeletnek és a visszautasitott
beszallasnak azzal, hogy beemeli a nem megfeleld utiokmanyokkal rendelkez6 utasokat a
Rendelet védelme al4, egészen addig, amig bizonyitdst nyer, hogy az utiokmany
ténylegesen nem volt megfeleld. Tovabba a fent emlitett Finn Air iigyben hozott itélettel
sincs teljesen 0sszhangban, amely itélet szerint nem mindsiil visszautasitott beszallasnak,
ha beszallast észszerli indok miatt, igymint az utazasi okmanyok nem megfeleldsége
miatt utasitjak vissza.

V. Osszegzés

A Rendelet és annak alkalmazésa, értelmezése sok kérdést vet fel, emiatt sziikségesnek
latom a Rendelet jogalkoto 4ltali tovabbi pontositasat, megreformalasat is. Abbodl a
célbol, hogy a beszallas visszautasitasanak, és a fuvarozas megtagadasanak esetkorei ne
keveredjenek, sziikséges lenne e két kiilonbozo tényallas egyértelmisitésére ¢és
kiilonvalasztasara. Allaspontom szerint ez mind az utasok, mind a légitarsasagok érdekét
szolgalna, és vélhetden az ebbdl eredd eljarasokban is megkonnyitené a bizonyitast és a
jogvita eldontését.

34 Uo. 99. bekezdés.
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