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TANULMANY

Asli Alkis Tiimtiirk:?
Implications of Parental Sharing of Children’s Personal Data Online?

l. Introduction

Does the Internet forget? People exchange information on the Internet in a variety of
ways, including content such as photographs, videos, and narratives. They typically do it
on social media sites nowadays, such as YouTube, Facebook, Instagram, and Twitter.
Internet users basically lose control of their data and make their personal lives public
when they share a post online. And if there are solutions in place, such as General Data
Protection Regulation (GDPR)'s "right to be forgotten,” they just serve to erase the
knowledge that has been shared on the Internet in the past. However, when the
information has already been downloaded to one's personal computer, there is nothing
that can be done.?

The GDPR* was created to protect individuals' online privacy and personal data in the
European Union, and it contains some specific requirements for children because they are
more vulnerable and are not completely aware of the importance of privacy. Article 8 of
the GDPR protects children under the age span of 13-16 and requires parental consent to
process their data.® In addition, the Children’s Online Privacy Protection Act (COPPA)'s
primary aim, similar to the GDPR's, is to give parents power over how their young
children's data is collected, processed, and/or stored. Since the Federal Trade
Commission (FTC) considers children under the age of 13 to be vulnerable, the rule was
developed to protect them.® As a result, most social media sites (e.g., Facebook,
YouTube) do not allow children under the age of 13 to have an account. However,
parents who share their children's content, photographs, and/or videos online face no
consequences.

L Ph.D. Student at the University of Szeged, Faculty of Law and Political Sciences, Institute of Comparative
Law. Contact address: alkisasli@gmail.com

2 Dr. Szilvia Varadi Kertészné, my co-supervisor, kindly led me with her helpful feedback. | appreciate her
taking the time to read and review this article.

3 Georgiades Eugenia: Down the Rabbit Hole: Applying a Right to Be Forgotten to Personal Images
Uploaded on Social Networks. Fordham Intell. Prop. Media & Ent. LJ, 30, 2019, 1113-1114. o.

4 Regulation (EU) 2016/679 of The European Parliament and of The Council of 27 April 2016 on the
Protection of Natural Persons with Regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement of
Such Data and Repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), OJ L 119, 04.05.2016,
1—88. 0.

5 GDPR, Article 8.

616 CFR Part 312 Children’s Online Privacy Protection Act; Final Rule, 15 U.S.C. §§ 6501-6506, Federal
Register Vol. 64, No. 212, 03.11.1999, 59888—59915 .o, at part §312.5.
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Scholars pay little attention to parental sharing practices involving their children's
personal lives, and there is no enforcement in this area. Furthermore, Recital 18 of the
GDPR complicates matters by exempting household practices from the application of the
legislation.” However, if a post is published on the Internet, it becomes public, even
though the parents think they are just sharing it with their family and friends. Usually, it
can be viewed by friends of friends, and possibly even further depending on the profile's
security and privacy settings.®

Requiring parents to be responsible for their children’s online safety is a better-than-
nothing development. However, in some situations, it may not be appropriate because,
due to a lack of digital literacy skills and technological knowledge, parents might not
always know what is best for their children. Furthermore, some parents may act without
good intentions or consideration for their children. As a result, parents can share their
children's digital footprints without understanding the long-term consequences for their
children’s lives.®

Although the GDPR and the COPPA contain no restrictions on parents sharing their
children's personal data, sharing too much information or embarrassing material about
them can harm their personal development and even have a negative impact on their
educational and career prospects, because the Internet stores all relevant information.
Sharing can also lead to identity theft, cyberbullying, or bullying by adults or peers both
online and offline. As a result, this question raises a debate about how to strike a balance
between parents' freedom of expression and children's right to personal data protection.©

We will discuss the impact of sharing information about children on online platforms in
this paper, and we will suggest parents refrain from sharing their children's data until the
children have a deeper understanding of their own personal data, particularly when
considering the parents' digital literacy abilities and capacities in today’s world. In light
of the European Union's Charter of Fundamental Rights, European Convention on
Human Rights and the United Nations Convention on the Rights of the Child (UNCRC),
we will investigate the relationship between children's right to privacy and parents’
freedom of expression.

Furthermore, a promising proposal will be made for social media platforms to use a
system where artificial intelligence will place restrictions on the sharing of children's
data.

" Donovan Sheila: ‘Sharenting’: The Forgotten Children of the GDPR. Peace Human Rights Governance,
4(1), 2020, 36. 0. 10.14658/pupj-phrg-2020-1-2

8 This suggestion may be supported by the study which shows the disconnect between parents' risk
perceptions and their ability to manage the risk using their digital literacy skills in this article: Barnes
Renee —Potter Anna: Sharenting and parents’ digital literacy: an agenda for future research.
Communication Research and Practice, 2020, 9. o. https://doi.org/10.1080/22041451.2020.1847819

® Donovan, i.m., 38. 0.

10 Haley Keltie: Sharenting and the (Potential) Right to Be Forgotten. Ind. LJ, 95, 2020, 1006. o.
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Finally, we will seek to find a balance with the GDPR's "right to be forgotten™ approach,
which is the least that states can do to protect children's privacy rights that have been
violated by their own parents.*

I1. The impact of sharing children’s data online

Generation Z was born and raised in the digital age, using a variety of electronic devices
such as laptops, tablets, and smartphones. They begin using these devices at an early age
and, in some cases, know more about them than their parents do. They are, however, less
aware of their online privacy and that they have a right to data protection, as well as the
consequences of their online activities and the Internet's potential dangers.!2

For this reason, they need more online protection than adults because they are unaware of
the risks associated with their online behaviour. Article 8 of the GDPR in the EU and the
COPPA in the US both came into effect to protect children’s online privacy, but they did
so by putting parents in charge of controlling their children's online activities and
deciding whether to give websites consent to process their children's data. This solution is
based on the premise that parents often behave in the best interests of their children.
However, the truth is often contradictory since many parents are unaware of the Internet's
possible dangers and they lack adequate digital literacy.*®

For instance, in an Australian study, parents of children aged 0 to 13 were asked
questions to assess their digital skills. Younger parents those aged 25-34 years being
much less likely to consider Facebook posting to be risky. Only 12% of those aged 25-34
think it is very risky, compared to 27% of those aged 35-44 and 26% of those aged 45—
54. Surprisingly, 82% of parents who rated sharing content on Facebook as not risky or
low risk modified the privacy settings for posts from the default public setting; 52% used
the custom-list feature, and 49% requested approval for post tags. On Instagram, 58% of
parents who rated content sharing as risky made their account private; 25% removed
geotags from posts; and 2% disabled comments. None of these items is done by a third of
the people (33%). 79% of those who ranked sharing on Instagram as "not dangerous™ or
"low risk™ made their account private; 24% removed geotags from posts; 1% disabled
commenting; and 15% did nothing. The authors claimed that there is an obvious
disconnect between parents' perceptions of risk and their digital abilities to manage their
social media profiles to minimize the risk.1*

A lot of families share information about their children without maliciousness. They
believe that they only share with the people they choose. However, without the parents'
knowledge, a member of this intended audience could download the shared image or
video and post it on another website. For example, there could be a picture that a parent

11 Haley, i.m., 1007. o.

2 Donovan, i.m., 43. o.

13 Donovan Sheila: The Voice of the Child under the General Data Protection Regulation, 2016. Children’s
Research Digest, 2020, 27. o.

14 Barnes—Potter, i.m., 8—10. o.



posted about his or her children's toilet training, and it could be shared in paedophilic
blogs or forums by a malicious person.'® Moreover, undressed photos are always at risk
of being used in the child pornography industry.

Another example may be the possibility of kidnapping or violent crimes against children
whose personal information was posted in detail on social media by their parents. This
may lead to an ill-intentioned relative or acquaintance using the knowledge to persuade
and deceive the children into following them. Some threats would have immediate
negative effects if they were shared. However, since the footprints remain on the Internet,
there is a risk that they will eventually appear some years later. Sensitive information
about a child's health, gender, or race, for example, may trigger potential problems in the
schools or universities that they attend or even the jobs that they apply for.®

Data brokers may create personal profiles and sell them to advertisers, spammers,
malicious distributors, job agencies, and even college admissions offices. The
information that parents provide about their children helps data brokers in creating a mini
profile for the children, which they can enhance throughout their lives. The children's and
babies' markets are worth hundreds of billions of dollars in the United States alone, so it
is not surprising that data brokers are eager to collect those children's digital footprints.t’
However, if there was a regulation prohibiting parents from sharing information about
their children, data brokers would be unable to access the information because it was not
readily accessible on the Internet.

Furthermore, this sharing practice could expose children to surveillance by social media
platforms or government agencies such as the National Security Agency (NSA). It would
be very complicated for children to remove details posted on the Internet once they are
aware of the potential dangers of the surveillance (e.g., poses a threat to privacy,
increases the risk of coercion, blackmail, discrimination®).

To conclude, where a child's capacity to protect their online privacy is deemed
insufficient, parental consent is required. But what if their parents' resources are not
sufficient either? Then laws limiting parents' possibility to share information about their
children would be necessary. Accordingly, social media policies may also be limited.
Below, we will discuss our suggestions for bridging this gap. However, since these
limitations do not exist in today's world, it is strongly recommended that parents set
limits, — in other words, do not share information about their children until they have the
mental capacity to comprehend the implications of their parents' sharing.

15 Steinberg Stacey B.: Sharenting: Children's privacy in the age of social media. Emory LJ, 66, 2016, 847.
0.

16 Steinberg, i.m., 849. o.

17 Minkus Tehila —Liu Kelvin —Ross Keith W: Children seen but not heard: When parents compromise
children's online privacy. In Proceedings of the 24th international conference on World Wide Web, 2015,
777. 0. https://doi.org/10.1145/2736277.2741124

18 For further information: Richards Neil M.: The dangers of surveillance. Harv. L. Rev., 126,2012, 1934. o.
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I11. Adilemma within the family: children’s privacy vs. parents' right to free
expression

Governments and courts often place children's rights in the custody of their parents, as
shown by data protection legislation including the COPPA and the GDPR. These laws
give parents control over their children's privacy rights on the Internet, allowing them to
monitor and protect their children from malicious third parties. The GDPR accomplishes
this by prohibiting data controllers from processing children's data without their parents'
permission. The COPPA does as well, also including some methods for obtaining
verifiable parental consent.!®

In the context of today's parental sharing practices, there is a case in the United States
called Sidis v. F-R Publishing. In the early 1900s, Sidis, a child prodigy, became a public
figure, but as an adult, he no longer wanted to be in the public eyes. However, The New
Yorker made news about him against his free will and thus he filed a lawsuit. The court
ruled that Sidis, like every other public figure, could not stay out of the spotlight. While
an individual's right to privacy is recognized and they had an interest in privacy, the court
acknowledged that the public had also an interest in learning about his life.? Is it
reasonable to expect people like Sidis to give up their privacy only because their parents
made a decision that put them in the spotlight? Nobody but their families are aware of the
risks and consequences of their acts while they are children. In my view, it is not fair to
conclude about an adult's request in the light of their parents' past behaviour.

Today's parental sharing behaviours on social media, similar to the above-mentioned
scenario, may result in similar outcomes. Influencers' children are becoming increasingly
well-known on social media sites such as Instagram and Facebook. So, what if they grow
up and are unable to obtain the right to respect to privacy just because they have already
become a public figure without their permission or awareness?

According to Article 11 of the Charter of Fundamental Rights of The European Union
(CFR), everyone has the right to freedom of speech, which includes the freedom to hold
opinions as well as the freedom to receive and share information and ideas.?* On the other
hand, Article 10 of the European Convention on Human Rights (ECHR) places certain
limitations on this right, including the protection of others' reputations or rights.?? That
means, when someone's reputation (including one's own children) is in danger, sharing
knowledge and ideas about them may be limited, and children also have the right to
respect for private life and the right to personal data protection guaranteed by Articles 7
and 8 of the Charter.?®

19 GDPR, Article 8.; 16 CFR Part 312 COPPA, §312.5

20 Case 113 F.2d 806, Sidis v. F-R Pub. Corporation (No. 400), Judgement of the Court of Appeals for the
Second Circuit, New York, 22 July 1940 cited in Steinberg Stacey B.: Sharenting: Children's privacy in the
age of social media. Emory LJ, 66, 2016, 859—860. 0.

21 Charter of Fundamental Rights of The European Union, OJ C 364, 18.12.2000, 1—22. o., Article 11.

22 Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 04.11.1950, ETS 5, Article 10.

2 CFR, Article 7-8.



Moreover, the United Nations Convention on the Rights of the Child (UNCRC) states
that no child shall be subjected to unreasonable invasions of privacy or attacks on his or
her honour or reputation. Otherwise, the child has a legal right to be protected from such
interference or attacks.?*

For instance, baby potty training and bathing videos of new-borns, have millions of views
on YouTube and are easily accessible to everyone.? Parents can share these videos in
good faith in order to earn money on behalf of their children or to help other families who
are going through the same process. If these parents receive a lot of criticism, they might
claim that they have the right to share this as part of their freedom of speech. Currently, it
is a fact that there is no legal impediment to these shares.

Yet, the UNCRC expressly protects children's rights to respect for their private lives.
Furthermore, as the ECHR explains, the freedom of speech of one is limited until it
causes damage to the reputation of others. Taking these toilet training or first bathing as
examples, the sharing of naked images and the most private moments of children by
millions of families are very likely to damage the children's confidence and dignity.

For instance, in a European Court of Human Rights decision based on Article 8 of the
European Convention on Human Rights (right to respect for private and family life,
home, and correspondence), a Swedish girl's stepfather attempted to film her naked in the
bathroom without her knowledge, and it was determined that her stepfather's act had
violated her integrity and had been aggravating since the incident took place in minor's
home and the offender was a person whom she was entitled to trust. As a result, it was
ruled that Article 8 had been violated.?

With the increased usage of social media networks, parents now have more opportunities
to capture and share their children's private moments in public. They often decide to
share information about their children without seeking their opinions, as if they were not
individuals, and they have no right to object to their parents' choices. According to a
survey study made among 817 teenagers, many children, particularly teenagers, find their
parents' online sharing activities embarrassing and useless.?’

We can conclude that, unlike previous generations who grew up without social media,
today's networking apps provide parents with an ever-expanding variety of options for
exposing their children to the public eye. These young public figures, as Sidis discovered,
will reach adulthood with little recourse. The GDPR's "right to be forgotten™ approach

2 UN Commission on Human Rights, Convention on the Rights of the Child, E/CN.4/RES/1990/74,
07.03.1990, Article 16.

%5 See for examples: YouTube, Newborn Baby Bath - How to bathe a baby-Aaron Garcha videos available
at https://youtu.be/ngMxGYk96uc (3 December 2021). YouTube, 13 Reasons to Hate Potty Training! —
BabyLeague videos available at https://youtu.be/cPugc7qfmCk (3 December 2021).

% Case of Séderman v. Sweden (Application no. 5786/08), Judgement, Strasbourg, 12 November 2013, 32.
0.

27 Verswijvel Karen—Michel Walrave—Kris Hardies—Wannes Heirman: Sharenting, is it a good or a bad
thing? Understanding how adolescents think and feel about sharenting on social network sites. Children
and youth services review 104 (2019): 104401, 7. o.
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can be beneficial for children who have become adults, as they may request that their
photographs or videos be removed from the Internet.2 However, there is a need for a
radical solution right from the beginning. It would be a limitation rule that would prevent
parents from sharing intimate moments of their children.

In Kupfer’s study, intimacy is described as the exchange of knowledge about one's
behaviour, opinions, or emotions that one does not share with others and has the right not
to share.® Thus, playtime, bathing, getting dressed/undressed, diapering, sleeping,
feeding, first walk and first words could be some examples of intimacy for children. They
cannot, however, choose whether to share these moments, or discourage their parents
from doing so at a young age. They lack the ability to exercise this right.

Hence, there should be rules in the GDPR, COPPA, and any other data protection laws
around the world that place limitations on adults who choose to upload photographs or
videos of children. It should not be allowed to involve nakedness or other material that
may be embarrassing or ridiculous for them as they grow older and gain awareness.
Perhaps there should be a restriction that acts those children do not wish to do around
anyone other than their parents should not be published on the Internet. There might be
stricter laws allowing only the sharing of pictures or videos of children taken from
behind, or at the very least with the face blurred. These limits would be a by default
solution for balancing families' freedom to share information and express themselves
with children's right to data protection and privacy.

IV. Providing digital privacy for children

Having parents involved is the approach that existing laws and, as a result, several
websites and applications propose to protect children's online privacy. With technological
advancement, parents have a greater interest and responsibility than they have ever had
before, and legal acts cannot easily keep up with technology.*

Parents should be informed about the digital world in order to better carry out this
responsibility. They should be conscious of the significance of digital literacy.
Accordingly, parents should have sufficient awareness to provide digital resources for
their children while minimizing the Internet's possible dangers and risks. They should
adjust their privacy settings, delete unknown contacts from their contact lists, and choose
which details to share online wisely. In a study of US adults who had been using social
media for at least two years, it was discovered that although they assumed they were
communicating with an abstract or specific audience, they were indeed sharing with a
wide range of people.®

28 Steinberg, 861 and 866. o.

29 Kupfer Joseph: Privacy, autonomy, and self-concept. American Philosophical Quarterly, 24(1), 1987, 85.
0.

30 park Damin: Mining for Children's Data in Today's Digital World. J. Nat'l Ass'n Admin. L. Judiciary, 38,
2018, 343—344. 0.

81 Barnes—Potter, i.m., 5—6. 0.



To this end, some educational training or workshops should be held in schools to educate
parents about the implications of their sharing of information about their children, with
the aim of enhancing their digital literacy skills. Children should also receive similar
education so that they can be a part of this safe Internet experience and work as a team
with their families since they would be aware of the possible implications of their parents'
online behaviour.

The social media platforms and applications could also assist parents in fully
comprehending the sharing activity by creating maps that make the sharing experience
understandable. For instance, the charts might display the target audience and provide
some alerts about cyber-bullying, cyber-attacks, or possible crimes (e.g., paedophilia or
child pornography).

However, the outcomes of these educational and informative activities can be anticipated
several years after the work began. Since this is a long-term solution, we should also
concentrate on quick-response solutions, such as enacting a law restricting parents from
sharing their children's private moments with strangers.

COPPA, as Atrticle 8 of the GDPR, only applies to data collected online from children. It
excludes information gathered from adults that may be relevant to children. Thus, neither
(1) an adult uploading photo of children on a general audience site, (2) an adult uploading
photo of children in the non-child directed portion of an otherwise child-directed website
(e.g., a parent's corner), nor (3) an age-screened user (age 13 or older) uploading photos
of children on a mixed audience site or service are covered by COPPA %2

To find a good balance, considering the freedom of expression of parents, there could be
mild restrictions in both the GDPR and the COPPA such as blurring the face, allowing
only photographs taken from behind, placing emojis on the face, prohibiting nude images
and videos, and so on.

Following the implementation of these rules, social media platforms may be expected to
use Artificial Intelligence (Al) system to detect images of children that an adult wants to
share, blurring the face or adding an emoji, or at the very least providing a clear map of
the potential audience and risks of sharing and asking if the person is sure about sharing.

For example, Facebook used to have face recognition technology to create name tags on
images, and the face template was not shared with third parties according to Facebook's
policy. Nevertheless, Facebook does not use this technology anymore and the stored
templates will soon be deleted from their system.®* However, we recommend that social
media sites, such as Facebook, may use this face recognition technology to protect
children before their parents post photos as an alert and as a mild censor. Since certain

32 Federal Trade Commission, Complying with Coppa: Frequently Asked Questions,
https://www.ftc.gov/tips-advice/business-center/quidance/complying-coppa-frequently-asked-questions-
0#F.%20Photos , at Section F, Question 4. (3 December 2021).

3 Facebook, What is the face recognition setting on Facebook and how does it work?,
https://www.facebook.com/help/122175507864081, (3 December 2021).
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parents abuse their right to share information and publish their children's very first toilet
experiences or diaper changes, these restrictions became essential.

V. Right to be forgotten for children

Article 17 of the GDPR states that "the data subject shall have the right to obtain from the
controller, without undue delay, the erasure of personal data concerning him or her where
legal grounds apply."3* Recital 65 adds that the right to be forgotten is particularly
important where the data subject gave his or her consent as a child and was not fully
aware of the risks involved in the collection, and later wishes to delete such personal data,
especially on the internet. Even if the data subject is no longer a child, he or she should
be able to exercise that right.®

The freedom of expression is one of the exceptions to the right to be forgotten, according
to Article 17 (3) (a) of the GDPR, and the right to be forgotten does not apply in this
case.’® When the data subjects are children, however, freedom of speech must be
interpreted far more narrowly. Where there is a dispute involving children, as stated in
Murray v Express Newspapers plc (CA), the balance Articles 8 of the European
Convention on Human Rights (right to privacy) and Article 10 (right to freedom of
expression) will result in favour of children.®” Accordingly, in my view, even in the
GDPR, an additional paragraph on Article 17 could be added to limit the exceptions when
it comes to the children's data.

The right to be forgotten is an extremely important right in terms of regaining power.
Even if the children no longer want it, a published image or video with the permission of
a parent or other adult will remain on the Internet forever. As previously stated, if a third
party downloaded or screenshotted a published photo, there is nothing that can be done.
However, one can take steps to remove the photo from search engines such as Google,
which is the very least a data controller can do, and the government should make it easier
for children without a delay.

Otherwise, tragic stories about loss of control over one's own personal details would be
all too frequent in today’s digital world, such as Amanda Todd's story, a Canadian
teenager who committed suicide after being subjected to long-term bullying because of a
single photo. Amanda’'s related photo had been posted online, and she had released a
silent YouTube video using a collection of handwritten notes to share her story before she
died. Amanda wrote on one of the notes, "I'll never get the photo back", “[i]t's out there
forever,” she continues the next note.®

3 GDPR, Article 17(1).

% GDPR, Recital 65.

3 GDPR, Article 17(3)(a).

37 Case EWCA Civ446, Murray v Express Newspapers plc and another, Judgement of the Court of Appeal,
England and Wales, 7 May 2008, 512. o.

3 YouTube, My story: Struggling, bullying, suicide, self-harm, Thesomebodytoknow videos, available at:
https://www.youtube.com/watch?v=vOHXGNx-E7E, (3 December.2021) cited in Bunn Anna: Children
and the ‘Right to be Forgotten’: What the right to erasure means for European children, and why Australian
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Overall, the right to be forgotten is a remedy for regaining control over one's personal
data, and this should be considered from a broad viewpoint when it applies to children's
data. This right could strike a balance between freedom of speech and the right to
privacy, favouring the privacy of children. This right was implemented in the EU with the
GDPR, but it has an effect all over the world, including in countries where freedom of
speech is valued culturally, such as the United States. Following the implementation of
the righst9 to be forgotten, New York drafted a Privacy Act that could be aligned with the
GDPR.

Nonetheless, under the COPPA, parents might review or have their child's personal
information erased, as well as refuse to allow further collection or use of their child's
data.*® However, unlike the GDPR's right to be forgotten, the COPPA only covers
parents' requests to delete their children's personal data. It would have been preferable to
expand this provision to include children and even those who are no longer children, as
Recital 65 of the GDPR suggests. In light of these examples, this approach could be
applied to other countries and legal systems around the world.

V1. Conclusion

In this paper, | focused on the online sharing experiences of the parents regarding their
children’s private life. The first chapter examines the impacts of sharing on children’s
lives mentioning the potential harms and dangers such as the potential of an image or a
video being used in a paedophilic or pornographic content by third parties; the possibility
of kidnapping or violent crimes against children whose personal information were posted
in detail; sensitive information about a child's health, gender, or race triggering potential
problems in the schools or universities that they attend or even the jobs that they apply
for; data brokers creating person profiles and sell them to advertisers, spammers,
malicious distributors, job agencies, and even college admissions offices; exposing
children to surveillance by social media platforms or government agencies that could
cause a threat to privacy, risk of coercion, blackmail and discrimination.

The second chapter proposes a by default solution for balancing families' freedom to
share information and express themselves with children's right to data protection and
privacy, taking into account the European Union's Charter of Fundamental Rights, the
European Convention on Human Rights, and the United Nations Convention on the
Rights of the Child. The solution is to limit sharing of child-related memories from the
very beginning, since, as the ECHR states, one's freedom of speech is limited until it
endangers the integrity of others. Millions of families, for example, are very likely to
damage their children's confidence and privacy by sharing naked images and the most
private moments of their lives.

children should be afforded a similar right. Media International Australia, 170(1), 2019, 41. o.
https://doi.org/10.1177/1329878X19848503

39 Georgiades, i.m., 1151. o.

4016 CFR Part 312.4(d)(3).
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The third chapter suggests a long-term solution: educating children and parents about the
digital environment and improving their digital literacy knowledge and skills in schools
through workshops and seminars sponsored by governments. However, since this would
take years to implement, this chapter proposes a short-term Al approach that would use a
facial recognition device to alert parents anytime they wish to post a child-related picture
which could moderately censor the photographs if they contain harmful content (e.g.,
nudity). Data protection laws notably the GDPR and the COPPA should cover not only
online personal data collected from children, but also child-related data uploaded by
adults, in order to implement this Al approach and proposed restrictions.

If these solutions were not present at the time of the sharing, there is a way of remedy for
children i.e. to exercise their right to be forgotten enshrined in the GDPR, even if they are
no longer children. In addition, the COPPA allows parents to request the removal of their
children's personal data. As previously stated, though, this entitlement should have been
given to both children and those who are no longer children. With the assistance of this
important right, they will regain power. Nevertheless, there is little that can be done if a
third person has downloaded or or made screenshots of a published photo. However, the
very least a data controller can do is to delete the photo from search engines like Google,
and the government should make it easy for child-related data. This right could strike a
balance between freedom of speech of parents and the right to privacy, favouring the
privacy of children.

To summarize, states, data controllers, researchers, and parents should work together to
solve the digital world's unforeseen challenges and unknown implications for children's
data protection and privacy. Given the shortcomings of education of parents in today's
world, more attention on enacting restrictive legislation is needed. Last but not least,
courts should apply child friendly legal interpretation that protects their privacy not only
in the EU and the United States but all over the world.
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Farkas Alex:!
A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozéasa a k6zosségi médidban

I. Bevezetés

Az internet és a kozosségi média az ember alapvetd jogainak a gyakorlatban valo
megvaldsitasat is megreformalta, kiterjesztette. A vilaghalo legszélsGségesebb tarsadalmi
szintll €s fejlodéselvii értelmezése annak hatdsait és torténelmi jelentdéségét nemcsak az
adott tarsadalmi korra vetiti r4, hanem az egyik legfontosabb mérfoldkdként tekint ra az
emberiség torténetében.? Az okostelefonok elterjedésének, és a kozosségi média
dominancidjanak ndszabol sziiletett az a mai infokommunikaciés korszellem, amely
fokozatosan rombolja le a bizalmat a tarsadalomban a sajtdo hagyomanyos megvalosulasi
formai és annak termékei irant — altalanossagban elmondhatd, hogy a hagyomanyos sajtd
iranti bizalom egyre fogyatkozik. ® A kozdsségi média feliiletein elmosodik a hatar a
fogyasztd és a tartalomszolgaltatd kozott, a felhasznalok koziil barki uj, a média fésodor
altal sziiretleniil generdlhat tartalmat, amely kozvetleniil, valés iddben eljut a
befogad6hoz.

Mara mar kijelenthetd, hogy kiépiilt a klasszikus médiaiparral parhuzamos médiaipar a
kozosségi oldalakon, sét, parhuzamos, alternativ sajté is. Ezeken a feliileteken a tartalom-
eléallitok részérdl torténhetnek olyan megnyilvanulasok, melyeket bizonyos csoportok
sértonek talalhatnak, vagy olyan megnyilvanuldsok is, melyek megtétele egy adott jogi
kornyezetben bilincselekménynek szamithat. Ennek fényében érthetd, hogy sok olyan
torvénytervezet  szliletik  vilagszerte, amelyek  kifejezetten a  vilaghalos
véleménynyilvanitds korlatozasat célozzdk meg. Ez a birdld hangok szerint art a
véleménynyilvanitas szabadsaganak, ¢s mas kommunikécios alapjogoknak is.

A kozosségi médiaoldalak, melyeken az esetleges jogsértd kinyilvanitasok megjelennek,
igyekeznek sajat, belsd szabalyzataik, és a rajuk vonatkozo tdrvények alapjan helyi
jelleggel, az adott orszag terliletére vonatkozd jogszabalyok szerint sziirni ezeket a
véleménynyilvanitasokat. Ezzel kapcsolatban tobb kérdés is felmeriilhet. A jog
szempontjabol hogyan tekintendd az, hogy ki a felelds a véleménynyilvanitasért, a
felhasznalo, aki megnyilvanult, vagy a tartalomszolgaltatd, akinek a feliiletén az a
véleménynyilvanitds megjelent? Mennyire felel meg az alapjogok természetének, é€s
altalaban a modern demokratikus nyugati nemzetallamok alkotmanyos rendjének az,
hogy egy piaci szerepld, egy gazdasdgi tarsasdg, mely szolgaltatasként nyujtja a
kozosségi oldalakhoz valdo hozzaférést, korlatozza a felhasznalok kommunikacios

1 A tanulmany az ELTE-AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszékére irt szakdolgozatom alapjan késziilt.
Cime: A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa a k6zosségi médiaban, konzulens: Dr. Nagypal
Szabolcs adjunktus.

2 Kriiger, Oliver: Gaia, God, and the Internet: The History of Evolution and the Utopia of Community in
Media Society. Numen, 2007/54. 138-173.

3 American Press Institute: How Americans get their news
https://www.americanpressinstitute.org/publications/reports/survey-research/how-americans-get-news/ (A
kutatas ideje: 2022. 03. 27.)
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alapjogait, kvazi esetr6l-esetre elvégzett, rogtonzott alapjogi-tesztekkel, melyet
alapvetéen nem jogaszok, hanem a cég moderatorként foglalkoztatott munkavallaléi, sét,
gyakran automatizalt tartalomsziiré algoritmusok végeznek?

A dolgozatom célja, hogy e fenti kérdésekre valaszolva bemutassam azt, hogyan
korlatozzak az allamok, és maguk a kozosségi oldalak iizemeltetéi a vilaghalos
feliileteken a karosnak vélt tartalmakat, milyen jogi és nem jogi eszkozokkel tették ezt
meg kordbban, és hogyan tervezik a jovOben az erre vonatkoz6 szabalyozés atalakitasat
Kivitelezni.

I1. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasarol altalaban

A modern jogallamokban nem tud minden alapjog maradéktalanul érvényesiilni
egyszerre, ezért elengedhetetlen a kontrollalt alapjogkorlatozés. Az é4llam feladata az,
hogy biztositsa a jogalanyok alapjog-gyakorlasat ugy, hogy lehetséges legyen az
allamban a rendezett egyiittélés, ¢és kozben mindenki szdmadara elérhetd legyen az
alapjogok gyakorlasa. Kozvetett modon abbdl, hogy az alapjogok mindenkire
vonatkoznak, az is kovetkezik, hogy ha az allam nem korlatozna egyik-masik alapjogot
eseti jelleggel, akkor egyik alapjog sem tudna érvényesiilni valdjaban, hiszen az
jogalanyok alapjogai kioltandk egymast, €s igy csak az egyes, er0sebb jogalanyok akarata
érvényesiilhetne.*

Mikor az egyes alapjogok a gyakorlatban érvényesiilnek, rengetegszer eléfordul olyan
eset, mikor az egyik érvényesiilése csorbitja a masik megvaldsuldsat. Az éallamnak
kotelessége az ilyen esetekben feloldani az alapjogi konfliktusokat, az {itk6z6 jogoknak
egymas javara torténd korlatozasa utjan.> Tehat minden egyes alapjogkorlatozas mogott
ott kell lennie egy olyan masik alapjognak a védelmének, mely legalabb olyan jelentds,
mint a korlatozni kivant jog. A véleménynyilvanitas a magyar és eurdpai jogi kultiraban
korlatozhato alapjog, és a kollizioban alulmarad az emberi méltosdg védelmével
szemben, ami egy korlatozhatatlan alapjog.®

Az emberi élet és a vele egybeolvadd méltdsag védelmén kiviil a tobbi emberi jogunkat a
magyar Alkotméanybirosdg korlatozhaténak tekinti.” Az Alaptdrvény nevesiti az
alapjogokkal foglalkoz¢ szakirodalom és itélkezési gyakorlat korében gyakran hasznalt
sziikségességi-aranyossdgi tesztet, amely szerint, ha egy alapjog lényeges tartalmat a
korlatozas sérti, akkor a korlatozas nem allja ki a tesztjét.

A dolgozatban nagy hangsulyt kell fektetniink az Amerikai Egyesiilt Allamok
véleménynyilvanitas-korlatozasdnak sajatossagaira, mivel a gyakorlatban a kozdsségi

4 Petrétei Jozsef: Az alkotmdnyos demokracia alapintézményei. Dialog Campus, Budapest, 2009, 451. old.

% Sari Janos, Somody Bernadette: Alapjogok. Osiris, Budapest, 2008, 48. old

® To6th J. Zoltan: ,, Oszthatatlan és korlatozhatatlan?” — Gondolatok az emberi élethez és méltésaghoz valé
jogrdl az eutandziahatdrozat kapcesan. http://jesz.ajk.elte.hu/tothj21.html (Letoltve: 2022.03.27.)

7 Sari — Somody: i.m. 49. old

8 Uo. 49. old.
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média oldalak korlatozasat tekintve — habar ezt a globalizacidé miatt sommasan kijelenteni
nem lehet — mindenképp az ottani joggyakorlat és jogfelfogas iranyado. Megjegyzendd
viszont, hogy ma mar ezek a kiilonbségek, szintén a globalizaci6 folyamata miatt egyre
jobban csokkennek.

A szakirodalom egyetért abban, hogy az alapjogok versengésével kapcsolatban mas az
altalanos hozzaallas a kontinensen és az Egyesiilt Allamokban. A kontinensi alkotméanyos
megkdzelités a habor utdn paradigmat valtott, a népszuverenitds kizarolagossagaba
vetett hit és bizalom helyett az alkotmany elsddleges védelme keriilt eldtérbe, mig ezzel
parhuzamosan Amerikdban megerds6dott az a megkozelités, hogy az amerikai
alkotmanyos rendszer — mely az individualizmusra épiill - egyedi és kiilonleges
(,,American exceptionalism” elve). Az individualizmus, és ezaltal a kommunikécids
alapjogok érvényesiilésének ereje eleve sosem volt annyira erds a kontinensen, mint
Amer%)kéban, am Eurodpa a kozosségek szerepét és az egyént is tobb személyi védelemmel
ovja.t

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak Els¢ Kiegészitése igy rendelkezik: , 1. § A
Kongresszus nem alkot torvényt vallas alapitisa vagy vallas szabad gyakorldsanak
eltiltasa targyaban, nem csorbitja a véleménynyilvanitds- vagy a sajto szabadsagat, nem
Csorbitjia a népnek a békés gyiilekezéshez valo jogat, valamint azt, hogy a kormanyhoz
forduljon panaszok orvoslasa céljabol.” Az amerikai LegfelsObb Birosag a
szo6lasszabadsag-védelmi rendszerét tigy alakitotta ki, hogy e merev és rovid rendelkezést
az évtizedek sordn kvazi kiegészitette a sajat gyakorlatdval azt illetden, hogy milyen
korlatozas mindsiil alkotméanyba iitkozének. Az Egyesiilt Allamok alkotmanya igy de
facto ,,common law alkotmdnnyd”, esetjogi alkotmanny4 valt.** Fontos kiemelni azt, hogy
az europai stilusu alapjogkorlatozasokkal szemben, melyek eseti jelleggel minden
alkalommal megmérik mérlegen a kollizioban talalkoz6 alapjogok altal képviselt értékek
sulyat, addig az amerikai alapjogi természetli jogalkalmazasban nem ad hoc jellegii
mérlegelés a véleménynyilvanitas korlatozasaval kapcsolatos jogvitdk dogmatikai alapja,

hanem a véleménynyilvanitisok mindsitésének szigora kategorizalasa.'?

Az amerikai legfelsObb biraskodds az altalanosan elfogadott nézet szerint mindig
elkiilonitette egymastdl a ,,magas értékli” és az ,,alacsony értékli” szolast, s az alacsony
értekll szolast kevéssé érezte méltonak az alkotmanyos védelemre — kiemelendd, hogy az
alacsony értékii szolasok is élvezik az Elsé Kiegészités védelmét, viszont nem jarulnak
hozzajuk olyan erés korlatozasi feltételek. LAKIER szerint ez viszont csak a New Deal-
korszak jogalkalmazasa ota van igy, s ez a kategorizalas nem feleltetheté meg az
alkotmanyozok eredeti szandékinak.'* A | magas értékii” véleménynyilvanitisok kozé
tartozik a sajtoban megjelent sz6las, a vallassal kapcsolatos szolas és a politikai jellegii

% Pozsar — Szentmiklosy Zoltan: Alapjogok mérlegen — az dltalanos alapjogi tesztek dogmatikdja. HVG-
ORAC, Budapest, 2016, 36. old.

10 Douglas-Scott, Sionaidh: The hatefulness of protected speech: comparison of the American and
European approaches. William and Mary Bill of Rights Journal, 1999/2. 305. old.

11 Koltay Andrés: 4 széldsszabadsdag alapvonalai - magyar, angol, amerikai és eurdpai osszehasonlitds-
ban, Szazadvég, Budapest, 2009, 98-99. old.

12yo, 100-101. old.

13 |_akier, Genevieve: The Invention of Low-value speech. Harvard Law Review, 2015/6/128. 2168. old.
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szolas. Az ,alacsony értékii” véleménynyilvanitasok kozé tartoznak a reklamszovegek,
tizleti célu szolasok, a becsiiletsértést, vagy hitelrontast, jo hirnevet sérté szolasok, az
obszcén, profan, vulgaris, bujalkodo kifejezések, valamint a ,.fighting words ” kategoriaja,
amit magyarul ,tdmad6 szavaknak” lehetne leforditani.!* Ezt az utobbi kategoriat a
Chaplinsky v. New Hampshere tigy indoklasaban a LegfelsObb birdsag tgy definialta,
hogy ezek sértdé kifejezések, melyek alkalmasak arra, hogy a kozlés cimzettjébol
erészakos reakcio-cselekményeket valtsanak ki. *°

SUNSTEIN szerint lehetetlen a szabad véleménynyilvanitas az alacsony és magas értékii
beszéd megkiilonboztetése nélkiil, mivel az amerikai jogrendszerben a
véleménynyilvanitasi aktus rendkiviil széles skalajat fedi le a tevdleges aktusoknak.
Véleménynyilvanitds lehet a pornografia, a politikai beszéd, johirnév megsértését
megvalosito szolds, halalos fenyegetések, nyilvanos vitak, szimbolikus tiintetések aktusai,
melyeket kategorizalas nélkiil egyenléen venne szdmba az Els§ Kiegészités védelme.®
LAKIER szerint viszont ez a megkiilonboztetés annak az eredménye, hogy a XVIII-XIX.
szazad joggyakorlatdval szemben, a harmincas évekre a Legfelsobb Birdsag
gyakorlataban elterjedt a véleménynyilvanitasnak a libertariusabb olvasata, amely csak
akkor engedélyezte az allam szerveinek a véleménynyilvanitds korlatozasat, ha az a
sz0las, melyet korlatoznanak, hordozza a ,,clear and present danger”-t, az erdszak
kozvetlen és nyilvanvalo veszélyét. Mivel ennek az eredménye egy restrikcids deficit lett,
tehat a LegfelsObb Birosag a sajat dontéseivel kifogta a ,,sajat vitorlajabol a szelet”, és
csOkkentette a sajat hataskorét a szolasok utdlagos szabalyozésa terén, fel kellett allitani a
véleménynyilvanitasoknak ,,alacsony” és ,magas” értékii kategériait — az alacsony
értéklinek bélyegzett szolasokkal bélyegezték meg azokat a szodlasfajtakat, melyeket
normalis esetben a kordbbi jogalkalmazasi gyakorlat alapjan eseti jelleggel egyébként is
korlatoztak volna.!’

Szembeallitva a korlatozasi modelleket, latszik, mennyire markinsan kiilonb6z6 az
amerikai ¢és eurdpai felfogds a véleménynyilvanitds szabadsagarol, és annak
korlatozasardl. Nem kivanok viszont olyan latszatot kelteni, mintha az Amerikai Egyesiilt
Allamok tiindoklé példaja lenne az alapjogok tiszteletben tartasanak a talontdl szigoru,
véleménynyilvanitast elnyom6 eurdpai allamokkal vald Osszehasonlitisakor, ha ez igy
lenne, a dolgozat sem irddott volna meg — az amerikai rendszer visszdssagai a
késobbiekben kifejtettek alapjan nyilvanvalobbak lesznek.

Jelen kulturalis kozegben, melyben a kozéleti-kulturdlis szereplok nagy hangstlyt
fektetnek a politikai korrektségre — melyet egyesek a szolasszabadsag végét megtestesitd
jelenségnek titulalnak, mivel Oncenzurara késztet'® - és a tarsadalmi érzékenységre,
nyomds helyezddik a kozosségi média oldalakra, hogy a felhasznalok
véleménynyilvanitasat korlatozzak a feliileteiken. Felmeriil a kérdés, hogy ha kozéleti

1% Uo.

15 Shaman, Jeffrey M.: The Theory of Low Value speech. SMU Law Review, 1995/48/2. 301. old.

16 Sunstein, Cass R., Low Value Speech Revisited. Northwestern University Law Review, 1989/83/3. 555-
556. old.

17 Lakier, i.m. 2202. old.

18 Hanak Andras: Szent szdlasszabadsag. Fundamentum, 2009/4. 49-68.

17



jellegli véleménynyilvanitast kivan korlatozni egy kozosségi média oldal, akkor a
felhasznédlonak csorbitja-e a szabad véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alapjogat? Mi
torténik, ha nem az allam korlatozza a polgar alapjogat, hanem egy olyan jogi személy,
mely a kozdsségi oldal tizemeltetje? A kozosségi média szolgaltatok, akik a
felhasznaloik véleménynyilvanitasat korlatozzak, nem kotddnek semmilyen szinten sem
az allamhoz, nem a népszuverenitds megnyilvanitéi, hanem maganjogi szereplok, akar
csak a véleménynyilvanitasaban korlatozott személy — igy hierarchikus szempontok
szerint, alapjogok terén azonos 1épcséfokon allnak. Felmertil, hogy lehetséges-e az, hogy
maganjogi személyek egymas alapjogat korlatozzak. A szakirodalom ezt a problémakort
az alapjogok horizontalis hatalyaként jeloli meg.

I11. Az alapjogok horizontalis hatalya

A szakirodalom az alapjogok horizontélis hatdlydnak megjelenését az aldbbi modellek
alapjdn mutatja be: amerikai modell (,,state action doctrine”), német modell
(,,Drittwirkung ) és a kozvetlen horizontalis hatdly modellje.!® Az amerikai modell abboél
all, hogy a Legfelsobb Birdsag kialakitotta az ,,allami cselekvés tanat” (,,State action
doctrine”). A célja az, hogy elkiilonitse a birdsag a tiltott adllami beavatkozasokat és a
nem tiltott maganbeavatkozasokat az emberi jogok érvényesiilése terén, s a hozzaallas
lényege, hogy a maganszemély masokra artalmas cselekedete még ha meg is valosit egy
biintet6jogi tényallast, mégsem mindsiilhet tigy, hogy a sértett fél alkotmanyban garantalt
jogai nem érvényesiilhettek emiatt, hiszen a torvénysértés elkdvetéje nem gyakorolt
felette allami kozhatalmat. A kozhatalom gyakorldsat pedig ugy definialjak, hogy
valamilyen 4llami dontésre, cselekvésre vezethetd vissza a sérelem, példaul egy
maganszemély — akar egy kozigazgatasi szervvel szerzddéses viszonyban 4llo cég — az
allam valamelyik szerve 4ltal atruhazott jogkorben jart el.2

A német modell, a ,.Drittwirkung” (harmadik személlyel szembeni hataly), egyarant
jelenti a maganjogi jogalanyok alapjogi kotottségét, és az alapjogok érvényességét a
maganjog egészét illetden.?t A német modell legjobb példazata a Liith-iigy, mely réviden
Osszefoglalva arrdl szol, hogy 1950-ben Erich Liith nagy nyilvanossag eldtt egy film
bojkottjara szdlitotta fel a kdzvéleményt a rendezd naci multja miatt. A film rendezdje
emiatt birosaghoz fordult, mely kotelezte is Liith-6t cselekménye befejezésére. Az gy
végiil a német alkotmanybirdsag elé keriilt, mely Liith szabad véleménynyilvanitdshoz
valé jogara hivatkozva megvéltoztatta a rendes birosagok dontését.?? A német
alkotménybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a német alaptérvénynek az egyének

19 Gardos-Orosz Fruzsina: Az emberi jogok alkalmazdsanak lehetéségei a rendes birésagokon kiilonds

tekintettel a maganjogi Jjogvitakra c. doktori értekezésehez.
http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/OroszF/Tezisek_Gardos-O%20F.pdf  (Letdltve:
2022.03. 27.)

20 Halmai Gabor (szerk.) - Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 35. old.

2L Baj Eszter: Az alapjogok kézvetlen alkalmazhatésdga birésdgi eljarasokban. http://www.kre-
dit.hu/tanulmanyok/baj-eszter-az-alapjogok-kozvetlen-alkalmazhatosaga-birosagi-eljarasokban/  (Letéltve:
2022. 03. 27.)

22 Molnar Andras — Téglasi Andras — Toth J. Zoltan: A magdnjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése —
fesziiltségek és dilemmdk. http://jesz.ajk.elte.hu/molnar50.pdf (Letéltve: 2022. 03. 27.)
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negativ jogait tartalmazé kataldogusa meghataroz egy objektiv értékrendet, amelyeknek a
jogrendszer egészében érvényesiilnie kell — valamennyi jogi norméanak dsszhangban kell
lennie az alapjogok altal meghatarozott értékrenddel, igy értelemszeriien a maganjogi
normak sem menekiilnek meg az alapjogok értékrend-itéletét6l.?2> Ezt a birdsigok
generalklauzulak segitségével oldjak meg, melyek segitségével a német Alaptorvényt
mindenek felett veszik figyelembe — ennek ellenérzésére pedig a valddi alkotmanyjogi
panasz tamad eszkdzként a német alkotmanybirosag kezében.?*

GARDOS-OROSz hivatkozik arra, hogy az ir és lengyel alkotmanyos rendszerekben a
horizontalis hatdly kozvetleniil érvényesiil, hiszen a rendes birdsdgok hasznalhatjak
kozvetleniill az emberi jogokat hivatkozasként itélkezésiik soran.”® A magyar
jogalkalmazas explicit nem koveti egyik modellt sem, am torténtek az utdbbi idészakban
paradigmavaltasok, pl. a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetése a magyar
jogalkalmazéasba — ez garantalja azt, hogy a rendes birdsagok dontései megfeleljenek az
Alaptérvényben katalogizalt alapjogoknak.?® Am altalanossagban a magyar viszonyokat a
horizontalis hatalyt illeten a konszenzus hianya jellemzi. BEDO Renata tanulméanyéaban
Osszefoglalja azt, hogy bar a magyar szakirodalomban kiilonboz6 felfogasok léteznek a
horizontalis hatdly mibenlétérél, abban a jogasz tarsadalom egyetért, hogy az alapjogok
érvényesiilése a maganjogi jogviszonyokban is elvarhatd. Emellett kifejti azt, hogy az
alkotménybir6sag gyakorlatdban tendenciaszerién fordul elé az, hogy a rendes
birdsagoktol tobb alapjogvédelmi feladat vallalasat varja az Alkotmanybirdsag — az
Alkotménybirésag nem kivan a birdésagok feletti szuperbir6saggd valni, az alapjogi
kérdésekben a proaktivitast értékelné a rendes birdsdgok gyakorlatdban. Ugyanakkor
BEDO kiemeli azt is, hogy ez mas szerepfelfogast kdvetelne meg a birdsagoktol, hiszen a
maganjogi jogszabalyok mellett az Alaptorvényre is tekintettel kéne lenniiik, ehhez pedig
sziikség van arra, hogy a bir6sagokban tudatosodjon a jelentds szerepiik az alapjogok jogi
Giton valé kikényszeritésének terén.?’” DOJCSAK Dalma ennél is tovabb megy, azt jelenti
ki, hogy a birdsagoknak azt kéne felismerniiik, hogy az 0Osszes feladataik koziil az
alapjogok védelme a legfobb, és ha ezt nem teszik, az alapjogok kiiiresednek.?

A state action doctrine modell alacsonyabb rendii védelmet nyujt a maganszemélyek
viszonyai kozt, sot, kijelenthetjiik, hogy a maganszemélyek jogviszonyait csak akkor
szabalyozza, ha talalhato allami elem a kérdéses jogviszonyban. Ez azt jelenti, hogy az
amerikai alapjogi védelem nem valdésul meg maradéktalanul, sét, rendkiviili modon
hianyos a nem allami szerepldk egymas kozti viszonyaira értve. Ha a horizontalis hataly
érvényesiilése  szempontjabol tekintiink a tech-6rids cégek szolaskorlatozasi
tevékenységeivel kapcsolatos problémakra, rogton észre is vessziik, hogy a gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy a kozdsségi média oldalaknak német teriileten szigorubb

2 Halmai — Téth: i.m. 100-101. old.

24 Géardos-Orosz: i.m. 9. old.

% Uo., 7. old.

% Somody Bernadette - Szabé Maté Daniel - Vissy Beatrix: Az alapjogi birdskodds kézikonyve. HVG-
ORAC, Budapest, 2013., 31. old.

21 Bed6 Renata: Az alapjogok érvényesiilése magéanviszonyokban Magyarorszagon — fokuszban
forumrendszer. Fundamentum, 2018/1. 60-63. old.

28 Dojcsak Dalma: Besziir6dé alapjogok. Alapjogi birdskodds és annak hidnya a rendesbirdsagok
gyakorlataban: Ki védje az alapjogokat? Fundamentum, 2016/1., 75-78. old.

19



szabalyzasnak kell megfelelniiik az alapjogkorlatozasnak minésiilo cselekedeteket
illetéen, mint az Egyesiilt Allamokban.

Példaképp hivatkozok egy olyan esetre, melyben a karlsruhei birdésag gy itélte, hogy a
Facebook jogtalanul tavolitotta el 2018 augusztusaban egy hozzaszoldé megjegyzését - és
fiiggesztette fel felhasznaldi fidokjat -, melyben a bevandorlokat blin6zoknek nevezte. A
weboldal a sajat 2018. aprilisi felhasznalasi feltételeiben foglalt kozosségi iranyelvekben
kifejtett tilalomra hivatkozott, &m ott nem volt kell6 alapossaggal definidlva, mit kellene
érteni a ,,gyuloletbeszéd” fogalom alatt, s igy jogtalanul korlatozta a hozzaszolé szabad
véleménynyilvanitasat. A birésag ugy talalta, hogy alapvetden a torvényi eldirasoknal
meghatarozhat az oldal szigorubb feltételeket, melyek alapjan sziiri a feliiletén megjelend
tartalmakat, &m nem tartotta megfelelonek, hogy a felhasznald6 nem kapott értesitést a
bejegyzés torlésérél, a felhasznaloi fidkja felfiiggesztésérdl, nem indokoltdk meg a
felhaszénélénak a felfiiggesztés okat, és védekezni, reflektalni sem tudott e megszoritasok
ellen.

Az Egyesiilt Allamokban hasonlé médon nehezen lehetne hivatkoznia egy birésagnak
jogvitaban az alapjogsérelemre, mivel a state action doctrine nem alkalmazhatd, ha nincs
allammal kapcsolatos elem a jogviszonyban, igy az amerikai alkotmanyos hozzaallas
szerint valdjaban nem sériilt a hozzasz6lo alapjoga — egyszerien nem tartotta be a
szolgéltatds hasznalata kozben az 4altala vallalt felhasznalasi feltételeket, igy a
szolgéltatonak joga van szankcidkat alkalmaznia vele szemben. Vannak olyan
vélemények, melyek ugy gondoljak, hogy mivel a kézosségi médiaoldalas kommentek
nagy nyilvanossag eldtt keletkeznek, egy kvazi kozos, virtudlis vélemények szabad
piacan, emiatt allami funkcidt valositanak meg, igy segitik a szabad szo6lashoz vald jog
megvalosulasat.3® A Manhattan Community Access Corp v. Halleck iigyben, mely az
amerikai legfelsdbb birdsag eldtt zajlott 2019-ben, a birdsag azt hatdrozta, hogy ,, ... egy
maganjogi személy, mint az MNN, amely megnyitja a tulajdondba tartozo feliiletet mas
szélasdra, ett6l az aktustol nem valik dllami szereplévé”.3t Ha bizhatunk a globalizacid
folyamatdban a jogelvek ¢€s jogszabdlyok terjedése tekintetében, ¢és az Egyesiilt
Allamokban az eurdpai orszagokhoz hasonléan kialakul a jovében valamely modellje a
kozvetlenebbiil meghatarozott horizontalis hatalynak, akkor talan a tech-6ridsok
cenzlrdja mar nem lesz ekkora probléma. A jelen viszonyok kozott viszont ugy néz ki,
hogy az American exceptionalism fogalma inkabb negativan értékelendé az eurodpai
alkotméanyossaghoz képest, legalabbis, ha a nem allami szereplék altal végzett
alapjogsértések megitélését vessziik figyelembe.

2 Giordano, Chiara: Top German court rules Facebook illegally removed ‘hate speech’ posts.
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/facebook-germany-racist-hate-speech-b1893115.html
(Letoltve: 2022. 03. 27.)

30 Maggiore, Peter: Viewer Discretion is Advised: Disconnects between the Marketplace of Ideas and
Social Media Used to Communicate Information during Emergencies and Public Health Crises. Michigan
Telecommunications and Law Review, 2012, Vol. 18, Issue 2

31 Manhattan ~ Community ~ Access Corp. v. Halleck, 139 S. Ct. 1921 (2019)
https://casetext.com/case/manhattan-community-access-corp-v-

halleck? _cf chl_jschl tk_=pmd_9MLQI7EbjsgL aAGMiu6F3WocRbimBehgGhNjt6vSj9c-1629526789-
0-gagNtZGzNAICjcnBszQi9 (Letoltve: 2022. 03. 27.)
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IV. A felelosség kérdéskore a kozosségi médiaban torténé véleménynyilvanitasok
kapcsan

Rovid kitéroként koriilhataroljuk a kdzosségi média sajatossagait, melyek meghatarozzak
a kiilonbozoségét mas feliiletektdl jogi szempontbol. BOYD és ELLISON felépitett egy
harmas ismérvrendszert, mely meghatarozza azt, hogy mikor nevezhetd egy honlap
kozosséginek. Az elsd ismérv a nyilvanos (vagy félnyilvanos) felhasznaléi oldal
1étrehozasa egy zart rendszert alkot6 oldalon; a masodik feltétel ezeknek az oldalaknak az
Osszekotése azokkal a kiillonboz6 felhasznaloi profilokkal, melyekkel kapcsolatban
vannak, vagy abban kivannak lenni; a harmadik ismérv pedig ezeknek a kapcsolatoknak
az attekinthetdsége, atlathatosaga.® A szakirodalom ezt az interaktivitasi tulajdonsagat az
internetnek olyan jelentdsnek tartja, hogy elnevezte a hagyomanyos internetfeliiletekkel
szembeni megkiilonboztetés gyanant ,,web 2.0”-nak. A web 2.0 esernydfogalma ala
tartoznak a kozosségi oldalak is, a videdmegosztd oldalak, kozdsségi szerkesztésii
enciklopédiak (,, wikik”), blogok, vlogok, és hasonl¢ feliiletek. Kiilonds ismertetdjele a
wprosumer” megjelenése, az angol producer (eléallitd) és consumer (fogyasztd) szavak
Osszeallitasabol. Ez arra utal, hogy a modern web 2.0-felhasznalé nem csak fogyasztja,
hanem megosztja, kdzvetiti és alkotja is a tartalmat.®® A fogyaszto és el6allito alanyi
keveredése okozza azt, hogy a médidnak hagyomdnyosan tulajdonitott ,kapudr” (A
kapuér médiatudomanyi fogalom, Kurt LEWIN dolgozta ki. Azt irja le, hogy a
hirszerkesztok allitjak dssze a hireket, amelyek eljutnak a fogyasztokhoz, €s igy iranyitjak
a médianarrativat és kozbeszédet — LEWIN a kapudroket a haziasszonyokhoz hasonlitotta,
akik eldontik, mit kap az asztalnal enni a csalad.3*) szerep ezeken a feliileteken
megszinik. Felmeriilhet a kérdés, hogy ha altalanosan elmondhatd, hogy a weboldalak
nem szerkesztok, kapudrok, hanem csak feliiletet biztositanak mésok tartalmanak, mégis
miért érdekeltek a tartalom korlatozasdban. Ez a weboldalak esetleges tartalomért viselt
feleldsségviselésének elharitdsa miatt alakult ki, mely feleldsségviselési szabalyok alabb
kifejtésre kertilnek.

A kozOsségi médian tett véleménynyilvanitasokért viselt feleldsség kapcsan az egyik
kulcskérdés az anonimitas jogi megitélése. Habar a mai, kozosségi média feliiletek altal
dominalt internetes térben megszokott a felhasznalok nevének és arcanak megjelenitése,
am még az olyan weboldalak tekintetében is, melyek web 2.0 feliiletnek mindsiilnek,
lehetséges igazi név és arc felvallalasa nélkiil tartalmat gyartani. Példaul ilyen a YouTube,
a twitter, reddit. A szakirodalom szerint kimondhatd, hogy altalanossagban értve az
internetes tevékenységek, igy az interneten torténd szolas is, eredendden anonimitast
eléfeltételeznek.®®

%2 Boyd, Danah M. — Ellison, Nicole B.: Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship.
Journal of Computer-Mediated Communication 2007/13. 210-230.

3 Sziits Zoltan: Online — Az internetes kommunikdcié és média torténete, elmélete és jelenségei. Budapest,
Wolters Kluwer Kft., 2019

% Horanyi Ozséb - Szabo Levente: A kommunikdcié dgensérdl. In: Horanyi Ozséb (szerk.): A
kommunikdcié mint participacié. AKI-Typotex, Budapest, 2006. 185. old.

3 Zeno-Zencovich, Vincenzo, Anonymous speech on the Internet. In: Media Freedom and Regulation in
the New Media World (szerk.: Koltay Andras), Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014, 103. old.
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A névtelenség az interneten ugy valosul meg, hogy nem a tartalom, hanem a tartalom
konkrét kozldje keriil elfedésre. ZENO-ZENCOVICH szerint ez a jelenség az internet
technoldgiai sajatsagaibol ered, €és ez tarsadalmi szokassa valtoztatta az internetes szolas
anonim jellegét. Tehat nem egy Kkifejezett ,,anonimitashoz fiiz6d6 jog” Kkeriilt
intézményesitve, hanem egyszerlien a kdzhatosdgok és a magancégek, szolgaltatok nem
gyakorolnak normativ vagy technologiai eszkdzzel nyomdst olyan célbol, hogy
kotelezzék a felhasznaldt arra, hogy azonositsa magat az interneten torténd
véleménynyilvanitas soran.>®

Ennek az anonimitasnak a megitélésérdl eltéréek a szakirodalmi allaspontok. Az egyik
allaspont szerint a névtelenség megengedi a legteljesebben gyakorolt sz6lasszabadsagot.®’
Ezen kiviil a névtelen kozzététel birosagi felfedése, a perrel fenyegetettség dermesztd
hatast hatast (chilling effect) gyakorolhat a felhasznalora.® Mas allaspont szerint az
internetes anonimitas karos, mivel elvész a tartalomszolgaltaté szamonkérhetdsége, és ez
azt eredményezheti, hogy az egyes személyeket nem lehet jogkdvetd magatartdsra birni a
névtelenség alarca mogott. David DAVENPORT kifejti, hogy a szabadsagjogaink ereddje
nem a szabadsag, hanem a szdmonkérhetoség, mivel a szamonkérhetéség nélkiil nem
valosul meg a jog uralma, a jogallami keret 1étezése nélkiil pedig alapjogi jogosultsag
sem létezhet, ezéltal a teljes erejében, felelosség nélkiil gyakorolt szolasszabadsag
jogtalansagot okoz, so6t, a szerzé6 megfogalmazdsa szerint széttépi a tarsadalom
hagyomanyos kereteit.*® Az Egyesiilt Allamokban, egy kaliforniai birosag igy hatarozott
a Digital Music News vs. Superior Court of Los Angeles, Escape Media Group iigy
kapcsan, hogy az anonim internetes véleménynyilvanitas a kaliforniai alkotmany,
valamint a Bill of Rights Els6 Kiegészitésének védelmét élvezi. *°

Az internetes anonimitas fontossagat a digitalis vilagon érvényesitett emberi jogok
tekintetében kiemelte az ENSZ vélemény- és szoldsszabadsaggal foglalkozo kiilonleges
eléaddja, valamint az ENSZ emberi jogi fébiztosa is, kiilondsen az Imbtq-kozosség
tagjaira, politikai aktivistakra és mas veszélyeztett csoportokra tekintettel.** A Facebook
viszont a sokat tdmadott ,,real name policy” szabéllyal, mely kotelezi a felhasznalokat a
valddi neviik viselésére, sérelmet ejt az internetes anonimitas, valamint, ahogy a meleg és
Imbtq-kozdsség tartotta, a polgarok dnidentifikalashoz valé jogan.*? Ezt a helyzetet 2015-
ben Ugy oldotta fel a weboldal — a kritikdk szerint ez nem valddi szabalyvaltoztatés -,

% Uo., 104-105. old.

37 Palme, Jacob, Anonymity on the Internet. https://people.dsv.su.se/~jpalme/society/anonymity.html
(Letoltve: 2022.03.31.)

38 Bayer Judit, 4 hdlo szabadsdga. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiadé, 2005.

%9 Davenport, David: Anonymity on the Internet: Why the Price May Be Too High. Communications of the
ACM 2002/4. 33 — 35. old.

40 Houston, Thaddeus: Constitutional Drag Race Anonymous Online Speech After Digital Music News v.
Superior Court. Berkeley Technology Law Journal, 2015/30/4.

41 Gunther, Sara, Facebook’s “Real Name” Policy: A Violation of the Corporate Responsibility to Respect
Human Rights. https://media.business-
humanrights.org/media/documents/files/documents/Sarah_Gunther Facebook Real Name Policy.pdf
(Letdltve: 2022.03.31.)

42 Tracer, Dan, Facebook Targeting Drag Queens, Forcing Them To Use Their Legal Names.
http://www.queerty.com/facebook-targeting-drag-queens-forcing-them-to-use-their-legal-names-20140911
(Letoltve: 2022.03.31.)
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hogy azt kovetelik meg a felhasznaloktol, hogy olyan nevet tiintessenek fel, amelyen az
ismerdsei a valo életben szolitjak, és ha ez a név nem felel meg annak, amit a weboldal
adminisztracidja — hamissagot jelzd felhasznaloi jelentések alapjan — a felhasznalotol
bekért azonosité okmanyokon lat, a felhaszndlonak eld kell adnia az érveit arra, hogy
milyen indokbol nem kivanja feltiintetni a valodi nevét.*®

Miért fontos vajon a Facebooknak az, hogy a felhasznaloik beazonosithatdak legyenek?
Félretéve a gazdasagi indokokat, mely a személyre szabott hirdetésekre vonatkoznak,
utalhatunk 0jfent az anonimitassal jar6 szamonkérhetéség-deficitre. Hiszen, ha valakit
egy weboldalon egy beazonosithatatlan, vagy hamis azonossdg mogé bujt felhasznald
sérelmes véleménynyilvanitassal illet, a sértettnek csak a weboldalt tudja bepanaszolni. A
weboldalak tartalomért viselt feleldssége pedig az alabbiak szerint alakulhat.

Az internetes tartalmakhoz két féle feleldsségi alakzat tarsulhat. Kiilonbozé jogi
felelosséget visel a tartalomért a tartalom és a tarhelyszolgaltato. A klasszikus értelemben
vett tarhelyszolgaltatds egy olyan, pusztdn technikai jellegi szolgaltatas, amely
tartalmazza az anyagi tarolast, a vilaghalohoz kapcsolddast és az oldal elérhetdségét a
vilaghalon®* A szolgéltatds technikai jellegébdl kovetkezéen nem felelnek a
joggyakorlatban az altaluk tarolt és tovabbadott tartalmakért, és azt nem kotelesek
kivizsgalni; ha mégis igy tennének, hogy elkeriiljék a felel6sségre vonast, az fél6, hogy
cenzirdhoz vezetne.*® A tartalomszolgéltatok online kornyezetben altalaban valamely
kozvetitd tarhelyszolgaltatd eszkozeinek felhasznalasaval hajthatnak végre jogsértést a
tarhelyszolgaltatd  tudta nélkiill.*® Tehat egy jogsértd tartalom megosztdja
beazonosithatatlan, a tartalomért a feleldsséget csak a tarhelyszolgaltato tudja vallalni.

A weboldalak feleldsségét altalanossagban ilyenkor az eurdpai €s amerikai jogban
,notice-and-takedown %', értesitési-eltavolitasi protokoll védi, amely szerint a sértett
csak akkor perelhetné a moderalast nem alkalmaz6 weboldalt, ha a neki elkiildott jelzésre
nem tavolitotta el az altala kifogasolt bejegyzést.*?

43 Facebook sugokozpont: Milyen nevek hasznalhatok a Facebookon?.

https://www.facebook.com/help/112146705538576 (Letoltve: 2022.03.31.)

“Bartoki-Gyongyi Balazs: A tarhelyszolgaltatok feleldssége a jogsérté tartalomért — kiilonds tekintettel a
francia birésagi gyakorlatra. lustum Aequum Salutare, 2011/3

5 uo.

% Dr, Liber Adam: 4 kozvetitd szolgdltatok feleldssége a szellemi tulajdon megsértéséért az Eurdpai
Unidban. Iparjogvédelmi és szerz6i jogi szemle, 2013/3 6-41. old.

4 Bzt az elvet Bur6piban az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0029&from=HU ; az  Egyesiilt
Allamokban pedig a THE DIGITAL MILLENNIUM COPYRIGHT ACT OF 1998 (DMCA) szabalyozta
https://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf (Letoltve: 2022.03.31.)

4 Dr. Paczolay Péter alkotmdnybiré parhuzamos indokldsa, 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4E4D071867671629C1257B0C00212E7F?OpenDocument
(Letoltve: 2022.03.31.)
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A vilaghalos megjegyzések megitélése kapcsan egy fontos hatarozatot hozott Strasbourg
a Delfi v. Estonia iigyben.*® Az észt legfelsdbb birdsag szerint a Delfi weboldal azon
gyakorlata, hogy a kommentek koziil a jogsértoket eltavolitotta, &m a felhasznal6knak
nem volt meg a joga arra, hogy a megjegyzéseiket utdlagosan szerkesszék, vagy toroljék,
igy a portal donthetett arrél, hogy mely kommentek jelenhetnek meg a weboldalon, s
melyek nem. A feleldsség a megjelent tartalomért a tartalomszolgéltatoé, és nem a
tarhelyszolgaltatoé. Tehat a kérdéses jogsértd véleménynyilvanitasokért a weboldal
feleldssége megallapithato volt.>® Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) dontése egy
ideig meghatarozta a ,kommentjogot”: mivel 0Ggy itélték meg, hogy a sértettnek
aranytalan teher lett volna a megjegyzéseket irokat egyenként felkeresni és eljarast
inditani elleniik, ugyanakkor a portalon hat hétig hozzaférhetéek voltak a megjegyzések,
tehat a portal tobbet tehetett volna azért, hogy a gyiiloletkelté megszolaldsok ne kapjanak
nyilvanossagot. Igy az EJEB az itéletet helybenhagyta, és nem tartotta az észt birdsag
itéletét a szabad véleménynyilvéanitashoz fiiz6dd jog megsértésének.>! Kiemelték, hogy az
EJEB korabbi gyakorlataval ellentétes, hogy a kommenteket a birdsag Ujsagiroi
tevékenységnek, a weboldal ilizemeltetdjét pedig azok kiaddjanak tekintsék, am a
strasbourgi birdsag ugy tartotta, hogy ez az értelmezés csak az észt jogban értelmezendd,
s nem részletezték azt, hogy a Delfi alatt hagyott kommentek valdjaban ilyen természettel
birtak volna-e az észt jogi értelmezésen kiviil.>?

A kovetkezd 1épést e téren egy magyar vonatkozdsu per jelenti, a Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) és az Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag.>® Az
ligyben a magyar birdsag a vilaghalé sajatossagait teljesen figyelmen kiviil hagyva egy
korabbi sajtofelfogds mentén, a kommentelésre parhuzamként az ,,olvasoi levelek”
osztalyat alkalmazta, a megjegyzéseket szerkesztségi tartalomnak mindsitette és ez
alapjan megallapitotta a honlapokra a tartalomszolgaltatok feleldsségét, habar a portalok
mindvégig azzal védekeztek, hogy a megjegyzések tekintetében tevékenységiik
tarhelyszolgaltatdsnak mindsiil, igy mentesiilhetnek a feleldsség alol.>* Mivel a magyar

49 Delfi AS V. Estonia (2015) ECtHR 64659/09,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-155105&filename=001-155105.pdf
(Letoltve: 2022.03.31.)

5 Nadori Péter: Delfi AS v. Esztorszdg: strasbourgi dontés a névtelen kommentekért viselt szolgdltatdi
feleldsségral.https://www.researchgate.net/publication/272823952_Delfi_AS v_Esztorszag_strasbourgi_do
ntes a nevtelen_kommentekert viselt szolgaltatoi felelossegrol Delfi_Vs_Estonia The Strasbourg_Cour
t's Decision_on_Provider Responsibility for_User-Generated Conten (Let6ltve: 2022.03.31.)

51 Article 19, European Court strikes serious blow to free speech  online.
https://www.article19.org/resources.php/resource/37287/en/european-court-strikes-serious-blow-to-free-
speech-online (Letoltve: 2022.03.31.)

52 Nadori Péter: Uton a tomeges internetes szolds jogi megitélésének 1jj megkozelitése felé -

A strasbourgi Nagykamara itélete a Delfi-iigyben. https://media-tudomany.hu/archivum/uton-a-tomeges-
internetes-szolas-jogi-megitelesenek-uj-megkozelitese-fele/ (Letoltve: 2022.03.31.)

5 CASE OF MAGYAR TARTALOMSZOLGALTATOK EGYESULETE AND INDEX.HU ZRT v.
HUNGARY (Application no. 22947/13),
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
176331&filename=CASE%200F%20MAGYAR%20TARTALOMSZOLG%CILTAT%D3K%20EGYES
%DCLETE%20AND%20INDEX.HU%20ZRT%20v.%20HUNGARY %20-
%20%5BHungarian%20Translation%5D%20by%20the%20Hungarian%20Ministry%200f%20Justice.pdf
(Letoltve: 2022.03.31.)
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fellebbviteli forumok helybenhagytak az els6foka birosag itéletét, a portalok az EJEB-hez
fordultak, arra hivatkozva, hogy az itéletek ellentétesek a véleménynyilvanitas
szabadsagaval. A kérelmezOk kifogésoltak azt, hogy a magyar birésagok arra kotelezték
Oket — a kommentek olvaséi levélnek mindsitésével -, hogy a hozzaszdlasok eldzetes
moderalas utdn keriilhessenek ki a weboldalra. Szerintiik ez a kommenteld olvasok
véleménynyilvanitdsanak indokolatlan korldtozésa, s korlatozza egyben az egész
internetes véleménynyilvanitast.

A strasbourgi birosag itéletében a portdloknak adott igazat.>® Az EJEB szerint, ha a
vizsgalt komment nem valosit meg nyilvanvaldan jogellenes szo6last, mint a Delfi-ligy
esetében, az értesitési-eltavolitasi modszer jol mitkodhet, mint moderalasi alapelv.>®
Ezzel szemben a magyar birosagok allaspontja szerint azéltal, hogy nem ellendrzott
kommentek kozzétételét tették lehetévé a weboldalak, a kérelmezoknek szamolniuk
kellett azzal, hogy néhanyan jogsérté kommenteket hagynak. Az EJEB nézete szerint ez
talz6 ¢és a weboldalaktol ésszeriitlen eldrelatast ir eld, amely veszélyeztetheti az
interneten torténd informaciokozlés szabadsaganak jogat.>’ A panaszos megjegyzések
pedig, bar sértdek voltak, nem voltak gytiloletkeltdek, hiszen erdszakos magatartasra nem
hivtak fel; az EJEB kiemelte, hogy a gytldletkelté megjegyzések tulmutatnak a fenti
rendszeren, és azokat haladéktalanul, jelzés nélkiil el kell tavolitani.>®

Lathato, hogy az EJEB gyakorlatdban hasonl6 korlatozasi tényallasok mas megitélés ala
keriiltek attol fiiggéen, hogy maga az aktus, melyet a jogsérté komment tevilegesen
véghez vitt, milyen tipust és milyen sulyossag jogsértés volt. A jo hirnév sérelme az
MTE-iigyben kozel sem mindsiilt olyan stlyos jogsértésként, mint a gytloletbeszéd és a
kozvetlen tdimado nyelvezet hasznalata a Delfi-ligyben. Ez azért van igy, mert a védett
értekeket egymashoz mérik a birdsadgok, és dontenek, hogy az alapjogi kolliziokban
melyik versengd elv érvényesiiljon az adott esetben. A magyar és eurdpai
jogértelmezésben emberi méltésag nélkiil nincsen alapjog, az emberi méltosag
egylényegii az emberi élettel, és a méltdsagot kozvetleniil tdmadd szoladsi aktus minden
esetben alapjogi kolliziot fog eredményezni a véleménynyilvanitas szabadsdga ¢s az
ember méltdsdghoz vald joga kozott. Ezt az dsszemérést elképzelhetetlen, hogy ne a
méltdsaghoz vald jog nyerje meg a jelenlegi eurdpai kulturalis és jogi kontextusban.>®

Az amerikai kontextust illetéen fontos kiemelni a Reno v. American Civil Liberties Union
tigyet az amerikai Legfels6bb Birdsag gyakorlatdban. Ebben az ligyben a Kongresszus
altal elfogadott 1996-0s ,, Communications Decency Act” (roviditve CDA) torvény egy
szakasza kertlt vizsgalatra, mely az elsd jelentds internetes tartalomszabalyzas volt. A
torvény pénzbirsaggal, vagy otéves letoltendd szabadsagsértéses szankcioval illette az
olyan ,.illetlen” anyagok tovabbitasat vagy fogadasat, mely olyan hélozaton keresztiil
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% Global freedom of expression columbia university, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and
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5" MTE v. Hungary, no. 22947/13
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folyik, melyhez kiskoraak hozzaférhetnek. @ Az {ligyben a Legfelsobb Birosag
alkotmanyellenesnek mindsitette a hivatkozott szabalyt, mivel ugy hataroztak, hogy a
kifejezés tartalma alapjan torténd korlatozas akkor lehet alkotmanyos, ha valamilyen
kényszeritd6 kormanyzati érdeket mozdit el6 a korlatozas, s a korlatozas megfeleléen
szlikre szabott; vagy a kifejezés a szolasszabadsag altal védett kategoéridk korén esik
kiviil, mint pl. a timadd szavak vagy az obszcenitds. A weboldalak akkor mentesiiltek
volna a feleldsség alol, ha megakadalyozzak a kiskortiak hozzaférését a tartalmakhoz (pl.
bankkartya adatokat kérnek el a felhasznaloktol). A Legfelsdbb Birdsag tigy tartotta,
hogy ez a korlatozas tul széles kort foszt meg az illetlen tartalmaktol, a felnéttekre is azt a
mércét alkalmazva, mint a kiskortiakra, igy a talterjeszkedése miatt eltérdlte a torvényi
rendelkezést.®

A CDA 230. §-a az egyik legerésebb pajzsa az internetes véleménynyilvanitasnak.
Jelenleg kritika is éri emiatt a pajzs-jelleg miatt, ugy vélik a birdlok, hogy ez a
rendelkezés valtoztatta az internetet egy rasszista vadnyugatta, amely tele van hamis
hirekkel, hamis informaciokkal, ndket és kisebbségeket tdmado kozeggel.®! Ez annak
fényében meglepd, hogy az eredeti célja a torvénynek — a fent kifejtett Reno-iigyben is
lathatdoan — az volt, hogy korlatozza az internetes véleménynyilvanitast, 4am abban az
ligyben ¢és mas Legfelsébb Birosag eldtt folyt ligyekben a sulyosan korlatoz6 passzusok
kikeriiltek a torvénybol.62 A kérdéses szakasz szovege: ,, 4 szolgaltatdi, vagy felhaszndloi
egy un. interaktiv informatikai szolgaltatasnak nem kezelhetdek ugy, mint a kiadoja vagy
kinyilvanitoja a tartalomnak, melyet mas tartalomszolgaltato oszt meg a feliiletéen.” Tehat
az online kozvetitdk, akik ilyen interaktiv informatikai szolgéltatoként megjelenitettnek
tartalmat a feliiletiikon a szakasz alapjan védelmet élveznek rengeteg mas jogszabaly
rendelkezései ellen, melyek alapjan a kozvetitdk szamon kérhetéek lennének
alapesetben.®

A CDA 230.§-a definidl egy Un. ,interaktiv informatikai szolgéltatadst” gy, mint
., barmilyen informatikai szolgdltatas, rendszer vagy hozzaférési szoftver szolgaltato,
amely hozzdférést szolgdltat, vagy hozzaférést enged meg egyszerre és egyidejiileg tobb
felhasznalonak egy szerverre.” Az amerikai jogalkalmazasi gyakorlat ilyen
szolgaltatonak hatarozta meg a Yahoo!-t, Twittert, Facebookot, és a Craiglistet is. Tehat a
keresdmotorok, hirdetdoldalak és a kozosségi média oldalak, web 2.0 elven miikodd
feliiletek, a fenti szakasz szerint interaktiv szolgaltatok.®* Itt jegyzem meg, hogy a
kérdéses szakasznal rendelkeztek a moderalas problémakorérdl, hiszen a fent kifejtett
EJEB tigyekbdl lathattuk, a moderalas lehetdségének kulcsszerepe van abban, hogy a
szolgaltato az tarhelyszolgaltatoként, vagy mintegy kiadoként, kapudrként felel a
jogellenes tartalomért, amely feltételezné a szerkesztéi mindséget, tehat megalapoznd a
feleldsségvallalast a megosztott tartalomért. Ugy rendelkezett a Kongresszus, hogy a
weboldalak szerkesztoi akkor sem felelnek kiadoként a szerkesztett tartalomért, ha

60 Koltay, 2009, i.m. 627. old.

61 Byrd, Madeline — Strandburg, Katherine J: CDA 230 for a Smart Internet. Fordham Law Review,
2019/88/2

62 Electronic Frontier Foundation: Section 230 of the Communications Decency Act.
https://www.eff.org/issues/cda230 (Letdltve: 2022.03.31.)
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gyakorolnak valamennyi moderalasi jogkort, s ,,j6 szamaritanusként” eltavolitjak a
jogellenes tartalmat. Tehat anélkiil tudnak moderalni, hogy Onmagukat kitennék a
felelésség hordozas veszélyének.®

Kiemelendd, hogy a magyar alkotmanybir6sagi gyakorlatra is hatdssal volt az amerikai
tipust szabalyozas, ami a CDA 230. §-ban talalhatd. Egyetlen hatarozatban meriilt fel a
web 2.0-s megjegyzések, tartalmakhoz tartozo felelésség kérdése, egy ismer6s ligy, az
MTE és Index Zrt v. Hungary elézményeként szolgdlo alkotmanyjogi panaszt elutasitd
hatarozatban. A széban forgoé 19/2014. (V. 30.) AB hatarozatban igy rendelkeztek errol:
A fenti hatarozatban kifejtettekkel egyezdoen megallapithato, hogy jelentos kiilonbség
van az internetes oldal iizemeltetoje altal szerkesztett, és ekként tartalmi egységet alkoto
(tartalom)szolgaltatas és az ugynevezett Web 2.0, vagyis a kozésségi oldalak és a tisztan
veleményoldalak kozott (példaul Facebook, blogszféra stb.). Ez utobbiaknak nincs
szerkesztdjiik, és ezért nem is lépnek fel tajékoztatasi vagy hasonlo igennyel: céljuk az
internetes kozosségbe tartozok kozotti eszmecsere, egydltalan, a kommunikacio
lehetoséget biztositani. Ezek vagy csak a kozosségbe tartozok (regisztralok, belépok)
szamara érhetdk el, vagy ettdl fiiggetleniil vilagosan nem alkotnak egységet, és lényegiik
szerint senki nem szerkeszti oket. Ezek éppen szerkesztetlen, spontan kozosségi oldalak —
az internet-felhasznalok is ekkeént tekintenek rajuk. A blogok és kozdsségi oldalak viszont
kozelebb dllnak a VI cikkben védett magankozlésekhez, mert az ezekben foglalt
kozlésekhez csak a kozI6 személy altal meghatarozott (zart szamu) felhaszndlo jut hozza
(ismerdsok), akiknek 6 megengedi. (A kozszerepl6k, intézmények Facebook-oldalai ehhez
képest kivételek.) Az ilyen oldalakra az elobb kifejtettek nem érvényesek, mert miikodésiik
elvei és gyakorlata az elemzett tartalomszolgaltatastol alapjaiban kiilonbozik, igy roluk e
hatarozatban az Alkotmanybirdosag nem foglalt dllast.”

Tehat a CDA és a magyar alkotmanyhatarozatban kifejtett elvek egybehangzanak abbdl a
szempontbol, hogy a kozosségi média feliiletek a tartalomért tarhelyszolgaltatoként
felelnek — mintha a k6z6sségi média feliilet egy olyan tiiztabla lenne, melyre oktatasi
intézményekben szoktak gombostiivel plakatokat feltlizni. A tabla kiallitoja, tulajdonosa
nem szolgaltatta a felilleten 1évo tartalmat, a plakatot, hanem csak a fizikai, jelen
esetiinkben virtudlis, helyet szolgaltatta a tartalmat megosztonak. Természetesen a
fentebb kifejtett értesitési-eltavolitasi kotelezettsége a feliilet szolgaltatdjanak ugyanugy
fennall.

A magyar jogban nincs kimondva viszont a ,,j0 szamaritdnus” szabalyra utalds, sOt, a
moderalas egy a jogalkalmazdsunkban még fennallo jogi paradoxon, ami birdi
értelmezéstdl  fiiggden mindsiilhet a szolgaltatd szempontjabol elonydsnek  és
hatranyosnak is, a nem kovetkezetes birdi €s alkotmanybirosagi gyakorlat miatt. Ez Ggy
lehetséges, hogy egyszerre van jelen a jogalkalmazisunkban az a felfogds, hogy a
moderalas ténye a weboldalakon a kozlés tudatossagat eredményezi, tehat a tartalom
szerkesztett tartalomma valik téle, s az a konkural6é nézet, hogy a moderdlads egy
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szolgaltatoi kisérlet a jogsértés megeldzésére, tehat nem lehet a szolgaltatd hatranyara
értékelni.®®

V. Korlatozasi modszerek

DETREKOI Zsuzsa leirta a Facebookon el6forduld tartalomkorlatozas harom fajtajat,
amely megfeleltethetdé az Osszes tobbi kozosségi médiaoldalnak is. Az elsé modell az
oldal teljes letiltasa az allam altal, vagy azért, hogy letiltsa az allampolgéarok kozotti
kozléscserét, vagy a ,.karosnak” mindsitett tartalom miatt. Ide tartozik pl. Kina, aminek a
,hagy tlizfala” blokkolja a hozzaférést a Facebookhoz, s mas tartalmakhoz, melyeket a
kinai kormény kéarosnak talal. A masodik modell az, mikor a kozosségi médiaoldal kiilsé
nyomasra tavolit el tartalmat. A harmadik modell a Facebook mérlegelési jogkore, tehat
tartalomkorlatozas az egyedi belsé dontése alapjan.®’ Jelen dolgozat az utébbi kettét

vizsgalja.

A masodik modellel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a Facebook inditott egy
kiilon honlapot arra a célra, hogy az allamok kiildjenek be tartalomeltavolitasi kérelmeket
eseti jelleggel egyes elérheté tartalmakra vonatkozoan.®® Ezaltal a weboldal el tudja
keriilni az adott orszagokban az esetleges felel0sségre vonast a jogellenes tartalom miatt.
Az éallamok képvisel6i és masok (civil szervezetek, valamint a facebook kozosség tagjai,
akik az egyes bejegyzéseknél jelzik a jogellenességet) bekiildhetik nekik az értesitési-
eltavolitasi eljards szerinti panaszokat az egyes tartalmakra.®® A leirasuk alapjan a
Facebook cselekvési algoritmusa panasz beérkezésekor: megvizsgaljak, hogy a tartalom a
Facebook vagy Instagram kozosségi alapelveibe iitkdzik-e, s ha igen, torlik a tartalmat,
vagy teriiletileg korlatozzak a tartalom elérését. Ha a vizsgéalatuk eredménye az, hogy a
panasz nem jogos, akkor ignoraljak.”

A masodik modellen beliil nem csak az oldalnak kiildott jelzéseket érdemes figyelembe
venni, hanem az allamok térvényhozasaban megéllapitott korlatozasokat is. Sokat vitatott
a szakirodalomban a német Hélozati Végrehajtasi Torvény, a ,,NetzDG”, melyet azért
hoztak létre, mert a német kormany, kiilonds tekintettel a 2015-0s menekiiltvalsagra,
elégtelennek vélte a kozosségi média oldalak erdfeszitéseit a német alkotmanyba {itk6z6
jogellenes véleménynyilvanitasok visszaszoritasara. Ugy vélték, ezeket a 1épéseket jogi
kényszeritderével kell szorgalmazni.”* A torvény alapjan - mely 2018. januér elsején

6 Padar Henrietta: A kommentekért valo felelésség birdi gyakorlatdnak evolicidja. Debreceni Jogi
Miihely, 2018/1-2.

87 Detrek8i Zsuzsa: A forgalomiranyitok és a véleményszabadsag (1j hatarai. Infokommunikdcié és Jog
2016/1

&8 Facebook Transparency Center: Transparency reports
https://transparency.fb.com/data/?from=https%3A%2F%2Fgovtrequests.facebook.com%2F (Letdltve:
2022.03.31.)

8 Facebook Transparency Center: How we assess reports of content violating local law
https://transparency.fb.com/data/content-restrictions/content-violating-local-law/ (Let6ltve: 2022.03.31.)
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Iépett hatalyba — a német allam a kozosségi médiaoldalakat 5 millié eurodig terjedd
birsaggal sujthatja, ha a szolgéltatok nem torlik vagy korlatozzak a nyilvanvaloan
Jjogsértd tartalmak elérését német teriileten 24 oran beliil, illetve nem teszik ugyanezt a
Jjogsértd tartalmakkal 7 napon beliil.”? Sokan tgy vélték, ez a térvény alkotmanyellenes,
mivel elbirasai sértik a véleménynyilvanitas szabadsagat — az aggodalom oka az volt,
hogy a ,NetzDG” hatalya alatt a kozosségi média feliiletek vitatott tartalmakat
hajlamosak lesznek automatikusan, proaktivan torolni és ezzel alapvetéen nem jogellenes
tartalmak vesznének oda.” A kormdany jelentése alapjan, ami a tdrvény hatilya ald
tartozo oldalak éves jelentéseit elemezte, megallapitasra keriilt az, hogy ezek a félelmek
nem igazolodtak be: a panasszal érintett tartalmak 20%-at torolték, illetve korlatoztak
annak hozzaférést, vagyis az eldrevetitett, szolgaltatok altali torlés Onszorgalmu
automatikussaga nem valosult meg.”

A harmadik fajta korlatozas az oldal sajat dontésén alapul. Ez a k6z0sségi iranyelvek,
moderalasi szabdlyzatok alapjan torténd Onhatalmt tartalomkorldtozast jelenti. A
kozosségi oldalak a nagy tartalom mennyiséget, melyet tobb szdz munkavallaloval
orszagonként is nehéz lenne ellendrizni, algoritmusok munkéba allitdsaval oldjadk meg. A
jogsértd grafikus tartalmak, mint a gyermekpornografia vagy jogvédett tartalom
megosztasat kiszlird algoritmusok mar 2007 oOta miikkddnek. Viszont a proaktiv
véleménynyilvanitas-korlatozas céljabol a Facebook és a Twitter elkezdett 2017-18-ban
azokat sz{iré algoritmusokat hasznélni.” Az algoritmusok szélasmindsitésének két tiptisa
van, a fenti korlatozé algoritmikus miikddést negativ tartalomkontrollnak hivjuk, mig az
affirmativ tartalomkontrollt ugy jellemezhetjiik, mint olyan algoritmikus mitkodést, mely
a felhasznalonak személyre szabott tartalmat biztosit. A Google keresési taldlatai, a
Facebook hirfolyama és a Twitter megjelenési feliiletén feltlind tartalmak feltlinési
sorrendje  mind algoritmusok altal keriilnek meghatarozasra, tehat a ,pozitiv
tartalomkorl4tozas” ugyanolyan elterjedt a kozosségi médiaban, mint a negativ eléjelii.”®
Az ilyen szlir6-algoritmusok kevéssé pontosan fognak elvégezni sziikségességi-
aranyossagi tesztet, csak cenzurazni tudnak listazott szavakat, igy pl. korlatozhat egy
véleménynyilvanitast antiszemita tartalomra hivatkozassal, amely tartalom pont az
antiszemitizmust itéli el. Jelenleg a szarkazmust, irénidt felismerni képes mesterséges

(ACCIDENTALLY) CREATED A PROTOTYPE FOR GLOBAL ONLINE CENSORSHIP - ACT TWO.
https://justitia-int.org/wp-content/uploads/2020/09/Analyse _Cross-fertilizing-Online-Censorship-The-
Global-Impact-of-Germanys-Network-Enforcement-Act-Part-two_Final-1.pdf (Let6ltve: 2022.03.31.)

2 Simsa Tiinde: A kézosségi média és az online platformok szabdlyozdsa az Eurépai Unidban.
https://www.parlament.hu/documents/10181/39255330/Elemzes 2021 kozossegi_media_szabalyozasa.pdf
/330bfe76-0728-9083-7dcc-c9451c03f653?t=1623391869700 (Letdltve: 2022.03.31.)

78 Zurth, Patrick: The German NetzDG as Role Model or Cautionary Tale? Implications for the Debate on
Social Media Liability. Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 2021/31/4,
1107. old.

4 Simsa, 2021

S Wu, Tim: WILL ARTIFICIAL INTELLIGENCE EAT THE LAW? THE RISE OF HYBRID SOCIAL-
ORDERING SYSTEMS. Columbia Law Review, 2019/119/7. 2015-16. old.
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intelligenciak, bar a kutatok szerint kozel jar eljoveteliik, még nem léteznek a kdzosségi
média oldalakon.”’

Az algoritmusok altal sziirt, vagy jelentések alapjan megtalalt szabalyellenes tartalommal
a Facebook harom I1épésbol allo megkozelitést alkalmaz: eltavolitas, csokkentés,
tajékoztatas.”® A kozodsségi alapelveibe iitkdzd tartalmat eltavolitja, és a szabélysértd
fiokkal szemben hibapontszamlald rendszert hasznal — attél fliggéen, hogy milyen a
szabalysértési elozménye a felhaszndlonak, a fidkja akar korlatozasra vagy tiltasra is
kertilhet. A felhasznalo az intézkedésrél értesitésben rovid leirast kap arrol, hogy melyik
szabalyt sértette meg.”® A korlatozas alanya megtamadhatja a dontést, s ha a tartalom ujra
ellendrzése soran is jogellenesnek mindsiti azt az oldal, a felhasznalo ellenvetéssel élhet a
,Facebook-birosagnal”, az Ellenérz6 Bizottsagnal.

A problémas tartalom csokkentése a masodik eljaras, ez gyakorlatilag a kozdsségi
iranyelveket nem sértd, de ,,mégis problémads, vagy egyéb modon alacsony szinvonald”
tartalomra vonatkozik, €s a gyakorlatban az algoritmus hatrébb helyezését jelenti a fent
kifejtett affirmativ tartalomkontrollban. Tehat nem korlatozza, csak nem ,kinalja fel”
kiemelten megtekintésre az egyes felhasznaloknak.®

A Facebook a kényes tartalmakhoz tajékoztatast eszkozol. Figyelmeztetd informéciokat
biztositanak hamis hirnek tartott cikkeknél, kontextusbdl kivett, modositott képek
bejegyzésbe tételénél. Ez az az eszkdz, amivel tudnak kiizdeni a ,,fake news” jelenséggel
szemben.®® A hamis hirek jelenségével szembeni kiizdelemben harmadik fél ,fact-
checker”’-ekkel, tényellenérzokkel dolgozik egyiitt, mint pl. az Associated Press vagy a
FactCheck.org. A felhasznalok a bejegyzések jelentésének meniijénél hamis hirnek
jelolhetik meg azokat. Az igy megjelolt bejegyzéseket vizsgaljdk meg a harmadik fél
tényellenérzok. Am ezen tényellendérzoket felhatalmazta azzal is a Facebook, hogy
proaktivan keressék az oldal egész feliletén a hamis tartalmakat. Amint
megbizonyosodnak a tényellenérzOk a bejegyzés hamissagarol, a bejegyzés jovobeli
bejovo forgalmat 80%-al csokkentik le, majd meg is jelolik egy hivatkozéssal, ami a
tényellendrzok kifejtett allaspontjaihoz vezet.8?

Az amerikai Legfelsébb Birdsadg joggyakorlatdban gyakran hivatkozott ,,vélemények
szabad piacdnak” elmélete szerint a tarsadalomban a karos elvek, szoldsok legjobb

7 Kotala, Zenaida Gonzales: UCF Team Develops Artificial Intelligence that Can Detect Sarcasm in Social
Media. https://www.ucf.edu/news/ucf-team-develops-artificial-intelligence-that-can-detect-sarcasm-in-
social-media/ (Let6ltve: 2022.03.31.)

8 Facebook  Transparency  Center:  Reagdlas  miivelettel.  https://transparency.fb.com/hu-
hu/enforcement/taking-action/ (Letoltve: 2022.03.31.)

" Facebook Transparency Center: Reagdlis miivelettel - A szabdlysértd tartalmak eltdvolitdsa.
https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/taking-action/ (Letoltve: 2022.03.31.)

8 Facebook Transparency Center: Reagdlas miivelettel - A problémds tartalmak terjesztésének csokkentése.
https://transparency.fb.com/hu-hu/enforcement/  lowering-distribution-of-problematic-content/ (Letdltve:

2022.03.31.)
81 Rosen, Guy: How We're Tackling Misinformation Across Our Apps.
https://about.fb.com/news/2021/03/how-were-tackling-misinformation-across-our-apps/ (Letoltve:
2022.03.31.)

8 Nunziato, Dawn C., The Marketplace of Ideas Online. Notre Dame Law Review, 2019/94/4.
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ellenszere nem azok cenzurazasa, hanem a ,,Counterspeech”, az ellenbeszéd. Az elv
felismeri a fontossagat a vitaban kifejtett ellentétes allaspontok iitkdztetésének, melynek a
funkciodja az, hogy megengedje, hogy a ,,rossz sz6las” megmérkézzon és elbukjon a ,,jo
szolassal” szemben.®® gy kiilonosen iidvosnek tartom ezeket az intézkedéseket, foleg,
hogy az ellenbeszéd igen hatdsosnak is bizonyult a hamis hirek elleni kiizdelemben: ha
egy hirt hamisnak jeloltek meg, 50%-al kevesebben osztottdk meg; egy 2018-as
tanulmany szerint a 2016-os valasztasok ideje 6ta a hamis hir oldalak elért interakcioi
¢lesen csokkentek. Valamint egy 10 ezer fos felmérésben bizonyosodott be az, hogy ha
igaz/hamis korrelacidoban kellett kérdéseket megvalaszolniuk egy tényellenorzott cikkel
kapcsolatban, a felmértek 60%-a helyesen valaszolt a cikk kapcsan feltett kérdésekre, mig
olyan cikknél, ahol nem volt kifejtett tényellendrzés feltiintetve, a résztvevok csak 32%-a
valaszolt helyesen a kérdésekre.®* Igy tehat a hamis hirek korlatozésa, tiltasa helyett ugy
vélem bebizonyosodott az ellenbeszéd elonydsebb volta.

VI. Lehetséges korlatozasi reformok

A jelenlegi amerikai kormanyzat torekszik a CDA 230. § reformjara. A NYU Stern
Center for Business and Human Rights, A New York Egyetem emberi jogokkal
foglalkozo szerve a tanulmanyaban a Biden kormanynak 3 javaslatot tett®:

1. Szorgalmazzak a kozosségi média dgazat konstruktiv reformjat, kiemelve annak
stirg0sségeét.

2. A Kongresszussal egyiitt dolgozzak ki a CDA 230. §-4nak reformjat, miszerint a
felelésségre vonas aldli felmentés — a ,,j0 szamaritdnus” immunitdsa - a kzosségi média
oldalak részére legyen csak feltételes, az alapjan, hogy az oldalak elfogadnak-e sokkal
tobb kotelezettséget a tartalomkorlatozas megféekezése iranyaban.

3. Hozzanak létre egy uj, digitalis szabalyozo ligynokséget, mely ellendrizné a
reformalt CDA 230. § altal megnovelt moderaldsi kotelezettség végrehajtasat, vagy
tdmogassak az olyan kedvezményezéseket, mint a Facebook Ellendrzo Bizottsaga.

Ezek az eldrejelzések rderdsitenek azokra a hangokra, melyek tartottak a német
,»NetzDG” szabalyozas vilagszintli térnyerésétol, hiszen ezek a koncepcidk erdteljesebb
allami kontrollt valdsitandk meg a kozdsségi médiaban torténd véleménynyilvanitasok
felett. Habar a kozosségi média oldalak alapjogkorlatozasa alapvetden hataskoron tali €s
illegitim, a véleménynyilvanitas szabadsaganak minél erdsebb érvényesiilésének a tilzott
allami kontroll sem kedvez.

8 Nunziato, Dawn C., The Varieties of Counterspeech and Censorship on Social Media. GWU Legal

Studies Research Paper, 2021
https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2810&context=faculty_publications (Letdltve:
2022.03.31))
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8 Barrett, Paul M. — Sims, J. Grant: False Accusation: The Unfounded Claim that Social Media Companies
Censor Conservatives.
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Egy alternativ szabalyozasi reform megoldast latok szerencsésebbnek, mely az amerikai
jogértelmezési keretek modositasat helyezi eldtérbe. A CDA 230. §-al kapcsolatban
1étez6 szakirodalmi allaspont az, hogy ha a k6zoségi oldalak egésze ,,public forum ’-nak,
nyilvadnos térmek mindsiil, akkor minden kozosségi média feliileten megtett
véleménynyilvanitasra ki kell terjednie az Egyesiilt Allamokban az Elsé Kiegészités
védelmének. A nyilvanos féorum egy metaforikus referenciapont a véleménynyilvanitas
szabadsaganak erds védelmére, mivel arra utal, hogy a koztereken, ,,parkokon ¢&s
utcakon” végzett szolas az Els6 Kiegészités altal védett aktus.®® GEY mar 1998-ban irt
tanulmanyaban is szorgalmazta azt, hogy a nyilvanos forum altal nyujtott védelem a
vilaghalos véleménynyilvanitasra is terjedjen ki teljes mértékben, ugy vélte, hogy a
vilaghaldé miikodhet a gyakorlatban, mint egy metafizikai koztér.?” Am az Elsé
Kiegészités védelme hagyoméanyosan nem terjed ki olyan terekre, melyeknek nincs koze
az allamhoz, tehat egy magankézben 1évd kozdsségi média platform nem lehet védett az
Els Kiegészités altal.®®

Ez a precedens 2018-ban valtozott, mikor Trump elndk letiltotta bizonyos kovetdit a
twitteren a ,, @realDonaldTrump” felhasznald kovetésérdl, s 6k kdzosen pert inditottak
ellene (Knight First Amendment Institute v. Trump tgy). Mivel az elndknek e sajat
profiljara is felkeriiltek az elndkségével kapcsolatos politikai tartalmak, nem csak a
hivatalos elndki fiokra, a birdsag ugy itélte meg, hogy mivel az elnoki feliilet nyilvanos
forumnak szadmit, s mivel a Twitter ugy miikddik, hogy letiltas esetén a letilté profiljan
megosztott tartalom elérhetetlen a letiltott szamara, a kritikat megfogalmazé felhasznalok
letiltasa nem bizonyulhatott alkotmanyosnak.2® A birésag azért mindsitette nyilvanos
forumnak Trump feliletét, mert az elndk tudott afelett kontrollt gyakorolni. A
bejegyzéséhez flizott kozvetlen megjegyzések, és tjramegosztasok (retweetek) az itélet
szerint nyilvanos férumnak mindsiilnek, viszont a bejegyzes alatti bejegyzésekhez fiz6do
kommentek tere, melyeket Trump nem kontrollalt, és interaktiv, web 2.0-nak megfelel
teriilet volt, az maganforum mindsitésii maradt.®® A PragerU v. Google iigy targya is a
koz6sségi oldalak nyilvanos forum volta volt, az igyben PragerU tartalmait a YouTube, a
Google tulajdonaban 1évé videdmegosztd blokkolta. A PragerU beperelte a Google-t arra
hivatkozva, hogy sértette az Elsd Kiegészitésben foglalt véleménynyilvanitasi jogat. Arra
hivatkozott, hogy a kozosségi média feliilet nyilvanos tér - mivel a Google a
videdmegosztd portaljan szolast iranyitod, annak feliiletét biztositd tevékenységet végez,
az amerikai ,state actor doctrine”’-nak megfeleléen ebben a szerepkorében szerintiik a
Google allami cselekvdként jart el, tehat kozvetetten allami eredetlinek kell tekinteni a
korlatozasi aktust, igy a PragerU cenzurazott videoi korlatozésa alkotmanyellenes lett
volna. A birosag az allaspontot elutasitotta, gy hataroztak, hogy az a tény, hogy feliiletet

8 Gey, Steven G.: Reopening the Public Forum-From Sidewalks to Cyberspace. Ohio State Law Journal,
1998/58/5.
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8 Nunziato, Dawn C.: From Town Square to Twittersphere: The Public Forum Doctrine Goes Digital.
GWU Legal Studies Research Paper, 2018
https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2624&context=faculty _publications (Letdltve:
2022.03.31))
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biztositanak a véleménykifejezésre masoknak, ami egyébként nem is szamit
kozfeladatnak, nem alakit at maganjogi entitasokat kozjogi entitasokka — a state action
doctrine szabalyok hasznalata pedig megkoveteli a kdzhatalomgyakorlas tényét.%

A CDA 230. §-anak azt a rendelkezését, mely a weboldalak ,,j6 szamaritdnus”
immunitasat deklardlja a moderalds soran, a kozdsségi média oldalak viszonylatdban a
Skinner v. Railway Labor Executives’ Assoc. ligyhoz hasonlitotta RUBENFELD. Ezen
ligyben a vasutas munkasok a kormanyszervek ellen inditottak eljarast, mivel a privat
vasutszolgaltatokat egy 1985-0s kormanyszervi szabalyzatban kotelezték, hogy a
munkasaikat drog- és alkoholtesztnek vessék ald — az allamnak az alkotmany alapjdn nem
lett volna joga elvégezni a teszteket, am az allam elvégezhette azokat, ugy, hogy
kiszervezte a feladatot cégeknek. Az dallam jogszabalyban feleldsség-mentességet
biztositott a munkaltatoknak, akik elvégezték a fenti teszteket. A Skinner iigyet a
vasutasok nyerték meg. A szerz6 szerint a CDA 230. § alapjan gyakorolt
véleménykorlatozaskor a kozosségi média oldalak viszonylatdban hasonld tényallas
valosul meg. Az allami szervek nem tudndk a kozosségi médidban eszkozolt ,,alacsony
értékll beszédet” kozvetleniil korlatozni, igy e korlatozast elvégeztetik a kdzosségi média
oldalakkal, azéltal, hogy mintegy felhivjak Oket erre a cselekvésre, a jogsértésektdl valo
immunitas igéretével.

A cikk azt is kifejtette, hogy a Legfels6bb Birésag Bantam Brooks v. Sullivan tigyben
kifejezte azt is, hogy a kormanyzati nyomasgyakorlas és fenyegetés magancselekvést
kozhatalmi aktussa alakit. Kifejtette, hogy allaspontja szerint, ha az allam egyszerre
kommunikalja a kozosségi média oldalak felé azt, hogy jobban jarnak, ha
véleménynyilvanitast korlatoznak, és ugyanakkor garantalja szamukra ezért az alapvetéen
alkotmanyellenes aktus elvégzéséért a szamonkérési immunitast is, a maganjogi szerepld
aktusat kozhatalmi aktusnak kellene tekinteni.®? Mivel a Kongresszus kifejezett szandéka
volt a moderalas ,0nkéntes gerjesztése” 1996-ban a CDA megfogalmazasakor,
nyugodtan tekinthetjiik a szolgaltatok és az allam quid pro quo tigyletének a kdzosségi
oldalak immunitasat. Tehat az egyik lehetséges reformja lehet a kozdsségi oldalak
véleménykorlatozdsanak az, ha szubdelegalt &allami cselekvésként értelmeznék a
kozosségi oldalak véleménykorlatozasat, és igy a birdsagok tudndk vizsgalni az
alkotményos jog esetleges sérelmét, amely egyes véleménynyilvanitas-korlatozasoknal
megvalosulhat, akkor alkalmazhat6 lenne a state action doctrine.

Vannak, akik szerint szerencsésebb lenne, ha a jogszabalyok reflektdlndnak a kozosségi
média oldalak politikai-kozéleti szolast meghatarozé jellegére, s ugy ezen feliileteket
hibrid, ,,corpo-civic space ’-ként, tehat egyszerre magan és nyilvanos térként tekintse.%

%L Prager University v. Google LLC. No. 18-15712 D.C. No. b5:17-cv-06064- LHK
http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2020/02/26/18-15712.pdf (Letdltve: 2022.03.31.)

92 Rubenfeld, Jed: Are Facebook and Google State Actors?. https://www.lawfareblog.com/are-facebook-
and-google-state-actors (Letoltve: 2022.03.31.)

% Are, Carolina: A corpo-civic space: A notion To address social media’s corporate/civic hybridity.
https://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/10603/9549 (Let6ltve: 2022.03.31.)
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Ilyen hibrid terek az olyan maganteriiletek is melyek a koz szamara elérhetéek (ezeket
»POPOS”-nak, Privately Owned Public Space-nek, vagyis magantulajdonban 1évo
kozteriiletnek nevezik — ilyenckre példa példaul egy plaza). A POPOS-ok annyira
elterjedtek ma, hogy kimondhatd, hogy azok a nyilvanos forumok, ahol az Elso
Kiegészités altal biztositott véleménynyilvanitas szabadsaga értendd, tehat a koztertiletek
igen megcsappantak.® A | state action doctrine” alkalmazhatosagit meghatarozza az is,
hogy nyilvdnos forumon tortént-¢ a szolas, vagy maganteriileten. Ma mar pusztan
formalizmusnak tiinik a tulajdonos alapjan meghatarozni azt, hogy egy hely nyilvanos
forum-e vagy sem; a kaliforniai bir6sagok is ugy hatarozzak meg a forum nyilvanossagat
(a Golden Gateway Ctr. v. Golden Gateway Tenants iigyben), hogy azok elérhetéek-e
szabadon a koz szamara, s nem a tulajdonosi hatteret vizsgaltidk ennek kapcsan.® Ezen
tigyben kifejtésre keriilt, hogy a magéankézben 1évo plaza nem tilthatja meg a szérolapok
terjesztését a teriiletén, hiszen ezzel a szordlapozok véleménynyilvanitashoz valo jogat
korlatoztak.%

Hatékony reform lenne az ,, American exceptionalism” hattérbe szoritdsa, a kontinensi
joghoz igazodas. A Drittwirkung implementalasa az amerikai jogalkalmazasban elényds
1épés lehet a horizontalis hatdly szempontjabol. fgy a rendes birdsagok kozvetleniil
tudnanak hivatkozni az alapjogsérelemre, mikor magéinjogi viszonyokrdl targyal a
birosag. Ez lenne a kdzvetlen modellje a Dittwirkung-nak (,,unmittelbare Drittwirkung”).
% Nagyobb esély lenne viszont az ennél kevésbé radikalis német modell, a kozvetett
Drittwirkung implementalasara, amely a valdédi alkotmanyjogi panaszok altal vald
feliilvizsgalatat jelenti az alapjogsértd ligyeknek, nagyobb eséllyel lenne implementalhatd
az amerikai jogrendszerben, hiszen ez megvalosulhatna a Legfelsobb Birdsag
tigyrendjének a kiterjesztésével. Hiszen jelenlegi formdjaban az amerikai Legfelsébb
Birosag tlése Uigy indul, hogy a kérelmezd a masodfoku itélet kézhezvétele utan rovid
kérelemmel ¢l feléjiik, s aztan a diszkreciondlis jogkoriiktdl fiigg, hogy iiléseznek-e az
adott iigyben vagy sem.

Mivel az amerikai allam még nem végezte el az altala kérlelt reformokat, s nem hozott
létre egy, a kdzOsségi média tartalomkorlatozéasat ellendrzé apparatust, a Facebook kvazi
megkrealta maganak; 1étrehozott egy sajat ,,birdsagot”, a Facebook Oversight Boardot
(Facebook Ellendrzd Bizottsdg) amit a sajté gyorsan el is nevezett a Facebook
Legfelsdbb Birdsaganak.®® A weboldal alkalmazasaban 4ll ez a 20 tagh testiilet, melyek
tagjai neves alkotmanyjogaszok, és a feladatuk az lesz, hogy a felhasznalé és a weboldal
kozotti vitakban dontson. A Tanacs gyorsan meg is kapta az els6é fontos iigyét, mivel a
2020-as amerikai elndkvalasztas kovetkezményeként kirobbant ldzadas a Kapitolium
eldtt azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a tomeget felhergeld lekdszond elnokst, Donald

% Schindler, Sara: The “Publicization” of Private Space. lowa Law Review, 2018/103/3.

% Uo.

% Golden Gateway Center v. Golden Gateway Tenants Assn. (2001) No. S081900. Aug. 30, 2001.
https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/4th/26/1013.html (Letdltve: 2022.03.31.)

9 Téglasi Andras: Az alapjogok hatdsa a maganjogi jogviszonyokban. In: Téth J. Zoltan (szerk.), A jog
tobbrétegiisége, Budapest, Patrocinium Kiado, 2020, 181. old.

%Bolcsd Daniel: Felallt a Facebook legfelsébb birésdaga, magyar tag is van benne.
https://index.hu/techtud/2020/05/06/facebook_oversight board_felugyelo tanacs moderacio_moderalas_tr
anszparencia_sajo_andras/ (Letoltve: 2022.03.31.)
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Trumpot a Twitter és Facebook véglegesen letiltotta.®® A Facebook Oversight Board a
vitakban a Facebook kozOsségi iranyelveit veszi alapul — amelyeket egybetekintve
néznek a nemzetkdzi emberi jogi alapelvek eldirasaival. '

A fenti ,,jogszabalyok™ alapjan ugy itélte meg a ,,Facebook birdsag”, hogy a korlatozas
jogos volt az Elndk ellen, és megfelelt a sziikségesség — aranyossag alapjogi tesztjének,
kiemelték az olyan kulcsszavak hasznalatat, melyek kozvetlen és nyilvanvald veszélyt
jelentettek a felbuzdito jelleglik miatt: ,harcoljatok a haldlig”, ,,sosem volt még ilyen,
hogy ez megtorténhetett, nem vehetik el téliink — télem, téletek, a hazank elél” . *** Ki kell
emelni, hogy a Facebook Ellen6rz6 Bizottsdganak dontése nem bir természetesen
kotéerovel, a volt Elndk pert inditott az Ot teljesen kitiltd, feliileteitdl 6t megfosztod
kozosségi oldalak ellen, igy a kozdsségi média oldalak 6t korlatozo dontésének a valodi
birosagok probajat is ki kell allnia.!® Ha analdgiat vonunk a valasztottbiraskodas
rendszerével, a kovetkezd logikus 1épés az, ha a Facebook Ellen6rzo Bizottsag dontését
az allamok hasonloan itéljék meg, mint egy valasztottbirosagi dontést, ¢s rendelkezzen
res iudicata hatallyal a hatarozatuk. Ez a naluk zajlo jogvitdkat elzarnd a nemzeti

birdsagok eldl, s egyiitt jarna bizonyos tisztességes eljarassal kapcsolatos garancidkkal
i 103
IS.

VII. Zarszo6

A dolgozatban fent kifejtett reformtorekvések még nem valdsultak meg. A Drittwirkung
alapu szabalyzasigény elképzelése pedig az amerikai jogra — 4&ltalam olvasott —
szakirodalomban még nem volt leirva, amerikai kdzegben ,.hivatalos” reformigényeknek
igy nem lehet mondani a fenti elképzelést.

Rendszerszinti  alapjogi  kérdéseket vet fel a globalis médiacégek hataskor-
tulterjeszkedése. A Facebook ugy kezdett el miikddni a véleménynyilvéanitas korlatozasa
kapcsan, mintha egy allam lenne. Sajat birdsag-szerli szervezetet hoztak létre, mely a
Facebook sajat soft law-jait hasznalja kvazi jogszabalyként, melyeknek meg kell felelniiik
a nemzetkozi emberi jogi normak dsszességének, amik kvazi alkotmanynak feleltethetdek
meg ebben a viszonylatban. Pozitivum viszont a Facebook Ellendrzd Bizottsagaval
kapcsolatban az, hogy a jogi szakértelem el6nyben részesiilt az algoritmikus
tartalomsziirésekkel szemben, valamint a weboldal dontései ellen van lehetdség
jogorvoslatra.

%Rosenzweig, Paul — Riley, Chris — Brooks, Mary — Bolton, Tatyana: DONALD TRUMP AND THE
FACEBOOK OVERSIGHT BOARD. https://www.rstreet.org/wp-content/uploads/2021/03/Updated-Final-
No-224.pdf (Letdltve: 2022.03.31.)

100 Uo.

101 UO.

192] ange, Jason — Wolfe, Jan: Trump sues Facebook, Twitter and Google, claiming censorship.
https://www.reuters.com/world/us/trump-says-he-is-suing-facebook-twitter-google-claiming-bias-2021-07-
07/ (Letdltve: 2022.03.31.)

18 Weinzierl, Quirin:  Difficult Times Ahead for the Facebook , Supreme Court“.
https://verfassungsblog.de/difficult-times-ahead-for-the-facebook-supreme-court/ (Letoltve: 2022.03.31.)
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Jelenleg a virtualis ,,parkokon és utcakon” egy olyan entitdsok uralkodnak egyre nagyobb
hataskorrel, amit a polgarok nem hatalmaztak fel, a népszuverenitds ldncolatabol nem
vezethetd le ez a szerepkore egy szolgaltatast kinald médiacégnek. KOLTAY szerint, ha a
kozosségi média platform egy allamhoz hasonlit, akkor annak berendezkedése nem
demokratikus, hiszen nem rendelkezik a nemzetallam berendezkedéséhez kapcsolodo
hatalommegosztdssal, = népszuverenitassal ¢és  alapjogi  garancidkkal, s a
véleménynyilvanitas szabadsaga is csak akkor és addig fontos szdmukra, addig kiizdenek
érte, amig szamukra elényds. 1%

Ugy vélem fontos lenne egy olyan jogszabaly létrehozasa — vagy akar a Facebook
Ellen6rz6 Bizottsag valasztottbirésagként kezelése ugyanebbdl a célbol — amely a
kozosségi média oldalak moderdlasi dontéseinek fellebbviteli feliilvizsgélatat tehetné
lehetéve.

A felhasznalok szempontjabol viszont elénydsebb lenne a nem kivant tartalom
ellenszereként az ellenbeszéd a véleménynyilvanitas korlatozasanak alternativajaként,
igazan Ugy tudnd a kozosségi média szolgdlni a polgarok szabad véleménynyilvanitashoz
valé joganak Tlgyét, ha e jelenséget partolnak a korlatozads helyett. Nyugati
demokracidkhoz egyébként is jobban illene a vita kultirdja az elnyomas kultirdja helyett.

104 Koltay Andras: Az 1j média és a széldsszabadsag — A nyilvanossag alkotmanyos
alapjainak wjragondoldsa. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2019
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Szente Szabolcs:
Az addicionalis vagyonrendelés;
Bizalmi vagyonkezelési szerz0dés a vagyonrendeld halaldhoz mint hatalyba
1éptetd jogi tényhez kototten

. Alapvetés — a bizalmi vagyonkezelési jogviszony lényegi elemei és a jelen
tanulmany célja

A bizalmi vagyonkezelési szerz6dést nevesitett szerzOdéstipusként és — a kezelt
vagyonnak a vagyonkezelére torténd tulajdon-atruhazasi eleme miatt — a
megbizasi/bizomanyi szerzédésekhez képest sui generis jogintézményként elsédlegesen a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: ,,Ptk.”)
szabalyozza, méghozza a Ptk. XVL. Cime (A MEGBIZASI TIPUSU SZERZODESEK)
alatti rendelkezések kozott, a XLIII. Fejezetben (4 bizalmi vagyonkezelési szerzodeés). ,,A
bizalmi vagyonkezelés lényege az, hogy a vagyonrendelé a vagyondt vagy annak egy
részét azert ruhdzza at a vagyonkezelore, hogy o azt tulajdonosként a kedvezményezett
Javara kezelje.”*

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony jellemzdéen inter vivos jogligylettel, szerzédéssel
vagy a vagyonrendeld kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu jognyilatkozataval jon 1étre,
de a Ptk. lehetdvé teszi a végrendelettel torténd bizalmi vagyonkezelés alapitasat is. A
Ptk. 6:310.§ (1) bekezdése szerint a bizalmi vagyonkezelési szerzdés (illetéleg az
egyoldala jognyilatkozattal® vagy végrendelettel® létesitett bizalmi vagyonkezelési
jogviszony) alapjan ,,[...] a vagyomnkezelo a vagyonrendelo dltal tulajdondba adott
dolgok, raruhazott jogok és kovetelések (a tovabbiakban: kezelt vagyon) sajat nevében a
kedvezményezett javara torténd kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles.”

A bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban a vagyonkezel0 szerzOdéses fOkotelezettsége,
hogy a kezelt vagyon jogi értelemben vett tulajdonosaként azt a kedvezményezett javara
kezelje (a kezelt vagyon értékét megorizze, lehetéség szerint azt gyarapitsa), mig a
vagyonrendeld fokotelezettsége, hogy a vagyonkezeld részére a vagyonkezelés
ellenértékekeént dijat fizessen (a szabdlyozas diszpozitiv jellege miatt ingyenes alakzat is
lehetséges), illetve a bizalmi vagyonkezelésnek immanens eleme az is, hogy a kezelt
vagyon tulajdonjogét a vagyonrendelé a vagyonkezelére atruhdzza.* Ennek megfelelden,
bar a jogviszony alapvetéen megbizasi szerzOdéses jegyeket mutat, annak lényeges

1 Fuglinszky Adam — Tékey Balazs: Szerzédési Jog Kiilonds Rész, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018.,
359. o.

2 Ptk. 6:329.§ (1) bekezdése: ,,Ha a vagyonrendeld és a vagyonkezeld személye megegyezik, a bizalmi
vagyonkezelés a vagyonrendeld kozokiratba foglalt visszavonhatatlan egyoldalu nyilatkozataval jon létre.”
3 Ptk. 6:329.§ (2) bekezdése: ,,Végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony a vagyonkezel§vé
valo kijelolésnek a vagyonkezeld altal a végrendeletben meghatarozott tartalommal torténd elfogadasaval
a vagyonrendeld halalanak idépontjara visszamend hatallyal jon létre.”

4 A jogviszony harom pélusi, a vagyonrendeld kotelezettsége a vagyon dtruhdzdasa a vagyonkezelSre.” in
Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Téorvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo
jogszabalyok nagykommentdrja (I11. és IV. kotetek), Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014., 786. o.



tartalma — ezaltal a vagyonrendel6 kozvetetten megjelené masik kotelezettsége — a kezelt
vagyonnak a vagyonkezeld részére torténd tulajdonba adasa is, mivel ,,ha a tulajdonjog,
illetve egyéb jogok a vagyonrendelonél maradnak, a felek kozott megbizasi szerzodés jon
létre.”

Kiemelend6 ugyanakkor, hogy 6nmagéban a bizalmi vagyonkezelési szerz0dés alapjan a
vagyonrendelének  tulajdonatruhdzasi  kotelezettsége nincs, tehat a  bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés megkotése, mint kotelmi jogi alap és a kezelt vagyon létrejotte
egymastol idoben eltérhet; pusztan a bizalmi vagyonkezelési szerzddés alapjan (az abba
foglalt tulajdonatruhdz6 tigylet hianyaban) a vagyonkezeld nem kovetelheti a kezelendd
vagyon tulajdonjoganak rea torténd atruhazasat. Annak értelemszerien nincs jogi
akadalya, hogy a felek a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést olyan tartalommal kdssék
meg, hogy a kezelendd vagyonnak a vagyonkezeld tulajdondba adédsara késdbbi
idépontban keriiljon sor (a bizalmi vagyonkezelési jogviszony létrejottéhez a
vagyonrendelé részérol sziikséges, a kezelt vagyonnak a vagyonkezel6 tulajdonaba
adasara iranyulo dologi rendelkezé tvigylet a bizalmi vagyonkezelési szerzodés megkotését
kovetden torténjen).

Az él6k kozotti tigylettel 1étrejott bizalmi vagyonkezelési jogviszony a Ptk. 6:326.§ (5)
bekezdése alapjan ,mem sziinik meg a vagyonrendelo, a vagyonkezelo vagy a
kedvezményezett haldlaval vagy megsziinésével” (a végrendelettel alapitott bizalmi
vagyonkezelési jogviszony esetében ehhez képest annyi az eltérés, hogy értelemszeriien
csak a vagyonrendelé haldlaval johet létre a bizalmi vagyonkezelés, mégpedig a
vagyonrendeld hagyatéka megnyildsanak [haldlanak] idopontjara visszahat6 hatallyal,
egyéb tekintetben a fentebb hivatkozott rendelkezés pro futuro alkalmazando a Ptk.
6:329.§ (3) bekezdésének utalé szabélya® folytan), ily médon a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés (jogviszony) a létesitése idétartamara — de legfeljebb 50 éves id6tartamra — jon
1étre és a vagyonrendel6/vagyonkezel6/kedvezményezett halala ellenére ezen id6tartam
alatt fennmarad.

A jelen tanulmanyom célja annak vizsgalata és elemzése, hogy a bizalmi vagyonkezelési
szerzOdés jogi szabalyozasa lehetdvé teszi-e, illetdleg ha igen, milyen feltételek mellett
azt, hogy a vagyonrendeld és a vagyonrendeld kozotti megallapodas (a kezelt vagyon egy
része, de akdr egésze vonatkozasdaban torténd tulajdondtszallast is eredményezé modon) a
vagyonrendeld haldlaval hatalyosuljon, illetéleg ezen jogi konstrukcié megengedhetdsége
esetén az ilyen tartalmi megallapodas miben kiilonbozik a végrendelettel alapitott
bizalmi vagyonkezelési jogviszonytdl. A fenti kérdések megvalaszolasa érdekében
tanulmanyomban részletesen elemzésre keriil a halal, mint jogi tény jogviszony-alakitd
szerepe, a kezelt vagyon tulajdonjogénak a vagyonkezeld altali megszerzése, valamint a
bizalmi vagyonkezelési jogviszony halalon tulnyulo jellege.

5 B. Szabé Gabor — Illés Istvan — Kolozs Borbala — Menyhei Akos — Sandor Istvan: A bizalmi
vagyonkezelés, Masodik, bovitett és aktualizalt kiadas, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2018., 103. o.

® Ptk. 6:329.§ (3) bekezdése: ,,Az egyoldalii jogiigylettel létesitett bizalmi vagyonkezelési jogviszonyokra a
bizalmi vagyonkezelési szerzodeés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.”
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I1. Az addicionalis vagyonrendelés fogalma

A bizalmi vagyonkezelési jogviszonnyal kapcsolatban a jogkeresé kozonség részérdl
koran megjelent annak igénye, hogy a vagyonrendelé még életében tigy kosson bizalmi
vagyonkezelési szerz6dést, hogy az alapjan vagyonanak csak meghatarozott részét (pl.
konkrét nagysagu pénzdsszeget, egy adott korlatolt feleldsségii tarsasag iizletrészét) adja
bizalmi vagyonkezelésbe és ezaltal a vagyonkezeld (id6leges) tulajdondba, mig a
vagyonrendeld6 mas vagyontirgyai tekintetében ezen bizalmi vagyonkezelési
szerzOdésben a felek ugy allapodnak meg, hogy ez utdbbi, konkrétan meghatarozott
vagyontargyak akkor keriilnek majd be a kezelt vagyon korébe (automatikusan), amikor a
vagyonrendel6 haldla bekovetkezik.

Fontos kiemelni, hogy — bar Kkorilirassal torténd vagyontargy-meghatarozasra
természetesen van lehetdség — az addiciondlis vagyonrendelés szerinti kezelendé vagyon
targya(i) konkrét vagyonelemek lehetnek, mivel ,,tulajdonjog targya a Ptk. alapjin csak
dolog lehet. Egy teljes vagyon, vagy az abba tartozo vagyoni elemek dsszessége elvileg
nem lehet tulajdonjog targyai. [A teljes vagyon dtszdllasa az ordklési jogban, illetve
ahhoz kapcsolédéan a hagyatéki eljardsban jelenik meg. ]

Szerzédéses rendelkezések szintjén ez ugy jelenhet meg, hogy a vagyonrendelé egyes,
konkrétan nevesitett vagyontdrgyait (dolog) a vagyonkezeld tulajdondba és egyben
bizalmi vagyonkezelésébe adja, azzal az idéhatarozassal, hogy a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés ezen rendelkezése akkor 1ép hatilyba, ha a vagyonrendeld meghal (az Un.
addiciondlis  vagyonrendelés). Rogziteni kivanom, hogy a jelen tanulmanyom
szempontjabol alapvetden az olyan — a vagyonrendelé halaldnak, mint jogi ténynek a
bekovetkezésével hatalyba lépo — bizalmi vagyonkezelési szerzddést tekintettem
addiciondlis vagyonrendelést tartalmazonak, amely a kezelt vagyon tulajdonjoganak a
vagyonrendeld altali atruhdzasara nézve mar tartalmaz rendelkezést (dologi
rendelkezo/datruhazo iigyletet),; a tulajdonatruhdzasi elemet nem tartalmazé bizalmi
vagyonkezelési szerzOdés alapjan ugyanis a kezelendd vagyont (vagy annak
vagyonkezelésbe adando részéf) a vagyonrendeldé mar nem tudnd maga 4truhazni a
vagyonkezeldre, mivel a kdtelmi jogalap hatadlyosuldsakor 6 mar lesz életben.

A kérdés ez utobbi esetben az lenne, hogy a vagyonrendeld haldlaval hatilyba 1épd
bizalmi vagyonkezelési szerz6dés rendelkezései alapjan a vagyonrendeld jogutodait
(orokoseit) terheli-e a kezelendd vagyon atruhdzésa a vagyonkezeldre, tehat ezen
vagyontargyakat az 6rokos(0k) a tulajdonatruhdzas kotelezettségével oroklik-e meg vagy
sem?

Mivel a vagyonkezel6 a fenti I. pontban irottak alapjan Onmagaban egy hatalyos
(tulajdonatruhazasi tigyletet nem tartalmazo) bizalmi vagyonkezelési szerzodés alapjan
sem kovetelhetné magatdl a vagyonrendel6tdl a kezelendd vagyon tulajdonjoganak rea
torténd atruhazasat, nyilvan ezen kotelezettség nem terhelné az 6rokdsoket sem (a

" Bodzasi Balazs (szerk.): A gazdasagi jog és az addjog aktudlis kérdései 2018-ban — Gazdasdgi jogi
kutatasok a Budapesti Corvinus Egyetemen, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2018.,
30. 0.
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vagyonkezelés tekintetében bedllo kotelmi jogi kotelezettsegeket megbizasi jogviszonyként
kellene kezelni), mig ha a vagyonrendeld a hatalyosuld szerzédésben kotelezettséget
vallalt a kezelendd vagyon atruhdzasara, akkor ezen kotelezettség az Grokos(ei)re is
atszall és a vagyonkezeld majd toliik kovetelhetné a kezelt vagyon tulajdonba adésat.

Addicionalis vagyonrendelés esetén, azaz ha a vagyonrendeld — a haldlatol fiiggd
hatallyal — a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés részeként a kezelendd6 vagyon
tekintetében maga ¢élt a tulajdonjogabol eredd rendelkezési jogaval, igy a kezelendd
vagyon tulajdonjoganak a vagyonkezelOre torténd atruhazasara iranyulo atruhazo iigyletet
(pl. ingatlan kezelt vagyon esetében a bejegyzési engedély kiaddsara) maga a szerz6dés
tartalmazza, gy mar csak az lehet kérdés, hogy a kezelt vagyon feletti vagyonkezel6i
tulajdonszerzés teljesedésbe menéséhez sziikséges-e még valamely tovéabbi
jogeselekmény vagy a hatdlybalépéssel az automatikusan megtorténik.

Az addiciondlis vagyonrendelést (tulajdonatruhdzésra iranyuld tligyletet is) tartalmazé
bizalmi vagyonkezelési szerzodés megkotése elsddlegesen azzal a gyakorlati elénnyel jar,
hogy az ¢lok kozott mar érvényesen létrejott szerzOdésben a vagyonrendeld és a
vagyonkezeld kozosen tudjak kialakitani a jogviszony tartalmat, majd a szerzdédésnek a
vagyonrendelé haldla folytdn torténd hatalybalépésével és az addiciondlis kezelt
vagyonnak a vagyonkezeld tulajdondba keriilésével — mely ugy képzelheto el, hogy nem
egyszertien a haldllal hatalyba lépo bizalmi vagyonkezelési szerzodést kétnek a felek,
hanem ezen szerzodés a vagyonrendelé halalaval hatalyba lépé vagyondtruhazasi
szerzodeést is tartalmazza —, a bizalmi vagyonkezelésbe adni kivant konkrét
vagyontargyaknak a vagyonkezelOre atruhazasaval biztosan Iétrejon a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony (a kezelt vagyon), szemben a végrendelettel létrehozando
bizalmi vagyonkezeléssel, amely csak a vagyonkezeld végrendeletben tortént
kijelolésének az altala torténd elfogadasaval® jonne csak létre, tovabba — ha a
vagyonrendeld a végrendelete tartalmat a vagyonkezelének kijeldlni kivant személlyel
eldzetesen nem egyezteti — a jogviszony tartalméaba a vagyonkezeldének nincs beleszdlasa
(a vagyonkezel6 csak arrdl donthet, hogy elfogadja-e a kijeldlést és a jogviszonynak a
vagyonrendel6 altal meghatarozott kereteit, vagy sem; a kijelélés visszautasitdsa esetén
viszont nem jon létre a bizalmi vagyonkezelés, igy az érintett vagyontargy(ak) a
vagyonrendel6 hagyatékaként oroklés targyat képezik), igy a jogviszony létrejotte
meghitsulasanak jelentds kockazata all fenn.

ITI. Az addicionalis vagyonrendelés jogi mindsitése: szerzédéses jogiigylet (halalon
talnyulo joghatasokkal) vagy sajatos végintézkedés/végrendelet?

Figyelemmel arra, hogy a bizalmi vagyonkezelési szerzddés alapjan a kezelt vagyon egy
részének a vagyonkezeld tulajdonba addsa, azaz a hivatkozott addiciondlis
vagyonrendelés megtorténte/teljesitése csak a vagyonrendeld ,halalanak feltételével”
(helyesen: a haldlanak idépontjaban) 1ép hatalyba, joggal meriilhet fel a kérdésként,
hogy:

(1) egy ilyen tartalmu rendelkezés az ¢él6k kozott 1étrejott bizalmi vagyonkezelési

8 Hetv. 18/A. §.
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szerzOdésnek egyik jogszerii eleme lehet és a bizalmi vagyonkezelési jogviszony haldlon
talnyulé jellege miatt a Ptk. 6:326.§ (5) bekezdése szerint a mar létrejott bizalmi
vagyonkezelésre iranyuld jogviszony modosulasanak (ezdltal a kezelt vagyon
tulajdonjoga  tekintetében torténd post mortem szerzédés-modosulds —alapjanak)
tekinthetd, ezaltal jogi korlatozasok nélkiil megengedett, vagy

(2) a hivatkozott addicionalis vagyonrendelést (a kezelt vagyon tulajdonanak atruhdzaséara
iranyul6 vagyonrendel6i rendelkezést is) tartalmazo ,,szerzodéses rendelkezés” valdjaban
a vagyonrendelének a kezelt (addicionalis) vagyon tekintetében ténylegesen egy ujabb
bizalmi vagyonkezelési jogviszony (végrendeleti Uton torténd) létrehozasara iranyulo
tigyletet takar és a vagyonrendeld ,haldlaval térténd hatalyosulas” — az addiciondlis
vagyonrendelés halal esetére iranyuld jellege — miatt érdemben végrendelkezésnek
(végrendelkezéssel alapitott [uj] bizalmi vagyonkezelési jogviszonynak) mindsiilhet?

A fenti kérdésre adott valasz fiiggvényében a jelzett addiciondlis vagyonrendelést
tartalmaz6 szerzédéses konstrukcio — amennyiben a ,vagyonrendeld haldla, mint
hatalyba lépési idopont meghatarozasa”™ a bizalmi vagyonkezelési szerzodés tekintetében
értelmezhetd/alkalmazhatd — alapvetden eltérd jogkovetkezményeket eredményezhetne
attol fliggden, hogy az addiciondlis vagyonrendelés kizardlag (i) a szerzodési jog korébe
tartozo kérdésként kezelhet6/kezelend6 vagy annak 6roklési jogi vetiilete (is) lenne (pl. a
bizalmi vagyonkezelési szerzodés a Ptk. 310.§ (2) bekezdése szerint irasban johet létre és
formdjat tekintve akar felek valamelyike altal géppel irt és dltaluk aldirt egyszerii
maganokiratban is megkothetd, ha a bizalmi vagyonkezelo tevékenységét iizletszeriien
végzi®, amely egyszerii magdanokirati forma ugyanakkor a végrendelkezés alakisagainak
nem felelne meg, tovabba a bizalmi vagyonkezelési szerzédésbe foglalt formaban, a
., kétoldali megallapodasként megjelend végrendelet” megfogalmazasatol fiiggoen,
tartalmi szempontbdl is érvénytelenségre vezethetne).

Ha a vagyonrendel6 a fenti (1) pont szerint ugy szerzddhet, hogy a sajat fokotelme
(személyes) teljesitésére mar a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés megkotésének
idépontjaban tudottan nem lenne képes (hiszen amikor a szerzédés hatalyba lép és a
teljesitésre, azaz az addicionalis vagyonrendelés targyat képezé vagyonelemeknek a
vagyonkezelonek torténd atruhdzasara sor kell keriilion, 6 mdr nem fog élni), ezen
hatalyba Iépési konstrukcié elfogadhatosaga adott esetben azzal is jar(na), hogy az
addicionalis vagyonrendelés hatalyosuldsakor az éppen elhunyt vagyonrendeld jogutodjat
terhelhetné a teljesitési kotelezettség (a mar létrejott bizalmi vagyonkezelésre iranyulo
kotelem — mivel nem a vagyonrendel6 altal csak személyesen teljesitheto szolgaltatasrol
van sz6 — nem sziinne meg'® a vagyonrendeld haldldval), ugyanakkor ezen lehetdség
felveti annak lehet6ségét is, hogy a konstrukcio a szerz6dé felek részérél a cogens
oroklési jogi szabalyok negligdldsat/megkeriilését is eredményezhetné (haldl esetére
sz0l0 vagyoni rendelkezés megtételére a hatalyos magyar jogban alapvetéen (i)

% A tevékenységét nem iizletszerlien ellatd bizalmi vagyonkezeld esetében mindsitett magéanokirat
sziikséges a bizalmi vagyonkezel6krol és tevékenységiik szabalyairol szolo 2014. évi XV. torvény 18/A.§
(3) bekezdésének elsé mondata szerint: ,,4 bizalmi vagyonkezelési szerzédést kézokiratba, tigyvéd vagy
kamarai jogtanacsos dltal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni. [...]”.

0 Ptk. 6:3.§ c¢) pontja: ,, 4 kotelem megsziinik [...] a kotelezett halaldval vagy jogutéd nélkiili

’9

megsziinésével, ha kotelezettsége személyesen teljesitheto szolgaltatas nyujtasara iranyult; [...]".
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végrendelkezéssel [egyoldalu, ingyenes], (ii) oroklési szerzodéssel [keétoldalu,
visszterhes|, vagy (iii) halal esetére szolo ajandékozassal [kétoldalu, ingyenes]
keriilhetne sor).!t

Az addiciondlis vagyonrendelés haldl esetén hatalyba 1épd megallapodassal torténd
l1étrehozasanak megengedhetdsége alapvetden

(1) a halal, mint jogi tény és szerzOdéses ,.feltétel ’-ként (helyesen: idéhatdarozdsként)
vald alkalmazasa jogviszony-alakitd szerepének feltarasaval,

(2) a kezelt vagyon tulajdonjogianak atruhazasahoz (a vagyonkezel6 altali
tulajdonszerzéshez) sziikséges tigyleti elemek ¢és azok megvaldsulasa dogmatikai
szempontu elemzésével, €s

(3) a bizalmi vagyonkezelési jogviszony halalon talnytlo jellegének vizsgalataval
valaszolhatd meg (az értelmezést alatamasztd/segité vonatkozo jogszabadlyi elbirdsok és
Jjogirodalmi dlldspontok ismeretében).

IV. A halal, mint , hatdlyba léptetd jogi tény” alkalmazasa — altalanossagban és a
bizalmi vagyonkezelési jogviszony szempontjabol

A kotelmi jogi szabalyok alapjan a szerz6dd felek a megkotott szerzédésiik
hatdlybalépését  jovibeli, bizonytalan esemény (feltétel) bekivetkezéséhez vagy
idéponthoz kothetik.*> Erdekességképpen megjegyzem, hogy mar a rémai jogban is
megjelent a felek kozott érvényesen 1étrejott kotelem €s a joghatas tényleges kivaltasanak
egymastol vald elvalaszthatdosdga azzal, hogy a rodmai jogban a haldlt nem feltételnek,
hanem dies-nek, azaz id6hatarozasnak tekintették — ,,”Haldlom napjan” — azért sem
feltétel, mert jovobeli, de bizonyosan bekovetkezo esemény, és igy ebben az esetben
id6hatarozasrél van sz6.”*

A vagyonrendeld halala a fentieknek megfeleléen — mivel a jovében biztosan bekovetkezo
eseményrél van sz6 — nem feltételnek, hanem a Ptk. 6:116.§ (3) bekezdése!* szerinti
id6hatdrozasnak mindsiil, melyre értelemszerlien alkalmazanddak a hatalybalépés
feltételhez kotésére iranyado jogszabalyi rendelkezések.

Mivel a bizalmi vagyonkezelési szerzodés a Ptk-ban nevesitetten is ,,haldlon tulnylo”
jogviszony létrehozasara alkalmas tigylet (azt fészabdly szerint — bizonyos specidlis

1 A Ptk. a bizalmi vagyonkezelési jogviszony létrehozasat (illetéleg alapitvany rendelését) kifejezetten
megengedi végrendeleti uton is, de a végintézkedéssel alapitott bizalmi vagyonkezelés alapvetden tér el a
jelen irasomban elemzésre keriilé addicionalis vagyonrendelést tartalmazoé szerzodéses konstrukciotol.

12 ptk. 6:116.§ (1) és (3) bekezdései: ,,Ha a felek a szerzédés hatdlydanak bedlltat bizonytalan jovébeli
eseménytol tették fiiggoveé, a szerzodés hatalya a feltétel bekévetkeztével all be.” és ,,A feltételre vonatkozo
szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is, ha a felek a szerzodeés hatalyanak bealltat vagy
megsziintet valamely idoponthoz kétotték.”

13 Brosz Robert — Polay Elemér (szerk.): ROMAI JOG, TANKONY VKIADO, Budapest, 1974., 401. oldal.
14 Ptk. 6:116.§ (3) bekezdése: ,,4 feltételre vonatkozé szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell arra az
esetre is, ha a felek a szerzodés hatdlyanak bealltat vagy megsziintét valamely idoponthoz kétotték.”
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kivételekkel, mint pl. a Ptk. 6:326.§ (1) bekezdés d) pontja® — nem sziinteti meg a
szerzodo felek barmelyikének halala), latszolag (és allaspontom szerint ténylegesen is)
semmilyen kotelmi jogi akadalya nincs annak, hogy a vagyonrendel6 €s a vagyonkezeld
¢lok kozotti tigyletként, szerzddéssel létrehozott bizalmi vagyonkezelési jogviszony
keretében olyan — fiiggd hatdlyd — megallapodast kossenek, amely szerint a
vagyonrendeld halalakor majdan meglévl (és a bizalmi vagyonkezelésbe — a kezelt
vagyon korébe — korabban még be nem vont) egyes vagyontargyak csak a vagyonrendeld
halalakor keriiljenek be a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyba a vagyonkezeld altal a
kedvezményezett(ek) javara kezelt vagyonként. Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a
kezelt vagyonba torténd bekeriilést eredményezd (addicionalis) vagyonrendelés akkor
torténhet meg, ha a tulajdonatruhdzo tgyletre is sor kertiil(t); a kezelt vagyonba ,,nem
maguktol keriilnek be” a vagyontargyak, azok tulajdonat a vagyonrendeldonek a
vagyonkezeldre 4t kell ruhdznia.

Erdemes rogziteni, hogy az ¢l6k kozotti tigylettel 1étrehozott bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés — bdr annak kétségkiviil van dologi jogi eleme (a kezelt vagyon
tulajdonjogdnak a vagyonkezeldre torténo dtruhdzdsanak sziikségessége) — alapvetden
egy kotelmi jogi ligylet (szerz6dés) €s az adasvételi szerz6déshez hasonldéan konszenzual-
szerz6désnek mindsiil, amely alapjan a kotelem mar a felek kozotti megegyezéssel
1étrejon, azonban — mivel a vagyonkezeld fokotelezettsége, hogy a vagyonrendeld altal a
tulajdonaba adott kezelt vagyont sajat nevében (tulajdonosként) a kedvezményezett
javara kezelje, azonban a vagyonrendelonek csak kozvetetten kotelezettsége, hogy a
kezelt vagyon tulajdonjogat datruhdzza a vagyonkezelore — a kezelt vagyon létrejottéhez
nélkiilozhetetlen a bizalmi vagyonkezelési szerzddés, mint kotelmi tligylet hatalyos
létrejotte mellett a tulajdon-atruhdzas teljesedésbe menése is. ,,4 vagyonrendelés tehdt a
fentiek alapjan dltalaban egy kétlépcsos folyamat, amely a vagyonkezelési szerzodés
megkotéseébol (egyoldalu jognyilatkozat megtételébol) és a kezelt vagyon tulajdonjoganak
(valamint birtokanak) dtaddsabdl all.”*®

Amennyiben a bizalmi vagyonkezelési szerzOdés megkotésre keriilt és abban a
vagyonrendeld kifejezetten kotelezettséget is vallalt meghatarozott vagyontargyaknak a
vagyonkezeldre torténé atruhdzasara, a vagyonrendeld (halala esetén jogutdda(i))
iranyaban a vagyonkezeld igényérvényesitési lehetoséggel élhet a tulajdonjog, illetve a
Jjog vagy kovetelés atruhdzdsa érdekében.”t’

Az ilyen tulajdonétruhazasra torténd vagyonrendeldi kotelezettségvallalast is tartalmazo
bizalmi  vagyonkezelési szerzédés konstrukcidjat tekintve hasonlithatdo maés
tulajdonatruhazast célz6 kotelmekhez, mint példdul az adasvételhez, ahol a
szerzOdéskotéssel a vevo kovetelheti az eladotdl azon (f6)kdtelezettsége teljesitését, hogy
az adasvétel targyat képezd vagyontargy tulajdonjogat ra (a vevOre) ruhdzza at. A

15 Ptk. 6:326.§ (1) bekezdése: ,,A bizalmi vagyonkezelés megsziinik, ha [...] d) a vagyonrendeld volt az
egyetlen kedvezményezett, az ¢ halalanak idépontjaban;, [...].”

16 B, Szabd Gabor — Illés Istvan — Kolozs Borbila — Menyhei Akos — Sandor Istvan: A bizalmi
vagyonkezelés, Masodik, bovitett és aktualizalt kiadas, HVG-Orac Lap- és Konyvkiaddé Kft., Budapest,
2018., 102. o.

17 Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. térvény és a kapcsolédo
Jjogszabalyok nagykommentarja (111. és IV. kétetek), Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014., 786. o.
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jogirodalom a halal, mint hatalyba 1épést eredményezd jogi tény alkalmazhatosagat az
ajandékozas, illetve a haldl esetére sz6lo ajandékozas elhatdroldsa kapcsan szintén
megerdsiti: ,halal esetére szolo ajandékozasi szerzodést attol az ajandékozasi
szerzodestol, amelyben az ordkhagyo halalanak idopontjia csupan a tulajdonjog
atszallasara vonatkozo idohatarozaskent szerepel (mint a jovoben biztosan bekovetkezo,
csupan idopontjat tekintve bizonytalan jovobeni esemény), az kiilonbozteti meg, hogy
halal esetére szolo ajandékozasi szerzodésnél az ajandékozas kifejezetten azzal a
feltétellel torténik, hogy a megajandékozott az ajandékozot tuléli és nem csupan az
ajandekozott vagyontargy tulajdonjoganak atszallasa idopontja kétott az orékhagyo
haldla idopontjdhoz. Ha az orokhagyo akként ajandékoz, hogy a megajandékozott a
vagyontargy tulajdonjogat az orokhagyo halalakor szerzi meg, ez csupan a tulajdonjog
atszalldasa idopontjanak a meghatarozasa, azaz ha a megajandékozott az orokhagyot nem
éli tul, akkor a megajandékozott jogutodai kovetelhetik az ajandékozott dolgot, hiszen az
ajandékozotti mindségben jogutodlasnak van helye, a megajandékozott helyébe a
jogutddai lépnek, akiket a megajandékozott jogutodaiként az ajandékozott vagyontargy
tulajdonjoga az ajandékozé haldla idépontiaban megillet.”'8

A bizalmi vagyonkezelés 1étrejottével 0sszefliggésben a jogirodalom is megerdsiti, hogy
amennyiben ,,a szabdlyozas a bizalmi vagyonkezelést kételmi jogi jogviszonyként tételezi
(ahhoz egyébként dologi hatdsokat is kapcsolva), a bizalmi vagyonkezelésre iranyulo
jogviszony keletkezése kapcsan nem indokolt az eltérés a kotelmek keletkezésére
vonatkozo altalanos szabalyoktol. Ennek megfeleloen a bizalmi vagyonkezelésre iranyulo
Jogviszony is 1igy johet létre, ahogyan dltalaban a kételmek.”®

A felek a fentieknek megfeleléen az addiciondlis vagyonrendelés hatdlyba lépését is
kothetik feltételhez vagy idéhatarozéashoz, igy nincs jogi akaddlya annak sem, hogy az
addiciondlis vagyonrendelésre irdnyuld bizalmi vagyonkezelési szerzédés — és annak
részeként a tulajdonatruhazé tgylet is — a felek kozott érvényesen 1étrejojjon a
vagyonrendeld életében, de a szerzddés hatdlyba lépése, illetdleg annak keretében a
tulajdon-atruhazas (tulajdon-atszallas), tehat a kezelt vagyon Iétrejotte és arra
vonatkozoan a vagyonkezeld altali vagyonkezelés ténylegesen csak a vagyonrendeld
haldla bekovetkezésével perfektudldodjon (akkortol hatdlyosuljon a felek megallapodasa
egyrészt a bizalmi vagyonkezelési szerzédés a haldlkor hatdlyba lépo rendelkezéseivel,
masrészt a bizalmi vagyonkezelés targyat képezo konkrét vagyontargyaknak az arra
vonatkozé dtruhdzo tigyletek hatalybalépésével és a bizalmi vagyonkezeld adltal kezelt
vagyonba keriilésével [a bizalmi vagyonkezelo tulajdonszerzésével], feltéve, hogy ingo
dolgok esetén a tulajdonszerzéshez sziikséges dtadds, jogok esetén az atruhdzas,
ingatlanok esetén a bizalmi vagyonkezelo tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése is megtorténik).

V. A kezelt vagyon tulajdonjoganak atruhazasa — az addicionalis vagyonrendelés

18 Osztovits Andras (szerk.): 4 Polgdari Térvénykényvrdl szolé 2013. évi V. térvény és a kapcsolédo
jogszabalyok nagykommentdrja (I11. és IV. kotetek), Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014., 613. o.

19 Kisfaludi Andras (szerk.): Tanulmdnyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabdlyozdsinak elméleti
alapjairol, ELTE Eo6tvos Kiado, 2015.
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alapjan torténo tulajdonjog-atszallas dogmatikai elemzése; a kezelt vagyon
vagyonkezelo altali megszerzése

5.1 Tulajdon-atruhazas a magyar jogban altalanossagban

A vagyonrendeld haldla, mint hatalyba 1épési idopont alkalmazasa tekintetében érdemes
kiemelni, hogy — miutdin addiciondlis vagyonrendelést tartalmazo bizalmi vagyonkezelési
szerzodes esetén a kezelt vagyon tulajdonjogdanak a vagyonkezelore torténd atruhdazasa a
vagyonrendelo szerzodeéses kotelezettsége — a kezelt vagyon tulajdonjoga atszallasanak
idépontja a bizalmi vagyonkezelési jogviszony szempontjabol kulcsfontossagu; a
vagyonkezeld ugyanis akkortél kezdve tudja az addiciondlis vagyonrendelés targyat
képezd vagyonelemeket a bizalmi vagyonkezelési jogviszony (nem pedig megbizas)
keretében kezelni, hasznositani €s értékét megorizni/gyarapitani a kedvezményezett(ek)
javara, ha ezen kezelt vagyontargyak felett ténylegesen tulajdonjogot szerzett, azaz ha
1étrej6tt a kezelt vagyon.

A bizalmi vagyonkezelési szerzddés és az abba foglalt tulajdonatruhazas esetén (a
bizalmi  vagyonkezelési  szerzodés megkotése onmagaban még nem  lenne
tulajdonatruhdzasi iigylet) a vagyonkezeld altali tulajdonszerzésre e szerzddés, mint
jogcim (causa, titulus) alapjan a kezelt vagyon tulajdonanak atruhazasaval, mint
szarmazékos szerzésmoddal (modus) keriilhet sor. A Ptk-ban az atruhazas Gtjan torténd
tulajdonszerzés

(1) valamely iigyleten kell alapuljon (érvényes/hatdilyos kételmi jogcim szolgalhat a
kezelt vagyon tulajdonjogdnak a bizalmi vagyonkezel6 altali megszerzése jogalapjaul,
amely jelen esetben a bizalmi vagyonkezelési szerzédés lesz), valamint

(2) a tulajdonjog atszallasahoz a vagyontargy ,,dtaddsa”, pontosabban az afeletti jogi
uralomnak a jogszerzé részére torténd tényleges atengedése sziikséges; ez utdbbi a
vagyontargy jellegétdl fiiggden eltérd formaban (pl. nem lajstromozott ingosag esetében a
birtokba adas, ingatlan esetében a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésének megtorténte) jelenhet meg.

5.2 A Kkezelt vagyon tulajdonjoganak (addicionalis) vagyonrendelést tartalmazo
szerz0dés alapjan torténo megszerzése

Az ¢élok kozott kotott bizalmi vagyonkezelési szerzddésben kikotodtt addicionalis
vagyonrendelés esetén (amennyiben az tartalmazza a tulajdonatruhdzasra iranyulo
tigyletet is) a kezelt vagyon tulajdonjoga a szerzddés hatalyosulasaval, a vagyonrendeld
haldla idépontjaban — feltéve, hogy annak valamennyi, a Ptk. és a vonatkoz6 mas
jogszabalyok szerint egyéb feltétele adott — a vagyonkezelore szall at (a tulajdon-
dtszallasra iranyulo jogcim ekkortol valthatja ki a célzott joghatast, de a vagyonrendelo
altal megtett tulajdonatruhdzasra iranyulo rendelkezéssel minimum kételmi igénye
keletkezik a vagyonkezeldnek arra, hogy a vagyonrendelé [haldla miatt Srékdse(i)]
adja(k) tulajdonaba a kezelendo vagyont). A kezelt vagyontargyak korét pontosan vagy
legalabb olyan pontossagu kortilirassal sziikséges meghatarozni a bizalmi vagyonkezelési
szerzOdésben, amelybdl kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy mely vagyontargyak
keriilnek a vagyonrendeld halalaval a vagyonkezel6 tulajdonéba, és a szerzddésnek magat
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a halal idopontjdban hatalyba 1ép6 tulajdon-atruhazasi ligyletet is tartalmaznia kell (és
nem csupan a vagyonkezelésre iranyulo jogviszony létesitését), illetdleg a koriilirdsos
meghatarozds nem  alkalmazhatd olyan vagyontargyak esetében, ahol a
tulajdonszerzéshez meghatarozott egyedi azonositd adatokkal torténd azonosithatosag
jogszabaly elbirasa folytan sziikséges (pl. ingatlan esetében a tulajdonos-valtozasnak az
illetékes ingatlaniigyi hatosag dltali bejegyzéséhez az ingatlant legalabb a telepiilés
megnevezésével és pontos helyrajzi szammal kell megjelélni, feltiintetve az eérintett
tulajdoni hanyadot is®°).

Ez utébbi tipusu vagyontargyaknal (pl. ingatlan esetében) kiilon kérdést vet fel, hogy a
vagyonrendel6 altal ,feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul” kiadott, de a szerzédés (és az
abba foglalt tulajdonatruhazasi tigylet) hatalybalépésével élesedo bejegyzési engedélyt az
ingatlaniigyi hatésag vajon az az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény
(a tovabbiakban: ,,Inytv.”) 32.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti bejegyzési engedélyként el
fogja-e fogadni?

Allaspontom szerint, ha az iigylet alakilag és tartalmilag érvényesen keriilt megkotésre,
valamint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges eclemeket a szerz6dés
tartalmazza, akkor a hatdlybalépés bekovetkezésével a kotelmi ligylet és a benne foglalt
(a vagyonrendeld altal még életében megtett) dologi rendelkezd tigylet ki kell valtsa a
felek altal célzott joghatast, azaz az érintett ingatlan vagyonelem bizalmi
vagyonkezelésbe (kezelt vagyonba) torténd keriilését.

Az addiciondlis vagyonrendelés 1tjan bizalmi vagyonkezelésbe adasra keriild
vagyonelemek tekintetében a bizalmi vagyonkezelési jogviszony és a kezelt vagyon
1étrejotte alapvetden fligg attdl, hogy a hatalyosuld kotelmi jogalap (maga a szerzddés) és
arra tekintettel a kezelt vagyon tulajdondnak a vagyonrendeld 4ltali atruhdzasa
perfektualodott-e (azaz a szerzddés hatalybalépését kovetden sziikséges lenne-e még a
vagyonrendelé részérol valamely jogcselekmény elvégzése az addiciondlis kezelt
vagyonba keriilé vagyontargy(ak) felett a vagyonkezelo dltali tulajdonszerzéshez vagy
sem).

A vagyonrendeld haldlaval, mint hatalybaléptetd iddpont bekdvetkezésével ugyanis csak
akkor keriil a bizalmi vagyonkezelés jogcimén kezelt vagyon korébe az adott
vagyontargy (jon létre a kezelt vagyon), ha

(1) a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés, mint a tulajdonatszallashoz sziikséges kotelmi
jogeim/szerzddés (kételezo iigylet) 1étrejott, és ezen iddpont bekodvetkeztéhez kotott
tulajdonatruhazast is tartalmaz, valamint

(2) a jogcimet keletkeztetd szerzodés és benne az atruhazo tigylet hatalybalépésére
tekintettel a kezelt vagyon Iétrejottéhez sziikséges atruhazas (rendelkezd tigylet) is
megtortént? (mely a vagyontargy feletti rendelkezési jognak [a ,, dolog feletti tényleges

2 Intyv. 32.§ (1) bekezdés c) pontja szerint: ,,Az okiratnak — ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzés alapjaul szolgalhasson — tartalmaznia kell: [...] C) az érintett ingatlan pontos megjelolését
(telepiilés neve, helyrajzi szam) és a bejegyzéssel érintett tulajdoni hanyadot, [....]".

2L A jogirodalmi allasspont [Menyhdrd Attila: Dologi jog, Méasodik, javitott kiadds, ELTE Eétvés Kiado-
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem, Budapest, 2010., 227-240. oldal] alapjan ezen tigyleti kettésség
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hatalomnak”] a vagyonrendeld6 dltal a vagyonkezeld javara torténd atengedését jelenti —
ez ingé esetében a birtokatruhdzdst??, mig ingatlan esetében az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzést™ jelenti),

a fentieck megvaldsuldsa hidnyaban ugyanis az addicionalis vagyonrendeléssel érintett
vagyonelem bekeriil a vagyonrendeld (mint 6rokhagyo) hagyatékaba €s a hatalyosult
bizalmi vagyonkezelési szerzodés (kotelmi jogeim) alapjan a vagyonkezeld, mint a kezelt
vagyon kiadasara jogosult hagyatéki hitelez6 az 6rokos(ok)tol kovetelheti a kezelt
vagyon tulajdondnak ra torténd atruhdzasat,® feltéve, hogy a bizalmi vagyonkezelési
szerzOdésben a vagyonrendeld a kezelendd vagyon atruhazasara is kotelezettséget vallalt.

Mivel az addiciondlis vagyonrendelést tartalmazd bizalmi vagyonkezelési szerzodés
konstrukciojabol kovetkezik, hogy a vagyonrendeld/6rokhagyd sajat maga kivanja
¢letében kezelni az addiciondlis vagyonrendeléssel haldla esetére bizalmi
vagyonkezelésbe adni kivant vagyontargya(ka)t, a kotelmi jogeim €16k kozotti iigylettel
¢s fiiggd hatallyal — mind ingatlan, mind ingo vagyonelemek (dolgok, jogok kévetelések)
vonatkozasaban — biztosan létrehozhatd és a vagyonrendeld halalaval automatikusan
keletkezteti a jogviszonyt, ha a vagyonrendeld a bizalmi vagyonkezelési szerz6désben a
kezelendé vagyon atruhdzasara is kotelezettséget vallalt. A tulajdonjog atruhdzasanak
teljesedésbe menetele (a szerzésmod) ugyanakkor felvet dogmatikai kérdést, mivel a
kotelmi jogcimre tekintettel torténd atruhazas — a vagyonrendelé halala folytdn —,
pontosabban a tulajdonosvaltozds bekovetkezésének (az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésnek) az idépontja nem feltétleniil esik majd egybe a szerzédés
hatalybalépésével.

5.2.1 Ingatlan tulajdondnak atruhazasa (a bejegyzési engedély kiaddasa versus a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés megtorténte)

Ingatlan vagyontargy (kezelt vagyon) esetében a Ptk. 5:38.§ (2) bekezdése az atruhazas
utjan torténd tulajdonszerzéshez az erre ,,iranyuld szerzédés vagy mds jogcim és erre
tekintettel a tulajdonjog atruhdzasanak az ingatlan-nyilvantartisba valo bejegyzésé”-t
koveteli meg, ennek megfelelden a vagyonkezeld altali tulajdonszerzés az ingatlaniigyi
hatosadg 4altali bejegyzéssel, a bejegyzési kérelem érkeztetésének (,,széljegyzésének”)
napjaval, a széljegyzésre visszamendleges hatallyal?® és bizalmi vagyonkezelés jogcimén
torténhet meg. Az addiciondlis vagyonrendelés targyat képezd ingatlant pontosan
megjeldlve (legaldbb telepiilés, fekvés, helyrajzi szdm megadasaval) kell a bizalmi
vagyonkezelési szerzOdésben szerepeltetni; az olyan korilirasos rendelkezés, amely

relativizalddott (szamos esetben nem éles az elhatarolas), de a Ptk. 5:38.§ (1)-(2) bekezdései tekintetében —
kiilondsen ingatlan esetén — az addiciondlis bizalmi vagyonrendelés tekintetében jelentdsége van.

22 ptk. 5:38.§ (1) bekezdése.

23 ptk. 5:38.§ (2) bekezdése.

2 1...]1 a szerzbédéses konstrukciébol ereden a szerzédés megkdtésével a vagyonrendeld dltal villalt
kételezettség elmulasztasa esetén vele szemben a vagyonkezel6 igényérvényesitési lehetéseggel élhet a
tulajdonjog, illetve jog vagy kévetelés atruhdazasa érdekében.” in Osztovits Andras (szerk.): 4 Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja (111. és 1V.
kotetek), Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014., 786. o.

%5 Ptk. 5:178.§ (4) bekezdése: ,.A bejegyzés az elrendelésének alapjaul szolgdld kérelem benytjtasanak
idopontjara visszamendleges hatalyu.”
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szerint a ,,vagyonrendeld a haldlakor a tulajdonat képezo minden ingatlandt” adna haléala
esetén bizalmi vagyonkezelésbe, a szerzddés érvényességét ugyan nem érinti, de az
ingatlan megjelolésének hianya miatt®® a vagyonkezeld annak tulajdonjogat (ingatlan-
nyilvantartasi bejegyezhetdség hianyaban) dologi hatallyal nem tudja majd megszerezni.

Az ingatlan kezelt vagyon esetében a bizalmi vagyonkezelési szerzodésnek — az ingatlan-
nyilvantartasrol szo6lé 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: ,,Inytv.”) Aaltal
megkivant — a tulajdonosvaltozas bejegyzéséhez sziikséges egyéb tartalmi elemeket
(kiilondsen az Inytv. 32.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti, a bejegyzett jogosult dltal teendd
feltétlen és visszavonhatatlan bejegyzést engedd nyilatkozatot) 1S tartalmaznia kell,
illetéleg a szerzédésnek az Inytv. altal megkovetelt alaki kdvetelményeknek? is meg kell
felelnie.

Bar az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés jogkeletkeztetd (konstitutiv) jelleggel
perfektudlja az atruhazas Utjan torténd (dologi hatalyl) tulajdonosvaltozast, az
alabbiakban idézett jogirodalmi allaspont a korabban hivatkozott dologi rendelkezé tigylet
jelentéségét emeli ki — ha ugyanis a bejegyzési engedély mar a vagyonrendeld altal
kiadasra keriilt, akkor a vagyonkezelé tulajdonjog-szerzéséhez vezet6 ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéshez a jogatruhazd (a vagyonrendeld) részérdl minden feltétel
megvalosult. ,,Ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvintartisba bejegyzésre keriild jog
(tulajdonatruhdzas esetén az ingatlan megszerzdjének [a vagyonkezel6nek] tulajdonjoga)
érvényesen létrejojjon, sziikséges a dologi (rendelkezd) iigylet is, amely az Inytv. 29.§-a
szerinti bejegyzési engedély kiadasabol all. [...] A bejegyzés maga — konstitutiv
természete ellenére — mdar nem része a rendelkezé iigyletnek.”®® A birtokbaadas
megtorténte az ingatlan tulajdonjoga atszallasa (kiilonésen annak idGpontja)
szempontjabol mar nem relevans elem, igy a vagyonrendeld altal még életében kiadott
bejegyzési engedély hatdlyosuldsédval (a vagyonrendeld haldlaval) a vagyonkezeld az
ingatlan tulajdonjogénak dologi varomanyosdva valik, amely varomany tényleges
tulajdonjogga erdsodik az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel; a fentieket erésiti meg az
a jogirodalmi értelmezés is, amely szerint ,,/ngatlanok esetében a dologi jogi jogosultsag
tigyleti természetii keletkezése és valtozdasa nem a birtokallapot valtozasahoz, hanem
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez kotott. Itt az dtadds jogi tényének a jogvdltozas
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges bejegyzési engedély kiadasa feleltethetd
meg.”?°

Ennek megfelelden, ha a bizalmi vagyonkezelési szerz6désben a vagyonrendeld — a sajat
haléalatol fiiggd hatallyal — a kezelt vagyonba addicionalis elemként bekeriilé ingatlan
tekintetében mar a bejegyzési engedélyt is kiadta, akkor nem lesz jelentdsége annak,
hogy a bizalmi vagyonkezelés jogcimén bekovetkezett tulajdonvaltozasnak a kijelolt
vagyonkezeld javara torténd ingatlan-nyilvantartasi atjegyzésére (a bejegyzési kérelem

% Inytv. 32.§ (1) bekezdés c) pontja.

2l Inytv. 32.§ (3) bekezdése: ,,A tulajdonjog [...] keletkezésére [...] vonatkozd bejegyzésnek kézokirat,
tigyvéd vagy kamarai jogtandcsos dltal ellenjegyzett maganokirat alapjan van helye.”

28 Menyhard Attila: Dologi jog, Masodik, javitott kiadas, ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 2010., 254. o.

2 Vékas Lajos (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013.,
391. 0.
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sz¢ljegyzésére) csak a vagyonrendeld halalat kovetden keriil sor.

Fontosnak tartom kiemelni ugyanakkor, hogy a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése (az ingatlaniigyi hatosaghoz a tulajdonosvaltozas
dtvezetése irdnt benyujtott kérelem iktatasanak — , széljegyzés’-nek — a napja) szinte
bizonyosan nem a vagyonrendeld haldldnak napja (hanem kés6bbi idépont) lesz, mivel
azonban az ¢lok kozotti ligylet a kezelt vagyon targyat képezo ingatlan tekintetében — a
végrendelettel torténd bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapitdsatol eltérden — ingatlan-
nyilvantartasi szempontbol nem a szerzédés hatalybalépésének idopontjara, hanem az
ingatlan-nyilvantartasi kérelem széljegyzésének id6pontjara visszahaté hatallyal
eredményezné a vagyonkezel6 dologi hatdlyu tulajdonszerzését, az ingatlan-
nyilvantartasban a vagyonrendel6/6rokhagyd halalanak idopontjaban még az 6rokhagyd
lesz az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett és a tényleges jogallapot szerinti tulajdonos,
amely miatt az addicionalis kezelt vagyonba keriild vagyonelem (ingatlan) az ipso iure
oroklés targyat képezné.

Mivel a Ptk. 5:38.§ (2) bekezdése az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést konstitutiv
(jogkeletkeztetd) hatallyal koveteli meg az ingatlan tulajdondnak dtruhdzdas tjan
(szarmazékos szerzésmoddal) torténd megszerzéséhez €s ezen szerz0désmod esetében —
mivel ,dtruhdzdssal — amelynek tipikus esetei az addsvétel és a csere — tulajdont,
ingatlan-nyilvantartason kiviil nem lehet szerezni”*® — szoba sem johet a vagyonkezeld
wingatlan-nyilvantartason kiviili” tulajdonszerzése, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
hianyaban ezen ingatlan fszabdly szerint hagyatéki eljardsban torténd atadast igényel és
kotelezd leltarozas® korébe tartozik (mint a hagyaték megnyilasakor kozhiteles
nyilvantartas adata alapjan az orékhagyo tulajdondban lévé vagyontargy).

Ennek megfelelden a vagyonrendeld (6rokhagyd) utan a hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010.
évi XXXVIIIL. térvényben (a tovabbiakban: ,Hetv.”) foglaltak szerint induldé hagyatéki
eljarasban a vagyonkezeld kotelmi igényloként (a Hetv. 6.§ (1) bekezdés eb) pontja
szerinti hagyatéki hitelezéként)®? 1éphetne fel az addicionalis vagyonrendelés folytan
(kotelmi jogi alapon) a bizalmi vagyonkezelésébe adott ingatlan részére torténd
tulajdonba adésa irant, ha a bizalmi vagyonkezelési szerzddésben a vagyonrendeld a
bizalmi vagyonkezelésbe adni kivant ingatlan tulajdonjogénak az atruhazéasara is
kotelezettséget vallalt; ezt rogziti Anka Tibor relevans fogalom-elemzése is, amely
szerint: ,,Az eb) pont azt az esetet szabalyozza, amikor a kotelmi igénylé az orékhagyoval
még annak életében olyan szerzédést kotott, melynek alapjan kotelmi természetii igénye
van arra, hogy a hagyatékhoz tartozo vagyontargyat — az orékhagyoval kétott élok kozotti
jogiigylet alapjan — megszerezze, a szerzés azonban az Ordkhagyo halalaig nem
kovetkezett be. (Példaul: ingo dolog tulajdonjoganak megszerzésére nézve a szerzodest
megkotottéek ugyan, de a dolognak alz] [...] dtadasara, mint tulajdon-atruhazast

30 Kiria Pfv. 21.328/2019/13.

31 Hetv. 20.§ (1) bekezdése.

32 Hetv. 6.$ (1) E térvény alkalmazasdaban: [...]

e) hagyatéki hitelezé: aki [...]

[...]1 eb) a hagyatékhoz tartozo vagyontargyra — az orékhagyonak a vagyontargy red térténd datruhdzdsdra
vonatkozo kotelezettségét allitva — a hagyatéki eljarasban kotelmi jogcimen tamaszt igényt, [...].
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megvalosito  cselekményre nem  keriilt sor, vagy az orokhagyoval ingatlan
tulajdonjoganak atruhdzasara nézve a szerzodést megkototték, de a tulajdonjognak a
kotelmi igénylo javara [...] megkivant bejegyzése nem tortént meg az 6rokhagyo halalat
megelozo ranghely szerinti idopontban.) Ilyenkor tehat a vagyontargy nem vitasan az
orokhagyo hagyatékahoz tartozik, mert az orokhagyo a tulajdonjogot nem veszitette el, az
orokds azt meg is Orokli, de azzal a hagyatéki kotelezettséggel, teherrel, hogy a
tulajdonjogot az 6rokhagyo altal vallalt kotelmi jogcimen ruhdzza at a kotelmi igénylore.
A kotelmi igénylo ezért nem is igénylonek, hanem hagyatéki hitelezonek mindsiil, hiszen a
hagyatékhoz tartozo dolog az orokhagyo hagyatékat képezi, az igénylo azt az orokhagyo
halaldaig nem szerezte meg, neki csupan kovetelése, kotelmi igénye van arra, hogy a
tulajdonjogot az 6rokos, mint az orékhagyd jogutéda red datruhdzza.”

Abban az esetben, ha az addiciondlis vagyonrendelést tartalmazd szerz6dés nem
tartalmazna a dologi rendelkez6 tigyletet (az ingatlan kezelt vagyon tulajdonjoganak a
vagyonkezel6 dltali megszerzéséhez sziikség ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési engedély
nem keriilt a vagyonrendelo altal kiadasra), akkor az addicionalis vagyonkezelésbe adni
szandékozott ingatlan vagyonelem az altalanos szabalyok szerint 6roklés targyat képezi
¢s a vagyonkezeld az 6rokos(0k)tol kotelmi jogeime alapjan a vagyonrendelé/6rokhagyo
hagyatéki eljarasaban fellépd hagyatéki hitelezéként kovetelhetné, hogy az ingatlant 6(k),
mint a vagyonrendeld/6rokhagyd jogutddja(i) adja/adjdk a tulajdondba, bizalmi
vagyonkezelés jogcimén (az 6rékosok — kozbenso jogszerzésiikre tekintettel — immar az
orokhagyo jogutoda(i)ként ad(nak) a vagyonkezelovel, mint hagyatéki hitelezovel kotott
egyezség keretében bejegyzési engedélyt). Az 6rokos(6k) és a vagyonkezeld altal a
hagyatéki eljarasban megkotésre keriilé egyezség arra is iranyulhat, hogy az 6rokos(0k) a
Hetv 94.§ (2) bekezdése alapjan az ingatlant, az 6rokhagy6 altal vallalt tulajdonatruhazasi
kotelezettséget teljesitve  atruhdzzdk a bizalmi vagyonkezeldre, igy az 0
jogcselekménye/iik lesz a fentebb emlitett dologi rendelkezd iigylet, az ingatlan-
nyilvantartaisban a  vagyonkezel6 tulajdonjoga bejegyzésének az alapja -
tulajdonatruhdzasi egyezség esetén — annak a kozjegyzo altali jovahagyasat és a teljes
hatalyu hagyatékatado végzés jogerdre emelkedését kovetden.

A fenti egyezségkotés vonatkozasdban kiemelendd, hogy a Hetv. 6.§ (1) bekezdése
értelmezésével Osszefliggésben rogzitett jogirodalmi allaspont alapjan: ,,Az egyezség
azonban sohasem potolhatja ,,ex tunc” hatallyal az allitott tulajdonszerzést akkor,
hogyha a tulajdonjog megszerzéséhez konstitutiv hatalyu bejegyzés sziikséges. Az igénylo
és az orokosok kozott tehat olyan egyezség nem johet létre, hogy az igénylo jogiigylettel
megszerezte a konstitutiv hatdalyu nyilvantartasban még az 6rékhagyo tulajdonakeént
szereplo vagyontargy tulajdonjogat, a bejegyzést ugyanis a felek egyezsége nem potolja.
Ingatlannal példaul nem vehetik at a foldhivatal bejegyzési hatdaskorét, és
rendelkezhetnek ugy, hogy kotelmi jogcimen az igénylé mar bejegyzés nélkiil
tulajdonjogot szerzett. Erre az esetre a (3) bekezdés b) pontja dll rendelkezésre, az, hogy
megkisérelje az igénylo a tulajdonjoganak a nyilvantartasba valo bejegyeztetését, mert
egyebkent nem lehet eltekinteni attol a jogi helyzettol, hogy az 6rékhagyo a hagyaték
megnyiltara — nyilvantartasi bejegyzés hianyaban — nem veszitette el a szoban forgo

33 Anka Tibor: 4 megujult hagyatéki eljardas, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2011., 39-40.
0.
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dologra vonatkozo tulajdonjogot, az tehat sziikségképpen a hagyatékhoz tartozik, a
nyilvantartason kiviili tulajdonszerzés hianyaban.”®*

Ennek megfelelden abban az esetben — bar a vagyonkezel6 tulajdonszerzésére vonatkozo
anyagi jogi jogallapot tekintetében nem lenne valtozas —, ha a vagyonrendel6 mar az
addicionalis vagyonrendelést tartalmazd bizalmi vagyonkezelési szerzdésben kiadta az
ingatlan tulajdonjoganak a vagyonkezelore torténd atjegyzéséhez az Inytv. altal
megkivant feltétel nélkiili és visszavonhatatlan bejegyzési engedélyt (a fentebb
hivatkozott dologi rendelkezd iigylet is megtiortént) és ezen szerz6dés a vagyonrendeld
halalaval hatalyba is Iépett, az 6rokos(6k)nek €s a vagyonkezeldnek nem feltétleniil kell a
hagyatéki eljarasban egyezséget kotniiik (valojaban nem is igazan lenne mirdl, hiszen a
vagyonrendelé orokdse(i) részérol mar nincs olyan jogcselekmény, amelyet el kellene
vegezni(iik); a vagyonkezeld jogszerzéséhez ugyanis mar kizarolag csak a bejegyzo
hatésagi aktus sziikséges).

Nem elképzelhetetlen tovabba az sem, hogy az 6rokhagyo halalarél valo tudoméasszerzést
kovetden a hatdlyossd valt bizalmi vagyonkezelési szerzOdés és az abban még a
vagyonrendeld altal kiadott bejegyzési engedély alapjan hamar meginditasra keril a
vagyonkezeld tulajdonszerzésének ingatlan-nyilvantartdsi atvezetésére iranyuld eljarés,
amely eredményesen zarulva a vagyonkezeld tulajdonjogénak dologi hatélya
keletkezésére vezet (ebben az esetben az a helyzet dllna elé, hogy a hagyaték
megnyilasanak idopontjaban latszolag az 6rokhagyo tulajdondba tartozik az ingatlan és
oroklés ala esne, mig egy késobbi idopontban, de mindenképpen a hagyatéki eljdards
folyamatban léte alatt [a tdargyalds berekesztéséig vagy targyaldas hianyaban a
hagyatékatado végzés meghozatalaig] az ingatlan utdlag kikeriil az orokhagyo
hagyatékatadast igénylo vagyontargyai korébol). Ebben az esetben a Hetv. 81.§ (3)
bekezdés b) pontja szerint a hagyatékbol ki kell hagyni ezen ingatlant.

Meg kivanom jegyezni, hogy a fenti eljarasjogi szabaly (bar hatékony megoldast jelent a
helyzetre) az anyagi jog szerinti jogutodlas (tulajdonszerzés) idépontja tekintetében nem
oldana fel azt a dogmatikai ellentmondast, hogy a hagyaték megnyildsa (az 6rokhagyo
haldla) idépontjaban a vagyonkezeld még nem szerzett (dologi hatéllyal) tulajdonjogot a
bizalmi vagyonkezelésbe keriil6 ingatlanon (az eljardsjogi megolddas nem ad valaszt arra
a kérdésre, hogy az orokhagyo halala és a vagyonkezelo jogszerzésének az ingatlan
tulajdoni lapjan torténd széljegyzése/bejegyzése kozotti idbintervallumban mi a tényleges
tulajdoni helyzet [az orokos(ok) elvileg ipso iure megdorokolte/ék az ingatlant, amelyrol
az orokhagyo mar életében dologi rendelkezo tigylettel rendelkezett, de a Hetv. 81.§ (3)
bekezdés b) pontja szerint az ,,utolagos ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel” az 6rokosok
kozbensé oroklése/iik a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban nem jelenik meg]),
ugyanakkor a birdi gyakorlatra alapozott jogirodalmi alldspont még a perinditast is
lehetdvé teszi arra az esetre, ha a bejegyzéshez sziikséges okirat nem vagy nem megfeleld
forméaban/tartalommal all a jogszerzé rendelkezésére.>

3 Anka Tibor: 4 megujult hagyatéki eljaras, HVG-Orac Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2011., 193. o.
85 Az dllandé biréi gyakorlat szerint az igénylének modja van arra is, hogy a részére megszabott hatdridd
alatt polgari pert inditson, a tulajdonjogdanak megallapitisa irant, ha a rendelkezésére allo okirat ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre nem lenne alkalmas (PJD IX. 340. sz. eseti hatarozat), avagy a tulajdonjog
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Véleményem szerint a fenti megoldas elfogaddsa arra utal, hogy az érvényes/hatalyos
kotelmi jogcim €s a dologi rendelkezd ligylet megtorténte folytan a korabbi tulajdonos
(vagyonrendeld) tulajdonjoga a dologi véaromanyos (vagyonkezeld) javara ,fiiggo
statuszba” keriilt és a bejegyzés késObbi idOpontbeli megtorténte (a dologi hatalyu
tulajdonszerzésre vezeté hatosagi aktusnak a hagyaték megnyildsat kévetd idépontja)
nem negligalhatja a bizalmi vagyonkezel6 jogszerzését.

A fentiek alapjan lathato, hogy addicionalis vagyonrendelés esetén — ha a vagyonrendeld
halalatol fiiggo hatallyal is, de a vagyonrendelé megtette a jogatszallashoz sziikséges
nyilatkozatait — a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés hatalybalépésével nem feltétlentil jar
egyltt automatikusan azon joghatds, hogy a vagyonkezeld részérél az addicionalis
vagyonrendeléssel érintett vagyonelem (ingatlan) feletti tulajdonszerzés is
megvalosuljon; annak bekovetkezéséhez tovabbi jogeselekmények lehetnek sziikségesek.

5.2.2 Ingo vagyontdrgy birtokba addasa (az ingdsag feletti [jogi] uralom dtengedése),
jogok és kovetelések dtszalldsa

Az addiciondlis vagyonrendelést tartalmazé bizalmi vagyonkezelési szerzédésben az ingd
vagyontargyak akar a széles koriilirassal is, de minden esetben konkrétan beazonosithato
modon  szerepeltethetéek. A Ptk. 5:38.§ (1) bekezdése alapjan ,,ingé dolog
tulajdonjoganak atruhdzassal valo megszerzéséhez az dtruhdzasra iranyulo szerzodés
vagy mas jogcim és erre tekintettel a dolog birtokanak atruhazasa sziikséges”, igy az
addicionalis vagyonkezelésbe adandd ingd dolog birtokat — a szerzddés hatalyosuldsat
kovetden — az elhunyt vagyonrendeldnek kellene atruhaznia (a sziikebb értelmii dolog-
fogalom®® t6rvényi definicija alapjan a birtokot fizikailag dtadnia) a vagyonrendelének,
amelynek megtorténtével perfektualddna a kezelt vagyon létrejottéhez nélkiilozhetetlen
vagyonkezel6i tulajdonszerzés (a teljesités a vagyonrendelé haldla folytan eképpen
nyilvan lehetetlen lenne). A Ptk. 5:38.§ (1) bekezdésének szlikitett értelmezése esetén a
kezelt vagyonba tartozé ingd vagyonelem tulajdonjoga de iure csak a birtokbaadassal
szallhatna at a vagyonkezeldre, amely azért jelentene problémat, mert az ingdsag a
vagyonrendeld halalaval — az ipso iure 6roklés miatt — a vagyonrendeld tulajdonabol
oroklés folytan mar kikeriilne, de az 6rokos(oke)t, mint a vagyonrendeld jogutdda(i)t
ekkor is terhelné a tulajdonjog atruhazasi — igy a birtokatruhdzasi — kotelezettség.

A jogirodalmi allispont és értelmezés, valamint a Ptk. rendelkezései®” alapjan
ugyanakkor a ,,dolog birtokanak dtruhdzdsat” nem lehet a tényleges atadasra sziikiteni®;
az ,,dtadas alatt minden olyan helyzetet érteni kell, amelynek eredményeként a dolog az
datruhdzoé hatalmabol a tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba keriil”®® és a dolog feletti

megszerzésére vonatkozo okirattal egyaltalan nem rendelkezik.” in Anka Tibor: A megujult hagyatéki
eljaras, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2011., 193. o.

3 Ptk. 5:14. § [A dolog] (1) A birtokba vehet§ testi targy tulajdonjog targya lehet.”

37 Ptk. 5:3.§ (1)-(4) bekezdései.

% Ennek mar a rébmai jogban is megjelentek ennek elézményei, mint példéul a brevi/longa manu traditio,
constitutum possessorium, cessio vindicationis, stb.

39 Menyhard Attila: Dologi jog, Mdsodik, javitott kiadas, ELTE Eotvés Kiado-Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2010., 234. o.
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hatalom atadasat pedig nem fizikai, hanem ,jogi értelemben kell érteni: az atadas
megvalosul mar azzal is, ha a felek megadllapodasa alapjan a felek viszonyaban az
atruhdzé a rendelkezési jogarol lemondva azt a megszerzé részére dtengedi.”*® A Ptk.
5:3.§ (1) bekezdésének elsd mondata ezen értelmezést tételes jogi rendelkezésként is
megerdsitette, amikor kimondja, hogy: ,,a birtok dtruhdazasa a dolog feletti tényleges
hatalomnak az erre iranyulo megdllapodas [ami azonos a fentebb az ingatlan
tulajdonatruhazas kapcsan elemzett kotelmi rendelkezd (,,elkételezo™) tigylettel] alapjan
valo atengedésével (a dologi rendelkezo tigylettel) valosul meg”, illetdleg a Ptk. 5:3.§ (3)
bekezdése alapjan a ,birtokatruhdzas a birtokos dolog feletti tényleges hatalmanak
megsziintetésével megvalosul, ha ebben a birtokos és a birtok megszerzoje
megallapodnak.”

Ebbdl kovetkezden a vagyonrendeld haldla esetén az addiciondlis kezelt vagyon
tekintetében a bizalmi vagyonkezelési jogviszony ¢és a kezelt vagyon létrejotte
perfektudlodik, ha a megallapodasbol a vagyonrendelé fenti, a birtokos dolog feletti
tényleges hatalmanak megsziintetésével torténd (birtok)atruhazasi cselekménye (a
rendelkezési jog vagyonkezeld részére torténd ,.atadasa) is kétséget kizar6 modon
megallapithatd; megjegyzem, a vizsgalt jogviszony sajatossagabol eredden a
tulajdonatruhazast (mint rendelkezd tligyletet) a szerz6désnek (mint kotelezd ligyletnek) a
kezelt vagyon létrejottéhez sziikségszeriien involvalnia kell és a Ptk. altal szabalyozott
lehetdségek koziil a Ptk. 5:3.§ (3) bekezdése szerinti longa manu traditio eredményezi a
tulajdonatszallast az addicionalis kezelt ingd vagyontargy tekintetében.

Kérdésként meriil fel azonban, hogy a longa manu traditio-val torténd birtokatruhazas
megvalosulasahoz a vagyonrendelének (kifejezetten a kezelendd vagyontargy birtokanak
a vagyonkezeldre torténd atruhdzasa szandékaval) mikor kell felhagynia a dolog
birtoklasaval, illetdleg a longa manu traditio-val torténd birtokatruhdzasnak a halal
bekovetkezése mennyiben tekinthetd (és mint ilyen, mennyiben kéti a vagyonrendelo
orokoseit)?

Tényként rogzithetd, hogy a vagyonrendeld halalaval a sajat személyében sziikségképpen
megsziinik a vagyonrendeld altali birtoklds, ugyanakkor ,.a birtokkal valo felhagydsra
iranyulo cselekményt” a vagyonrendeld a fizikai értelemben véve — halala folytan — nem
tudna tenni. A tulajdonjog atszallasara ennek megfeleléen 6nmagaban azzal keriilhetne
sor, hogy a vagyonrendeld a vagyonkezeldvel kotott és a vagyonrendeld halédlaval
hatalyba 1ép6 bizalmi vagyonkezelési szerzddés, illetéleg annak részeként a kezelt
vagyon létrehozasara iranyuld tulajdonatruhazasi (rendelkezd) tigylet alapjan ,,a dolog
felett gyakorolt hatalmaval felhagy, és ezaltal lehetové teszi, hogy a tulajdonjog |...]
megszerzoje a dolog birtokat megszerezze. A birtokatruhazas e modjanak alkalmazasa
esetén az atruhazas az atruhdazonak ezzel az aktusaval végbemegy. A birtoknak a masik
fél [a vagyonkezeld] dltali tényleges megszerzése ebben az esetben mar nem képezi a
birtok dtruhdzasanak tényallasi elemét.”**

40 Menyhard Attila: Dologi jog, Mdsodik, javitott kiadds, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2010., 2. oldal —a
Legfelsébb Birosag Fpk. VI. 30.166/2001. sz. — BH 2002. 28. sz. alapjan (a kordbban hatalyos Polgéri
Torvénykonyv ezen szabalya érdemben nem valtozott a Ptk-ban sem).
41 Wolters Kluver Jogtar© kommentarja a Ptk. 5:3.§ (3) bekezdéséhez.
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A hatalyossa valt bizalmi vagyonkezelési szerzddés, a kezelendd vagyon tekintetében a
vagyonrendel6 altal vallal tulajdonatruhazasi kotelezettség (kotelmi jogcim) és a fentiek
szerint tulajdonatruhazé (rendelkezd) {tigylet alapjan, a nem lajstromozott ingd
vagyontargy addicionalis kezelt vagyon birtokba adasat — figyelemmel a tulajdonjog
vagyonkezeldre torténé atszalldsara — a vagyonkezeld a Ptk. 5:9.§ (1) bekezdése*? szerint
kovetelheti az azt fizikailag birtokdban tarté személytol. Lajstromozott ingd vagyontargy
esetében a tulajdonosvaltozast a vonatkozd nyilvantartasba [lajstromba] torténd
bejegyeztetés érdekében még be kell jelenteni. Ertelemszeriien, amennyiben lajstromozott
ingdsag esetén a tulajdonosvaltozas nyilvantartdsba vételéhez bejegyzési engedély is
sziikséges, azt a tulajdonatruhdzési kotelezettséget is magaban foglald bizalmi
vagyonkezelési szerzOdésnek tartalmaznia kell vagy azt a vagyonrendeldnek még
¢letében ki kell adnia (a sajat maga halalara, mint hatdlybalépést eredményezé jogi
tényre torténd hivatkozassal).

Mivel a Ptk. 5:38.§ (1)-(2) bekezdései ingd és ingatlan dologrol rendelkeznek, a tulajdon-
szerzéssel potencidlisan érintett egyéb vagyontargyak (jogok és kovetelések) tekintetében
az atruhazas kotelmi és dologi jogi kettdssége nem érvényesiilhet, igy a Ptk. erre
vonatkoz6 rendelkezése hidnydban a tulajdonjognak a vagyonkezeld altali megszerzése a
felek konszenzusan (a hatdalyosult és az atruhazasi kételezettséget is magaban foglalo
bizalmi vagyonkezelési szerzodésen) alapul; ezt tdmasztja ald azon jogirodalmi allaspont
is, amely megerdsiti, hogy ,a korlatolt felelosségii tarsasagban tagsagi jogot
megtestesito iizletrész datruhdzdsakor a szerzodésen kiviil tovabbi aktus — ha azt kiilon jogi
szabadlyozds nem koveteli meg — nem sziikséges.”*®

VI. A Kkezelt vagyon tulajdonjoginak végrendelet alapjan torténé megszerzése
(végrendelettel létesitett bizalmi vagyonkezelés)

A fentiekhez képest a Ptk. 6:329.§ (2) bekezdése szerint: ,,Végrendelettel alapitott
bizalmi vagyonkezelési jogviszony a vagyonkezelové valo kijelolésnek a vagyonkezelo
dltal a végrendeletben meghatdrozott tartalommal torténo elfogaddsdaval a
vagyonrendel6 halalanak idépontjara visszamend hatdllyal jon létre.” A végrendelettel
alapitott bizalmi vagyonkezelés esetén a jogviszony lényegi tartalmat a végrendelkezonek
(vagyonrendelének) egyoldaltian kell meghataroznia, a vagyonkezel6t ki kell jelolnie; a
bizalmi vagyonkezelési jogviszony létrejottére értelemszerlien csak a végrendelkezo
halalat kovetéen — bar a vagyonrendeld haldla idépontjara visszamendleges hatallyal —
kertil sor.

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony végrendelettel tortént alapitas esetén akkor jon
1étre, ha az alabbi konjunktiv feltételek maradéktalanul teljesiilnek:
(1) a végrendelet formailag és tartalmilag érvényes, és

42 Ptk. 5:9.§ (1) bekezdése: ,,4ki jogalap nélkiil van a dolog birtokdban, kiteles a dolgot a birtokldsra
jogosultnak kiadni.”

4 Menyhard Attila: Dologi jog, Masodik, javitott kiadas, ELTE Eotvos Kiado-Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2010., 240. o.
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(ii) a végrendeletben kezelt vagyonként megjelolt vagyontargy(ak) a végrendelkezd
(vagyonrendeld) hagyatékat képezi(k) a hagyaték megnyilasakor, és

(i11)) a végrendeletben kijelolt vagyonkezelé6 Hetv. 18/A.§-a szerint eljarasnak
megfelelden a kijelolést szabalyszertien elfogadja, és

(iv) a bizalmi vagyonkezelés 1étrejottét a jegyz6/kozjegyzo végzéssel megallapitja, és

(v) a fenti (iv) pont szerinti végzés jogerdre emelkedik.

A végrendelettel 1étesitett bizalmi vagyonkezelés lényege, hogy a fenti feltételek
fennallasa a hagyaték megnyilasara visszamendlegesen hozza létre a jogviszonyt (és a
kezelt vagyont), ezaltal a vagyonrendelé 4ltal a végrendelet utjan bizalmi
vagyonkezelésbe adni kivant vagyona (vagyondnak adott része) nem lesz targya a
hagyatéki eljarasnak (pontosabban a hagyatéki eljardsnak targya lesz, de a kezelt vagyon
tekintetében nem oroklés, hanem bizalmi vagyonkezelés jogcimén torténik egyedi
jogutodlas). A jogutoddlas bekovetkezésének visszamendleges hatalya (idépontja) és a
Hetv. vonatkozo6 rendelkezései szerinti eljarasrend* egyértelmiisége miatt az anyagi jogi
helyzet tisztazott, az nem vet fel dogmatikai kérdéseket.

Erdemes rogziteni, hogy a hagyatéki eljarasban a végrendelkezd (vagyonrendeld) altal
kijelolt vagyonkezeld eljarasi pozicidja lényegében az orokodssel® egyezik meg; a
végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelés szerinti kezelt vagyon tulajdonjoga
tekintetében a vagyonkezeld az 6rokhagyd jogutddjaként tulajdoni igénnyel élhet (a
hagyaték atadasa soran végintézkedéssel létesitett bizalmi vagyonkezelés jogcimén a
bizalmi vagyonkezeld és nem az orokés(ok) szerzik meg a kezelt vagyon tulajdonjogat) és
a végrendelettel 1étesitett bizalmi vagyonkezelés végintézkedésben meghatarozott
tartalmanak megfelelden akar osztalyos egyezséget is kothet, amely esetben a kozjegyzo
altal a Hetv. 94.§ (1a) bekezdése szerint ,,a bizalmi vagyonkezelot megilleto hagyatékot
vegintézkedéssel létesitett bizalmi vagyonkezelés jogcimén kell atadni [...]”, illetbleg mas
tartalmu egyezség kotése vagy a mezo-, erdégazdasagi hasznositasu fold, tanya, az ahhoz
tartozd berendezés, felszerelési targyak, allatdllomany, munkaeszkdzok Magyar
Allamnak t6rténé felajanlasa (ajandék jogcimén) esetén az érintett kezelt vagyon
vagyonkezeldjének kozbensd jogszerzése jogcime a végintézkedéssel létesitett bizalmi
vagyonkezelés lesz*®.

A végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetében a kezelt vagyon
tulajdonjoganak atszalldsa a vagyonkezeldre a végrendeletben foglaltak alapjan (halal
esetére szolo jogiigylettel), ezen specialis jogcimen torténik és a tulajdonszerzés a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony jogerds jegyzOi/kozjegyzOi végzéssel torténd 1étrejotte
megallapitasaval, hagyatékatado végzés altal kdzokirattal igazoltan jon létre.

4 Hetv. 18/A.8§ (1)-(7) bekezdései.

4 Hetv. 6.§ (6) bekezdése: ,,Ha az érékhagyd végintézkedéssel bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt alapitott
és a bizalmi vagyonkezelové valo kijelolést a bizalmi vagyonkezelé a 18/A. § rendelkezései szerint a
végintézkedésben meghatarozott tartalommal elfogadta, a bizalmi vagyonkezelot a hagyatéki eljarasban
orokoskent érdekeltnek kell tekinteni.”

46 Hetv. 94.§ (2)-(3) bekezdései.
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VII. A bizalmi vagyonkezelési jogviszony halalon tlnyulo jellege; 6sszegezés

A Ptk. 6:313.§-anak masodik mondata alkalmazasanak — amely szerint a ,,kezelt vagyon
nem része a vagyonkezelo hagyatékanak” — akkortdl van helye, ha a kezelt vagyon
tulajdonjoga a vagyonkezeldre atszallt; amennyiben a tulajdonatszéllas is megvalosult,
igy a bizalmi vagyonkezelési jogviszony és a kezelt vagyon is 1étrejott (perfektualddott),
onnantél kezdve az addicionalis vagyonrendeléssel bizalmi vagyonkezelésbe adott
konkrét vagyonelem sorsat a bizalmi vagyonkezelési szerzddés keretei kozott a
vagyonkezeld, mint tulajdonos és rendelkezésre jogosult hatarozza meg.

A jelen tanulmanyomban elemzettek alapjan az addicionalis vagyonrendelést tartalmazo
bizalmi vagyonkezelési szerz6dés (mely a kezelt vagyon létrehozdsara iranyulo
tulajdonatruhdzasi iigyletet is tartalmazza) €16k kozotti iigyletként megkothetd ugy, hogy
a szerzodésnek akar az egésze vagy annak egyes konkrét vagyontargyak bizalmi
vagyonkezelésbe adédsara irdnyuld része (benne a dologi rendelkezd {igylettel) a
vagyonrendeld halalanak idOpontjaban 1ép hatalyba (addiciondlis vagyonrendelés); a
jelzett id6hatarozas miatt ugyanakkor a szerzddést tartalmat — figyelemmel az érintett
vagyontargy(ak) jellegére — oly modon célszerti kialakitani, hogy a kotelmi jogcim
keletkezése mellett a tulajdonatruhazas is megvaldosulhasson, ezaltal a vagyonkezeld
kozvetleniil a vagyonrendel6tdl szarmaztathassa a(z addicionalis) kezelt vagyon
tulajdonjogat és dologi rendelkezd tigylettel 1étrejohessen a bizalmi vagyonkezelésre
iranyul6 jogviszony és a kezelt vagyon.

Az addicionalis vagyonrendelés a fentiekben elemzettek alapjan a végrendeleti uton
torténd bizalmi vagyonkezelés alapitdsdhoz képest (melynek sikere a kijelolésnek a
vagyonkezeld altali elfogadasatol fiigg) a vagyonrendeld szdmdra biztositja, hogy az
altala létrehozni szandékolt bizalmi vagyonkezelési jogviszony kotelmi jogi alapja nem
lesz figyelmen kiviil hagyhatd és az addicionalis kezelt vagyontargy (a vagyonkezeld
tulajdonszerzésével) biztosan nem lesz része a vagyonrendeld hagyatékdnak, hanem az a
vagyonkezeld (al)vagyonaként gyarapodhat a kedvezményezettek javara. ,,A [hatalyba
1€p8] bizalmi vagyonkezelés alkalmazasaval a vagyonrendelo a kedvezményezettet
megvédi a vagyontargyak alkalmatlan vagy hibas kezelésétol azzal, hogy a vagyon
kezelésének terhe a kedvezményezettek helyett a vagyon kezeldjére harul.”*’

A jelen tanulmanyomban elemzett addiciondlis vagyonrendeléses jogi konstrukcid igy
megfeleld6 megoldas jelent egy olyan végrendeleti uton alapitott bizalmi
vagyonkezeléshez képest, ahol adott esetben jelentds kockazatot jelentene, hogy ha ,,az
orokhagyo altal kijelolt vagyonkezelo nem fogadna el a kijelolést, akkor a favor
testamenti és a mens testatoris (7:24.§) segitségével dontheto el, hogy mi lesz az érintett
vagyon sorsa.”™8

47 Békés Balazs (szerk.): A bizalmi vagyonkezelés kézikonyve, Wolters Kluver Hungary Kft., Budapest,
2020., 310. o.

8 Fuglinszky Adam — Tékey Balazs: Szerzédési Jog Kiilonds Rész, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018.,
368. 0.
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Harcsa Imre Milan' — Nabradi Andras?:
A (nem) vart fordulat: ijra adomentes a parlat eléallitas. Az adétérvények
véltozasanak hatdsa a palinka-el6allitokra®

I. Bevezetés, célkitiizés

»~Egyetemistak altal kedvelt tomény, disznotorok potolhatatlan kelléke, a magyarok
ouzoja vagy grappaja, ki lehet jelenteni, hogy az orszag egyik jelképe: a palinka”.*
Mindez nem lenne igy, ha nem egy megfelel6 foldrajzi adottsdgokkal rendelkezd helyen,
a Karpat-medencében termdé gyiimolcsokbol késziilne ez az ital. Mar Jokai is
megjegyezte, hogy a magyar termés izben és illatban is gazdagabb olasz tarsainal.> Az
1900-as évek derekan a magyar termést a vildg legjobb aroméju gyiimdlcsei kozé
soroltak.® Mig néhany évtizeddel ezelétt jellemzéen a munkakezdés itala volt,” napjainkra
igazi prémium termékké, hungarikumma valt. Fokozatos szemléletvaltas kovetkezett be,
hiszen korabban szeszipari feldolgozasra a mas célra mar nem megfeleld gyiimdlcs

keriilhetett.®

Eldallitasanak torténete igazolhatdan kozel ezer éves multra tekinthet vissza. Hazédnkba a
palinkafélék kb. az 1300-as évek derekan kertilhettek be, ,,aqua vitae”, vagyis az élet vize
néven. Ekkoriban, s6t még évszazadokig jellemzden borbol, illetve gabonabol készitették
azokat. Ezt erdsiti meg tobb, XIX. szézad elején kiadott kdnyv is, mely megemlékszik az
,.égetbor f6zés” mesterségérol.’

Napjainkban haromf¢le uton juthatnak péalinkahoz-parlathoz az ital kedveldi. Maganfdzés
keretében sajat maguk készithetik el az altaluk megtermelt vagy vasarolt gylimdlcsbol
erjesztett cefre leparlasaval. Bérf6zés esetében a maganszemély altal elkészitett cefrébdl
palinkafézdében, szakember allitja eld a parlatot. Napjainkban a legnagyobb forgalmat ez
az eloallitdsi mod generdlja. Végiil, a tényleges palinka, amit az {izletekben meg tudunk
vasarolni, az erre jogosult kereskedelmi fézdékben késziilhet. Fontos ugyanis tisztdban

1 Palinkamester, Hun-Dest Drink Kft. 4494 Kékcse F6 u. 2/A

2 egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Gazdasigtudomanyi Kar, Gazdilkodastudoméanyi Intézet,
Vallalatgazdasagtani és Vallalkozasfejlesztés Tanszék. 4032 Debrecen, Boszorményi u. 138.

3 Ezaton szeretnénk kifejezni haldnkat a cikk elkészitésében nyujtott hasznos informaciokért és szakmai
segitségért, tamogatasaért Béli Gézanak, Csendes Zsoltnak és Lakatos Gergelynek.

4 Makai Gabor: Miért iszunk kevesebb palinkat? http://www.partyponty.hu/posts/3564 (Letdltve:
2021.11.20.)

5 Jokai Mor: Kertészgazddszati jegyzetek. Az Athenaeum tarsulat konyvnyomdéja, Budapest,1896, 36. o.

8 Torbagyi-Novak Laszlo: Az égetett szeszesitalok gydrtdsa, vizsgalata és mindsitése. Hernadi Arpad adé-,
illetekiigyi és kozigazgatasi szakkonyvkiado, Budapest, 1948, 573 o.

" Borcsok Vince: Adatok a palinkafézéshez és a palinka fogyasztiasahoz Szegeden és komyékén. In:
Trogmayer Otté (szerk,): A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1978-79/1. Szegedi Nyomda, Szeged, 459 o.

8 Solyom Lajos (szerk.): Pdlinkafézés Kézikényv kisiizemek szamdra. Mez8gazdasagi Kiado, Budapest,
1986, 309 o.

® Gergelyffi Andras: Technologia, vagyis a’ mesterségek és némelly alkotmdnyok révid leirdsa.
Pozsonyban, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel, 1809, 197 o.; Mitterpacher Lajos: Rovid oktatds
a’ szolo mivelésérol és bor, pdlinka, és etzet készittetésérol. Buda, 1818, 116 o.



http://www.partyponty.hu/posts/3564

lenniink a palinka és a parlat szavak helyes hasznalataval: a térvény szerint a
kereskedelmi f6zdék termékeit nevezhetjiik palinkanak, a bérfézdékben és otthon
készitett italt csak parlatnak nevezhetjiik.

A tanulmény célja annak bemutatasa, hogy az elmult tiz év adotorvényei miként hatottak
a palinka eldallitokra, valamint az dallamhaztartdas bevételeire. Az eldallitok
Magyarorszagon harom formaban készithetnek parlatokat, emiatt ezeket kiilon-kiilon is
érdemes elemezni. Az elemzés soran megvizsgaljuk az adé modosulasok hatasat egyrészt
a parlat eléallitok szamanak valtozasara (maganfézok, bérfézdék, kereskedelmi f6zdék),
masrészt az eldallitott parlat mennyiségére, - szakértdi becsléssel a maganfézok esetében
-, tényszadmokkal a bér-¢és kereskedelmi fé6zdéknél, végiil . az dllamhaztartas bevételeire.
Az elemzés adatbazisa elsddlegesen a Nemzeti adohatdsag altal szolgaltatott adatokra
¢épiil, melyet egyszerli leird statisztikai modszerekkel, majd Osszefiiggés vizsgalatokkal
elemeztik. A f6 célkitiizéseinknek aldrendelten hipotéziseket fogalmaztunk meg,
amelyeket statisztikai mdodszerekkel és szakértdi becslésekkel vizsgaltunk. Hipotéziseink
a kovetkezok:

H1: A palinkafézést terheld jovedéki ado valtozasa negativan hatott a kereskedelmi
palinkaf6ézésre.

H2: A jovedéki ado eltorlése pozitiv iranyban hatott a bér- és maganf6zés tekintetében.
H3: A pérlat eldallitds adomentessége az allamhaztartds szdmara jelentds bevétel-kiesést
eredményezett.

1. Szakirodalmi attekintés

Az 4gazatot megfigyelve megallapithato, hogy egyenlétlenek a versenyfeltételek az egyes
szereplok kozott. Tekintslik at sorban az egyes parlatkészitési formak sajatossagait.

Magyarorszag még az Europai Unios csatlakozasi targyalasoknal kérte és megkapta azt a
kedvezményt, mely alapjan 50%-kal csokkentett jovedéki addokulcsot alkalmazhat a
palinka bérfozésrel®. Jelenleg 43 hif palinkat jogosultak fdzetni héztartasonként
kedvezményes adokulcs (0 Ft/liter, 50%-os parlat) megfizetése mellett, amelyet kizarolag
sajat fogyasztasukra hasznalhatnak fel, vagyis nem keriilhet a termék kereskedelmi
forgalomba. Erdélyben ,,vam” fejében iizemel a hazaihoz hasonlé f6zési rendszer. A
f6zdés az elkésziilt mennyiség 1/5-ét megtartja fozési dij fejében!l. A bérfézde esetében
szolgaltatasrol beszélhetiink, hiszen a megrendeld sajat alapanyagabol késziilt termékét a
leparlas végeztével elszallitja.

10 92/83/EGK iranyelv (1992. oktdber 19.) az alkohol és az alkoholtartalmi italok jovedéki adodja
szerkezetének 0sszehangolasarol

1 Kadar Kincsé — Timar Krisztina (2008): “-S ezt a rengeteg palinkat ki issza meg? -Ha én, s te.”
Tarsadalomnéprajz dolgozat a pdlinka tarsadalomformalo hatdsairol, valamint az ebben betoltott
szerepekrdl. X1. Erdélyi Tudomanyos Diakkori Konferencia. Kolozsvar, 2008. méajus 23-24.
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Egy korai megfogalmazas szerint ,,Szesz eldallitasara barhol beszerezhetd bort,
sz616torkolyt, borseprét és gyiimdlesot hasznalhatnak fel...”'? A bérfézés soran a fozetd
nyilatkozik, hogy betoltotte 18. életévét, rendelkezik gylimdlestermd teriilettel, illetve
tiltott moédon nem befolydsolta a cefre alkoholtartalmat (cukor, méz stb. hozzdadéasaval).
Elviekben szigorodd szabalyozasrol beszélhetiink, hiszen nem valoszinli, hogy lenne a
hatdsdgnak kapacitasa ellendrizni a gyltimolcstermd tertiletet.

A kereskedelmi f6zés soran a gylimolcscefrét sajat jogon allitjak eld és paroljak le, a
nyert palinka értékesitésre keriil (sajat jogon, vagy mas adoraktarban), zarjeggyel ellatva,
a teljes jovedéki ado megfizetése utdn'®. Ennek &sszege jelenleg 3 333,85 Ft/hIfl.
Erdekes tény, hogy mig a bor esetében hazankban kotelezd, a palinkanal nem sziikséges
forgalomba hozatal elStt miiszeres analitikai vizsgalaton atesni®®. Csupan érzékszervi
biralat torténik, amelynek eredményét a termék adatlapjan rogzitik. Erre vonatkozoan is
sziikséges lenne az unids szabalyozas, hiszen a szomszédos Romaniadban is sziikséges
ennek alavetni a palinca-t.*®

Kilencven évnyi tiltas utan, 2010. szeptember 27-t6] ismételten engedélyezetté valt a hazi
palinkaf6zés. Eldnye, hogy a kis mennyiségili, haztaji gyiimdlcs legalis feldolgozasat is
lehetdvé tettek ezaltal. A hazai maganfézéshez hasonlé rendszerek az Eurdpai Unidn
beliill mashol is megtaldlhatok. Az uni6 egyes tagallamaiban, igy Ausztridban,
Németorszagban, Spanyolorszagban vagy Portugélidban a gazdak sajat cefréjiiket maguk
paroljak le, tgynevezett kisleparld iizemekben. Jellemzé ugyanakkor, a magyar
gyakorlattal ellentétben egy szigorubb mennyiségi korlatozas.

2010 és 2014 kozott mar megtapasztalhatd volt az addmentes parlatkészités eldnyds és
hatranyos oldala. A 2010. évi XC. torvény tette lehetdvé az adomentes parlat eldallitast.
Elméleti kiilonbséget huztak meg ekkor a maganfézés és a bérfézés adovonzataban. Mig

elébbi ugyanis adomentességet élvezett, utobbinak OFt volt az ,,ad6ja”.t’

Szamos vizsgalat alapjan a palinkafogyasztas jellemzden valamilyen eseményhez kothetd
Erdekes tény ugyanakkor, hogy a felmérésben résztvevok korében a ,hazi palinka”
orvend kiemelkedé népszeriiségnek.'® | Az égetett szesz kategoriaban a valos fogyasztas

12 Kleszky Gyula (szerk.): ARDAY Pénziigyi Evkonyve 1949. Budapest, 1949, 101-102.0.

13 Panyik Gaborné — Béli Géza: Gyiimdlcspalinka gydrtdsa, jovedéki ismeretek. FVM Vidékfejlesztési,
Képzési és Szaktanacsadasi Intézet, Budapest, 112 o.

142016. évi LXVIIL torvény a jovedéki adorol

15 Balogh Laszlo: Nagyot fejlédtek a magyar pdlinkdk. https://orientpress.hu/cikk/2016-12-06_nagyot-
fejlodtek-a-magyar-palinkak (Letoltve: 2021.12.01)

16, Makkay Jozsef: A pdlinkik paradicsoma, Erdély (https://erdelyinaplo.ro/gazdasag/a-palinkak-
paradicsoma-erdely (Letoltve: 2021.12.01)

1" Harcsa Imre Milan: A magyarorszagi palinkaf6zés jogszabalyi valtozasai és hatasai. Ars Boni 2016/1. 25-
42 o.

18 Fodor Monika — Hlédik Erika — Totth, Gedeon: Fogyaszt6i vélemények és preferencidk a palinka piacéan.
Elelmiszer, Tdplalkozds és Marketing. 2011/1-2. 41-47. o.; Totth Gedeon: Stratégiai kihivasok a
megvaltozott gazdasagi kornyezetben a minGségi palinka hazai forgalmazasaban. In: Losoncz Miklos — Solt
Katalin — Szigeti Cecilia (szerk.): Kautz Gyula emlékkotet: Haldlanak 100. és sziiletésének 180. évforduldja
alkalmabél. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem, 2009, 277 o.; Szegedyné Fricz Agnes — Szakos David — Bodi
Barbara — Kasza Gyula: Palinka, fogyasztoi ismeretek, preferencidk, fogyasztoi szokasok,
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a magan ¢és bérfozetett Italokbol keriil ki. Ez jelentdsebben olcsébb, mint a
kereskedelemben kaphat6.”'® Zsotér és Molnar bérfozdékben tortént kérddives
felmérésiik eredményeképpen megallapitottdk, hogy a 45 évesnél iddsebbek részesitik
elényben a bérfézési lehetéséget.?

A zugfdzésnek tobb évszazados a hagyomanya Magyarorszagon, a tarsadalom szemében
bocsanatos blinnek szamit. A ’90-es évek derekan ugy becsiilték, hogy a feketepiac a
teljes forgalom mintegy 40 szazalékara tehet6?l. Az illegalis keretek kozott torténé eladas
napjainkban is az dgazat egyik fontos problémaja. Kopcsay szerint a legnagyobb veszély
a palinkara az illegalis forgalmazas.??> Egyes becslések szerint a bérfozdékben leparolt
szeszes ital nagyjabol 20 szazaléka keriilhet kereskedelmi fogalomba, és ekkora lehet az
otthoni fozetbd] értékesitett parlat ardnya is.>

2019. januar 1-t6] a palinka utan is kotelezé népegészségiigyi termékadd megfizetése. A
35-45 térfogatszazalék alkoholtartalmu italok esetében 850, magasabb alkoholtartalom
esetén 1 100 forintos tobbletkdltséget jelent literenként®,

I1I. Anyag és modszer

A vizsgélat egyik adatbdzisa a NAV honlapjan rendelkezésre allo 10 éves adatsor a
kereskedelmi palinka-eléallitas tekintetében. Az adatok havi bontasban allnak
rendelkezésre, igy megfigyelhetévé, elemezhetdvé valnak a palinka eléallitdssal és
értékesitéssel kapcsolatos szezonalis eltérések.

2015-18 kozott készilt 10, kozel reprezentativ (elhelyezkedés alapjdn) az ismert és
kiilonosen ismert palinkaf6zoknél készitett mélyinterjuk adatai-tapasztalatai nytjthatnak
megerdsitést a felallitott hipotézisek igazolasara/elvetésére.
Egyedi adatigényléssel (e-mail formajaban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti
Iranyitas Adoligyi Féosztalytol) az alabbi statisztikdkat kértiik meg elemzésre:

- regisztralt maganf6z6 berendezések szama 2015-2020 kozott éves bontasban

- bérfézésben eldallitott parlat mennyisége 2011-2020 kozott éves bontasban

marketinglehet0ségek. Gazddlkodas, 2017/2., 158-170 o.; Totth, G. — Kovacs, . — Mezéné, Oravecz, T. —
Zarandné, Vamosi, K.: A fiatalok palinkafogyasztasi szokasai. In: Banyai Edit — Lanyi Beatrix — Tordécsik
Maria (szerk.): Tiikrozdédés, tarstudomanyok, trendek, fogyasztas: Egyesiilet a Marketing Oktatdsért és
kutatasert (EMOK) XXIII. orszagos konferencia Tanulmanykétet, 2017, 230-238. o.

19 Halasz R. (2016): ,, Elelmiszeripari kérkép 2016” Alkoholos italgydrtdis, szesz piaci kitekintés.
https://www.nak.hu/kiadvanyok/hirek/971-szeszszov-2016-11-22/file (Let6ltve: 2021.12.01)

20 Zsotér Brigitta — Molnar Aniko: A palinka eldéllitasaval kapcsolatos jogszabalyvaltozasok (2010) —
eléallitasi feltételek, adozasi kotelezettségek — hatasainak vizsgalata a gyakorlatban. Jelenkori tarsadalmi
és gazdasagi folyamatok, 2015/2., 35-52. o.

21 Marik Séandor (szerk.): Ahol a gyiimdlcs lelkét italla varazsoljdk. Ardlea Kiadd, Nyiregyhaza, 1997, 116
0.

22 Kopcsay Laszlo: A teriiletileg differencialt italkultira szerepe a magyar turizmusban. Doktori (PhD)
értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem., Pécs, 2008, 160 o.
old.foldrajz.ttk.pte.hu/phd/phdkoord/nv/disszert/disszertacio _kopcsay nv.pdf (Letoltve: 2021.11.20)

23 Bihari Tamas: Financidlis gondok a palinkabdl. https://nepszava.hu/1016895 financialis-gondok-a-
palinkabol (Let6ltve: 2021.12.13.)

242011. évi CIIL torvény a népegészségiigyi termékadorol

60


https://www.nak.hu/kiadvanyok/hirek/971-szeszszov-2016-11-22/file
https://nepszava.hu/1016895_financialis-gondok-a-palinkabol
https://nepszava.hu/1016895_financialis-gondok-a-palinkabol

- bérfdézetdk szama 2011-2020 kdzott éves bontasban

- bérfézést végzo szeszfozdék szama 2011-2020 kdzott éves bontasban

- kereskedelmi palinka eldallitok szdma 2011-2020 k6zott €éves bontasban

- maganfézok részére kiadott parlat-adojegyek mennyisége 2016-2020 kdzott éves

bontasban

2010 szeptemberében a kormany egy torvénymodositas révén olyan intézkedést hozott,
amellyel a bérfézés addkulesat 0%-ra modositotta, illetve engedélyezte a korabban nem
1étez6 magénfdzést, adomentesség mellett. Az adémentességnek csupan néhany évig
oriilhettek a palinkakészitok, ugyanis az intézkedés nem felelt meg az Eurdpai Unio
joggyakorlatanak, ezért Magyarorszag ellen kotelezettségszegési eljaras indult. Az add
mértéke 2015. januar elsejével visszaallt a korabban megszokott 50%-0s szintre.
Az adomentes palinkaf6zés allamhaztartasi bevételekre gyakorolt negativ hatasat
pontosan még nem mutattdk ki. A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal altal rendelkezésre
bocsajtott bérfézésben eldallitott parlat mennyiségekbol, valamint a bérfézési szeszadd
bevételi szdmla nettd egyenlegébdl, az érvényes jovedéki addkules ismeretében az
értékek kinyerhetok. Mivel a kapott adatok bizalmasan kezelenddk, csupan a szamitas
eredményét lehetséges kozolni.
Az elektronikusan megigényelt adatok elemzésére a leird statisztikai modszereket
hasznaltuk. Ezeket most csupan felsorolds szintjén emlitjiik meg: atlagok, moddusz,
median, viszonyszamok.

Az adatok kozotti kapcsolatok elemzésére Osszefiiggés vizsgalatokat alkalmaztunk.

2010-ig a NAV adatgyljtése ,,egy kalap ald” sorolta a leparolt és a hideguti eljarassal
késziilt italokat is, ,,Alkoholtermék™, 544, 546, 547 fajtakodokkal. A 2011-es évtdl kiilon
gyljtésre keriilt a palinka (547).

2017-ig tobb, mint hatvan féle jovedéki engedély létezett (pl. szeszfozde, italgyar,
szeszlizem), mas ¢és mas feltételekkel. Ekkor, a jovedéki torvény moddositasaval
gyakorlatilag atlathatobba tették az adoraktarakat, hiszen mar csak két tipusat
kiilonboztetik meg: az adoraktarakat, melyek szeszesitalgyartassal foglalkoznak (kozel
azonos jovedéki feltételek mellett), illetve az egyszeriisitett adoraktarakat, melyek
gyakorlatilag a sz6ldbor eldallitok. Ennek koszonhetéen azonban igy mar nem
kiilonithetdek el élesen a kizarolagosan kereskedelmi palinkaf6zdék. Reélis szamuk Béli
Géza (jovedéki tanacsado, Palinka Nemzeti Tanacs tagja) kozlése alapjan 185-190 lehet.

IV. Az eredmények ismertetése
Egyetértiink egy 2020-as kutatis® azon megéllapitasaval, amely szerint az utobbi évek
jogszabalyi valtozasai nehéz helyzetbe hoztak a kereskedelmi fézdéket.

Az atlagos termelés 2009 és 2020 kozott 838 hlf volt. Az 1. dbrarol leolvashatd, hogy a
szabad palinkaf6zés engedélyezésének évében, 2010-ben az el6zd évihez (2009) képest

%5 Mucha Laszl6 — Oravecz Titanilla — Totth Gedeon: A fogyaszt6i attitiid kognitiv komponensének a
palinka imazsaban betoltott szerepe. Taplalkozasmarketing. 2020/2., 21-32. 0.
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nem csOkkent szdmottevéen a szabadforgalomba bocsatott, kereskedelmi f6zésben
készitett palinkak mennyisége. 2011-ben, illetve 2012-ben tovabb emelkedett a ,,bolti”
palinkak forgalma, csokkenés csupan 2013-ban, illetve 2014-ben mutatkozott, azonban
még igy is elérte, sOt meghaladta a forgalom a 2009-es évet. 2015-tel kezddédden az
elmult években ismét ndvekedett a mennyiség, Ebben az évben mar tobb, mint 900 ezer
hektoliterfokot, azaz 50%-os palinkara vetitve 1,8 millio liter allitottak el6. 2018-ban 1,37
millio hlf értékesitéssel a 2009-es év adatat kdzel megduplaztak az iizemek.

A bérfézés tekintetében 5260 hlf termelés tekinthetd atlagosnak az utobbi évtized adatai
alapjan. A 2010-es évben tapasztalt csokkenés részben a gylimolcstermesztés
szempontjabol kedvezdtlen iddjarasi koriilményekkel magyarazhato. A 2011 és 2012-es
évek a korabbi atlagos termelésnek feleltethetdek meg. 2013-ban jelentds ndvekmény
mutatkozott, majd 2014-ben elérte csucsat a bérfézdei termelés tobb, mint 9 millio hlf
termeléssel (ekkor a termésmennyiség is kiemelkedé volt). A bérfézdék forgalma a
jovedéki adokedvezmény megsziintetésével drasztikusan visszaesett a 2014-es adatokhoz
viszonyitva. 2015-ben az el6z6 évi mennyiség felére esett vissza a termelés, amely
stabilizalodni latszik. 2018-ban a rekordtermés ellenére sem volt kiugréo a bérfozott
mennyiség A fozési kedv visszaesésének oka sokféle lehet. Az elmult években olyanok is
fozhettek palinkat, akik azel6tt soha. Akik minden évben kihasznaltdk a kedvezményes
f6zEsi lehetdséget, jelentds készleteket halmozhattak fel, igy szamukra nem volt slirgds az
utanpotlas. Sokakat visszavethet a bérfozéstdl a szeszado, 0k a maganfdézés, vagy akar a
zugfdézés fel¢ fordulhatnak. Mindezen id6 alatt a kereskedelmi fézdék 25%-kal tobb
parlatot allitottak eld.
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1. abra: Bérfozott és kereskedelmi palinka mennyiségének valtozasa 2009-2020
kozott.
Forras: sajat szerkesztés a NAV Kozpontositott Jovedéki Informatikai Rendszer adatai
alapjan.

2019-ben viszonylag az el6z6 évek atlagat hozta a bérfézés forgalma, 2020-ban a gyenge
termés €és az ehhez tarsuld magas felvasarlasi arak miatt kozel felére esett vissza az
eldallitdas. A kereskedelmi tételek tekintetében elmondhatd, hogy 2019 hozta el a
mélypontot, alig tobb, mint 560 ezer hlf értékesitéssel. A 2020-as €év minimalis
emelkedést mutat. Az okok kozott megemlithetd a maganfézés intézménye, illetve a
pandémia is.

A regisztralt maganf6zok szama folyamatosan emelkedik. Mivel ez csupan 2015-ben valt
kotelezové, abban az évben mintegy 13 ezer f6 teljesitette ezen kotelezettségét. 2016 els6d
félévében 16316 maginfézot tartottak nyilvan. A novekedés liteme a késObbiekben
lassult. 2017 év végére meghaladta a htszezret a regisztraltak szama. 2020 év végére
pedig Osszesen 27701 magénszemély jelentette be késziilékét az dnkorményzatok felé.
Amennyiben feltételezziik, hogy mindenki a jogszabaly altal megengedett (86 liter 50%-
os parlat) mennyiséget allitja eld késziilékén, akkor 2 382 286 liter 50% alkoholtartalmu
ital késziilhetett hivatalosan ilyen modon. Ehhez képest a maganfézok altal igényelt
parlatadojegyek szdma — amellyel hivatalosan igazoljdk az eldallitast — jelentds
elmaradast mutat, éves szinten 109 (2020-ban) és 155 ezer (2019-ben) darab kozott
ingadozik. Vagyis, ha minden berendezést hasznalnak, azokon atlagosan 6 liter parlatot
készitenek. Ez nyilvanvaléan nem tiikrozi a valésagot. Problémat vet fel, hogy a
berendezések bejelentése csak 2015-t6l valt kotelezdvé, illetve parlat adojegyet csak
2016-t61 sziikséges igényelni, (2015-ben még évi 1000 Ft atalanyado igazolta a jogszerii
eldallitast) minimum 5 db-ot egyszerre. A 2015 el6tt késziilt parlatok esetében elegendd a
maganfdz6 nyilatkozata az eredet igazolasahoz. Az otthon, parlat adojeggyel késziilt ital
tekintetében is fennall a maximum 86 literes korlat, azonban ehhez nincs alkoholtartalom
megkotve. Vagyis akar 86 liter 86 térfogatszazalékos alkoholt is eldallithatnak, illetve
birtokolhatnak. Ez mar 74 hlf-nak felel meg, amely jocskdn meghaladja a bérfézésben
engedélyezett 43 hlf-ot.

2015. januar elsejétdl valtozatlan a palinkdra vonatkozo jovedéki add mértéke. Ehhez
képest annak ara folyamatos emelkedést mutat. 2019 januar elsejétdl a ,,chipsadd” néven
elhiresiilt Népegészségiigyt Termékadd (NETA) fizetési kotelezettség terheli
hungarikumunkat, amelyre még tovabbi 27%-os AFA rakodik. Tovabbi sajatossaga az
agazatnak a szezonalitds, azaz az eldallitas teljes mértékben a rendelkezésre allo
alapanyag fliggvénye. 2018-2020 kozott példaul a tavaszi fagyok kovetkeztében
rendkiviil alacsony volt a baracktermés, igy az ebbdl eldallitott palinka is. A 2020
marciusatol Magyarorszagot is sjtd vilagjarvany, a koronavirus kovetkeztében pedig
gyakorlatilag a palinka f6 felvevé piaca, a HORECA szektor forgalma — a helyben
torténd fogyasztas sziineteltetése miatt — a nulldhoz tendalt.
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A statisztika azonban csak a forgalomba hozott termékekre terjed ki, azt nem tudhatjuk
meg beldle, hogy a gyartok mekkora eladatlan készlettel rendelkeznek. Ennek oka, hogy
a jovedéki adot akkor kell ténylegesen megfizetni, ha a terméket értékesitették.
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2. abra: Kereskedelmi f6zdék palinka értékesitése havi bontasban.
Forras: sajat szerkesztés a NAV Kozpontositott Jovedeéki Informatikai Rendszer adatai
alapjan.

A 2. abran havi bontasban szerepelnek a kereskedelmi palinkafézdék altal forgalomba
hozott palinkak mennyisége ezer hektoliterfokban. Egyetértve Béli Géza
megallapitasaval, jelentds ingadozasok tapasztalhatok a palinkaértékestésben?. Jol
megfigyelhetjiik, hogy az iinnepek el6tti id6szakban, illetve azok alatt nagyobb az
értékesités volumene. A forgalomba hozott mennyiség altaldban év elején csokken.
Magyarazatul szolgalhat, hogy a palinkafogyasztas az linnepekhez kapcsolhatod szokés,
illetve adoemelések altalaban év elején torténnek, amelyeket a kereskeddk megprobalnak
elkeriilni a nagyobb haszon remény¢ében.

Azért szerepeltetjiik csupan az utobbi két évet, hogy ravilagitsunk arra a tényre, hogy
2011-2020-as évek atlagdhoz képest elsOsorban a 2018-as év havi adatai nagy
hasonlosdgot mutatnak, a csokkenés inkabb szamokban latvanyos, mint tendencidlisan
elemezve jelentds. Az dbran a 2018-as év végi jelentds kiugras magyarazataul az szolgal,
hogy felkésziillve a palinkat a kovetkezd évtdl sujtd plusz adora, jelentds készleteket
halmoztak fel a keresked6k még joval kedvezdbb aron. A 2019 és 2020 évi értékesitések
szdma egyiittesen sem éri el a 2018-as értéket. Az eldallitok szamara tovabbi negativum,
hogy 2021 januarjatol Gjra adomentes a bérfézésben eldallitott parlat, igy vélhetéen
tovabb csokkenhet a forgalomba keriil6 palinka mennyisége. Becsléseink szerint az el6z6
(1. szamu) abran 2013 és 2014-re vonatkozo tendencia ismétlédése varhato.

% Béli Géza: A magyarorszagi palinkapiac dinamikdjanak gazdasagmatematikai elemzése. Budapesti
Corvinus Egyetem, Budapest, 2014, 44 o.
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Megallapitast nyert, a bérf6zés ismert adatait felhaszndlva, hogy 52,1 milliard forintos
hiany keletkezett a bérfézést érintd jovedéki ado eltorlésébdl?’. Ez az osszeg példaul a
2017-es koltségvetésbol masfélszeresen fedezhette volna az Orszagos Mentdszolgalat
egész éves kiadasat.
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3. abra: Bérfézdék szamanak valtozasa 2010-2020 kozott.
Forras: sajat szerkesztés a NAV Kozpontositott Jovedeki Informatikai Rendszer adatai
alapjan.

A bérfozést végzd szeszfézdék szaménak valtozasa (3. é4bra) eltolddassal koveti a
jogszabalyi valtozasokat. A 2010-es adomentesség hatasa 2014-t6l lathat6, mig az ado
visszavezetésének eredménye a 2017-t6] csokkend szam. 2020-ban érte el a bérfézdék
szama a 2014-es értéket. A 2016-os maximalis 593 lizem vélhetden a korabbi palyazatok
megvalositasanak kotelezettsége miatt tapasztalhato. Egy atlagos bérfézdének az elmult
10 év adatai alapjan atlagosan 486 bérfozetot kellett kiszolgalnia.

2! Harcsa Imre Milan: A palinka helyzete Magyarorszagon. Problémék és lehetdségek. Régickutatdis
Szemle, 2020/1., 75-87.0.
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3. abra: Bérfézet6k szamanak alakulasa 2010-2020 kozott.
Forras: sajat szerkesztés a NAV Kozpontositott Jovedéki Informatikai Rendszer adatai
alapjan.

A bérfozetdk szamanak tekintetében elmondhato, hogy 2010 és 2012 kozott mintegy 280-
300 ezer f6 dontott ugy, hogy ilyen modon allittatja eld parlatat. A 2013-as és 2014-es
években az eldallitott parlatmennyiséggel parhuzamosan nétt ugrasszertien a bérfézetok
széma is. Ez azzal magyarazhato, hogy 43 hlf mennyiségen feliil adokoteles a bérfézdei
eldallitas is — rdadasul dupla adomértékkel, amely megegyezik a kereskedelmi f6zésben
fizetend6 1670 forintos adoval. Ezt azonban barati, ismerosi korben torténo tobb névre
irassal kiiszobolik ki a gyakorlatban. Az ad6 visszavezetésével egyidejiileg meredeken
csokkent a bérfézetok szdma, a 2010-es évhez viszonyitva 2015-ben mar 54 ezren
maradtak tavol az lizemektdl. A késdbbiekben még tovabb csokkent az ligyfelek szama.
A vizsgalt 10 év viszonylataban atlagosan mintegy 254 ezer {6 ¢€lt a bérfozési
lehetdséggel, 2020-ban azonban csupan fele ennyien hasznaltdk ki azt. Ennek
magyarazata az is lehet, hogy mar ekkor tudni lehetett, hogy 2021-ben visszatér az
adomentesség. A vizsgalt idészakban évente atlagosan 20,3 hlf mennyiség jutott egy
bérfdzetdre.

A mélyinterjuk tapasztalatait az alabbiakban 0sszegezziik.

A megkérdezettek szinte mindegyike kereskedelmi- €s bérfozési tevékenységet egyarant
folytat. Elmondtak, hogy az adomentesség iddszakaban a bérfézés iranti érdekldédés az
addiginak tObbszorosére emelkedett. A megndvekedett igények kielégitésére szamos
lizemben tobb miiszakban, 24 O6raban zajlott a bérfézés. Ezzel parhuzamosan a
kereskedelmi forgalomban kaphat6 tételek forgalma jelentésen visszaesett. Miutan 2015
januarjatol ismét adofizetési kotelezettség terheli a bérfézésben készitett parlatot, a
fozetok elmaradasat emelték ki a beszélgetd partnerek. Tizbdl egy vallalkozas 2018.
janudr elsejétdl megsziintette bérfézési tevékenységét. A masik oldalon ugyanakkor a
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zarjeggyel ellatott palackok iranti érdeklédés ezzel parhuzamosan emelkedd palyara allt,
de szamos esetben még 2017-ben sem érte el a 2010 elbtti szintet. Az lizemvezetok
tobbsége szerint a két tevékenység folyamatosan kompenzalta egymast. Egyesek
megjegyezték, hogy sok az illegalisan tevékenykedé maganféz6. Tobb valaszadd
»elhibazott politikai dontés”-nek, ,,megalapozatlan joléti intézkedés”-nek aposztrofalta a
maganfozés megengedését, ugyanis az otthonokban késziild parlatok mindség és
mennyiség tekintetében is ellendrizhetetlenek. Egy valaszado szerint ,,[z]sugorodott a
kereskedelmi fozdek piaca, eladatlan készletek halmozodtak fel. Vérre mend arverseny
van a versenytdarsak kozott, mikozben egyre kevesebb pénz van az agazatban, fejlesztések
pedig nincsenek”.

V. Fébb megallapitasok

A maganfdzést sokan nem jelentik be, igy nem is mutathat6 ki a statisztikaban. Jellemz6
a tagadas a feketén fozetok részérdl. Ez utdbbi esetben indokolt lehet szigoru szankciokat
alkalmazni, példaul a fézéberendezést a palinkamennyiséggel egyiitt lefoglalni.

Korébban a szesz eldallitdsara alkalmas minden olyan késziiléket, amelynek beszerzését
nem jelentették be, ha azt bejelentés nélkiil szesz eldallitasara, finomitasara,
viztelenitésére hasznaltdk fel, Srizetbe kellett venni, majd elkobozni.?® A maganfézék
ellendérzése azonban nem a NAV, hanem az Onkormanyzatoknal dolgoz6 jegyzok
feladata. A jegyz6 eldszor csupan figyelmeztetheti a maganf6z4t, amennyiben az leparld
késziilékét nem jelentette be, vagy adojegy hianyaban allitott eld parlatot. ,,4 kétszdzezer
forintig terjedo biintetés csak akkor johet szoba, ha a maganszemély a felszolitas ellenére
sem teljesiti torvényes kotelezettségét. Az allami vamhatosig a jogszabdlysérto
értékesitések iigyében jdarna el.”® A NAV csupan hdrom esetben jarhat el, amelyek a
kovetkezok:

- azlist mérete meghaladja a jogszabalyban engedélyezett 100 literes {irtartalmat,

- amaganf6zd nem rendelkezik gylimolcstermd tertilettel,

o

- amaganféz4 még nem toltdtte be 18. életévét™,

A kereskedelmi palinka eldallitok vélhetden iidvozolnék, ha egyenld ,teherviselés” lenne,
vagyis a ténylegesen palinkdnak nevezhetd hungarikum is az adomentesség hatalya alé
tartozna. Ennek azonban az unids szabalyozasnak valo megfelelés kényszere miatt sincs
gyakorlatilag realitasa.

Tobb szerz6 a mindség hangstilyozdsdra irdnyuld marketingtevékenységet tart
sziikségesnek.®! Manapsag a fogyasztoi kultura atalakuldsaval, az igények novekedésével

28 1938. évi XXX. torvénycikk a szeszegyedarusagrol

2 Jakubdsz Tamas: Sikerrel vivtuk meg a briisszeli csatdt. http://magyaridok.hu/gazdasag/tovabb-el-szabad-
palinkafozes-hagyomanya-54595/ (Let6ltve: 2021. 10.10)

% Minya Mihaly: 4 Pdlinka torvényi hdttere — az életbe lépett vij Jovedéki tv. (2014.01.) és a NAV eddigi
tapasztalatai. Eldadas. 13. Orszagos Palinka Forum, Soés Istvan Boraszati Szakképz6 Iskola
Tangazdasaga, 1221 Budapest Josika ut 2-14, Budapest, 2016. februar 26.

31 Totth Gedeon — Zarandné Vamosi Kornélia — Mez6éné Oravecz Titianilla (2018): A palinka pozitiv
¢élettani hatdsai a fogyasztoi percepciok tiikrében. In: Jozsa Laszlo — Korcsmaros Enikd — Seres Huszarik

67



http://magyaridok.hu/gazdasag/tovabb-el-szabad-palinkafozes-hagyomanya-54595/
http://magyaridok.hu/gazdasag/tovabb-el-szabad-palinkafozes-hagyomanya-54595/

egyre inkabb fontossa valik a jo mindségii termékek véasarlasa.®? Ennek eredményeként a
kereskedelmi forgalomban kaphato palinkdk kozott mar kizardlag jo mindségi,
aromaanyagokban gazdag tételekkel taldlkozhatunk. Leginkabb tehat az ellenOrzott

koriilmények kozott torténd eldallitast lehetne kommunikalni. Ez azonban az alapanyag
kivételével a bérfézdékre is igaz.

Az adomentes palinkakésztés lehetdsége elhozta a bérfézdék aranykorat. Joval tobben
engedhették meg maguknak, hogy palinkat fozessenek, hiszen csak a bérfézési dijat
kellett megfizetni, literenként 5-900 Ft-ot. Ezaltal a bérfézdék forgalma fellendiilt,
szamos, korabban nem miikodd lizemet nyitottak ujra, illetve wjak is sz€p szammal
épiiltek. Emiatt er6sebb versenyhelyzet alakult ki a bérfézdék kozott.

A bérfézetdk szama 2009-2010-ben mintegy 280 ezer f6 volt. Szamuk a 2011-2014
kozotti idészakban folyamatosan novekvd tendenciat mutatott, amely egyértelmiien az
adomentességnek koszonhetd. A 2014-es évben megkdzelitden 400 ezren készittettek
bérfézdében parlatot. A 2015. év érzékelhetd csokkenést hozott a bérfozeték szamat
illetden. A bazisnak tekintett 2009-es év adatahoz viszonyitva is, mintegy 50-70 ezer 6
Htunt el” a rendszerbdl (3. abra). Feltételezhetd, hogy 6k a magéanfézés felé fordultak.
Mindezek alapjan Czigelédi az alabbi megallapitasra jut: ,,Mindaddig, amig tudatosan
ellendrzés és ténylegesen azonos ardanyu teherviselés nélkiil, minimalis adokotelezettség
mellett allithatnak elo maganfézok parlatot, addig a bérfozdék és a kereskedelmi fozdék
sorsa meg van pecsételve.”®

Mindazonaltal ujra véarhatdé a bérfézdék szaménak gyarapodasa az adomentességnek
koszonhetden.

VI. Hipotézisek igazolasa vagy elvetése

A H1 hipotézis, amely szerint a palinkafézést terheld jovedéki ado valtozasa negativan
hatott a kereskedelmi palinkafézésre, nem igazolhaté egyértelmiien. Csokkenés a
forgalomban csupan két idészakban volt megfigyelhet6 (2013-2014, illetve 2018-2019) a
vizsgalat targyat képezd években.

A H2 hipotézis, amely szerint a jovedeki ado eltorlése pozitiv irdnyban hatott a bér- és
maganfézés tekintetében, igazolast nyert. Ezt jol szemlélteti az 1. abra. Egyértelmil
csokkenés mutatkozott a 2015-0s évtdl kezdve, amikor ismételten addkotelessé valt a
bérfozott parlat.

Erika (szerk.): 4 hatékony marketing: EMOK 2018 Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencia
konferenciakétete. Komarno, Szlovakia: Selye Janos Egyetem, 2018, 839-846. o.

%2 Vass Melania (2008): Gyogyszer és valuta. Az oroszhegyi szilvapalinka. Orékségiink 11/4., 12-13. o.

3 Czigelédi Zsolt: A kozelmult dics6ségébdl az aggasztd jovo felé... Mi lesz a hungarikumként szamon
tartott palinkaval kormanyzati intézkedés nélkiil? (Baranya megye égetettszesz-kultiraja napjainkban az
engedélyes f6zdéken keresztiil). In: Takacs L. (szerk.): Quintessence — 2019 A pdlinka viliga. Ongai
Kulturalis Egyesiilet, Onga, 2019, 11.o0.
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A H3 hipotézis, amely szerint a parlat el6allitds adomentessége az allamhaztartas szamara
jelentés bevétel-kiesést eredményezett, igazolasra keriilt. A kordbbi adéomentességi
idészakban tobb, mint 50 milliard forint bevételtol esett el az allamkassza.

VIL Osszefoglalas

A palinka eloéallitasa Magyarorszagon tobb évszazados hagyomanynak orvend. Az
értékesitett mennyiséget jelentdsen befolyasolja az allam javara beszedett jovedéki ado.
Vizsgalatunkban az utdbbi évtizedben bekovetkezett szdmos jogszabalymodositast
vazoltuk roviden, majd tényszeriien elemeztiik azok hatdsat a harom f6zési forméara
(magan-, bér- és kereskedelmi f6z¢s).

2010-ben megjelent a korabban nem 1étez0 maganfézés intézménye, amellyel egyiitt
sokak szerint ,legalizaltak a zugf6zést”. Jelenleg kozel 28 ezer hdztartasban talalhato
fozOberendezés. Ezzel egyiitt atrendezédtek a piaci viszonyok. A bérfézdék szamara
egyfajta ,,aranykort” jelentett az adomentességi iddszak, hiszen mind a bérfézetdk szama,
mind az eléallitott parlat mennyisége jelentdés emelkedést mutatott. 2015-t61 kezdddden
azonban egyértelmii csokkenés volt tapasztalhatd, az eléallitds pedig 2020-ban korabban
nem tapasztalt mélypontra zuhant. A 2021 janudarjatol ismét bevezetett adomentesség
kisebb nagyobb iddeltolodassal vélhetden ujabb fellendiilést fog eredményezni.

A kereskedelmi f6z¢s tekintetében megallapithato, hogy az értékesités volumene mar
korabban elérte maximumat, a piacon atrendezddés, az eldallitok szdmanak csokkenése
varhato a magas adéterhek miatt (jovedéki ado, népegészségiigyi termékado és AFA).
Sajatossag, hogy csak a fézdékbdl kiadott tételek szerepelnek a statisztikdaban, de
vélhetden jelentds, tobb évre elegendd készletet halmoztak fel a gyartok. Az értékesités
havi adatait elemezve megallapitast nyert, hogy az hullaimzéast mutat. Az {innepi
idészakokat megel6zden (husvét és kardcsony) nd a forgalom, majd év elején jelentésen
visszaesik.
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Abstracts

Asli Alkis Timtiirk: Implications of Parental Sharing of Children’s Personal Data
Online

Data protection laws such as the General Data Protection Regulation (GDPR) and the
Children's Online Privacy Protection Act (COPPA) have designated parents as
‘gatekeepers’ to their children's personal data, and as a result, the fate of their children's
privacy is in their hands, as they have no legal restrictions on sharing information about
their children. This can be problematic since many parents neglect digital literacy and are
unable to anticipate the consequences of their sharing practices. First, the effect of
sharing personal data about children on online platforms will be discussed in this study.
Afterwards, | will examine the relationship between children's right to privacy and
parents' freedom of expression in light on the European Union's Charter of Fundamental
Rights, the European Convention on Human Rights, and the United Nations Convention
on the Rights of the Child. Furthermore, a possible solution will be suggested with the
help of the GDPR's ‘right to be forgotten’ in case of those children whose personal
information has been made public and whose privacy has already been violated.

Keywords: Online parental sharing, children’s digital privacy, freedom of expression,
right to be forgotten, Regulation (EU) 2016/679, 16 CFR Part 312.

Farkas Alex: Limiting freedom of expression in social media

The study presents how freedom of expression is restricted upon its main platform today
— the social media. Firstly, the study examines how the legal liability for online speech is
distributed between the speaker and the platform. Then the methodology of restrictions
on freedom of expression on social media is examined regarding several social media
platforms. The study tries to differentiate between the European and American type of
legislation with relevant case studies. It also tries to establish possible means to reform
the existing methods of restriction with special attention to the problem of horizontal
application of human rights. The differences between the methods of horizontality (for
example the American ‘state action doctrine’ or the German ‘Drittwirkung’) is also
studied. The study reflects on the latest relevant events as well, such as the establishment
and functionality of the Facebook Oversight Board.

Keywords: freedom of speech, social media, freedom of expression, liability, Facebook
oversight board, state action doctrine, Drittwirkung, anonimity, fact-checking,
censorship, chilling effect, fake news.



Szente Szabolcs: Additional entrustment of assets; assets entrusted additionally in
fiduciary asset management contracts (being effective upon the death of the
principal)

The effective Hungarian Civil Code regulates the fiduciary asset management contracts;
according to Section 6:310 (1), under a fiduciary asset management contract the fiduciary
undertakes to manage the assets, rights and receivables entrusted to him by the principal
(together: ‘managed assets’) in his one name and on the beneficiary’s behalf, and the
principal undertakes to pay the fee agreed upon. The subject of the present study is to
investigate the legal possibility of entering into a fiduciary asset management contract in
a specific case when the contract (or its amendment) containing additional entrustment of
assets will be effective only in case of the death of the principal (‘additional entrustment
of assets’), and to present the special issues related to such contracts. Furthermore it
compares the contract to fiduciary asset managements created under a last will and
testament. | also intend to investigate in the present study how the ownership title of the
managed assets can be transferred to the fiduciary (asset manager). It turns out that by
using the additional entrustment of assets (newly established or related to an existing
fiduciary asset management contract), the principal bears no risk of the establishment of
the rights and obligations arising out of the contract after the effective date occurs,
therefore the principal’s intention prevails.

Keywords: fiduciary asset management contract, additional entrustment of assets,
fiduciary (asset manager), last will and testament, acquisition of ownership.

Harcsa Imre Milan — Nabradi Andras: An (un)expected turn: tax-free distillation
again. Impact of the change in tax laws on brandy (pdlinka) producers

The purpose of this study is to show how the tax laws of the last ten years have affected
the palinka producers and the revenues of the state budget. In Hungary, producers can
make distillates in three forms, which is why it is worth analyzing them separately. The
possibility of tax-free brandy production brought the golden age of subcontract
distilleries. At the same time, around 50-70 thousand people "disappeared” from the
system. They could transfer to home distillation. Currently, nearly 28,000 households
have distillation equipment. At the same time, the market conditions were reorganized.
Many people do not report private cooking, so it cannot be shown in the statistics. With
regard to commercial distillation, it can be stated that the volume of sales has already
reached its maximum, a reorganization of the market and a decrease in the number of
producers is expected due to high taxes.

Keywords: palinka, home distillation, subcontract distillation, commercial distillation,
excise tax
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