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TANULMANY

Gombos Katalin': A jogallamisag szine és fonakja

A jogallamisag egyike azoknak a jogi kérdéseknek, amely napjainkban tobb aspektusa
miatt is a kozérdeklodeés kozéppontjaba keriilt. Szakirok, biroi forumok foglalkoznak vele,
ugyanakkor arnyalja a képet, hogy részben politikai vitak kdzponti elemévé is valt. Nem
ujkeletii a jog uralma (rule of law), illetve jogallamisadg koncepcidja (Etat de droit,
Rechtsstaat), amely sok mas fogalommal is elvalaszthatatlanul szoros kapcsolatban all. A
tanulmany a  jogéllamisdg tartalmdnak  meghatarozasara,  kikényszeritési
mechanizmusainak bemutatasara és a jogallamisaggal szorosan 6sszefiiggd fogalmaknak
a tisztazasara, valamint az ezzel kapcsolatos jogdogmatikai vitdk bemutatasara
véllalkozik.

|. Bevezetés

A jogéllamisag egyike azoknak a jogi kérdéseknek, amely napjainkban tobb aspektusa
miatt is a kozérdeklddés kozéppontjaba keriilt. Szakirok, biroi forumok foglalkoznak
vele, ugyanakkor arnyalja a képet, hogy részben politikai vitak kdzponti elemévé is valt.
Nem tjkeletti a jog uralma (rule of law),? illetve jogallamisag koncepcidja (Etat de droit,
Rechtsstaat), amely sok méas fogalommal is elvalaszthatatlanul szoros kapcsolatban all. A
jogéllamisag elsésorban alkotményosségi kategdriaként definidlhatd, akar tagallami, akar
unids jogi dogmatikai alapon, és e fogalom elemeiként sziikségképpen vizsgalando a
jogbiztonsag, a hatalmi agak elvalasztasa és a biroi fliggetlenség kérdése. Unids jogi
relacioban megkeriilhetetlen tovabba az elsébbségi (elsddlegességi) doktrindval valo
kapcsolatanak tisztazasa is. A hatalmi agak szétvalasztisa a jogallam mikodését
jellemzi.® Ez a birésagok fiiggetlensége szempontjabol azt jelenti, hogy biztositani
szllkséges tobbek kozott a jogalkotd és a végrehajtd hatalommal szemben a birésagok
fuggetlenségét.* Az 0Osszefiiggéseket jol mutatja, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) 2020. december 1-jei Gudmundur Andri Astradsson

1 Egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomaényi és Nemzetkdzi Tanulméanyok Kar
Eurdpai Koz- és Maganjogi Tanszék.

2 A joguralom az Eurdpai Birosdg gyakorlataban is gyakran idézett, foként angolszasz szerz6k altal hasznalt
fogalom. Egyik legpregnansabb megfogalmazasara ker(lt sor a C-294/83. sz. Parti écologiste "Les Verts"
kontra Eurdpai Parlament (igyben 1986. aprilis 23-4n hozott itéletben (ECLI:EU:C:1986:166); illetve a
Birésdg 1991. december 14-i 1/91. sz. Re a Draft Treaty on European Economic Area
(ECLI:EU:C:1991:490), és 1992. aprilis 10-i 1/92. sz. Re a Revised Draft Treaty on European Economic
Area (ECLI:EU:C:1992:189) véleményeiben.

3 C-430/21. sz. RS ligyben 2022. februar 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:99, 42. pont.

4 (C-585/18, C-624/18 és C-625/18. sz. A. K. és tarsai kontra Sad Najwyzszy [A legfels6bb birdsag
fegyelmi tandcséanak figgetlensége] egyesitett (gyekben 2019. november 19-én hozott itélet,
ECLILLEU:C:2019:982, 124. pont; C-357/19., C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19. sz. QN ¢és tarsai
elleni biintetoeljaras egyesitett iigyekben 2021. december 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:1034, 228.
pont; C-748/19-C-754/19. sz. WB és tarsai elleni biintetéeljaras egyesitett tigyekben 2021. november 16-4n
hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:931, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.



kontra Izland itéletében® tett megallapitasara utalva az Eurdpai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban: Birdsag) a C-132/20. itéletében® megallapitotta, hogy a fliggetlen
birésagokkal szembeni intézményi kdvetelmények mindegyike olyan konkreét célt szolgal,
amely a tisztességes eljaras sajatos garancidit jelenti, kozos jellemzdjiik, hogy azok olyan
alapelvek tiszteletben tartasara iranyulnak, mint a jog uralménak elve és a hatalmi &gak
szétvalasztasa, és pontositotta e tekintetben, hogy e kdvetelmények mindegyikének
alapjat azon kotelezettség jelenti, hogy megdrizzék a bizalmat, amelyet az
igazséagszolgéltatasnak a jogalanyokban keltenie kell, valamint e hatalmi &g tobbi hatalmi
agtol vald fliggetlenségét.” A tanulmany a jogallamisag tartalmanak meghatarozasara,
kikényszeritési mechanizmusainak bemutatdsara és a jogallamisaggal szorosan
Osszefiiggd fogalmaknak a tisztazasara, valamint az ezzel kapcsolatos jogdogmatikai
vitdk bemutatasara vallalkozik, iigyelve arra, hogy a vitdkban ,,az érem masik oldala” is
teritékre kertljon.

Il. A jogallamisdg fogalma és a fogalom elemei a magyar alkotmanyjog
szemszogébol

A jogallamisag elsésorban alkotmanyos alapelvként vizsgélhat6,® sajatossaga azonban,
hogy erételjesen atszott eurdpai jogi dogmakkal. Definitiv alapjaul az alkotmanyos vagy
demokratikus jogallam koncepcidja szolgal,® amelyben &ltalanos tendencia az
allamhatalom, illetve az allami cselekvés joghoz kotése,'® amely az allamhatalom
kiszamithatosagat és ésszerli korlatozasat hivatott szolgalni. A jogallam léte nem meriil ki
abban, hogy létrehoz és fenntart valamilyen jogrendet, hanem jogrendjébe beépit
bizonyos alapvetd értékeket, fundamentumokat, alapelveket is.* A  magyar
alkotméanyjogi gyakorlatban mar a jelenleg hatalyos Alaptorvény el6tti korabbi
Alkotmany a jogallamisagot a Magyar Koztarsasdg (Magyarorszag) alapértékévé
nyilvanitotta.'?

A jogéllamiség mint alapérték normativ tartalmu fogalom, legélis definicidjat azonban az
Alaptorvény nem hatarozza meg, ezért annak értelmezése foként az Alkotméanybirosagra

5 EJEB 2020. december 1l-jei Gudmundur Andri Astridsson kontra Izland itélet,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 231. és 233. §

6 C-132/20. sz. BN és tarsai kontra Getin Noble Bank S.A. tgyben 2022. marcius 29-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2022:235, 117. pont.

7 C-487/19. sz. W.Z. [A legfelsébb birdsag rendkiviili feliilvizsgalati és kdzjogi tandcsa — Kinevezés]
tigyben 2021. oktdber 6-an hozott itélet, EU:C:2021:798, 124. pont.

8 Arva Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. B) cikkhez fiizott magyarazat. Wolters
Kluwer, Budapest, 2013.

% Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokrécia alapintézményei. Dialég Campus, Budapest — Pécs 2009.
144-146. o.

10 Vincze Attila — Chronowski Néra: A demokracia és a jogallamisag elve az Eurdpai Unid jogaban. In:
Chronowski Nora — Szentgéli-Téth Boldizsar — Szilagyi Emese (szerk.): Demokracia-dilemmak.
Alkotmanyjogi elemzések a demokraciaelv értelmezésérdl az Eurépai Unioban és Magyarorszagon. ELTE
E6tvos Kiadd Budapest, 2022. 17-48. 34. o.

1 Gombos Katalin: Biréi jogvédelem az Eurdpai Unidban — Lisszabon utan. Complex, Budapest, 2011. 28.
0.

12.9/1992. (I. 30.) AB hatéarozat.



harul. Az Alaptorvény az alapvetd rendelkezések kozott, a B) cikk (1) bekezdesében
tartalmazza a jogéllamisag klauzulajat, amely értelmeében Magyarorszag flggetlen,
demokratikus jogallam. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a jogallamisag
fogalma alkotmanyossagi mérceként kezelhetd.'® A Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
a jogallamisag egyrészt az allamszervezet demokratikus és zavartalan miikodését,
masrészt a szabadsagjogok érvényestilését jelenti. 4

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag Alkotmanybirdsag altali
értelmezése szerint a jogallamisdg egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsdg, amely
értelmében a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog 4ltal a polgarok szaméara
megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket.’® A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsésorban a jogalkot6tol azt
varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vildgosak,
egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamara is értelmezhetdk és kovethetdk legyenek.
A normavilagossag egyben alkotmanyos kovetelmény is.’

A jogéallamisdg fogalmén belil vizsgdlandé tovabba a hatalommegosztas klasszikus
harmas tagolasa. A legfontosabb irott norma ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény C)
cikke, amely a hatalommegosztas elvét expressis verbis is tartalmazza. A
hatalommegosztas fogalmi korében targyalja a magyar alkotmanyjogi szakirodalom az
alkotmanyos aktorok kolcsonds egymasra utaltsagat biztosité fekek és ellensulyok
rendszerét is,'® amely mas szemszogb6l jogi garanciaként is érvényesiil, igy kapcsolddva
a jogbiztonsdg kovetelményének megfogalmazasahoz. A jogbiztonsaggal kapcsolatos
legfontosabb kdvetelményeket fogalmazzak meg az Alaptorvény T) cikkének a
jogalkotassal kapcsolatos eldirasai is. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy csak a
formalizalt eljards szabalyainak kdvetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
eljarasi normak betartasaval miikddik alkotméanyosan a jogszolgéltatas.'® Ebbdl az
értelmezésbdl  kovetkezik, hogy a jogallamisag Osszekapcsolddik a jogbiztonsag

=7

A jogallamisdg mint alapérték fogalmaba értend6k azok az eljarasi garancidk, amelyek
elsésorban a jogbiztonsag elvébdl fakadnak.?® Az eljarasi garancidk kozott mar az
Alaptorvény is megfogalmazza — egyebek mellett — a birésaghoz fordulés jogat [XXVIII.
cikk (1) bekezdés] és a hatékony birdi jogorvoslathoz valé jogot [XXVIII. cikk (7)

139/1992. (1. 30.) AB hatarozat; 8/2022. (V. 25.) AB hatarozat; 10/1992. (ll. 25.) AB hatarozat; 3020/2018.
(1. 26.) AB hatéarozat; 11/1992. (111. 5.) AB hatéarozat; 11/2014. (IV. 4.) AB hatérozat.

14.36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat.

15.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat; 8/2022. (V. 25.) AB hatérozat; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[32]; 18/2022. (VI1I1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [51].

16.20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat Indokolas [116], [120].

17.3047/2013. (11. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13], [16].

18 |asd pl: Szentgali-Toth Boldizsar: A mindsitett tobbségli torvényalkotds és a demokréaciaelv. In:
Chronowski — Szentgali-Toth — Szilagyi (szerk.) i.m. 226. o.

19°9/1992. (1. 30.) AB hatarozat; 33/2014. (XI. 7.) AB hatérozat, Indokolas [32]; 18/2022. (VIII. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [51].

20 Balogh Zsolt — Hollé Andras — Kukorelli Istvan — Sari Janos: Az Alkotmany magyarazata. KIK-Kerszov,
Budapest, 2003, 48-49. o.



bekezdés], ezen Kkivil ezeket a garancidkat mint jogagi alapelvi rendelkezéeseket
szabalyozzak egyéb normak is, féként a biintetd, a polgari és a kozigazgatasi eljarasi
kodexek. Az Alkotmanybirdsag az eljarasi garanciakkal kapcsolatosan kimondta, hogy
azok alapvetd jelentdséglick az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsaga,
azaz a jogbiztonsag szempontjabol. Csak az eljarasi normak betartasaval miikodik
alkotmanyosan a jogszolgaltatas.?!

Az Alkotméanybirésag egy korai hatarozatdban mar kimondta, hogy a jogallami
alkotmany nyujt eljarasi garanciakat az alanyi jogok érvenyesitesere, a fél alkotmanyos
joga annak eldontése, hogy jogvitajat birésag elé vigye.?? Az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgalo, a jogallamisag részeként miikodo, alkotmanyos
kovetelményként funkcionald eljardsi garancidk pedig ezt segitendd, a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.?® A jogéallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos érték a
jogerds birdsagi hatdrozatok végrehajtisa is.>* FOként alkotmanybirdsagi dontésekbdl
kovetkeztethetlink arra, hogy ezek a garanciak a jogbiztonsag és ennek revén a
jogallamisag alapértékének kereteibe tartoznak. A biintet6jog teriiletén eljarasi garancia a
nem relativizalhaté tartalmd, azaz més alkotmanyos joggal nem szembedllithatd
visszahat6 hatdly tilalma, a ne bis in idem elve, az artatlanag vélelme vagy a
jogorvoslathoz valé jog. Eljarasi garanciak a polgari jogi és kozigazgatdsi jogi
jogtertileten is érvényesiilnek. A polgari jog terliletén a leggyakrabban értelmezettek ezek
kozll a felek jogaira®® és eljarasi pozicidjara,? illetve rendelkezési jogara vonatkoz6
garanciak. A kozigazgatasi jog teriiletér6l pedig az alabbiak emelhetk Kki: a
kozigazgatasi hatarozatok tényleges?’ birésagi felllvizsgalata?® — az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden a kozigazgatds birosagi ellendrzése az Onkormanyzati
jogalkotas ellendrzése?® révén is®® —, a kozigazgatas hatarozathozatali kotelezettsége,3! a
kozigazgatas torvény ala rendelése.?

A hatékony jogorvoslatok tertiletén nagy siker a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
felulvizsgalatanak altalanossa, tovabba a hatékony jogvédelem tényleges biztositasa
érdekében az eljarasi hataridokhoz fiiz6d6 jogkovetkezmények teljessé tétele (a

2111/1992. (111. 5.) AB hatarozat.

221/1994. (1. 7.) AB hatarozat.

275/1995. (XI1. 21.) AB hatarozat.

24 46/1991. (IX. 10.) AB hatérozat.

% példaul: a kétoldalt meghallgatas kovetelménye.

26 8/1990. (ll. 23.) AB hatarozat; 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat; 9/1992. (I. 30.) AB hatéarozat; 8/2022.
(V. 25.) AB hatarozat.

27.32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat; 1/2017. (1. 17.) AB hatarozat; 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozat;
30/2014. (1X. 30.) AB hatarozat.

28 Jogi keretét az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és 25. cikk (2) bekezdése tartalmazza.

2 Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés.

30 Az onkormanyzatok jogalkotd tevékenységének vizsgalata korabban az Alkotmanybirosag hataskorébe
tartozott. Az Alaptorvény ezt a rendes birdsagok hataskorébe utalta. A jelenlegi szabalyok szerint a Kuria
jogosult az 6nkormanyzati rendeletek torvényességét elbiralni és jogalkotdi mulasztasat megéallapitani. Ha
az énkormanyzati rendelet Alaptérvénybe Utkdzését kell elbirlni, akkor tovabbra is az Alkotmanybirdsag
jarel.

8172/1995. (XII. 15.) AB hatérozat.

3256/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat; 2/2015. (I1. 2.) AB hatarozat; 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat.



kozigazgatasi szerv mulasztasa esetén is). Alkotmanybirdsagi gyakorlat mutatott ra arra,
hogy ha a jogalkoté nem biztosit hatékony eszkdzoket az tigyfél szamara a kdzigazgatasi
szerv alkotmanyos kotelességébe tartozd hataskore gyakorlasara, a konkrét esetben
hatarozat meghozatalara, ez a helyzet sérti a jogallamisagot, a jogbiztonsag
kdvetelményét, mert az Ugyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozd joga nem
tehetd fliggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt tigyben.3®* Ma mar az Ugyintézési hatarid6k elmulasztdsahoz tobbféle
jogkovetkezmény kapcsolddik (nem csak a kozigazgatési jog terlleten). Ezek kozll
néhany példat emlitve: bizonyos ligytipusok esetén a hataridé elmulasztasa automatikus
engedélyezést, bejegyzést von maga utan (pl: cégbejegyzés). A hataridémulasztas
altalanos kartéritési kotelezettséget keletkeztet. Itt érdemes megemliteni azt is, hogy az
ligyintézés észszerli idétartamara is szamos szabaly vonatkozik (ilyenek az Alaptorvény
és az eljarasjogi kodexek alapelvi rendelkezései), valamint elsésorban az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saganak joggyakorlata alapjan®* kerlt bevezetésre egy Uj jogintézmény,
amely az ésszeri hataridé birosdgok altali elmulasztasahoz vagyoni elégtétel adasi
jogkovetkezményt fiiz.%

I11. A jogallamisag az Eurépai Uni6 szemszogébol

A jogéllamisag unios fogalma koriil vannak jogirodalmi vitdk, de a kiilonb6z6 nézetek
kozos eleme, hogy alkotmanyossagi ismérvként3® definialhatd, amelyet Eurépéaban egy
atfogd alapgondolat jellemez: a (k6z)hatalom csakis a jognak alavetetten miikodhet.3’A
jogallamisag unios jogrendbeli fogalma abbdl a sajatossagbol fakad, hogy a mai Eurdpai
Uniét a jog ereje tartja 0ssze, azaz maga az Eurépai Unid egy jogkozosség.®® Az
alapértékek koziil kiilonosen a Lisszaboni Szerzddés és az ezzel az elsddleges jog
szintjéere emelt Alapjogi Charta normativ erejének megnovekedése kdvetkeztében valt
kiemelt jelentdségilivé a jogallamisag és az alapjogok védelme. A jogallamisag mint
kovetelmény felmeriil magara az Unidra vonatkozoan belsé miikodésére és nemzetkozi
szintli fellépésére is.3° Ez a kovetelmény a tagallamokra is iranyadd, amit igazol, hogy

3372/1995. (XII. 15.) AB hatérozat.

3 A Gazsé kontra Magyarorszag tigyben meghozott itéletében az EJEB felhivta hazankat, hogy hozzon
Iétre olyan hazai jogorvoslatot vagy jogorvoslat-egyittest, amely megfelel6 moédon, az EJEB esetjogaban
lefektetett egyezményes elvekkel dsszhangban allva képes kezelni az itéletben azonositott strukturalis
hianyossagokat.

% 2021. évi XCIV. torvény a polgari peres eljaras elhlzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvenyesitésérol.

3 Pech, Laurent: *A Union Founded on the Rule of Law’: Meaning and Reality of the Rule of Law as a
Constitutional Principle of EU Law. European Constitutional Law Review, 2010, Vol. 6., 362. o.

37 Detre Laszlo: Osszeallé kép: elorelépés a jogallamisag eurdpai értelmezésében és alkalmazasaban — Az
Eurdpai Uni¢ Birdsadganak a C-156/21. szdmu Magyarorszag kontra Parlament és Tanacs (igyben hozott
itéletének jelentdsége. EU jog online szakfolyoirat 2022/4.

38 |_enaerts, Koen: New Horizons for the Rule of Law Within The EU, German Law Journal, 2020, Volume
21, 29-34. o.; Grabowska-Moroz, Barbara — Kochenov, Dimitry Vladimirovich — Scheppele, Kim Lane: EU
Values are Law, after All: Enforcing EU values through Systemic Infringement Actions by the European
Commission and the Member States of the European Union, Yearbook of European Law, 2020, Volume 39,
6., 10-11. o.

39 EUSZ 21. cikk (1) bekezdés.



velik szemben mar csatlakozasi kdvetelményként érvényesiil a jogallamisag — és a tdbbi
alapérték — tiszteletben tartasanak kovetelménye. A csatlakozas utani idére pedig a
kondicionalitas kovetelménye vonatkozik.*

A jogallamisag fogalmanak elemeit és kritériumrendszerét az alapitd szerzddések nem
hatarozzak meg. Els6sorban az Eurdpai Unié Birdsagéanak értelmezd joggyakorlata tolti
ki azt tartalommal, emellett a fogalom tisztdzasdhoz hozzajarulnak az Eur6pa Tanacs, a
Velencei Bizottsdg, az EBESZ dokumentumai és a tagallamok alkotmanyos hagyomanyai
is.41 A magyar jogdogmatikaban uralkod6 egyik markans nézet szerint a 2010-es években
kibontakoz6 alkotmanyossagi valsagok és visszaesés*? is impulzust jelentettek az eurdpai
jogalkotok altal kidolgozott jogallamisagi fogalmi keret** megalkotasahoz, amely el8szor
a Bizottsdg 2014-es dokumentumaban jelent meg,** majd a Parlament és Tanacs
2020/2092/EU rendeletében.*> A jogallamisag fogalmarél ma mar legélis definicio is
rendelkezésre all, a 2020/2092/EU rendelet definiéalja ugyanis akként, hogy az magaban
foglalja a torvényesség elvét, amely magaban hordozza az éatlathatd, elszamoltathato,
demokratikus és pluralista térvényhozasi eljaras meglétét; a jogbiztonsdg elvét, a
végrehajtd hatalom Onkényessége tilalmanak elvét; a fuggetlen és péartatlan bir6sagok
altal biztositott hatékony bir6i jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz valé jogot is
beleértve, az alapvetd jogok tekintetében is; a hatalmi agak szétvalasztisanak elvét;
valamint a megkiilonboztetés tilalmanak elvét és a torvény elotti egyenldség elvét. A
jogallamisagot az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 2. cikkében
rogzitett egyéb unids értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni.*® A fogalmat
értelmez0 magyar szakirodalom allaspontja szerint a jogallamisdg unids tartalma
magaban foglalja, hogy valamennyi kézhatalmi jogositvanyt kizarolag térvényes korlatok
kozott, a demokracia értékeinek és az alapvetd jogoknak megfeleléen, valamint fiiggetlen
és partatlan birésagok feltigyelete mellett alkalmaznak.*’

IV. Szakirodalmi vitak az eurdpai jogallamisag hazai érvényesulése teriletén

A szakirodalomban hangsulyosan megjelend nézetek®® szerint az uniés jognak —
kilonosen az EUSZ 2. cikkében rogzitett egyeb unids értékekre és a normativ tartalma
jogéllamisag-fogalomra tekintettel értelmezett keretben — meghatarozé szerepe van a
jogallamisag érvényesitésében. A jogallamisag és a demokratikus jogok érvényesiilése az

40 Blutman LaszI6: A jogallamisag kovetelménye az Eurdpai Unio jogaban: felGjitas alatt. Jogtudomanyi
Kdézlény 2021/6., 261-270. o.

1 Vincze — Chronowski i.m. 36. o.

42 Csongor Istvan Nagy: The EU’s rule-of-law crisis and the problem of diagonality. In: Jones, Erik
(szerk.): European Studies. Past, Present and Future. Agenda, Newcastle upon Tyne 2020. 35.

43 Ennek soft eleme: a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak (2014. marcius 11.):
A jogallamisag megerdsitésére iranyuld 0j uniods keret, COM(2014) 158 final (jogallamiségi keret); tovabba
hard eleme: a 2020/2092 rendelet.

4 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak (2014. marcius 11.): A jogéallamisag
megerositésére iranyuld j unios keret, COM(2014) 158 final.

452020/2092 rendelet.

46 2020/2092 rendelet 2. cikk a) pont.

4" Vincze — Chronowski i.m. 36. 0.

48 |asd: Blutman i.m., Vincze — Chronowski i.m., Nagy i.m., Gombos 2012 i.m.



Europai Unidban alapvetd fontossagt, értékalapt megkozelitésti kérdés, és akkor lehet
hatékonyan érvényesiild jogi instrumentum is, ha az unids jog és a tagéallami jogok
kozotti ,egyiittdolgozas™ figyelhetd meg. Mértékadd magyar jogi nézetek szerint az
eurdpai jogrendszer alapja az unids tagallami jogrendszerek altal definialt azon terilet,
amelyen a tagallami és az unids normak egyarant érvényestilnek.*® Az uniés jognak és a
tagallami jogoknak egyfajta koegzisztencidban kell egyiittmiikddnie.®® A magyar
jogirodalom donté részben elfogadja azt a jelentds szakirdi allaspontot, hogy kdzjogi
szempontbdl egyediilalld6 moédon 6sszekapcsolddik az Eurdpai Uniod elsddleges joga és a
tagallamok jogrendje.>* A jelenleg hatalyos EUSZ mar expressis verbis is meghatarozza
azokat a kozOs értékeket, amelyek az Eurdpai Uniot Osszetartjadk. Az Eurdpai Uniét
Osszetartd értékcentrum az emberi méltosag tiszteletben tartasdban, a szabadsédg, a
demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogait — tiszteletben tartasanak kovetelményében nyilvanul meg,*? ez
pedig egyben a tagallamokban (a pluralizmus, a megkllénboztetés tilalma, a tolerancia,
az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a ndk ¢és a férfiak kozotti egyenldség
tarsadalmaban®) is a kozos értékek alapja, mert csak ez az értékazonossag
eredményezheti a demokratikus jogok megfeleld érvényesiilését.

A jogtudomanyban megjelennek olyan nézetek is, amelyek az elsObbség elvének abszolut
felfogasaval szemben a tagallami alkotmanybirosagok sajat gyakorlatukban megjelend
relativizalt elsobbségi elven alapulnak. Az erre kidolgozott tesztek egyike az alkotméanyos
identitas® védelmének megfogalmazasa. E nézetrendszer kdzponti eleme, hogy az uniés
jog szerepe leginkabb a hataskor transzfer és a nemzeti identitas elve alapjan vitathato.
Az alkotméanyos identitds fogalma Magyarorszagon hossz( ideig csak a szakirodalom
szintjén,> az Alkotménybirdsag elétt pedig egy parhuzamos indokolasban,®® illetve egy

49 Mathé Gabor: A posztmodern jogallam. Polgari Szemle. 2019/1-3., 193-203. o., DOI:
10.24307/psz.2019.0912

0 Voros Imre: Eurépai jog — magyar jog: konkurencia vagy koegzisztencia. Jogtudomanyi Kozlony.
2011/7-8., 369-401. o.

51 Bogdandy, Armin von — Grabenwarter, Christoph — Huber, Peter M. (Hrsg.): Handbuch lus Publicum
Europaeum VI. Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen. C. F. Miller, Heidelberg, 2016. 16—
18. 0.

52 A 2. cikk jelent6ségérdl 1asd: Bogdandy, Armin von —Spieker, Luke Dimitrios: Protecting Fundamental
Rights Beyond the Charter: Repositioning the Reverse Solange Doctrine in Light of the CJEU's Artible 2
TEU Case-Law. In: Bobek, Michal —Adams-Prassl, Jeremias (eds.): EU Law in the Member States: The EU
Charter of Fundamental Rights in the Member States, Volume 7 in the series ’EU Law in the Member
States’. Oxford, Hart Publishing, 2020. 525-546. o.

8 EUSZ 2. cikk.

5 A nemzeti identitas fogalom elemeinek pontos meghatarozasat — akar hazai, akar unids szinten vizsgaljuk
a kérdést — neheziti, hogy nagyon sokféle az identitds attributumot felsorakoztato, igen kiilonb6z6
elképzelések parhuzamosan léteznek a szakirodalomban. Lasd err6l részletesen: Orban Endre: Alkotmanyos
identitds az Eurdpai Unidban. Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
2020.

%5 Sulyok Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanybirésagok gyakorlataban. In: Jako
Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmanyos identitds az Eurdpai Unid és a tagallamok
viszonylataban. Nemzetkdzi és Regionalis Tanulmanyok 10. General, Szeged 2014.; Trécsanyi Léaszlo: Az
alkotmanyozas dilemmai. Alkotmanyos identitas és eurdpai integracié. HVG-ORAC, Budapest 2014.; Gary
J. Jacobsohn: Constitutional Identity. Harvard University Press, Cambridge—London 2010., Gary J.
Jacobsohn: The formation of constitutional identities. In; Ginsburg, Tom — Dixon, Rosalind (eds.):
Comparative Constitutional Law. Edward Elgar, Cheltenham 2011. 129-142. o., Rosenfeld, Michel: The
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kulonvéleményben® jelent meg. Jo Osszefoglalast adnak e kérdésrél Varga Zs.
Andrasnak a 22/2016-os AB hatarozathoz flizott parhuzamos indoklasaban foglaltak,
amely lényege szerint Magyarorszag szuverenitasanak vedelme egyszersmind az
Onazonossag védelme is. Az Eurdpai Unié vonatkozéasaban ez azzal a kdvetkeztetéssel
jar, hogy Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurdpai Unid
alapitd szerzddéseiben megallapitott jogokhoz ¢és kotelezettségekhez képest tovabbi
hataskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor. Mivel a torténeti alkotmanyunkon
alapulé ©nazonossag tényeén nyugvo Alaptdrvény az Onazonossdg védelmének jogi
eszkoze, az Alkotmanybirosagnak, miként minden mas allami intézménynek is, szorosan
kell értelmeznie a szuverenitas fenntartasanak vélelmét. Ha vannak olyan érvek, amelyek
egy hataskor gyakorlasanak tagallami szuverenitasban tartasa mellett széInak, akkor még
abban az esetben is azt kell vélelmezni, hogy a hataskort Magyarorszag nem engedte at az
Eurdpai Unidnak, ha az atengedés mellett is sz6Inak érvek.58

Az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XII. 5.) hatarozata®® mar hivatalosan is hasznalta az
alkotmanyos identitds (az alkotmdnyos Onazonossag) fogalmat. A dontés rendelkezd
része szerint ,,[a]z Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran, erre irdnyulo inditvany
alapjan vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésen alapuld kozos
hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltosagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag
szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyén alapulé 6nazonossagat.”

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését értelmezd Alkotmanybirdsag hatarozataban harom
kontrollmechanizmust nevesit, amelyeket az Alkotmanybirdsag alkalmazhat az uniés jogi
aktusokkal kapcsolatosan, ezek koziil az els6 az n. alapjogi fenntartas, ami az alapjogok
Iényeges tartalmét hivatott védeni mintegy masodlagos jelleggel,®® a masik ketté pedig a
szuverenitasteszt és az identitasteszt.* A magyar Alkotmanybir6sag definiciét nem adott, de
az alkotményos identitds védelmét megfogalmazd unids rendelkezést mint egyféle fékezod
kovetelményt fogalmazta meg, amely érvényesil az Eurdpai Uni6é intézményeinek
korlatozott, alkotmanyos keretek altal behatarolt felhatalmazasanak hangsulyozasa révén. Az

Identity of the Constitutional Subject. Selfhood, Citizenship, Culture and Community. Routledge, London —
New York 2010.; Schill, Stephan W. — Bogdandy, Armin von; Overcoming absolute primacy: Respect for
national identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review. Volume 48, Issue 5 (2011) 1417 —
1453. o.

56 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, Trocsanyi Laszlé parhuzamos indokolasa.

57.23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Varga Zs. Andras kulonvéleménye.

%8 Varga Zs. Andrasnak a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indoklasa [113]-[114].
Német alkotmanybir6sagi gyakorlatra is kitekintve lasd még a felmerllt dogmatikai probléméak felvetését:
Drindczi Timea: A 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik bel6le — Az
identitasvizsgalat és az ultra vires kdzods hataskdrgyakorlas dsszehasonlitd elemzésben. MTA Law Working
Papers 2017/1., Elérhet6: https://jog.tk.hu/mtalwp/a-222016-xii-5-ab-hatarozat-mit-nem-tartalmaz-es-mi-
kovetkezik-belole-az-identitasvizsgalat-es-az-ultra-vires-kozos-hataskorgyakorlas-osszehasonlito-
elemzesben

59 A hatarozat elemzésére lasd: Chronowski Néra —Vincze Attila — Szentgali-Téth Boldizsar: 22/2016. (XII.
5.) AB hatérozat — az unios kozos hataskorgyakorlas. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Zakarias Kinga (szerk.):
Az Alkotmanybirosagi gyakorlat: Az Alkotmanybirosag 100 elvi jelentéségii hatdrozata. 2. kotet,
Tarsadalomtudomanyi  Kutatdkdzpont, HVG-ORAC, Budapest, 2021. 643-670. o. Elérhet6:
https://jog.tk.hu/az-alkotmanybirosagi-gyakorlat

8 Sonnevend Pal: Alapvetd jogaink a csatlakozas utan. Fundamentum 2003/2., 27-37. o.

61 22/2016. (XI1. 5.) AB hatarozat Indokolas [67].
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https://jog.tk.hu/mtalwp/a-222016-xii-5-ab-hatarozat-mit-nem-tartalmaz-es-mi-kovetkezik-belole-az-identitasvizsgalat-es-az-ultra-vires-kozos-hataskorgyakorlas-osszehasonlito-elemzesben
https://jog.tk.hu/mtalwp/a-222016-xii-5-ab-hatarozat-mit-nem-tartalmaz-es-mi-kovetkezik-belole-az-identitasvizsgalat-es-az-ultra-vires-kozos-hataskorgyakorlas-osszehasonlito-elemzesben
https://jog.tk.hu/mtalwp/a-222016-xii-5-ab-hatarozat-mit-nem-tartalmaz-es-mi-kovetkezik-belole-az-identitasvizsgalat-es-az-ultra-vires-kozos-hataskorgyakorlas-osszehasonlito-elemzesben
https://jog.tk.hu/az-alkotmanybirosagi-gyakorlat

alkotmanyos identitds fogalmaval kapcsolatosan a dontés példalodzo jelleggel kiemel
néhany altalanos elemet, ,,amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos
értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kdzjogi
autonomiadk tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a
parlamentarizmus, a jogegyenlOség, a biréi hatalom elismerése, a velink ¢16
nemzetiségek védelme.”®? A német Alkotmanybirdsag Lisszabon-déntéséhez hasonlé
érvelés szerint ,[a]z alkotmanyos Onazonossag védelme felmeriilhet az egyének
¢letfeltételeit, foként az alapjogok altal védett maganszférajukat és személyi, illetve
szocialis biztonsagukat, tovabba 6nalldo dontési feleldsségiiket befolyasold esetekben,
tovabba Magyarorszag nyelvi, torténelmi és a kulturdlis hagyomanyai érintettsége
esetén.”®® Az Alkotméanybirdsag szerint ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga olyan
alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptérvény hoz létre, azt az Alaptdrvény csak elismeri.
Az alkotményos Onazonossagrol ezért nemzetkozi szerzddéssel sem lehet lemondani,
attol csak a szuverenitas, az Onallo allamisdg végleges megsziinése foszthatja meg
Magyarorszagot.”% Ezt a meghatarozast fejlesztette tovabb az Alkotmanybirdsag®® — a
Varga Zs. Andrés 22/2016-os AB hatarozathoz flizott parhuzamos indoklasaban
foglaltakat kovetve —, amikor kimondta, hogy ,Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossagat alkotd értékek a torténeti alkotmanyfejlédés soran jottek 1étre, azok olyan
jogi tényeknek mindsiilnek, amelyekrdl nemcsak nemzetkdzi szerzddéssel, de még az
Alaptorvény mddositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotas Gtjan
nem valtoztathatok meg.”%

Jogirodalmi vitak ovezik a jogallamisag egyik elemeként nevesithetd birdi fiiggetlenség
kérdését is.5” A biroi fliggetlenség Magyarorszagon alkotmanyos szabalyokkal garantalt.
Az Alaptorvény rogziti a birdi fuggetlenség garancialis elemeit: a birak csak a torvénynek
vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok, tisztségiikbdl csak a

6222/2016. (XI1. 5.) AB hatarozat Indokolas [127].

63 22/2016. (XI1. 5.) AB hatéarozat Indokolas [128].

64 22/2016. (XI1. 5.) AB hatéarozat Indokolas [129].

8 Lasd az AB hatarozat részletes elemzését: Orban Endre — Szabé Patrik: A ,,visszafoglalds elve” — Az
Alkotmanybirosag 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozata az unios jog hazai érvényesiilésérol. Kdzjogi Szemle,
2022/2., 103-111. o.; Szirbik Miklés: Konstitutioneller Dialog in Ost-Mitteleuropa. In: Schubel, Christian —
Kirste, Stephan — Muller-Graff, Peter-Christian — Diggelmann, Oliver — Hufeld, Ulrich (szerk.) Jahrbuch
flr Vergleichende Staats- und Rechtswissenschaften — 2022. Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG,
Baden-Baden, 2022. 269-280. o.

86 32/2021. (XI1. 20.) AB hatarozat Indokolas [101].

57 Az Ujabb jogirodalomra lasd példaul: Petra Bard: In courts we trust, or should we? Judicial independence
as the precondition for the effectiveness of EU law. European Law Journal 2022/28., (2022) May 31 1-26.
0. https://doi.org/10.1111/eulj.12425; Gombos Katalin: A bir6i fuggetlenség és a jogéllamisdg Uj
osszefliggései. Jogtudomanyi Kozlény, 2021/10., 440-448. o.; Orban Endre: A biréi fiiggetlenség
értelmezése korili legtjabb dilemmak az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Unié Birdsaga gyakorlataban,
EU Jog — Online Szakfolydirat, 2021/1-2., 3-15. o.; Sillen, J: The concept of ‘internal judicial
independence’ in the case law of the European Court of Human Rights. European Constitutional Law
Review, (2019) 15(1), 104-133. o. https://doi.org/10.1017/S1574019619000014; Badd Attila: A biroi
flggetlenség egyes garancidlis elemeinek @sszehasonlitd vizsgalata. Akadémiai nagydoktori értekezés
(2018); Badd Attila: A birdi fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika - Osszehasonlitd jogi
tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 2011.; Kipper, Herbert — Patyi Andras: 50. § [A birdsagok feladatai és
fuggetlenségik]. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja Il. Budapest, Szadzadvég, 2009.
1737. o.; Fleck Zoltan: Jogallam és lgazsagszolgaltatas a valtoz6 vilaghan. Gondolat, Budapest, 2008.
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torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani Oket. Nem
lehetnek tagjai partnak, nem folytathatnak politikai tevékenységet. A fliggetlenségiiket
biztositja az is, hogy a hivatasos birakat a koztarsasdgi elndk nevezi ki. Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint: ,, (...) az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog magadban foglalja a torvény Aaltal
felallitott birdsagra vonatkozo kovetelményt is, melybdl levezethetd a térvényes birohoz
valo jog kovetelménye. (...) Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség
biztositdsa, az Onkényesség kizaradsa érdekében el6zé évben allapitja meg a birdsag
elndke, ... ebbdl kovetkezik, hogy a bird €s az ligy egymashoz rendelése alkotmanyosan
csak eldre meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval, objektiv alapokon
torténhet (...) A torvényes birotol vald elvonas tilalma — az onkényes (gyelosztasi
renddel szemben — az eljaras résztvevoit megilletd biztositék (...). Annak megitélésekor
azonban, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd torvényes bironak, ugyanilyen sullyal
jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarési torvenynek a hataskorre, illetékességre, a
jogorvoslati rendre és a tisztességes eljards kovetelményének biztositasara vonatkozé
tovabbi rendelkezései.”%®

A birdi fliggetlenség kérdése — tobb szemponthol is — régoéta az unids jog egyik favorit
témaja, egyben elvalaszthatatlanul 0Osszefigg a Birosag itélkezési gyakorlatanak
elemzésével is. Ebben a szegmensben a jogallamisdg — Birdsag megfogalmazésa szerinti
— biréi operacionalizalasara is tobb példa van mar: a tisztességes eljards — biroi
fuggetlenség — jogallamisag — alapjogvédelem — unids jog hatékony érvényesiilése®®
érvelési vonalon.”® A Bir6sag Ujabb itélkezési gyakorlata alapjan a biréi fiiggetlenség
fogalmi korébe vonhaté a birdk kinevezésével és ellenik fegyelmi eljarasok
lefolytatasaval kapcsolatos garancidk megteremtese, tovabba a tisztességes eljarashoz és
a torvényes biréhoz val6 jog keretébe is tartozé kérdésként az ligyelosztasi rend kérdése.
Ez utobbi kérdés a Velencei Bizottsag Magyarorszagot érint6 legtijabb vizsgalataiban,
az Eurodpai Bizottsag 2021. évi Jogallamiséagi Jelentésében’? és a Magyarorszag és az
Eurépai Bizottsag kozott a koznyelvi megfogalmazads szerint ,,az unids pénzek
Magyarorszagra érkezésének feltételrendszere” teljesitése kapcsan is felbukkant, amelyre
adekvatnak tindé valasz az automatikus szignalas,”® tovabba kilonésen a Kiria
transzparencidjanak novelése érdekében tervezett valtozasok bevezetése.

88 3320/2021. (VII. 23.) AB hatérozat, tovabba lasd még: Varga Zs. Andrés: A tisztességes eljarashoz valo
jog birosagi aspektusbol. Kariai Déntések — Birdsagi Hatarozatok. 2022/4., Férum. Elérheté: https://kuria-
birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/1-dr-varga-zs-andras-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog-birosagi-aspektusbol
8 Lenaerts, Koen — Gutiérrez-Fons, José A.. Az Eurdpai Unié Birdésaganak jogértelmezési maodszerei.
hvgorac, Budapest, 2022. 77. o.

70 C-216/18. PPU, sz. LM Ugyben 2018. jalius 25-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:586, 48-52. pont.

1 CDL-AD(2021)036.

72 SWD(2021) 714 final.

3 Ennek azonban vannak hatranyai. Egyrészt az automatizmus a szakosodas ellenében hat. Valamennyi
mozgasteret hagy az elkilonilt és nagyobb Ugyérkezést mutatd Ugyszakok (referadak) elkulonilt
kezelésére, de a kis szakteriilletek a megszerzett tapasztalatra hivatkozva nem tarthatok egyetlen tanacsnal
(ellenkezd esetben minden tandcs referaddja zarttd valna, ami az automatizmust iiresitené ki). A Kuria
jelenleg két alapvet$ elvet alkalmaz: a rogzitett rendet és a szenioratust. Ezek altal a torvények és az
Alkotmanybirosag értelmezésének megfelelden a ténylegesen eljar6 tanacsok Osszetétele és a birdk
személye tekintetében biztosithaté az eldrelathatdsag, a kiszamithatosag és a nyilvanossag. Lasd errdl:
Varga Zs. i.m.
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A biroi fiiggetlenség kérdése szorosan Osszefiigg az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo
szerzOdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke szerinti elézetes dontéshozatali eljaras
birdi forumok részérdl torténd korlatozdsmentes kezdeményezésének jogaval. E teriileten
fontos kiindulépont a nagy nemzetkdzi visszhangot is kivaltott Cartesio itélet, amelyben a
Birdsdg magyar kezdeményezesre, a magyar jogorvoslati forumrendszer sajatossagaira
tekintettel foglalt allast az el6zetes dontéshozatali jogosultsag kereteirél. E teriileten
azonban a kozelmultbol negativ példa is emlithetd. Az IS itéletben’® megfogalmazott
elvek a biroi fliggetlenség unios joggal 6ssze nem férd korlatozasara mutattak ra. Az tigy
alapjaul az a tényallas szolgalt, hogy 2019. julius 19-én a legfébb tligyész a biinteteljarasi
torvény 667. §-a alapjan a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslattal €It a Kuria
elétt egy olyan eldzetes dontéshozatal irdnti eredeti kérelemmel szemben, amelyet egy
sved allampolgarral szemben indult biintetGeljaras soran a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag biraja terjesztett eld (a magyar szabalyozasnak a biintetdeljaras soran igénybe
vehetd tolmdacsolashoz és forditdshoz vald jogrol szolo 2010/64 iranyelvvel, valamint a
blntetdeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szolo 2012/13 iranyelvvel vald
Osszeegyeztethetdségére vonatkozoan). A Kuria a 2019. szeptember 10-i itéletében a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatrol hatarozott, és azt — annak jogi hatalyat
nem ¢érintéen — torvénysértdnek mindsitette, 1ényegében azzal az indokkal, hogy az
eléterjesztett kérdések’ nem relevansak és szilkségesek az érintett jogvita megoldasa
szempontjabol.”® A kérdést eldterjesztd birdval szemben a Kuria itéletében szerepld
indokokkal azonos okokbdl fegyelmi eljarast kezdeményeztek, amelyet idékozben
visszavontak. Az emlitett bird, mivel kétségei tamadtak az ilyen eljarasnak, valamint a
Kuria itéletének az unios joggal vald Osszeegyeztethet6ségét és annak az alapeljaras
folytatasara gyakorolt hatasat illetden, e tekintetben eldzetes dontéshozatal iranti
kiegészitd kérelmet terjesztett eld.

Ahogyan az IS Ugyben a Birdsag kifejtette, az EUMSZ 267. cikkel nem ellentétes
onmagaban az, hogy az eldzetes dontéshozatalra utald hatdrozattal szemben a nemzeti jog
alapjan jogorvoslattal lehet élni, ugyanakkor valamely legfels6bb birdsagnak az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet azon az alapon térvénysértének mindsité hatarozata, hogy
az eldterjesztett kérdések nem relevansak és sziikségesek az alapjogvita eldontése
szempontjabol, dsszeegyeztethetetlen e cikkel. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés elfogadhatosaganak feltétele, hogy a Birdsag altal meghozandd hatarozat
sziikséges legyen a kérdést elSterjesztd birosag altal az eldtte folyamatban 1évo ligyben
kialakitando itélete meghozataldhoz. Az eldterjesztett kérdések elfogadhatdosaganak
megallapitadsara azonban kizarélag a Bir6sag rendelkezik kizéardlagos hataskorrel (lasd
ebben az értelemben: 2008. december 16-1 Cartesio itélet, C-210/06, EU:C:2008:723, 93—

4 C-564/19. sz. IS elleni biintetéeljaras {igyben 2021. november 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:949.
S Amelyek részben a birdsagi elnokoknek az OBH elndke éltal ideiglenes megbizassal torténd kozvetlen
kinevezésére és a birdk javadalmazésara vonatkoztak.

6 Lasd még errdl a Kuria 2021. aprilis 16-i (és 2019. szeptember 11-i) kézleménye az Eurdpai Unid
Birésdga  C-564/19. szamu  igyében  kifejtett  fOtanacsnoki  inditvanyrol.  Elérhetok:
https://1b.hu/hu/sajto/kuria-kozlemenye-az-europai-unio-birosaga-c-56419-szamu-ugyeben-kifejtett-
fotanacsnoki és https://lb.hu/hu/sajto/buntetoeljaras-menetenek-megakasztasa-jogszeru-es-alapos-erdemi-
dontes-meghozatalanak
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96. pont).”” Ahogyan arra az ligyben eljaré f6tanacsnok is ramutatott, az unids jog
hatékonysagat veszélyeztetné az, ha a legfelsébb nemzeti birésaghoz benyujtott kereset
kimenetele visszatarthatnd az unios jog altal szabalyozott jogvitaval kapcsolatban eljard
nemzeti birésagot attol, hogy éljen az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott azon
lehetéséggel, hogy az unids jog értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos
kérdéseket terjesszen a Birdsag elé.”® Még ha a Kdria nem is kotelezte a kérdést
eléterjesztd birdsadgot az eldzetes dontéshozatal irdnti eredeti kérelem visszavondsara,
mindazonaltal az itéletében e kérelmet torvénysértdnek mindsitette. Marpedig a
torvénysértés ilyen megallapitasa gyengitheti mind a Birosag altal a kérdést eldterjesztd
birosadgnak adando valaszok tekintélyét, mind pedig a kérdést eldterjesztd birosag altal e
valaszok fényében meghozandé hatarozatot,” és arra 6sztonozheti a magyar birdsagokat,
hogy tartozkodjanak a kérdések Birdsag elé terjesztésétol annak elkeriilése érdekében,
hogy valamelyik fél az emlitett itélet alapjan vitassa az eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelmeiket, vagy hogy a kérelmeik a torvényesség erdekében bejelentett jogorvoslat
targyat képezzék.8® Az EUMSZ 267. cikk altal a nemzeti birésagokra ruhazott hataskor
gyakorlasanak korlatozésa lesziikitené a maganszemélyeket az unidés jog alapjan
megilletd jogok hatékony biroi védelmét,t ennélfogva a Kdria itélete sérti a nemzeti
birosdgok EUMSZ 267. cikkben elismert jogkorét, kdovetkezésképpen pedig az eldzetes
dontéshozatali mechanizmussal a Birdsdg és a nemzeti birésagok kozott létesitett
egylittmiikodés hatékonysagat.®?

A Birosag érveivel szemben nem tlinik kell6en er6teljesnek a Kdria a Bt.111.838/2019/11.
szamu hatdrozatdban kifejtett 4allaspont, hogy ,Magyarorszag legfobb {ligyésze a
blintetdeljaras torvényben biztositott jogaval élve inditvanyozta a Kurianak torvénysértés
megallapitasat. Inditvanya alapos volt, azt a Kuria térvényesen nem utasithatta el. A
dontésnek a torvénysértés deklaralasan tul kovetkezménye nincs. [...] A Kuria nem
kivanja az Eurdpai Uni6 Birdsdganak hataskoret elvonni, ezért nem tekinti feladatanak a
Pesti Kdozponti Kerlleti Birdsag végzeseben feltett keérdések megvalaszolasat, csupan
annak eldontésére szoritkozott, hogy volt-e valés és torvényes indok elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni, kérdéseket feltenni, és volt-e alapos ok az eljaras
Be. szerinti felfliggesztésere. Az eljaras felfliggesztese mindenkor (és minden torvenyi

7. C-564/19. sz. IS elleni biintet8eljaras iigyben 2021. november 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:949,
72. pont.

8 C-564/19. sz. IS elleni biintetdeljaras ligyben 2021. november 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:949,
73. pont, tovabb4 lasd ebben az értelemben: C-188/10 és C-189/10. sz. Aziz Melki és Sélim Abdeli tigyben
2010. junius 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:363, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

% C-564/19. sz. IS elleni biintetéeljaras iigyben 2021. november 23-4n hozott itélet,
ECLI:EU:C:2021:949,74. pont.

80 C-564/19. sz. 1S elleni biintetdeljaras iigyben 2021. november 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:949,
75. pont.

81 C-564/19. sz. 1S elleni biintetdeljaras iigyben 2021. november 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:949,
76. pont

82 C-564/19. sz. IS elleni biintet8eljaras iigyben 2021. november 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:949,
77. pont; lasd tovabba analdgia Utjan: C-614/14. sz. Atanas Ognyanov elleni biintet6eljaras tigyben 2016.
julius 5-én hozott itélet, ‘EU:C: : , 25. pont.

julius 5-én h itélet, ECLI:EU:C:2016:514, 25
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esetben) késlelteti az ligy érdemi elbiralasat, ezért arra csak akkor kerilhet sor, ha a feltett
kérdések megvalaszolasa nélkiil az ligydont6 hatérozatot meghozni nem lehet.”3

V. Az alkotméanyos elvek szerinti alapértékek és az alapjogok védelmének
biztositasara szolgalo kikényszeritési mechanizmusok

A jogéllamisaghoz kapcsolodd kikényszeritési mechanizmusok az alkotményos elvek
vedelme és az alapjogok védelme mentén tematizalhatok. Az alkotmanyos elvek szerinti
alapértékek védelmének biztositasara a kotelezettségszegési eljaras mint kikényszeritd
mechanizmus teremt jogalapot. A jogallamisag megsértése kdrében is hasznalhatd jogi
eszkoz a tagallami kotelezettségek megsértése esetén alkalmazhatd kotelezettsegszegési
eljaras. Ehhez tarsul a Lisszaboni Szerzddéssel 1étrehozott 0j eljarasi eszkoz, a 7. cikk
szerint eljaras, amelynek a jogi kikényszerité erejét illetben a jogirodalom erdteljes
kritikat fogalmazott meg, miutan mind az eljaras elsdé 1épéseit jelenté megel6z6, mind
pedig a masodik fazisban zajlo szankcionald6 mechanizmus tobblépcsos eljarasban zajlik,
amelynek meghatérozo jellemz8je a kifinomultsaggal Osszehangolt Ovatossag.®t A
Bizottsag altal 2014. marcius 11-én elfogadott, a jogallamisag megerdsitésére iranyulo 1j
unios keretrdl szolo kozlemény® kiegésziti a meglévd szankciorendszert azzal, hogy az
unios jog megseértese esetén inditott kotelezettségszegesi eljarasok és a 7. cikk szerinti
eljaras mellett a Bizottsdg szaméra — mas intézmények, Ugynoksegek, nemzetkozi
szervezetek, igy az Eurdpai Parlament, a Tanacs, az Alapjogi Ugynokség, az Eurdpa
Tanacs, az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet (EBESZ) lehetséges
kOzremiikodésével — arra ad lehetOséget, hogy parbeszédet kezdjen az érintett unids
orszaggal annak érdekeben, hogy a jogallamisaggal szembeni fenyegetések fokozodasat
megel6zze.88

A 7. cikk szerinti eljards és a jogallamisag megerdsitésére iranyuld unios keret
gyakorlatban valé alkalmazasara is sor keriilt mar, Lengyelorszaggal®” és
Magyarorszaggal® szemben, az eljarasok még folyamatban vannak.

8 A Kdria Bt.111.838/2019/11. szam( hatarozata.

8 Fekete Balazs: Az EU szerzédés 7. cikke — valoban atomfegyver? jtiblog, a Jogtudomanyi Intézet
blogoldala 2015. januar 23. http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/01/az-eu-szerzodes-7-cikke-valoban-
atomfegyver (2016.12.10.). Orban Endre: Article 7 TEU is a nuclear bomb - with all its consequences?,
Hungarian Journal of Legal Studies, 2016/1., 119-128. o.

8 Az Eurdépai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a jogallamisag
megerdsitésére iranyuld 0j unids keretrdl [COM (2014) 158. final, 2014. marcius 11.], a tovabbiakban:
COM (2014) 158.

8 Voros Imre: Az Eurdpai Uni6 kiltkeresése az Eurdpai Parlament 2014. évi, az alapjogok helyzetét
elemzd hatarozata utdn: az 0j unios jogallamisagi keret. Jogtudomanyi Kozlény. 2014/7-8., 363-364. o.

8 A jogallamisagi alapértékek megsértésének okan a Bizottsdg Lengyelorszaggal szemben a biroi
fiiggetlenség elvének a megsértése miatt alkalmazta a jogallamisagi keret adta lehetdségeket, azonban a
tobbszori egyeztetés sordn sem tortént elérelépés, ezért a Bizottsag 2017. december 20-4n els6 alkalommal
aktivalta a 7. cikk (1) bekezdés szerinti eljarast, és indokolt javaslatot terjesztett eld a jogallamisag
Lengyelorszag altali stlyos megsértésének egyértelmii kockazatat megallapito tandcsi hatarozat
meghozatalara.

8 Az Eurdpai Parlament 2017 majusaban — arra figyelemmel, hogy allaspontja szerint a magyarorszagi
helyzet indokoltta teszi a 7. cikk szerinti eljaras elinditasat — utasitotta az Allampolgari Jogi, Bel- és
lgazsagligyi Bizottsdgdt Magyarorszagrdl szOl6 kiilonjelentés elkészitésére. Az elb6addja neve utdn

16



2020. december 16-an az Eurdpai Parlament és a Tanécs elfogadta a 2020/2092
rendeletet® (a tovabbiakban: 2020/2092 rendelet). Ez a rendelet Uj kikényszeritési
eszkozként megteremti a jogallamisagi mechanizmust,®® amely azt koveteli meg, hogy
valamennyi kozhatalmi szerv torvényes korlatok kozott, a demokracia értékeinek
megfelelden és az Alapjogi Chartaban és mas alkalmazand6 eszk6zokben meghatarozott
alapvetd jogok tiszteletben tartasdval, valamint fiiggetlen® és partatlan birésagok
felgyelete mellett jarjon el. Igy killéndsen megkdveteli, hogy tiszteletben tartsak a
torvényesség elvét,®> amely magaban foglalja az atlathato, elszamoltathatd, demokratikus
és pluralista torvényhozasi eljaras meglétét; a jogbiztonsag elvét;®® a végrehajtd hatalom
onkényessége tilalmanak elvét;** a fiiggetlen és partatlan birésdgok altal biztositott
hatékony biréi jogvédelem elvét,® az igazsagszolgaltatashoz valé jogot is beleértve; és

Sargentini jelentésként is ismert jelentés alapjan az Eurdpai Parlament 2018. szeptember 12-én
allasfoglalast fogadott el a Tanacsot az EUSZ 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unid
alapértékeinek Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmili veszélyének megallapitasara felszolito
javaslatrol. Magyarorszag ennek az allasfoglalasnak az érvényességét vitatva keresetet inditott a Birdsag
eldtt. Az EUMSZ 354. cikke szerint a szdban forgo allasfoglalas elfogadésa soran a Parlamentnek a leadott
szavazatoknak az egyben a tagjai tobbségét is kitevo kétharmados tobbségével kellett dontenie. Mivel az
EUMSZ 354. cikke nem hatarozza meg, hogy valamely szdveg elfogaddsanak, illetve elutasitasanak
megallapitasahoz a mellette és az ellene leadott szavazatok mellett a tartozkodéasokat is figyelembe kell-e
venni, a Parlament az eljarasi szabalyzataban a szavazasra vonatkozdan szerepld azon szabalyt kdvette,
amely Ggy rendelkezik, hogy a tartozkodasokat nem kell figyelembe venni, kivéve azokat az eseteket,
amelyek tekintetében a Szerzddések kiilonleges tobbséget irnak eld. Az allasfoglalast 448 igen szavazattal,
197 nem szavazat ellenében fogadtak el, 48 jelen 1év6 eurdpai parlamenti képviseld tartozkodasa mellett.
Amennyiben a tartézkodasokat figyelembe vették volna annak megallapitasakor, hogy elérték-e a leadott
szavazatok kétharmadat, az eldirt tobbség nem valosult volna meg. Az iigyben megsziiletett itélet (C-
650/18. sz. Magyarorszag kontra Parlament iigyben 2021. junius 3-a4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:426)
— egyetértve Bobek f6tanacsnok 2020. december 3-an kihirdetett inditvanyaval (ECLI:EU:C:2020:985.) —
elutasitotta Magyarorszdgnak a Parlament azon &llasfoglalasdval szemben benyujtott keresetét, amely
eljarasi hibara alapitottan (arra torténd hivatkozassal, hogy a Parlament eljarasi szabalyzatanak szavazasra
vonatkozo relevans szabalya egyértelmiien kizarta a tartozkodasokat) az Eurdpai Unié alapértékei
Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmii veszélyének megéllapitdsara irnyuld eljaréas
meginditasara vonatkozo allasfoglalas megsemmisitésére iranyult.

89 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az unids
koltségvetés védelmét szolgalod altalanos feltételrendszerrol.

% Bogdandy, Armin von: A Potential Constitutional Moment for the European Rule of Law: The
Importance of Red Lines. In: Bogdandy, Armin von et al. (ed.): Defending Checks and Balances in EU
Member States, Springer, Heidelberg 2021, 385-401. o.

% Orban Endre: A biréi fliggetlenség mint a joghoz valé hozzaférés garanciaja. In: Smuk Péter (szerk.):
Térsadalmi fenntarthat6sdg. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2020. 1807-1817. o.

92 C-496/99. P. sz. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra CAS Succhi di Frutta SpA. Ugyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2004:236, 63. pont.

93 C-212/80-217/80. sz. Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Srl Meridionale Industria Salumi
és tarsai; Ditta Italo Orlandi & Figlio és Ditta Vincenzo Divella kontra Amministrazione delle finanze dello
Stato egyesitett tigyekben 1981. november 12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1981:270, 10. pont.

%4 C-46/87. és 227/88. sz. Hoechst AG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett tigyekben 1989.
szeptember 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1989:337, 19. pont.

% Schermers, Henry G. — Waelbroeck, Denis F.: Judicial Protection in the European Union. Kluwer Law
International, The Hague, 2001.; Stone Sweet, Alec: The judicial construction of Europe. Oxford
University Press, Oxford, 2004.; Gombos 2011. i. m.

% C-64/16. sz. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben 2018. februar
27-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:117, 31., 40-41. pont és C-216/18. PPU. sz. LM uigyben 2018. jalius
25-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:586, 63-67. pont.
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a hatalmi agak szétvalasztasanak®’ elvét.?® Az EUSZ 2. cikkében felsorolt uniés értékek
ugyan nem allnak egymassal hierarchikus viszonyban, azonban a jogallamisag
anyajognak, mas értékek kiinduld bazisanak tekinthetd, miutdn az ezzel l1étrehozott jogi
keret elengedhetetlen az Uni6 alapjaul szolgalo méas alapvet6 értékek — a szabadsag, a

demokrécia, az egyenldség és az emberi jogok tiszteletben tartdsa — védelméhez. %

A jogallamisagi mechanizmus bevezetésének sajatos apropojat az uj COVID-19 virus
okozta pandémias helyzettel szembeni unids intézkedések teremtették meg. Az unids
koltségvetés tagallami végrehajtasa altalaban is megkoveteli szigori pénzgazdalkodasi
szabalyok betartasat, de a 2020/2094 tanacsi rendelettel'® létrehozott Eurdpai Unids
Helyredllitasi Eszkoz keretében, valamint az unids koltségvetés altal biztositott kolcsonok
¢és egyéb eszkozok keretében elkiilonitett forrasok felhasznalasanak alapvetd elofeltétele,
hogy a tagallamok az EUMSZ 317. cikkében foglalt hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvének megfeleljenek. Ezt a kovetelményt a tagallamok akkor tudjék
hatékonyan biztositani, ha hatdsagaik a jogszabalyoknak megfeleléen jarnak el,'°! a
nyomozd és vadhatdésagok hatékonyan (ldozik a csalas eseteit, tobbek kozott az
adocsalast, az adokijatszast, a korrupciot, az dsszeférhetetlenséget vagy a jog egyeb
megsértését, ¢és a blniildoz0 hatésagok dontései aldvethetok a fliggetlen birdsagok és
rajtuk  keresztil ténylegesen az Eurépai Unid Birésdga hatékony birosagi
feltlvizsgalatanak.1%?

A 2020/2092 rendeletet Magyarorszag az Eurdpai Unidnak a megtamadott rendelet
elfogadéasara vonatkozd hataskore hidnydra alapitottan, két jogalapon is tdmadta. Dontd
érve az volt, hogy a megtamadott rendeletnek nincs jogalapja, az abban eldirt
kotelezettség nem az Unio pénziigyi érdekeinek védelmét célozza, hanem a jogallamisag
elveinek valamely tagillamban torténd megsértését kivanja szankciondlni, ami
Osszeegyeztethetetlen a valasztott jogalappal. Bar a megtdmadott rendelet igyekszik az
uniés koltségvetés végrehajtdsdhoz kapcsolni a jogallamisag elvei esetleges
megsertésének vizsgalatat, a rendelet tényleges célja — amint az az emlitett rendelet
elfogadasahoz vezet6 bizottsagi javaslat indokolasabol kitiinik — a jogéllamisag elvei
érvényesulésének  szamonkérése, illetve szankciok alkalmazédsa, amennyiben
megallapitast nyer, hogy egy tagallam ezen elveknek nem felel meg. A megtadmadott
rendelet sérti a hatdskdrmegosztasnak és a hatdskor-atruhazasnak az EUSZ 4. cikk (1)
bekezdésében és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében biztositott elvét is. Az érvelés szerint

9 C-477/16. sz. Openbaar Ministerie kontra Ruslanas Kovalkovas (igyben 2016. november 10-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2016:861, 36. pont; C-452/16. PPU. sz. Openbaar Ministerie kontra Krzysztof Marek
Poltorak igyben 2016. november 10-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:858, 35. pont; valamint C-279/09.
sz. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Bundesrepublik Deutschland
Ugyben 2010. december 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:811, 58. pont.

9 2020/2092 rendelet (3) preambulumbekezdés.

% Gombos Katalin: A birdi fliggetlenség és a jogallamisag Uj Osszefliggései. Jogtudomanyi Kozlony
2021/10. 440-448. o.

100 A Tanacs (EU) 2020/2094 rendelete (2020. december 14.) a Covid-19-valsag utani helyreallitas
tdmogatasara szolgalé Eurdpai Unios Helyreallitasi Eszkoz 1étrehozasarol.

101 Chronowski Nora: Jogallamisag-kontroll az unids koézjogban: (iveggyongyjaték? Ertelmezési
lehetdségek az Eurdpai Tanacs koltségvetési konklizidi apropdjan. Jogtudomanyi Kozlény 2020/9. sz. 398—
402. o.

102 2020/2092 rendelet, (8) preambulumbekezdés.
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az EUSZ 7. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti eljaras csak azokra a helyzetekre
vonatkozik, amelyekben fennall az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek sulyos
megsértésének egyértelmi veszélye, illetve ezen értékek stulyos és tartds megsértésére
kerdl sor, ugyanakkor a megtamadott rendeletben eléirt eljaras akkor is lehetséges, ha az
allitolagos jogsértések nem mindsiilnek sulyosnak é€s tartosnak. Magyarorszag kifogasolta
azt 1s, hogy a megtamadott rendelet lehetové teszi annak megéllapitasat, hogy egy
tagallam az unids jog hatalya ala nem tartoz6 helyzetekben sértette meg a jogallamisagot.
Az érvek kozott szerepelt az is, hogy a megtdmadott rendelet sérti az EUSZ 7. cikkben,
az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében és az EUMSZ 269. cikkben rogzitett intézmenyi
egyensulyt, valamint az érintett tagallamnak az elsé rendelkezésbdl eredé jogait. A
jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott, harmadik jogalap vonatkozésaban az érvelés
lényege az volt, hogy a jogallamisdg fogalmanak a rendelet 2. cikkének a) pontjaban
foglalt meghatarozasa sulyos fogalmi bizonytalansagokat és kovetkezetlenségeket mutat,
amelyek veszélyeztethetik az unios értékek értelmezéset, s a rendeletnek ezen értékekkel
ellentétes alkalmazasahoz vezethetnek. A jogallamisag olyan eszmenyként, vagy
legfeljebb olyan tajékozddasi pontként szolgalhat, amely a modern demokracidkat
jellemzi, ugyanakkor arra nem lehet pontos definiciot adni, annak Iényege folyamatosan
fejlodik. A megtamadott rendelet nem veszi tekintetbe az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
értelmében az Uniodnak tiszteletben kell tartania a tagallamok nemzeti identitasat,
amelynek politikai és alkotmanyos berendezkedesik is részét képezi. A megtamadott
rendelet fogalmi hianyossagai, illetve a jogallamisag fogalma pontos meghatarozasanak
lehetetlensége miatt nem teljesiti a jogalkalmazas egységességének alapvet6 feltételét, a
jogbiztonsag kovetelményét sem. A perben kifejtett magyar allasponttal a szakirodalom
egy része azonosul, dontéen a magyar €s unids hataskorok hatarvonalainak éles
meghUzasa, valamint a nemzeti identitas védelmét hangsulyozva.

A szakirodalom masik része ezt vitatva a Birdsag itéletében foglalt érvelést tamogatja.
Ennek lényege szerint a megtamadott rendelet csak annyiban teszi lehetdvé az unids
intézmények szamara, hogy a tagallamokban fennalld6 helyzeteket vizsgaljanak,
amennyiben azok az unids koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabol relevansak, masfel6l pedig
csak akkor lehet a rendelet alapjan megfelel6 intézkedéseket hozni, ha megallapitast nyer,
hogy az ilyen helyzetek fennallasa a jogéllamisagi elv olyan megsértését vonja maga
utdn, amely kelléen kozvetleniil érinti az unids koltségvetéssel valdo hatékony és
eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unid pénzugyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a
kockézata komolyan fennéall. Ezek a helyzetek pedig az wunids koltségvetés
végrehajtasaval fliggenek ©ssze, és igy az unids jog hatdlya ald tartoznak, amely
jogszerliségi vizsgalatara a Birdsag rendelkezik hataskorrel. Ezért megalapozatlanok az
EUSZ 7. cikk és az EUMSZ 269. cikk megkerulésére alapitott allitasok. Béar a
megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontja nem részletezi a felsorolt jogallamisagi
elveket, ugyanakkor a torvényesség, a jogbiztonsag, a Vvégrehajt6 hatalom
onkényességenek tilalma, a hatékony birdi jogvédelem és a hatalmi &gak
szétvalasztasanak elve, tovabba a torvény el6tti egyenldség €s a megkiilonboztetés
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tilalmanak elve a Birosag széles korti itélkezési gyakorlatabol egyértelmilen kitiinik.1%% A
jogéllamisdg ezen, a Birosag itélkezési gyakorlatdban az unids Szerzédések alapjan
kifejtett elveit az unids jogrend elismeri és pontosan meghatarozza, és azok a tagallamok
altal sajat jogrendjiikben is elismert és alkalmazott kozos értékekbdl erednek. A
megtamadott rendelet (8)—(10) és (12) preambulumbekezdése ismerteti az ezekbdl az
elvekbdl eredd fobb kdvetelményeket is.

A jogallamisadg védelmét célzd eszkdzok tekintetében zajlo dogmatikai vitdk masik
neuralgikus pontja az alapjogok védelmének eltéré megitélése. Az Eurdpai Unidt mint az
alapjogok megfeleld érvényesiilésének védelmére is hatdskorrel rendelkezd entitést
tekintd nézetek szerint az Europai Unio értékeinek definidlaséval és az Alapjogi Charta
els6dleges jogforrasok rangjara emelésével kézzelfoghatova valtak azok a jogok és elvek,
amelyek ma mar normativ tartalmat kapcsolnak részben a korabban kialakitott altalanos
jogelvekhez, 1% részben pedig — a korabbi joggyakorlat kodifikalasaval — az Eurépai Unié
Birdsaganak az alapjogok teriiletén folytatott joggyakorlatahoz.1% igy az értékek részben
kozjogi alapuak, részben alapjogi kozelitésiiek, és vannak kozottiikk korabban altalanos
jogelvként megfogalmazott elemek is. Ennek megfelelden kikényszeritésilk modja is
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eltéré6. Az EUSZ 2. cikke vegyiti az alapjogi és alkotmanyos elvek szerinti értékeket.

Az alapjogi tipust értékek kikényszeritésének eszkozéil e nézetek a ,,forditott Solange”
szerinti eljarast javasoljak,'%® a kozrendi minimum sziikebb szeletére, az alapjogi
minimumra koncentralva, mig az alkotmanyos alapelvek érvényre juttatasa tekintetében
az alapito szerz8désekben foglalt eljarasok iranyadok.1’

A masik nézetrendszer az alkotmanyos elvek szerinti alapértékek védelmének biztositasat
¢s az alapjogok védelmének keretét is sziikebben, az erre a feladatra célzatosan
létrehozott intézmények eés szervezetek révén latjdk megvalosithatonak. A
hataskortranszfer kereteinek sziikebb értelmezése €s elsdsorban jogbiztonsagi aggalyok
miatt a Birosag joggyakorlatanak ,jogot teremt8” feladatat és hatasat vitatjak.®

103 | asd: C-650/18. sz. Magyarorszag kontra Parlament iigyben 2021. junius 3-4n hozott itélet,
ECLI:EU:C:2021:426, 94. és 98. pont, C-930/19. sz. X kontra Etat belge iigyben 2021. szeptember 2-an
hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:657) 57. és 58. pont.

104 Lasd errdl részletesebben: Vogenauer, Stefan — Weatherhill, Stephen (eds.): General Principles of Law.
European and Comparative Perspectives. Hart, Oxford, 2017.

105 1.4sd errdl részletesebben: Bogdandy, Armin von: Founding Principles. In: Bogdandy, Armin von —
Bast, Jirgen (eds.): Principles of European Constitutional Law. Hart, Oxford, 2009. 21-22. o.

106 Bogdandy, Armin von: Principles of a Systemic Deficiencies Doctrine: How to Protect Checks and
Balances in the Member States. Common Market Law Review 2020/3., 705-740. o.

107 |_4sd részletesebben: Bogdandy, Armin von — Kottmann, Matthias — Antpohler, Carlino — Dickschen,
Johanna — Hentrei, Simon — Smrkolj, Maja: Ein Rettungsschirm fir europdische Grundrechte — Grundlagen
einer unionsrechtlichen Solange-Doktrin gegeniiber Mitgliedstaaten. Zeitschrift fir auslandisches
offentliches Recht und Vélkerrecht (ZaérV). 2012. Vol. 72. 60. o.

108 Magyarorszagon markans jogirodalmi nézetek foglalkoznak a ,.jurisztokracia” jelenségével, értve ez
alatt az igen széles korben megvont, jogalkotasi felhatalmazassal nem rendelkez6 bir6i forumok kvazi biroi
jogteremtésének folyamatat. Lasd az Ujabb jogirodalmat: Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialdg
Campus kiad6, Budapest, 2017.; Béla Pokol: Double State and the Doubling of the Legal System. Ludovika
Egyetemi Kiadd. Budapest, 2021.; Kis Norbert: The Concept of Juristocracy on Trial: Reality or Fiction?
Academic and Applied Research In Military And Public Management Science 2021/ 2., 5-14. o.

20



V1. Zarsz6

A jogallamisaggal, birdi filiggetlenséggel Osszefiiggd eljarasok szama egyértelmiien
megnovekedett,1%° a Bir6sag gyakorlatabol pedig jol latszik, hogy milyen Osszefliggések
mutathatok ki a jogallamisagi alapértékek megvaldsulasdban a jogalanyok szamaéra
biztositott alapjogok érvényesiilésén, a hatékony biroi jogvédelemhez valé jog és a
joghoz, partatlan igazsdgszolgaltatishoz valo  megfeleld  hozzaférés  kérdésein
keresztll.*1% A régi-Uj téma egyrészt friss, masrészt 6don jogi fogalmak at- vagy
Ujragondolasat eredményezi, és ebbdl ereden ez a témakor varhatoan a kdzeljovoben is
szamos elemzés targya lesz majd, a pro és kontra érvek zaporaban sokéig fogja a
szakirodalmat foglalkoztatni.

109 Két nagy vonulat latszik, egyrészt direkt mddon a jogallamisagi mechanizmusok tényleges alkalmazasa
révén, masrészt a foként biroi fiiggetlenséggel, hatékony birdi jogvédelemhez vald joggal dsszefliggésben,
utobbiak esetében eldzetes dontéshozatali eljarasok és kotelezettségszegési eljarasok keretében.

110 Orb4n Endre: Hazai és unios fejlemények a biréi fiiggetlenség értelmezése korébsl. Mta Law Working
Papers. 2021/9., 1-16. o.
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Lendvai Gergely: Zwarte Piet a Facebook Oversight Board kontextusaban —a
Zwarte Piet és a kulturalis kilonbségek értelmezése

A tanulmanyban bemutatasra kerll a Facebook Oversight Board Zwarte Piet-esetkent
elhiresult precedens-dontése. A dontés tobb szempontbdl is kiemelkedd jelentdséggel bir
a Facebook tartalom moderélasi és az Oversight Board biraskodasi gyakorlata
szempontjabol. Az eset a , blackface” jelenség jogi értelmezésén tul ravilagitott az
Oversight Board kulturalis és tarsadalmi standardjaira is. Jelen irasban réviden
ismertetem az Oversight Boardot mint a Facebook ,,kvazi alkotmanybirosagat”™ és annak
miitkodését, bemutatom az eset tényallasat és a dontést, legvégiil pedig a dontés
értelmezését és annak lehetséges hatasait igyekszem szemléltetni kritikai megkozelitésben.
Az értelmezés soran kitérek a ,,blackface” torténetére, jelenlegi megitélésére a jog- €s
tarsadalomtudomanyokban és az elozoek kontextusaban teszek kisérletet az Oversight
Board dontésének interpretalasara.

|. Bevezetés

Jelen irdsban elemzésre keriil a Facebook Oversight Board kiemelkedd jelentéségii
wZwarte Piet” dontése. A tanulmany ¢és az elemzés szerkezetileg az aldbbiak szerint
épitkezik. Eloszor ismertetésre keriil az Oversight Board mint a Facebook vitarendezési
testlilete. E helyitt a Board megalakulasanak torténetén tal az Oversight Board
szblasszabadséagra gyakorolt hatésa is roviden bemutatasra kerll. Ennek kiemelése két
szempontbdl is megkeriilhetetlen. Egyfel6l, az Oversight Board megalakuldsa nem
csupan ritudlis vagy szervezeti 1épés volt a Facebook részérdl,t hanem konkrét és tudatos
célkitlizés (egyben egyfajta novum is) a platformszabalyozés tekintetében.? Masfeldl a
Facebook ,,privat alkotmanybiraskodasan” mint moderalasi (self-moderation) metéduson
tal,® a Board és annak miikddése és dontései szamtalan alapjogi és nemzetkdzi kérdést is
felvetnek; igy példaul hogyan érvényesul a szoldsszabadsag joga és a tisztességes
eljarashoz valo jog a Board elétt,* vagy uniés jogi szempontb6l miként interpretalhaté a
Digital Services Act tiikrében a javarészt Facebook felhasznalasi feltételekre épiild
Oversight Board itélkezés, kilonds tekintettel ennek a szoOlésszabadsag és
véleménynyilvanitas szabadsagara gyakorolt esetleges hatasok tiikrében.®> Az irds Zwarte
Piet-dbrazolas eset prezentalasaval folytatddik; a tényallasi elemek attekintése utan az
Oversight Board itéletének részletezésévek és fejtegetésével halad eldre az elemzése ive.
Az 0sszegzésben az eset hatdsanak és az itélkezés kritikai megkozelitésenek

! Bayer Judit: A Facebook Ellen6rzé Bizottsiag mint alternativ vitarendezési szerv. In: Fundamentum 2022
3.sz&m, 6. 0.

2 Gosztonyi Gergely: Cenzira Arisztotelésztél a Facebookig. Gondolat Kiadd, Budapest, 2022, 127-133.0.
3 Arun, Chinmayi: Facebook’s Faces. In: Harvard Law Review, vol.135., 249; 261. o.

4 Bayer Judit: i.m. 6-7. o.

5 V6. Quintais, Jodo Pedro — Appelman, Naomi — Fahy, Ronan: Using Terms and Conditions to Apply
Fundamental Rights to Content Moderation. In: German Law Journal, 2023.



szemléltetésével a Zwarte Piet és az ehhez hasonlo, (inter-)kulturdlis Ugyek
feldolgozéaséanak és az ilyen Ugyekben vald dontéshozatal nehézségeinek kifejtésével
zarom a tanulmanyt.

I1. Az Oversight Board révid bemutatasa
I1.1. Kezdetek és megalapités

Noah Feldmannban, a Harvard Jogi Iskolajanak professzoraban, 2018-ban, az anekdota
szerint biciklizés kozben,® fogant meg a gondolat, hogy sziikséges lenne a Facebooknak
(ma mar Meta) egy ,.kvazi alkotmanybirosagra”.” Az Gtletet jovahagyta a Facebook CEO-
ja, Mark Zuckerberg, aki tobbek kozétt egy blogbejegyzésben azt is bejelentette, hogy az
Oversight Board (a tovabbiakban: ,,az OB”) 2019 végén mint transzparens, Facebookra
nézve kotelez6 dontéseket hozd és a kozosségi média platform felett allg, fuggetlen
dontéshozd szerv megalakul és lgyeket fogad.? Az egyesek altal grandidzus, vagy akar
naiv elképzelésnek vélt Facebook-alkotmanybirdsag® ugyan egy évvel késébb kezdett el
befogadni Ugyeket, 2019-ben mar létrehozta az ugynevezett ,Draft Charter” nevii
dokumentumot,® amelyben az OB miikodésével, a tagjainak kivélasztasaval és az OB
mechanizmusaival kapcsolatban fektettek le maig iranyadé rendelkezéseket.! A fentebb
emlitett Draft Charterbdl alakult ki az OB hivatalos chartaja (The Oversight Board
Charter'?), amely az ismert nemzetkdzi, emberi jogokrol rendelkezé nyilatkozatok
mintéjara (igy kiloénodsen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére és az ENSZ Polgéri és
Politikai  Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyara (a tovabbiakban: ,ICCPR”))
szakaszokba szedve fekteti le az OB alapvetéseit, céljait, miikodésének feltételeit és a
dontéshozas kritériumait. Az OB charta alapvetden a fentebb emlitett egyezmények
absztrakcidés szintjén fogalmaz, elsddleges célja a szdladsszabadsag védelme ¢és
érvényestilése a kozosségi platformon,’* megjegyezve, hogy a szélasszabadsag mint
alapvetd emberi jog nem abszollt, tehat egyes esetekben korlatozni lehet és kell is az
adott személy sz6lasat.'* E tekintetben, ahogy arra kés6bb is kitérek, az OB charta
harmoniaban 4ll a kiilonb6z6 emberi jogi birdsagok esetjogaban ismertetett,® | limitalt”,

6 Bayer: i.m. 9. 0.

" Klonick, Kate: Inside the making of Facebook’s Supreme Court. The New Yorker, 2021.02.12.

8  Zuckerberg, Mark: A  Blueprint for Content Governance and  Enforcement.
https://www.facebook.com/notes/mark-  zuckerberg/a-blueprint-for-content-governance-and-enforcement/
10156443129621634/ (Letdltve: 2022.12.16.).

9 Schultz, Mérten: Six Problems with Facebook’s Oversight Board. In: Bayer J., Holznagel B., Korpisaari
P., Woods L. (eds.): Perspectives on Platform Regulation : Concepts and Models of Social Media
Governance Across the Globe. Baden-Baden, Nomos — Digitalization and the Law, vol.1, 2021, 145-164. o.
10 Facebook Oversight Board, Draft Charter: https://about.fb.com/wp-content/uploads/2019/01/draft-
charter-oversight-board-for-content-decisions-2.pdf (Letdltve: 2022.12.16.).

11 Douek, Evelyn: Facebook’s “Oversight Board:” Move fast with stable infrastructure and humility. In
North Carolina Journal of Law & Technology volume 21, issue 1: October 2019, 3.0.

12 Oversight Board charter: https://www.oversightboard.com/governance/ (Letéltve: 2022.12.16.).

13 Douek: i.m. 9. 0.

14 Oversight Board charter: i.m. Introduction.

15 O’Kane, Ruby: Meta’s Private Speech Governance and the Role of the Oversight Board: Lessons from
the Board’s First Decisions. In: Stanford Technology Law Review, vol. 25, 2022, 174-184. o.
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korlatozhat6 szdlasszabadsag értelmezéssel.’® Az OB, az OB charta szerint,}” 40 f6s
tagsaggal fog rendelkezni, bar jelenleg 20 f6s birdi szervezettel operal. A bizottsag birai 3
éves mandatummal szolgalnak, a Facebook pedig kulonds figyelmet szan(t) a tagok
sokszinliségére; ennek értelmében kiilonbozd szakértelemmel rendelkezd, eltérd politikai
nézeteket valld birdk dontenek az OB-ban az iigyekrol. '

11.2. Az Oversight Board és a szolasszabadsag kapcsolata

Az OB az el¢ keriilo tligyeket a Facebook Kozosségi Alapelveire (Community
Standards)®® és a relevans nemzetkdzi emberi jogi joggyakorlatra tekintettel biralja el.?°
Bar, ahogy fentebb is emlitésre keriilt, az OB dontései csak es kizarolag a Facebookra
nézve iranyadok (egyfajta ,kvazi szerzOdéses” viszonyt keletkeztetve),?t mégis
kontroverzialitasra ad alapot annak megitélése, hogy egy ,elit-birosag” egy olyan
platformmal kapcsolatban hoz itéleteket,?> amelynek kozel 3.000.000.000 havi aktiv
felhasznaldja van.?® Ahogy Mérten Schultz fogalmaz: ,,az OB tagjai nem csupan birak:
részben maguk is felelsek a sajat jogalkotasukért. Ez egyediilallo hatalomkoncentraciot
jelent emberek millidrdjainak a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valo joga felett. Az
emberiség torténelmében soha nem volt még olyan, hogy ennyire kevés ember, ekkora
mértékii befolyast gyakorolt volna a szdlas lehetésége felett.”?* Ez a megallapitas tovabb
fokozza azt, a szakirodalomban 2012 o6ta jelenlévd nézetet is, hogy a Facebook
gyakorlatilag 1épcs6zetesen egyfajta allamma,?® , Facebookisztanna” valik.?® Az el8bbi
idézetet ugyanakkor erdsen arnyalja, hogy a bejelentett esetek toredéke keriil az OB elé.
Mégis, Schultz gondolataibdl levezetve, és azokat az eddigi OB gyakorlat kontextusaba
illesztve, egyértelmiien kirajzolddik, hogy az OB precedens-rendszert kivan teremteni
kulturalisan, ideoldgiailag és politikailag kényes tartalmak kapcsan. llyen tartalmak
tobbek kozott a vallasi ellentéteket,?” az etnikai gytiloletbeszédet,”® a COVID-19

16 Ehhez lasd: Handyside v Egyeslt Kiralysag (5493/72) 1976. december 7. [43] és [49], Ingabire Victoire
Umuhoza v Ruanda (003/2014) (AfCHPR) 2018. december 7. [113], Nilsen and Johnsen v Norvégia [GC]
(23118/93) 1999. november 25. ECHR 1999-VII1 [43], Kimel v Argentina (IACtHR) 2008. méjus 2. [75].

17 Oversight Board charter: i.m. article 1.

18 papp Janos Tamas: A kozosségi média szabalyozasa a demokratikus nyilvanossag védelmében. Wolters
Kluwer, Budapest, 2022, 232-233. o.

19 Elérhetd itt: Community Standards: https://transparency.fb.com/hu-hu/policies/community-standards/
(Letoltve: 2022.12.16.).

20 QOversight Board riport: The Oversight Board: Operationalizing the UN Guiding Principles on Business
and Human Rights, 2022. februar. és Lwin, Michael: Applying International Human Rights Law for Use by
Facebook. In: Yale Journal on Regulation Bulletin, Vol. 38:53 2020, 53-60.0.

2L Schultz: i.m. 154-155. o.

22 Gosztonyi Gergely: i.m. 127-133. o.

23 Statista: Number of monthly active Facebook users worldwide as of 3rd quarter 2022.
https://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/
(Letdltve: 2022.12.16.).

24 Schultz: i.m. 161. o.

% V0. Benesch, Susan: But Facebook’s Not a Country: How to Interpret Human Rights Law for Social
Media Companies. In: Yale Journal on Regulation Bulletin vol 38:86 2020.

% Chander, Anupam: Facebookistan. In: North Carolina Law Review, vol. 90, 2012.

27 Qversight Board déntés no. 2020-003-FB-UA.

28 Qversight Board dontés no. 2022-001-FB-UA (The Knin cartoon case).
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jarvannyal kapcsolatos dezinforméciot?® vagy a jelen irasban taglalandé blackface-t mint
sértd hagyomanyt érintd iigyek.

I11. Fekete Péter és ,,feketearc” — kirekesztés, karikatira vagy komédia?
I11.1. Az eset tényallasa

A Zwarte Piet-ugy alapja egy holland felhasznalo videdja volt, amelyben egy gyermek
talalkozasat mutattdk harom felnéttel, akik a holland népi hagyomanyhoz hii jelmezben
voltak. Egyikik, Sinterklaas volt, akit gyakorlatilag a friz/holland Mikulasként lehetne
aposztrofalni a masik két felnétt pedig Zwarte Piet-ekként, Sinterklaas mitikus
segitéiként jelentek meg. Az egyik feketére festett arcu, afro-parokas Zwarte Piet egy
sapkat tesz a kisgyerekre, majd jelzi neki, hogy gy néz ki mint egy igazi Piet.%° A poszt
kevesebb, mint 1000 nézettseget generalt és osszesen 10 kommentet es 50 reakciot
gylijtott, melynek tobbsége pozitiv volt.3! A posztot a kdzzététel napjan, 2020. december
5-én jelentette egy hollandiai felhaszndld, a Gytldletbeszédre vonatkozé iranyelvekre
alapozva, a kozosségi média platform pedig masnapra eltavolitotta a bejegyzést.®? Bér a
kozzétevo felhasznald fellebbezést nyujtott be az rovid, irdnyelvekre alapitott a részletes
indokolast nélkiilozd dontés ellen,®® a platform azt elutasitotta. A felhasznalé 2020.
december 7. napjan nyujtotta be feltlvizsgalati kérelmét az OB felé.3*

111.2. Zwarte Piet karakterének ismertetése

Az eset részletezése eldtt érdemes didhéjban bemutatni a Zwarte Piet karaktert és a
blackface jelenséget. Zwarte Piet a németalfoldi folklor megoszt6 alakja, féleg annak
megjelenése miatt.3> A Zwarte Pietnek be6lt6zé emberek ugyanis hagyomanyosan szines,
reneszansz udvari jelmezbe 6ltoznek, arcukat feketére, ajkaikat rikitd vorosre festik,®
hiien az 1850-es Jan Schenckman-féle ,,spanyol mor” abrazolashoz,®” egyes esetekben
pedig afro-parokat is felvesznek.®® Ugyan a Zwarte Pietnek Gjabban egy ,kulturdlisan

29 Oversight Board déntés no. 2020-006-FB-FBR.

30 Oversight Board dontés no. 2021-002-FB-UA: About the case.1.0. (A Zwarte Piet-eset, a tovabbiakban:
»ZPC”)

8L Global Freedom of Expression: Oversight Board Case of Depiction of Zwarte Piet:
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/oversight-board-case-of-depiction-of-zwarte-piet/.
(Letoltve: 2022.12.16.).

32Z7PC:im. 1-2. 0.

8 ZPC:i.m.5.0.

% Uo.5. 0.

% Raboteau, Emily: Who Is Zwarte Piet?: A holiday tradition in the Netherlands involving blackface has
sparked a debate about race, the legacy of slavery, and the vestiges of colonialism. In: Virginia Quarterly
Review, vol. 90, no.1. 2014.

% Reyes, Angelita D.: Performativity and representation in transnational blackface: Mammy (USA), Zwarte
Piet (Netherlands), and Haji Firuz (Iran). In: Atlantic Studies, vol. 16., 2019. 531-532. o.

87 David, Bruce, Christmas: A Candid History. In: University of California Press, 2017, 54. o.

%  Garen, Micah et al, Zwarte Piet: Black Pete is ‘Dutch racism in full display’:
https://www.aljazeera.com/features/2019/11/27/zwarte-piet-black-pete-is-dutch-racism-in-full-display/.
(Letoltve: 2022.12.16.).
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desztillalt” valtozata is feltlinik a Sinterklaas tinnepi felvonulasokon (Roetveegpiet, aki
egy fehérbérii Mikulas-segitd, kormos arccal),®® a blackface tovabbra is meghatarozé
eleme a hagyomanydrzésnek. Angelita D. Reyes* részletes elemzésében fény deriil arra,
hogy a Zwarte Piet jelenség mogott rejld hagyomany tobb, mint ellentmondasos. A
blackface holland &brazolasa ugyanis értelmezheté az eurdpai gyarmatositas
szimbdlumaként is,*! vagy akar egyfajta onkényes ellenkezésnek is a jelenlegi holland
tarsadalmi valtozasokkal szemben.*? A blackface-t a Merriam Webster szétar az alabbiak
szerint definidlja: sotét smink, amelyet egy fekete ember killemének utanzésara és
kulonosen a fekete emberek kiglnyolasara vagy nevetségessé tételére hasznalnak.*® A
blackface jelenség torténelmi szempontbdl elsésorban az angolszasz kultdrkdrben, azon
belll is az amerikai kultiraban relevans.* Az amerikai értelmezéshen és hasznalatban a
blackface ugyanis a faji sztereotipiakra epit; az abrazolasi modszert az afroamerikaikat
stulyosan kirekeszt6 moddon valé bemutatdsdra hasznaltak, leginkabb szinhazi
kornyezetben.*> A blackface prezentalasa az ugynevezett ,,ministrel show”-okon divott, a
fehérborti szereplo feketére festett arccal, parokaban, talzott, majomszeri szajat utanzé
piros ajkakkal kifestve ugralt, nevettetett a szinpadon.® A negativ kulturdlis
konnotacionak erés visszatartd ereje is kialakult az amerikai kozéletben: mig
Hollandidban vigan vonultak a 2010-es évek elején a Zwarte Piet-ek?’ és
Magyarorszagon évek Ota szamtalan zenés-tancos tehetsegkutatd jellegzetes és —
érthetetlen modon — kimaradhatatlan eleme volt az afroamerikai eléadok blackface-ben
vald imitalasa,*® addig a tengerentilon 20-30 éves képek miatt esedeztek bocsanatért
vezetd politikusok (pl. Justin Trudeau, kanadai miniszterelnok) és kozszereplok (Megyn
Kelly).*® A fentiek fényében tehat az OB nehéz és ambiciézus feladatra vallalkozott:
értelmezett egy kulturalis kiilonbséget és lefektette a Facebook allaspontjat.

3 Klapwijk, Petra: Kleine meerderheid vindt roetveegpiet nu acceptabel: 'Ik ben de discussie zat, het
plezier moet weer voorop staan' (Kis tébbség mar elfogadhatdnak tartja a roetveegpiet-et: ,,Belefaradtam a
vitaba, a szorakozasnak kellene Gjra az els6 helyre keriilnie™).
https://eenvandaag.avrotros.nl/panels/opiniepanel/alle-uitslagen/item/kleine-meerderheid-vindt-
roetveegpiet-nu-acceptabel-ik-ben-de-discussie-zat-het-plezier-moet-weer-voorop-staan/ (Letoltve:
2023.01.03.).

40 Reyes, Angelita D.: i.m. 530-534.

41 Uo. 530-534. o.

42 McGrane, Sally (The New Yorker): The Netherlands Confronts Black Pete.
https://www.newyorker.com/culture/culture-desk/the-netherlands-confronts-black-pete (Letdltve:

2023.01.03.).
43 Merriam-Webster: Blackface definition. www.merriam-webster.com/dictionary/blackface (Letdltve:
2022.12.16.).
4 NMAAHC: Blackface: The Birth of An American Stereotype.

https://nmaahc.si.edu/explore/stories/blackface-birth-american-stereotype (Let6ltve: 2022.12.16.).

4 Kaur, Harmeet: This is why blackface is offensive https://edition.cnn.com/2019/02/02/us/racist-origins-of-
blackface/index.html (Let6ltve: 2022.12.16.).

46 Thompson, Ayanna: Blackface. Bloomsbury Publishing, New York, 2021.

47 Rodenberg, Jeroen — Wagenaar, Pieter: Essentializing ‘Black Pete’: competing narratives surrounding the
Sinterklaas tradition in the Netherlands. In: International Journal of Heritage Studies, vol 22:9, 2016. 716-
718.0.

48 Lasd: Urbanplayer: A TV?2 elfelejtette, miért nem kellene fehér embereket feketének festeni.
https://urbanplayer.hu/hip/tv2-blackface/ (Letdltve: 2022.12.16.) és Juhasz Vali: Kicsapta a biztositékot a
Sztarban sztar leszek. https://www.koncert.hu/hirek/velemeny/kicsapta-a-biztositekot-a-sztarban-sztar-
leszek-10822 (Letdltve: 2022.12.16.).

49 Lasd: 46. Ij.
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V. Az Oversight Board dontése
IV.1. Ratio decidendi

Az OB dontésében fenntartotta a Facebook dontését, tehdt a Facebook tartalom
moderalasi eljarasat a Zwarte Piet megjelenités Ggyben helyes eljarasnak itélte. Az OB
indokolasaban 6sszességében alaposan, de nem minden részletre Kiterjedve fejti Ki
allaspontjat. Ugyan elismeri, hogy Zwarte Piet fontos figurdja a holland Sinterklaas
fesztivalnak, mégis, kihangsulyozza, hogy a Facebook tébb izben fellépett a vided
kozzététele elott a blackface ellen. Erre példa a blackface karikaturdk megjelenitésének
mint tiltott tevékenységnek a beemelése a Gytiloletbeszédre vonatkozo iranyelvek kozé
2020 augusztusaban.>® Az OB az alabbi (1) sajat szervezeti, (2) teoretikus, alapelvi szint{i
és (3) nemzetkozi jogi alapokra alapitotta.>!

IV.2. Az indokolas részletezése a f6bb szempontok szerint

(1) A sajat szervezeti jogalap a Facebook mar emlitett Kozosségi iranyelvei voltak.%? A
Facebook 2020 decemberében hatalyos Kozosségi iranyelveiben a gytildletbeszédet még
onallé definici6 nélkil harmas osztalyozas szerint definialtidk. Erdekes — és a
jogbiztonsag és normavilagossag szempontjabol aggalyos — megoldasa tehat az OB
dontésének, hogy nem az eltivolitdskor hasznélt és hatadlyos Kozosségi iranyelvekre
hivatkozik, °* hanem a 2021. januar 28-i verziéra, amely alapjaiban valtoztatta meg a
Facebook gyliloletbeszéd fogalmat.>* E verzidban ugyanis a Facebook konkrétan
megfogalmazza, mit és mikor tart gytldletbeszédnek: ,kozvetlen tdmadas az emberek
ellen az ugynevezett védett tulajdonsagok - faj, etnikai hovatartozas, nemzeti szarmazas,
vallasi hovatartozas, szexudlis iranyultsag, kaszt, nem, nem, nemi identitas, sulyos
betegség vagy fogyatékossag - alapjan.”®® Az OB indokolasa alapjan a Zwarte Piet
megjelenités az elsd, legstlyosabb gytloletbeszéd kategoridba esik (,.tilos posztolni”
kategoria), mivel a blackface jelen esetben egyszerre jelent dehumanizalo szolast és karos
sztereotipia megjelenitést.®® E helyiitt érdemes kitérni arra, hogy a gylildletbeszéd
definidlasa nem szerencsés fogalmi és jogi szempontbol sem. Egyfeldl az ENSZ kiilon
kiemeli a relevans dokumentumokban, hogy a gyiiloletbeszédnek nincs nemzetkozileg
elfogadott fogalma, a sajat, jogi kotéer6vel nem bird stratégia-dokumentumban pedig igy
definidlja a gytloletbeszédet: ,,minden olyan kommunikéacidé beszédben, irdsban vagy
viselkedésben, amely egy személyt vagy egy csoportot személyisége, mas szdval vallasa,
etnikai hovatartozasa, nemzetisége, faji hovatartozasa, szine, szarmazésa, neme vagy mas
identitastényezdje alapjan tdmad vagy hasznal lekicsinyld vagy diszkriminativ

%0 Facebook KoOzosségi iranyelvek: Gyiiloletbeszéd, 2020. augusztus 11. napjatol hatalyos verzid.
https://transparency.fb.com/hu-hu/policies/community-standards/hate-speech/ (Let6ltve: 2022.12.16.).

5L ZPC:i.m. 3.0.

%2 Uo. 3. 0.

53 Facebook Kozosségi iranyelvek: Gyiildletbeszéd, 2020. november 18. napjatél hatdlyos verzid.
https://transparency.fb.com/hu-hu/policies/community-standards/hate-speech/ (Let6ltve: 2022.12.16.).

> Facebook Kozosségi iranyelvek: Gyiildletbeszéd, 2020. januar 28. napjatél hatalyos verzid.
https://transparency.fb.com/hu-hu/policies/community-standards/hate-speech/ (Letdltve: 2022.12.16.).

%5 Uo.

%6 ZPC:i.m. 3. 0.
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kifejezést”.>” Ahogy lathaté az ENSZ definicidja sokkal tadgabb, kontextualis aspektusbol
alkalmasabb kifejezést ajanl, hiszen a szolas fogalmat kiterjesztden értelmezi, tovabba
nem hangsulyozza ki kiilon a gytloletbeszéd kozvetlenségét. Ezutobbi, masfeldl, azért is
aldhuzando, mert a Facebook definicioval ellentétes modon, az EJEB esetjogaban kilon
kiemelt eleme a gytiloletbeszédnek, hogy a problémas és sértd szolasnak nem kell
feltétleniil kdzvetlennek lennie ahhoz, hogy megvalodsitson gytiloletbeszédet.>®

(2) Az alapelvi szintli indokolas tekintetében az OB a Ko6z0sségi iranyelvek bevezetdjét
hivatkozza, amely szerint az iranyelvek célja mindig az, hogy Facebook teret adjon a
véleménynyilvanitasnak, és hangot adjon az embereknek. Ahogy, a K6z0sségi iranyelvek
is kijelenti, deklaralt cél tébbek kdzott az is, hogy az emberek nyiltan beszélhessenek a
szdmukra fontos kérdésekrol, még akkor is, ha egyesek nem értenek veliikk egyet vagy
ellenszenvesnek talaljak azokat.>® Ezt az alapelvi érvelést két szempontbél érdemes
utkoztetni a nemzetkozi jogi elvekkel. Egyrészt, nem szerencsés megoldas egy
szolasszabadsagot visszafogd es korlatozéd dontést ilyen mértékben absztrahalt okra
alapozni,%® még akkor sem, ha ismeretes, hogy a szélast korlatozé szabalyoknak nem kell
torekednilik az abszol(t meghatarozottsagra.®* Masrészt az EJEB tébb izben allasfoglalt a
szOlasszabadsag tartalmi szempontjai kapcsan. Az EJEB szerint (és tobbek kozott az
Amerika-kozi Emberi Jogi Bir6sag szerint is®?) a szélasszabadsag védelmének ki kell
terjednie a provokativ, adott esetben sértd és bantd beszédre is.®® Az ilyen szdlasok
védelme tovabba ugyanlgy alapjat képezik a demokratikus tarsadalomnak.®* E
tekintetben némi ellentmondas figyelhet6 meg mar a megfogalmazas és a hivtakozas
szintje kapcsan is az (1) és (2) érvelési alap kapcsan: az OB egyszerre hivatkozik konkrét,
abszolt médon definialt fogalmat, amely pont a megfogalmazas abszoldt jelllege miatt
ellentétes a nemzetk6zi normakkal és alapelvekkel, majd egy kilénésen tag
megfogalmazasu és rendkiviil magas absztrakcios szintli elvre épit ott, ahol a nemzetkzi
jog és emberi jogi bir6sagok esetjoga konkrétabb elvarasokat tAmasztana.

(3) Nemzetkozi hivatkozasait tekintve az OB az ICCPR 19. szakaszéra hivatkozik, illetve
a kulturalis életben vald részvétel kapcsan a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: ,,ICESCR™) 15. szakaszara. Az OB
hivatkozik emellett jogi kotder6vel nem bir0 nemzetkdzi dokumentumokra is, igy az
ENSZ 21. és 34. Altalanos Kommentarjaira, amelyek a fenti két egyezmény emlitett
szakaszait értelmezik és bontjak ki fogalmilag. Erdekesség, hogy hivatkozési pont az
ICESCR 12. szakasza is, amely az egészséghez vald jogot taglalja, jelen esetben

57 ENSZ: United Nations strategy and plan of action on hate speech. 2019. junius 18., 1-3. o.

%8 Vejdeland and Others v Svédorszag (1813/07) 2012. februar 9. [54]-[55]; Dmitriyevskiy v Oroszorszag
(42168/06) 2017. oktober 3. [99]; Féret v Belgium (15615/07) 2009. december 10. [73]; Lilliendahl v
Izland (29297/18) 2020. janius 11. [36].

% Facebook K6zosségi iranyelvek: i.m. Bevezeté [Introduction]; ZPC: i.m. 3. o.

80 Keun-Tae Kim v Dél-Korea Comm. (574/1994) (UNHRC) 1999. januar 4.

61 Sunday Times v Egyesiilt Kiralysag (1) (6538/74) 1979. aprilis 26. [49].

62 Kimel v Argentina (IACtHR) 2008. majus 2. [88].

8 Prager and Oberschlick v Ausztria 1995. aprilis 26.) Series A no. 313 [38], Fuentes Bobo v
Spanyolorszag (39293/98) 2000. februar 29. [43].

84 Association Ekin v Franciaorszag (39288/98) 2001. julius 17. [56].
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ugyanakkor semmiféle egészséget sértd vagy veszélyeztetd tényalldsi elem nem
figyelhetd meg.5®

1V.3. Tarsadalmi kérdés a dermeszto hatas tiikkrében

Az OB a dontés részletes indokolasaban®® kitér a felhasznalé szandékara.®” Az OB szerint
a felhasznalé célja nem a faji alapl kirekesztésre iranyult, ugyanakkor a blackface
»inherensen kirekesztd tdmadas”, ezért a vided eltavolitdsa a platformrol megfeleld
eljaras volt.8 Az OB tagjainak tobbsége szerint az Zwarte Piet jelenség tovabbi polémiat
okoz szimbolikus értelemben is, a fizikai megjelenitésen tul. A tobbségi vélemény szerint
a vided olyan potencialisan karos sztereotipiakat tartalmazott, mint a szolgalelkiiség és az
alsobbrendiiség,®® a kisebbségi vélemény pedig kifogasolta azt az allaspontot, hogy a
blackface-nek megfélemlité vagy egyaltalan barmilyen erészakot tdmogatd hatasa
lenne.”® E helyiitt igen hidnyosnak nevezheté a két vélemény kifejtése.”t A tobbségi
velemény ugyanis, amely szerint a blackface sulyosan sérti a Kdzosségi iranyelveket,
jelen esetben nem csupan a Zwarte Piet abrazolds kirekesztd hatdsii megjelenitése
kapcsan vet fel problémat, hanem a ,,Hollandidban 1év0 rendszerszintli rasszizmust is
fenntartja” az ilyen ,karikatura-dbrazolas”.’> Az OB e tekintetben semmilyen, a
hollandiai rendszerszintli rasszizmusrdl értekezd jogszabalyt, tanulményt vagy felmérést
nem idéz, gyakorlatilag tényszerli megallapitast tesz és kozvetlen korrelaciét von a
Zwarte Piet megjelenités és a hollandiai rasszizmus fenntartasa kozott. A kisebbségi
dontés a blackface megjelenités kapcsan kiemeli, a fentebb idézett nemzetkdzi elveket,
amelyeket a KoOzOsségi iranyelvek is tartalmaznak. E szerint véleménynyilvanitas
kapcsan a Facebook kifejezetten tdmogatja, hogy ,,az emberek nyiltan beszélhessenek a
szamukra fontos kérdésekrdl, még akkor is, ha vannak, akik nem értenek egyet veliik,
vagy kifogasolhatonak tartjdk oket.””® Az értelmezési kérdésnél e szemponthol
kiemelendd, hogy az OB tulterjeszkedett az tigy részletein és a blackface-t mint 1étez6, de
nem egyedi esetre Kivetitett jelenséget biralta. Ez a hozzaallas semmiképpen sem
szerencsés, hiszen, ahogy mar fentebb emlitésre kerult, jogbiztonsagi aggalyokat ébreszt
és nem nyUjt pontos irdnymutatast a felhasznalok szamara a platform szabalyszer(
hasznalata kapcsan. Az elézéekhez kapcsolodva az EJEB alapelveit figyelembevéve
egyfajta ,,chilling effect”-et (dermesztd hatast) eredményezhet az, hogy a felhasznélé nem
ismeri elére a tevékenysége, magatartdsa okozta kOvetkezményeket.”® Szintén nem
elényos olyan sulyos allitasokat tenni mindenféle szakmai vagy tudomanyos hivatkozas
nélkill, foleg egy magat szakértdi feliigyelbizottsdgnak tarto testiilettél,”® hogy a

8 ZPC:i.m. 4. 0.

86 ZPC:i.m.5.S. 8. 0.

7 Uo. 8. o.

8 Uo. 8. 0.

89 4sd: 36. Ij.

0 ZPC: i.m. 5-6. 0.

1 ZPC:im.6.S.8.2.0.

2Uo. 2. 0.

3 Facebook Kozosségi irdnyelvek: i.m. Elkotelezettségiink a  véleménynyilvanitas irant.
https://transparency.fb.com/hu-hu/policies/community-standards/ (Letdltve: 2022.12.16.).

V6. A M. v Torokorszag (67199/17) 2021. oktdber 19. [36], Sunday Times v Egyesult Kiralysag (1)
(6538/74) 1979. aprilis 26. [49].

75 Schultz: i.m. 155-156. o.
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blackface fenntartja a hollandiai rendszerszintli rasszizmust. Ez a fajta axiomatikus,
enyhén bulvér-jellegti, ,,aforizmatikus-egymondatos™ érvelés azért is elénytelen és assa
ala melységesen az OB szakmaisagat és integritasat, hiszen a nemzetkozi tolerancia
felméréseken Hollandia rendre a vilag fels6 1-5%ba tartozik: 2011-ben a 4. helyen
végzett, és elsé volt Burdpaban az OECD mérése szerint,’® a Global Social Tolerance
Index (GSTI) tolerancia vizsgalatan pedig a vildg 8. legtoleransabb orszaga volt
Hollandia.”” Ugyan az Eurdpai Unié Bizottsaga honlapjan két dokumentum is értekezik a
rendszerszintll rasszizmusrol Hollandi4ban,”® a problémak megjelenése egyaltalan nem a
kulturalis vagy tarsadalmi kozegben, joval inkdbb a lakhatasi (lakasberlési) és a
munkavallalasi terlleteken élesedik ki, itt is kilondsen az ,arab-hangzast névvel
rendelkez6”7® hollandokkal szemben. Erdemesebb lett volna e helyitt a blackface
hollandiai recepeciojat és a Zwarte Piet-r6l értekezé gazdag szakirodalmat citalni,
amelyben a kulturalis részletekre tekintettel itélik el a blackface abrazolast vagy akar az
ENSZ 2013-ban alapitott kutatocsoportjat, ahol a szakértok megallapitottak a kapcsolatot
a Zwarte Piet mint 6nallé, partikularis jelenség és a rabszolgasag kozott.8°

V. Osszegzés

A blackface kétségteleniil ellentétes érzelmeket valt ki Hollandiaban is.8* A Committee
on the Elimination of Racial Discrimination® és Margrite Kalverboer, a holland
gyerekiigyekért felelés ombudsman is élesen kritizalta a jelenséget és kiemelti a
blackface lehetséges karos hatasait,8® még akkor is, ha a feketére festés hagyomanyos,
unnepi keretek kdzott torténik. Annak ellenére, hogy peticidk témege indult a Zwarte Piet
figura ,,eltorlése” kapcesan,® Fekete Péter és Sinterklaas sokak szerint integrans kozéleti
és kulturalis elemei a holland és németalfoldi folklérnak,® tobbek kozott erre hivatkozva
is szerették volna hagyomany6rzd csoportok elismertetni a Sinterklaas iinnepet mint az
emberiség szellemi kulturalis 6roksége az UNESCO-nal (bar Hollandia ilyen kérést végiil

6 OECD: Society at a Glance 2011: Oecd Social Indicators. 2011, 99. o.

" Taras, Vasyl (GSTI): Global Social Tolerance Index and multi-method country rankings sensitivity. In:
Journal of International Business Studies. 47(5), 2016, 480-495. o.

8 EU Commission: Institutional racism in the Netherlands. https://ec.europa.eu/migrant-integration/library-
document/institutional-racism-netherlands_en (Letdltve: 2022.12.16.).

% Uo.

8 Hilhorst, Sacha — Hermes, Joke: ‘We have given up so much’: Passion and denial in the Dutch Zwarte
Piet (Black Pete) controversy. In: European Journal of Cultural Studies vol. 2016. janius 19.

81 Tavares, lzalina: Black Pete: Analyzing a Racialized Dutch Tradition Through the History of Western
Creations of Stereotypes of Black People. https://humanityinaction.org/knowledge detail/black-pete-
analyzing-a-racialized-dutch-tradition-through-the-history-of-western-creations-of-stereotypes-of-black-
peoples/ (Letdltve: 2022.12.16.).

82 Office of the High Commissioner for Human Rights vélemény: CERD/C/NLD/CO/19-21 report S.17.

8 Kalverboer, Margrite: Ombudsman for Children: ‘Black Pete’ requires adaptation. Report of 2016.

8 llyen a leghiresebb mozgalom, a Kick Out Zwarte Piet mozgalom, amely évente tébb ezres tomeget
megmozgatva protestal a Zwarte Piet jelenség ellen — https://kozwartepiet.nl/ (Letdltve: 2022.12.16.) vagy
Quinsy Gario ,Zwarte Piet is Racisme” (A Zwarte Piet rasszizmus) projektje -
https://www.visibleproject.org/blog/project/zwarte-piet-is-racisme/ (Letdltve: 2022.12.16.).

8 Little, Becky (National Geographic): This notorious Christmas character is dividing a country.
https://www.nationalgeographic.com/history/article/black-pete-christmas-zwarte-piet-dutch (Letoltve:
2023.01.02.).
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a tarsadalmi nyomas ellenére sem nyujtott be®).8” A Zwarte Piet eddig igen kis szamban
kertlt birésagok elé és akkor is csak Hollandidban.®® Az eddigi harom ismert esetben
ugyan kivetel nélkil megallapitotta a birdsag, hogy Zwarte Piet karaktere okozhat
kirekesztés, rendszerint vegyes eredményre jutottak a megjelenités tekintetében.

Lezaraskent tehat az OB értelmezését két szempontbol lehet biralni. Elsésorban
alahtzand6, hogy az ilyen fokozottan érzékeny témak esetében elengedhetetlen és
megkerllhetetlen az alapos, torténeti és kulturalis kontextus mélyrehatd ismerete és
feltérkepezése. A dontés indokolasara tekintettel kijelenthetd, hogy rendkivil hianyos az
OB indokolésa a blackface kontextudlis interpretacidja kapcsan, €s a dontésbdl és az
indokolas szovegezésébol egyértelmiien kirajzolodik, hogy a birdk nem, vagy nem kelld
felkészlltséggel vizsgaltdk a holland kulturalis szokasokat és hagyomanyokat.®
Kihangsulyozandd, hogy nem a blackface abrazolas moderalasa kifogasolhatd, hiszen a
fentiekb6l egyértelmiiem kidertil, hogy a jelenséget a platform sajat irdnyelvein tul a
fentebb idézett relevans szakirodalom is biralja, illetve ismertek a jelenség karos
tarsadalmi hatasai, hanem a moderalas indokoldsanak részletezettsége és a jelen
helyzetben elvarhatd kontextualizécié alapossaganak hidnya alapozza meg a dontést
érint6 aggalyokat. Masodsorban az OB dintése egy erds és szimbolikus allasfoglalasként
is értelmezheté; ha kétséges egy tradicio megitélése egy adott kultirkdrben vagy
kulturdlis kdzegben, akkor a Facebook és az OB az ,,amerikai értelmezést” hasznalja.
Megemlitend6. hogy az OB ajanlast fogalmazott meg a Meta-val szemben, amely
kotelez6 intézkedést eredményezett volna, hogy a Meta szerepeltessen egy hivatkozast a
kozosségi alapelvek gytiloletbeszédre vonatkozd részének blackface-t tiltd szabalydban,
amely a szabaly véllalat altal megfogalmazott indoklasara — benne a meggatolni kivant
artalmak leirasara — mutat,®* a jelenleg hatalyos k6zosségi iranyelvi szakaszokban nem
szerepel ilyen tipusu indokolds. A kulturdlis polémidkat érinté ligyek biralasanak
tendencidja ugyanakkor egyértelmiien valtozott a Zwarte Piet eset ota és e tekintetben
iidvos az OB ,Knin-képregény” dontése,®” ahol a birdk, feltlbirdlva a Facebook-
moderatorok fellletes eljarasat, a szerb-horvat konfliktust alapjaiban tanulmanyoztak,
majd a torténelmi és kulturdlis ismeretekre alapozva biralték feltl a Facebook dontését.
Az OB megbizhato ¢€s hiteles mitkodése szempontjabol egyértelmiien a fentebb emlitett
Knin-lgyben kijel6lt Gt a helyes irany.

8 T emmens, Koen: The dark side of ‘Zwarte Piet’: A misunderstood tradition or racism in

disguise? A legal analysis. In: The International Journal of Human Rights 21(2), 2017 januér, 125. o.

87 HistorieK: ‘Sinterklaasfeest moet op erfgoedlijst Unesco’ (,,A Sinterklaas fesztivalnak fel kellene
keriilnie az UNESCO orokségi listajara”). http://historiek.net/sinterklaasfeest-moet-op-erfgoedlijst-
unesco/13830/ (Letdltve: 2022.12.16.).

8 Lemmens: i.m. 127-130. o.

8 Court of Amsterdam, 3 July 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3888. és 88. ;.

90 V. Frazier, Kevin: Why Meta Users Need a Public Advocate: A Modest Means to Address the
Shortcomings of the Oversight Board. In: Richmond Journal of Law & Technology, vol. XXVIII. 601. o.

91 Meta: Zwarte Piet dbrazolasaval kapcsolatos eset. https://transparency.fb.com/hu-hu/oversight/oversight-
board-cases/depiction-of-zwarte-piet/ (Letdltve: 2023.01.02.).

92 Lasd: 28. Ij.
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Selnicean LaszIo!:
Jogérvényesités az egészségiigyben?

Az Europai Unio az elmult években tobb lépést tett a polgari iigyekben tortéeno
igazsagiigyi egylittmitkodés terén, hogy a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésen alapuld térség megvaldsitasa meg jobban Kkiteljesedjen. Egyes
szakpolitikai tertleteket az Unid és a tagallamok kdzosen szabélyoznak, és a tagallamok
csak abban az esetben hozhatnak jogszabalyokat, ha az Uni6 nem szabalyozta az adott
terlletet, illetve Ggy hatarozott, hogy nem Kkivanja szabalyozni azt. E megosztott
hataskorbe tartozik az egészségugy is.

A tarsadalmi egyuttélés és az emberi kapcsolatok természetes velejardi a konfliktusok. E
konfliktusok azonban sokkal mélyebbek, ha emberi élet forog kockan. Valddi megoldas
lehet a felek problémajara az Integralt Jogvédelmi Szolgalat tevékenysége, illetve a felek
részvételével mitkodo egészségiigyi kozvetitoi eljaras.

Amikor az egészseguigyi szolgéltatd a gydgyitas folyamatédban hibat kovet el, akkor
tulajdonképpen az egészségiigyi ellatdast igénybe vevo személyek nevesitett jogait, a
betegjogokat sérti. Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvényben meghatdrozott
jogok sérelme esetén a beteg a peres eljarast elkertilve az Integralt Jogvédelmi
Szolgalathoz fordulhat.

A beteg és az egészségiigyi szolgaltato kozott felmeriilo jogvitak peren kiviili megoldasara
a felek egylttesen — és onkéntesen — kezdeményezhetik a jogvita kozvetiti eljards
keretében torténo rendezését is.

A polgéari peres ut valasztasa soran az egészséglgyi szolgaltatok szolgéaltatasaival
osszefiiggésben okozott kar esetében a felelosségre a szerzodéses kapcsolat ellenére is a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény szerzddésen kiviil okozott karokért
valé felelésségre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. Ennek ok&n az egészsegugyi
szolgaltatasi jogviszonyban a szerzodésszegési kartéritési szabalyok és a parhuzamos
kartéritési igenyek kizarasat célzdé non-cumul szabaly sem alkalmazhato.

A tanulmény az allami igazsagszolgaltatason keresztiil érvényesiilé peres eljarason kiviil
a humanusabb vitarendezési mechanizmusok elonyeire is ravilagit. Nem minden
megbetegedés alapul jogellenes magatartason, erre tekintettel az allami kartalanitas
esetei is a vizsgalddas targyat képezik.

|. Bevezetés

1 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar, egyetemi
tanarsegéd; Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar
Kozigazgatds-tudomanyi Doktori Iskola, PhD hallgato. A mii TKP2020-NKA-09 szamu projekt a Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tamogatéssal, a Témateriileti Kivalosagi Program
2020 palyazati program finanszirozasaban valdsult meg.

2 A tanulmany az Innovécids és Technolégiai Minisztérium Kooperativ Doktori Program Doktori Hallgatdi
Oszténdij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tdmogatasaval készllt.



Az Europai Unié az elmult években tobb Iépést tett a polgari ligyekben torténd
igazsagiigyl egyiittmiikodés terén, hogy a szabadsagon, a biztonsagon ¢€és a jog
érvényestlésén alapulé térség megvaldsitdisa még jobban Kkiteljesedjen.® Egyes
szakpolitikai teriileteket az Uni6 és a tagallamok kdzdsen szabalyoznak, és a tagallamok
csak abban az esetben hozhatnak jogszabalyokat, ha az Unié nem szabélyozta az adott
teruletet, illetve Ggy hatarozott, hogy nem kivanja szabalyozni azt. E megosztott
hataskorbe tartozik az egészségugy is.*

Az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 168. cikk (1) bekezdése eldirja,
hogy valamennyi uni6s politika és tevékenység meghatarozasa és végrehajtasa soran
biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szintjét.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja a 35. cikkében egyértelmiisiti, hogy a nemzeti
jogszabalyokban és gyakorlatban megéllapitott feltételek mellett mindenkinek joga van
megel6z6 egészségligyi ellatas igénybevételéhez, tovabba orvosi kezeléshez. Valamennyi
unidés politika és tevékenység meghatarozasa és végrehajtasa soran biztositani kell az
emberi egészség védelmének magas szintjét.

Az Europai Betegjogi Charta kimondja, hogy eltérdségiik ellenére az Eurdpai Unid
tagllamainak egészségligyi rendszerei hasonl6 moddon veszélyeztetik a betegek, a
fogyasztok, a végfelhasznalok, a hozzatartozok, a hatranyos helyzetben 1évok, illetve az
atlag polgérok jogait.

Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikke deklaralja, hogy mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, és ennek a lehetd legteljesebb megvaldsulasahoz az allam részére az
egészségligyi ellatds megszervezésének kotelezettségét irja eld.

Az egészségiigyben kialakult konfliktusok, €s az azok megoldasahoz vezetd ut sosem
egyszer(, tekintettel arra, hogy emberi életek és sorsok forognak kockan. A vagyoni
karok meghatarozasa nem okoz kiilondsebb problémat, az illd eltemettetés koltsége, a
specialis segedeszkdzok, valamint a rehabilitaciohoz, fejlesztéshez sziikséges eszk6zok
beszerzése szamlaval igazolhato, az otthoni apolas és gondozas koltségei is szinte teljes
pontossaggal meghatarozhaték. Ezzel szemben a nem vagyoni sérelem Osszegszeriien
nem hatarozhatdé meg, annak kompenzalasara a személyiségi jogok megsértése miatti
szankcidként a sérelemdij szolgal.

Tovabbi nehézség, hogy nem csupan az egészségiigyi ellatast igénybe vevd, vagy abban
részesiild személy személyiségi jogai sériilhetnek, hanem a hozzétartozoé is, mégpedig —
kdzvetlenll és kozvetve — azéltal, hogy hozzatartozojat elvesztette, vagy a beteg
hozzatartozé miatt mindennapi élete elneheziilt. Utobbiak feltétele, hogy az élete a
jogellenes magatartds folytan negativ irdnyba valtozzon. E ,hatrany” bekovetkezhet ugy,

3 Selnicean LaszI6: Alternativ vitarendezési eljarasok a tarsadalmi fenntarthatosag szolgalataban. In:
Gelencsér Déniel — Selnicean Laszlo (szerk.): Unids polgari eljarasjogi vivmanyok a tarsadalmi
fenntarthat6sag szolgalataban. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, 127. o.

4 Az EU tevékenységi terlletei. https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/what-european-
commission-does/law/areas-eu-action_hu (Letoltve: 2023. 01. 04.).
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hogy a teljes csaladban ¢léshez vald jog, az egészséges személyiségfejlodéshez valo jog,
széls6séges esetben pedig — a betegség szintjét elérd pszichés karosodas fennallasakor —
az egészséghez valdé jog szenved csorbat. A pszichés karok, a mindennapi élet
elneheziilése, valamint a tarsadalmi élet beszlkiilése olyan koriilmények, amelyek csak
hosszadalmas és terjedelmes bizonyitasi eljaras Gtjan tisztdzhatdk, és a rendelkezeésre allo,
valamint célravezetd bizonyitasi eljaras lefolytatasa pedig elengedhetetlen a nem vagyoni
sérelem mértékének meghatarozasahoz.®

Altalanos kritika a peres eljarassal szemben, hogy ,hosszasan elhtizodd, lelkileg és
anyagilag egyarant megterhel6”, mig a peres eljaras igénybevétele nélkiili vitarendezés
,megnyugvast hoz”. E kritika az egészségiigyi kartéritési perek esetén még inkabb
érvényesul, figyelemmel arra, hogy a peres eljarasban a jogszabalyok alapos ismeretén és
a Birdk Etikai Kodexében foglalt kdvetelményeken felll egy olyan készség is kiemelt
szerepet kap, amely sajatos élményeken keresztiil fejleszthetd: ez pedig az empatia.

Valddi megoldas lehet a felek probléméajara a tanulményban felvazolt Integrélt
Jogvédelmi Szolgélat tevékenysége, illetve a felek részvételével mikodd egészségligyi
kozvetitéi eljaras. Ezek bemutatisa mellett a polgari peres eljardsban torténd
igényérvényesités keretében az egeszségugyi szolgaltatd Kkartéritési feleldsségének
specialis szabalyait is elemzem, majd a jog altal megengedett karokozas reparalasat, a
kartalanitast vizsgalom az egészségiigyben. Tanulmanyom célja, hogy az olvasé atfogd
képet kapjon a jogérvényesitési lehetdségeirdl, arra az esetre, ha a betegjogai sérelmet
szenvednének.

I1. A betegjogok

Amikor az egészségugyi szolgaltatd a gyogyitas folyamataban hibat kovet el, akkor
tulajdonképpen az egészségiigyi ellatast igénybe vevd személyek nevesitett jogait, az Gn.
betegjogokat sérti.

Az Eurdpai Betegjogi Charta szerint a betegek tizennégy joga:

- A megel6zési vizsgalatokhoz vald jog: minden személynek joga van a betegséget
megel6zé vizsgalatokhoz. Az egészségligyi szolgaltatok kimondott kotelezettsége a
figyelemfelhivas, biztositva az idészakos ingyenes ellatast a tarsadalom kiilonbozo
veszélyeztetett csoportjai szamara, mindemellett megteremtve a tudomanyos kutatasok,
illetve a technikai ujitdsok hozzaférésének lehetdséget.

- A hozzéféreshez vald jog: minden személynek joga van az 6t megilletd egészségiigyi
ellatashoz valé hozzéféréshez. A hozzaférés mindenki szamara garantalt, pénzlgyi,
illetve foldrajzi helyzetre, tovabba a betegség tipusara vagy a kezelés idejéere valo tekintet

5 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (3) bekezdése eldirja, hogy a
sérelemdij mértékét a birdsag az eset korilményeire — kiiléndsen a jogsertés sulyara, ismétlddo jellegére, a
felrbhatosag mértékére, a jogsertésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsira — tekintettel, egy
dsszegben hatarozza meg.
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nélkil. Minden ellatdsra szoruldé személynek joga van az ingyenes ellatashoz,
amennyiben nem képes koltségeinek rendezésére. Minden betegnek joga van a megfeleld
apolasban vald részvételre, arra valo tekintet nélkul, hogy nagyobb kérhaz vagy kisebb
klinika vette fel 6t a betegei kozé. Tartozkodasi engedélytdl fiiggetleniil, minden személy
jogosult silirgdsségi jarobeteg vagy korhazi ellatasra. Ritka betegségben szenvedd
személyeknek ugyanolyan joguk van az Oket megilletd gyodgyszeres ¢és egyéb
kezelésekhez, mint a gyakori betegségben szenvedéknek.

- Az informé&ciéhoz vald jog: minden személynek joga van az egészségligyi helyzetére
vonatkozo informaciokhoz valdé hozzéaferéshez, csakigy, mint a betegellatas
megismeréséhez, a technoldgiai, illetve tudoméanyos Ujitdsokkal egyetemben. A
betegellatdsban dolgozdknak kotelességiik a paciensek megfeleld modon vald
tajékoztatasa, tekintetbe veve azok vallasi és etnikai hovatartozasat, tovabba nyelvi
képességeit. Az egészséglgyre nézve kotelezettségként jelenik meg a burokratikus
akadalyoktol mentes szabad informacid-hozzéferés biztositasa, a szakszemelyzet
kikepzese és az informéacids anyagok létrehozasa mellett. A betegnek joga van a rola
vezetett orvosi dokumentacié megtekintéséhez és sokszorositdsahoz, illetve annak
tartalmara vonatkozd kérdések megfogalmazasahoz, tovabbd az esetleges hibak
helyesbitéséhez. A koérhdzi betegnek joga van az Alland6 és mélyrehatd
informdcioellatashoz, amit adott esetben egy 0Osszekotd személy biztosit. Minden
személynek joga van a tudomanyos kutatasok, illetve a gyogyszerészeti és a technoldgiali
fejlesztések ismeretéhez. Ezen informécidk szarmazhatnak nyilvdnos és maganjellegii
forrasbodl, feltéve, hogy azok hitelesek, megbizhatoak és attekinthetdek.

- A hozzajarulasi jogosultsag: minden személynek joga van azon rendelkezésre allo
informéciokhoz valé hozzaféréshez, amelyek hozzéasegitik a vele kapcsolatos
egészségugyi kérdésekben vald aktiv részvételhez, és ezen informéacidk alapfeltételei
mindenfajta kezelésnek, beleértve a tudomanyos kutatasban vald részvételt is. A
betegellatdsban dolgozoknak kotelességiik a paciens megfeleld tajékoztatisa annak
kezelésével vagy mutétjével kapcsolatban, ismertetve a rizikofaktorokat, a felmeriilo
kellemetlenségeket, a mellékhatdsokat és az egyéb alternativakat. Ezen informaciok
biztositasa idejében kell torténjen (esetenként legaldbb 24 6raval korébban), hogy a beteg
ezek ismeretében aktivan részt tudjon venni a vele kapcsolatos gyogyaszati kérdések
eldontésében. A betegellatoknak kotelességiik a paciens felé iranyulé vilagos
nyelvhasznalat, tovabba a laikusok szamara is érthet6é kommunikacio. Minden olyan
esetben, amely hivatalos kozvetitd személy jelenlétét koveteli meg a dontéshozatal
folyamén, legyen sz6 fiatalkortrol vagy dontésképtelen felndttrél, alapvetd kotelezettség
a paciens lehetd legnagyobb foku bevonasa az 6t érintd dontések meghozataldba. A
tajékozott hozzajarulés csak ezen feltételek mellett valosithatd meg. A betegnek joga van
az egyes kezelések, illetve orvosi beavatkozasok visszautasitasahoz, tovabba a kezelés
sordn a Vvéleményének megvaltoztatdsdhoz, felfliggesztve az ellatds folyamatat. A
betegnek joga van lemondani a sajat egészséguigyi allapotara vonatkozo informaciokrol.

- A szabad valasztds joga: minden személynek joga van a megfeleld informacidk alapjan
a kezelési modozatok és az ellatasi lehetoségek kozott vald valasztasra. A betegnek joga
van megvalasztania a diagnosztikai vizsgalatok, illetve az alkalmazott gydgykezelések
sorat, csakugy, mint a haziorvos, vagy a specialista személyét, tovabba a kezelés
helyszinét. Az egészségligyi intézményeknek kotelességiik e jog biztositasa, elegendd
informacioval latva el a betegeket a megfeleld kezelés foldrajzi és személyi
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elérhetségérol és azok estleges végkimenetelérdl. Mindenfajta akadalyt el kell héritani e
jog érvényesilésének utjabdl. A beteg, aki nem bizik orvosaban, jogosult méasik orvoshoz
fordulni.

- A titoktartas és a bizalmas adatkezelés biztositdsanak joga: minden személynek joga
van a személyes adatainak bizalmas kezeléséhez, beleértve az egészségi allapotara, illetve
a szikseges ellatdsokra vonatkozo informécidkat, tovabba mindenkit megillet a
diszkrécid a diagnosztikus vizsgalatok, a szakértdi latogatasok, illetve a gydgyszeres és
miitéti kezelések sordn. A beteg egészségi allapotara és gyogykezelésére vonatkozo
minden adat személyes adatnak mindésiil, igy megfeleld6 modon védelmezendS. Minden
esetben tiszteletben kell tartani a beteg maganéletét az ellatas soran (diagnosztikai
vizsgalatok, szakért6éi vizsgalatok, gyogyszerkezelések stb.), amelynek megfeleld
kornyezetben, és csak a nélkilozhetetlen személyek jelenlétében kell torténnie
(amennyiben a beteg masképpen nem rendelkezik).

- A Dbeteg rendelkezésére 4llo i1d6 figyelembevételének kotelezettsége: minden
személynek joga van az ellatashoz rovid €és belathatdé idon beliil. Ez a kezelés minden
egyes szakaszara igaz. Az egészségligyi szolgaltatokra nézve kotelezd a varakozasi 1d6
limitalasa oly modon, hogy az megfeleljen a kiilonb6z6 szabvanyoknak, figyelembe véve
az ellatas siirgdsségét. A szolgaltatok tovabbi kotelezettsége a személyek szamara szabad
hozzaférést biztositani az ellatdshoz, garantalva az azonnali vardlistara kertlést. 1gény
szerint minden személynek joga van betekinteni a vérolistdkba a személyes adatok
védelmének keretei kozott. Amennyiben az elldtds a maximalizalt varakozasi idon tal
sem kezdédik meg, a szolgaltatbknak a beteg hasonld szinvonalu ellatasarol kell
gondoskodniuk, tovabba a beteg ebbdl szarmaz6é mindennemi karat meg kell tériteniiik
belathatdo idén beliil. Az orvosoknak megfeleld idét kell szanniuk minden egyes
beteglikre, beleértve az informacioszolgaltatas id6tartamat is.

- A szinvonalas szolgaltatas kdvetelménye: minden személynek joga van a szinvonalas
ellatashoz, figyelembe véve a mindségre vonatkozd eldirdsokat. A szinvonalas
szolgéltatas biztositdsanak alapfeltétele az egészségugyi intézmények és dolgozoik
nyUjtotta megfeleld gyakorlati teljesitmény, kényelem és emberi bandsmédd. Mindez
magaban foglalja a mindségre vonatkozd eldirasok betartasat, amely eléirdsok tarsadalmi
konzultacio soran jonnek létre, idordl idére feliilvizsgalatra, illetve véleményezésre
kertlnek.

- A biztonsag kdvetelménye: minden személynek joga van az egészségligyi rendszer
hibai, az orvosi mulasztasok és hibak okozta bantalom elkeriiléséhez, tovabba joga van a
mindségi szolgaltatashoz vald hozzaféréshez. A jog biztositasa érdekében az
egészségugyi intézmenyeknek folyamatos megfigyelés alatt kell tartaniuk a
rizikofaktorokat, garantilva az orvosi eszkozok karbantartasat és azok hasznal6inak
hozzaértését. Minden egészségiigyi szakembernek teljes feleldsséget kell vallalnia az
orvosi ellatds biztonsagaért. Az orvosoknak a korabbi események ismerete és a
folyamatos képzés alapjan képeseknek kell lenniiik a jovébeni kockazatok csokkentésére.
Az egészséglgyi ellatast biztositdo személyzet minden olyan tagja, amely hibarol szamol
be feletteseinek vagy kollégainak, védelmet ¢Elvez az esetleges kedvezotlen
kdvetkezmenyekkel szemben.

- Az innovécid kovetelménye: a nemzetkozi eldirdsoknak megfelelden, fiiggetleniil a
gazdasagi és pénzigyi megfontolasoktdl, minden személynek joga van hozzaférni a
legfejlettebb modszerekhez, beleértve a kiilonboz6 diagnosztikai vizsgéalatokat. Az
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egészségligyi szolgaltatoknak kotelességiik fenntartani és tdAmogatni a kiilonb6zd orvosi
kutatasokat, kilonos figyelmet forditva a ritka betegségekre. A kutatasi eredményeket
megfelel6 modon nyilvanossagra kell hozni.

- A sziikségtelen fajdalom és szenvedés elkeriilésének joga: minden személynek joga van
a fajdalom lehetd legnagyobb mértekii elkeriiléséhez a kezelésének minden egyes
szakaszaban. Az egeszsegligyi szolgaltatbknak mindent meg kell tennilik a fajdalom
csokkentése érdekében, gondoskodva a fajdalomcsillapitdé megoldasokrdl és az azokhoz
vald egyszerl hozzaférésrol.

- A személyre szabott kezelés joga: minden személynek joga van az igényeire szabott
diagnosztikai és gyogyaszati kezeléshez. Az egészségugyi szolgaltatdknak garantalniuk
kell a rugalmas muikodést, amely a gazdasagi megfontolasok helyett a beteg igényeit
helyezi a kbzéppontba.

- A panasztételi jog: minden személynek jogaban all panasszal éIni sérelmei esetén,
illetve joga van a vélaszhoz, vagy barmilyen egyéb visszajelzéshez. Az egészséglgyi
szolgaltatoknak biztositaniuk kell e jog miikddését, (harmadik fél esetleges bevonasaval)
ellatva a pacienseket az Oket megilletd jogokrol szold informaciokkal, eldsegitve a
visszaélések felismerését és a panaszok megfogalmazasat. A panaszokat a hatésdgoknak
irasban kell megvalaszolni elére megallapitott idon beliil. A panaszok benyujtasanak
eléirasoknak megfelelden kell torténnie, esetlegesen fliggetlen intézmények vagy civil
szervezetek segitségével, Ugy, hogy a betegek keresetinditasi joga, vagy megegyezéshez
valo joga ne séruljon.

- Az eseti kompenzicid joga: minden személynek joga van rovid idén belill a
kartéritéshez, amennyiben egészségligyi ellatdsa soran barmilyen fizikai, moralis vagy
pszichologiai sérelem érte. Az egészseégugyi szolgaltatonak biztositania kell a
kompenzacid lehetdségét, fiiggetleniil a sérelem sulyatol és mibenlététdl (a sérelem
fogalma kiterjed a hosszu varakozasi id6t6l kezdve a valodi mulasztasokig), még akkor
is, ha a kizarolagos feleldsség nem megallapithato.

A felsorolt betegjogok szorosan kapcsolddnak egymashoz. Az elsé helyet a megel6zési
vizsgélatokhoz vald jog foglalja el, figyelemmel arra, hogy a prevencids tevekenység
keretében torekedni kell arra, hogy megakadalyozzak a betegség kialakulasat. Ebben
fontos szerepet jatszik a betegségek id6ben valo felfedezése, az, hogy e vizsgélatokhoz
mindenki idében hozzaférhessen. A megelézés hosszUtdvon elbsegiti a lakossag
egészségugyi allapotanak javulasat.

A hozzéaféréshez vald jog, az informécidéhoz vald jog és a hozzajéarulasi jogosultsag
szorosan 0sszefligg a tajékoztatashoz valo joggal, amely a szabad beleegyezés feltétele. A
beteg kizarolag a megfeleld tajékoztatds ismeretében teheti meg beleegyezd nyilatkozatat
és véllalhatja az egyes kezelések esetleges kockézatat és kdvetkezményeit.

Nemcsak az unios jogalkotas a betegjogi szabalyozas folyamatos formaldja, hanem e
jogok gyakorlati érvényesiilésében szerepet kapnak az Eurdpai Birdsag betegek
mobilitasaval kapcsan sziiletett dontései és allasfoglalasai is.

6 Csabai Virginia: Deklaralt betegjogok - Az Unids normarendszer.
https://www.jogiforum.hu/cikk/2013/08/12/deklaralt-betegjogok%e2%80%ad-az-unios-normarendszer/
(Letdltve: 2023. 01. 04.).
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Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2011. marcius 9-én irdnyelvi szinten alkotta meg a
hataron atnyuld egészségiigyi ellatasra vonatkoz6 betegjogok érvényesitésérol szolod
szabalyrendszerét [az EurOpai Parlament és a Tanacs 2011/24/EU iranyelve (2011.
marcius 9.) a hatadron atnyuldé egészséglgyi ellatdsra vonatkozé betegjogok
érvényesitésérol].

Az egészségiigyrol sz016 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) a betegjogokat
kevésbé részletesen, de hasonlo tartalommal szabalyozza, az alabbiak szerint: az
egeszségugyi ellatashoz valo jog (6. 8-9/A. 8), az emberi méltdsaghoz valo jog (10. §), a
kapcsolattartas joga (11. 8), az intézmény elhagyasanak joga (12. 8), a tajékoztatadshoz
valé jog (13. §-14. 8), az oOnrendelkezéshez valé jog (15. §-19. 8), az ellatas
visszautasitasanak joga (20. §-23. 8), az egészségligyi dokumentacid megismerésenek
joga (24. 8), az orvosi titoktartdshoz valdé jog (25. §), az egészségugyi ellatassal
kapcsolatos panasz kivizsgalasanak joga (29. §).

I11. Az Integralt Jogvedelmi Szolgéalat

Az Elitv.-ben felsorolt jogok sérelme esetén a beteg a peres eljarast elkertlve az Integralt
Jogvédelmi Szolgélathoz fordulhat. A Szolgéalatot 2017. januar 1-jén az Integralt
Jogveédelmi Szolgalatrol szolé 381/2016. (XI1. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 1JSZ
rendelet) hozta miikodésbe.

A Kormany tagjainak feladat- és hatdaskorérdl sz0l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
66. 8 (1) bekezdése ertelmében a Szolgalat a Bellgyminisztérium 06nallé szervezeti
egységeként milkodik a beteg-, ellatott-, gyermekjogokkal kapcsolatos allampolgéri
jogok integralt érvényesitésének érdekében.

Az 1JSZ rendelet 2-3. 8-a értelmében a Szolgalat az integrélt jogvédelmi képviselettel
kapcsolatos feladatkorében

- gondoskodik a betegek, ellatottak és gyermekek torvényben meghatarozott jogainak
érvényesiilésérol, védelmérol,

- ellatja a jogvédelmi (betegjogi, ellatottjogi, gyermekjogi) képviselok foglalkoztatasaval
Osszefliggd feladatokat, miikodteti a jogvédelmi képviseldk halozatat, iranyitja, szervezi
és ellendrzi a jogvédelmi képviselok szakmai munkajat,

- tdjékoztatast ad beteg-, az ellatott- és gyermekjogokkal Osszefliggd kérdésekben az
egészségugyi  szolgaltatasokat, a személyes gondoskodast nydjtd  szocialis
alapszolgaltatast, a gyermekjoléti alapellatast, a szakositott szocialis ellatast biztosito
intézményi elhelyezést, tovabba a gyermekvédelmi gondoskodast igénybe vevok,
torvényes képvisel6ik, valamint a szolgaltatast nydjtok szamara,

- kozzéteszi a jogvédelmi képviseld elérhetdségét, fogadoorajanak beosztisat az érintett
szolgaltatonal,

- képzési és tovabbképzési feladatokat lat el a beteg-, ellatott-, gyermeki jogok
érvényesilése, valamint a jogvédelmi képviselék munkajahoz kapcsoloddan, tovabba

38



kidolgozza, és sziikség szerint feliilvizsgalja a jogvédelmi képvisel6i tanfolyam és a
kotelez6 tovabbképzés tananyagat és vizsgakovetelményeit,

- ellatja az integralt jogvédelemmel kapcsolatos modszertani feladatokat,

- hivatalb6l eljarhat, ha tudomasara jut olyan tény, korilmény, intézkedés vagy
mulasztas, amely sulyos és a beteg-, ellatott-, illetve gyermekjogokat érintd jelentds
jogsérelmet okozhat. Az eljaras keretében az Szolgalat tajékoztatast kérhet, javaslatot
tehet intézkedés megtételére, az adott Uggyel kapcsolatos jogszabaly tartalméara
vonatkozoan, valamint az eljardsban részt vevé mas szerv részére ajanlast fogalmazhat
meg.

A Szolgélat a hataron atnyuld egészségugyi ellatds nemzeti kapcsolattartd pontja is,
amely elsdsorban a betegek és az egészségligyi szakemberek szamara nyujt tajékoztatast
a hataron atnyuld ellatasok igénybevételével kapcsolatos jogokrél, a panasztételi és
jogorvoslati eljarasokrol, illetve a szolgaltatasok elérhetéségérdl.”

IV. A betegjogi képvisel6

A betegjogi képviseld védi a betegek jogait, valamint segiti 6ket azok megismerésében ¢€s
érvényesitésében. A képviseld személyével szembeni kritériumokat az Eiitv. 30. § (1a)
bekezdése tartalmazza. A betegjogi képviseldi haldzatot az Integrélt Jogvédelmi
Szolgalat muikodteti. A betegjogi képviseld tevékenységét az Eiitv. és az Integralt
Jogvédelmi Szolgélatrdl sz616 381/2016. (XI1. 2.) Korm. rendelet egyiittes értelmezésével
ismerhetjiik meg. E korben a betegjogi képviseld

- segiti a beteget jogai megismerésében, az egészsegiigyi dokumentéaciohoz valo
hozzajutasban, annak megértésében, az azzal kapcsolatos megjegyzések, kérdések
feltételében,

- segit a betegnek panasza megfogalmazasaban, kezdeményezheti annak Kivizsgalasat,
amely megkeresésre az egészségiigyi szolgaltato, illetve a fenntartdo koteles a lehetd
legrovidebb idén beliil, de legfeljebb harminc munkanapon — egyes esetekben hatvan
napon belll — irasban valaszolni,

- a beteg irasbeli meghatalmazasa alapjan a beteg gyogykezelésével dsszefiiggé tigyekben
panaszt tehet az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagnal, és az eljaras
soran képviseli a beteget,

- kapcsolatot tart a miikodési teriiletén az egészségiigyi szolgaltatast nyujtokkal és
fenntartdikkal, a térségi egészségszervezési pontokkal, az Orszagos Tisztiféorvosi
Hivatallal, a fdvéarosi ¢és megyei kormanyhivatal népegészségiigyi szakigazgatasi
szervével és egészségbiztositasi pénztari szakigazgatasi szervével, a terileti igazsaglgyi
szakértoi kamarakkal,

- jogosult az egeszségugyi szolgaltatd terlletére belépni, iratokba betekinteni, az
egészségugyi dolgozokhoz kérdést intézni,

- rendszeresen tajékoztatja az egészséglgyi dolgozékat a betegjogokra vonatkozd
szabalyokrol, azok valtozasardl; kuldénos figyelmet fordit a kiszolgaltatott helyzetben
1évOk betegjogi védelmére,

7 Az 13SZ-18l. http://www.ijsz.hu/rolunk.html (Letoltve: 2023. 01. 04.).
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- a felek kozotti vita békés megoldasara, egyezségre torekszik, amelyet mediécidval segit
els.8

V. Az egészségiigyi szolgaltato kartéritési felelossége

2014. marcius 15-én Uj polgari anyagi jogi kbdex Iépett hatalyba, a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény, amely reagélva a tarsadalmi valtozasokra és
a jogfejlédésre, ) fogalmakat is bevezetett. A kordbbi szabalyozashoz képest alapvetd
valtozast jelentett a parhuzamos Kartéritési igényeket Kizard6 ‘non-cumul’ elv
megjelenitése.® A felmeriild problémakat a jogalkalmazok a Polgdri Térvénykényvrdl
szolé 1959. évi IV. torveny (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) szabalyai alapjan is
igyekeztek megnyugtatéan rendezni, azonban az (j kodex a kartéritési jogvitdkat a
kontraktualis és a deliktudlis felel6sség megkiilonboztetésével 1) alapra helyezték. Ennek
eredményeként elhataroldsi nehézségek jelentkeztek, foként a szerz6dés teljesitése soran
okozott kéarok esetében. Dilemmat okoz, ha veszélyes lizem és szerzodéses jogviszony all
fenn, figyelemmel arra, hogy ezekben az esetekben — a korabbi gyakorlattal ellentétben —
a szerzOdéses viszony miatt csak kontraktudlis alapon lehet igényt érvényesiteni.

Az Eltv. 244. § (2) bekezdésel® kiveszi a megbizasi jellegli, szerz8déses természetli
egeészségligyl szolgaltatdsok altal okozott karokért vald felel@sséget a kontraktualis
feleldsség szabalyai alol, arra a deliktudlis feleldsség szabalyainak alkalmazasét rendeli.
Az egészségugyi szolgaltatok szolgaltatasaival dsszefliggésben okozott kar esetében a
felelosségre a szerzddéses kapcsolat ellenére is a Polgéari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerzédésen kiviil okozott karokért vald
felelésségre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. Ennek okan az egeszségugyi
szolgaltatasi jogviszonyban a szerzddeésszegési kartéritési szabdlyok és a parhuzamos

/////

Az Eltv. 244. §-a&nak kordbbi szdvege szerint az egészségugyi szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben keletkezett karigényekre a szerzddésszegéssel okozott karokért vald
feleldsség polgari jogi szabdlyait kellett megfeleléen alkalmazni. Ezzel 6sszhangban az
egészségugyi szolgaltatd és a beteg jogviszonyat a birdi gyakorlat is szerzédéses
viszonynak tekintette. A Ptk. Kodifikaciés FObizottsdg az orvosi megbizdsoknal a
szerzOdésszegési kartéritési jog objektiv alapra helyezendd altalanos szabalya aldli

8 Betegjog. http://www.ijsz.hu/betegjog.html (Letdltve: 2023. 01. 04.).
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karteritesi-jog-felmerulo-problemaira-keres-valaszt-a-pazmany-jogi-kar-uj-kepzese/ (Let6ltve: 2023. 01.
04.).

10 Elitv. 244. § (2) Az egészséglgyi szolgaltatasokkal osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a
személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil okozott karért valo
felelosségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkoz6 szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.

11 vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgdri Térvénykényvrdl szol6 2013. évi V.
térvényhez. Jogtar, online kiadas.
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kivételként fenn kivanta tartani a felrohatosaghoz kotott felelosséget, azonban végul ilyen
kivétel nem kerdlt bele a Ptk.-ba.*

A jogalkoté tartva attdl, hogy az 1j, felrohatosagtol fliggetlen kontraktualis feleldsségi
rezsim thlzottan szigoritand az egészségiigyi szolgaltatok felelésségét,’® az egyes
torvenyeknek az 0j Polgari Torvénykonyv hatdalybalépésével osszefiiggé modositdsdrol
sz0l6 2013. évi CCLII. torvény 8. § (20) bekezdésével modositotta az 4gazati jogszabaly
hivatkozott rendelkezését. Ennek értelmében a kérokra a tovdbbiakban nem a
kontraktualis, hanem a deliktualis felelésség szabalyai az iranyaddk.'* Ez azonban csupan
egy utald szabaly, az egészséglgyi szolgaltatd és a beteg viszonyat tovabbra is
szerzddéses jogviszonynak kell tekinteni.

Vékas Lajos az Elitv. modositasat feleslegesnek tartotta,®® figyelemmel arra, hogy az
egészségugyi szolgéltatd és a beteg kozotti kapcsolat gondossagi kotelem, nem
eredménykotelem. Az egészségligyi szolgaltatdo akkor kovet el szerzodésszegést, ha nem
az elvarhat6 gondossaggal jar el, és ezzel okozati dsszefliggésben kar kovetkezik be. A
Ptk. 6:142. §-a értelmében a kontraktualis felel6sség tényallasi eleme a szerz6désszegés,
szerzOdésszegés hidnyaban kartérités nem kovetelhetd.

A Kkifejtettekre tekintettel olyan esetben, amelyben az egészségligyi szolgaltatas fokozott
veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil, az igy okozott karokért vald felel6sségre — az
1959-es Ptk.-hoz hasonldan a Ptk. alkalmazasa esetén is — a veszélyes ilizemi felel6sség
szabalyait kell alkalmazni.’® A fokozott veszéllyel jaré tevékenység fogalmahoz tartozé
kor a technika fejlédésével folyamatosan boviil, ezért a birdsdgnak minden esetben
egyedileg kell eldontenie, hogy az adott Ugyben vizsgalt tevékenyseg fokozott veszéllyel
jar-e.r” A birdi gyakorlat szerint veszélyes tizem a kontrasztanyagos rontgenvizsgalat,'®
az inkubator,*® valamint az elektromos kés és az alkohol talalkozasa.?°

Fontos kiemelni azonban, hogy az orvosi eszkozok és miszerek altaldban nem
mindsiilnek veszélyes lizemnek.?* A miitétnél hasznalt elektromos eszkodz éltal okozott

12 \ékas Lajos: Sérelemdij — fajdalomdij: Gondolatok az Uj Ptk. reformjavaslatarél a német jog Gjabb
fejleményei tiikrében. Magyar Jog, 2005/4., 195. o.

13 petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog I-1V. - (j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdmara, frissitve: 2022.
januar 1. ORAC Kiadd. (elektronikus kiadvany).

14 Kemenes Istvan: Kommentar a Polgari Térvénykdényvhoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 1608. o.

15 Vékas Lajos: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 1653. o.

16 BH 2005.7.251.

17 BH 2002.8.306.

18 Karia Pfv.111.20.037/1997. szamU gy

19 Kdria Pf.111.20.008/1991. szamu gy

20 BH 2005.7.251. Az elektromos sebészkésbdl kipattano szikra langra lobbantotta az alkoholos fertétlenitd
oldatot a beteg testén, amelynek kovetkeztében a beteg stlyos égési sériiléseket szenvedett. A birésagok az
elektromos sebészkés és az alkoholos folyadék egyiittes alkalmazasat fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek tekintették.

21 gSalamonné Piltz Judit: Az egészségiigyi szolgdltaté kdrtéritési felelGssége. Budapest, PPKE-JAK,
eldadasvazlat, 2021.
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sériilés a mitét sordn eldforduld kockézat is lehet, amely alapjan nem érvényesithetd
karigény a kdérhazzal szemben.?

Az orvosi mithibaperekben a bizonyitési eljaras a targyalason rendszerint aszerint folyik,
hogy a birdsag el6szor — a szlikségeshez képest — személyes meghallgatas keretében
meghallgatja a feleket, majd a jogalap korében inditvanyozott tantikat, ezt kdvetden,
amennyiben indokolt, szakértdt rendel ki a perben felmeriilt szakkérdések
megvalaszolasara.?®

E perekben kulcsfontossaguak lehetnek a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) Uj jogintézményei, ugymint az allitasi szukséghelyzet (Pp.
184. 8) és a bizonyitasi sziukseghelyzet [Pp. 265. § (2) és (3) bekezdés]. E perekben a
felek kozott informéacids aszimmetria all fenn, a beteg nem mindig tud eleget tenni a
vonatkozd kotelezettségeinek, erre figyelemmel a peres felek kozott indokolt
megforditani a kotelezettséget.?*

Erdekes megitélés ala esik a paciens gyogyulasi esélyének romlasa. Hosszu fejlodési
folyamat eredményeként a joggyakorlat eljutott odaig, hogy abban az esetben, ha a hiba
objektive alkalmas a romlas eldidézésére, akkor vélelmezik, hogy az okozta.
Természetesen ellenbizonyitasnak helye van ilyen esetekben is, azonban fenndll egy
probléma. A bizonyitasi szlkseghelyzet Pp. 265. 8 (2) bekezdés a) pontja szerinti
esetének sziikséges eleme, hogy az ellenérdeki fél rendelkezzen a bizonyitasi
inditvanyahoz nélkilozhetetlen adatokkal. A legtébb esetben azonban nincs semmilyen
adat az esélyromlasra nézve, és tdbbnyire tudomanyos modszer sincs arra, hogy az
esélyromlas korulményeit, okait tisztazzak. Kovetkezésképpen a sziikséghelyzet szabalya
sem alkalmazhat¢.?®

Nem minden szabalytalansag jar  kartéritési  felel0sséggel:  eredménytelen
terhességmegszakitas ellenére alaptalan az anya kartérités iranti keresete, ha az azon
alapul, hogy akarata ellenére fennmaradt a terhessége és gyermeke megsziletett,
tekintettel arra, hogy nincs olyan, a jog altal elismert személyisegi joga, amely azaltal
sérilt volna, hogy az éltala kivant terhességmegszakitas ellenére gyermeke sziiletett.?

Az egészségligyl szolgaltatd kartéritési felelosségét korlatozza az 1/2008. Polgari
jogegységi hatarozat is, amely szerint a genetikai, teratoldgiai artalom kdvetkeztében
fogyatékosséaggal sziletett gyermek a sajat jogan nem igényelhet kartéritést a polgari jog
szabalyai szerint az egészségligyi szolgaltatotél amiatt, hogy a terhesgondozas soran
elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatas kdvetkeztében anyja nem élhetett a terhesség-
megszakitas jogszabaly altal biztositott jogaval.

22 EBH 2006.1506.

23 Salamonné Piltz Judit: A betegjogok és a bizonyitas. Magyar Jog, 2013/4. 230-244. o.

24 Manninger Boldizsar: Kartéritési felel6sség az uj Ptk. és az 0j Pp. tiikrében. Jogaszvilag, 2018. majus 7.
https://jogaszvilag.hu/szakma/karteritesi-felelosseg-az-uj-ptk-es-az-uj-pp-tukreben/ (Let6ltve: 2023. 01.
04.).

% Uo.

%6 EBH 2003.941.
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V1. Kéartalanitas az egészséguigyben

A Kkartalanitas és a kartérités kozotti f0 kiilonbség, hogy eldbbi nem feleldsségi forma,
hanem a jovatétel speciadlis eszkdze, jogszabalyban megengedett magatartasok
kovetkezménye, ennek megfeleléen a jog altal megengedett karokozas reparalasara
szolgal és kizardlag jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan jar. Ezzel szemben a
kéartérités jogellenes és felrohaté magatartassal okozott hatrany kompenzéalasara szolgal, a
karokozas altalanos tilalma folytdn minden esetben kovetelhetd, és érvényesiil a teljes
kartérités elve. Ha jogszabaly a jogszerlien okozott karért kartalanitasi kotelezettséget ir
eld, a kartalanitds modjara és mértékére a kartéritésre vonatkozd szabalyokat kell
megfelelen alkalmazni.?’

Az egeszségiigyben a kartalanitas fogalma a véddoltas, a kutatds, a szervatiiltetés, a
véradds és a vérkészitménnyel vald fert6zddés korében kap szerepet. A kartalanitds
kotelezettsége mindegyik esetben az allamot terheli.

Az Eltv. 58. § (10) bekezdése értelmében, ha a véddoltasra kotelezett személy a
véddoltas adasaval Gsszefiiggésben stlyos egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy
meghal, 6t, illetve éltala eltartott hozzatartozdjat az dllam kartalanitja.

A torvény 164. 8 (1) bekezdése ugyancsak allami kartalanitast ir el6 akkor, ha a szakmai
szabalyoknak, valamint a kutatasi tervnek megfelelden végzett kutatds sordn a kutatds
alanya kért szenved vagy meghal.

A 210. § szerint, amennyiben a szerv, illetve szdvet eltavolitisa kdvetkeztében a donor
egészségében vagy testi épségében kéarosodott — ide nem értve az eltavolitott szerv, szévet
hianyabol eredd karosodast —, megrokkant vagy meghalt és ez a beavatkozast végzo
egészségligyi dolgozénak fel nem rohatd, 6t, illetve eltartott hozzatartozoit az allam
kartalanitja mindazért a karért, amely a tarsadalombiztositds jogviszonya alapjan nem
térul meg.

A 226. § (4) bekezdése meghatarozza, hogy amennyiben a szakmai szabalyoknak
megfelelden végzett véradas kovetkeztében a vérado kart szenved vagy meghal, 6t, illetve
az altala eltartott hozzatartozojat az allam kartalanitja.

A 227. § (4) bekezdése alapjan, amennyiben a vérkészitmény szakmai szabalyok szerinti
felhasznalasaval Osszefliggésben a beteg kart szenved vagy meghal, 6t, illetve az 4ltala
eltartott hozzatartozojat az allam kértalanitja. A véradok kivizsgalasa, a vérkészitmenyek
vizsgalata, ellendrzése az Orszagos Vérellatd Szolgalat feladata. A levett véregységeket
vérbaj, HIV, Hepatitis B és C szempontjatdl minden esetben sziirik, ennek ellenére a
beadott vérkészitmény az ablakperiddus® okan mégis fertzott lehet. Fontos azonban,
hogy kizéarélag a szakmai szabalyok betartdsaval a szervezetbe juttatott vérkészitmény

21 ptk. 6:564. §
28 Az az idészak, amikor a virus mar a szervezetben van, de laboratériumi vizsgalattal még nem mutathatd
ki az ellenanyag.
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altal okozott karosodas esetén all fenn az &llam Kartalanitasi kotelezettsége, szakmai
szabalyszegés esetén az egészségligyi szolgaltato a kartérités szabalyai szerint felel.

Specidlis helyzetet eredményez a stabil vérkészitménytol HCV virussal megfertézédott
velesziiletett vérzékenységben szenvedo dallampolgarok egységes allami kartalanitasarol
szold 1093/2000. (XI. 24.) Korm. hatarozat. Az allam méltanyossagbdl nem vitatja a
vérzékenység kezelésére szolgald vérkészitmény beadasa és a fertézés kozotti okozati
Osszefuiggést, és egyezség keretében egydsszegben, illetve inflacié mértékével
automatikusan emelked6 jaradék formajaban kartalanit. Az okozati Osszefiiggés
bizonyitasanal nehézség, hogy teljes bizonyossaggal nem igazolhatd a fertézés oka, az
egyeéb, fertdozdédésre okot add korilmények birosdg altali  feltdrasa utan
természettudomanyos bizonyossag hianyaban az  orvosszakérté a  fert6zédés
legvaloszinlibb okdra tud nyilatkozni. A korményhatdrozat alapjan a kartalanitds a
fertdzottség tényére tekintettel automatikus.?®

VII. Az egészseguigyi kozvetitéi eljaras

Az Eltv. 34. § (1) bekezdése alapjan a beteg és az egészségiigyi szolgaltato kozott
felmeriild jogvitak peren kiviili megoldasara a felek egyiittesen — és Onkéntesen —
kezdeményezhetik a jogvita kozvetitdi eljaras keretében torténd rendezését. E § (2)
bekezdése a kozvetitdi tandcs Osszetételének, a kozvetitdi eljards rendjének szabalyozasat
kilon térvényre bizza.

A jogalkotd az egészségiigyi kozvetitéi eljardsrol sz0l6 2000. évi CXVI. térvény (a
tovabbiakban: Eii. kvtv.) megalkotasaval tette lehetdvé az egészségiigyi szolgaltatd és a
beteg kozott felmerilt jogvita birésagon kivili rendezését. Az eljards egyes
részletszabalyait, a kozvetitdi képzés feltételeit és a koltségek Osszegét az egészségugyi
kozvetitoi eljardassal kapcsolatos egyes kérdésekrdél szO0l6 4/2001. (11. 20.) EUM-IM
egyuttes rendelet tartalmazza.

A kozvetitd vagy kozvetitdi tanacs a vitdban nem dont, nem nyilvanit véleményt, nem ad
jogi tanacsot, és a birdsaggal ellentétben a felrohatdsagot sem vizsgalja. Feladata, hogy
kozelitse az allaspontokat, elérje, hogy a felek egyezséget kdssenek.

A torvény szerint a kozvetitOi eljaras célja az egészségligyi szolgaltato és a beteg kozott a
szolgaltatds nyujtasaval osszefliggésben keletkezett jogvita peren kivili egyezséggel
torténd rendezésének eldsegitése, a felek jogainak gyors és hatékony érvényesitése.
Ennek koszonhetden a beteg aranylag rovid idén beliil jut hozza a kartérités 6sszegéhez.*
Lehet, hogy ez az Gsszeg alacsonyabb, mint amennyit a birosdg megitélt volna, de a
betegnek nem kell éveket varnia a végrehajthatdé hatarozat meghozatalara, az 6sszeget

2 Salamonné (2021) i.m.
%0 Eii. kvtv. 11. § (4) Ha az elsé iilést8l szdmitott négy honapon beliil nem siker(il egyezséget létrehozni, a
tanacs az eljarast megsziinteti.
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akkor tudja felhasznélni, amikor sziiksége van ra, és nem kés6bb, amikor rossz esetben
mar nem is tudja.3!

A kozvetitdi eljarast a beteg, vagy halala esetén annak kozeli hozzatartozdja, 6rokose,
vagy az egészségligyi szolgaltatd kezdeményezheti. A kérelmet a Magyar Igazsagulgyi
Szakért6i Kamaranal (a tovabbiakban: kamara) kell eléterjeszteni. Ha a felek az eljarast
nem kozosen kezdeményezik, akkor a kamara a kozvetitdi eljards lefolytatdsa iranti
kérelem kézhezvételét kovetd tizenot napon beliil megkiildi a kérelmet a masik félnek. A
masik fél a kérelem kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil nyilatkozik arrél, hogy
hozzéjarul-e a kozvetit6i eljaras lefolytatasahoz. Amennyiben mindkét fél az eljaras
lefolytatdsa mellett dont, a kamara felhivja a feleket az &ltalanos eljarasi koltseg fele-fele
aranyban torténd megfizetésére. Az altalanos eljarasi koltség megfizetését kovetden a
kamara a feleket meghivja abbol a célbol, hogy a kozvetitdi eljarast lefolytato
egészségligyi kozvetitdi tanacs (a tovabbiakban: tanacs) dsszetételében megallapodjanak.
A felek a tanécs tagjait a kamara altal vezetett kozvetitdi névjegyzeékbdl jelolik ki.

A tanics egyik tagjanak jogasznak, a masik tagjanak mas felséfoku végzettséggel
rendelkezd kozvetitonek kell lennie. Ha a felek a kozvetitd személyében nem tudnak
megallapodni, mindkét fél jeloltje tagja lesz a tandcsnak. A felek megéallapodhatnak
abban is, hogy a tanacs eljarasat egyetlen kozvetitd folytassa le.

Az egészségligyi szolgaltato az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodési
engedély alapjan jogosult egészségligyi szolgaltatas nyQjtasara [Eltv. 3. § f) pont]. Az
Eilitv. 108. § (2) bekezdése alapjan a mikodési engedély kiadasanak feltétele az
egészségugyi szolgaltatds soran okozott kar megtéritésere kotott felelosségbiztositas. A
kozvetitdi eljaras megindulasa esetén az egészségligyi szolgaltatd értesiti az eljarasrol a
felelosségbiztositot is, valamint a biztositd nevérdl €s székhelyérdl tajékoztatja a kamarat.
A tanacs Uléseire — észrevételezési jog biztositasa mellett — a biztositot is meg kell hivni.
Az egészségligyi szolgaltatd ugy is nyilatkozhat, hogy a kozvetitdi eljarasban a
biztositdja részvételének mell6zését kéri.

A tanacs a felek egyetértése esetén szakért6t vehet igénybe. A szakértét a felek bizzak
meg, Ok is fizetik, bar az 0Osszeg viselésének ardnyair6l megallapodhatnak. A
megbizasban meg kell jelolni a megvalaszoland6 szakkérdéseket. SzakértOként barki
eljarhat, aki a kérdés elbiralasa szempontjabdl szakértelemmel rendelkezik, és akinek a
személyében a felek meg tudnak egyezni. A felek az igazsagiigyi szakértdk jegyzékébol
is valaszthatnak szakértdt. A szakértd a meglévd egészségligyi dokumentacid alapjan
vagy a beteg hozzjarulasa mellett személyes betegvizsgalat alapjan késziti el
szakvéleményét.®? A szakért6 ténykérdések megallapitaséra is felkérhetd.33

A tanacs az uleset a kamara helyiségében tartja, de a felek az ligy kortlményeire
tekintettel megéallapodhatnak kihelyezett Ulés tartdsaban is. Az Ulés harom maodon

31 Decastello Alice: 4 kozvetitdi eljards az egészségiigyben. Doktori értekezés. Pécs, 2008, 118. o.
https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/decastello-alice/decastello-alice-vedes-ertekezes.pdf (Letoltve:
2023. 01. 04.).

2 EQ. kvtv. 9. §

3 Decastello i.m. 130. o.
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fejez6dhet be. Idealis esetben a felek megéallapodnak, az egyezséget a tanacs irasba
foglalja, és azt a tanécs tagjai, valamint a felek alairjak. Az egyezség a biztositoval
szemben csak akkor hatalyos, ha azt a biztosité tudomasul vette, vagy részben tudomasul
vette. Utdbbi esetben meg kell jeldlIni, hogy a biztositdé milyen 6sszegben veszi tudomasul
az egyezségben foglaltakat.3* A megallapodas nem egy szerzédés, sokkal inkabb a
kotelezettségek Osszegzése: egyértelmisiti, hogy a felek miben egyeztek meg, és ez
szolgdl az elvégzendd feladatok és a betartandd hataridok alapjaul. A megoldés
‘REMEK’, azaz részletes, elvégezhetd, mérhetd, elfogadott hataridds és konkrét.>® A
felek donthetnek tovabbi Glés sziikségessége mellett is.

Amennyiben a felek nem latnak lehetGséget az egyezség megkotésére, nem sziletik
megallapodas kozottik. A zaromegallapitasnak tartalmaznia kell, hogy a felek
felelosséget éreztek a konfliktusban jatszott szerepiikért, és keményen dolgoztak a
kolcsonosen elfogadhatd megoldas kialakitasaért.®

VI11. Z&ar6 gondolatok

A téarsadalmi egyuttélés és az emberi kapcsolatok természetes velejaroi a konfliktusok. E
konfliktusok azonban sokkal mélyebbek, ha emberi élet forog kockan. Tanulmanyomban
az allami igazsagszolgaltatason keresztiil érvényesiild peres eljardson kiviil a humanusabb
vitarendezési mechanizmusok elényeit szerettem volna felvillantani, ugy, mint az
Integralt Jogvédelmi Szolgalat keretein beliill miikodd betegjogi képviseld eljarasat,
valamint az egészségiigyi kozvetitdi eljardst. Nem minden megbetegedés alapul
jogellenes magatartason, éppen ezért fontosnak tartottam a vizsgalédasomat az allami
kartalanitas eseteire is Kiterjeszteni.

Megitélésem szerint, mieldtt a beteg polgari peres eljarasban érvényesiti igényét az
egészségugyi szolgaltatoval szemben, mindenképpen érdemes a ,,békésebb” megoldasok
valamelyikét igénybe venni, figyelemmel arra, hogy a vegrehajthatd hatérozat
meghozatalaig a — hosszu és alapos bizonyitasi eljaras okan — a perkoncentracio elveinek
megfelelden eljarva is évek telhetnek el, és az egészségkarosodassal, vagy sulyosabb
esetekben a halal bekovetkezésének redlis lehetoségével jard élethelyzetekben minden
perc szamit, a sérelemdij a kompenzacids funkciojat pedig csak a beteg életeben tudja
ellatni.

S EQ. kvtv. 11. 8§

% Decastello i.m. 126. o.

% Lovas Zsuzsa — Herczog Maria: Mediacid, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés. Mizsak Kiado,
Budapest, 1999, 65-83. o.
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Szabo Patrik:
A jogalkotassal okozott karért valo feleldsség hazai birdsagi gyakorlatarol
réviden*

Jelen iras célja, hogy a jogalkotassal okozott karért valo felelosség birosagi gyakorlatat
nagyvonalakban dttekintse, és bemutassa azokat a f6bb csomdpontokat, amelyek korul a
Jjogalkotassal okozott karért valo felelosség probléemakore dsszpontosul. Ennek érdekében
az iras elobb az Europai Unio Birosaganak mérfoldko dontéseit, majd a hazai birdsagi
gyakorlatot mutatja be, kitérve tobbek kdzott az Alkotmanybirésag, valamint a magyar
polgari birdsagok relevans dontéseinek legfontosabb megallapitasaira.

|. Az Europai Unio Birosaganak mérfoldko dontései

A Frankovich dontés volt az els6 mérfoldké azon az Gton, amelyen az Eurdpai Unio
Birdsaga (a tovébbiakban: EUB) a tagallamokat az unids jog megsértése okan terheld
kartéritési felelosséget megallapitotta. A dontésnek koszonhetéen mara olyan hibrid
feleldsségi rezsim alakult ki, ahol a felek az EUB gyakorlatara hivatkozva, de csakis a
tagallami Kartéritési szabalyok keretei kozott érvényesithetik az igényeiket. E hibrid
rezsimet a magyar birdi gyakorlat akként ismerte el, hogy ,,nincs 6nallo, unids jogon
alapulo kartéritési felelosség, ilyet az unios szerzodések nem ismernek”. A Fovarosi
ftélétabla kiemelte, hogy az EUB gyakorlata csak ,.értelmezési elveket fektet le abban a
vonatkozasban, hogy a sajat belso kartéritési jogi szabdlyokat miként kell értelmezni,
amikor az unids jogon alapuld kartéritési felelésséget vizsgdlja a birdsag.”?

Az EUB a Francovich-ligyben megéllapitotta,® hogy ha az egyének nem fordulhatnanak
jogorvoslatért a tagallamokkal szemben és nem kdvetelhetnének Kkartéritést a nem
megfeleld jogalkotas miatt, akkor a teljes unids szabalyozas hatékonyséaga veszne el.* Az
EUB emellett az Eurdpai Uniorél szolo Szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (3)
bekezdésében lefektetett ,,kozosségi hliség” elvére alapozta a tagallami felelGsség
elismerését, amely kotelezettségbe az EUB allaspontja szerint az unios jog megsértésébol
eredd karokozas kovetkezményeinek jovatétele mellett,® az egyének szamara biztositand6
hatékony (uniés jogi) jogvédelme biztositasa egyarant beletartozik.®

L A tanulmany az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kodszamu Uj Nemzeti KivalGsag
Programjénak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogataséaval

keszalt J

2BDT2018. 3923.; P£.20.270/2019/6.; Pf.21.081./2016/6

31991. november 19-i Andrea Francovich és Danila Bonifaci és masok kontra Olasz Koztarsasag itélet, C-
6/90 és C- 9/90, 1991 1-05357.

41991. november 19-i Andrea Francovich és Danila Bonifaci és masok kontra Olasz Koztarsaség itélet, C-
6/90 és C- 9/90, 1991 1-05357. 33. pont

51991. november 19-i Andrea Francovich és Danila Bonifaci és masok kontra Olasz Koztarsaség itélet, C-
6/90 és C- 9/90, 1991 1-05357. 36. pont

6 Pascal van Gerven: Bridging the unbridgeable: community and national tort laws after Francovich and
Brasserie. International and Comparative Law Quarterly, 1996/3. 542. o



Az EUB késObb a tagallamok kozos kartéritési jogi alapelveibdl vezette
le az EU jogat sért6 jogalkotasért fennalldo tagallami kartéritési felel0sséget. A
Brasseire-tigyben az EUB rogzitette, hogy ,,[a] tagallamok koz6s jogi elve, hogy az EUSZ
340. cikk (2) bekezdése a Kozosség szerzddésen kiviili kartéritési felelosségét keletkezteti,
melyet maga a Kozosség, szervei, vagy hivatalnokai okoznak kotelezettséglk teljesiteése
sorén.”” Az EUB allaspontja szerint tehat a jogalkotoi karfeleldsség valamennyi tagallam
jogéaban megjelend kozos alapelv, amely kijelentés erdsen megkérddjelezhetd, és célja
abban allt, hogy a fenti levezetés mellett tovabbi legitimacios alapot szolgaltasson az
EUB dontesének.

Az EUB nem rogzitette pontosan, hogy melyek a jogalkotoi Kkarfelelosség
megallapitasanak pontos feltételei. A Brasserie-ligyben harom feltétel Kker(lt
megfogalmazasra, amelyek teljesiilése setén a késObbi gyakorlat is megallapitotta a
tagallami jogalkotok felel0sségét. E harom feltétel a kdvetkezd:

(i) a megsértett uniés szabadly a magéanszemélyek szdméra  jogokat
kell, hogy keletkeztessen,

(i) e szabaly megsértésének kell6en stlyosnak lennie, és

(iii)kozvetlen okozati 6sszefliggésnek kell fennallnia a jogsértés és a maganszemélyek
altal elszenvedett kar kozott.®

Amint az mér fentebb emlitésre kerilt, a jogalkotassal okozott karért valo felelosség egy
hibrid rezsim talajan all, ezért hangsulyozand6, hogy a nemzeti bir6sagoknak az
EUB altal lefektetett konjunktiv feltételek alapjan, a kapcsolddd iranymutatasok
figyelembevétele mellett, de a tagallami jogszabalyokat alkalmazva kell megitélniik a
tagallam felel8sségét, és az okozott kart is ennek megfelelden kell elharitani.® AZ EUB
emellett két alapelvi jelentOségii tételt fogalmazott meg. Az EUB rogzitette, hogy az egy
egyenértékliség  és a  tényleges  érvényesilés  elvére  tekintettel a
nemzeti jogszabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a hasonld jellegli igényekre
vonatkoz0 nemzeti jogszabalyoknal, valamint azok érvenyesitéset sem nehezithetik
aranytalanul el.°

71996. marcius 5-i Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The Queen kontra
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd. és tarsai itélet, C-46/93 és C-48/93, 1996 I-
01029 93. pont.

8 2018. oktdber 4-i Kantarev kontra Balgarska Narodna Banka itélet, C-571/16, ECLI:EU:C:2018:807. 94.
pont; 2016. jalius 28-ai Milena Tomasova kontra Szlovdk Koztarsasdg itélet, C-168/15,
ECLI:EU:C:2016:602, 22. pont; Brasserie 51. pont; 2013. maércius 14-i Jutta Leth kontra Republik
Osterreich, Land Niederosterreich itélet, C-420/11, ECLI:EU:C:2013:166, 41. pont

9 2014. janius 19-i Thomas Soecht és tarsai kontra Land Berlin és Bundesrepublik Deutschland itélet, C-
501/12,

ECLI:EU:C:2014:2005, 100. pont; 2010. november 25-i Giinter FuB kontra Stadt Halle itélet, C-429/09,
ECLI:EU:C:2010:717. 48. pont.

10 2010. januar 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL kontra Administracion del Estado
itélet, C-118/08, ECLI:EU:C:2010:39, 31. pont; 2003. szeptember 30-i Gerhard Kébler kontra Republik
Osterreich itélet, C- 224/01, 2003 1-10239. 58. pont; 2007. marcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue itélet, C-524/04, ECLI:EU:C:2007:161. 123.
pont.
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I1. Jogalkotassal okozott karért valo felelésség hazai gyakorlata

Az alabbi fejezetben a jogalkotassal okozott karért vald feleldsség hazai birdsagi
gyakorlatanak attekintésszeri bemutatésara kertiil sor, kezdve a kdzigazgatasi jogkdrben
okozott karért vald felelosséggel kapcsolatos hazai birosagi gyakorlattal, az
Alkotmanybirdsag dontései at, egészen harom, a polgari ligyekben itélkezd birdsagok
gyakorlatat meghataroz6 dontésig.

11.1. A kdzigazgatasi jogkorben okozott karral kapcsolatos hazai birdsagi gyakorlat

A jogalkotassal okozott kar intézmeénye idaig nem kepezte hatalyos magyar polgari jogi
szabalyozads részét. E hianyossag az altalanos Kkartéritési szabalyok, valamint az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelosség felhivasaval hidalhatd at.
Utobbi kapcsan a 42. szama allasfoglalas rogzitette, hogy az ,,/..] dllamigazgatasi
Jjogkoérben okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegii, tehat a kézhatalom gyakorlasa
soran kifejtett szervezo-intézkedo tevékenységgel, illetoleg ennek elmulasztasaval okozott
kart lehet tekinteni.”** Annak meghatarozasa soran pedig, hogy mi szamit
allamigazgatasi tevékenységnek, nem az eljar6 szerv mindségét, hanem az 4altala
megvalositott konkreét tevékenységét sziikséges tekintetbe venni.

A Legfelsobb Birosag példaul ugy itélte meg, hogy ,/a/ varosrendezési terv
megallapitasa és a kozuti forgalom szervezése kdzhatalom gyakorlasa korében Kifejtett
szervezé-intézkedo tevékenység”, s ennek nyoman megallapitotta, hogy a varos rendezési
tervét szabalyozé rendelet allamigazgatasi tevékenységnek tekinthetd.'? Ett6l merSben
eltéréen, mas dogmatikai alapokra helyezkedve a Debreceni [tél5tabla az dnkorméanyzati
rendelet jogszabalylr mindségére tekintettel akként foglalt 4llast, a tevékenységével
osszefiiggésben bekovetkezett karért immunitas védi az 6nkormanyzatot. 3

E dogmatikai bizonytalansagot feloldja a Legfelsobb Birosag dontése, amely alapjan a
jogalkotéssal okozott kar nem mindsiil kdzigazgatasi jogkdrben okozott karnak, igy a Ptk.
kozigazgatasi jogkorben okozott karra vonatkozo feleldsségi szabalyain Kivil esik a
torvényhozo feleldssége.*

11.2. Az Alkotméanybirdsag gyakorlata

Az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) absztrakt utdlagos normakontroll eljarasban
semmisitett meg egy onkorméanyzati rendeletet. A hatérozatban az AB rdgzitette, hogy
Leanyfalu kdzség dnkormanyzati rendelete olyan jogtechnikai megoldast tartalmazott,
amely a helyi addkrol sz6lo térvényben leirt, alaki kovetelményeinek megfelelé eljaras
utjan, egyértelmiien a jogszabaly anyagi jogi tartalmanak kijatszasat célozta. Az AB

LB PK 42. sz. allasfoglalas

12 BH1990. 8. 314.

13 Debreceni {télétabla P£.I1.20.232/2006/4.
141B. Pf.VI1.21.331/1994.
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allaspontja szerint ,,Jaz] 6nkormanyzat - a Htv.-nek e szabalyat formalisan értelmezve —
val6jaban visszaélt a jogalkot6i hatalmaval”,’® igy a rendeletet az AB megsemmisitette.
Hasonl6an dontott a testiilet egy masik tgyben, ahol egy kozség telekado-kivetési
gyakorlatdnak vizsgalata soran arra jutott, hogy a polgarmesteri hivatal tulajdonszerzési
szandéka miatt vetettek ki stlyosan aranytalan évi vagyonadét.®

Egy masik ligyben az AB abban észlelt problémat, hogy az dnkorményzat képviseld-
testiilete olyan széles korben irta el6 a kozteriilet-haszndlati engedélyek sziikségességét,
hogy még a gyalogjardan valo setalast vagy a parkban fénykeép készitését is
engedélybeszerzési kotelezettséggel terhelte. Ez ilyen jellegli és terjedelmili beavatkozast
az AB a jogalkotoi felhatalmazassal valé visszaélésnek mindsitette.

A jogalkotd hatalom alkotmanyos korlatjara, és annak célhoz kotottségét hangsulyozta az
AB, amikor Békés Megye Képviselo-testiiletének a megyei dnkorményzati képviselok
testiilet (ehhez hasonldan) egy korabbi dontésében mar rogzitette, hogy ,,[a] demokratikus
jogallamokban - igy hazankban is - a joggal vald visszaélés tilalménak érvénye nem
szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom - az egyes jogdagak sajatossagaitdl fiiggd
formaban - az egész jogrendszerben érvényre jut.” 19

11.3. Mérfoldké dontések a hazai birdsagi gyakorlatbél

E fejezet harom olyan dontést kivan réviden 6sszefoglalni, amelyek a hazai birdsagi
gyakorlat fejlédését alapjaiban meghataroztak.?® A terjedelmi korlatokra tekintettel e
korben roviden az egyes ugyek ténybeli héatterét, majd a birdsagi hatarozatok elvi
megallapitasait mutatom be.

a) A Csardaszallas Zrt. Ggye

Az gy tényallasi hatterét a foldforgalmi térvény modositasa képezte, amely értelmében a
2014. aprilis 30-an fennallo, hatarozatlan idére, vagy 2014. aprilis 30. utan lejaro,
hatarozott id6tartamra nem kozeli hozzatartozo javara alapitott haszonélvezeti jog, illetve
hasznélat joga 2014. méjus 1-jén ex lege megsziint. Ennek kovetkeztében az ingatlantigyi
hatdsdg torblte az ingatlan-nyilvantartasbol a felperes terméfoldekre bejegyzett
haszonélvezeti jogat.

A torvénymodositassal 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a 25/2015. (VII. 21.) AB
hatarozatban megallapitotta, hogy a térvényalkoto alaptorvény-ellenes helyzetet idézett
el6 azaltal, hogy a megsziint haszonélvezeti és hasznalati jogokhoz kapcsolodéan nem

15 55/1993. (X. 15.) AB hatarozat

16 1531/B/1991. AB hatarozat

1749/1995. (VI. 30.) AB hatérozat

18 24/1997. (V. 25.) AB hatarozat

19.31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat

20 E ponton kivanom felhivni a figyelmet arra, hogy e korbe legalabb egy negyedik és egy 6todik dontés, a
Szerencsjaték gépekkel kapcsolat ligyekben hozott dontések beletartoznak, azonban a terjedelmi korlatokra
valo tekintettel e dontések ratio decidendijére csak roviden utalok a fejezet végén (1d.: Févarosi
Torvényszék 2.P.22.701/2015/35.; Févarosi [télétabla 8.Pf.21.082/2016/12.).
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alkotta meg a vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetdvé tevd szabalyokat. A Szegedi
ftél6tabla a Frankovich iigyre visszautalva rogzitette, hogy nem lehet alatamasztani az
allamnak az alkotmanyellenes jogalkotds miatti felel0sség aloli mentességét, ha az unios
jogba 1itk6z6 jogalkotassal okozott karokért felelnie kell. Kovetkezésképpen az allamot a
belsd jog alapjan a Ptk. altalanos deliktualis feleldsségi alakzata szerint lehet feleldsségre
vonni.2! A Szegedi [tél6tabla megallapitotta, hogy a magyar allammal szemben a kereset
jogalapja fennall, és kiemelte, miszerint az alperesek altal hivatkozott allami immunitas
azt eredmeényezné, hogy a jogalkoté kiléphetne a jogallamisag kereteibdl, figyelmen kiviil
hagyhatna az AB hatarozatait, ami viszont sem az Alaptérvénnyel, sem a jogalkotasrol
sz6l6 torvénnyel nem egyeztethetd ssze.??

A Szegedi {tél6tabla az els6fokt itéletet helybenhagyta. Az {tél6tabla egyetértett az
els6fokt birdsdggal abban is, hogy a jogalkotét nem illeti meg feltétlen immunitas a
jogalkotassal (illetve annak elmulasztasaval) okozott karokért, és hangsulyozta, hogy a
jogalkot6 immunitasat kimondo jogszabalyi rendelkezés sem a korabbi, sem a hatalyos
jogunkban nem talalhatd. Az itélet egyik talan legfontosabb megallapitasat az képezi,
hogy a jogalkoto altali karokozéds mulasztasos form4jat valamely unids vagy nemzetkozi
jogbol, illetve az Alaptorvényb6l eredé jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa is
megalapozhatja. Az Alaptorvénybdl fakadd jogalkotasi kotelezettség akkor terheli a
jogalkotot, ha a jogalkotés elmulasztésa alaptorvény-ellenes helyzetet idézne ¢l6, amelyet
csak az Alkotmanybirdsag jogosult megallapitani. Ha viszont az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a jogalkotd elmulasztotta jogalkotasi kotelezettségét, és ezzel
alaptorvény-cllenes helyzetet idézett eld, a jogalkotdoi mulasztas jogellenessége —
tekintettel az alkotmanybir6sagi hatarozatok erga omnes jellegére — nem vitathat6. A
perbeli esetben éppen ez volt a helyzet, mert a jogalkotd nem alkotta meg a kivételes, a
szerz6do felek kozotti elszamolas sordn nem érvényesithetd, de érvényes szerzddésekkel
Osszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetévé tevd szabalyokat. Ezért az
alkotmanybirdsagi  hatdrozat alapjan megallapithatd az allam  mulasztasban
megnyilvanuld jogellenes karokazasa.

b) A Budadrs varos szolidaritasi hozzajarulasa

Az gy ténybeli hattere roviden akként foglalhatd 6ssze, hogy a 2017. évben aprilis
végéig a Magyar Allamkincstar szolidaritasi hozzajarulas cimén Gsszesen 765 260 050
forintot vont le azonnali beszedési megbizassal a felperes folyoszamlajarol. A felperes
keresetében azt kérte a bir6sagtol, hogy kotelezze az alperest kartérités cimén a fenti
0sszeg (valamint a torvényes késedelmi kamatok és a perkoltseg) megfizetésére.

Ebben az iigyben a Fdvarosi Torvényszék kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint a
jogalkot6 azért nem felel a jogalkotassal okozott kérért, mert a kdzjog szabalyai alapjan, a
népszuverenitas elvére visszavezethetden, immunitas illeti meg.?3

A birésag azonban megallapitotta, hogy a jogallamban csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott lehet beavatkozni a polgarok életébe, a jogszabalyok alkalmazasabol ered6

2 Szegedi I:télétébla Pf.11.20.329/2017/10.
22 Szegedi Itél6tabla P£.11.20.329/2017/10.
2 Fgvarosi Torvényszék 28.P.20.810/2017/28.
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hatranyt pedig kotelesek viselni a jogalanyok. Nem &llhat fenn ez a kotelezettség, ha
valaki érvénytelen vagy hatalytalan jogszabdly alkalmazasdbol eredden szenved el
hatranyt, példaul ha az Alkotmanybirdsag visszamendleges hatallyal megsemmisit egy
jogszabalyt. llyen esetben a jogszabaly erejénél fogva bealld vagyoneltolédasokat jogcim
hianyaban vissza kell fizetni, amennyiben pedig irreverzibilis a kdrosodas, felmerilhet a
felrbhatdan eljard személy vagy jogalkoto feleldssége. A torvényszék azt is hozzatette,
hogy a kozjogi kotelezettség hianyaban elszenvedett hatrany sziikségképpen kotelmet,

azaz polgari jogi jogviszonyt eredményez, ha az tényallasszeri.?*

A Févarosi [tél6tabla a torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte, arra hivatkozva, hogy
a jogszabaly jogellenessége csak akkor allapithatd meg, ha az alaptorvény-ellenes, ezt
pedig kizarolag az Alkotmanybirosdg megsemmisit6 hatarozataval lehet alatimasztani.

c) A magannyugdijpénztarak tgye

Ebben az tigyben?® a felperes masodlagos kereseti kérelemében azzal érvelt, hogy az
allam a Nyugdijreform ¢és Adodssagesokkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztér-
valasztas lebonyolitasaval Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol szolo 2010. évi
CLIV. torvennyel a magannyugdij-pénztari onkéntes tagdij-kiegészités hozamat
jogtalanul elvonta, amellyel megseértette a tulajdonjogat, mert a torvény moddositasa
kovetkeztében a magéannyugdij-pénztarakban 1évé, a tagok oOnkéntes befizetéseinek
inflacios hozamét a tagoknak nem fizették ki.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, mert allaspontja szerint az egységes birdi
gyakorlat szerint a jogalkotassal 0sszefliggésben — Kkifejezett jogszabalyi rendelkezés
hianyaban — nem keletkezik a jogalkotd és a karosult kozott kdtelmi jogviszony, igy a
polgari jogi karfeleldsség szabalyai sem alkalmazhatok.

Ezzel merében ellentétes allaspontot fogadott el a masodfokon eljaré birésag, amely
szerint a jogalkotasért vald allami felelStlenség tételét az EUB gyakorlata attorte, és az
Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel nem lehet olyan diszkriminativ allaspontot
elfogadni, hogy az unios jogi ligyekben az EUB elismerje a jogalkot6 feleldsségét az altal
okozott karért, mig ez e belsé (nemzeti) jog alapjan ne legyen lehetséges.?®

Erdemes megemliteni, hogy egy masik igyben a birésag az AB hatarozatara hivatkozva
annak ellenére allapitotta meg a karokozo jogalkotas jogellenességét, hogy a szdban
forgd jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara nem kerilt sor.?” Jollehet,
ugyanebben az ugyben a fellilvizsgalati kérelmet elbiral6 Kuria arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a k6z0sségi jogot nem érintd jogszabaly esetén a fel és az allam kozott
nem jon létre polgari jogi jogviszony, ekként a keresetet elutasitotta.?

24 Fgvarosi Torvényszék 28.P.20.810/2017/28.

%5 Az ligy BDT2017. 3737. szamon keriilt kozzétételre

%6 BDT2018. 3817.

21 Fovarosi [tél6tabla 5.P£.21.081/2016/6/11.

28 Ld.: Kdria tajékoztatdja: http://Ib.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-pfviv202112017-szamu-Karterites-irant-
indult-ugyben-hozottdonteserol (2022.08.01.)
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I11. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a jogalkotassal okozott kar hazai birosagi gyakorlata
igyekszik az unids jogi fejleményeket szem eldtt tartani, egyre inkabb attori a jogalkotd
abszolut immunitasat, ugyanakkor a jogellenességet kizarélag tovabbi tébblettényallasi
elemek, pl. az adott jogszabaly AB altali alkotmanyellenességének megallapitasa soran
mondja ki, és a jogagig jogelleneség tanat nem alkalmazza. Abban a birdsagi gyakorlat
tovabbra is egységes, hogy a jogalkotd karokozasara a deliktualis feleldsség szabalyali
alkalmazanddk, azonban annak tényallasi elemei tekintetében ma sem sziiletett egységes
allaspont.
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Abstracts

Katalin Gombos: The Contours of the Rule of Law

The rule of law is one of the legal issues that is in the focus of public attention due to
several reasons. Many experts and judicial forums interprete the term, and it has also
become a key element in political debates. The rule of law is not a new concept and it is
inextricably linked to many others. The paper attempts to define the content of the rule of
law, to describe its enforcement mechanisms, to clarify the concepts closely related to the
rule of law and to present the legal-dogmatic debates of the subject.

Keywords: rule of law, legal certainty, judicial independence, preliminary ruling
procedure.

Gergely Lendvai: Zwarte Piet in the context of the Facebook Oversight Board -
understanding Zwarte Piet and cultural differences,

The paper presents the precedent decision of the Facebook Oversight Board known as
Zwarte Piet. The decision is of particular importance for several aspects of Facebook
content moderation and the Oversight Board's jurisprudence. In addition to the legal
interpretation of the "blackface” phenomenon, the case also highlighted the Oversight
Board's cultural and social standards. The paper briefly describes the Oversight Board as
Facebook's "quasi-constitutional court™ and its functioning, presents the facts of the case
and the decision, and provides a critical reading of the decision and its possible
implications. It also discusses the history of "blackface”, its current perception in legal
and social sciences and attempts to interpret the Oversight Board's decision in the context
of the foregoing.

Keywords: Facebook Oversight Board, freedom of speech, Zwarte Piet.
Laszl6 Selnicean: Law Enforcement in the Health Care System

The European Union has taken several steps in the recent years in the field of judicial
cooperation in civil matters in order to further complete the area of freedom, security and
justice. Some policy areas are regulated jointly by the Union and the Member States, and
the Member States may only legislate if the Union has not regulated that area or has
decided not to regulate it. Health also belongs to this shared competence.

Conflicts are the natural part of social coexistence and human relationships. However,
these conflicts are much deeper if human life is at stake. The activities of the Integrated
Law Enforcement Service and the health mediation procedure with the participation of
the parties can be a real solution to the problem of the parties.

When a health care provider makes a mistake in the process of healing, it is actually
violating the named rights of patients receiving health care, the patient rights. In the event
of the violation of the rights specified in the Law CLIV of 1997 on Health, the patient
may turn to the Integrated Law Enforcement Service by avoiding litigation.



In order to settle the disputes between the patient and the health service provider out of
court, the parties may jointly — and voluntarily — initiate to settle the dispute through
mediation as well.

In the case of damage caused in connection with the services of health care providers
during the choice of civil litigation, the rules of liability for non-contractual damage of
Act V of 2013 on the Civil Code shall apply to liability, regardless of the contractual
relationship. For this reason, the rules on compensation for breach of contract and the
non-cumul rule for the exclusion of parallel claims for damages do not apply in the
healthcare relationship either.

In addition to litigation through the state judiciary, the study also highlights the benefits
of more humane dispute resolution mechanisms. Not all illnesses are based on illegal
behaviour, and in this regard, cases of state compensation are also the subject of
investigation.

Keywords: judicial cooperation in civil matters, health mediation procedure, Integrated
Law Enforcement Service, liability for non-contractual damage.

Patrik Szabd: The judicial practice on liability for damage caused by legislation

The aim of this paper is to give a broad overview of the judicial practice on liability for
damage caused by legislation and to present the main nodes around which the problem of
liability for damage caused by legislation is centred. To this end, the paper first presents
landmark decisions of the Court of Justice of the European Union, and then discusses the
Hungarian judicial practice, including the most important findings of the Constitutional
Court and the most important findings of the relevant decisions of Hungarian civil courts.

Keywords: state liability, liability for damage, damage caused by legislation.
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