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TANULMANY

Kussinszky Anik6! — Stanicz Péter?:
»Majd anyatok tudja mit akarok!” — De ki dont(het) az élet végén?

1. Bevezetés

Valoszintileg sokan hallottuk a fenti mondatot (vagy legalabbis valami nagyon hasonlot)
csaladi beszélgetések alkalmaval. Ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy az emberek
nem igazan vannak tisztaban azzal, hogy pontosan mik is a lehetdségeik az életiik végén.
Konnyen lehet, hogy olyasmit remélnek megoldasként, amire nincs is lehetdség legalisan
ma Magyarorszagon. Erdemes attekinteni, hogy milyen alternativik 4llnak
rendelkezéslinkre abban az esetben, ha nem szeretnénk a véletlenre, vagy masok
dontésére bizni, hogy mi torténjen veliink életiink végén. Ebben nyljt segitséget
kozérthetden és gyakorlatias megkdzelitésben az alabbi tanulmény.

II. Akkor megyek at a hidon, ha odaértem! Kell-e idejekoran foglalkozni az életiink
végével?

Ahogyan azt a késObbiekben bemutatjuk, lehetéség van arra, hogy gyogyithatatlan
betegségiink esetén dontsiink arrdl, milyen kezelést, orvosi beavatkozast hagyunk jova
vagy utasitunk vissza. Ez azonban feltételezi azt, hogy amikor a dontési helyzet felmeriil
¢s a dontést meg kell hozni, dontésre képes allapotban lesziink. A valdsag és a klinikai
gyakorlat azonban egyértelmiien azt mutatja, hogy meglehetdsen ritka, hogy egy életvégi
helyzetben (példaul a gyogyithatatlan betegség kozlésekor vagy az agyi sériilés
bekovetkezésekor) tiszta, nyugodt, dontésre képes allapotban van az egyén. Onmagaban
egy gyogyithatatlan betegség diagndzisanak a kozlése is elegendd ahhoz, hogy az egyén
dontésre képtelen allapotba keriiljon. Jol szemlélteti ezt az orvosi kommunikacidban
ismert tétel, miszerint amig a beteg (vagy hozzatartozoi) a gyogyithatatlan betegség
kozlését nem dolgozta fel és fogadta el, addig a tovabbi kezelési 1épésekrol adott
tajékoztatas nem éri el céljat, mivel a betegségtudat hidnydban értelemszerlien nincs
megfeleld dontési helyzetben, az atadott informaciot nem tudja megfelel 6en mérlegelni és
értékelni.

Mentélis éllapotunk életiink soran folyamatosan valtozik, akar pozitiv, akar negativ
iranyba. Szamos olyan élethelyzet adddik, amikor bizonyosan eldre lathaté az ember
mentalis képességének (dontési képességének) romldsa. Gondoljunk példdul a
demenciara vagy az Alzheimer-korra, ahol korai diagndzis esetén az egyén még teljesen
ép elmével tudja meg azt, hogy mentdlis allapota a tovabbiakban megallithatatlanul

! PhD hallgat6, SE Egészségtudomanyi Doktori Iskola; vezetd fétanacsos, Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatala. E-mail: aniko.kussinszky@gmail.com
2 PhD hallgato, ELTE-AJK Alkotmanyjogi Tanszék. E-mail: peter.stanicz@gmail.com
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romlani fog, egészen odaig, hogy onellatasra és dontéshozatalra képtelen allapotba keriil.
Erdemes tovabba azzal is tisztaban lenniink, hogy varatlan események kovetkeztében
(hirtelen, gyors lefolydsu agressziv betegség vagy baleset soran bekovetkezd sulyos
fejsériilés) barmilyen eldjel nélkiil dontésképtelenné valhatunk.

Allaspontunk szerint illuzié, hogy az életvégi dontéseket raériink akkor meghozni,
amikor azok felmeriilnek. A gyakorlati tapasztalatok sokkal inkabb arra mutatnak, hogy a
gyogyithatatlansag €s a bizonyosan bekdvetkezd haldl olyan mértékben letaglézza az
¢érintettet, hogy dontési képessége aligha tekinthetd teljeskortinek. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy a halal tarsadalmilag is tabutémanak szamit. Nem része az
emberek csaladi beszélgetéseinek, és ha jobban belegondolunk, az is ritka, hogy akar
hozzatartoz6inkrél tudnank, milyen modon képzelik el életiik végét vagy akar
temetésiiket.

Az élet végéhez vald viszonyulds rendkiviil szubjektiv, a személyiség és az ember
vilagnézetének kozponti eleme, amelyet szdmos tényezd befolydsol. Egy ennyire
komplex kérdés eldontéséhez idére van sziikség, az életvégi tervezés valdjaban egy
folyamat, amelynek soran az ember megismeri sajat viszonyuldsat a halalhoz (és ezzel
egylitt az élethez). Az is gyakori, hogy az életut soran ezen hozzaallas valtozik, az
életvégi tervezést szolgald jogintézményeknek erre is reflektalniuk kell .

Sokan azt gondoljak, hogy hozzatartozoik majd tudjak, hogy 6k mit szeretnének, ha
»eljon az 1d6”. Anélkiil azonban, hogy errdl veliik korabban részletesen beszéltiink volna,
ebben legfeljebb reménykedhetiink, kérdés, hogy mennyire alappal.

I1I. Milyen lehetéségek adottak ma Magyarorszagon?

Gyakorta olvashatunk sajtohireket arrdl, hogy egyik masik hiresség hogyan tervezi élete
végét. Néhany évvel ezeldtt ismerhettiilk meg a vilaghir(i pszichoterapeuta és ir6, Irwin D.
Yalom és felesége torténetét a Halalrol és életrdl cimmel megjelent konyviikbol. Marilyn
Yalom 2019-ben a gydgyithatatlan betegségével jar6 allando fajdalom és az egyre romld
allapota miatt Ggy érezte, ahhoz, hogy méltdésadggal halhasson meg, az (orvos)asszisztalt
ongyilkossag jelent megoldast. Kalifornidban, ahol a Yalom hazaspar ¢élt, a
gyogyithatatlan betegek szamara ez egy elérhetd megoldas. Ilyenkor szabad akaratukbol,
orvos altal felirt tablettak bevételével vesznek bucsut az életiiktdl.

Az idei Budapesti Nemzetkozi Dokumentumfilmfesztival is foglalkozott ezzel a
kérdéssel, Az utolso hazatérés (Last Flight Home) cimli palyamiiben egy ugyancsak
kaliforniai idds férfi dontését és utolso heteit mutatja be.

De 2022 6szén a hires francia filmrendezd, Jean-Luc Godard is asszisztalt ongyilkossagot
kért, ugyan nem sziiléhazajaban, hanem Svajcban, mivel Franciaorszdgban jelenleg nem

3 Az elbzetes rendelkezések alapjainak részletes bemutatisdhoz és nemzetkozi kitekintéséhez lasd
részletesebben: Stanicz Gabor — Stanicz Péter: Felkésziilés az élet végére - az eldzetes rendelkezések
alapjai és hazai gyakorlata. Ars Boni, 2020/3-4., 54-74. o.



engedélyezett az életvégi dontések ezen formaja (Emmanuel Macron francia elndk
ugyanakkor 2022. szeptemberében megerdsitette, hogy orszagos vitat tartanak az élet
végi lehet6ségek esetleges bévitésérdl Franciaorszagban).*

Fentiekbdl kitlinik, hogy - ha eddig azt is hittiikk volna - az egyes orszagokban nem
egységes az ¢életvégi dontések szabdlyozasa, azaz, hogy mi megengedett a jog altal is.
Eurdpan beliil ¢életvégi dontésként tobb jogintézmény is kialakult, ugyanakkor eltéro,
hogy egy adott orszag ezek koziil melyeket tesz elérhetdvé polgarai szamara.

Altalanossagban véve elmondhato, hogy a Benelux allamok, Svajc és Németorszag széles
korben biztosit lehetdséget az életvégi dontések teriiletén, sot, legutobb mar a szomszédos
Ausztridban is engedélyezték az (orvos)asszisztalt ongyilkossagot, 2022. januar 1-t6l az
osztrak alkotmanybir6sag hatdrozata alapjan nem Dbiintethetd orszdgukban az
ongyilkossaghoz vald segitségnyujtas ezen meghatirozott formaja.® A német
alkotmanybirdsag 2020 februarjaban hozott dontésében alkotmanyellenesnek mindsitette
az asszisztalt ongyilkossag gazdasagi szolgaltatasként nyujtott eldsegitését kriminalizald
tényallast, €s elvi ¢llel allapitotta meg, hogy ,,az ellatas visszautasitasa és az asszisztalt
ongyilkossag az onrendelkezési jog két, egymastol fiiggetlen megvalosuldsi formdja, nem
az érme két oldala’®Az olasz alkotmanybirosag a kozelmultban szintén hozott az
asszisztalt ongyilkossag biintethetdségét érintd dontést, €s jogalkotor mulasztast allapitott
meg, egyben felhivta a jogalkotot, hogy szabalyozza (ijra az asszisztalt ongyilkossagot.’

Nagyon fontos rogziteniink, hogy hazankban azonban az ¢letvégi kérdésekkel dsszefliggd
akaratnyilvanitasra ennél joval sziikebb kdrben van lehetdség, az életmentd, életfenntartd
kezelések visszautasitdsan keresztiil, amelyet az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
tv. (a tovabbiakban: Eiitv.) szabalyoz részletesen. E szerint az (egészségiigyi
dontéshozatal terén) cselekvOképes személyeknek® van joguk arra, hogy életmentd,
életfenntartd kezelést utasitsanak vissza termindlis allapotuk esetén.® Terminalis allapot a
szakirodalom szerint ,,barmely betegségnek az az iddszaka, amikor az ismert ¢és
alkalmazott gyogyité kezelések ellenére a beteg dallapota hanyatlik, a betegség

4 https://www.theguardian.com/film/2022/sep/13/jean-luc-godard-chose-to-end-life-through-assisted-dying-
lawyer-confirms?fbclid=IwAR3tM7h9BPkZJX5MOM-9tXrW6jgCHzzsbFtLrAs7ovHOd-
tN2ZFNgZDnEXx0

5 Az osztrak alkotmanybirdsag (Osterreichischer Verfassungsgerichtshof) 2020 decemberében meghozott,
G 139/2019. sz. hatarozata.

6 Somody Bernadette — Stanicz Péter: A tények tiikr6zOdése az életvégi dontések alapjogi
dogmatikajaban. Fundamentum, 2020/4., 34-46. 40. o.

7 Lasd részletesebben uo.

8 Ez azt jelenti, hogy az egészségiigyi dontések meghozatala ligycsoportban birésdg nem helyezte
gondnoksag ala az illetét, illetve teljesen korldtozd gondnoksag hatalya alatt sem all és cselekviképes
allapotban van. A Polgari Torvénykdnyv 2:9 § (1) bekezdése értelmében cselekvoképtelen allapot all fenn
annal a személynél, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban van, hogy az iigyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik. Ebben az esetben bir6sag ilyen iranyu hatarozata nélkiil, a
személy de facto allapota folytan lesz képtelen arra, hogy joghatas kivaltasara irAnyuld akaratnyilatkozatot
tegyen.

9 Egy korlatozé koriilményt hatdroz meg a jogszabaly, az Eiitv. 20.§ (6) bekezdése szerint a beteg nem
utasithatja vissza az életfenntartd, életmentd beavatkozast, ha varandos és eldrelathatdéan képes a gyermek
kihordasara.
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megallithatatlanul halad eldre, és varhatoan fél éven beliil a beteg haldldhoz vezet. A
betegen kurativ gyogymodok nem segitenek, de életmindsége palliativ kezelések révén
javithato.”19 Két lehet6ség van ilyen esetben a visszautasitds megtételére, amelyeket
alabb mutatjuk be.

II1.1. Kérhazban torténd, ,,on the spot” visszautasitas

Az els6 esetben az érintett beteg jellemzden mar korhazban van, de még cselekviképes,
amikor a visszautasitast teszi. A jogszabalyi rendelkezések altal megkivant alaki
kovetelmények szerint a visszautasitds ebben az esetben tOrténhet kozokiratban
(praktikusan a kozjegyz0 4altal szerkesztett iratban) vagy teljes bizonyitd ereji
maganokiratban, illetve irasképtelensége esetén két tanu egylittes jelenlétében tehetd
meg, ez utdbbi esetben a szobeli visszautasitdst az érintett beteg egészségligyi
alairasukkal hitelesiteniiik kell. Ahhoz azonban, hogy az érintett beteg ilyen irdnyu
nyilatkozata érvényes legyen, tovabbi 1épések sziikségesek: a.) egy jogszabalyban
rogzitett Osszetételli haromtagu orvosi bizottsagnak meg kell vizsgalnia a beteget ¢€s
egybehangzdan, irasban nyilatkozniuk kell arrdl, hogy a beteg dontését annak
kovetkezményei tudatdban hozta meg, illetve, hogy a beteg termindlis allapotban van (a
definiciot lasd fentebb); b.) ezt kdvetden a betegnek az orvosi bizottsag nyilatkozatat
kovetd harmadik napon két tant el6tt ismételten ki kell nyilvanitania szandékat.

Terminalis allapota cselekvoképtelen és korlatozottan cselekvoképes betegek (kiskoru
vagy az egészségiigyi ellatassal Osszefiiggd jogok gyakorlasa tekintetében a birdsag altal
gondnoksagi perben részlegesen korlatozott nagykor) esetében is lehetdség van
¢letmentd ¢és életfenntartd ellatds visszautasitdsara, ebben az esetben a torvényes
képviseldjiik (jellemzOen a sziil6 vagy a gondnok) teheti meg ezt a nyilatkozatot. Ebben
az esetben a jogalkotod tobbletgaranciaként eldirta, hogy az egészségiigyi szolgaltatd
koteles kérelmet eldterjeszteni az illetékes jarasbirésaghoz, amelyben azt kell kérnie,
hogy a bir6sdg — amennyiben azt indokoltnak latja — potolja az életfenntartd, életmentd
beavatkozasba torténd beleegyezd nyilatkozatot. A vonatkoz6 szabalyozés értelmében a
kezel6orvos a birdsag jogerds hatarozatdnak meghozataldig koteles a beteg egészségi
allapota altal indokolt ellatdsok nytjtasara.

I11.2. Elézetes egészségiigyi rendelkezés

A masodik esetben elore (még korhdzba keriilésiink, vagy akar barmilyen
megbetegedésiink eldtt) rendelkeziink esetleges késobbi cselekvOképtelenségilink esetére
az egyes beavatkozasokkal Osszefiiggd preferencidinkrol. Az eldzetes egészségiigyi
rendelkezésben szélesebb korben rendelkezhetiink ugyanakkor, 6sszevetve a fenti ,,on the
spot” visszautasitassal. Az életfenntartd, életmentd kezelések visszautasitasa mellett elére
rendelkezhetiink benne arra az esetre is, ha gyogyithatatlan betegségben szenvednénk ¢és
betegségiink kovetkeztében onmagunkat fizikailag ellatni mar nem vagyunk képesek,

10 Csikds Agnes: Az életvégi betegelldtds helyzete és fejlédési lehetéségei Magyarorszdgon. PhD értekezés,
PTE AOK, 2011. https://aok.pte.hu/docs/phd/file/dolgozatok/2011/Csikos_Agnes_PhD_dolgozat.pdf
(Letoltve: 2023.02.22.) 12. o.

11 Amennyiben a beteg nem jarul hozza az orvosi bizottsag vizsgalatahoz, Gigy az életfenntarto, életmentd
kezelést visszautasitd nyilatkozata nem lesz érvényes az Eiitv. 20. § (4) bek.



https://aok.pte.hu/docs/phd/file/dolgozatok/2011/Csikos_Agnes_PhD_dolgozat.pdf

illetve fajdalmaink megfeleld gyogykezeléssel sem lennének enyhithetdek ¢és
lehetdségiink van helyettes dontéshozo jelolésére is. Fontos kiemelni, hogy a jogszabaly
kizarolag cselekvoképes személyek szamara teszi lehetévé az eldzetes egészségiigyi
rendelkezést és kozokirati formahoz koti azt, azonban sem orvosi bizottsag vizsgalatara,
sem pedig ismételt megerdsitésre nincs sziikség ebben az esetben.

IV. Ki az a helyettes dontéshozé és miért jo, ha magunk jeloljiik ki?

A helyettes dontéshoz6 az a személy, aki a beteg helyett — annak jovObeni esetleges
cselekvOképtelensége esetén — az ellatas visszautasitasanak jogat gyakorolhatja.

Helyettes dontéshozé harom modon lehet wvalaki, egyfeldl lehetséges eldzetes
egészségiigyl rendelkezésben nevezni az Elitv. 22. § (2) bekezdése alapjan, masfeldl
ennek hidnydban az Eiitv. 16. § (1) bekezdése alapjan lehetdség van arra, hogy
cselekvoképes személy — jovobeni cselekvoképtelensége esetére — jellemzOen mar a
korhazban, ,,on the spot” megnevezze azt a cselekvOképes személyt, aki jogosult helyette
a beleegyezés, illetve a visszautasitds jogat gyakorolni, ha pedig erre sem kertil sor és a
beteg mar cselekvOképtelen, akkor a torvény altal meghatdrozott sorrend
figyelembevétele mellett, az Eiitv. 16. § (2) bekezdésének megfelelden allapitjadk meg a
helyettes dontéshozot. Az Eiitv. 16. §-a alapjan megnevezett, illetve hivatalbol
megallapitott helyettes dontéshoz6é az Eiitv. 22. § (2) bekezdése alapjan eldzetes
egészségiigyi rendelkezésben nevezett helyettes dontéshozohoz képest azonban eltérd
hatokorben hozhat dontéseket.

V. Miért rendelkezzek eldre, ha akar helyben is visszautasithatom az ellatast?

Az Eitv. 16. § (1) bekezdése alapjan megnevezett helyettes dontéshozd egy
koltségtakarékosabb megoldas, hiszen ebben az esetben nem kotelezd a nyilatkozatot
kozokirati formaban tenni, ellentétben az Eiitv. 22. § (2) bekezdése alapjan eldzetes
egészségiigyl rendelkezésben megnevezett helyettes dontéshozoval, amelyet kizarolag
kozokirati formaban nevezhetiink és amelyhez igy kozjegyzd szolgaltatasat kell igénybe
vennl.

Van azonban egy igen fontos kiilonbség a két helyettes dontéshoz6 eljarasi hatokdrében.
Mig a kozokirati formaban, elézetes egészségiigyi rendelkezésben nevezett helyettes
dontéshozo jogosult akar az életmentd, életfenntartd kezelések kérdésében is dontést
hozni, addig az Eiitv. 16. § (1) alapjan nevezett dontéshoz6 ezt nem teheti meg.

Ezen felil, mig az Eitv. 22.§ (2) bekezdése alapjan, kozokirati formaban, elézetes
egészségiigyi rendelkezésben nevezett helyettes dontéshozoval a beteg kezelésével
kapcsolatban gyakorlatilag mindent egyeztetni kell, addig a 16. § alapjan nevezett vagy



megallapitott helyettes dontéshozo beleegyezése vagy visszautasitisa csupan az
kezeldorvos altal javasolt invaziv beavatkozasokral? terjedhet ki.

VI. Hogyan késziil a jo elozetes egészségiigyi rendelkezés?

Az eldzetes rendelkezés megalkotdsa nem egy azonnali dontés, hanem lehetdség szerint
egy folyamat eredménye. A dontés sulya €és komplexitasa is sziikségessé teszi az alap0sS
atgondolést és a szakszer(i segitség bevonasat.

Az eldzetes rendelkezés tobb szakma hatarteriiletén helyezkedik el: az ¢letvégi dontések
alapjaul szolgald egészségi allapot, betegségek, azok tiinetei és az elérhetd életmindség
orvosi szaktudast igényel, ugyanakkor az orvosképzés (mind az orvostanhallgatok, mind
a rezidensek ¢és szakorvosok képzése) soran az ¢letvégi kérdések taglaldsa nem
hangsulyos teriilet. A haldokld beteg és hozzatartozoinak segitése, az emberi méltosag
megdrzése a hospice szakemberek (akik lehetnek orvosok is) szakteriilete, a halalhoz valo
viszonyulas, haldlszorongas pszichologus igénybevételét is megalapozhatja. Végezetiil a
tarsadalmi berendezkedésbdl fakadoan ahhoz, hogy az életvégi dontés valdban érvényre
juthasson, jogi kotelezd erd is sziikséges, ami a jogi dokumentumokhoz tapad, igy jogi
szaktudas bevonasa is — ha masért nem, a vonatkozd jogszabalyok, igy a kotelezd
kozokirati forma okan — elengedhetetlen.

Az elbzetes rendelkezés l1étrehozasa egy folyamat eredménye, aminek elsé 1épése annak
felismerése, hogy érdemes dontésre képes, tiszta tudatallapotunkban azt atgondolni, hogy
mi torténjen veliink, ha mar nem lesziink képesek dontést hozni. A tudatos folyamat
alapja a megfeleld, hiteles informacid beszerzése, igy kiilondsen gyakorlati iitmutatok
vagy akar eldzetes rendelkezés mintak attekintése.

Sajnos Magyarorszagon jelenleg nem sok ilyen mintdt taladlunk, ez kovetkezhet a
jogintézmény relativ ismeretlenségébdl, a tajékoztatds hianyabol, egyuttal azonban a
mintdk hidnya maga is okozza a tajékozatlansagot. Ezt az 6rdogi kort a szakmakon
ativel6 egyiittmiikodés torheti meg, érdemes megemliteni a Hegediis Katalin 4ltal vezetett
Eletvégi Egyetemkozi Munkacsoport tevékenységét, amely tobb klinikai kozpont, az
Integralt Jogvédelmi Szolgalat, valamint civil szervezet és orvostudoményi, valamint jogi
szakértokbol allo  Onszervezddés, az altaluk kidolgozott minta elérheté a
munkacsoportban résztvev szervezetek honlapjain, igy példaul a Tarsasag a
Szabadsagjogokért,13 a Magyar Hospice-Palliativ Egyesiilet'* vagy a Magyar Hospice
Alapitvany® weboldalan. Az egészségiigyi szolgaltatok részérdl jo gyakorlat tovabba a
Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karanak Alapellatasi Intézete,
amely honlapjan szintén elérhetévé tette az eldzetes rendelkezés mintajat, valamint

12 Az invaziv beavatkozas fogalmat az Eiitv. 3.§ m) pontja hatdrozza meg: a beteg testébe boron,
nyalkahartyan vagy testnyildson keresztiil behatold fizikai beavatkozés, ide nem értve a beteg szamara
szakmai szempontbo6l elhanyagolhat6 kockazatot jelent6 beavatkozasokat.

13 https://tasz.hu/a/files/MINTA_Elozetes_rendelkezes.pdf (Letoltve: 2023.02.24.).

14 https://hospice.hu/hospice-alapfogalmak#elozetes-rendelkezes (Letoltve: 2023.02.24.).

15 https://hospicehaz.hu/eletvegi-tervezes/ (Letoltve: 2023.02.24.).
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kapcsolodo tajékoztatd anyagokat.’® Erdemes lenne azonban az allam (egészségiigyi
szaktarca) rész€rdl is az aktiv kozremiikodés, ez azonban jelenleg még varat magara.
Tekintettel arra, hogy kozokirati format ir eld a jogszabaly, igy a Magyar Orszagos
Kozjegyzdi Kamara rész€érdl is indokolt lehetne a kozjegyzOk szamara elérhetd eldzetes
rendelkezés minta, valamint az annak elkészitését segitd tajékoztatd kidolgozasa.l’

Szamos nemzetkozi minta is elérhetd, ezek hasznalatat azonban csak Ovatosan tudjuk
ajanlani, tekintettel arra, hogy az eldzetes rendelkezés szabalyozasa ¢és a jogilag
lehetséges ¢letvégi dontések (visszautasithatd ellatdsok, eutandzia és asszisztalt
ongyilkossag) szabalyozasa allamonként jelentdsen eltérhet, igy korantsem biztos, hogy
jogilag helytallo egy kiilfoldi minta kritika nélkiil torténd alkalmazasa.

Az eldzetes rendelkezésben visszautasithatd ellatasokat (a teljesség igénye nélkiil:
ujraélesztés, gépi Iélegeztetés, miivese kezelés stb.) érdemes orvos segitségével
atbeszélni. Nem egyértelmill azonban, hogy az egyén mikor és kit kereshet fel tajékozodas
céljabol. Kézenfekvonek mutatkozik a haziorvos bevonasa, azonban aggaszto, hogy a
magyar haziorvosok részére ilyen iranyt képzés nem all megfeleléen rendelkezésre,
ismereteiket tobbnyire 6nmaguk sem értékelik elegendének.1®

Az ¢életvégi kérdések direkt moédon a leggyakrabban valdszinlileg az intenziv
osztalyokon, aneszteziologus €s intenziv terapids szakorvosok el6tt meriilnek fel, mig az
¢let végének tervezése az onkoldgiai ellatds soran is kiemelkedd jelentdséggel birhat. Az
egészségiigyi ellatorendszer €s foként a finanszirozas szabalyai azonban még az intenziv
osztalyon kezelt beteg és hozzatartozoi részére sem teszik lehetdvé, hogy az orvossal
hosszasan és részletesen beszélhessenek, mivel az orvosi tdjékoztatasért finanszirozas
nem jar. Ebbdl az kovetkezik, hogy az orvosok Iétszaméanak meghatarozasakor, valamint
a hozzajuk rendelt feladatok mennyiségénél sem veszik kelléen figyelembe, hogy a
tajékoztatas kiemelt jelentoséggel kellene, hogy birjon a modern egészségiigyi ellatasban.
Annak a lehetdsége, hogy egészséges ember aneszteziologus €s intenziv terapias
szakorvossal konzultdlhasson elézetes rendelkezés targyaban, az allami egészségiigy
kereter kozott jelenleg nem, vagy csak eseti jelleggel érhetd el. A hospice-palliativ
szakorvosok képzésnek volumene egyeldre szintén nem tud megfeleld valaszt adni erre a
kérdésre, elérhetdségiik erdteljesen korlatozott, altalanosnak semmiképpen sem
tekinthetd.

Kilon esetként tekinthetiink arra, amikor az eldzetes rendelkezést azért kivanja
elkésziteni az egyén, mert valamilyen — jellemzden lassi lefolyasi — betegsége mar
fennall, amelyek koziil a leggyakoribb eset az Alzheimer-kor diagnozisa. Ebben az
esetben a kezelorvos részvétele kézenfekvd, azonban az egészségligyi finanszirozas
hianyossdga e korben is relevans, a kelléen részletes, a beteg igényeihez igazodd
tajékoztatas tovabbi forrast igényelne az allam részérdl.

16 https://aok.pte.hu/hu/egysea/40/betegellatas/almenu/527 (Letsltve: 2023.02.24.).

17 A kozjegyzéi feladatokrol lasd részletesen: Kussinszky Anikd — Stanicz Péter: Kozjegyz6i feladatok az
életvégi dontések érvényesiilése kapcsan. Kozjegyzok Kozlonye, 2021/3. 49-61. o.

18 Csikos: i.m. 56-60. o.
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Az orvosi szaktudds becsatorndzasa elengedhetetlen, azonban tovabbra is
megvalaszolatlan kérdés, hogy ez miként oldhaté6 meg megnyugtaté modon.

A teljesség igénye nélkiil, a kovetkezd konkrét ellatdsokat, kezeléseket érdemes
atgondolni az eldzetes rendelkezés készitése soran. A legkozismertebb ¢és talan
leggyakoribb a (kardiopulmonalis) Ujraélesztésrdl valo dontés. Az Gjraélesztést kdvetden,
még amennyiben sikeres is, az életmindség jelentésen romlik rovid- és hosszatdvon
egyarant, tovabba amennyiben a beteg eleve sulyos fijdalmakat ¢l meg és
gyogyithatatlan, kordntsem biztos, hogy szenvedésének meghosszabbitasa az ¢ kivansaga
vagy érdeke.

A gépi 1élegeztetés tipikus életfenntartd ellatas, amely azonban jelentds fajdalommal és
szenvedéssel jar. A gyogyithatatlan betegség esetén a gydgyulds valdédi reménye nélkiil
az ¢letet és ezzel egyiitt a szenvedést jelentdsen meghosszabbithatja. Amennyiben a beteg
a gépi lélegeztetésrdl eldzetesen nem rendelkezett, ugy alapvetden az orvos belatasa,
hogy mikortél mindsiti haszontalannak a kezelést (amikor a tovabbi Iélegeztetéstol
eredmény, javulas mar nem varhato) ¢€s allitja le azt. A dontés tehat ez esetben kikertil az
egyén hatdskorébdl, mivel a gépi 1élegeztetésre rendszerint akkor keriil sor, amikor a
beteg valsagos allapotban van, illetve az erds gyogyszerek hatdsara dontési képessége
(vagy akar ontudata) is erdteljesen korlatozott.

A vesepotlo kezelést vagy dializist is meg kell emliteniink, mint lehetséges ¢letfenntarto
kezelést. A folyamatos allapotromlés esetén az egyénnek van lehetdsége eldre felkésziilni
arra, hogy betegsége késObbi szakaszaban milyen életmindségre szdmithat és mi az az
¢letmindség ami szamara mar nem méltosagteljes.

A mesterséges taplalds vagy folyadékpotlas adott esetben szintén meghosszabbitja a
gyogyithatatlan beteg szenvedését, igy érdemes atgondolni, milyen feltételek mellett
(példaul ha a nap nagy részében tudatanal van a beteg) kivanja az egyén ezt végigélni.

A mitéti beavatkozasok, agressziv kezelések komoly fajdalommal vagy tartos
¢letmindség romlassal (példaul egy amputacid vagy sztdmazsak) jarhatnak, igy fontos
mérlegelni, hogy milyen elérhetd elénydk esetén kivdnja az ember ezek elvégzését,
illetve, hogy mi az a pont, amikor a halal bekdvetkezése emberi méltosagat jobban
szolgalja, mint a tovabbi szenvedés.

Végiil megemlitjiik a vér vagy vérkészitmény adasat, az antibiotikumos kezelést, illetve a
fajdalomcsillapitast is mint lehetséges rendelkezési teriileteket. A fajdalomcsillapitas
korében kiilonos jelentésége van a tudatot elnyomd fajdalomesillapitok alkalmazasanak,®
kérdés, hogy az ember élete végén erésebb fajdalmak mellett is inkabb tudatanal kivan

19 A palliativ szedalas fogalma: szedativ gyogyszerek alkalmazasa a tiirhetetlen és kezelhetetlen kinok
csokkentésének céljabol, a beteg tudatanak redukalasa altal. Magaban foglalja az informalt pacienssel,
csaladdal vagy meghatalmazottal vald konzultaciot, hogy a nem csillapithatd fizikai tlinetek, az
egzisztencialis vagy pszichologiai szenvedés esetén elégséges gyogyszeradaggal redukalja a terminalis
allapott paciens tudatat. A szdndék a tiinetek és a szenvedés enyhitése, nem pedig a halal siettetése., Csikos
Agnes: Palliativ Elldtds. Egyetemi Jegyzet, Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar,
2015. 233. 0.
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lenni vagy éppen forditva, illetve mi az, ami szamara elfogadhatobb. Fontos az is, hogy
az egyes beavatkozasokkal Osszefliggésben az eldzetes rendelkezésben tehetdek
kikotések, feltételekhez is kothetd azok elfogadasa, céltartoméanya (példaul a hatralévo
¢letre elérheto életmindséghez kothetd).

A kotelezd kozokirati forma okan kozjegyzd részvétele elengedhetetlen az eldzetes
rendelkezés 1étrehozasa sordn. Az eljarasi szabalyok alkalmazisa mellett jelenleg nem
egyértelmii, hogy miként vehet részt orvos a kozjegyzoi eljarasban. Allaspontunk szerint
ezt azonban nem is tiltja jelenleg explicit médon jogszabalyi rendelkezés.

Mindenképpen érdemes azonban a kozjegyzot eldzetesen tdjékoztatni arrol, hogy az
eldzetes rendelkezés kapcsan valamilyen mintat alkalmazni szeretnénk, illetéleg, hogy az
altalunk valasztott orvos részvételét szeretnénk az eljarasban.

Az eljaro kozjegyzo felkésziiltségének €s konstruktiv hozzaallasanak allaspontunk szerint
kiemelt jelent6sége van. Ahogyan azt fentebb mar rogzitettiik, az eldzetes rendelkezés
elkészitése kiilonbozd szakteriiletek hataran helyezkedik el, igy az egyiittmikodés
nélkiilozhetetlen és szlikségszerli az egyes szakmak képviseldi kdzott: orvos nem jogosult
kozjegyz6i okiratot késziteni, a kdzjegyz6 pedig nem rendelkezik az elézetes rendelkezés
¢s a valodi ¢életvégi helyzetek soran felmeriilé eshetdségeket atfogd orvosi ismeretekkel
(milyen beavatkozasok meriilhetnek fel, milyen a varhat6 életmindség stb.).

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a koézokiratba foglalt elézetes rendelkezést
végiil az orvos(ok)nak kell alkalmazniuk és annak megfelelden eljarniuk, a visszautasitott
kezelést megsziintetni vagy azt meg sem kezdeni, igy a kozokiratnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a jogban nem jartas orvos azt vilagosan €s egyértelmiien értelmezni és
alkalmazni tudja.

Egy eldzetes rendelkezést akkor tekinthetiink jonak vagy talan inkdbb megfelelonek,
amennyiben az az egyén akaratat és személyes preferencidit, az élete végéhez vald
viszonyulasat hiien tiikrozi, egyuttal kellden megalapozott és valds orvosi informaciok
alapjan és azok figyelembevételével sziiletik, tovabba megfelel a jog altal eldirt kotelezo
feltételeknek is.

VII. Az egyetlen hatuliit6: hol legyen a papir?

Magatol értetddd, hogy az eldzetes rendelkezés jogi kotelezo ereje ellenére csakis akkor
tud érvényesiilni, ha arr6l tud a kezeldorvos. Nem életszerli, hogy az eldzetes
rendelkezést az egyén folyamatosan maganal tartsa, igy at kell gondolnunk, hogy milyen
alternativak lehetségesek.

Az elézetes rendelkezések kapcsan talan a legkomolyabb gyakorlati nehézség, hogy
jelenleg nem 4all rendelkezésre olyan nyilvantartds, amelyben rogziteni lehetne ¢és
amelyhez a kezel6orvos (vagy akar a mentdszolgalat) valdés idében hozzaférne. Az
elektronikus egészségiigyi szolgaltatasi tér (EESZT) a kozelmultban tobb fejlesztésen is
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atesett, az elozetes rendelkezések rogzitésére azonban jelenleg nem alkalmas.
Mindazonaltal az EESZT-ben torténd elhelyezés kézenfekvd lenne, hiszen az eldzetes
rendelkezések alkalmazasara jellemzden a korhazban keriil sor.

Tovabbi alkalmazasi esetek példdul a mentd kihivasa, kiérkezése. A gyakorlatban
eléfordul, hogy bar az egyén az Gjraélesztést visszautasitotta vagy ugy rendelkezett, hogy
gyogyithatatlan betegsége miatt 6t mar ne szallitsak korhazba, mégis kihivjdk hozza a
mentdt (akar joszandéku hozzatartozok vagy harmadik személyek). [lyen esetben a mentd
szamara is fontos lenne, hogy tudjon az egyén eldzetes rendelkezésérdl, annak tudatdban
akar ki sem kellene szallniuk ahhoz a gydgyithatatlan beteghez, aki otthonaban szeretné
tolteni élete végét.

Az EESZT felh¢ alapi nyilvantartdsa mellett természetesen mas, Uj nyilvantartas
1étrehozasa is elképzelhetd, azonban ezt nem tartjuk célszerlinek, tekintettel arra, hogy az
EESZT kisebb fejlesztés utjan megfelelden alkalmassé tehetd arra, hogy az eldzetes
rendelkezést és annak lényeges tartalmat megjelenitse, arrdél az orvosok és mentdk
tudomast szerezzenek, valamint annak folyamatos, készségszintli hasznalata
mindenképpen az egészségiigyi szolgaltato feladata.

Hozzéaférheté nyilvantartds hidnyaban az eldzetes rendelkezést tevd személy részérodl
célszerli, ha a kozjegyz6tol tobb példanyt, illetve masolatot kér az eldzetes
rendelkezésbdl. Az eldzetes rendelkezést érdemes olyan bizalmi személyek részére atadni
(csaladtagok, kozeli baratok), akik ismerik az egyén életvégi preferencidit és sziikség
esetén az eldzetes rendelkezést be tudjak mutatni az orvosoknak, ellatoknak. Amennyiben
mar fennall a halalhoz vezeté betegség, tigy érdemes a kezelGorvos részére is atadni az
elozetes rendelkezés egy példanyat vagy azt a haziorvosnal elhelyezni®® azzal az
utasitassal, hogy arrol tdjékoztassa a jovOben az egyén barmely kezeldorvosat, ha az
el6zetes rendelkezés alkalmazasa indokoltta valik.

Az eldzetes rendelkezés megismerhetdsége korében lényegesnek tartjuk tovabba az
egészsegiigyi ellatok, orvosok figyelmének felhivasat arra, hogy a beteg beérkezésekor,
vagy amikor az ¢életvégi dontések aktualissa valnak, érdekldédjenek a betegnél és
hozzatartozo6inal, hogy tett-e elézetes rendelkezést az illetd, és ha igen, azt be kell kérni
tolik.

VIII. Osszegzés

Eletiink vége bizonyosan be fog kovetkezni, a klinikai tapasztalatok pedig azt mutatjak,
hogy legnagyobb valdszintiséggel korhazban kertil ra sor. A modern orvostudomany az
¢letfunkciok puszta fenntartasat korabban elképzelhetetlen mértékben képes biztositani,
ez azonban eldtérbe helyezi azt a kérdést, hogy az életmindség és az emberhez mélto élet
mit is jelent.

20 Ezt kifejezetten javasolja is az egyes egészségiigyi szolgaltatdsok visszautasitdsanak részletes
szabalyairdl sz6l6 117/1998. (V1. 16.) Korm. rendelet 8. §-a.
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Az egyén autonomigjanak, onrendelkezésének 1ényege, hogy sajat sorsat az ember maga
irdnyithassa és ne passziv alanya legyen a torténéseknek. A kezelési lehetdségek nem
korlatlanok, az egészségiigyi ellatas forrasai nem végtelenek, igy eljon az a pont, amikor
az egyén kezelésének véget kell vetni.

Az élet végérdl hozott dontés elkeriilhetetlen, a kérdés valojaban nem az, hogy lehet-e
donteni az élet végérdl, hanem az, hogy ki fogja meghozni a dontést és milyen
preferenciak alapjan. Tisztaban kell lenniink azzal is, hogy az életvégi helyzetek gyakran
jarnak egyiitt sziikiilt tudatallapottal, a gyogyithatatlan betegség kozlése vagy akar egy
komas allapot nem teszi lehetdvé, hogy on the spot donthessiink. Az on the spot
visszautasitasra tovabba gyakran csak nagyon rovid ido all rendelkezésre (a kezelés
nélkiil a haldl gyorsan bekovetkezik), az Ujraélesztés visszautasitasara pedig nem is
kertilhet sor ilyen mddon, hiszen eleve kizart, hogy dontést hozzunk, mikdzben éppen az
¢letbe probalnak visszahozni benniinket. Amennyiben az egyén nem tud, vagy nem akar
donteni, ugy az élete végérdl szolo dontést mas fogja meghozni helyette.

A nem dontés is dontés. Az ellatas visszautasitasa hianyaban a kezelést megkezdik, a
folyamat sordn azonban mar korantsem biztos, hogy azt meg fogjuk tudni szakitani,
példaul a gépi 1élegeztetés megkezdését kovetden alkalmazott erds nyugtatok,
altatoszerek hatdsara a dontésre képes allapot gyakran mar nem all fenn, igy a kezelést
mindaddig folytatjak, amig az orvos annak leéllitasa mellett nem dont, ami az orvosilag
haszontalan kezelés esetében és allokacios okokbol (az eréforrasok korlatossaga miatt)
torténik meg.

Az eldzetes rendelkezés eldnye, hogy sietség nélkiil, a megfontolashoz sziikséges 1d6
alatt kialakult, tartés elhatarozas alapjan rendelkezziink életlink végérol. Az elhatarozas
azonban nem jelenti azt, hogy azon ne valtoztathatnank, hiszen az el6zetes rendelkezés
megfelelden moédosithatd vagy akar vissza is vonhato.

Ezen tulmenden j6 alap lehet megbeszélni hozzatartozoinkkal, kdzvetlen kornyezetiinkkel
a halallal kapcsolatos preferenciainkat, ami az eldzetes rendelkezés hidnyaban a helyettes
dontéshozo helyzetét is nagyban megkonnyiti és a mi érdekiinket is szolgalja végso
soron.

Egészségiigyi finanszirozas problémai ellenére azt javasoljuk hogy keressiik fel
haziorvosunkat, kezeldorvosunkat az eldzetes rendelkezés készitése soran, de ennek
kivitelezhetetlensége esetén is érdemes az életiink végét érintd fontos kérdésekre kitérni,
mivel nem tudhatjuk, mikor keriiliink olyan helyzetbe, ahol hirtelen sziikség volna a
papirra.

A kozjegyzOi eljaras a jelenlegi jogi szabalyozas értelmében sziikségszerli ahhoz, hogy
eldzetes rendelkezést tehessiink. A kozjegyzOhoz fordulds elétt azonban célszeri, ha mar
tisztdban vagyunk sajat életvégi preferencidinkkal és az esetleges betegséglink
lefolyasaval, tiineteivel vagy a jovobeli betegségeink, baleseteink Iehetséges
kovetkezményeivel. A kozjegyzd feladata, hogy az elézetes rendelkezés a jogi
eldirasoknak megfeleléen késziiljon el, az eljaras soran azonban az aktiv kozremiikodés
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Iényeges, mivel az eldzetes rendelkezés az egyén talan legszemélyesebb akaratat kell,
hogy tiikr6zze oly modon, hogy az valoban érvényre is tudjon jutni. Az okiratot ugyan a
kozjegyz6 szerkeszti, de annak Iényegi tartalmat a rendelkezést tevonek kell
meghataroznia.

Az életvégi dontések elkeriilhetetlenek; amennyiben a dontést nem mi hozzuk meg, mas
fogja azt megtenni, egyszeriien nincs mas lehetséges ut.
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Pulay Flora:!
Munkajogi valtozasok az Mt. 46. §-a szerinti, a munkaltatot terheld tajékoztatasi
kotelezettség korében

A XXI. szazad kihivasai, a digitalizacid, az élet és a jogviszonyok felgyorsuldsa, a
tarsadalmi valtozasok és a demografiai fejlemények felszinre hoztak olyan elvarasokat,
amelyekre a munkajog teriiletén is reagdlni kellett. A tanulmény az Europai Unio
atlathatd ¢és kiszamithatd6 munkakoriilményekrél szolo 2019/1152 iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv)? céljat és az atiiltetés kihivasait, valamint annak eredményeit
ismerteti, majd a 2023. januar 1-jétol hatalyos magyar munkajogi valtozasokat mutatja
be. A tanulmany a munkaltatokat terheld €s a munkavallalok munkafeltételeire vonatkozé
tajékoztatasi kotelezettséget érintd valtozasokrol, valamint nyitott gyakorlati kérdésekrol
ad betekintést, ezzel is hozzajarulva ahhoz, hogy a munkaltatok képesek legyenek teljes
mértékben megfelelni az 01j jogszabalyi eldirasoknak.

l. Az atlathaté és kiszamithatéo munkafeltételekre iranyulé Eurdpai Unids Iranyelv
implementacidja

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 2023.
janudr 1-jét6l hatalyos valtozasait két iranyelvbdl eredd implementacios kotelezettség
indukalta, amelyek koziil a jelen tanulmany targyat képezd Iranyelv érinti az Mt. 46. §
rendelkezése szerinti, munkafeltételekrdl szol6 tajékoztatasi kotelezettséget. Ezen feliil az
Iranyelv parjaként jelent meg a magénélet és a karrier kozotti jobb egyensuly kialakitasa
érdekében® meghozott a sziil6k és a gondozok vonatkozasaban a munka és a maganélet
kozotti egyensulyrol és a 2010/18/EU tanécsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo
2019/1158 iranyelv, amely a jelen irasnak nem targya.

Az unids jogalkoto az Iranyelvet 2019. junius 13-an fogadta el,* és 2019. jalius 11-én
hirdett¢k ki az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban. Az atlathato ¢€s kiszamithatd
munkafeltételekrdl sz6l6 Iranyelv az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban vald kihirdetést
kovetéen hisz nappal hatdlyba Iépett, az Eurdpi Unid tagallamainak pedig 2022.
augusztus 1-jéig kellett atiiltetniiik a rendelkezéseket a nemzeti jogukba. E kotelezettségét
Magyarorszag nem teljesitette hataridében.

1 Ugyvéd, partner - Német Zoltan Ugyvédi Iroda.

2 Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019L.1152 (Letdltve: 2023. 01.
20.).

3 Dabrénaki Agnes: A4 munka és a maganélet kozotti egyensiily a sziil6k és gondozok szemszogébdl. Wolters
Kluwer. 2021.01.20. https://jogaszvilag.hu/cegvilag/a-munka-es-a-maganelet-kozotti-egyensuly-a-szulok-
es-gondozok-szemszogebol/ (Letéltve: 2023. 01. 20.).

4 Atlathato és kiszamithato munkafeltételek: https://www.consilium.europa.ew/hu/policies/transparent-
predictable-work-conditions/ (Letoltve: 2023. 01. 20.).
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Az Iradnyelv célja, hogy az Europai Unidoban a munkafeltételek atlathatobbak és
kiszamithatobbak legyenek a munkavallalok szdmara. Az Iranyelv (j minimumjogokat és
Uj szabalyokat vezetett be arra vonatkozdan, hogy a munkavallaloknak milyen
tajékoztatast kell kapniuk a munkafeltételeikrdl, érintve tehat az Mt. 46. §-aban foglalt
munkaltatéi tajékoztatasi kotelezettséget is. Az Iranyelv sziikkorien vett célja a
demografiai fejlemények, a digitalizacio és az 0j foglalkoztatasi formak altal eldidézett
munkaerdpiaci kihivasok kezelése volt.

A magyar jogalkotd az Irdnyelv késedelmes atiiltetését kétlépcsds rendszerben oldotta
meg. Fészabalyként egyes rendelkezések csak a hatalybalépést kdvetden, a jovore nézve
alkalmazhatoak, amelyeket speciélis, visszahato jellegii szabalyok egészitenek ki. igy a
kiegészitd szabalyok alapjan, a fészabalyként 2023. januar 1. napjatol hatalyba lépett
rendelkezések bizonyos iddintervallumig alkalmazhatdéak olyan munkavéllalokra is, akik
2023. januar 1. napjat megeldzOen létesitettek jogviszonyt, vagy a jogosultsag alapja
2023. januar 1. napjat megel6z6en keletkezett (pl. apasagi szabadsag).®

Az Mt. 46. § rendelkezésében foglalt valtozasok az Iranyelv 4. cikkében foglalt
informacionyjtasi kotelezettségre vonatkozo, valamint az Irdnyelv 5. cikkében foglalt a
tajékoztatas idejére és eszkozeire vonatkoz6 rendelkezések implementacids
kotelezettségének tesznek eleget. Az Mt. 47. § rendelkezésében megjelend, a mas
tagallamokba vagy harmadik orszdgokba kiildott munkavallalok vonatkozésaban
nyujtando kiegészitd jellegli tajékoztatas az Iranyelv 7. cikkén alapul. A jelen Osszegzés
soran az Mt. 46. § rendelkezése kapcsan atiiltetett szabalyokat elemzem.

Az Iranyelv atiiltetésérdl szold az egyes foglalkoztatasi targyt torvények modositasarol
szolo T/1845. szamu torvényjavaslatot 2022. november 2-an nyujtottdk be az
Orszaggytilés részére. A vitak lefolytatasat és a modositd javaslatok benyujtasat, majd
azok elutasitasat kovetden az Orszaggytilés elndoke 2022. december 12-én irta ald a
javaslatot és kiildte meg a koztarsasagi elnok részére alairasra, aki azt 2022. december 16.
napjan aldirta. A modositasokat 2022. december 21-én tették kozzé a Magyar Kozlony
211. szamaban.b

1. Az Mt. médositott rendelkezéseinek hatalyba lépése

Az Mt.-t érinté modositdsok hatalyba Iéptetését kiilon jogszabaly, a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd atmeneti
rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol szold 2012, évi LXXXVIL torvény
modositasa (a tovabbiakban: Modtv5’.) rogziti részletesen.

5 A targykorben 1asd példaként: 2012. évi LXXXVI. torvény 19/F. § (3) bekezdése.

6 Az Orszaggylilés honlapjan kozzétett T/1845 szam1 torvényjavaslat iromanya a hozza flizott indokolassal.
https://www.parlament.hu/web/guest/iromany (Let6ltve: 2023. 01. 20.).

A munka torvénykonyvérdl szoldo 2012, évi I toérvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti
rendelkezésekrdl €s torvénymaodositasokrol szol6 2012. évi LXXXVI torvény 6tddik modositasa.
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A tajékoztato targyat képezo és modositott Mt. 46. § rendelkezést a 2023. januar 1-jétol
kezdddden fennall6 munkajogi jogviszonyokra mar alkalmazni kell. S6t, a ModtvS. 19/F.
§ (3) bekezdése alapjan a MaodtvS. hatalybalépésekor fenndlld6 munkaviszonyokra is
alkalmazand6 az 0j szabdlyozds: a munkavallalok a ModtvS. hatalybalépését kovetd
harom honapon beliil kérhetik a munkaltatotol az Mt. 46. § rendelkezése szerinti, az Uj
szabalyoknak megfeleld kiterjedt korti munkafeltételekrdl torténd irasbeli tajékoztatast. A
mar allomanyban 1év6, tehat 2023. januar 1-jén mar fennalldé munkajogi jogviszonyban
1évé munkavallalok szamdra a munkaltatohoz intézett kérelemre vonatkozé nyitva 4llo
hataridé 2023. aprilis 3-4n jar le, tekintettel arra, hogy 2023. aprilis 1-je pihendnapra
(szombatra) esik.8

A Modtv5. megfogalmazésa alapjan az irasbeliség a nyelvtani értelmezés alapjan mindkét
félre kiterjedhet, igy a ModtvS. fordulata aszerint értelmezhetd, hogy a munkavallalo
irasban kell, hogy bejelentse igényét az irdsbeli tdjékoztatasra vonatkozdan.

I11. A munkaltaté tajékoztatasi kotelezettségét érinto valtozasok

A tanulméany mellékletként 6sszehasonlitd tablazatban ismertetem az Mt. 2022. december
31. napjaig hatalyos szovegét és a 2023. janudr 1-jét6l hatalyos szovegét.

Az alabbiakban részletezem a munkaltatokat terhel6 irasbeli tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozo 1j, kiegészitd szabalyokat. E korben az Mt. mddositdsdhoz flizott jogalkotoi
indokolas fébb elemeit, valamint a felmeriilt gyakorlati kérdéseket is bemutatom.

I1.1. A tajékoztatasi kotelezettség korében megjelené altalanos szabalyokat érinto
valtozasok, a hataridoket érinto valtozas(ok)

A modosito torvénycsomaghoz flizott indokolas alapjan ,az Mt. 46. § (1) bekezdése
kiegésziil az irdnyelv altal megjelolt munkafeltételekkel, tovabba strukturajat tekintve is
modosul, megteremtve a logikai 6sszhangot az egyes munkafeltételek kozott.”?

Altalanos jelleggel kijelenthetd, hogy jelentdsen boviilt az Mt. 46. § szerinti tajékoztatd
targyi kore, valamint megndtt a tajékoztatd sulya is. EbbOl kdvetkezden az Mt. 46. §
szerinti tajékoztato szerepét és annak tartalmat javasolt fokozott koriiltekintéssel kezelni.
A tajékoztatas elmulasztasabdl, vagy téves informaciokat rogzitd tajékoztatok atadasabol
ered0 jogkovetkezmény lehet akdr a munkaltatéi utasitds jogszerli munkavallaloi
megtagadasa is.1°

8 Az Mt. 25. § (4) bekezdése alapjan a honapokban megallapitott hataridd lejartanak napja az a nap, amely
szamanal fogva a kezdd napnak megfelel, ha ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a honap utolsé napja.
Az Mt. 25. § (5) bekezdése alapjan a hataridé az utolsé napjanak végén jar le. A hatarid6 az altalanos
munkarend szerinti kovetkez6 munkanap végén jar le, ha az utolsé nap az altalanos munkarend szerint heti
pihend- vagy munkasziineti nap.

9 Az egyes foglalkoztatasi targyu torvények modositasarol szolo 2022. évi LXXIV. torvény indokoldsa
https://www.parlament.hu/irom42/01845/01845.pdf (Letoltve: 2023. 01. 20.).

10 Dudas Katalin: Hogyan hat(hat) ki az Mt. 2023. évi moédositdasa a munkaviszony megsziintetéssel
kapcsolatos gyakorlatra? A munkaviszony jogellenes megsziintetése — négy oldalrél. Moderator: dr. Ratkai
Idik6. Magyar Ugyvédi Kamara. 2023. februar 02.
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Az Iranyelv atiltetésébdl eredéen az egyik f6 valtozasként rogzithetd, hogy a
munkafeltételekre vonatkozé altalanos tajékoztatasi hataridé rovidiilt, mivel az Mt. 46. §
(1) bekezdésében 2022. december 31. napjaig rogzitett, a munkavallalok tdjékoztatasara
nyitva allo tizenot napos tajékoztatasi hatarido. Ezen tilmenden a tdjékoztatas tartalma és
annak kore sem felelt meg az Irdnyelvben foglaltaknak, igy annak modositasara is
szlikség volt. Az Iranyelv a 4. cikke tételesen sorolja fel azokat az alapveto €s kiegészito
jellegli munkafeltételeket, amikrdl a munkavallalot irasban tajékoztatni kell. A modositott
Mt. az Irdnyelvnek megfeleléen a munkaszerzddés teljesitése szempontjabol az alapvetd
informacidkra vonatkozoan szigorubb hataridot vezetett be az irasbeli tajékoztato
rendelkezésre bocsatasanak hataridejeként. A mddositas Gtjan a munkaltatd legkésobb a
munkaviszony kezdetétdl szamitott hét napon beliil koteles irdsban tdjékoztatni a
munkavallalét az Mt. 46. § rendelkezésének kotelezd elemeirdl, a korabbi tizendt nap
helyett.

Amennyiben a munkaviszony az els0 hét napon beliill megsziinik, példaul azért, mert a
probaidd alatt valamelyik fél azonnali hatéllyal torténd felmondéas utjan megsziinteti a
munkaviszonyt, ugy a tadjékoztatast legkésobb az utolsd6 munkdban t61t6tt naptodl szamitott
otodik munkanapon kell teljesiteni.t?

Az firasbeli tijékoztaté kotelezd elemei az Mt. 46. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések, a 2023. januar 1. napjat megeléz0 szoveghez képest az Iranyelvnek
megfelelden kiegésziiltek a munkafeltételek munkavallalok részére torténd kotelezo
ismertetésével, amelyek az alabbiak: a munkahely, a munkaviszony kezdete és tartama, a
munkaviszony megsziintetésével 0sszefiiggd szabalyok, a munkaid6-beosztas lehetséges
id6északa (a hét napjai, a napi munkaid0 lehetséges kezdd és befejezd i1dOpontja), a
munkaltatd képzési politikdja, a munkavallalo altal igénybe vehetd képzésre fordithatd
1d6 tartama, a munkaviszonnyal kapcsolatos kdzterhet megilletd hatosag.

A munkaidd, a munkabér és egyéb juttatasok, a szabadsdgnapokra vonatkozo, valamint a
munkaviszony megsziintetésével 0Osszefliggd szabalyok targyaban nyujtandd ¢és e
munkafeltételekben bekovetkezett valtozadsokrol szold  tajékoztatds  teljesithetd
munkaviszonyra vonatkozo szabdly megjelolésével is, nem sziikséges tehat szoveges
jelleggel tajékoztatni a munkavallalot.

Folyamatjellegét tekintve, a munkaltato az Mt. 46. § (1) bekezdésében rogzitett
munkafeltételeket érintd valtozasokrol a munkavallalot koteles irasban tajékoztatni,
legkésObb a valtozas hatalybalépésének iddpontjaban. A korabbi tizenét napos
tajékoztatasi hatarido tehat a valtozas hatalybalépésének napjara modosult. Nem terheli a
munkaltatot tajékoztatasi kotelezettség, ha a tijékoztatist az Mt. 46. § (2) bekezdésel?
szerint adta meg, tehat az olyan munkafeltételek kapcsan, amelyben a felek irdsban
kifejezetten megallapodtak.

11 Az Mt. 46. § (4) bekezdése alapjan.

12 Mt. 6. § (4) bekezdése: Az e torvény hatdlya ald tartozok kotelesek egymast minden olyan tényrdl,
adatrol, koriilményrdl vagy ezek valtozasarol tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint az e
torvényben meghatarozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabdl 1ényeges.
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Amennyiben a munkavallalé tavmunka, vagy részleges tavmunka szerinti
foglalkoztatasban végzett munkat, Ugy az Mt. 46. § szerinti tdjékoztatdo 2022. julius 1-jét
megeldzden  kiegésziilt a tdvmunka kordbbi fogalmabol ¢és a  specialis
munkakoriilményekb6l eredd tobblettajékoztatasi kotelezettséggel.l® A moddositassal
Osszefliggésben valtozas a tivmunka szerinti foglalkoztatottak esetén nem meriilt fel, igy
az Mt. 46. § rendelkezése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségnek kell eleget tenni
tavmunkaban, részleges tavmunkaban foglalkoztatott munkavallalok esetén.

Az Mt. 46. § rendelkezése szerinti felsorolt munkafeltételeket érintd tajékoztatési
kotelezettségtol a felek megallapodésa €s kollektiv szerzodés utjan el lehet térni, de csak
abban az esetben amennyiben az eltérés a munkavallalo javara tér el.!* Ez a szabaly a
2023. januar 1-jei mddositast megel6zden mar fenndllt az Mt. 46. § vonatkozasaban.
Lérincz Gyorgy megallapitasa szerint’® a munkavallalo javara torténd eltérés soran, a
tajékoztatas targyat képezé munkafeltételek korének bovitése, a tdjékoztatasra nyitva alld
hatarid6 roviditése meriilhet fel példaként.

Az Mt. 46. § (1) bekezdés a) pontja (munkaltatoi jogkor gyakorldja) a modositast
megel6zoen is mar a tdjékoztatds kotelezo tartalmi korét képezte, mig az Mt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja (a munkaviszony kezdete, tartama) kiilon nem képezte kotelezo részét
a tajékoztatonak, a gyakorlatban azonban a munkaszerzddések jelentds része rogzitette
azt. Erre a modositott Mt. alapjan is lehetéség van, amely esetben kiilon a tajékoztatoban
mar nem kell megjeldlni ezeket az informaciokat.

I11.2. A munkahelyre'® és a munkaidérel” vonatkozo tajékoztatas

A tajékoztatdsnak magaban kell foglalni az alland6 munkahelyet, ennek hidnyaban a
munkavallalé munkakorében szokasos munkavégzési helyet, tovabba arrol is tajékoztatni
kell a munkavallal6t, ha a munkavégzés helyérdl szabadon donthet.

A modositast kovetd uj szabalyozas szerint a munkaba 1€péstdl szamitott legkésdbb hét
napon belill sziikséges a munkaltatonak irdsban tdjékoztatni a munkavallalot a
munkahelyrdl, kivéve, ha ezen idépontig a munkaszerzddés irasba foglalasa megtortént,
¢s az a megfeleld informaciodkat tartalmazza. Ennek alapja, hogy az Mt. 46. § (2)
bekezdése alapjan nem terheli a munkaltatét tajékoztatasi kotelezettség olyan
munkafeltételrél, amelyben a felek irasban kifejezetten megallapodtak. Alldspontom
szerint azonban tovabbra sem idealis az Mt. 46. § (1) bekezdésében rogzitett valamenny i
rendelkezést munkaszerz6désben rogziteni a tdjékoztatd helyett, mivel (1) a
munkaszerzodés csak a felek kozOs akaratdval modosithatdo, a munkaltato altal

13 Az Mt. 46. §-ban foglaltakon tilmenden tajékoztatni kellett a munkavallalot a munkaltato altali
ellendrzés, valamint a szamitastechnikai vagy elektronikus eszkdz hasznalata korlatozasanak szabalyairol
is. Ez a rendelkezés a tdvmunkara vonatkozé fogalom valtozasra tekintettel (is) kikeriilt a torvény
szovegeébol.

14 Az Mt. 50. (1) bekezdés a) és az Mt. 50. § (3) bekezdése alapjan.

15 Lorincz Gyorgy: A munkaszerz6dés. In: Kozma Anna — Lérincz Gyorgy — Pal Lajos: A munka
torvenykonyvének magyardzata. ORAC Kiado, Budapest, 2020. 172. o.

16 Az Mt. 46. § (1) bekezdés c) pontja pontjanak magyarazata.

17 Az Mt. 46. § (1) bekezdés €) pontjanak magyarazata.
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egyoldalian nem (ii) munkaltatoi oldalon problémat jelenthet, hogy a munkaszerzdés
annak terjedelme okan noveli az adminisztracios hibakbol eredd jogvitak esélyét is. Ezért
célszerli a tajékoztatdt mar a munkaszerz6dés mellékleteként!® — de nem annak
elvélaszthatatlan részeként, ahogyan arra Horvath Istvan is ramutatott!® — a munkavallald
rendelkezésére bocsatani.

A munkaidére vonatkoz6 munkafeltételek korében a munkavallalot tdjékoztatni kell a
napi munkaidd tartamarol, a hét azon napjair6l, amelyekre munkaidé oszthatdé be, a
beosztas szerinti napi munkaidd lehetséges kezdd és befejezd idépontjardl, a rendkiviili
munkaidé lehetséges tartamardl, valamint a munkaltatd tevékenységének sajatos
jellegérol. Ez utobbi alatt értendd, ha a munkaltato a tevékenységét megszakitas nélkiili,
valamint tobb miiszakos rendben, vagy idényjelleggel fejti ki. A rendelkezés célja, hogy a
tobbnyire vagy teljes mértékben nem kiszamithaté munkarendben foglalkoztatott
munkavallalok szamara is biztositsa a minimalis kiszdmithatosagot. Az Iranyelv 4. cikke
a fentieket hangsulyozand6 kiilonvalasztja a teljes mértékben vagy tobbnyire
kiszamithatd munkarendben foglalkoztatottak és az egyaltalan nem kiszamithatd vagy
tobbnyire nem kiszamithaté munkarendben foglalkoztatottak korét.

A kotetlen munkarend fogalomkorét az Iranyelv nem ismeri, igy az nem is tartozik az
Iranyelv hatalya ald, ezen tul pedig a magyar munkajog rendszerében minden mas
foglalkoztatasi forma kiszamithaté munkarendben torténik az Irdnyelv fogalomrendszere
szerint. A kibdvitett irasbeli tdjékoztatasi kotelezettség altalanos jelleggel, valamennyi
munkavallalo esetében alkalmazand6.?°

111.3. A munkaviszony megsziintetésével osszefiiggé szabalyok ismertetése?!

Az Iranyelv eldirja a munkaviszony megsziintetésével Osszefliggd eljarassal kapcsolatos
informaciok, tovabba a felmondasi id6 tartamanak irasbeli kozlését a munkavallalo felé a
munkaviszony létesités soran. Az Iranyelv szerint a tajékoztatasnak ki kell terjednie a
munkaviszony megsziintetését kovetd, a munkaltatdo és a munkavallalo altal betartando
eljarasra, ideértve a formai kovetelményeket és a felmondasi idok tartamat, illetéleg, ha a
felmondasi 1d6 hossza a t4jékoztatas idépontjaban nem allapithatdé meg, ugy a felmondasi
1d6k meghatarozasanak modszerét.

A kordbbi szabalyozds szerint csak a munkaltatora és a munkavallalora irdnyadd
felmondési 1d0 megallapitasanak szabalyairol kellett csak tajékoztatni a munkavallalot,
ami a modositas alapjan kiboviilt egy sokkal szélesebb korrel.

Az Iranyelv szovege alapjan allaspontom szerint alapvetden elegendd lehetett volna a
munkavallalét a munkaviszony megsziintetésével 0Osszefliggd igényérvényesités

18 Mar csak az Iranyelv 5. cikke alapjin, amely szerint a munkavallalo szdmara az elsé munkanaptol
szamitott egy honapon beliil egy dokumentum forméjaban egyedileg kell megadni a tajékoztatast.

19 Horvath Istvan: Uj év, 4j munkajogi szabalyokkal, - milyen valtozast hoz két uniés iranyelv
jogharmonizacioja a Munka torvénykonyvében? Magyar Jogasz Egylet Munkajogi Szakosztalya. Budapesti
Ugyvédi Kamara. 2022. december 8.

20 Az egyes foglalkoztatési targya torvények modositasarol szold 2022. évi LXXIV. torvény indokolasa
https://www.parlament.hu/irom42/01845/01845.pdf (Let6ltve: 2023. 01. 20.).

21 Az M. 46. § (1) bekezdés i) pontjanak magyarazata.
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szabalyair6l, az igényérvényesités kezdeményezésének hataridejérdl, valamint az Mt. 80.
§ rendelkezése?? szerinti korrdl tajékoztatni. Az atliltetés soran azonban sokkal nagyobb
halmazt érintéen boviilt ki a kor: az Mt. alapjan a munkaviszony megsziintetésére
iranyul6d szabalyok ismertetésének kotelezettségével. Ez a kor mar sokkal szélesebb
szabalyrendszert olel fel, mint a munkaviszony megsziintetését kdvetd, a munkaltatod és a
munkavéllal6 4ltal betartand6 eljaras.

A munkaltatok egy része a jogszabalyi rendelkezésekre torténd hivatkozassal szemben,
inkéabb a szovegszerl tajekoztatast preferdlja. A ,,munkaviszony megsziintetésére iranyulo
szabalyok” kore azonban oly annyira tag kor, hogy allaspontom szerint e kotelezettségnek
mar érdemes inkabb a munkaviszonyra vonatkozo szabaly megjeldlése utjan, vagy azzal
vegyesen eleget tenni. Ezt a lehetdséget az Mt. a munkaviszony megsziintetése targyaban
nyujtando tajékoztatasi szabalyokkal dsszefliggésben egyébként megengedi.?

I11.4. A munkaltaté képzési politikaja*

Az Iranyelv altalanos rendelkezései alapjan lehetévé kell tenni, hogy a munkaltatd olyan
modon nyujtson tajékoztatast a munkavallalonak az altala biztositott képzésekre valo
jogosultsaggal kapcsolatban, hogy abbol a munkavallaldé szamara nyilvanvalé legyen az
évente képzésre igénybe vehetd napok szama, illetve a munkaltatd altaldnos képzési
politikdja.

A vallalatok ¢€letében a képzési és tovabbképzési tevékenységek elengedhetetlenek, azok
lehetésége pedig Osztonzoen hat a munkavallalokra. Nyilvanvaldan eltéré a képzési
politikaja egy mikrovallalkozasnak, egy kis- és kozepes vallalkozasnak, illetéleg az is
lehetséges, hogy egy mikrovallalkozas vagy egy KKV egyszerlien nem rendelkezik
képzési politikdval. Ugyanakkor a hazai nagyvallalati kulturaban mar nagyobb
valdszinliséggel taladlkozunk a munkaltatd képzési politikdjara vonatkozd szabalyzattal
vagy kodexszel.

Az Euro6pai Unid szamos vivmanyaval timogatja® a tagillamokat abban, hogy a nemzeti
munkavallalok is felzarkozhassanak az Gn. life long learning? jelenségnek megfelelGen.
Ugyanakkor egy 2013-as tanulmany egyértelmiien megallapitotta, hogy a magyarorszagi
munkaltatoi képzések kapcsdn az akkor vart elérelépések a 2008-as gazdasagi valsag

22 A munkavallalé munkaviszonya megsziintetésekor (megsziinésekor) munkakorét az el8irt rendben
koteles atadni és a munkaltatoval elszamolni. A munkakoratadas és az elszamolas feltételeit a munkaltato
koteles biztositani. A munkaviszony felmondassal torténé megsziintetésekor legkésébb az utolsé munkaban
toltott naptol, egyébként legkésdbb a munkaviszony megszliinésétl szamitott 6todik munkanapon a
munkavallalo részére ki kell fizetni a munkabérét, egyéb jarandosagait, valamint ki kell adni a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyban és egyéb jogszabalyokban eldirt igazolasokat.

22 Az Mt. 46. § (3) bek.: az (1) bekezdés e)-i) pontjaban eldirt tajékoztatds munkaviszonyra vonatkozd
szabaly rendelkezésre hivatkozassal is megadhato.

2 Az Mt. 46. § (1) bekezdés j) pontjanak magyarazata.

25 https://lliplatform.eu/  és  https://www.europarl.europa.eu/thinktank/infographics/lifelonglearning/
(Letoltve: 2023. 01. 20.).

26Németh Balazs: A lifelong learning paradigmdjanak fejlédéstorténete. Pécsi Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar. Pécs, 2011.
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/life_long_learning/4_a_lifelong_education_fogalma.html
(Letoltve: 2023. 01. 20.).
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okan nem kovetkeztek be.?” Noha a teriileten az elmult tiz évben fejlédés lathato,
kérdéses, hogy az Eurdpai Unid altal nyqjtott timogatasok utjan, €s az Mt. modositasa
alapjan esetlegesen nagyobb fokuszba keriilhetnek-e a képzési lehetdségek, varhato-e
jelentésebb fejlédés ezen a teriileten vagy a munkaltatok egy része rovidre zarja a
tajékoztatot és gyakorlati folyamatait azzal, hogy nincs alkalmazott képzési politikéja.

Ezen tilmenden az Mt. 46. § modositott rendelkezésének a tdjékoztatds soran ki kell
terjedni azokra a képzésekre is, amelyek biztositdsara unidés vagy nemzeti jog, vagy
kollektiv szerzédés kotelezi a munkaltatot. Ugy vélem, hogy ebben a korben elegendd a
munkavallalét altalanossdgban t4jékoztatni, nem kell tehat felsorolni valamennyi
jogszabalyi kotelezettségen alapuld oktatast, képzést, a jogszabalyi kotelezettségen
alapul6 képzésekre azonban mindenképpen sziikséges utalni.

I11.5. A kozterhek megfizetése, a szocialis biztonsag kapcsan nyijtott tajékoztatas?®
Az Iranyelv alapjan — amennyiben ez a munkaltatd feleldssége — a munkaviszonyhoz
kapcsolddd tarsadalombiztositdsi jarulékokat — ahogy az jogalkoté fogalmaz —
»megkapd” tarsadalombiztositasi szervek kilétérdl, valamint a szocidlis biztonsaggal
kapcsolatos, a munkaltato altal biztositott védelemrdl is tdjékoztatni kell a munkavallalot.

A modositd torvényhez flizott indokolas alapjan?® a tarsadalombiztositasi rendszerekre
vonatkozo tajékoztatasnak tartalmaznia kell azon intézmények adatait, amelyek részére a
munkaltatd a munkaviszonnyal kapcsolatos kozterhet megfizeti. Koztehernek mindsiilnek
a betegségi, anyasagi, apasagi €s szililoi ellatdsokhoz, a munkahelyi balesetek és a
foglalkozasi megbetegedések esetén nyujtott ellatdsokhoz, tovabbd az oOregségi, a
munkaképtelenségi, a tuléld hozzatartozoi és allaskeresési ellatasokhoz, az eldnyugdij-
ellatashoz ¢és a csaladi ellatdsokhoz kapcsolddo tarsadalombiztositasi jarulékok.

A munkaltatok Magyarorszagon jelenleg minden munkaviszonnyal kapcsolatos kozterhet
egy szerv részére fizetnek meg, a Nemzeti Ado-és Vamhivatalnak,® igy a tajékoztatoban
ezt szlikséges rogziteni.

IV.  Osszefoglalé
Noha az Irdnyelvet nem tltették at hatariddben a hazai jogrendszerbe, a jogalkotd a
Modtvs. rendelkezései alapjan kereste a megoldasi lehetdségeket a késedelem

kompenzalésara.

Az atiiltetés kapcsan az Mt. 46. § (1) bekezdése kiegésziilt az Iranyelv altal megjelolt
munkafeltételekkel, valamint a tajékoztatdsra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés annak

27 Barizsné Hadhéazi Edit: Villalatok képzési magatartdsa. Debreceni Egyetem, Kozgazdasig-és
Gazdasagtudomanyi Kar. http://acta.bibl.u-szeged.hu/30251/1/vikek_011_085-093.pdf (Letdltve: 2023. 01.
20.).

28 Mt. 46. § (1) bekezdés k) pontjanak magyarazata.

29 Az egyes foglalkoztatasi targyl torvények modositasarol szold 2022. évi LXXIV. térvény indokolasa
https://www.parlament.hu/irom42/01845/01845.pdf (Let6ltve: 2023. 01. 20.).

30 Horvéth: i.m.
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teljes strukturajat tekintve is modosult. Ennek célja az egyes munkafeltételek alapjan a
logikai 0sszhang megteremtése volt, igy javasolt a munkaltatoknak a torvény logikdjat
kovetni az alkalmazott Mt. 46. § rendelkezése szerinti tajékoztatok elkészitése soran.
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Melléklet:

OSSZEHASONLITO TABLAZAT

Az Mt. szabalyai
2022. december 31. napjaig

Az Mt. szabalyai
2023. januar 1. napjatol

46. § (1) A munkaltatdé legkésdbb a
munkaviszony kezdetétdl szamitott tizenot
napon belil irdsban tdjékoztatja a
munkavallalot

a) a napi munkaidordl,

b) az alapbéren tuli munkabérrdl €s egyéb

juttatasokrol,
c¢) a munkabérrél valdo elszamolas
modjarol, a munkabérfizetés

gyakorisagarol, a kifizetés napjarol,

d) a munkakorbe tartozé feladatokrol,

e) a szabadsdg mértékérdl, szamitasi
modjarol és kiadasanak, valamint

f) a munkaltatéra és a munkavallalora
iranyadd felmondasi id6 megallapitasanak
szabalyairol, tovabba

g) arrdl, hogy a munkaltatd kollektiv
szerz6dés hatalya ala tartozik-e, valamint
h) a munkaltatdi jogkor gyakorlojarol.

46. § (1) A munkaltatdé legkésébb a
munkaviszony kezdetét6l szamitott hét
napon beliill irdsban tdjékoztatjia a
munkavallalot

a) a munkaltatoi jogkor gyakorlojarol,
b) a munkaviszony kezdetérol,
tartamardl,

¢) a munkahelyraél,

d) a munkakorbe tartoz6 feladatokrol,

€) a napi munkaid6 tartamarél, a hét azon
napjairol, amelyekre munkaidé oszthato
be, a beosztas szerinti napi munkaidé

lehetséges kezdo és befejez6
idopontjarol, a rendkiviili munkaido
lehetséges tartamarél, a munkaltato

tevékenységének sajatos jellegérol (90.
9,

f) a munkabérrdl valo elszamolds modjarol,
a munkabérfizetés gyakorisagardl, a
kifizetés napjarol,

g) az alapbéren tali munkabérrdl és egyéb
juttatasrol,

h) a szabadsagnapok szamarol, szamitasi
modjarol és kiadasanak szabalyairol,

i) a munkaviszony megsziintetésével

osszefiiggé szabalyokroél, kiilonosen a
felmondéasi 1d6 megallapitdsdnak
szabalyairol,

j) a munkaltato képzési politikajarol, a
munkavallalé altal igénybe vehet6
képzésre fordithato ido tartamarol,

k) a hatosaig megnevezésérol, amely
részére a munkaltaté a munkaviszonnyal
kapcsolatos kozterhet megfizeti, valamint

1) arr6l, hogy a munkaltatdé kollektiv
szerz6dés hatalya ala tartozik-e.
(2) Az (1) bekezdés a)-c), és e)-f)|(2) Nem terheli a munkaltatot
pontjadban eloirt tajékoztatas | tajékoztatasi kotelezettség olyan
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munkaviszonyra vonatkozo szabaly
rendelkezésére torténd hivatkozassal is
megadhato.

munkafeltételrol, amelyben a felek

irasban kifejezetten megallapodtak.

(3) Ha a munkaviszony tizendt nap eltelte
elétt megszlinik, a munkaltatdo az (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségét a 80. §
2) bekezdésében meghatarozott
idépontban koteles teljesiteni.

(3) Az (1) bekezdés e)-i) pontjaban eléirt
tajékoztatas munkaviszonyra vonatkozo
szabaly rendelkezésére hivatkozassal is
megadhato.

(4) A munkaltatd megnevezésének,
lényeges adatainak, tovabba az (1)
bekezdésben meghatirozottak valtozasarol
a munkavallalot a valtozast kovetd tizenot
napon beliil irdsban tajékoztatni kell.

(4) Ha a munkaviszony hét nap eltelte
elott megsziinik, a munkaltato az (1)
bekezdés szerinti kotelezettségét a 80. §
2) bekezdésében meghatarozott
idépontban teljesiti.

(5) Nem terheli a munkaltatét a
tajékoztatasi kotelezettség - az (1) bekezdés
h) pontjat kivéve -, ha a munkaszerzddés
alapjan

a) a munkaviszony tartama az egy honapot,
vagy

b) a munkaid6 a heti nyolc o6rat nem
haladja meg.

(5) A munkaltato az (1) bekezdésben,

tovabba a 23. § (2) bekezdésében
meghatarozottak valtozasarol a
munkavallalét legkésébb a valtozas

hatalybalépésének idépontjaban irasban
tajékoztatja. Nem terheli a munkaltatot
tajékoztatasi  kotelezettség, ha a
tajékoztatast a (3) bekezdés szerint adta
meg.

(6) Nem terheli a munkaltatét
tajékoztatasi Kkotelezettség — az (1)
bekezdés a) pontjat és a 193. § szerinti
foglalkoztatast kivéve —, ha a napi
munkaido a fél orat nem haladja meg.
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Selnicean Laszlo:!
Varmegye: a torténeti alkotmany tjabb vivmanya??

Magyarorszagon 2023. januar 1-jétél a kozigazgatas alapvetd teriileti egységét jelentd
»megye” elnevezést az 1949-ig hasznalt ,,varmegye” valtotta fel. A jogalkoto a valtozast
a torténelmi hagyomdanyokra és a torténeti alkotmanyunk vivmanyaira vezeti vissza.
Allitisa szerint a varmegye a torténeti alkotmanyunk vivmanya, mikozben az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint errél az Alkotmanybirésagnak kell nyilatkoznia.
Kérdésként meriil fel, hogy e korben vajon az Alkotmanybirdsag elfogadna-e a jogalkotd
altal kinalt értelmezést a varmegyék kitiintetett szerepét illetéen. A rendhagy6
preambulumként funkciondl6 Nemzeti hitvallasban a jogalkotd tobb fontos fogalmat
hasznalt, azonban a torténeti alkotmany fogalmaval addés maradt, mi tobb, értelmezési
fogodzokat sem adott ahhoz. Vajon mit jelent ez a fogalom? Es mi tartozik annak
vivmanyai kozé? A szerz0 tanulmanydban a valtozas indokait kivanja feltarni, és
jogtudoményi szempontbol vizsgalja, hogy a varmegye milyen jelentéstartalommal bir a
torténeti alkotmanyunk vivmanyai soraban.

l. Bevezeto

Az Orszaggyulés 2022. julius 19-én elfogadta Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) tizenegyedik modositasat, amely — egyebek mellett —
tartalmazza az orszag teriileti tagozodasara vonatkoz6 rendelkezések megvaltoztatasat is.
Ennek kovetkeztében a megyék elnevezése 2023. januar 1-jét6l varmegyékre valtozik.
Azonban nem kizardlag a megyék elnevezése moddosul. Ugyanekkor fogadtdk el a
Magyarorszag 2023. évi kozponti kéltségvetésének megalapozasarol sz6l6 T/360. szdml
torvényjavaslatot is, amely azt a valtozast hozta, hogy a kormdnymegbizottakat ettdl
kezdddden féispannak nevezik. Ez utobbi rendelkezés mar 2022. julius 28-an hatalyba
1épett.

A fovarosi €s megyei korméanyhivatalokat a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 2. § (4) bekezdése teriileti kormanyzati igazgatasi
szervekként, az Alaptorvény 17. cikk (3) bekezdése pedig altalanos hataskort teriileti
allamigazgatasi szervként jellemzi. A Kit. 41. § (1) bekezdése 2022. jalius 27-¢ig ugy
rendelkezett, hogy a kormanyhivatalt kormanymegbizott vezeti. A fent hivatkozott
modositas eredményeként immaron a kormanyhivatal élén a féispan all, és 2023. januar

1 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, egyetemi tanarsegéd;
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoméanyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar Kozigazgatas-
tudomanyi Doktori Iskola, PhD hallgaté.

2 Az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium Kooperativ Doktori Program Doktori Hallgat6i Osztondsij
Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatésaval
késziilt.



1-jét6l kezdédden pedig a fovarosi €s megyei kormédnyhivatalok elnevezése is a korabbi
korokhoz igazodik: ezek fovarosi és varmegyei korméanyhivatalokként miikodnek tovabb.

Rovid tanulmédnyomban a valtozas indokait kivanom feltarni, és jogtudomanyi
szempontbol vizsgdlom, hogy a varmegye milyen jelentéstartalommal bir a torténeti
alkotmanyunk vivmanyai soraban.

Il. A valtozas indokai

A jogalkotdé a megyék elnevezését érintd valtozast a Magyarorszag Alaptorvényének
tizenegyedik modositasarol sz6l6 T/361. szdmu torvényjavaslat indokolasaban a
torténelmi hagyomanyokra, a torténeti alkotmanyunk vivmanyaira vezeti vissza. A
magyar kozigazgatas alapvetd teriileti egységei az allamalapitastol kezdddden egészen
1949-ig a varmegyék voltak. Emlékeztet arra, hogy a varmegye sz6 hasznalatat a korabbi
magyar alkotmanyos ¢s allamigazgatasi rendszerrel teljesen szakitani kivano diktatorikus
kommunista rendszer szilintette meg. Az indokolas szerint a varmegye sz6 hasznalatdnak
a mai magyar jogrendbe torténd visszaallitasa azt biztositja, hogy az ezeréves magyar
allamisag alkotmanyos hagyomanyai ¢ formaban is tovabb éljenek. Rogziti tovabba, hogy
a varmegye sz0 hasznalata a nemzeti Osszetartozas eszméjét, kozos torténelmi emlékeink
megdrzeését és egyben a magyar demokricia nemzeti karakterét is erdsiti. Végil az
indokolés szerint a varmegye kifejezés haszndlatdval jobban hangsulyozhat6, hogy a
magyar allamszervezés ¢és allamszerkezet kozponti gondolati motivuma a nemzeti
szuverenitas és ezen keresztiil az eurdpai civilizacié sarokkoveinek megvédése.

A jogalkotd6 a T/360. szdmu tdrvényjavaslat 51. §-dhoz fizott indokolasaban a
korméanymegbizott elnevezés féispanra torténd modositasat hasonld okokra alapitja: a
kifejezés visszaépitése a magyar jogrendbe lehetdséget teremt arra, hogy a mai magyar
kozigazgatas tobb szallal kotddjon a kommunizmus elétti magyar allamigazgatas fogalmi
készletéhez, és ezéltal az ezeréves magyar allamisag alkotmanyos hagyomanyai e
formaban is tovabbéljenek. Az indokolasban nemzetkozi kitekintés ugyancsak szerepel:
az eurdpai orszadgok esetében is szamos példat taldlunk korabbi korokba visszanyuld
kifejezések modern kori hasznalatira. Az angolszasz orszagokban tobb helyen a mai
napig is hasznaljak a helyi dnkormanyzatok vélasztott vezetdire az Alderman (a londoni
City, Dél-Afrika, Kanada egyes kisebb telepiilései) kifejezést, ami varosatyat jelent és
egy szép, régies, a hivatds szakralitasit megragadd szinonimaja a biirokratikusabb
hangzast ¢€s érzelmil polgarmester szonak. Hasonl6 példa, hogy Hollandidban a teriileti
kozigazgatasban végrehajtd pozicidt betdltdket nem tanacsosnak, hanem Wethoudernek,
magyarra forditva jogtartonak (jogbirénak) hivjak.

I11. A torténeti alkotmanyunk és annak vivmanyai

Az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa szerint ,,[t]iszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk
vivmanyait”, valamint az Alapvetés cimli rész R) cikk (3) bekezdése alapjan ,,[a]z
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Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival &sszhangban kell értelmezni.” E szabdly értelemszeriien
nemcsak az alkotmdnybirdsagi, hanem a birdsagi jogértelmezésre is irdnyado,
meghatirozza az értelmezés sz€1s6 kereteit: az Alaptorvény adott szabalyanak céljat, a
Nemzeti hitvallast €és a torténeti alkotméany vivmanyait tekinti olyan keretnek, amelyet a
jogértelmezés semmilyen koriilmények kozott nem haghat at.3

A T/361. szamu torvényjavaslat 3. cikkhez flizott indokolds a varmegyét a torténeti
alkotmany vivmanyai korébe sorolta. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Bar az Alaptorvény Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T)
cikk (2)-(3) bekezdése alapjan az Alaptorvény nem jogszabaly, ugyanakkor a Nemzeti
hitvallas utolso el6tti bekezdése szerint az Alaptérvény a jogrend alapja,® igy a hozza
fizott indokoldsban szerepld A4llitdst — mint az alkotmanyoz6 szandékanak egyik
lehetséges megismerési forrasat — nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A rendhagy6 preambulumként funkciondlé Nemzeti hitvalldsban a jogalkotd tobb fontos
fogalmat® hasznalt, azonban a torténeti alkotmany fogalmaval ad6s maradt, mi tobb,
értelmezési fogddzokat sem adott ahhoz.® E hidnyt Halasz Ivan és Schweitzer Gabor
meglepdnek tartja, figyelemmel arra, hogy a fent idézett R) cikk (3) bekezdés a torténeti
alkotmany vivmanyainak fontos helyet biztositott az egész dokumentum értelmezése
soran, ezaltal azt is beemelte az alkotmanyos rendbe.’

A torténeti alkotmany fogalma a jogtorténeti irodalomban hasznalt kifejezés,® azt 1949-
t61° sokan egészen a vérszerzddésig vezetik vissza. Horvath Attila szerint a torténeti
alkotmany folyamatosan fejlédétt, Gjabb és Gjabb jogintézményekkel bdviilt, mivel az
egyén egyre tobbet vart a kozosségtol és az egész kozosség az allamhatalomtol. A tobb
¢vszazados szerves fejlodés révén egyre jobban idomult a tarsadalom érdekeihez és az
allampolgarok is egyre inkabb azonosultak vele.0

De melyek a torténeti alkotmanyunk vivmanyai? E fogalom Ujdonséag, a tételes jog az
Alaptorvény hatdlybalépése el6tt nem ismerte, legfeljebb a torténeti alkotmany hatalya

3 Az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasa a gyakorlatban targykorre felallitott joggyakorlat-elemzd
csoport Osszefoglald véleménye 57. o.

4 A Kuria toretlen gyakorlatival egyezben, lasd Pfv.V.20.241/2022/6. és Gfv.V1.30.440/2021/6. szamu
hatarozatok.

5 A jogalkotd meghatéarozta példaul a magyar politikai k6z6sség és a népuralom fogalmat is.

6 Halasz Ivan — Schweitzer Gabor: ,,Alaptorvényiink jogrendiink alapja, sz6vetség a mult, a jelen és a jovo
magyarjai kozott” — Az Alaptorvény onmeghatarozasi kisérlete. In: Patyi Andras (szerk.): Rendhagyo
kommentar egy rendhagyo preambulumrol: Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallas. Dialog
Campus, Budapest, 2019, 487. o.

" Uo.

8 Azzal, hogy egyarant léteznek az értelmezési keretet id6ben tagité és sziikitd nézetek is.

9 A 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat megfogalmazasa altal megerGsitetten: ,,a hagyomanyos értelemben vett
— 1949 elétti — torténeti alkotmany™.

10 Horvath Attila: Az alkotméanyozashoz. A magyar torténeti alkotmany tradicioi. Alkotmdnybirdsagi
Szemle, 2011/1. 45-57. o.
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alatt keletkezett jogelvekre, vagy torténeti elézményekre utaltak. Solyom Laszl6 az
Alaptorvény hatalybalépését kovetden azt a markans értelmezést képviselte, hogy a
vivmanyok az Alkotmanybirdsag hisz éves joggyakorlatat jelenthetik.!! Stumpf Istvan
ugy véli, az mindsitheté vivmanynak, amit a mércéiil szolgadldé demokratikus, jogallami
utokor — az ideiglenes Alkotmany, az elmualt két évtized alkotmanybirosagi
joggyakorlata, tovabba az ezekre raépiilé Alaptérvény — is igazol.}? Horvath Attila szerint
kétségtelen, hogy a vivmany kifejezés eddig nem terjedt el a magyar jogi
szakirodalomban, a sz6 az eurdpai jogirodalombol — acquis communautaire — szarmazhat.
Ugy véli, a jogalkotd6 szandéka arra iranyult, hogy ,olyan alkotmanyos elveket
alkalmazzunk, amelyek kialltak az idék probajat.”13

A fogalom az Alaptorvényben kizarolag a Nemzeti hitvallas és az R) cikk idézett
részeiben tlinik fel. A kérdésre az Alaptorvény indokoldsa sem ad eligazitast, csupan
annyit tartalmaz, hogy a mai R) cikkben foglalt értelmezési szempontok elsddlegesek,
azonban nem zarjak ki a jogértelmezés egyéb kialakult formait.!* Kritikus szemléletek
szerint®® a torténeti alkotmany vivmanyai ,egy nehezen megfoghatd, homalyos
értékhalmaz.”6

Szmodis Jend szerint sem hatdrozza meg a jogalkotd kozelebbrdl a torténeti
alkotmanyunk vivmanyait az Alaptorvényben, azonban elmélete szerint a torténeti
alkotmany vivmanyai alatt alapvetden szabadsdgjogokat kell érteni. Ez egyfeldl abbol
kovetkezik, hogy kozjogi kontextusban a vivmany a dolog természetébdl addddan
elsdsorban bizonyos kivivott jogokat jelenthet. Masfel6l e jogok kifejezetten
szabadsagjogi természetiiek, hiszen a torténeti alkotmany szellemétdl és szabalyozasi
korétdl még tavol allt, hogy szocidlis, kulturdlis jogokrol emlékezzen meg. A gazdasagi
jogok pedig a torténeti alkotmany kontextusaban legfeljebb csak nemesi adomentességre
vonatkoztatva értelmezhetdk, am azt a kozteherviselés alkotmanyos vivmanya feliilirta. A
kivivott jogok a torténeti alkotmany kontextusdban igy gyakorlatilag a szabadsagjogokra
korlatozodnak.

Varga Zs. Andrés szerint a vivmany, mint minden jogi fogalom, bizonytalan tartalm, és
a priori nem hatarozhaté meg, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanyunk vivmanyai
kozé. Kézenfekvd, ha ugy véljik, hogy a vivmany fogalma az Alaptorvény értelmében
valami hasonld, mint az eur6pai jog aquis communautaire fogalma: utobbi a kdzosségi
értékrend (konkrét jogszabalyok szintjén is) mar elért eredménye. Ebben a kontextusban

11 S6lyom Laszlo: El6szo. Az alkotmanyos kultdra szerepe. In: Jakab Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése
és gyakorlati kdvetkezményei. ORAC Kiado, Budapest, 2011, 11-14. o.

12 Stumpf Istvan: Az alkotmanybir6sag a régi és az 0j alkotmanyos erétérben. In: Zakarias Kinga (szerk.):
Az alkotmanybirosagi torvény kommentarja. Pazmany Press, Budapest, 2022, 27-39. o.

13 Horvath Attila: ,,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét”. In: Patyi Andrés
(szerk.): Rendhagyo kommentdr egy rendhagyo preambulumrdl: Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti
hitvallas. Dialog Campus, Budapest, 2019, 362. o.

14 aT/2627. szamu javaslat Q. cikkhez fiiz6d6 indokolasa.

15 Szente Zoltan: A historizald alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az uj
Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011/3., 1-13. 0.

16 Kéri Veronika: Gondolatok az alkotményos identitasrol. Magyar Jog, 2017/7-8., 396-404. o.
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a torténeti alkotmanyuk vivmanyai is a k6zos eurdpai értékrend konkrét jogszabalyokban
¢s allami gyakorlatba mar elért (megvalosult) eredménye. Tovabba alapvetd jogok, és
hozzajuk tapadd maganjogi alanyi jogosultsdgok olyan lényeges tartalmat hordozzak
vagy hordozhatjak, amelyeket torvény nem korlatozhat, és ha jogallami koriilmények
kozott beszéliink roluk, az Alaptorvény maga sem korlatozhatja. !’

Orban Endre is egyetért azzal, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai fogalom
egyértelmiisége megkérddjelezhetd, kiillondsen arra tekintettel, hogy alkotménytorténeti
szotarunkban nem ismert a vivmany kifejezés. Azonban egy tdgabb kontextusba
Kitekintve — Osszhangban Varga Zs. Andras allaspontjaval — az unids jogi anyag
teljességéhez, az acquis communautaire-hez jutunk. Ugy véli, hogy ennek transzponalasa
torténhetett meg a torténeti alkotmany vivmanyai esetén, ami mellett az a nem jogi érv
sz6lhat, hogy egyrészt a ,,vivmany” kifejezés egyszertien jol hangzik, masrészt olyan
praktikus értelmezési kovetkezménye lehet, hogy szlir6 fogalomként hasznalhato a
torténeti alkotmanybol nem kivant elemek kizarasara.8

Ezzel szemben elképzelhetd a vivmany szonak a torténeti alkotmany fogalmat tagito
értelmezése is, 0sszhangban az unids acquis hasznalataval, amely Gera Anna szerint az
irott forrasok mellett kiterjeszti a jogforrasok korét az Europai Unid szerepldinek
szokdsaira, intézkedéseire is.19

A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat szerint azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanybol
a vivmanyok kozé az Alaptorvény alapjan, az Alkotméanybirdsagnak kell megallapitania.
Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy nem tisztdzott sem az elméleti tartalma,
sem a gyakorlati alkalmazhatosdga. Ugyanebben a hatarozatdban az Alkotmanybirdsag
rogzitette: a birdi fliggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, minden kétséget kizdrdan
vivmany, valamint megallapitotta, hogy a birdi fiiggetlenség és az ebbdl eredd
elmozdithatatlansdg elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabalya, hanem a torténeti
alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. Az Alkotmanybirdsdg ezt az allaspontjat a
3015/2014. (I1. 11.) AB végzésben és a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban is kifejezte.?0 A
28/2014. (IX. 29.) AB hatéarozat a sajtészabadsagot sorolta minden kétséget kizardan a
torténeti alkotmanyunk vivmanyai k6zé.2!

Bar az Alkotmanybirosag indokolasabol?? az vezethetd le, hogy a torténeti alkotmany és a
torténeti alkotmany vivmanyai fogalmakat meg kell kiilonbdztetni, azonban az AB
hatarozat [75] bekezdése valaszt adhat arra, hogy a jogalkotd miért emelte a varmegyét a

17 Varga Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény kogens rendelkezésében. lustum
Aequum Salutare, 2016/4., 87-89. o.

18 Orban Endre: Az Alaptorvény paradoxonjai. Atmenetb6l? Atmenetbe! Kozjogi Szemle, 2013/2., 51-58. o.
19 Gera Anna: Torténeti alkotmanyunk vivmaéanyai az Alaptorvény specidlis rendszerében. MTA Law
Working Papers, 2021/6., 13. 0.

20 Voros Imre: A torténeti alkotmany az Alkotméanybirosag gyakorlatdban. Kozjogi Szemle, 2016/4., 44-57.
0.

21 Az Alkotmanybirosag altal 2019-ig megallapitott vivmanyok osszefoglalasat adja: Orban Endre:
Alkotmanyos identitds az Eurépai Unioban. TK JTI, Budapest, 2020. 442 |j.

22.33/2012. (VI 17.) AB hatéarozat [74] bekezdés: ,,[e]z a szabaly nem dnmagéaban a torténeti alkotmanyt,
hanem annak vivmanyai jelentségét hangstilyozza.”
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torténeti alkotmany vivmanyai sordba. Eszerint ,[a] magyar torténeti alkotmany
konszolidalt értelmezésének minimumahoz tartozik annak elfogadasa, hogy a XIX.
szazadban végbement polgari atalakuldst konstituald torvények a torténeti alkotmany
részét képezik. E torvények teremtették meg — nem jelentéktelen el6zmények utan — azt a
szilard jogintézményi alapot, amelyre a modern jogéllam épiil. Amikor tehat az
Alaptorvény mintegy ablakot nyit kozjogunk torténeti dimenzidjra, rairanyitja a
figyelmet azokra az intézménytorténeti elézményekre, amelyek nélkill mai kozjogi
viszonyaink és altaldban jogi kultirank gyokér nélkiiliek lennének. Az Alkotmanybirdsag
feleldssége ebben az Uj helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek
vizsgélatakor kotelezéen be kell emelnie kritikai horizontjdba a jogi intézménytorténet
relevans forrasait.”’?® Abban szinte teljes egyetértés mutatkozik, hogy a torténeti
alkotmanyfejlédés végpontja az 1949-es Kkartalis alkotmany elfogadasa volt* az
Alkotmanybirésag tehat a torténeti alkotmany vivmanyait 1949-ig vizsgalja.?®
Mindazonaltal az Alkotménybirosag gyakorlatat elemezve kritikaként fogalmazhatd
meg, hogy a torténeti alkotmanyunk vivmanyaként vald azonositds szabalyai és lépései
kidolgozatlanok.?6

IV. Kiilonb6z6 korszakok varmegyéi — a torténelmi hagyomanyok

A torténelmi hagyomanyokra torténd hivatkozas kevesebb magyardzatot igényel. A
varmegy¢ék altalanos jellemzésére az aldbbiakban Stipta Istvain megallapitasait hivom
segitségiil. Ezek alapjan a magyar varmegyerendszer a rendi korszak alapintézményeként
évszazadokon 4t szolgalta a kivaltsagolt tarsadalmi csoport érdekeit, ellatta a teriileti
adminisztraciot és jelentds szerepet jatszott a helyi igazsagszolgaltatasban is. Kdzvetitette
az uralkoddi érdekeket, de viharos torténelmi korszakokban gyakran szembehelyezkedett
az abszolutisztikus torekvésekkel, latvanyosan, zajosan megtagadta a koronazast, vagy —
a kozigazgatas 6si fegyverével élve — csendesen szabotalta a ,,nem tetsz6” rendelkezések
végrehajtasat. Hazank torténetének egyes szakaszaiban valodi ,,védbastya” volt, egy
elkiiloniilt, zart vilag, amely az eléjogok mellett Orizte nemzetiségiinket,
onallosagunkat.?’

Varmegyérol altalaban torténeti értelemben nem beszélhetiink, arra figyelemmel, hogy a
varmegye konkrét idészakokhoz kotott. Ebben az értelemben harom tipusa volt. A kiralyi
varmegye [. Istvan kirdly idején a kiterjedt kiradlyi birtokok szervezeti egysége volt: az
elnevezés is arra utal, hogy a varak koriil jottek 1étre a kozigazgatas egységei.

A kiradlyi hatalom gyengiilése kovetkeztében a kirdlyi varmegye szerepét a XIlI.
szazadban a nemesi varmegye vette at. A folyamatnak az Aranybulla volt az egyik

2333/2012. (VIL 17.) AB hatarozat [75] bekezdés.

2 Milankovich  Andras: Vivmanyok a gyakorlatban.  Arsboni. (elektronikus  kiadvéany)
https://arsboni.hu/vivmanyok-a-gyakorlatban/ (Letoltve: 2022. 12. 28.).

25 Szakaly Zsuzsa: A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitds az Alaptorvény tiikrében. Pro Publico
Bono, 2015/2. 27. o. http://real.mtak.hu/92610/1/2015_2.24-38..pdf (Letoltve: 2022. 12. 28.).

%6 Gere i.m. 21. 0.

27 Stipta Istvan: Varmegyei reform a toérvényhozas elétt (1844-1848). In: Toéth Karoly (szerk.): In
memoriam dr. Kovdcs Istvian akadémikus, egyetemi tandr. JATEPress Kiado, Szeged, 1991, 315. o.
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mérfoldkove. A koznemesség megerdsodésével a varmegye iranyitdsa is atalakult, a
nemesi varmegye Onkormanyzati jellegli, nem feliilrdl szervezett, hanem egy tarsadalmi
csoport, a nemesség altal 1étrehozott intézmény. Az ispant — késébb foispant — ugyan
tovabbra is a kiraly nevezte ki, de az alispant és a szolgabirakat a nemesség valasztotta. A
XIII. szadzad kozepétdl 1848-ig beszélhetiink nemesi varmegyerendszerrdl, ekkor
megsziint a nemesi varmegyék rendi karaktere. 28

A polgari kori varmegye az 1848 ¢és 1950 kozotti idészak varmegyerendszerét jelentette,
egészen a tandcsrendszer bevezetéséig. A varmegye arculata 1ényegesen megvaltozott
ebben a korszakban, ugyanis egyesitette a kirdlyi varmegyék centralizalt karakterét és a
nemesi varmegyek onkormanyzati jellemzoéit. A polgari allam kiépiilésének idején a
varmegye korabbi funkcidinak jelentds részét elvesztette, a dualizmus koratol elfogadott
torvényhatosagi torvények kovetkeztében pedig allami kontroll mellett elsédlegesen
teriileti 6nkormanyzati szervként mikodott. Az dllami akarat érvényesiilését a varmegye
¢és a torvényhatosagi jogu varos €lén 4allo belliigyminiszter altal javasolt és uralkodo altal
kinevezett széles kori kinevezési €s ellendrzési jogositvanyokkal felruhazott féispan
biztositotta.?®

Ezt kovetéen a Magyar Koztarsasag Alkotmanya cimii 1949. évi XX. torvény
kozlonyallapot szerinti 29. § (1) bekezdése tugy rendelkezett, hogy ,[a] Magyar
Népkoztarsasag teriilete allamigazgatasi szempontbol megyékre, jarasokra, varosokra,
kozségekre tagozodik.” Ennek eredményeként a korabbi varmegyét mint teriileti egységet
az allamhatalmi szervként mikodé megye valtotta fel.

V. Zaré gondolatok

A kifejtettek értelmében, a torténeti alkotmanyunk vivmanyat — a torténelmi
1848-as polgari forradalmat, illetve az 1867-es kiegyezést kovetd idészak varmegyéje
jelentheti. Azonban fontos észben tartani, hogy a koriil6ttiink 1€vo kdrnyezetet mozgasok
alkotjak, a tudomany és a technologia folyamatosan fejlédik, kovetkezésképpen a
tarsadalomban is Gjabb élethelyzetek alakulnak ki, igy ,,az ezeréves magyar allamisag
alkotmanyos hagyomanyait”, elmult korok fogalmat a jelen kor elvarasainak teljes
mértékben megfeleltetni nem lehet.

Schweitzer Gabor szerint ,,nem ruhdzhatd fel napjainkban olyan jelentéstartalommal a
torténeti alkotmany idészakanak egyetlen intézménye sem, amilyennel az akkoriban nem
rendelkezett.”30

28 Szamel Katalin — Balazs Istvin — Gajduschek Gyorgy — Koi Gyula (szerk): Az Eurdpai Unid
tagallamainak  kozigazgatasa. CompLex Kiado, Budapest, 2012. (elektronikus kiadvany)
https://mersz.hu/dokumentum/wk37 1/ (Let6ltve: 2022. 12. 28.).

29 Schweitzer Gabor: A multat végképp visszaallitani? — Széljegyzetek a varmegye és a féispan elnevezés
tervezett jboli bevezetésér6l. JTIblog. https://jog.tk.hu/blog/2022/06/a-multat-vegkepp-visszaallitani
(Letoltve: 2022. 12. 28.).

30 Uo.
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A jogalkoto allitasa szerint a varmegye a torténeti alkotmanyunk vivmanya, mikdzben az
Alkotmanybirosadg gyakorlata szerint errél az Alkotmanybir6ésagnak kell nyilatkoznia.
Kérdéskeént mertil fel, hogy e kdrben vajon az Alkotmanybirdsag elfogadna-e a jogalkotd
altal kinalt értelmezést a varmegy¢k kitiintetett szerepét illetden.
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To6th Gabor Marton:?
A kozjegyz6i okiratok végrehajtasanak elrendelésére iranyuld nemperes eljarasban
az alapokirathoz kapcsolodo egyes kérdésekrol?

|. Bevezetés: A probléma felvetése

A szerzddéses kapcsolatokban, kiilondsen a tartdés, hosszt i1don keresztil fennalld
jogviszonyok esetén gyakori jelenség a kotelem modosulasad, illetve annak a felek altali
modositasa. E korbe tartoznak az ugynevezett finanszirozasi tipusu jogiligyletek, ahol
jellemzden az egyik szerzddo fél a fOszolgaltatasa teljesitésével eldl jar, mig a masik fél a
fészolgaltatasat idoben elnyljtva, meghatarozott idokozonként, halasztva teljesiti. Az
egyes hitelez6k pénziigyi kitettsége?®, valamint a szerz6déskotéssel vallalt riziko®, tehat az
ados nem teljesitésébdl adodod hatranyos kovetkezmények és veszélyek elkeriilése,
limitdldsa érdekében a hazai szerzddési gyakorlatban is a klasszikus anyagi jogi
hitelbiztositékok® alkalmazasa mellett a modern piacgazdasag résztvevdi a kozjegyzoi
okiratot’ széles korben alkalmazzak 2

A kozjegyzOi lgyleti okirat a kozjegyzokrdl szoldo 1991. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Kjtv.) 112. §-a, illetve a birdsdgi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-a alapjan a meghatérozott térvényi feltételek
fennallasa esetén kozvetlen birdsigi végrehajtas elrendelésére alkalmas kozokirat®. A

1 Kozjegyzbhelyettes (tartds helyettes, Budapest), jogi szakreferens (Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
Jogi Iroda), e-mail: toth.gabor@kamara.mokk.hu.

2 A jelen tanulméanyban frottak nem tekinthetéek sem alkalmazd kozjegyzo, sem pedig az alkalmazo
szervezet jogi allaspontjanak, azok mind kizardlag a szerz6 szakmai allaspontjat tiikrozik.

3 A kotelem modosulasat okozhatja magan a kotelmen tGlmutatd jogi tény, példaul az egyik fél halala vagy
jogutoddal valé megsziinése (pl. 6roklés, atalakulas), mig a mddositds alapulhat a felek konszenzusan (pl.
szerz6désmodositas, tartozaselismerés, engedményezés) vagy éppen jogszabalyi rendelkezésen (pl. az
egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések devizanemének modosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérél szolo 2014. évi LXXVIL. torvény 3. §-a).

4 A kitettség alapvetéen bankiizemtani, a prudens miikddést érinté fogalom. A pénziigyi feliigyelet hatalya
ala nem tartozo, jellemzéen maganszemély hitelezOk esetén nincs relevanciaja.

5 A riziko6 gazdasagi fogalmardl 1asd: Bodzasi Balazs: A hitelbiztositékok jogi szabalyozasa és a gazdasagi
versenyképesség  Osszefliggései, Budapesti Corvinus Egyetem  Vallalatgazdasagtani  Intézet
Versenyképesség Kutaté Kozpont TM 53. szamt mihelytanulmany, Budapest, 2012, 7. o.

6 Zalogjogok, dvadék, kezesség, garancia, tovabba ezeken t(l mas fiducidrisnak mindsiilé biztositékok.

7 A kozjegyz6i okiratoknak két alapveté fajtija van. Az tigyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogligyletre
vonatkozd akaratnyilvanitas tényét, mig a ténytantisitd okiratban a kozjegyz6 a jogi jelentdségll tényeket
kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi vagy zaradéki forméaban [Kjtv. 111. §-a]. Jelen tanulményban
elsésorban a kozjegyzdi iigyleti okiratokrol lesz szd, ugyanis a végrehajtas alapjaul szolgald okiratok
(végrehajtando okiratok) kizérdlag ligyleti okiratok lehetnek [F6varosi Birosag P. 22.494/2003/64.]

8 Anka Tibor: A kozjegyzOk szerepe egy modern piacgazdasagban. Romdniai Magyar Jogtudomanyi
Kézlony, 2006/1., 98. o.

9 A kozvetlen birosagi végrehajtas elrendelésének torvény adta lehetdsége természetesen nem jelenti a
kozjegyz6i okiratba foglalt vagy a kdzjegyzdi okiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallalod nyilatkozattal
érintett jogiigyletbdl ered6 anyagi jogi kovetelés vonatkozasaban az itélt dolog (res iudicata) joghatalyanak
a fennallasat. Ezt a Kjtv. 2015.07.01. napjatol hatdlyos 130/A. §-a kifejezetten rogziti is, mely szerint a
kozokirat kiallitdsa az abban foglalt — vagy a kozokiratba foglalt nyilatkozat alapjaul szolgalo, illetve az



mailto:toth.gabor@kamara.mokk.hu

végrehajthatd kozjegyzOi okirat tehat eljarasjogi eszkoz, egyfajta sui generis eljarasjogi
biztositéka az okiratba foglalt kotelezettségnek.1® A banki gyakorlatban mindennapossa
valt, hogy az egyes kolcson-, illetve hitelszerzddések rendelkezései alapjan a hitelezd
kozjegyz6i okiratba foglalt adosi, illetve egyéb kotelezetti'! nyilatkozat hianyaban nem
fizeti ki az igényelt kolcson Osszegét, illetve a hitelkeretet nem tartja, bocsatja az ados
rendelkezésére.l? A kozjegyz6i okiratok tehat igynevezett folyositasi feltétellé valtak.

A felek kozott 1étrejovo jogviszonyok azonban — ahogy arra a fentiekben mar utaltunk — a
hitelezd fOszolgaltatdsdnak a teljesitését, azaz az igényelt kolcson rendelkezésre
bocsatasat, kihelyezését kovetden is fennallnak, sét gyakran modosulnak is. A kozjegyzdi
okirat nyujtotta biztonsag a hitelezOket arra sarkallta, hogy a még meg nem sziint,
torlesztés alatt alloé jogviszonyok modosuldsa, modositasa esetére a kotelem aktudlis
tartalmanak rogzitése soran szintén megkoveteljék a kozjegyzdi kozremiikddést. A
kozokirat hitelezd részére torténd prezentdlasa ezen esetekben azonban mar nem a
pénzszolgaltatas teljesitésének az egyik eldfeltétele, hanem daltaldban a kotelem
modositasara iranyuld megallapodas hatalyba 1épését eredményezd igynevezett hatalyba
1épési feltétel. 1 A szerz6désmodositaskrol, illetve a kotelem tartalmanak modosulasardl
sz016 kozjegyzdi okiratok azonban, amennyiben azok megfelelnek a Kjtv. 112. §-a,
illetve a Vht. 23/C. §-a alapjan a meghatarozott torvényi feltételeknek, szintén kozvetlen
birosagi végrehajtasra alkalmas kozokiratok. Felmeriil tehat a kérdés, hogy amennyiben a
hitelez6 tobb olyan kozjegyzdi okiratnak a birtokaban van, amely az ados vagy adosok,
illetve jogelddjeik részérdl a javara kotelezettségvallalast tartalmaz, abban az esetben az
ados nemteljesitése esetén melyik kozjegyzoi okirat végrehajtdsanak az elrendelését
kérheti? Vajon a probléma kizarolag illetékességi kérdéseket érint? A kovetkezdkben egy
konkrét jogeset ismertetése kapcsan kivanom bemutatni az egyes kozjegyzoi okiratok
végrehajtasa sordn felmeriilé eljarasi kolliziok feloldasara hivatott normativ
rendelkezéseket és az azokbdl levont egyes kovetkeztetéseket.

Il. A torvényi szabalyozas hidnya: az iranymutatas és a szabalyzat

alapjan 1étrejott — jogiigyletbdl eredé jogviszony tartalmaval kapcsolatos polgari jogi igények
érvényesitését nem akadalyozza. A kozjegyz6i okirattal érintett kovetelés az altalanos szabalyok szerint
polgari peres vagy nemperes uton érvényesitheto.

10 Szécsényi-Nagy Kristof: A kozjegyzdi okirat mint végrehajtasi jogeim. In: Gelencsér Daniel, Udvary
Sandor (szerk.): A birosagi végrehajtdsrol szolo térvény és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja, HVG-
ORAC Kiado6, Budapest, 2021, 164. o.

11 Példaul a zalogkdtelezett mint dologi kotelezett vagy a kezes mint személyi kotelezett
kotelezettségvallalo nyilatkozata.

12° A rendelkezésre bocsatas Darazs Lénard szerint a kdlcsonszerz8dések esetén a kolcsonadd részérdl
relevans szolgaltatasi tartalom [Dardzs Lénard: A pénzkdlcson-szerzodés maganjogi természete, Gazdasag
és Jog, 2016/6., 12. 0.

13 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 228. §-a, illetve a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:116. §-a. Az anyagi jogi
feltételtél azonban meg kell kiilonbdztetni a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltételt, melyrdl lasd: Toth
Gabor Marton: Tisztuld kép a kozjegyzbi okirat végrehajtasaval 0sszefiiggd jogalkalmazésban, Gazdasdg
és Jog, 2020/6., 18. o., tovabba Szécsényi-Nagy: i.m. 200-201. 0., valamint Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.
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A kozjegyz6 altal elrendelt végrehajtasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések'* a mai
napig nem rendezik az egymas mellett parhuzamosan 1étezd, ugyanazon kovetelésre
vonatkozd kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendelésére alkalmas kozjegyzoi okiratok
eljarasjogi viszonyat és e viszony lényeges jogkovetkezményeit. A kozjegyzoi okiratok
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasanak ismételt kozjegyz6i hataskorbe vald helyezésel®
miatt ezért a Kjtv. akkor hatalyos 55. §-anak felhatalmazéasa alapjdn a Magyar Orszagos
Kozjegyz06i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) 2010. méjus 21. napjan irdnymutatast
fogadott el a kozjegyz6i okiratok végrehajtasanak elrendelése irdnti eljarasban a
kozjegyz6 illetékességérdl.’® Ez volt a 29. szami MOKK Iranymutatas (a tovabbiakban:
Iranymutatas)!’, amely 1. § (1) bekezdése szerint a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. torvény 23/C. §-anak alkalmazisa soran az okiratot készitd kozjegyzon azt a
kozjegyz6t kell érteni, aki azon az 4llashelyen miikddik, melyen az alapokiratot készitd
kozjegyz6 miikodott.® Az 1. § (2) bekezdése rogzitette, hogy az okirat mddositasai, a
szerzddés felmondasa, valamint a végrehajtas egyes feltételeinek a bizonyitasara szolgalo
ténytanusitvanyok az illetékesség megalapozdsa szempontjabol figyelmen kiviil
maradnak, ugyanis a végrehajtando okirat az alapokirat. Az Iranymutatas tehat bevezette
az ugynevezett alapokirat fogalmat, és ahhoz rendelte a kozjegyz6 illetékességét.

Az Irdnymutatas 1. § (4) bekezdése megfelelden reflektalt a XXV. szamu Polgari Elvi
Dontés II1. pontjabol jol ismert, és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:70. § (2) bekezdésében is megjelend alaki érvényességi
szabalyral®. Meg kell azonban jegyezni, hogy az IrAnymutatas 1. § (2) bekezdésének azon
megfogalmazasa (szoOhasznalata), amely szerint az okirat modositidsai figyelmen kiviil
maradnak az illetékesség megallapitdsa sordn, nem pontosak. A kozjegyzoi okiratot
ugyanis annak 1étrejottét kdvetden ujabb okirat szerkesztésével mddositani nem lehet. A
Kjtv. 116. §-a a kozjegyz6i okirat tartalmaval Osszefliggésben minddsszesen az okirat
kijavitasarol [116. § (3)-(4) bekezdései], illetve valtoztatasardl, kiegészitésérdl [116. §
(1)-(2) bekezdései] rendelkezik.? A kozjegyz6i okirat tartalmanak tehat okirattal torténd

14 Lasd b&vebben: Szécsényi-Nagy i.m. 267-269.

15 A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 65. § (7)
bekezdése 2010. junius O1. napjatol a magyar jogban ismételten kozjegyz6éi hataskorbe helyezte a
kozjegyz6i okiratok végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat. A végrehajtasi térvény e targykorben sziiletett
modositasa az eljarasra vald illetékesség szabalyat tekintve modositott szoveggel 1épett hatalyba. A
hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL torvény 124. § (1) bekezdése rogzitette véglegesen, hogy a
végrehajtas elrendelésére az okiratot szerkesztd kozjegyz6 rendelkezik illetékességgel.

16 A MOKK altal elfogadott iranymutatasnak az volt a jelent6sége, hogy annak tartalma a kozjegyzbre
kotelezo volt [Kjtv. 69/A. § (5) bekezdése, 70. § b) pontja]. Hatalyos jogunkban a Kjtv. 55. § (4) bekezdése
szerint a MOKK szabalyzata a teriileti kamarakra, a teriileti kamara tagjaira és a teriileti kamara altal a
kamarai nyilvantartasba vett személyekre kotelezo.

17 A MOKK 29. szamu irdnymutatasa 2010.06.01. napjatol 2021.06.8. napjatol volt hatalyban.

18 A kozjegyz6i székhelyek (4llasok) szamanak vagy illetékességi teriiletének modosulasa az (1)
bekezdésben foglaltakat nem érintette [Iranymutatas 1. § (3) bekezdése]. Az egyes kozjegyzoi székhelyeket
¢és az azokhoz tartoz6 miikodési teriileteket a kozjegyzoi allasok szamarol és a kozjegyzok székhelyérdl
sz616 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet hatarozza meg.

19 Ha az ligyleti ajanlat és annak elfogadasa elvalik egymastdl, akkor az okiratot készité kozjegyzoén az
ajanlatot kozokiratba foglald kozjegyzot kell érteni [Iranymutatas 1. § (4) bekezdése].

20 A kozjegyz6i okiratban tordlni, atiitni vagy a sorok kozé irni nem szabad. Ha a sz6 torlése sziikséges, a
javitast ugy kell elvégezni, hogy az athuzott sz6 olvashaté maradjon. A torolt szavak szdmat a lapszélen
vagy az okirat végén fel kell tiintetni, és a kozjegyz0, az okiratot alairé valamennyi fél, illetve képviseld,
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modositasara nincsen torvény adta lehetdség. Az Iranymutatas szovegét tehat akképpen
kell értelmezni, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt vagy az egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozattal érintett jogligylet modositasairol készitett kozjegyzoi okiratok azok,
amelyek az illetékesség megallapitdsa szempontjabol figyelmen kiviil maradnak.
Okirattal modositani ugyanis a szerzddést €s a kotelmet lehet, mig a kdzjegyzoi okiratot
nem.

A jogalkoto 2020-ban a Kjtv. 55. §-anak modositasaval megalkotta a jelenleg is hatalyos
szabalyzati rendszert?!, amellyel a kordbbi irAnymutatds formajaban létez6 normativ
rendelkezések szabdlyzati formdba Oltott megujitdsat rendelte el. A  kordbbi
iranymutatasok 2021. év augusztus hé 31. napjan hatalyukat vesztették.?? A kozjegyz0i
okirat végrehajtasanak elrendelése irdnti eljarasban a kozjegyzd illetékességérdl szolo
9/2021. (VL. 7.) MOKK szabalyzat (a tovabbiakban: Szabalyzat) 2021. 06. 09. napjatol
felvaltotta ugyan az Iranymutatas alkalmazasat, azonban érdemi valtozas nem kovetkezett
be.?® A Szabalyzat 1. §-a sz szerint atvette az Iranymutatas korabbi rendelkezéseit.

A kozjegyz6i okiratok alapjan torténd végrehajtasi eljardsok soran az illetékesség
megallapitasa a birdsagi eljarasokhoz, s6t mas kozjegyz6i nemperes eljarasokhoz képest
is specialisan alakul.?* A végrehajtas elrendelése soran ugyanis a kozjegyz0 illetékessége
minden esetben kizarolagos illetékesség. Az illetékességet megalapozo tény (koriilmény),
azaz az ugynevezett illetékességi ok®, amely az eljarasi jogosultsigot az adott
kozjegyz6hoz kapcsolja, nem mas, mint maganak a kozjegyzoi okiratnak a szerkesztése.
Egy adott kozjegyzdi okiratot értelemszertien csak egy adott kozjegyzd készithet el, de
ugyanazon kozjegyz0 vagy mas székhelyen miikodd kozjegyzd azonban ugyanazon
jogviszonnyal Osszefiiggésben nincs elzarva attol, hogy a fél kérelme alapjan jabb
kozjegyz0i okiratot szerkesszen.?

valamint segédszemély alairdsaval kell ellatni. Ha a kozjegyzdi okiratban més valtoztatas vagy kiegészités
sziikséges, ezt az okirat megfeleld sordban utald jellel kell jeldlni. A valtoztatast vagy kiegészitést — az
érintett szavak szdmanak feltiintetésével — a lapszélen vagy az okirat végén kell elhelyezni, és a kozjegyzo,
az okiratot alairé valamennyi fél, illetve képviseld, valamint segédszemély alairasaval kell ellatni [Kjtv.
116. § (1)-(2) bekezdései].

21 Lasd: az egyes igazsagligyi targyn torvények modositdsardl szolo 2020. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Modtv.) 11. §-a.

22 Az egyes szabalyzatokat a MOKK 2021. junius 30-ig volt koteles megalkotni. A 2020. december 31-én
hatalyos iranymutatasok a helylikbe 1ép6 szabalyzatok hatalybalépésével, de legkésébb 2021. augusztus 31-
én hatdlyukat vesztették. A Mddtv. szabélyzatra vonatkozoé rendelkezéseit az iranymutatasokra — azok
hatalyvesztéséig — alkalmazni kellett [Modtv. 14. § (10) bekezdése].

28 A Kjtv. 55. § (1) bekezdésnek 22. pontja azonban mar kifejezetten nevesiti, hogy a MOKK a kozjegyzdi
okirat végrehajtasanak elrendelése iranti eljarasban a kozjegyzo illetékességérdl szabalyzatot alkot. Az
illetékesség szabalyozasa tehat térvényerére ugyan nem emelkedett, azonban a jogalkotd felismerte a
szabalyozas megalkotasanak sziikségességét, és a feladat ellatasat a kdzjegyz6i onkormanyzatra bizta.

2 Eltéro illetékességi szabalyokat allapit meg kozjegyzOk vonatkozasaban a kiilonosen a hagyatéki
eljarasrdl szolo 2010. évi XXXVIIL torvény (Hetv.), az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolo
2008. évi XLV. torvény (Kjnp.), illetve a fizetési meghagyasos eljarasrol szold 2009. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Fmhtv.) is.

25 Névai-Szilbereky: Polgdri eljdrdasjog, Hatodik kiadas, Tankonyvkiadd, Budapest, 1980., 183. o.

26 Tde nem értve a Kjtv. 12. § (6) bekezdésének sérelmével késziilt kozjegyzdi okiratokat (parhuzamosan
folyamatban volt eljarasok).
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A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy az eddigiekben ismertetett szabalyok miként
hivatottak érvényre jutni egy adott tényallas mellett.

1. Az illetékességi 0sszeiitkozés

A természetes személy adds (a tovabbiakban: Adds) 2010-ben devizaalapti fogyasztoi
kolcsonszerzodést kotott (a tovabbiakban: Kolcsonszerzddés) a belfoldi pénziigyi
intézménynek mindsiild hitelezOvel (a tovabbiakban: Hitelezd). Ezzel egyidejiileg az
Ados, mint zalogkoételezett, a Hitelezével ugy is, mint zalogjogosulttal ingatlant terheld
zalogszerzOdést (a tovabbiakban: Zalogszerzdés) kotott a kizardlagos tulajdonaban allo
belfoldi ingatlanra (zalogtargy) a Kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelés biztositdsara. A
Kolcsonszerzodés alapjan — mivel a kozokirat folyositasi feltétel volt — az Ados az 6t
terhel6 fizetési kotelezettségei teljesitésére ,,A” kozjegyzonél egyoldaluan kotelezettséget
vallalt (a tovabbiakban: ,,A” okirat)?’. Az ,,A” okirat természetesen tartalmazta az Ados
zalogkotelezetti mindségében tett, a zalogjogosult zalogjogbdl eredd kielégitési joga
gyakorlasanak tlrésére iranyuld kotelezettségvallalast is. Az ,,A” kozjegyzo6i okirat
tartalma alapjan maradéktalanul megfelel a Kjtv. 112. §-dban, illetve a Vht. 23/C. §-dban
foglaltaknak, azaz kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendelésére alkalmas. Az ,,A” okirat
készitésének idOpontjaban tehat anyagi jogilag egy jogalany lépett szerzddéses
jogviszonyra egy masik jogalannyal. Tobb alany a kdtelemben tehat egyik szerzddéses
pozicidban sem volt.

Az Ados és egy masik természetes személy (a tovabbiakban: Adostars), valamint a
Hitelez6 2012-ben ,,KoOlcsonszerz6dés modositasa”, illetve ,Jelzalogszerz6dés
modositasa” elnevezésii megallapodasokat kotottek egymaéssal, amelyek alapjan ,,B”
kozjegyz0 az Ados és az Adostars nyilatkozatai alapjan kozjegyzoi tigyleti okiratot
szerkesztett (a tovabbiakban: ,,B” okirat). Az Addés és az Adotars a ,,B” okiratban
egyoldalian  kotelezettséget vallaltak a  Kolcsonszerzodésbdl —eredd  fizetési
kotelezettségeik teljesitésére, valamint az ,,A” okirathoz hasonldéan a kozjegyzdi okirat
tartalmazott zalogkotelezetti (tlirési) kotelezettségvallalast is az Adostars mint
zalogkotelezett részérdl. A felek kozott 1étrejott megallapodasok szerint az Ados és az
Adostars megallapodtak a HitelezOvel, hogy az Adostdrs a Kolcsonszerzédés
modositasanak alairdsa napjatol belép a kolcsonkdtelembe, azaz az Ados mellé 1ép
egyetemleges adostarsként, tehat a Kolcsonszerzodés alanyava valik 6 maga is. A felek a
szerz6désmodositast arra a koriilményre alapitottak, hogy a Kolcsonszerzédésbdl eredd
kovetelés biztositékaul szolgald, a Hitelezd jelzalogjogaval terhelt ingatlan (a zalogtargy)
kizarolagos tulajdonjogat az Adostars ajandékozas jogcimén megszerezte, azaz a
zalogjogviszonyban a torvény erejénél fogva zalogkotelezetté valt.?8 A zalogkotelezett

27 Az egyoldalti kotelezettségvallald nyilatkozat a kozjegyzoi tligyleti okirat egy fajtija. A

kotelezettségvallald nyilatkozatok olyan, a Vht. 23/C. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld sui generis
jognyilatkozatok, melyekben a fél vagy a felek a kozottiik mar 1étrejott szerzodés vagy egyéb kotelem
alapjan fennallo kotelezettségek teljesitésére kotelezik magukat a kozjegyzdi okiratban, kifejezetten a
kozvetlen végrehajthatosag joghatasanak elérése érdekében [Szécsényi-Nagy: i.m. 167. 0.].

28 E helyiitt minddssze megjegyzendd, hogy a felek altal aldirt szerz6désmodositas, s igy a ,,B” kozjegyz6i
okirat szovege kissé értelemzavardan tartozéasatvallalasként fogalmazott, azonban a szerzédés ¢és a
kozjegyz6i okirat teljes szovege alapjan egyértelmiien és kétséget kizardéan megallapithatd volt, hogy a
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tirési kotelezettségvallalasat tehat ezittal mar az Adostars mint egyediili zalogkdtelezett
tette.?® A ,,B” kozjegyz6i okirat tartalma alapjan maradéktalanul megfelel a Kjtv. 112. §-
aban, illetve a Vht. 23/C. §-dban foglaltaknak, azaz kozvetlen birdsdgi végrehajtas
elrendelésére alkalmas. A ,,B” okirat készitésének idOpontjaban tehat anyagi jogilag mar
két jogalany volt a kolcsonkotelemben (az Adds €s az Adodstars mint egyetemleges
kotelezettek) az adosi oldalon. A zdlogjogi jogviszonyban pedig a fentiek szerint a
zalogkdtelezett pozicidjaban jogutddlasra keriilt sor. A Hitelezd és a zalogjogosult
személye értelemszeriien nem valtozott.

Ezt kovetden az Addésok 2013-ban a devizakdlcsondk torlesztési arfolyamanak
rogzitésérdl és a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011. évi
LXXV. torvény (a tovabbiakban: Gylijtészdmlatv.) rendelkezései alapjan a Hitelezdvel
gyljtészamlahitelre vonatkozo hitelkeret-szerzddést kotottek, amely szerzddés, illetve az
ahhoz kapcsolodo szerzédésmodositas alapjan ,,B” kozjegyzo el6tt ismételten egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek (a tovabbiakban: ,,C” okirat).30

Az adosok a Kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségeik teljesitésének
maradéktalanul nem tettek eleget, ezért a Hitelezd a Kolcsonszerzédést kozjegyzoi
okiratba foglaltan felmondta. Mindekozben a kovetelés engedményezésre keriilt egy
koveteléskezeld tarsasag részére és a kovetelést biztositd jarulékos jelzalogjogbol eredd
jogok az engedményesre a régi Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan atszalltak.3?

A Hitelezd jogutodja (az engedményes) 2016-ban a jogutdodi mindsége megallapitasat
kovetben®? |,A” kozjegyz0 elbtt kérte az ,,A” kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal

felek tligyleti akarata az adosok személyének kiterjesztésére iranyult. A szerzddésmodositas és a kozjegyzoi
okirat szovegébdl az adosok egyetemleges kotelezettségének ténye sem volt kétségbe vonhato.

29 A felek valojaban fogalmilag nem zéalogszerzddés-modositast kotdttek — amennyiben a zalogszerzédés
kotelmi jogi elemeit nem kivantdk modositani — hanem egy, az anyagi jog szerint mar bekovetkezett
helyzetet deklaraltak megallapodas formajaban. A szdban forgd szerzédésmodositas —tehat
egy megallapodds a zalogkdtelezett személyében bekovetkezett valtozds megéllapitdsarol és
zalogkotelezetti kotelezettségvallalas a zalogkotelezetti kotelezettségek zalogtargy tekintetében torténd
teljesitésérél. Alanyvaltozas esetén a zalogszerz6dés tehat fGszabaly szerint nem szorul modositasra,
csupan a zalogjogviszony modosult. Ha a zalogtargy tulajdonosanak a személye megvaltozott, a zalogjog a
zalogtargyat a tovabbiak is terheli a zalogjog dologi hatalyabél adédéan [BH2020. 212.]. Altalanossagban
nem helyes tehat az a gyakorlat, hogy a hitelintézet az ad6s nem teljesitése esetén a kolcsonszerzodés
mellett a zalogszerzdést is felmondja. A Ptk. 5:100. §-a szerinti 6nalld zalogjog, illetve a régi Ptk. 269. §-a
szerinti 6nallo zalogjog esetén sem a zalogszerzddés, hanem az 6nalld zalogjog felmondasa sziikséges az
6nalld zalogjog érvényesitéséhez.

30 A gyiijtészamla-hitelkeret szerz6désbdl eredd tartozas egyebekben kizarolag a ,,C” kozjegyz6i okirat
alapjan érvényesithetd, 1évén, hogy a gylijtészamla-hitelkeret szerzédés onalld, a Kolcsonszerzodéstol
elkiiloniilt jogiigylet, igy az e jogiigyletbdl eredd kdvetelés sem az ,,A” kdzjegyzoi okirat, sem pedig a ,,B”
kozjegyz6i okirat zaradékolasa révén nem érvényesithetd. A végrehajtast kéré azonban a gyljtészamla-
hitelkeret szerz6désbol eredé kdvetelést az adosokkal szemben nem érvényesitett.

31 A régi Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan nem a zalogjog, hanem az abbol eredd jogok szallnak 4t az
engedményesre. Lasd bovebben: Bodzasi Balazs: Szemelvények a végrehajtas kozjegyzo dltali elrendelése
soran felmeriilo gyakorlati kérdések korébol, Jogaszegyleti értekezések, Magyar Jogasz Egylet, Budapest,
2022., 252. o.

82 Vht. 39. § (1) bekezdése.
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valo ellatasat mindkét ados vonatkozasaban.3® ,,A” kozjegyzd a végrehajtast az Adossal
szemben elrendelte, azonban az Adostarssal szemben illetékessége hianyat allapitotta
meg, és a végrehajtas elrendelése irdnti kérelmet attenni rendelte ,,B” kozjegyz6hoz.
Végzésében utalt arra, hogy az altala szerkesztett ,,A” kozjegyzdi okiratnak az Addstars
nem volt az alanya (kotelezettje), minddssze késobb valt az alapul fekvd jogviszony
alanyava, méghozza gy, hogy az Adostars nem mindsiil a kdzjegyz6i okirat szerinti
kotelezett (az Ados) jogutoddjanak, igy az ,,A” okirat az Addstars vonatkozasaban nem
tekinthetd az Irdnymutatds szerinti ugynevezett alapokiratnak. Az Adostars tehat nem az
,»A” okiratba foglalt kovetelés kotelezettje, hanem A kdotelezett mellé 1épett egyetemleges
adostarsi pozicioban.34

,B” kozjegyz6 végzésével azonban szintén illetékessége hianyat allapitotta meg. Ervelése
szerint az Irdnymutatas 1. § (2) bekezdése megfeleld alkalmazasa soran alapokiratnak
minden esetben a jogiigylettel kapcsolatos idoben eldszor késziilt kozjegyzdi okiratot kell
tekinteni. A kozjegyz6 utalt arra, hogy jelentdsége van annak, hogy a ,,B”, illetve a ,,C”
kozjegyz6i okiratok mind tartalmazzdk azon rendelkezéseket, amelyek szerint az egyes
modositasok az alapokirat elvalaszthatatlan részét képezik, azok egyiitt érvényesek és
hatalyosak.

Tekintettel arra, hogy az , A” kozjegyzé ¢és a ,B” kozjegyzd eltérd itélotablak
illetékességi teriiletén mitkddik, a felmertilt illetékességi Osszelitkdzés targyaban a Kuria
jart el3®> A Kuaria Pkk.V.24.682/2017/2. sorszamu végzésével a végrehajtasi eljaras
lefolytatdsara ,,A” kozjegyzot jelolte ki. A hatarozat rogzitette, hogy az eljart kozjegyzok
helyesen allapitottdk meg, hogy a Vht. 23/C. §-a alapjan adott esetben a végrehajtas
zaradékkal torténd elrendelése kozjegyzé hataskorébe tartozik. A végrehajtas
elrendelésére azonban a Kuria allaspontja szerint ,,A” kozjegyz0 rendelkezett kizarolagos
illetékességgel, mert az Iranymutatds szerinti alapokiratot 6 allitotta ki. A dontés
rogzitette, hogy az illetékesség megallapitdsa szempontjabol a tovabbi okiratok mint az
alapiigylet modositasai figyelmen kiviil maradnak.

1V. A Kuria dontésének értékelése

Eldrebocsatom, hogy allaspontom szerint a Kuria helyesen fogalmazta meg a kijelolo
végzése rendelkezd részét, amely mindosszesen ugy fogalmazott, hogy a végrehajtasi
eljaras lefolytatasara ,,A” kozjegyzot jelolte ki. A végrehajtas elrendelése korében, a
végrehajtasi kérelem alapossaga korében a Kuria helyesen nem foglalt allast. A végzés
minddsszesen az iigy intézésére jeldlte ki ,,A” kozjegyzot, amely azt jelenti, hogy az adott
végrehajtasi eljarasban ,,A” kozjegyzd eljarni, érdemi hatdrozatot hozni koteles,
illetékessége hianyat ismételten nem allapithatja meg a mar korabban jelzett okbdl, azaz
vagy elrendeli a végrehajtast — ideértve a Vht. 19. § (2) bekezdése szerinti részleges

33 Az egyes végrehajtasi eljardsok adosonként ligyvitelileg elkiiloniilnek [Vht. 20. § (2) bekezdése alapjan
megfeleléen alkalmazand6 Vht. 18. § (2) bekezdés b) pontja, tovabba a kdzjegyzoi tligyvitel szabalyairol
$z016 29/2019. (XI1.20.) IM rendelet (Kiisz.) 71. § (1) bekezdése].

34 EBH2001. 412.

35 A polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi II1. térvény (régi Pp.) 45. § ¢) pontja.
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elrendelést is —, vagy elutasitja a végrehajtast kérd kérelmét, illetve adott esetben egyéb
igyviteli jellegli befejezd hatarozatot hoz (pl. az eljaras megsziintetése). Az illetékességi
Osszelitkdzés feloldasaban eljard birdsdg — még ha az maga a Kuria is —az ligy érdemére
vonatkoz6 megéllapitast, illetve irinymutatast nem tehet.

Allaspontom szerint azonban a Kiiria dontésében az alabbiak szerint nem helyesen
azonositotta az Irdnymutatas 1. § (1) - (2) bekezdése szerinti alapokirat fogalmat, igy a
kijelolés targyaban helytelen kovetkeztetésre jutott. Az Irdnymutatds és a Szabalyzat
alapokirat fogalmanak meghatarozdsa sordn ugyanis alapvetden a Kjtv. 112. § (1)
bekezdése, illetve a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének normaszdvegébdl kell kiindulni. A két
torvényi rendelkezés azonos szovegezéssel rogziti, hogy az okiratot készitd kozjegyzo
végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyz0i okiratot, ha az tartalmazza a) a szolgaltatasra
¢s ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, b) a jogosult és a
kotelezett nevét, c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogeimét, d) a
teljesités modjat és hataridejét.3® Végrehajtasnak tovabba akkor van helye, ha a
kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi utra tartozik, és ha a kdvetelés
teljesitési hatarideje letelt.3” A torvényi rendelkezés minden egyes elemének jelentésége
van, barmelyik hidnya elzarja az utat a kdzvetlen birdsagi végrehajtas eldl.

Az Irdnymutatas és hatalyos jogunk szerint a Szabalyzat kozjegyzoi okiratok kozotti
illetékesség szempontjabdl fennallo kollizid feloldasat tiizte ki célul. Két vagy tobb
kozjegyz6i okirat ekképpen vald versengéséhez azonban az kell, hogy az érintett
kozjegyzbi okiratok mindegyike hianytalanul rendelkezzen a kozvetlen végrehajthatdsag
képességével ugyanazon anyagi jogilag kotelezett jogalany, a Vht. terminologiaja szerint
ados vonatkozasaban. 38 Az egyes kozjegyzdi okiratok tartalma kozotti atfedésnek tehat a
végrehajthatésag szempontjabol adosonként €s nem jogiigyletenként kell teljesnek lennie.
Az Irdnymutatas és a Szabalyzat szerinti alapokirat megéllapitasahoz az addsi azonossag,
tehat a kotelezettségvallalas azonossdga, nem pedig pusztan az alapul fekvd jogligylet
azonossaga sziikséges. Onmagaban az alapul fekvd jogviszony, illetve az abbol eredd
anyagi jogi kovetelés azonossadga nem jelenti a Kjtv. 112. § (1) bekezdése, illetve a Kjtv.
23/C. § (2) bekezdése szerinti torvényi feltételek maradéktalan fenndllasanak az egyidej
megallapithatosagat, ahogyan az a fent ismertetett iigyben is megfigyelhetd.

»A” kozjegyzoi okirat vonatkozasaban kétségtelen tény — €s ezt sem ,,B” kdzjegyzd, sem
pedig a Kuria nem vonta kétségbe —, hogy az ,,A” kozjegyz06i okiratnak anyagi jogilag
egy jogalany kdtelezettje volt, az Adds [Vht. 23/C. § (1) bekezdés b) pontja]. Az sem volt
vitatott, hogy az Adodstairs nem mindsil az Ados anyagi jogi értelemben vett
jogutoddjanak, az Adosnak sem a szerzddéses pozicidja, sem pedig az 6t terheld
kotelezettsége nem szallt 4t sem egészben, sem részben az Adostarsra. Ennélfogva
jogutddlas hidnyaban értelemszertien megallapithatdé az a koriilmény, hogy az ,,A”

36 Ha a kotelezettség feltételnek vagy id6pontnak a bekdvetkezésétdl fligg, a végrehajthatosighoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekdvetkezését kdzokirat tantsitsa [Kjtv. 112. § (2) bekezdése,
Vht. 23/C. § (2) bekezdése].

87 Kjtv. 112. § (3) bekezdése. Példaul adovégrehajtasra tartozod kovetelés tehat kozjegyzdi aton nem
végrehajthato.

38 Vht. 5. § (1) bekezdése.
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kozjegyz6i okirat nem tartalmazza sem az Adodstéars (vagy annak bamely jogelddje) nevét
[Vht. 23/C. § (1) bekezdés b) pontja], sem pedig az Adostars (vagy annak barmely
jogelddje) altal tett kotelezettségvallalast a szolgaltatds teljesitésére [Vht. 23/C. § (1)
bekezdés a) pontja]. A kozjegyzdi okiratba foglalt kotelezettségvallalas ugyanis kizarélag
az okirat szerinti eredeti kotelezett vagy annak barmely jogutodja vonatkozéasaban teremt
lehetdséget a kozvetlen birdsagi végrehajtasra. 3° A kotelem barminemil jogutodlassal
nem jar6 modositdsa vagy modosuldsa esetén a kotelem egyik alanya altal korabban tett
kotelezettségvallalas ugyanis értelemszertien nem hathat ki a kételem olyan jogutédnak

crer

§ (1) bekezdésében, illetve a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
ilyen kiterjeszt6 értelmezést adni nem lehet.

Maga az Iranymutatds és a Szabalyzat 1. § (1) bekezdése is kifejezetten akképpen
rendelkezik, hogy a Vht. 23/C. §-anak alkalmazasa soran kell az esetlegesen konkuralo
kozjegyz6i okiratok koOzott azonositani az alapokiratot, amelyhez kapcsolodik az
illetékesség. A Vht. 23/C. §-anak alkalmazasa soran azonban az olyan kozjegyz6i okirat,
mely egyértelmiien €s kétséget kizardéan nem tartalmazza a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének
a) és b) pontjaban foglalt kotelezd okirati tartalmakat sem a végrehajtasi eljarassal érintett
adds vagy annak barmely jogelddje vonatkozasaban, a végrehajtas elrendelése korében
értelemszertien, mint zaradékolandé okirat, széba sem johet. Arrdl van ugyanis sz6, hogy
az adott kozjegyzOi okirattal Osszefliggésben az adodssal szemben elbterjesztett
végrehajtasi kérelem ilyen esetben nyilvanvaloan alaptalan.®® Kozjegyz6i okiratok kozotti
kolliziorol az illetékesség szempontjabol kizardlag akkor beszélhetiink tehat, ha a
végrehajtast kérd kérelme mindkét kozjegyzadi okirat vonatkozasdban alapos vagy részben
alapos. E feltétel teljesiilése hianydban sem az Irdnymutatds, sem pedig a Szabalyzat
alkalmazasanak nincsen helye. Az illetékesség kérdését ilyen esetekben Onmagaban a
Vht. 23/C. §-a donti el.

V. Az egyes kozjegyzok illetékességének alakulasa

A fentiek alapjan a targyalt jogesetben az anyagi jogi helyzetnek megfeleléen tehat a
kozvetlen végrehajthatosag kérdése az alabbi szerint alakul.

Az Adossal szemben pénzkovetelés végrehajtasara tehat a Kolcsonszerzddésbol eredd
pénzfizetési kotelezettség vonatkozasaban ,,A” kozjegyzd jogosult ,,A” kozjegyzoi
okiratot végrehajtasi zdradékkal ellatni az Irdnymutatas 1. § (1) bekezdése alapjan. Az
Adossal szemben pénzkovetelés végrehajtasara tehat ,,B” kozjegyzo a ,,B” kozjegyzoi
okiratot annak ellenére nem lathatja el végrehajtasi zaradékkal, hogy a ,,B” okirat a Vht.
23/C. §-aban foglaltaknak maradéktalanul megfelel. A végrehajtas elrendelésére ugyanis
»B” kozjegyzOnek az Addssal szemben a ,,B” kozjegyzoi okirat alapjan nem rendelkezik
illetékességgel az Iranymutatds 1. § (2) bekezdése alapjan. A targyalt illetékességi
szabaly kotelez0 alkalmazasa lényegében megfosztja a moddositasnak mindsiild

39 BH2020. 212., 1/2022. Polgéri jogegységi hatérozat.
40 Vht. 19. § (1) bekezdése.
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kozjegyz6i okiratot a kozvetlen végrehajtas lehetdségétdl. A késobbiekben azonban latni
fogjuk, hogy e megfosztas nem minden esetben végleges jellegti.

Az Adostarssal szemben ,,A” kozjegyzoi okirat alapjan ,,A” kozjegyz6 nem jogosult a
végrehajtas elrendelésére, figyelemmel arra, hogy az ,,A” kozjegyz6i okirat nem
tartalmazza sem az Addstérs (sem annak barmely jogelddje) nevét, sem pedig az Adostars
(sem annak barmely jogelddje) egyoldali kotelezettségvallalasat a kotelezettség
teljesitésére, az ,,A” kozjegyzoi okirat az Adostars vonatkozasaban nem felel meg a Vht.
23/C. §-aban foglaltaknak. Az Adostarssal szemben pénzkdvetelés végrehajtasara tehat a
Kolcsonszerz0désbol eredd pénzfizetési kotelezettség vonatkozasaban kizardlag ,.B”
kozjegyz6 jogosult kizarolag a ,,B” kozjegyzOi okiratot végrehajtasi zaradékkal ellatni,
mégpedig a Vht. 23/C. §-dban foglaltaknak alapjan. E korben az Adostars
vonatkozasaban az Irdnymutatds szabdlyainak alkalmazdsa nem jon szdba, ugyanis az
Adostars vonatkozasaban az ,,A” kozjegyzoi okirat és a ,,B” kozjegyzoi okirat kozott
nincs azonosithatd és a végrehajtas elrendelése korében értékelendd atfedés, vagyis
Osszeiitkdzés.

Ki kell térni arra e helyen, hogy a kozjegyz6i gyakorlatban megfigyelhetd egy tovabbi
helytelen gyakorlat is, amely a végrehajtas elrendelése korében — érintve az illetékesség
kérdését — tovabbi problémakat okoz. Ez pedig nem mas, mint az, hogy a végrehajtast
kérdk a végrehajtasi kérelem azon rovatdban, ahol a végrehajtandé kozjegyzdi okiratot —
¢s csakis a végrehajtandd okiratot — kellene feltiintetni, rendszerint megjelolik a
jogviszony modosulasa, illetve modositdsa nyoman keletkezett Osszes kozjegyzoi
okiratot.*! Egy adott végrehajtasi eljarasban a kozjegyz6 egy adott kozjegyzdi okiratot
lathat el végrehajtasi zaradékkal, igy az ily modon kitdltott kérelmek alapjan nincs helye
a végrehajtas elrendelésének.*? Annak nincsen akadalya, hogy a végrehajtast kér6 a
kérelme egyéb rovataban jelezze, hogy egyebekben a jogviszonnyal Osszefiiggésben
sziilettek mas kozjegyzdi okiratok is, azonban a végrehajtandd kozjegyzdi okirat
megjelolésére szolgald rovatban kizardlag a végrehajtasi kérelem targyaként szolgalo
okirat jelolhetd meg. Ehhez az okirathoz ko6tédik ugyanis az Osszes 1ényeges eljarasjogi
koriilmény, kiilondsen az illetékesség €s az érvényesitendd kovetelés alapossaganak a
kérdése is. A Kjtv. 112. §-a, illetve a Vht. 23/C. §-a alapjan ugyanis a kozjegyzo6 a
kozjegyz6i okiratot lathatja el végrehajtasi zdradékkal és nem az adott jogviszonyhoz
kapcsolodd kozjegyzoi okiratok lancolatat, tovabba nem a felmondasrol késziilt
kozjegyzOi ténytantsitvanyt*®. Az Iranymutatas és a Szabalyzat illetékességi szabalya

41 A kozjegyz6i lgyvitel szabalyairdl szolo 37/2003. (X. 29.) IM rendelet (régi Kiisz.) 3. szami
mellékletének 3.1.-3.2. pontjai, illetve hatalyos jogunkban a kozjegyz6i hataskorbe tartozd egyes
végrehajtasi eljarasok szabalyairol, valamint egyes igazsagiigyi targyl miniszteri rendeletek modositasarol
sz616 30/2019. (XII. 20.) IM rendelet (Vhkiisz.) 3. szdmt mellékletének 3.1.-3.2. pontjai.

42 A jogi képviselével nem rendelkezé végrehajtast kér6 ilyen tartalmu kérelme nyoman hidnypotlasra
felszolitd végzést kell hozni, és felhivni a végrehajtast kérét, hogy egyértelmiien jeldlje meg, hogy
pontosan melyik kdzjegyzoi okirat végrehajtasanak elrendelését kéri. Ha a felhivasnak nem tesz eleget, a
végrehajtasi kérelmet vissza kell utasitani. A jogi képviseldvel eljard végrehajtast kérd kérelmét pedig
hianypotlasra felszolitas nélkiil kell visszautasitani [Vht. 12. § (2) bekezdése].

43 Ett6l ellentétes allaspontra helyezkedett a Zalaegerszegi Torvényszék a 3.Pkf.20.769/2022/2. szami
végzésében. A masodfoku birdsag az adott esetben a jogiigylet modositasardl készitett ligyleti kozjegyzoi
okiratot nem a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel bekdvetkezésének tanusitasaképpen vette
figyelembe — szemben a BH2003. 326. szamu dontésben (Legfels6bb Birdsag Pfv.1.21.375/2001.)
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pedig azt eredményezi, hogy a jogviszonnyal kapcsolatban késdbb sziiletett
szerz6désmodositasok alapjan késziilt kozjegyzoi okiratok nemcsak az illetékesség
megallapitdsa szempontjabol, de a kovetelés alapossaga szempontjabol is teljes
egészében figyelmen kivill maradnak. Vagyis a szerz6désmodositdsok alapjan vagy a
kotelem modosulasarol szolo késobb késziilt kdzjegyzoi okiratok tartalma az alapokirat
zaradékolasa soran teljes mértékben irrelevans.

Egy példaval ¢élve: Az ados ,,X” kozjegyzoi okiratban 10.000.000,- Ft tékedsszegli évi
20%-os ligyleti kamatt kolcson visszafizetésére vallalt kotelezettséget 2 éves futamidd
alatt. A felek a kolcsonjogviszony vonatkozésaban a ,, X kdzjegyzdi okirat keltét kdvetd
1 héten beliil szerzodésmodositast kotottek, amelyben megéllapodtak, hogy az iigyleti
kamat mértekét a teljes futamidére ¢évi 5%-os mértékben dallapitjdk meg. A
szerz6désmodositasrol ,,Y” kozjegyzoi okirat késziilt. A futamidd leteltét kovetden az
ados nem teljesitése esetére az Iranymutatds és a Szabalyzat 1. §-a alapjan a hitelez6
kizarolag az ,,.X” kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat kérheti. Az ,,X”
kozjegyz6i okirat azonban kizarolag az X7 kozjegyz6i okirat  szerinti
kotelezettségvallalas keretei kozott lathatd el végrehajtasi zaradékkal. Vagyis, ha a
végrehajtast kérd a teljes futamiddre évi 20%-os ligyleti kamat vonatkozdsdban kéri a
végrehajtas elrendelését, a kérelme teljes mértékben alapos lesz, a végrehajtast el kell
rendelni. Az ,Y” kozjegyz6i okirat tartalma ugyanis az ,,X” kozjegyzOi okirat
végrehajtasara iranyuld eljards sordn — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — nem
vehetd figyelembe. A kovetelés alapossaga kérdésében tehat nemcsak az esetleges
szerz6désmodositasok — amelyekrdl rendszerint kozjegyz6i okirat késziil — irrelevansak,
hanem a kotelemnek a kiilon szerz6désmodositds ¢és kozjegyzdi okirat nélkiili
modosulasai is figyelmen kiviil maradnak.** E korbe esnek tehat a valtozo kamatozasu

kifejtettekkel — hanem a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében irt feltételek alapokirattal vald egyiittes
fennallasanak igazolasaképpen. A Legfelsobb Birdésag a hivatkozott dontésében egyébirant a hitelez6
jegyzokonyvi tanusitvanyba foglat nyilatkozatat fogadta el megfelelének a végrehajtas elrendeléséhez, nem
pedig az adds tigyleti okiratba foglalt utobb tett kitelezettségvallalasat.

44 E f8szabalytol eltér az a specidlis eset, ha a kotelem modosulasanak a figyelembevételét a végrehajtas
elrendelése korében jogszabaly irja eld. Az egyes fogyasztdi kolcsonszerzodések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Devizamod tv.) 3. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztoi kolcsonszerzédés az e
torvényben meghatarozottak szerint a térvény erejénél fogva modosul. A 4. § (1) bekezdése alapjan a
modosult fogyasztoi kdlcsonszerzédést nem kell kdzjegyz6i okiratba foglalni, a korabbi kdzjegyz6i okirat a
szerz6dés modosult tartalmanak keretei kozott érvényes. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a
kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa csak a modosult fogyasztdi kdlesonszerzodésnek és
a 15. § (1) bekezdés alapjan forintra atvaltott tartozasnak megfelelden kérhet6. Mindez azt jelenti, hogy a
kozjegyz6i okirat (az alapokirat) szerinti kotelezettségvallalas tartalma is a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes
egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Elszamolasi tv.) alapjan — ex lege —
megvaltozott szerzédéses tartalom szerint modosult. Az alap kozjegyz6i okiratba foglalt
kotelezettségvallalasra tehat az alapiigylet jogligyleti modositasa (a szerzédésmodositasok, pl. tékésités)
nem hat ki, a Devizamdd tv. 4. § (1) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva bekdvetkezett modosulas
azonban igen. Az elszamolas hatdlyosulasat és a szerzddés ex lege mddosulasat koveten tehat a fent irt
vizsgalatot az elszamolas szerinti tokedsszeg €s kamatkondiciok figyelembevételével kell elvégezni, €s a
végrehajtast elrendelni kizarolag magyar forint devizanemben lehet. Az alapokirat kotelezettségvallalasa
szerinti tokedsszeg magyar devizaban kifejezett értéke vonatkozasaban az elszamololevél szerint magyar
forint 0sszeg az iranyadd, a kozjegyz0 sajat maga atvaltast az alapokirat szerinti deviza t6kedsszeg és az
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ko6lcson- és hiteliigyletek is.4° Az ilyen kamatkondiciokkal rendelkez6 szerzddések esetén
a kozjegyzdi okirat végrehajthatosaga végso soron — a kérelem alapossaganak a kérdése —
a kozjegyz6i  okirat (alapokirat) tartalmahoz igazodik.*® Az  esetleges
szerz6désmodositasok tartalmanak megfeleld végrehajtasi kérelem eldterjesztéséért a
végrehajtast kéro tartozik polgari jogi feleldsséggel. A végrehajtas elrendelése esetén
pedig az ados adott esetben kérheti a végrehajtas nemperes eljarasban torténd korlatozasat
vagy megsziintetését, végso soron pedig pert indithat a végrehajtas megsziintetése, illetve
korlatozasa irant.

V1. A kijelolése eredménye

A fentiekben az keriilt részletesen elemzésre, hogy milyen feltételek teljesiilése mellett
lathatja el ,,A” kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal az ,,A” kozjegyzdi okiratot, illetve ,,B”
kozjegyz6 a ,B” kozjegyz6i okiratot az egyes kotelezettek vonatkozdsdban. Az
Iranymutatas és a Szabalyzat szerinti alapokirat azonositdsa korében ismételten kiemelni
sziikséges, hogy a Kjtv. 112. §-a, illetve a Vht. 23/C. §-a szerinti feltételeknek mindkét
vizsgalt kdzjegyzdi okirat vonatkozasaban fenn kell allniuk. Ellenkezd esetben az emlitett
torvényi rendelkezések sérelme igy vagy ugy, de mindenképpen bekdvetkezik az alabbiak
szerint.

Ha a ,,B” kozjegyz6 és a Kuria idézett Pkk.V.24.682/2017/2. sorszamu végzésében
kifejtett allaspontot fogadnak el, és az Addstars kotelezettségvallalasa vonatkozasaban®’
is az ,,A” kozjegyz0i okirat és a ,,B” kozjegyzdi okirat relacidjaban az ,,A” kozjegyzoi
okirat mindsiilne az Iranymutatds ¢és a Szabdlyzat szerinti alapokiratnak, azaz a
végrehajtas elrendelésére kizarolag az ,,A” kozjegyz6 rendelkezne illetékességgel, abban
az esetben a végrehajtas elrendelése sordn az alabbi két eset dllhatna fenn.

Ha az Adostarssal szemben pénzkovetelés végrehajtasara az ,,A” kozjegyz6 végrehajtasi
zaradékkal lathatna el az ,,A” kozjegyzdi okiratot, akkor az a végrehajtas a torvény
megsértesével keriilne elrendelésre, €s a végrehajtasi zaradék torlésének lenne helye [Vht.

elszamololevél szerinti atvaltasi arfolyam alapjan nem végezhet az iranyadd tOkedsszeg meghatarozasa
szempontjabol. A végrehajtast kérd szamitasanak a helyessége — amennyiben az a fentiek szerinti modosult
kotelezettségvallalas keretei k6zott maradt, tehat a végrehajtasi kérelem alapos — kizardlag a végrehajtas
foganatositasa keretében vagy végsé soron végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben
vizsgalhat6 a Pp. 528. § (2) bekezdésének b) pontja szerint.

45 P1.: A fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXIL térvény (Fhtv.) 17/C. §-a.

46 Az alapokirattal érintett polgari jogi kovetelés végrehajtasanak elrendelése soran tehat minddsszesen azt
kell vizsgalni, hogy a végrehajtasi kérelem szerint végrehajtani kért kovetelés az alapokirat szerinti
kotelezettségvallalas keretei kozott marad-e. Ez tehat azt jelenti, hogy a végrehajtas elrendelésének olyan
0sszeg vonatkozasaban van helye, mintha az adds a kotelezettségvallalasa kezdetének id6pontjatol kezdve
— figyelembe véve az okirat szerinti tékét €¢s kamatkondiciokat — teljesitést egyaltalan nem eszkdzolt volna
a jogosult részére a végrehajtasi kérelem el6terjesztésének idopontjaig. A végrehajtast elrendeld birésagnak
ugyanis nem feladata a teljesitések elszamolasa [vo. 3/2020. Polgari Jogegységi Hatarozat, BH1997. 347.].
A kovetelés kotelezettségvallalas keretei kozotti maradasanak vizsgalata azonban jogcimenként torténik
(téke, tigyleti kamat, késedelmi kamat stb.).

47 Az Ados kotelezettségvallalasa vonatkozasaban nem volt kétséges, hogy az ,,A” kozjegyz6i okirat
mindsiil alapokiratnak.
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211. § (2) bekezdése], ugyanis az ,,A” kozjegyzoi okirat a fent kifejtettek szerint nem
tartalmazza sem az Adoéstars (vagy annak barmely jogelddje) nevét [Vht. 23/C. § (1)
bekezdésének b) pontja], sem pedig az Adostars (vagy annak barmely jogelddje) altal tett
egyoldalu kotelezettségvallalast [Vht. 23/C. § (1) bekezdésének a) pontja]. Ha pedig az
Adostarssal szemben pénzkovetelés végrehajtdsara az ,,A” kozjegyzd kizardlagos
illetékessége folytan végrehajtasi zaradékkal lathatnd el a ,,B” kozjegyzdi okiratot, mert a
,»B” kozjegyzdi okirat tartalmazza az Adostars nevét [Vht. 23/C. § (1) bekezdésének b)
pontja] és az Adostars altal tett egyoldalu kotelezettségvallalast [Vht. 23/C. § (1)
bekezdésének a) pontja], abban az esetben a Vht. 23/C. § (1) bekezdésnek azon sérelme
miatt lenne helye a végrehajtasi zaradék torlésének, mert nem az okiratot készitd
kozjegyz6 latta el végrehajtasi zaradékkal a kozjegyzoi okiratot.

Mindezek alapjan, ha a kovetelés jogosultja az Adostarssal szemben pénzkovetelés
behajtdsara 6hajt végrehajtast vezetni, annak tehat jelen tényallas mellett egy jarhato és
torvényes utja van. Mégpedig az, ha ,,B” kozjegyzotdl kéri a ,,B” kozjegyzOi okirat
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat.

VII. Végrehajtas elrendelése zalogjog érvényesitésére

Habér a jogeset szerint jogvitanak nem volt tdrgya, azonban a teljesség érdekében e
helyiitt roviden szolni kell arrdl az esetrdl is, ha a végrehajtast kéré kérelme nem
pénzkovetelés végrehajtasara irdnyult volna, hanem kizardlag a zalogtargyra kivant volna
végrehajtast vezetni. A kozjegyz6i okirat alapjan ugyanis, ha az ugynevezett egyoldala
zélogkotelezetti tlirésre iranyuld kotelezettségvallalast is tartalmaz, a zalogjog
érvényesitése végett a zalogjogosult kérheti a végrehajtas elrendelését. 48 A Vht. 23/C. §
(3) bekezdése szerint ugyanis az okiratot készité kozjegyz6d végrehajtasi zaradékkal latja
el a zalogszerz8désrdl szolo kozokiratot, ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt.*® A
zalogjogviszony vonatkozdsaban azonositasra keriilt, hogy a zalogtargy kizardlagos
tulajdonjogat az Adostars a zalogjog létrejottét kovetden megszerezte, igy a torvény
erejénél fogva a tulajdonszerzéssel egyidejiileg a zalogjog dologi hatalyabol adéddan
egyszersmind zalogkdotelezetté is valt. Tekintettel arra azonban, hogy az ,,A” kozjegyzo
altal szerkesztett ,,A” kozjegyzdi okirat a zalogjogviszony vonatkozéasaban a zalogtargy
egésze tekintetében tartalmazott egyoldalu tiirésre vonatkozo kotelezettségvallalast, és az
Adostars a zdlogjogi jogviszonyban egyértelmiien az Adds jogutddjanak mindsiil, igy a
zalogjog érvényesitésére az Adostarssal a zalogjogi jogviszonyt tekintve — de csakis a
zalogjogi jogviszonyt tekintve — az Ados mint zalogkételezett jogutodjaval szemben a
Vht. 39. § (1) bekezdése szerinti jogutddi (zalogkotelezetti) mindsége jogerds
megallapitasat kdvetden az ,,A” kozjegyz6 az ,,A” kozjegyzOi okirat alapjan jogosult a

48 Anka Tibor: Jelzdlogjog érvényesitése kozjegyz6i okirat alapjan. In: Bodzasi Balazs (szerk.):
Hitelbiztositékok. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2016., 559. o.

49 A Ptk. 5:100. §-a szerint 6nalld zalogjog esetében azonban a Vht. 23/C. § (3) bekezdésében foglaltakat
akképpen kell alkalmazni, hogy az okiratot készité kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latja el az 6nalld
zélogszerzodésrol szol6 kdzokiratot, ha az 6nalld zalogjogbol vald kielégitési jog megnyilt. A Ptk. 5:100. §
(3) és (5) bekezdése ugyanis a jarulékos jelzalogjoghoz képest eltérd szabalyokat allapit meg az 6nalld
zélogjog érvényesithet6sége korében, a Ptk. 5:126. § (1) bekezdése tehat 6nalld zalogjog esetében — kivéve,
ha a biztositéki szerzodés eltéréen nem rendelkezik — nem alkalmazhato.
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végrehajtas elrendelésére a Vht. 23/C. § (3) bekezdése, illetve az Iranymutatas 2. § (1)
bekezdése alapjan.

A ,,B” kozjegyzd pedig a ,B” kozjegyzOi okirat alapjan az Adoéstarssal mint
zalogkotelezettel szemben zalogjog érvényesitésére az Iranymutatas 1. § (1)—(2)
bekezdése alapjan — illetékessége hidnyaban — annak ellenére nem jogosult a végrehajtas
elrendelésére, hogy a ,.B” kozjegyzOi okirat mindenben megfelel a Vht. 23/C. § (3)
bekezdésében foglaltaknak. A zdlogjogi jogviszonyt érintd kotelezettségvallalas
vonatkozéasaban — szemben a személyes (pénzfizetésre irdnyulod) kotelezettséggel — tehat
az ,,A” kdzjegyz0i okirat és a ,,B” kdzjegyzoi okirat kozott megfigyelhetd €s azonosithatd
a végrehajtas elrendelése korében értékelendd atfedés, azaz az ,,A” kozjegyzoi okirat és a
»B” kozjegyz6i okirat kozott a zalogjogi kotelezettséget tekintve azonositandd az
Iranymutatas és a Szabalyzat szerinti alapokirat.

Az mas kérdés, hogy zalogjogi jogviszony alapjan az ,,A” kozjegyz6i okirat alapjan az
»A” kozjegyz6 éltal az Addssal szemben szintén helye van a végrehajtas elrendelésének,
ugyanis a kozjegyzé a Vht. 23/C. §-a szerinti jogkorében eljarva nem vizsgalhatja a
zaradékolni kért, alakilag szabalyszerlinek latsz6 kozjegyz0i okiratba foglalt kitelezettség
1étrejottét, érvényességét és fennallasat.>® Ha tehat az ados zalogkotelezetti mindsége
1d6kozben megszlnt, polgari peres Uton nyerhet jogorvoslatot, illetve a végrehajtas
foganatositasanak szakaszdban a végrehajtast kérd zalogjogosult a végrehajtast
foganatositd birdsagtol kérheti az Adostars mint zalogkdtelezett jogutodlasdnak a
megallapitasat.5!

VIl Kovetkeztetések

A polgari eljarasjogban az illetékesség — csakugy, mint a joghatdsag és a hataskor —
alapvetd jellegii elokérdés. A birdsag, s igy kozjegyz6i nemperes eljarasok soran®? a
kozjegyz6 is az illetékességét hivatalbol koteles vizsgalni.>? Illetékesség megallapitasa
hidnyaban az {igy érdemi vizsgalata sem képezheti az adott eljaras targyat. Ezért
kiemelten fontos az, hogy azokban az esetekben, ahol tobb kozjegyzo illetékessége is
szoba keriilhet, a vonatkozd szabalyozas egyértelmii iranymutatast adjon. Az esetleges
kolliziokat felold6 normak megfelelé alkalmazdsdhoz azonban szintén eldkérdés az
Osszeiitkozés valddi tényének a helyes megallapitdsa. Azokban az esetekben ugyanis,
ahol a konkuralas minddssze latszolagos, nincsen helye kollizids szabaly alkalmazasanak,
ugyanis éppen maga a kijelolésre hivatott szabaly nem megfelel6 alkalmazéasa okozza az
eljarasjogi problémat. Ilyen eset kertilt ismertetésre a jelen tanulmanyban.

50 A Kuria birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL térvény 23/C. §-a alkalmazasanak egyes kérdéseirdl
sz0616 3/2020. Polgari Jogegységi Hatarozatanak I. pontja.

51 A Kuria végrehajtasi eljarasban a felek személyében a végrehajthatd okirat kidllitasat megel6z6en
bekovetkezett, de az azt kovetden észlelt valtozas esetén a jogutddlas megallapitasarol szold 1/2023.
Jogegységi hatarozata, tovabba BH2022. 263.

52 A Vht. 31/E. § (2) bekezdésének 1. fordulata szerint a kozjegyz6 eljarasa - mint polgéri nemperes eljaras
- a birdsag eljarasaval azonos hatélyu.

53 Régi Pp. 43. § (1) bekezdése, Pp. 30. § (1) bekezdése.
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A MOKK altal elfogadott Iranymutatas és hatdlyos jogunk alapjan pedig a Szabalyzat
helyes értelmének feltarasa kapcsan megallapitasra keriilt, hogy egyes kozjegyzok kozott
a kozjegyz6i okiratok végrehajtasara iranyuld nemperes eljarasban az illetékességet
kizarélag akkor rendezik az emlitett normdk, ha a vizsgalt kozjegyzdi okiratok
mindegyike maradéktalanul megfelel a Vht. 23/C. §-a, illetve a Kjtv. 112. §-a szerinti
valamennyi  torvényi feltételnek az adott kotelezett kotelezettségvallalasa
vonatkozéasaban. Kiemelésre keriilt, hogy a jogutddlas kérdése, legyen az akar
szingularis, akar univerzalis jogutddlds, dontd jelentoséggel bir az alapokirat
meghatarozésa soran. Az egyes kozjegyz6i okiratok kozotti — a végrehajtasi eljarasban
illetékességre kihatdé — kolliziot tehdt nem az egyes kozjegyz6i okiratok szerinti
jogligyletek azonossadga, hanem az adott kotelezettek altal tett kotelezettségvallalasok
kozotti tényleges atfedések okozzak. Ha tehat az egyes kozjegyzdi okiratok tartalma
szerint minddsszesen a jogiigyetek azonosak, de az egyes addsokat érintd
kotelezettségvallalasok — ideértve természetszeriileg a jogutodlas esetét is — nem, abban
az esetben az Irdnymutatds és a Szabalyzat alkalmazasanak illetékességi Osszeiitkozés
hianyaban nincsen helye.

A végrehajtas elrendelése korében alkalmazandé eljarasi szabalyok helyes alkalmazéasa
ugyanis kiilonds jelentdséggel birhat egyes anyagi jogi kérdések kapcsan is, anndl is
inkabb, mert az alaptalanul elrendelt végrehajtas miatt a kozjegyzo kartéritési felelossége
megallapithatova valik.>* A Karia joggyakorlata szerint tovabba a végrehajtasi zaradékkal
ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kdvetelések az okiratban
meghatarozott hatarido elteltével nem csak esedékessé, egyszersmind végrehajthatova is
valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése — az egyéb feltételek
fennallasa esetén — a kovetelésre megallapitott teljesitési hatarido letelte utdni napon
kezdddik. Ett6l az idoponttol kezdve a kovetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa
nélkiil végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilésének
megszakitasara a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 327. §
(3) bekezdése az iranyad6. A Kuria allaspontja szerint, ha tehat mod van végrehajtasi
kényszer kozvetlen alkalmazdsara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan
célravezetd jogérvényesitési I€épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat
eredményezheti.®® A dontésben kifejtett jogértelmezés iranyadd a Ptk. 6:25. § (3)
bekezdésének alkalmazasa soran is.%® Felmeriilhet ugyanis a kérdés, hogy vajon az
illetékességi szabaly nem megfeleld alkalmazasaval elrendelt végrehajtds esetén a
végrehajtasi cselekmények megszakitjdk-e a kovetelés eléviilését. A valddi és alapos
attétellel érintett végrehajtasi kérelmek esetén polgéri perjogunk megfelelden rendezi e
kérdést.>” Az illetékesség hianyaban elrendelt végrehajtasok esetén azonban a birdi
jogértelmezés korébe tartozd kérdés annak eldontése, hogy a félnek a végrehajtas

54 BDT2022. 4522., EBH2009. 1958.

5 BH2014. 151. A dontvény kiritkajat 1asd bévebben: Szécsény-Nagy Kristof: i.m. 211.-213. 0., tovabba a
jogirodalombol korabban: Szécsényi-Nagy Kristof: Mikor évill el kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés?,
Magyar Jog, 2014/10., 589. o.

5% Ha az eléviilést megszakitd eljaras sordn végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést a kotelem
megegyezéssel valé mddositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

57 A régi Pp. 129. § (3) bekezdése, illetve a Pp. 175. § (1) bekezdése szerint az attett keresetlevelet ugy kell
tekinteni, mintha azt mar eredetileg is annal a birdsagnal (hatosagnal) terjesztették volna eld, amelyhez azt
attették.
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elrendelése érdekében tett intézkedése végrehajtasi cselekménynek mindsiil-e, és ilyen
modon megszakitja-e a végrehajtasi jog eléviilését.>8

A tanulmanyban kiilon elemzésre keriilt a szerz6désmoddositasokrol és a kotelem
modosuléasairol készitett kozjegyzoi okiratok szerepe az alapokirat végrehajtasi
zaradékkal valo ellatasaval Osszefiiggésben. Rogzitésre keriilt, hogy azok tartalma nem
bir relevanciaval az alapokirat zaradékoldsa korében. Ki kell azonban emelni, hogy a
kozokirati bizonyitoerdvel rendelkezd ezen jognyilatkozatoknak a végrehajtas
elrendelése, illetve a fent emlitett eléviilés vonatkozasdban kiilonds jelentdsége is lehet
bizonyos feltételek fennallasa esetén. Ha ugyanis az Irdnymutatas, illetve a Szabalyzat
szerinti alapokiratnak mindsiilé kozjegyzoi tigyleti okiratrél a birdsag jogerds itéletében
megallapitja, hogy az valamely okbol, a Kjtv. 131. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil
kozokiratnak®® és a szerz6désmodositasrol, illetve a kotelem modosuldsairdl készitett
kozokiratnak mindsiil6 tigyleti okirat maradéktalanul megfelel a Kjtv. 112. §-a, illetve a
Vht. 23/C. §-a szerinti torvényi feltételeknek, abban az esetben ezen okirat Iép az
alapokirat helyébe. Az illetékesség megallapitdsa szempontjabol ugyanis olyan okirat
nem vehetd figyelembe, amely nem lathaté el végrehajtasi zaradékkal. Az pedig
okszertien kovetkezik, hogy azokban az esetekben, amelyek soran utobb egy kozjegyzoi
okiratrol jogerdsen megallapitasra keriil, hogy az nem mindsiil kozokiratnak, a régi Ptk.
327. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése szerinti jogcselekmények
alkalmasak arra, hogy az eléviilést megszakitsak. A kovetelés jogosultja ugyanis
johiszemli volt abban a feltevésben, hogy a korabban késziilt kozjegyz6i okirat
végrehajtasanak elrendelésével Osszefliggd végrehajtasi cselekmények voltak alkalmasak
arra, hogy a kovetelés eléviilését megszakitsak.®® Nem elvarhatdo ugyanis olyan
kozjegyz6i okirat végrehajtasanak elrendelését kérni, amely vonatkozésdban a
rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan az okiratot szerkeszté kozjegyzonek az
illetékessége nem allapithatd meg. Az illetékesség pontos megallapitdsa tehat komoly
jogkovetkezményekkel jarhat egyiitt, ezért a kijelolésre vonatkozd normativ
rendelkezések megfeleld értelmezése és alkalmazasa kiemelt jelentdséggel bir.

58 BH2016. 144.

59 Nem tekinthetd kozokiratnak az az okirat, amelyet a kdzjegyz6 a 12. §-ban, valamint a 120-129. §-ban
foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval készitett. Példaul: Debreceni [tél6tabla P£.11.20.254/2019/5.
(iH2020. 50.)

60 A végrehajtasi cselekmények soraban els6ként a végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelem alkalmas a
kovetelés eléviilésének a megszakitasara [BH2017. 183.].
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Abstracts

Kussinszky Aniké — Stanicz Péter: ,,Your mother will know what I want!” - But who
(has the right to) decides at the end of life?

What provisions can be made as an end-of-life decision? Who can make these decisions?
How should it be recorded if | want to give this power to someone else? Can | say that |
do not want to die in hospital, that I would rather be at home? People have many
questions about end-of-life issues, but rarely come up with answers. It is often the case
that, although they have had some ideas, they do not take into account that their decision-
making capacity on health issues will not always be complete and can no longer be
enforced because they have failed to make valid provision for it in time,

Keywords: end-of-life decision, euthanasia, human dignity, advance directive

Pulay Fléra: Changes in the labour legislation in the scope of the employer's
obligation to provide information according to Section 46 of the Labour Code

The challenges of the twentieth century, the digitization, the acceleration of life and legal
relations, the social changes and the demographic developments brought to the surface
expectations that had to be responded to in the field of labour law as well. The study
describes the purpose of the Directive (EU) 2019/1152 on transparent and predictable
working conditions in the European Union (hereinafter: Directive) and the challenges of
transposition, as well as its results, furthermore presents the Hungarian labour law
changes effective from January 1, 2023. The study provides insight into the changes of
the employer’s obligation to provide information regarding the working conditions for the
employees, as well as into open practical issues, thereby contributing to employers being
able to fully comply with the new legal requirements

Keywords: labour law, duty to disclose information, working conditions, EU directive
2019/1152

Selnicean Laszlé: “Varmegye ”: another achievement of the historical constitution?

In Hungary, from 1 January, 2023, the name “megye”, which represented the basic
territorial unit of public administration, was replaced by “varmegye”, which was used
until 1949. According the the official translation both previously used “megye” and the
“varmegye” are translated as “county”. The legislature traces the change back to
historical traditions and the achievements of our historical constitution. According to the
legislature’s opinion, the county (varmegye) is an achievement of our historical
constitution, while according to the case-law of the Constitutional Court, the
determination should be incumbent on the latter. The question that arises that the
Constitutional Court would accept the interpretation offered by the legislature regarding
the distinguished role of the counties or not. In the National Avowal, which functions as



an unusual preamble, the legislature applied several important terms, but has failed to
explain the term of the historical constitution, furthermore, did not provide any
interpretive guidelines for it. What is the meaning of this term? And what should be
considered as its achievements? The study highlists the possible reasons for the change
and examines from a jurisprudential point of view what meaning the county has in the
series of achievements of our historical constitution.

Keywords: acquis communautaire, historical traditions, historical constitution,
achievements of the historical constitution, county.

Téth Gabor Marton: On certain questions relating to the so-called basic notarial
deed in non-contentious proceedings for ordering enforcement

In contractual relations, especially in the case of long-term legal relationships, modifying
the obligations is natural. Notarial deeds are often drawn up by the parties in respect of
these legal relationships. A distinction must necessarily be drawn between the various
instruments in terms of jurisdiction when enforcement is sought. The Hungarian Court
Enforcement Procedure Act does not provide a real solution to this conflict, so internal
rules of the Hungarian Chamber of Civil Law Notaries applies in these cases. In this
study, we will present a specific case and draw attention to the contradictions between the
legislation and judicial practice.

Keywords: notary public, enforcement procedure, Kuria
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