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TANULMANY

Darai Péter:
A beadvanyok tartalom szerinti elbiralasa az adévégrehajtasban

A vegrehajtasi cselekmények esetében a végrehajto a maganszemély intim szférajaba
avatkozik be lényegében a tulajdonhoz valo jog korlatozasaval. Az adovégrehajtasban
ezért az adohatosag és az ados egymdassal szemben dallo jogainak érvémyre juttatasa
kelloképp kiegyensulyozott szabalyozast igényel, ehhez az adosi garancidk is
hozzdjarulnak. Az adovégrehajtis nem pusztin az adohatosag tevékenységét jelenti,
annak az ados is aktiv részese; beadvanyai az eljardas menetét segithetik, vagy a
szandékatol fiiggden akar meg is akaszthatjak. Az adoigazgatdsi rendtartdsrol szolo
2017. évi CLI. torvény 46. § (1) bekezdése szerint a kérelmet tartalma szerint kell
elbiralni akkor is, ha az nem egyezik a kérelmezo dltal hasznalt elnevezéssel. A
koézigazgatasi eljarasok dltalanos alapelve szerint a hatosdgi cselekvés elso, legfontosabb
lépése a beadvany helyes mindsitése, hiszen csak ez esetben tudjak kivaltani a szandékolt
joghatast. Jelen tanulmdny az adovégrehajtdas alkalmaval megjelené beadvanyok
alaptipusait ismerteti, vazlatosan kitérve az ezzel 6sszefiiggo birosagi joggyakorlatra és a
minositesi problémak kérdéskorére is.

I. Bevezetés

Az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 46. §
(1) bekezdése értelmében a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem
egyezik a kérelmezd altal hasznélt elnevezéssel. Nevesitett torvényhelyben nincsen
semmi meglepd, hiszen a kdzigazgatasi eljardsjogban mar-mar dogmatikai szinten kezelt
tartalom szerinti elbiralas elvébdl kovetkezOen a kozigazgatasi szerv dontésére iranyuld
kérelem jeloli ki az adott eljaras iranyat és korlatait; ez irdnyadd a kozigazgatasi eljaras
sajatos tipusara, az addeljarasra is.! Egy-egy beadvany mindsitésénél azonban sok esetben
az adohatosag helyzete sem irigylésre méltd, hiszen az tligyfél kivanalmai sok esetben a
torvény altal meghatarozott jogintézményi keretek kozé sem illeszthetok be feltétlentil.

Az adovégrehajtas jogvédelmi rendszerében nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be a
végrehajtasi cselekményekkel szemben igénybe vehetd jogorvoslati eszkézok, ugyanakkor
ezek még korantsem garantdljak, hogy az Avt. egyéb garancialis rendelkezéseitdl — az

1 Ez a specialis elkiiloniilés elsédlegesen az eljarasi rezsim 6nalld voltidban jelentkezik. Az egyes
kozigazgatasi eljarasi tipusok generalis szabalyozasanak tekintendd altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény 8. § (1) bekezdésének c) pontja ugyanis azt rdgziti, hogy a térvény hatalya nem
terjed ki az ado-, valamint a vamigazgatasi eljarasra. Az adoeljarasra az Air. és az adozas rendjérdl szolo
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) szabalyait kell alkalmazni, mig az addeljaras végsé — nem
sziikségszerli — szakaszara pedig az adohatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szol6 2017.
évi CLIIL. torvény (a tovabbiakban: Avt.) az iranyado.



eljarasi alapelvek, a végrehajtasi eljaras gatjat képezO jogi tények, a végrehajtoi
intézkedések foganatositasa alkalmaval iranyadd kogens eljarasi szabalyok stb. —
elkiiloniilve onalloan képeznek sziikséges ¢és indokolt egyensulyt a torvényi
felhatalmazason alapul6 allami kényszerrel szemben.?

Az Avt. a jogorvoslatok mellett nem zarja ki egyéb — akar nevesitett, akar atipikus —
beadvanyok eloterjesztését sem az adovégrehajtas soran, melyek targyaban az
adohatosag Air. 44. §-a szerinti dontési kotelezettsége ugyanugy fennall. Az aldbbiakban
roviden ismertetem az adovégrehajtasban eldterjeszthetd jogorvoslati lehetdségeket, ezt
kovetden Osszefoglaldan kitérek a leggyakrabban megtalalhatd egyéb tipusu kérelmekre.
Végezetiil a kuriai judikatarabol kiragadott példan keresztiil kivinom demonstralni, hogy
az adovégrehajtas alkalmaval el6terjesztett beadvanyok mindsitése milyen buktatokat rejt
magaban, tekintettel a kérelem tartalom szerinti elbiralasdnak az elvére.?

I1. Jogorvoslati kérelmek

I1.1. A végrehajtasi kifogas

2 Az adovégrehajtasi eljarast kett8sség jellemzi; egyrészrél védelmezi a végrehajtast kérd (és az eljarast
folytatd) adohatosag érdekeit, masrészrél a folyamat adosi garancidival az adohatdsdg tevékenységét is
atlathatova — valamint kontrollalhatova — teszi. Bar a jogbiztonsag elvébdl fakadoan kdvetelmény a
hatékony, eredményes €s észszerli idon beliili végrehajtas [16/1992. (111.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 101,
102; 1252/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2284], a végrehajtasnak nem célja az adds ellehetetlenitése.
»A végrehajtasi jognak kelld egyenstlyokat és garancidkat sziikséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind az
ados, mind a végrehajtast kezdeményez6 érdeke megfeleléen érvényesiilhessen, illetéleg a téves vagy
jogszabalysértd végrehajtasi cselekmények megelzhetdek, kikiiszobolhetdk és hatékonyan orvosolhatoak
legyenek. A megfeleld egyensulyokat és garanciakat nélkiil6z6 végrehajtasi jog, amely egyuttal
egyoldaluan elényben részesiti egyik vagy masik fél érdekeit, ellentétben all mind a tisztességes eljaras
kovetelményével, mind a jogorvoslathoz val6 joggal.” {22/2013. (VII.19.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.
Ld. tovabba dr. Hohmann Baldzs: Az atlathatosag értelmezése és kdvetelményrendszere a kozigazgatasi
hatosagi eljarasok titkrében. PhD értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola. Pécs, 2021. 162-172. o.

8 Kétségtelen tény, hogy modszertani szempontbdl korantsem szerencsés egy némileg Onkényesen
kivalasztott konkrét esetbdl az absztrakcid szintjén kovetkeztetéseket levonni, kiilondsen abban az esetben,
ha nem all rendelkezésre ehhez kvantitativ halmaz. Minderre az anonim lektor is alappal hivta fel a
figyelmemet és ezzel vitaba szallni nehezen lehet; ellenben az adovégrehajtassal kapcsolatos joggyakorlat
kutatdsa nem konnyli. Az addvégrehajtas alkalmaval hozott formalizalt dontésekkel szembeni birdi
jogorvoslati ut lehet0ségét az Avt. nyitotta meg, melyre tekintettel a judikatira még adds maradt
kell6képpen kiforrott allaspontokkal a vonatkozd jogszabalyok értelmezése tekintetében. A jogeset
kivalasztasakor pusztan arra térekedtem, hogy egy olyan iigy keriiljon teritékre, amely az adévégrehajtason
kiviil jogi szabalyozast is érinti, demonstralva, hogy adott eset nem kizardlag az Avt. adta keretek kozott
értelmezhetd, a dontések indokolasa — reflektalva az egyes jogorvoslati kérelmekben eldadottakra — polgari
jogi, esetenként alapjogi érvekkel is szinesedhet. Valasztasom masik oka, hogy — az adohatdsag
perképviseldjeként a szubjektiv szempontok lehetdség szerinti kizarasaval — az ligyet kell6 tavolsagtartassal
tudjam bemutatni, igy olyan jogvita keriiljon gorcsé ala, melynek az elintézésében sem masodfokon, sem a
peres eljaras soran nem vettem részt. A témaval — a kérelmek mindsitése az adovégrehajtasban — az utdbbi
néhany évben csupan néhdny kuriai gy (Kuria Kfv.I.35.383/2020., Kifv.I.35.521/2020.,
Kfv.V.35.189/2021., Kfv.V1.35.034/2023.) foglalkozott, emiatt szamos dontést magaban foglald esetjog a
tanulmany zarasanak idépontjaban még nem 4all rendelkezésre.



Az addvégrehajtas menetében — hasonloképpen a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. torvényen (a tovabbiakban: Vht.) alapuld birdsagi végrehajtdshoz — dltalanos
jogvédelmi eszkoznek a végrehajtasi kifogas tekinthetd. Az Avt. 24. § (1) bekezdése
szerint a végrehajtasi eljaras soran az adohatosag, illetve az 6nallo birdsagi végrehajtod 36.
§ alapjan foganatositott torvénysértd intézkedése* vagy intézkedésének elmulasztasa ellen
az ados, a behajtast kérd, a behajtast kérd hatosag, tovabba az, akinek a végrehajtas jogat
vagy jogos érdekét sérti — a sérelmezett intézkedés vagy az intézkedés elmaraddsanak a
tudomadsara jutasatol® szamitott 15 napon beliil — a végrehajtast foganatositd elséfoku
adohatosagnal végrehajtasi kifogast terjeszthet el6. Ha az ©6nallo birdsagi végrehajto
torvénysértd intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa ellen az elséfoku
adohatosagnal terjesztenek eld végrehajtasi kifogast, err6l az adohatosdg soron kiviil
értesiti az Onallo birdsagi végrehajtot. Az Avt. fenti joghelyének (1a) bekezdése szerint
ha az (1) bekezdésben biztositott hataridd megtartdsdban a végrehajtasi kifogast
eléterjeszté akadalyoztatva volt, és ezt a tényt a végrehajtasi kifogassal egyidejlileg
benyujtott igazoldsi kérelmében igazolja, a jogorvoslati hataridébe az akaddlyoztatés
id6étartama nem szamit bele. A végrehajtasi kifogas eléterjesztésére megallapitott hatarido
elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet a végrehajtast foganatositd addhatdsag
biralja el. A végrehajtasi kifogast a sérelmezett intézkedés vagy annak elmaradasatol
szamitott legfeljebb 6 honapon beliil lehet eldterjeszteni [Avt. 24. § (3) bekezdése].

A kifogasban meg kell jelolni a sérelmezett intézkedést €s azt, hogy az eldterjesztd az
intézkedés megsemmisitését vagy megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja [Avt. 24. § (2)
bekezdése]; ellenkezd esetben az els6foku adohatdsdg — hasonldan az elkésett és a nem
jogosulttol szarmazd jogorvoslati kérelemhez — azt visszautasitja [Avt. 25. §-a]. A
kifogast — kivéve, ha a végrehajtast foganatositdo adohatosag az abban foglaltaknak helyt
ad, amelyrdl a kifogas eldterjesztdjét tajékoztatja — a felettes adohatdsagé 15 napon beliil

s

rendelkezése hianyaban alkalmazandé Vht. nem adja; egyediil a birdsagi végrehajtasi ligyvitelrl és
pénzkezelésrol szold 1/2002. (I.17.) IM rendelet (Viisz.) mutat iranyt. Ennek 28. § (1) bekezdése
értelmében a végrehajto irasbeli intézkedésének a kovetkezdket kell tartalmaznia: a) a végrehajto nevét, az
irodaja cimét és telefonszamat, b) a végrehajtasi iigyszamot, c) az irasbeli intézkedés tartalmat, d) az
intézkedés keltét, e) a végrehajtd alairasat, f) a kiadmanyokon a végrehajtd bélyegzdjének lenyomatat. Az
adovégrehajtas soran hozott formalizalt dontések (végzés, hatarozat) térvényen alapuld kritériumai az Air.
73. §-aban lelhetdk fel, mig az egyéb jellegii intézkedések — jellemzéen jegyzOkonyvek — tartalmi és formai
kellékei az Avt. 8. §-aban talalhatdok (altalanos jegyz6konyv, foglalasi jegyzOkonyv, arverési jegyzokonyv).
5 A 2019.01.01.-2020.12.31. kdzotti iddszakban hatalyos Avt. 24. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi
kifogas elbterjesztésére nyitva allo hatarid6 a sérelmezett intézkedéstdl vagy annak elmaraddsatdl szamitott
15 nap volt. Az Avt. 2019. januar 1. napjat megel6z6 szabalya a kifogas el6terjesztésének hataridejét
szintén jelen megkdzelitésben szabalyozta. A kdztes idOszaki modositashoz kapcsolt indokolas pusztan
annyit tartott sziikkségesnek megallapitani, hogy a jogszabalyhely tekintetében ,,szovegeserés modositasok”™
torténtek, mely — mivel az Avt. 24. §-anak értelmezési keretrendszerét gydkeresen valtoztatta meg — elég
szegényes és a gyakorlatban utobb gyorsan cafolt érvelés volt. Ld. Darai Péter: A végrehajtasi kifogas
eloterjesztésének aktualis kérdései. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
2019/2., 156-181. o. Ld. tovabba Kuria Kfv.1.35.540/2020.

® A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szolo 485/2015. (X11.29.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és 11. §-a, a 2. § (1) bekezdése alapjan a NAV Korm. rend. 1. szamu
melléklet B) részének 9. pontja; a Nemzeti Ado- és Vambhivatalrdl szold 2010. évi CXXII. térvény 6. § (1)
bekezdése és 12. § (1) bekezdése. A felettes szerv (Fellebbviteli Igazgatosag) dontésével szembeni
fellebbezés elbiralasara a Pénziigyminisztérium Nemzeti Ado- és Vamhivatalt vezetd allamtitkdra — a NAV
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biralja el ugy, hogy a megtamadott intézkedést helybenhagyja, megvaltoztatja,
megsemmisiti vagy az adohatosagot — az intézkedés jellegéhez viszonyitottan megfeleld
hatarid6 tizésével — az elmulasztott intézkedés megtételére kotelezi [Avt. 26. § (1)-(3)
bekezdései].

A jogorvoslati kérelem elbiralasa tehat a végrehajtasi eljaras koztes eljarasi cselekménye,
kihatasa 1ényegében csak a megtdmadott végrehajtoi intézkedésre (mulasztasra) van. A
végrehajtasi kifogas illetékkoteles, 5.000 Ft; a végrehajtasi kifogas targyaban hozott
végzés elleni fellebbezés illetéke 10.000 Ft [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 29. § (5) bekezdése].

Az Avt. é a Vht. ugyanazon jogintézményét Osszehasonlitva harom Iényeges
kiilonbséget lehet tapasztalni. Az elsd, hogy a Vht. szerinti végrehajtasi kifogas esetén a
jogorvoslat eldterjesztésére nyitva allé torvényi hataridét magatél az intézkedéstol
(mulasztastol) kell szdmitani, ellenben az adoévégrehajtas sordan a jogorvoslat
benyujtasanak hatdrideje az intézkedésrél (mulasztasrél) valdé tudomésszerzéstol
kezdddik.” A kovetkezd elhataroldsi pont a végrehajtasi kifogas eldterjesztésére nyitva
allo objektiv — jogveszté — hatdridd, mely a Vht. szabdlyozasaban 3 hoénap, az Avt.
alapjan 6 honap. Végiil a harmadik elhatirolasi pont, hogy amig a Vht. 217. § (1)
bekezdése a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast eldterjesztd jogat
vagy jogos érdekét lényegesen sérté intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztisa
ellen biztosit lehetéséget jogorvoslatra®, ilyen jellegli megszoritas az Avt.-ben nem

elnoke — jogosult. Ez ellen az érintett keresettel élhet — ez esetben a NAV Kozponti Iranyitasa lesz a per
alperese —; igy az adohatosagi dontések jogszeriiségi kontrolljanak végs6 jogorvoslati foruma — feltéve,
hogy a jogvédelmi eszkdzok kimeritése az adovégrehajtasban megtortént — a birdsag marad.

7 A dontés kozlésének a jelentdségét mar az Alkotmanybirdsag is kiemelte. ,,A jogorvoslathoz valé jog
gyakorlasahoz is — egyebek mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a
hatarozatrol, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat. A jogorvoslat
egyes elemei mikénti szabalyozasa vizsgalatanal figyelembe kell venni a jogorvoslattal megtamadhato
dontésrél vald tudomadsszerzés garantaltsagat. Az Alkotmanybirdésag szerint a tudomasszerzés akkor
garantalt, ha megallapithatd, hogy a tudomasszerzés lehetdésége minden kétséget kizardan fennall.”
{18/2016. (X.20.) AB hatarozat, Indokolas [17]. Ld. korabb 26/2004. (VIL.7.) AB hatarozat, ABH 2004,
398}. A talaros testiilet értelmezésében a jogalkotd szabadsaggal bir a korben, hogy az adott eljaras
természete, a dontés jellege, annak tartalma és a kozléshez kapcsolodo joghatasok — tekintettel a jogorvoslat
érvényesitésének a lehetéségére — figyelembevétele szerint a kozlésre vonatkozo jogi rendelkezéseket
milyen keretek kozé igazitja {35/2015. (XI1.16.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. A megszoritas annyiban
érvényesiil, hogy a kozlés részletszabalyai nem okozhatjak a hatékony jogorvoslathoz valé jog
kitiresedését: ,,A jogorvoslati lehet6ség igénybe vételének hatarideje a kozlés modjara és a benyijtas
feltételeire iranyad6 rendelkezésekkel egylitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére
jogosultakat ténylegesen megfossza attol, hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az
Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras ¢és ésszert hataridd
kovetelményével.” {17/2015. (VL.5.) AB hatarozat, Indokolas [108]}. Nevezett forum 6sszefoglaléan adott
meghatarozast arra, hogy a jogorvoslati jog érvényesiilését szamos tényez6 érinti, ideértve a feliilvizsgalat
terjedelmét és annak esetleges kotottségeit, a jogorvoslatot elbirald szerv eljarasara nyitva allo hataridét,
vagy a dontés kozlésére (kézbesitésére) vonatkozo szabalyokat {22/2013. (VII.19.) AB hatarozat, Indokolas
[26]-[29]}.

8 A Vht. 217. § (1) bekezdésének méasodik mondata értelmében ezen alcim alkalmazéasaban a végrehajtasi
eljaras szabdlyainak lényeges megsértése az olyan jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljaras
lefolytatasara érdemi kihatdsa volt. Ez a megoldds ugyanakkor kissé ingovanyos talajra viszi a
jogszabalysértés mércéjének mindsitését. A Vht. 217. § (5) bekezdése ugyanis azt is rogziti, hogy ha a
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lelhetd fel. Ugyanakkor a jogintézmények érdemi egyezOsége miatt az eltérd
szabalyozasra — melyre kissé idegenkedve tekintek — kell6képpen raciondlis indok
megitélésem szerint nincsen, ez ellenben mar a torvényalkotasra tartozo kérdés.®

11.2. A fellebbezés

Ehhez képest specidlis jogvédelmi eszkoz a fellebbezés. Az Avt. 28. § (1) bekezdése
értelmében 6nallo fellebbezésnek van helye a) az adohatosag végrehajtasi eljarasa soran e
torvény vagy a Vht. alapjan hozott b) a végrehajtasi kifogas el6terjesztési hataridejének
elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasitd c) a végrehajtasi kifogast
visszautasitd és d) a végrehajtasi kifogast elbiralo végzés ellen. Hivatkozott
jogszabalyhely (2) bekezdése azt rogziti, hogy az Art. vagy az Air. szabalyainak
alkalmazasaval hozott végzések elleni fellebbezés tekintetében az Art., illetve az Air.

kifogés elkésett, nem tartalmazza a miniszteri rendeletben meghatarozott szakértéi dijeldleg letétbe
helyezésérél szold igazolast, vagy olyan intézkedés ellen iranyul, amely nyilvanvaloan nem lényegesen
Jjogszabalysérts, tovabba ha a kifogast az el6terjesztd felhivas ellenére hianyosan adja be, a birdsag a
kifogést hivatalbdl elutasitja. A koézigazgatasi eljarasjogban vita targyaul szolgald eljarasi jogsértési
,»zsinormértékkel” kapcsolatos allaspontok abban nagyvonalakban egyeznek, hogy nem vdlaszthatoak el a
tisztességes és , fair” iigyintézéshez valo jog kerdéseitdl. A tisztességes ligyintézéshez vald jog
(Alaptorvény XXIV. cikke) azon alapvetd tézist tamasztja ald, hogy a jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozigazgatas torvény ala rendeltsége, a kiszamithatdsag — értve az egységes jogalkalmazast
is —, illet6leg az eljarasi garancidk biztositasa Gsszekapcsolodik az egyes alapjogok védelmével, mintegy
feltételezve egymast (Kuria Kfv.V.35.216/2014., Kfv.1.35.016/2017.). Az eljaras tisztessége egy olyan
kvalitds, amit csak az iligy Osszes koriilménye figyelembevétele tiikrében lehet megitélni; az egyes
garancidk hianya ellenére éppugy, mint minden részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras
méltanytalan, vagy nem tisztességes {6/1998. (I1I.11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98; 14/2002. (I11.20.)
AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 7/2013. (III.1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3303/2020. (V11.24.) AB
hatarozat, Indokolas [50]}. Fenti jog nem azonosithatd csak és kizardlag a jogszabalyok megtartasaval,
jollehet sziikséges feltétele {3311/2018. (X.16.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. A tisztességes eljaras
kovetelményeinek elemei igy izolaltan nem vizsgalhatdak, azok csak egylittesen értelmezhetek. A
tisztességes eljarashoz vald jog — mivel annak sérelme csak az adott iigy részleteinek ismeretében valhat
nyilvanvalova — maga is mérlegelés eredménye, kovetkezésképp azzal nem is allithaté szembe mas
alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél sem. A tisztességes ligyintézéshez valo jog értelmezése soran a Kuria
kifejtette, hogy hivatkozott alapelv sérelme akkor allapithatdé meg, hogyha Osszekapcsolodik egy mas
eljarasi szabalyszegéssel, ezen keresztiil kihat az iigy érdemi megitélésére olyképpen, hogy a tovabbiakban
nem orvosolhat6 [1/2010. (I1.18.) Kdzigazgatasi jogegységi hatarozat, 7/2016. szamii Kdzigazgatasi elvi
hatarozat]. Mindemiatt a kozigazgatasi eljaras garancialis szabalyainak megsértése az tigy érdemére kihatd
jogsértést eredményezhet még abban az esetben is, ha a szabalyok betartasa mellett is ugyanazon dontést
hozna a  hatésag (Kuaria Kfv.[I1.37.162/2015., Kfv.IV.35.642/2015.,, Kfv.IV.37.936/2015.,
Kfv.IV.37.134/2019.). Az eljarasi garancidk is hordozhatnak olyan értéket, hogy megszegésik nem
értékelhetd csak és kizarolag a kovetkezmény feldl, vagyis a hiba kdvetkezmény nélkiilisége nem pusztan
az ugy érdemére kifejtett hatas (ok-okozati kapcsolat) szempontjabol vizsgalhat6, hanem azon aspektusbol
is, hogy sértették-e (érintették-e) az eljarasi szereplok jogait [EUB C-72/12. szami (Gemeinde Altrip) igy].
Viszont minden esetben az iigy érdemére kihatd jogszabalyszegés, hogyha az iigyféltdl a hatésag az 6t
megilletd jogot megvonja, nem tud élni a jogorvoslati, vagy mas olyan jogaval, amely a dontéssel szembeni
veédekezést biztositana a részére.

% A végrehajtasi kifogas illetéke a Vht. szerinti eljardsokban 15.000 Ft [Itv. 43. § (8) bekezdése]; ezt
félretolva pusztan azért nem emlitettem kiilonbségként, mert a jogintézmények karakterisztikajat, illetéleg
az uniformizaldsra val6 igényt érdemben nem befolydsolja. A birdsagi végrehajtas soran eldterjeszthetd
végrehajtasi kifogasrol 1d. Juhasz Eszter: A végrehajtasi kifogas 1j szabéalyainak margojara. Jog-Allam-
Politika, 2012/3., 131-142. o.



rendelkezéseit® kell alkalmazni, ebben az esetben a felettes adohatosdg — a NAV
Fellebbviteli Igazgatosag — jar el, jogorvoslati forumként.

Rendszerszinten a két — szervezeten beliili — jogorvoslati forma a jogvédelem halaszto
hatalya tekintetében kiilonithetd el. Ez 1ényegében minden egyes jogorvoslati forméanak a
legfontosabb kérdése; tudniillik a hatékony jogorvoslattal szemben kivdnalomként az
jelentkezik, hogy a jogat gyakorld részérdl az elbiralasaig ne kelljen tartani a tdmadott
dontés végrehajthatosagatol. Ezen problémakorrel — vagyis az részét képezi-e a hatékony
jogvédelemnek, vagy sem — mar a talaros testiilet is foglalkozott.!* Allaspontom szerint
nehezen vitathatd, hogy barmely jogorvoslat a dontés végrehajtasat megel6zéen lat(hat)ja
el a szandékolt funkciojat, hiszen azt bizonyos esetekben a végrehajtas formalissa teheti.*?
Az adovégrehajtas jogorvoslati formai ilyen megkdzelités mentén is elkiiloniilnek. Amig
a végrehajtasi kifogadsnak — az arverés kitlizését kovetden benyujtott, az arverés
kitlizésének jogszerliségét vitatd, els0 alkalommal benyujtott végrehajtasi kifogas
kivételével — a tovabbi végrehajtasi cselekményekre nincsen halaszto hatalya [Avt. 27. §-
a], a végrehajtasi eljaras soran hozott végzéssel szemben benytjtott fellebbezés a dontés
végrehajtasara — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — halaszt6 hatalyt jelent [Air. 125.
§-a].®* Ugyancsak kiilonbség tapasztalhato a végrehajtasi kifogas és a fellebbezés

10 Air. 121-127. §-ai.

11 A korabbi alapjogi gyakorlatbol 1d. 953/B/1993. AB hatarozat, ABH, 1996, 432, 434-435; 54/1996.
(X1.30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 197; 42/2004. (X1.9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 583-584.
12.71/2002. (XI1.17.) AB hatirozat, ABH 2002, 417, 426-427; 39/2007. (V1.20.) AB hatarozat, ABH 2007,
464, 484. A végrehajtasi kifogas intézményének igénybevétele akkor felel meg a jogorvoslati jog
hatékonysagahoz kapcsolodd kovetelménynek, ha az adoés megismerheti mind a végrehajtasi cselekmény
foganatositasanak alapjaul szolgalo okiratot, mind pedig az iigy iratait.” {22/2013. (VIL.19. AB hatarozat,
Indokolas [29]}. Ellenben az Alkotmanybirdsag a 3004/2022. (I1.13.) AB hatarozata Indokolasanak [38]-
[54] pontjaiban — mely részletesen foglalkozik a jogorvoslathoz valé jog tartalmaval — nem tekinti a
hatékony jogorvoslat tartalmi elemének a halaszto hatily kérdését, legalabbis nem sz6l réla érdemben;
egyebekben utal arra, hogy egyrészt a jogorvoslathoz vald jog nem kovetel feltétlen érvényesiilést, masrészt
a jogorvoslathoz valé jog az érdemi, vagy az eljarast befejez6 dontés elleni jogorvoslat kezdeményezéséhez
biztosit jogot. Késdbbi dontésében a talaros testiilet kiemelte, hogy a jogorvoslat hatékonysaga — f0szabaly
szerint — magaban foglalja, hogy a jogorvoslatot ditaliban a dontés végrehajtasdt megelézéen kell
biztositani, ez nem abszolut, feltétlen érvényl kovetelmény; a felek kiilonds érdekei, vagy mas okok
indokolhatjak a halasztd hataly kizarasat, vagy azt, hogy a jogorvoslatra tekintet nélkiil keriiljon sor egy
adott jogalkalmaz6i dontés végrehajtasara {9/2023. (VI1.20.) AB hatarozat, Indokolas [94]-[95]}. 4 halaszto
hatdly kizarasa a jogerd nélkiili végrehajthatosag lehetdségét jelenti {Indokolas [109]}. Ld. tovabba
3547/2023. (XI1.21.) AB végzés, Indokolas [90]-[91]. Maga a jogorvoslat jelentheti a konkrét jogi eszkozt
(fellebbezés, panasz, kifogas, keresetlevél stb.), amely megnyithatja az utat az elsé dontés utan egy
masodik dontéshez valdo jog érvényesitéséhez {3004/2022. (I.13.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.
Ugyanakkor az addvégrehajtasban megjelend végrehajtasi kifogas és a fellebbezés lehetdsége az elébb
jelzett AB dontés ismeretében nem is feltétleniil tartozik a hatékony jogorvoslathoz valé jog
alkalmazasanak hatalya ala. A taldros testiilet értelmezése szerint ugyanis ehhez az sziikséges, hogy
egyrészt az els6foku eljarasban a jogorvoslati jog szempontjabol érdeminek mindsiilé vagy az eljarast
befejez6 dontést hoztak; masrészt az elobbi dontések alanyi jogot, vagy konkretizalt jogos érdeket sértenek
a jogorvoslati kérelem szerint {AB hatarozat, Indokolas [54]}. Marpediglen az adovégrehajtas soran
igénybe vehetd jogvédelmi eszkdzok esetében az elsd feltétel jellemzden hianyzik.

13 A kiilonbségek némiképp onkényes kategorizalas szerint azon aspektusbol is megkozelithetdk, amely a
végrehajtas soran foganatositott cselekményekkel szembeni jogorvoslatot az intézkedés formalizaltsaga
(végzés-fellebbezés; vagy egyéb végrehajtasi cselekmény/mulasztas-végrehajtasi kifogas) talajan hatarolja
el. A szepardlas amellett is lehetséges, hogy amig egyes végrehajtasi cselekmények foganatositasa ex
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elbiralasa tekintetében a felettes szerv vizsgalatanak iranyat illetéen is. Az elébbi — az
Avt. 24. §-anak megfogalmazasabol és a jogintézmény torvényi rendeltetésébdl kiindulva
— az adovégrehajtd torvénysértd intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa elleni
sajatos jogorvoslat. Ebbol kovetkezik, hogy a felettes szerv a végrehajtd tevékenységét
egy foganatositott végrehajtasi cselekményre irdnyadd anyagi és eljarasi szabalyok
megtartasa szempontjabol vizsgalja (ideértve a mulasztast is)**, melyet a jogorvoslati
kérelmet eldterjesztd érvkészlete is jelentésen befolyasol, hiszen abban meg kell jeldlni
azt is, hogy a kérelmezd a jogsérelmet miben érte tetten, az adott intézkedés
megvaltoztatasdt hogyan, milyen mértékben kivanja. Ugyanakkor ezzel szemben a
fellebbezés esetén ha az elséfoku adohatosag a fellebbezést felterjeszti, a felettes szerv a
fellebbezéssel megtadmadott dontést €s a dontéshozatalt megel6zo eljarast megvizsgalja,
tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett [Air. 127. § (1) bekezdése]. Itt
tehat nem érvényesiil a végrehajtasi kifogasnal rogzitett korlat; a feliilvizsgalat fokuszaba
jarulékos jelleggel az addeljaras Osszes — a dontést megeldz6 — mozzanata is bekeriil.

I1.3. A kozigazgatasi per

Még inkabb kivételes jogorvoslatnak szamit a kdzigazgatési per inditdsanak lehetosége; a
NAV Fellebbviteli lgazgatosag — mint felettes szerv — altal hozott dontéseknél a
jogszabaly utat enged a mésodfoku dontés birdsagi feliilvizsgalatanak. A kozigazgatasi
perben a kereset benyujtasanak szabdlyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdése, 37-39. §-ai, valamint a polgari
perrendtartasrol szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) elektronikus
kapcsolattartasra iranyad6 605-608. §-ai szabalyozzak.

Az Avt. mogottes jogszabalyaként alkalmazand6 Air. 130. § (1) bekezdése értelméeben az
adoz6 — az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen indithat kozigazgatasi pert. Az adovégrehajtasban hozott egyes masodfokt
dontésekkel szembeni birdsagi jogorvoslat lehetdségét — mar ami a végzéseket illeti — a
2018. januar 1. napjaval hatalyba 1épd Avt. szabdlyozasa teremtette meg, az
adovégrehajtds jogvédelmi struktirdja ezt megeldzéen csupan a szervezeten beliili
dontéskontroll lehetdségére épiilt. Ez nem sértett sem jogszabalyt, sem pedig
alkotményos elvardsokat.’®* Az Alkotmanybirdésdg radmutatott arra, hogy az alapjogi

officio torténik, az alakszerii dontések meghozatalara — jellemzben — az adds kérelme eredményeként kertil
Sor.

14 Az elbiral6 szerv igy nem dont az iigy érdemében, vagyis a végrehajtasi eljaras befejezése targyaban {Ld.
3179/2013. (X.9.) AB végzés, Indokolas [9]; 3252/2014. (X.14.) AB végzés, Indokolas [S]; 3197/2016.
(X.11.) AB végzés, Indokolas [30]; 3168/2018. (V.16.) AB végzés, Indokolas [46]; Kuria
Kfv.V.35.189/2021.}. A végrehajtasi eljaras soran foganatositott cselekmények tehat — fliggetleniil attol,
hogy azokra a végrehajtasi eljaras specialis jellege folytan ugyanazon eljarason beliil keriil sor — egymassal
nem képeznek egységet; a végrehajtonak a kifogas elbiralasa utan is folytatnia kell az eljarast, hogy a
végrehajtas be tudja tolteni a jogalkoto altal meghatarozott funkciojat.

15 T{ipontosan mutatott r4 az anonim lektor arra, hogy egy jogvita peresithetéségének kvetelménye nem a
jogorvoslati jogra, hanem a birdsaghoz fordulas jogara vezethetd vissza; a birdsaghoz fordulas joga ugyanis
a tisztességes hatosagi eljarashoz (tisztességes tigyintézéshez) vald jog egyik részjogositvanya. A
birésaghoz fordulas joga altalanossagban azt az elvarast tdmasztja a szabalyozassal szemben, hogy az eljaro
birésag a perbe vitt igényekrdl érdemben hozhasson dontést; vagyis az eljaras tisztességességének
onmagaban még nem elégséges feltétele a birdsagi ut igénybevételének lehetdvé tétele, ehhez az kell, hogy
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védelem ,,csak” a rendes jogorvoslatokra terjed ki. Az Alaptorvény nem rogzit azzal
kapcsolatosan tobblet kovetelményt, hogy hany 1épcsés jogvédelmi forum biztositja a
jogorvoslathoz valo jog hatékony gyakorldsat — ténylegesen hogyan ¢épiiljon fel a
jogorvoslat rendszere —, mint ahogyan a rendkiviili jogorvoslat intézményét sem teszi
kotelezOvé.’* A talaros testiilet érvelésében ,,...Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdéséb6l az a kovetelmény vezethetd le alapjogként, hogy az alkotmanyjogi
értelemben vett érdemi adohatosagi dontéssel szemben legaldbb egy rendes jogorvoslati
lehetoség az adozok rendelkezésére dlljon, amely abban az értelemben hatékony
jogorvoslatot biztosit szamukra, hogy masik szervezeti egységhez vagy szervhez
fordulhatnak, igénybevételét nem gatoljak jogszabalyi eldirasok és a jogorvoslatot
elbiraldo forum megfeleld hataskorrel (dontési lehetdségekkel) rendelkezik orvosolni a
hat6sagi jogsértést. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését tehat kielégiti az a
jogorvoslati rezsim, amely a jogorvoslati rendszerben legaldbb egy ponton az
elébbieknek megfeleld jogorvoslati eszkozt, forumot és hataskort intézményesit.”'’ Az
Alkotménybirdsdg masrészt nyomatékositotta azt is, hogy a jogorvoslat biztositdsanak
elvardsa ,,pusztan” az érdemi — az ligydontdé — hatarozatokra vonatkozik.'® A
kozigazgatéasi eljarasjogban a hatarozathoz — iigydontd aktushoz — 6nalld jogorvoslat
tarsul, a nem tigydontd végzéshez jarulékos jogvédelem — mely a hatarozattal, vagy az
eljarast megsziintet végzéssel szembeni fellebbezésben gyakorolhato — tartozik.t

A kozigazgatési peres jogvédelem az addeljaras tekintetében mar részletezettekhez képest
szintén sajatos. A Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A jogszabalyhely (2)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a birdsag a kdzigazgatasi tevékenység jogszeriiségét —
ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalodsitasanak idépontjaban fennall6 tények

a birdsag az iranyado jogszabalyok ismeretében hatarozhasson arrol, hogy melyik perigény jogos és melyik
nem az {17/2018. (X.10.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[47]; 8/2020. (V.13.) AB hatarozat, Indokolas [44]-
[50]}-

16 1319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 690, 691; 3025/2016. (11.23.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3202/2017. (VIL.21.) AB végzés, Indokolas [13]; 3098/2019. (V.17.) AB hatarozat, Indokolas [22];
3309/2020. (VI11.24.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 3407/2021. (X.15.) AB wvégzés, Indokolas [13];
3372/2022. (VIL.25.) AB végzés, Indokolas [28]; 3323/2023. (VI.21.) AB végzés, Indokolas [15].
173223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [72].

18 38/2006. (IX.20.) AB hatarozat, ABH 2006, 489, 491-492; 17/2015. (VL.5.) AB hatarozat, Indokolas
[85]; 3239/2017. (X.10.) AB végzés, Indokolas [14]; 3111/2021. (IV.14.) AB hatarozat, Indokolas [34];
11/2023. (V1.20.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 3458/2023. (X1.7.) AB végzés, Indokolas [35].

19 A fejtegetést — a jogorvoslathoz vald jog tartalmi elemeit — Osszefoglalva arra juthatunk, hogy a
jogorvoslathoz val6 jog valamely érdemi dontés kapcsan, annak korrekcidja iranti igénnyel egy masik
szervhez, vagy ugyanazon szerven beliil magasabb forumhoz valé fordulas lehetésége {3064/2014. (111.26.)
AB hatarozat, Indokolas [15]; 3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [73]; 12/2019. (1V.8.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; 3220/2019. (X.11.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3496/2022. (XI1.20.) AB
veégzés, Indokolas [10]; 3539/2023. (XI1.21.) AB hatarozat, Indokolas [42]. Ahogy arra a 12. labjegyzetben
utaltam, a jogorvoslathoz valo jog az érdemi, illetve az eljarast befejez6 dontésekkel szembeni jogorvoslat
kezdeményezéséhez biztosit jogot. ,,Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata értelmében azonban ez a fogalmi
elem sem értelmezheté formalisan: adott esetben a dontés joghatasara figyelemmel hatdrozhatéo meg, hogy
érdemi, illetve eljarast befejezé dontésrol van-e sz6. Vagyis minden esetben az adott dontésnek az adott
eljarasban betoltott helyzetén kiviil a dontés joghatdsaira figyelemmel lehet megitélni, hogy a jogorvoslati
jog szempontjabol érdemi, illetve eljarast lezard dontésrdl van-e sz6.” {3111/2021. (IV.14.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}.
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alapjan  vizsgalja. A birosagi  joggyakorlat  (Kuria  Kfv.1.35.789/2013.,
Kfv.111.37.192/2017., Kfv.1.35.086/2020.) egyértelmii, hogy a kdzigazgatasi per kereteit a
keresethez ¢és a tdmadott dontéshez kotottség hatarozzak meg. A birdésag — a hivatalbol
¢észlelendé semmiségi okokat kivéve — kizarolag a kereset szerinti jogszabalysértésrol
donthet.?

A kozigazgatasi per meginditasanak a feltétele tehat, hogy a jogosult az adodeljarasi
jogorvoslati forumrendszert “végigjarja”. Ezt célozza a Kp. 4. § (2) bekezdésének — a Kp.
48. §-at pontosito — 2019. december 20. napjatol hatalyos modositdsa. Ezek szerint a
vitatott tevékenység akkor lehet kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely a kozigazgatasi
tevékenységgel kozvetleniil érintett €l a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal
biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabaly eldirasa miatt
mas kozigazgatasi eljaras elozte meg.? A Kp. 4. § (4) bekezdésének b) pontja kimondja,
hogy — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — nincs helye kozigazgatasi jogvitanak
Ondlloan valamely kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasat szolgédlo jarulékos
kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségére vonatkozoéan. Hogyha az onélldoan tamadhatod
kozigazgatasi cselekmények kapcsan az tigyfél a jogorvoslati jogaval nem élt, egyes
intézkedések — fizetési felhivas, az eljaras sziinetelésérol vald tajékoztatas, ismételt
felhivas ¢és értesités az eljaras folytatdsarol stb. — jarulékosan értelmezhetdk, azok
kozvetleniil kozigazgatasi jogvita targyat nem képezhetik. A végrehajtas komplexitasat
értekelve a Kuria a Kfv.11.37.059/2020. szamu iigyben kimondta, hogy a végrehajtasi
kérelemrdl valé dontés nem jarulékos cselekmény. Az addhatosag altal foganatositandd
végrehajtas Osszetett, a végrehajtas céljanak megvaldsulasat szamtalan — az Avt., az Air.,
az Art., illetve a Vht. szerinti — eljarasi eszkoz biztositja, igy a birdsagi feliilvizsgalatra
csak az Air. 130. § (1) bekezdése szerint nyilik méd.

I11. Egyéb kérelmek és mindsitési kérdések az adovégrehajtasban

Altalanossagban a kérelem az adézé olyan nyilatkozata, amellyel hatésdgi eljdrds
lefolytatasat, illetve a hatosag dontését keri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében [Air. 44. § (1) bekezdése]. Az adovégrehajtasi eljaras soran — logikusan — nem
kizarolag jogorvoslati kérelem eldterjesztésére van mod; az eldterjesztett kérelem esetén
pedig az adohatosagnak dontéskényszere all fenn, az Air. 46. § (1) bekezdése alapjan
annak tartalom szerinti elbiralasara koteles. A kérelem beérkezésekor az adohatdsagnak 8
napon belil meg kell vizsgalni, hogy fennall-e valamilyen oka a kérelem

2 Eszerint ha a birdsag a keresetben megjeldlt jogszabdlysértést nem tartja megallapithatonak, mas — a
megjel6lttdl érdemben eltérd — jogsérelemre a kdzigazgatasi dontés hatalyon kiviil helyezését (vagy annak
megvaltoztatasat) nem alapithatja. Ezt meghaladoan az alperesi dontéshez kotottség alapjan a birdsag nem
mindsitheti az alperes dontését sem jogszeriinek olyan indokra hivatkozassal, amelyet maga a tamadott
dontés nem tartalmaz.

2L A Kp. 48. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes
anélkiil indit pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak kell megel6znie.
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visszautasitasanak?, ennek hianyaban azt érdemben a ra vonatkoz¢é iigyintézési hataridon
beliil® elbiralja, vagy az eljarast megsziinteti.?*

Az addvégrehajtasi eljaras soran eldterjeszthetd konkrét kérelmek koziil maga az Avt. is
nevesit néhanyat; ezek kozé tartozik a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése iranti kérelem
[Avt. 15. § (3) bekezdése],® a fedezetcsere [Avt. 50. § (1)-(4) bekezdései]?, a fizetési
kedvezmény iranti kérelem [Avt. 16. § (1) bekezdésének a) pontja?’]. Emellett egyéb
tartalmu kérelmek eldterjesztésére is van lehetdség [foglalas hatalya aldl torténd feloldas
iranti  kérelem, eléviilés megallapitdsara iranyuld kérelem?, a végrehajtasi eljaras
megsziintetésére iranyuld kérelem?, végrehajtas korlatozasa iranti kérelem (Vht. 55. §-
a)%, iratbetekintés iranti kérelem (Air. 42-43. §-ai)¥ stb.].

22 Az adohatosag a kérelmet 8 napon belill végzéssel visszautasitja, ha a) a kérelem elbiralasara nincs
hataskore vagy arra nem illetékes, és attételnek nincs helye, b) a kérelem nyilvanvaléan lehetetlen célra
iranyul, c) jogszabaly a kérelem benyujtasat kizarja, d) jogszabaly a kérelem el6terjesztésére hataridot vagy
hatarnapot allapit meg, és a kérelem id6 el6tti vagy elkésett, ) az adohatosag a kérelmet érdemben mar
elbiralta, és valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas mellett ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld Gjabb
kérelmet nyujtottak be, vagy f) a kérelem nyilvanvaléan nem az el6terjesztésére jogosulttdl szarmazik (Air.
48. §-a).

2 Az Air. 50. § (2) bekezdése szerint ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az ligyintézési hataridé 30
nap, amelyet az adohatosag vezetdje egy alkalommal — indokolas mellett — 30 nappal meghosszabbithat.

24 Az Air. 49. § (1) bekezdése.

%5 A témaban 1d. Ld. Gyiire Péter: A birdsagi végrehajtasi eljaras cselekményeinek lancolatat dtmenetileg
megakaszto intézmények. Debreceni Jogi Miihely, 2018/1-2.
https://ojs.lib.unideb.hu/DIM/article/view/6905/6354

(letdltve: 2024.01.26.).

% |_d. Kovacs Orsolya — Darai Péter: Fedezetcsere az adovégrehajtasban. Jog-Allam-Politika, 2023/2., 135-
152. 0.

27 Ellenben az Avt. a fizetési kedvezményre iranyuld eljarast csak utalds szintjén szabalyozza, a
kritériumrendszere az Art.-ban talalhatd [Art. 198-201. §-ai].

8 Az Avt. 18. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eléviilésre alapitottan a végrehajtasi eljaras
megsziintetésérol szolo végzést az adohatosag hivatalbol is koteles meghozni, de nincsen akadalya, hogy az
ados terjesszen eld ezt célzo kérelmet (Kuria Kfv.V.35.189/2021.).

2 Az Avt. 18. § (1) bekezdése szerint végzéssel meg kell sziintetni a végrehajtasi eljarast, ha a) az adds a
tartozasat maradéktalanul megfizette, b) a tartozast az adohatosag teljes egészében behajtotta, c) a tartozast
az adohatosag teljes egészében elengedte, d) a tartozasok végrehajtasdhoz vald jog a ra vonatkozod
szabalyok szerint eléviilt, e) valamennyi adotartozds vonatkozasdban a végrehajtashoz vald jog
megsziintetésére keriilt sor, f) a végrehajthatd okirat visszavonasra vagy megsemmisitésre keriilt, g)
megkeresésre folytatott végrehajtas esetén a behajtast kérd, illetve a behajtast kérd hatosag ezt kérte, h) az
ados meghal, vagy jogutdd nélkiil megsziinik és a végrehajtas a XII. Fejezet alapjan van folyamatban — ide
nem értve a biintetdeljarasban elrendelt zar ala vétel és a vagyonelkobzas, valamint az Eurdpai Unid és az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedés céljabol folyamatban
1év6 végrehajtasi eljarast —, vagy i) torvény igy rendelkezik.

30 Az Avt. nem tartalmaz rendelkezést a végrehajtando kovetelés végrehajtasi eljaras soran bekovetkezett
csokkenése esetén kovetendd eljarasra. Az Avt. 5-6. §-ai szerint a végrehajtasi cselekmények sorrendjét,
idopontjat az adohatésag e torvény keretei kozott maga hatdrozza meg, azonban a végrehajtasi
cselekmények kozill azokat kell foganatositani, amelyekkel a leghatékonyabban érheté el a végrehajtas
célja, ugyanakkor az addsra nézve — az aranyossag elvének figyelembevételével — a legkisebb mértéki
korlatozassal jar [539/D/2005. AB hatarozat, ABK 2008, majus, 773, 776; Legfelsobb Birosag (Kuria)
Pfv.1.20.212/1999.]. Emiatt az adohatosag koteles vizsgalni az adds altal a végrehajtandd kovetelés
csokkenését (megsziinését) allitd kérelmét. Amennyiben az adoés arra hivatkozik, hogy a végrehajtasnak
nem volt helye, az adéhatésag koteles ezen hivatkozasra is érdemi valaszt adni. Az Avt. szerint a
végrehajtasi eljaras az elsd végrehajtasi cselekmény foganatositasaval indul — igy az eljaras meginditasahoz
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A legfontosabb kérdés az egyes kérelmek elbirdlasa sordn annak eldontése, hogy az
jogorvoslati kérelemnek (végrehajtasi kifogasnak, fellebbezésnek) mindsiil, vagy pedig
egy mas iranyu joghatas kivaltasat (is) célozza. Ezzel mar a Kuria is foglalkozott; a Kuria
Kfv.1.35.383/2020. szamu iigyben hozott végzésben rogzitettek alapjan az Avt. 24. §-a
szerinti végrehajtasi kifogasnak az a beadvany tekinthetd, amely az adohatosag, illetve az
0nallo birdsagi végrehajtd foganatositott torvénysértd intézkedését, vagy intézkedésének
elmulasztasat timadja. Minden mas, az adohatdsag végrehajtasi eljarasat érintd beadvanyt
az Air. 46. § (1) bekezdésének szabalyat alkalmazva — tartalma szerint — az Avt. konkrét
intézményének alkalmazasat érinté kérelemként kell elbiralni. Mindez tehat azt jelenti,
hogy egy adott beadvany mindsitése soran elsd 1épcsdben azt kell megvizsgalni, hogy a
kérelem a végrehajtdé valamely intézkedése ellen irdnyul-e, vagy mulasztas
megsziintetését célozza.

Az Avt. nem hatdrozza meg a végrehajtasi kifogassal tdmadhat6é intézkedésnek a
fogalmat, azt a végrehajtas céljabol mégis le lehet vezetni; ezt az Avt. 1. §-adhoz
hozzaflizott jogszabalyi indokolas hatarozza meg. Ennek figyelembevételével a kuriai
joggyakorlat azokat a cselekményeket tekinti végrehajtasi kifogassal tamadhatd
intézkedések korébe tartozonak, amelyeknek a megvalosulasa elémozditja a jogi helyzet
helyreéllitasat, vagyis a hitelezdt illetdé eredmény elérését (intézkedésnek mindsiild
cselekmény hianyaban egy intézkedés elmulasztasa kifogasolhatd). Azon beadvéanyokat,
melyek nem a hitelezdt illetd eredmény eléréséhez sziikséges cselekményeket, hanem
magat a végrehajtast — mint az eljarast — érintik, a tartalmuk szerint (végrehajtasi eljaras
felfiiggesztése, megsziintetése, megsziinésének megallapitasa, fizetési kedvezmény iranti
kérelem) kell kezelni.®> Ez azért is relevans, mert a végrehajtasi eljaras lefolytatisara és
az annak soradn benyUjtott adozoi kérelmek elbiralasara elsé fokon a varmegyei

nincsen sziikség kiillon dontés meghozatalara —, végrehajtasi kifogasnak ellenben csak a végrehajtas soran
tett torvénysértd végrehajtoi intézkedés (mulasztas) miatt van helye. Kiillonos gondossaggal kell vizsgalni
azt, hogy a torvénysértést ados a végrehajtas soran tett intézkedéssel, vagy a végrehajtas meginditasaval
kapcsolatban allitja. Mivel az Avt. nem szabalyozza 6nalldéan a jogsérté modon elrendelt végrehajtandd
kovetelés csokkenése esetén kdvetendd eljarast, az Avt. utald szabalyai (2-4. §-ai) alapjan az Air., az Art. és
a Vht. alkalmazand6. Annak sincs akadalya, hogy a hivatalboli jogorvoslati eljaras — azaz az Air. 120. §-a
szerinti dontés visszavonasa, avagy modositasa — szabalyait alkalmazza az adohatdsag, ha azt sziikségesnek
itéli. Ennek az sem képezi akadalyat, ha az eljarast az adds kezdeményezi (Kuria Kfv.1.35.521/2020.).

31 Az addvégrehajtasban is érvényesiil viszont az iratbetekintési jogra vonatkozd altaldnos szigoritds. Az
Air. 43. § (1) bekezdése alapjan nem lehet betekinteni a) az adohatdsag, illetve a felettes szerv dontés
elokészitéssel Osszefliggd belsd levelezésébe, b) a nemzetkozi informacidcsere keretében mas allambol
érkez0 megkeresés irataiba, c) a dontés tervezetébe, d) az eljardas egyéb résztvevdje természetes
személyazonositd adatait tartalmazé jegyzOkonyvbe, ha az addhatdsag ezen adatokat zartan kezeli, e) a
mindsitett adat védelmérél szolod torvényben foglalt személyi feltételek teljesiilésének hidnyaban a
mindsitett adatot tartalmazo iratba, f) a védett adatot tartalmazé iratba, ha azt az érintett adat védelmét
szabalyozo torvény kizarja, g) az iratnak azon részébe, amelynek megismerése a mas személyre vonatkozo,
adotitkot érinté rendelkezésbe litkdzik, h) a biintetdeljarasrol szo16 torvény szerinti szignalizacid keretében
az adohatosag részére megkiildott megkeresés irataiba.

82 Kuaria Kfv.1.35.225/2020.; Kfv.1.35.226/2020. Ezen megkozelités a Kuaria Kfv.1.35.521/2020. szdmu
igyében szintén megjelenik, ahol ugyancsak tetten érhetdé az allaspont, miszerint mivel az Avt. a

crer

mely az Alaptorvény 28. cikkébdl is levezethetd.
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igazgatdsagok rendelkeznek hataskorrel, mig ezzel szemben a jogorvoslati kérelem
elbiralasa — mint arra utaltam —a NAV Fellebbviteli Igazgatosag hataskorébe tartozik.®

IV. A kérelmek mindsitése egy konkrét iigy tiikrében
IV.1. Az adéeljaras

Az els6foku adohatosag a perben nem allo adds céggel (a tovabbiakban: ados) szemben
indult végrehajtasi eljaras sordn a pénzintézetnél vezetett bankszamlara hatosagi atutalasi
megbizast (a tovabbiakban: inkasszdt) bocsatott ki. A felperes 2022. marcius 17. napjan
5.041.000 Ft-ot utalt 4t az adosnak, mely 0sszeget a pénzintézet atutalt a végrehajtoi letéti
szadmlara.

A felperes 2022. marcius 17. napjan az els6foku adohatosdgnal elektronikus uton
eléterjesztett kérelmében az ados bankszamléjara elutalt 6sszeg visszautalasat kérte, majd
2022. marcius 27. napjan — a jogi képvisel6je utjan — a felperes végrehajtasi kifogast is
benyujtott. Ebben a felperes arra hivatkozott, hogy az atutalt 6sszeg sem az addhatdsagot,
sem az adost nem illeti meg, melyre tekintettel a Polgari Térvénykdnyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiil
gazdagodhatnak, igy kérte a pénz visszautalasat. A kérelmét felperes 2022. aprilis 5.
napjan ismételten eldterjesztette, majd 2022. aprilis 12-13. napjain és 2022. aprilis 19.
napjan Gjra visszautalas iranti kérelmeket kiildott az els6foku adohatosagnak.

Az els6éfoktl adohatdsag arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a 2022. marcius 27. napjan és
2022. aprilis 5. napjan eloterjesztett beadvanyait visszautalds iranti kérelemként fogja
elbirdlni, majd ezt kdvetden a felperes kérelmét hatarozattal elbirdlva elutasitotta.
Indokoldsaban hivatkozott az Avt. 3. §-ara, 42. § (1) bekezdésére, a Vht. 79/A. §-éra,
82/A. § (1) bekezdésére, tovabba a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésére; a torvényesen
kibocsatott inkasszoval végrehajtott Osszeggel jogalap nélkiill pusztan az ados
gazdagodhatott, igy vele szemben léphet fel a felperes visszatérités iranti igénnyel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfoku hatarozatot — eltérd indokolas
mellett — helybenhagyta. Ervelése alapjan az elséfokii adohatosag jogszertien utasitotta el
a kérelmet, mivel a felperes nem jelolt meg olyan jogszabalyt, amely alapjan az Osszeg
visszautaldsa irant intézkednie kellett volna. Jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasara
végrehajtasi eljardsban nincs lehetdség, arra csak polgari peres eljardsban van mod. Az
alperes azt is rogzitette tovabba, hogy az inkassz6 jogszerliségi feliilvizsgalata nem ezen

33 A jogorvoslati kérelmek és egyéb kérelmek elhatdrolasa mellett figyelemmel kell lenni az eldbbiek egyéb
jogvédelmi eszkozoktdl torténd megkiilonboztetésére is. Konkrét példara vetitve a végrehajtasi igényper a
veégrehajtasi kifogastol abban kiilonbozik, hogy a lefoglalt vagyontargy foglalas hatalya aloli feloldasa nem
a végrehajto torvényserto eljarasa miatt kdvetkezik be, hanem mert a felperes bizonyitja, hogy az egyébként
jogszeriien végrehajtas ala vont vagyonelem az O tulajdona, vagy azon mas olyan joga van, amely a
végrehajtas alkalmaval valo értékesitésnek az akadalyat képezi. A végrehajtasi igényper tehat alapvetden
tulajdoni per, emiatt az eredményessége fliggetlen a végrehajto torvénysértd, vagy jogszeri eljarasatol.
Ellenben a végrehajtasi kifogas elbirdlasa soran is adodhat a kdvetkeztetés, hogy mar maga a foglalasi
cselekmény is jogszabalysértd volt, mely a végrehajtdi intézkedés megsemmisitése mellett a lefoglalassal
érintett vagyontargy foglalas hatalya aloli feloldasat eredményezi.
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eljarasra tartozd kérdés, az csupan az Avt. 24. §-a szerinti végrehajtasi kifogasban
vizsgalhato, ezért az els6foktl hatarozatbol mellézte az inkasszd torvényes voltaval
kapcsolatos megallapitasokat és az erre utald jogszabalyi hivatkozasokat [Avt. 41. § (1)
bekezdése, 42. § (1) bekezdése, Vht. 79/A. §-a, 82/A. § (1) bekezdése].

IV.2. A kozigazgatasi per

A felperes a keresetlevelében a Kp. 38. § (1) bekezdésének a) és d) pontjaira®
hivatkozéssal kérte az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat, az adds részére tévesen
atutalt Osszeg visszautalasat és az alperes kotelezését a 2022. marcius 27. napjan kelt
végrehajtasi kifogas elbiralasara. Eldadta, hogy kozte €s az adds kozott jogviszony nem
all fenn, szadmlakibocsatasra nem keriilt sor, valdjdban egy masik vallalkozas felé
kiallitott szamlait kivanta kiegyenliteni, de az utalas eldtt nem vette észre, hogy tévesen
az adods adatait tartalmaz6 trlapot hasznalta. A téves utalas Osszege sem az addst, sem az
alperest nem illeti meg. Ugyan az alperes hatarozata helyesen idézte a jogszabalyi
rendelkezéseket [Avt. 41. § (1) bekezdése, Vht. 79/A. § (1) bekezdése], ugyanakkor
azokat tévesen alkalmazta és a jogalap nélkiili gazdagodas kapcsan is mellézte a Ptk.
6:582. § rendelkezését. Az alperes eljarasa sérti az Air. 1. §-at, 8. § (2) bekezdését, 58. §
(1) bekezdését, 120. § (3) bekezdését, az Avt. 3. §-at, 24. §-at, 35. § (2) bekezdését, 41. §
(3) bekezdését és 102. § (1) bekezdését. Bar a Vht. 79/A. § (1) bekezdése értelmében
végrehajtas ald az adost megilletd pénzdsszeg vonhatd, az alperes olyan pénzt vont
végrehajtas ald, amely addst soha nem illette meg semmilyen jogcimen.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Eldadasa szerint a peres eljarasnak
nem targya az inkasszo jogszertiségének és a Vht. 79/A. § (1) bekezdésének vizsgalata. A
végrehajtasi kifogas elbiralatlan voltaval kapcsolatos felperesi hivatkozasra eléadta, hogy
felperes kérelme visszautalas iranti kérelemként keriilt nyilvantartasba vételre, mely
tényrol az elsdfoku adohatosag a felperesi képviseldt tajékoztatta, amit a képviseld 2022.
aprilis 12. napjan vett kézhez, vagyis tudomasa volt az adohatdsagi eljaras iranyarol.

A Szegedi Torvényszék a 3.K.701.185/2022/4. szamu itéletében a felperesi keresetet
elutasitotta. Az indokolésa szerint a felperes 2022. marcius 27. napjan és 2022. 4prilis 5.
napjan elGterjesztett beadvanyat az elséfoku adohatdsdg visszautalds iranti kérelemnek
tekintette és az adohatosagok elbiraltak a végrehajtasi kifogast, vagyis vizsgaltak az
inkasszod jogszeriiségét. Az Avt. 3. §-a és 42. § (1) bekezdése, a Vht. 79/A. § (1)
bekezdése, 7. § (3) bekezdése és 82/A. § (1) bekezdése alapjan — a Kuria EBH
2011.2321. szamt és BH 2015.342. szam® dontéseire hivatkozva — a Torvényszék

3 A Kp. 38. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a keresetben kérheté a) a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyon kiviil helyezése, megsemmisitése vagy megvaltoztatasa, b) a kozigazgatasi cselekmény
elmulasztasanak megallapitasa, c) kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasanak megtiltasa, d) a
kozigazgatasi jogviszonybol eredd kotelezettség teljesitésére kotelezés, e) a kozigazgatasi szerzodéses
jogviszonnyal vagy a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar megtéritésére, illetve sérelemdij
megfizetésére kotelezés, f) a kozigazgatasi tevékenységgel elbidézett jogsértés tényének vagy a
kozigazgatasi jogviszony szempontjabol lényeges egyéb ténynek a megallapitasa. A mulasztassal
kapcsolatos jogorvoslatokra 1d. Szivos Alexander Roland: A mulasztasi per elmélete és gyakorlata. Kuriai
Dontések — Birdsagi  Hatdarozatok, 2023/4., 739-744. o. https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-
dontesek/szivos-alexander-roland-mulasztasi-elmelete-es-gyakorlata (letoltés: 2024.01.28.).
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megallapitotta, hogy az addés rendelkezésére allo, pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt
pénzosszeg végrehajtds ald vonhato. Az addhatosag az adds bankszadmlajara inkasszot
adott ki, ezért arrol a felperes altal tévesen utalt 6sszeget a bank koteles volt levonni és
atutalni a végrehajtd letéti szdmlajara, nem vizsgdlhatta az inkasszo kiaddsadnak
jogszertiségét. Az alperesnek sem kellett vizsgélnia azt, hogy a bankszamlara miért és
hogyan keriilt a végrehajtds ala vont 0sszeg; igy mind az elsé-, mind a masodfoka —
alperesi — adohatosag torvényesen jart el akkor, amikor a felperes végrehajtasi kifogasat
¢és a visszautalds iranti kérelmét elutasitotta. Emellett az els6fokt birdsadg azon alperesi
allasponttal is azonosult, hogy nem az adéhatdsag, hanem az adds gazdagodott jogalap
nélkiil, mivel a beszedett pénzosszeg egyrészrol az allamot illeti, masrészrdl a beszedett
Osszeggel ados tartozasa csokkent, a vagyona gyarapodott. A felperes nincsen viszont
elzarva attol, hogy a polgari jog szabalyai alapjan peres uton kovetelje vissza az ados
bankszdmlajara tévesen utalt Gsszeget.

IV.3. A kiriai feliilvizsgalati eljaras

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az
els6fokt birdsdg 0j eljaras lefolytatasara és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Véleménye szerint a jogerds itélet részben iratellenes, részben téves jogértelmezése
alapul. Iratellenes az itélet azon megallapitdsa, miszerint a végrehajtasi kifogasat
elbiraltak, mivel erre vonatkozo adohatdsagi dontés nem all rendelkezésre. Felperes
tovabbra is fenntartotta, hogy az addhatdsag olyan 0sszeget vont végrehajtas ald, amely
az adost soha és semmilyen jogcimen nem illette meg. A Vht. ,,az ados rendelkezése alatt
allo” kifejezést hasznélja az ,,adds rendelkezésére all” kifejezéssel szemben. A
»rendelkezése alatt all” tobbet jelent egyszerli hozzaférésnél, mivel hogyha az 6sszegrél
az ados jogszerlien nem rendelkezhet, akkor az nem is all a rendelkezésére. A jogalap
nélkiili gazdagodas kérdésében a felperes a keresetlevelében foglaltakat valtozatlanul
meghivatkozta; az adohatdosag a felperes allitasaira bizonyitast nem folytatott, egyértelmt
tényeldadast sem tett arra vonatkozdan, hogy azokat vitatja-e, vagy valonak fogadja-e el.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartdsara
iranyult, kiemelve azt, hogy a felperest tajékoztatta arrdl, hogy beadvanyait a tartalmuk
alapjan visszautalds irdnti kérelemként és nem végrehajtasi kifogasként biralja el az Air.
46. § (1) bekezdése szerint. Az alperes utalt arra, hogy az elséfoka birosag iratszeriien
ismertette az alperesi dontés megallapitasait, az itélet indokolasa helyesen akként
értelmezendd, hogy a felperes visszautalas iranti kérelmének az elbirdldsa tortént az
adovégrehajtas sordn. Az elséfoku birdsag itélete jogszerll, az ligy érdemi elbiralasara
kihato jogszabalysértés nem allapithaté meg.

A Kuaria a felilvizsgéalati kérelmet — részben — alaposnak itélte meg, melynek
eredményeként a Kfv.VI1.35.034/2023/7. szamu itéletében a jogerds itélet végrehajtasi
kifogdsra vonatkozd részeit hatdlyon kiviil helyezte, a visszafizetési kérelem
jogszerliségérdl hozott dontését — a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazéasaval — hatalyaban
fenntartotta. A feliilvizsgalati forum elsOsorban utalt arra, hogy az els6fokti birosag
jogerds itéletét — bizonyitas felvétele nélkiil — a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem,
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valamint az ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Ennek soran az volt rogzithetd,
hogy a felperes az Alaptorvény XXVIII cikkének (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valo jogat gyakorolta, amikor az elsofoku hatarozattal szemben
fellebbezést, a masodfoku dontés birosagi feliilvizsgalata irant keresetet, majd a
meghozott elséfoku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett els. A felperes
feliilvizsgalati kérelme — igazodva a kereseti kérelméhez — ezért két iranyt volt: egyrészt
érdemben vitatta a visszautalas iranti kérelme elutasitasanak jogszertiségét, masrészt a
végrehajtasi kifogés elbirdlatlansagéara hivatkozott, ezzel kapcsolatban az elséfoku itélet
iratellenességére. Igy a feliilvizsgalati eljarasban a Kuridnak is e két korben kellett
torvényességi vizsgalatot végeznie.

A végrehajtasi kifogésra vonatkozo feliilvizsgalati kérelem kapcsan a legfobb biroi szerv
— az Avt. 24. § (1) bekezdésében rogzitett végrehajtasi kifogds jogintézményének
szabalyait attekintve — arra az allaspontra jutott, hogy az elsé- és masodfoku hatarozat,
valamint a jogerds itélet egyarant ellentmondasos felperes adovégrehajtasi eljarasban
benyujtott beadvanyai tartalmi megitélésében. Az elfekvd iratokbol megallapithatoan
felperes elsdé alkalommal 2022. marcius 17. napjan kérte az adoés részére utalt 0sszeg
visszafizetését, majd 2022. marcius 27. napjan és 2022. aprilis 5. napjan — azonos
tartalommal és jogszabdlyi hivatkozassal megjelolten — végrehajtasi kifogést terjesztett
eld, mely ugyancsak a pénz visszafizetését célozta. Az elséfoku adohatdsag tajékoztatta a
felperest arr6l, hogy utdbbi beadvanyait tartalmilag visszautalds iranti kérelemnek
tekintette. A hatarozatban az els6fokt adohatésag azonban ugyanakkor az Avt. 41. § (1)
bekezdésére, 42. § (1) bekezdésére, a Vht. 79/A. §-ara, 82/A. § (1) bekezdésére is
hivatkozott, a felperes visszafizetés iranti kérelmében eldadottak alapjan vizsgalta az
inkasszo jogszerliségét, idézte az ott alkalmazandd jogszabalyokat. Az alperes az
els6foku hatarozat indokolasat e korben megvaltoztatta, kimondva, hogy az inkasszé nem
képezi az eljaras targyat, az csak az Avt. 24. §-a szerinti végrehajtasi kifogasban biralhato
el.

Az elséfoku birdsag az itéletében rogzitette, hogy a felperes 2022. marcius 27. napjan és
2022. aprilis 5. napjan is végrehajtasi kifogassal élt, ahogyan kiemelte azt is, hogy az
adohatosag — attol fiiggetleniil, hogy azt visszautalas iranti kérelemnek tekintette — a
felperes végrehajtasi kifogasait érdemben elbirdlta. Ezzel szemben az alperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében azzal érvelt, hogy az elséfoku itéletet helyesen ugy kell
értelmezni, hogy a felperes visszautalas iranti kérelmét biralta el. A Kuria ennek kapcsan
megallapitotta, hogy a felperes fenti, szovegszeriien is teljesen egyezd beadvanyaiban
jogszabalyi hivatkozassal konkrétan megjelolte a kérelem targyat, az adohatdsag
sérelmezett intézkedését és azt, hogy annak megvaltoztatasdt milyen okbol kivanja;
tartalmilag a kérelem ezért megfelel az Avt. 24. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt — és a
végrehajtasi kifogassal szemben tamasztott — torvényi feltételeknek. Az els6foka birosag
jogszerlien mindsitette e felperesi beadvanyokat végrehajtasi kifogasként, ellenben
iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes a felperes altal eldterjesztett végrehajtasi
kifogast elbiralta, mert ezt sem a kozigazgatasi iratok, sem az alperes nyilatkozatai nem
tamasztjak ala.
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A Kauria szerint — nem vitatva az Air. 46. § (1) bekezdésében szerepld tartalom szerinti
elbiralas elvének létjogosultsagat — kiilonds figyelemmel a Kuria Kfv.1.35.226/2020.
szamu iigy dontésében foglaltakra, az Avt. nem hatarozza meg a végrehajtasi kifogassal
tamadhat6 intézkedés fogalmat, azt a végrehajtas céljabol lehet levezetni; emiatt azt, hogy
egy beadvanyt végrehajtasi kifogasnak vagy egyéb kérelemnek kell-e tekinteni, az Avt.
szabalyainak alkalmazasaval kell meghatarozni. 4 végrehajtas céljat az Avt. 1. §-dhoz
kapcsolodo torvényi indokolds ugy hatdrozza meg, hogy a cél egy rendezetlen, nem
megfeleld jogi helyzet kényszerrel torténé helyredllitisa. A jogi indokolas
figyelembevételével, alkalmazva az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdését a Kuria
rogzitette, hogy a kozigazgatasi eljarasban az adohatdosag nem biralta el a felperes
végrehajtasi kifogasait, igy nem donthetett arr6l a felperesi allitasrol, hogy tévesen utalta
at az Osszeget, ami sem az adost, sem az adohatdsagot nem illeti meg. A végrehajtasi
kifogasokrol az adohatosagnak onallo és alakszerti dontést kellett volna hoznia. A Kuria
ezért a jogerds itélet erre vonatkozod részeit a Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pont alapjan
hatdlyon kiviil helyezte azzal, hogy a felperes részérdl elbterjesztett végrehajtsi
kifogasokrol az addohatosagnak oOnallo, alakszeri dontéseket kell hoznia, elbirdlva a
felperes részérdl eldterjesztett valamennyi kifogésrészt.®

A Kiuria ezt kovetden vizsgalta a visszafizetési kérelmek targydban hozott dontés
jogszeriségét. A 2022. marcius 17. napjan, 2022. aprilis 12-13. napjain és 2022. aprilis
19. napjan eldterjesztett felperesi kérelmek — a felperes részérél sem vitatottan — az
adosnak elutalt Osszeg visszautaldsa iranti kérelmek voltak, melyeket az elséfoku
hatosag, illetve az alperes elbiralt. Az elséfoku birdsag jogszeriien itélte helyesnek azon
megallapitast, hogy a felperes nem jelolt meg olyan jogszabalyt, amely megalapozhatta
volna az 6sszeg visszautalasat, mint ahogyan helytalldan dontott akkor is, amikor polgari
birdsagi utra terelte a jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasa iranti felperesi igény
elbiralasat. Utobbi kapcsan a Kuria mind a kozigazgatasi hatarozati megallapitasokkal,
mind az elséfoku itéletben hivatkozottakkal egyetértett. A jogalap nélkiili gazdagodas
jogintézménye maganjogi eszkoz, szabdlyainak alkalmazasa szubszidiarius (BH
1997.483.). Ennek okan a jogalap nélkiili gazdagodas kérdéskore és a Ptk. 6:579. § (1)
bekezdése szerinti feltételek fennalldsanak megitélése polgari peres birdsdg hataskorébe
tartozik, melyre tekintettel visszafizetési kérelemként nem elbiralhatd, vagyis a felperes
az igényét egy polgari perben érvényesitheti.

V. Osszegz6 gondolatok
Magam is tisztaban vagyok azzal, hogy a valasztott t¢éma még kiss¢ feltérképezetlen;

ellenben mar a tény, hogy az adovégrehajtas alkalmaval hozott dontések feliilvizsgalati
forumaként a birésag is eljarhat, Oonmagaban komoly mozgatorugojat jelenti az

% A Kuria kiemelte, hogy a Kp. 2. § (1) bekezdése szerint kozigazgatasi perben a birdsag feladata, hogy
eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre iranyulé megalapozott
kérelemnél — hatékony jogvédelmet biztositson, a kdzigazgatasi tevékenység jogszeriiségét megitélje. Az
els6foku birésdg nem foglalhat els6ként allast olyan kérdésben, amit a kozigazgatasi hatosag nem is
vizsgélt, amelyr6l nem dontott, mivel az a hatdésagi hataskdr elvonasat eredményezné (Ld. még Kuria
Kfv.V1.37.906/2022.). A joger0s itélet ezen része tehat iratellenes, az adohatosag a végrehajtasi kifogast
nem biralta el, igy arr6l az elséfoku birdsdg nem donthetett.
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adohatosagi  joggyakorlatban — esetlegesen — tetten érhet6é hianyossagok
kikiiszobolésének. A biroi dontések tartalma és azoknak a kelloképpen megalapozott
érvei tiikkr6zodnek az adohatosdgi munkaban is, ugyanis nem csupan a jogszabalyok
hataroljak be az adoéhatosag tevékenységét, hanem annak a kozigazgatds tOrvényes
milkodésének feliigyeletét ellatdo birdi hatalom is iranyt mutat. Kétségtelen, hogy a
kozigazgatasi végrehajtas — értve jelen tanulmanyra vetitetten az adovégrehajtast — és a
birésagi végrehajtas akar alapelvi, akar jogintézményi szinten mutat rokon vonasokat,
vagyis esetenként a birosagi végrehajtasi eljarasok kapcsan hozott verdiktek is
jelenthetnek sorvezetdt egy-egy problematikus kérdés megoldasaban.®® Révid kutatdsom
kovetkeztetéseként viszont azt is szandékomban allt egyértelmiivé tenni, hogy az Avt.
némiképpen izolaltan miikodé szabalyrendszerének birosag altali értelmezése s
szlikséges ahhoz, hogy az adohatosag ugy lathassa el az adoeljaras végso szakaszaban a
hataskoreit, hogy cselekvése atlathato legyen¥, a jogszabalyok maradéktalan betartasara
iranyuljon ¢és figyelemmel legyen a bevezetd részben hivatkozott kettOsségre;
nevezetesen védje a koltségvetési érdekeket, de — ennek ellenstlyaként — az adodsi

% Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a birdsagi végrehajtds valamennyi jogintézménye az
adovégrehajtasra  volna adaptalhato. Az Alkotmanybirosag is kiemelte, hogy ,,A végrehajtas
altalanossagban kikényszeritett jogérvényesités, amelyhez az allami szervek jogkoreit alkalmazzak. A
végrehajtas foganatositéjanak kozhatalmi eszkozokkel kell rendelkeznie. Ez nem jelenti azonban azt, hogy
ezzel a torvény el6tti jogegyenldség elve sériilne, vagy a végrehajtd jogositvanyai sértenék azt a szabalyt,
amely szerint az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositani kell.
Végrehajtasnal sziikségszerli, hogy — mar a végrehajthatdo okirat keletkezését kovetéen, a kovetelés
jogeimétdl fliggetleniil — a végrehajtas foganatositdjanak mas jogositvanyai vannak, mint a végrehajtasi
eljaras kezdeményezGjének vagy elszenveddjének. Az alapvetd jogok érvényesitéséhez hozzatartozik az
allami dontésekbdl eredd vagy mas kotelezettségek érvényre juttatasa is. A végrehajtas Gtjara azonban az
Alaptérvény semmilyen szabalyt nem tartalmaz (azon kivill, hogy az Alaptérvényben a biintetés-
végrehajtas torvényessége feletti feliigyelet szerepel az ligyészség jogkoreinél). Az Avt. hatalya ala tartozd
kovetelések végrehajtasa soran az adohatdsag altalaban sajat maga’ jar el, vagy ha ennek feltételei adottak,
akkor a végrehajtast az 6nalld birdsagi végrehajtd foganatositja. Ugyanugy, ahogyan az adonak mindsiilé
koveteléseknél, a mas, de az Avt. hatalya ala tartozo koveteléseknél sem kovetelmény az Alaptorvény XV.
cikk (1)-(2) bekezdése alapjan az, hogy az adohatosagtol elkiiloniild, figgetlen mas allami szerv utjan
torténjen a végrehajtas, ha az az allami ado6- €s vamhatosag javara szol. Végrehajthato okirat keletkezését
kdvetden a végrehajtasba az adohatosagtol ,,fliggetlen mas allami szerv” bevonasa kényszere nem vezethetd
le az Alaptorvénybdl.” {3379/2022. (X.12.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. A talaros testiilet ugyanitt utalt
arra, hogy ,,A bir6sagi végrehajtd altal foganatositott birdsagi végrehajtas és a NAV altal foganatositott
adovégrehajtas (a kozigazgatasi végrehajtas részeként) egymastol eltérd Utjai a végrehajtasnak. Ezeknek az
egyes részletszabalyai (pl. végrehajthato okiratok kore, a koltségek és azok viselése, jogorvoslat) az addsra
a végrehajtas soran eltéréen hatnak. Nem lehet ezért megallapitani altalanossagban azt sem, hogy valamely
kotelezettség végrehajtasanak a Vht. vagy az Avt. targyi hatdly ald rendelése altalanossagban az addsra,
vagy a végrehajtast kérdre az elonydsebb vagy a hatranyosabb. El6fordulhat az is, hogy az Avt. hatalya ala
tartozd kotelezettség végrehajtasara iranyuld eljarast birosagi végrehajtas utjan, a Vht. szerint kell tovabb
folytatni, az Avt. egyes rendelkezései alkalmazasa mellett. Az adohatosagot megilletd kovetelések
végrehajtasanak az Avt. hatalya ala vonasa az Avt. 1. § (4) bekezdése szerint — a kovetelés eredeti vagy
megvaltozott jogcimétol fiiggetlentiil — a kifejtettek szerint nem jelenti a birdi uthoz valé jog vagy a térvény
elétt jogegyenldség sérelmét, és nem valosit meg hatranyos megkiilonboztetést az alapvetd jogokat
illetéen.” {Indokolas [43]-[44]}.

37 A végrehajtasi eljaras garanciarendszere és atlathatosaga amiatt kozérdek, mert a hatdsag alapeljarasatol
elkiiloniilt szabalyozason alapul és részben mas jogintézményekre épiilé hatdsagi jellegli tevékenységet
jelent. Ld. Fabian Adrian — lvancsics Imre: Hatésdgi jogalkalmazas a kozigazgatasban. Dialog Campus,
Budapest-Pécs, 2018, 166. o.
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jogvédelem garancialis elemeit® szintén érvényre juttassa. Ezen folyamatnak a tartalom
szerinti elbiralas elve az egyik lényeges allomasa, amelyet az adovégrehajtas soran is
szem el6tt kell tartani.

3 Az Alkotméanybirésag tdbbszor kiemelte, hogy a kozvetlen alkotméanyos garancidk gazdasagossagi és
célszerliségi okokbol az adott eljards egyszeriisitése, vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése
cimén sem mellézhet6k [11/1992. (II1.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85; 49/1998. (X1.27.) AB
hatarozat, ABH 1998, 372, 376-377; 5/1999. (I11.31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89; 422/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2004, 1316, 1320, 1322].
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Kacska Roland:
A mesterséges megtermékenyités és az embrid jogi helyzete

A jogertelmezés és az eddig kialakult gyakorlat alapjan az embriora nem tekinthetiink
targyként, azonban teljes személyi statuszt sem tulajdonithatunk neki. Szamos
orvostudomanyi eldrelépés fiigghet az embrion végzett kutatasok eredményességetol,
amely felvetheti azt a keérdést, hogy az embrio védelme gatat szabhat-e a tudomanyos
célzatu kutatasoknak, amelyek, akar mondhatjiuk ugy is, hogy az emberi élet érdekeit
szolgalja. Erre a valasz azonban csak ugy adhato meg, ha elsoként arra tudunk valasszal
szolgalni, hogy milyen alapjogi és etikai statusza van egy embrionak. Abban az esetben,
ha mordalis értéke és alapjogi jogalanyisaga a megsziiletett emberével azonos terjedelmii,
akkor emberi méltosaga alapjan azonos mértékii védelemnek kell, hogy megillesse a
kutatas szabadsdagaval szemben. Ha nem azonos, akkor viszont ez nem itélheto meg ilyen
egyszerti modon. Ennek értelmében meddig is terjedhet az a , hatdr” ameddig még a
laboratoriumi kutatasok terjeszkedhetnek? Milyen alapjogok sériilhetnek vagy egyadltalan
sériilhetnek-e valamilyen alapjogok ennek kapcsan?

I. A bioetika alapvetései, a bioetikai jogok rendszere

A bioetika az etikai tudomanyagak k6zott a normativ etika kozé sorolhato szakteriiletnek
mindsiil. Pontosabb megkozelitésben e koron beliil az alkalmazott etika része, melynek
meghatarozott célja, hogy a modern biologidban és az orvostudomanyban felvet6dod
erkolcsi kérdésekre szisztematikus modon filozofiai vizsgalatokat valdsitson meg.t

A bioetikai jogok, masnéven biomedicinalis jogok elséként a beteg jogokra enged
asszocialni, vagyis jelenthet egyfajta kiindulopontot e teriilet vonatkozasdban. A vilag
folyamatos €s egyre nagyobb mértékben fokozodo fejlodésével egyiitt a technika és az
¢lettudoméanyok rendszere is olyan tendenciaval fejlédik, amely szdmos lehetdséget ad
arra, hogy alapvet6é emberi jogainkba, az emberi ¢€letbe, az ember bioldgiai 1étezésébe és
reprodukcids  folyamataiba beavatkozzon.? Az emberi létbe valé beférkdzés
orvosbiologiai célja nem csak kizardlag egy gyogyitasi eljaras lehet, hanem beszélhetiink,
akar nemvaltoztaté miitétekrdl, az emberi génallomanyba vald beavatkozasrdl és valljuk
be a hatarvonal az alapveté emberi jogaink €s ezen beavatkozasok kozott nagyon sziiknek
tekintheté. Onrendelkezési jogunkkal kapcsolatban, emberi méltosagunk és az élethez
vald jog szdmos bioetikai dilemmat tar elénk az emberen végzett miivi beavatkozasokat
illetden. A bioetikai jogok €s az azok kapcsan felmeriilé dilemmak egyre magasabb foku
jelentdségéhez tobb tényezo is hozzdjarult. Ez a jelenség vezet a mai tarsadalomban is
jelen 1évo ,,fesziiltséghez” és a modern orvosi technologidknak kdszonhetd bioetikai jogi
hidtusok kialakulasahoz. A bioetikai jogok altaldnos emberi jogokat takarnak, melyek az

! Kovacs Jozsef: A modern orvosi etika alapjai, Bevezetés a bioetikiba. Medicina Konyvkiadé Zrt.,
Budapest, 2006, 29. o.
2 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi Jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 89. o.



egészségligy teriiletén nyilvanulnak meg, s melyek alkotmanyjogi alapvetd emberi jogok
¢s alapelvek rendszerét jelentik. Benniik az egyenjoglsag, személyiségi jogok, az élethez-
, az emberi méltésaghoz vald jog és a személyes szabadsag sérthetetlenségének elveire
ismerhetiink ra. Mint mar emlitettem tehat a leirtak arra engednek kovetkeztetni, hogy az
orvosi technoldgia folyamatos fejlodése altal emberi méltdsagunk és integritasi jogaink
veszélybe keriilhetnek.?

I.1. Hogyan kapcsolédnak az emberi jogok a bioetikai jogokhoz?

A természetjogi gondolkodds szerint minden ember, emberi 1étébol fakadoan
elidegenithetetlen jogokkal rendelkezik, mig a szerz6déses elméletek alapjan a tarsadalmi
szerzOdések megkotése altal az emberek, emberi jogaikkal csak is maguk
rendelkezhetnek. Ennek értelmében az emberi jogok rendszerének kialakulasara mindkét
iranyzat erdsen hatott. El0szOor azonban az emberi jogok ,halmazéanak™ tételes jogi
vonatkozasaival az 1791. évi francia alkotmanyban talalhatunk ra, amely mar tartalmazott
emberi jogi katalégust. A kovetkezd Iépcséfok az emberi jogok megjelenésével
kapcsolatban a II. vildghdboru alatt bontakozott ki. A haboru hatasira a nemzetkozi
szervezetek kiilonbozé nemzetkdzi dokumentumokat hoztak létre, melyeknek egyik
legfontosabb rendelkezéseik részét képezték az emberi jogok is. Kiemelkedd
természetjogi felfogasként emlithetjiik meg ezzel kapcsolatban azt a nézetet, mely szerint
az emberek olyan elidegenithetetlen jogokkal rendelkeznek, amelyeket egyetemes,
nemzetek felett 4116 védelem illet meg.* A bioetika és az emberi jogok nagy részben
kozelitenek egymdshoz, ennek koszonhetden tobb ponton is kapcsolat vélhetd fel
kozottik. Az egymas iranti kozelitd kapcsolatnak azonban a kiillonbozé nézetek szerint
konnyen lehetnek hatuliitéi. Az emberi jogokat erdsen elétérbe helyezd és azokért kiizdd
személyek attol tartanak, hogy szdmtalan olyan nemzetk6zi norma jelenhet meg, amely
nehezen kikényszerithetd vagy kotelezd erével nem is rendelkezik. Tovabba, hogy az
emberi jogok felhigulnak és jogbizonytalansag alakul ki rajuk nézve. A bioetikaval
foglalkoz6 szakemberek pedig a nemzetkozi jog merevsége €s nehezen attekinthetd
dogmatikaja miatt a bioetikai tudomany fejlddésének elérehaladasat féltik. A bioetika
kérdéseit az elmult évtizedekben jogi normak megalkotasaval probaltdk meg rendezni,
mely az utébbi idében inkabb a genetikara €s az dssejtkutatdsokra dsszpontosit nagyobb
figyelmet. Ezzel ellentétben az emberi jogok kore egyre inkabb bdviilni latszik. George
Annas amerikai bioetikus véleménye szerint, a bioetika fejlodését segitheti az, hogy az
emberi jogokra nagyobb hangsuly terelédik. A bioetikanak élnie kell az emberi jogok
eszkoztaraval. Az emberi jogok és a bioetikai jogok kapcsolataban viszont egy biztos,
hogy a két alapvetd emberi értékekre és jogokra épiilé diszciplina hatirai markdnsan
atjarhatobbnak szamitanak napjainkban.®

3 Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok, Alkotmanytan II. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 323. o.

4 Szutor Vivien: A géntechnologia jogi és etikai aspektusai.
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/doktori/Szutor_Vivien_A_geentechnoloogia_jogi_es etikai_aspektusai.p
df (letoltve: 2024.03.21.).

5 Sandor Judit: Az én molekuldam, Bioetikai és emberi jogok a XXI. szdzad elején. 1’Harmattan Kiado,
Budapest, 2016, 17-18. o.
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I1. A modern orvosi technolégiak megjelenése, a reprodukcios orvoslas

Az egyre modernebb és ujabb orvosi technikdk, illetve technologiak megjelenéséhez
gyakran inkabb csak komoly reményeket fiiziink €s benniik megoldast latunk az emberi
szervezetet érintd betegségek komoly skalajat illetden, azonban tobbek kozott arra nem
gondolunk, hogy azoknak milyen kéros hatdsai vagy hatranyai lehetnek. Az
orvostudomany fejlodése folyamatos lehetdségeket tarhat elénk, mivel egyre tobb és
hatasosabb eszkdz jon létre ennek kovetkeztében. Olyan diagnosztikus ¢€s terapias
eszk6zokrdl beszélhetiink, melyeknek koszonhetéen a kordbban gyogyithatatlannak
szamitd betegségek akar megel6zhetévé, de ami még inkabb fontosabb, koran
felismerhetové €és gyogyithatova valhatnak. Az Gjnak vélhetd egészségiigyr modszerek,
terapidk, beavatkozasok elfogadasa azonban nem mindsiil ,,egyszeri” folyamatnak.
Rendszerint id6t és energiat kivan, és ezzel egyiitt az orvostudomany eddigi szabalyainak
feliilvizsgalatat is igényli, amellett, hogy maguknak a polgaroknak is meg kell tudni
megérteni és elfogadni azt, hogy ennek a valtozasnak mi az értelme és jelentdsége.®

Az orvostudomany ugrasszerii fejloddése altal a meddo parok is kozelebb keriilhetnek egy
olyan alom valora valtasaban, melyet egy ujsziilott gyermek teljesithet be az in vitro
fertilizacidos eljardsnak, azaz az anyatesten kiviili mivi megtermékenyitésnek
koszonhetden. Az abortusz problémakoréhez képest, az ¢€let kezdetérdl kialakult elvek
sokkal erdteljesebben mutatkoznak meg az anyatesten kiviil 1étez6 embridval
kapcsolatban. Ez nagyban annak is kdszonhetd, hogy mivel itt a magzati élet és annak
embriondlis fejlédése nem természetes moédon megy végbe, hanem egy komplikalt
orvostechnikai eljaras segiti azt létrehozni. Béar arra késobb is utalok, hogy az anya
onrendelkezési jogat a magzat élethez valo jogaval nem allithatjuk szembe oly modon,
mint a terhesség-megszakitas folyamataban, azonban az in vitro fertilizacio esetében a be
nem iltetett embriok késobbi sorsaval érdemes foglalkozni. Az anyatesten kiviili embrid
jogi helyzetének megalapozasa egy nagyon esszencialis kérdésnek mindsiil, ugyanis csak
igy valhat szabalyozhatovd az, mi torténjen a miivi megtermékenyités sordn fel nem
hasznalt embridkkal vagy azok kutatasi célzati létrehozatalaval.” Ugyanis a
magzatkisérletek esetében a fel nem hasznalt embriok egy 1d6 utdn vagy
megsemmisitésre keriilnek vagy a magzatkisérletek szabad ,,tdrgyaiva” valnak. E mellett
a beliltetésig fagyasztott allapotban keriilnek tirolasra és mar ebben a stddiumban is
,,sokuk” elpusztul .8

11.1. Asszisztalt reprodukcios technikak
Az asszisztalt reprodukcios technikdknak szamos részérdl tehetlink emlitést. Léteznek

olyan eljarasok, melyek valasztasi jogosultsdggal ruhaznak fel arra vonatkozoan, hogy
példaul egy mesterségesen ¢letben tartott zigdta koziil melyik keriiljon beiiltetésre vagy

6 Toth Gabor Attila: 4 jogok torvénye, Ertekezések az alkotmdnyos szabadsdgrél. Gondolat Kiado,
Budapest, 2014, 82. o.

T Navratyil  Zoltan:  "Embriobarat"  modszerek?  lustum  Aequum  Salutare  2012/1.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1129829 (letoltve: 2024.03.21.) 55.

8 Jobbagyi Gabor: A miivi megtermékenyités jogi és erkdlcsi kérdéjelei. lustum Aequum Salutare, 2006/1-
2.150. 0.
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akar valjon veszenddvé. Itt mintegy genetikai szelekcid valdsulhat meg ez altal. A
tudomany ma mar annak sem szab gatat, hogy tudomanyos kutatdsi céllal terapids
indokokat, - vagy akar egy uj egyed létrejovetelénck megvaldsitasat szem el6tt tartva
azonos genetikai dllomanyt embridkat hozzanak létre. Ezek mellett lehetéség van az
embrid génallomanyaba vald beavatkozéasra a genetikai alloméany gyogyitasanak vagy
»javitasanak™ céljabol.

Ezen gondolatmeneten elindulva mégis milyen alapjogvédelmi konzekvencia mutathatod
ki vajon egy mesterségesen létrehozott embrioval kapcsolatban?

Eloszor is elég abbdl kiindulni, hogy az ilyen fajta genetikai beavatkozasok még
embriondlis szakaszban torténnek igy az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény
megfogalmazasa alapjdn nem tekinthetiink rdjuk magzatként, melyet az élethez valo
jogbol is levezethetden védelem illet és szemben 4ll a nék dnrendelkezési jogaval.

a) Genetikai szelekcio

Mint mar emlitettem az asszisztalt human reprodukcios eljardsoknak meghataroz6 eleme
a mesterségesen létrehozott embriok genetikai szelekcidja. Kardinalis kérdés mivel nem
minden ,kredlt” embrié valik beiiltetés ,targyavd”. Magat a beiiltetést megel6z6
szelekci6 és a fel nem hasznalt fagyasztott embriok sorsa mogott szamos etikai €s jogi elv
huzodik meg. Kiilon emlitést érdemel az Oviedoi egyezmény 11. cikke, mely tiltja az
egyén OrOkletes genetikai allomanya alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést,
tovabba a 12. cikk meghatarozza, hogy csak orvosi vagy kutatdsi célbol, megfeleld
genetikai tanacsadas biztositasaval lehet olyan vizsgélatokat folytatni, amelyek genetikai
betegségek eldrejelzésére, a betegségre vald genetikai hajlam kimutatasara, illetve annak
megallapitasara szolgalnak, hogy a paciens hordoz-e betegséget eléidézd gént.® Arrdl
viszont, hogy melyik embri6 keriiljon kivalasztasra vagy mi torténjen a fel nem hasznalt
embriokkal az egyezményben nem talalhatunk helytallé rendelkezést.°

b) Kiénozds

A genetikai szelekcid utan fontos kérdéseket vethet még fel, hogy létrehozhatoak-e
emberi embriok, kutatasi, terapids vagy reprodukcids célbol. Az Ovieddi egyezmény
kiegészitd jegyzOkonyve minden olyan beavatkozast tilt, amelynek célja egy masik €l6
vagy holt emberi lénnyel genetikailag azonos emberi lény létrehozasa. Az UNESCO-
nyilatkozat 11. cikke szerint nem engedhetéek meg az olyan, emberi méltosaggal
ellentétes eljarasok mint példaul az emberi 1ények klonozasa. Az ENSZ nyilatkozata és a
WHO hatérozata alapjan pedig az emberi egyén klonozésa etikailag elfogadhatatlan, és
ellentétes az emberi méltosaggal és integritassal. A nemzetkozi jogi dokumentumok nem
pontositjdk magat a tilalmat. Ebbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Unidé Alapjogi
Chartajanak a személyi integritasrdl rendelkezd 3. cikk 2. pontja értelmében a
reprodukcids klonozas tilos, azonban a terapias célzati nem. A megkiilonboztetésnek
koszonhetden nincs kizdrva az a lehet6ség, hogy embriondlis szdveteket, szerveket

® Az Eurdpa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl szold, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt egyezmény:
Egyezmény az Emberi Jogokrol és a Biomedicinar6l, 11-12. cikk.

10 T6th: i.m. 119. o.
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hozzanak 1étre.!! A magyar Alaptorvény III. cikke viszont eltéré rendelkezést tartalmaz.
E szerint tilos az emberi fajnemestést célzd gyakorlat, az emberi test és testrészek
haszonszerzési céla felhasznalasa, valamint az emberi egyedmasolas.'> Az emberi
egyedmasolas kategorikus tilalma miatt veszélybe kerililnek a megeldzési, diagnosztikus
és terapias eljarasok is, illetve a jogszabaly szo szerinti értelmét tekintve a human
embriondlis Ossejtkutatds korlatozésa is megvalosulhatna. Ebben a kérdésben az
Alaptorvény gyakorlati kovetkezményei jelenleg bizonytalannak szamitanak. '3

C) Genetikai mérnokség, mint jovo

Genetikai mérnokség, mint tokéletesitési eljaras? A génallomanyba vald beavatkozas
altal a tudoméany és az orvoslas olyan isteni vagy természeti eredetii teriiletre 1ép, amelyre
az embernek véleményem szerint nem lenne ,joga” kozbenjarni, mivel ez szamos
veszélyes tényez6t hordozhat magaval. Elszor is egy egyenldségi elv alapjan a genetikai
allomany ,,mindségének” javitasat csak a leggazdagabb emberek tudnak igénybe venni,
ezzel kiszoritva az alsobb tarsadalmi rétegeket, mely az egyenldtlenségek novekedését
vonna maga utan. Ezt azzal is magyarazhatjuk, hogy az ember tarsadalomban betoltott
szerepe, csaladi €lete, karrierutja jelenleg is nagyban fligg a sziiletéskori adottsagaitol.
Tovabba egészségligyi veszélyekkel és kockazatokkal jarhat, ha az eljarasoknak
koszonhetden generdciokra kihato, karos genetikai valtozasok mennek végbe, amely akar
visszafordithatatlan is lehet. Ennek ellenére a tilalom elleni kifogdsok gyakran csak
spekulacioknak mindsiilnek és ez altal konnyen a tudomény fejlédésének gatjat is
jelenthetik. A demokratikus allamokban viszont nem beszélhetiink egységesen kialakult
joganyagrol. Az EU Alapjogi Charta 3. cikk 2. pontja szerint tilos az eugenika, kiilondsen
az egyedkivalasztast célzé gyakorlat.!* Az Oviedoi egyezmény 13. cikke pedig kizardlag
megeldzési, korfelismerési és gyogyitasi célokat tiiz korlatul az emberi génallomanyba
vald beavatkozasnak, raadasképpen az eljardsok nem irdnyulhatnak a leszarmazottak
genetikai allomanyanak a megvaltoztatasara sem. Az emlitett egyezmény 14. cikke pedig
nem tamogatja azon reprodukcids technikakat, amelyek a sziiletendé gyermek nemének
megvalasztasat teszik lehetdvé, azonban alkalmazésa nincs kizarva abban az esetben, ha
valamely nemhez kotott 6roklédé sulyos betegség elkeriilése az eljaras szempontja.l®
Lathatd, hogy a genetikai alloméanyba vald beavatkozdsnak a gyogyitds, mint cél
igazolhatd, ennek ellenére az egyéni érdekek, a gének mindségének javitasara,
tokéletesitésére nem teremthetiink jogalapot. Az orvostudoméanyi technologia
fejlodésének koszonhetden a hatarvonalak nagyon gyorsan megvaltoznak. Milyen
erkdlcsi €és jogi problémdk meriilhetnek fel? Mi az, ami aldtdmaszthatja ezzel
kapcsolatban a felelds dontéseket? Mivel a genetika alapjaiban hatarozza meg egy ember
»szerkezetét” igy a jelenlegi és jovObeli genetikai mérnokséggel az ember kezébe
helyezziik tarsai sorsat a természet €s az isteni akarat helyett, melynek csak a pontosan és

11 Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja, 3. cikk 2. pont.

12 Magyarorszag Alaptorvénye, I11. cikk.

18 Toth: i.m. 123-124. o.

14 Eurépai Unio Alapjogi Chartéja, 3. cikk 2. pont.

15 Az Eurdpa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltdsaganak a bioldgia és az orvostudomany.
alkalmazaséara tekintettel torténd védelmérdl szolod, Ovieddban, 1997. 4prilis 4-én kelt egyezmény:
Egyezmény az Emberi Jogokrol és a Biomedicinar6l, 13-14. cikk.
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részletesen kidolgozott torvények szabhatnak gatat, maskiilonben emberi jogaink sulyos
sérelmet szenvedhetnek.!®

I11. A mesterséges megtermékenyités terminologiajanak kialakulasa

Magyarorszagon el6szor az in vivo, azaz ,,az anya méhében torténd” megtermékenyités,
mint fogalom jelent meg. Ezen eljarasnak két fajtajat tudjuk megkiilonboztetni. A
homolog,- és a heterolog inszeminaciot. El0bbi a férj, utébbi idegen donor spermiuma
Gitjan valdsulhatott meg.!” A legkorabban ismerni vélt feljegyzés az eredményes human
megtermékenyitésrél 1770-bdl szarmazik.'® A legelsé végrehajtott idegen ivarsejttel
torténd in vivo megtermékenyités egy amerikai orvos, Dickinson nevéhez flizhetd az
1880-as évekbol. Hazankban pedig 1952-ben Bank Endre hajtott végre eldszor sikeres
homolég inszeminacios beavatkozast, amelynek eredményeként a heterolog eljarés is
elterjedni latszott a hatvanas évektol kezdédoen.®

Az in vitro fertilizacié megjelenésének gondolata Robert Geoffrey-hoz kéthetd.2 Az in
vitro megtermékenyités folyamata azonban néhdny sikertelen probéalkozassal kezdddott,
melyek koziil szeretnék pérat kiemelni. Az egyik ilyen az tgynevezett Shettles-ligyként
valt kozhir targyava. 1955-ben egy manhattani szarmazasu orvos jelen ligy kapcsan
megtermékenyitett egy petesejtet, amely beiiltetésre is keriilt az adott alany méhébe,
amely sikeresnek is mindsiilt, viszont felettese végiil megszakittatta a terhességet. Az oK,
melyre hivatkozott emberen vald kisérletezés tilalma volt. A méhen kiviili
megtermékenyités kapcsan a hatvanas évek elején egy masik iigy is komolyan elhiresiilt
vilagszerte. A Petrucci ,,0rdogi kecskeszakallaként” emlegetett esetben egy olasz orvos a
katolikus egyhaz tiltakozasa €s a vilagméretli felhaborodas kovetkeztében egy nyolchetes
petesejtet semmisitett meg.?* Az in vitro fertilizacié sikertelen eseteit kovetden a nagy
attorést Louis Brown jelentette, aki az elsé olyan megsziiletett gyermek volt 1978-ban,
aki méhen kiviilli megtermékenyitésnek koszonhetden johetett vildgra. Tudomdanyos
szempontbol ez mérfoldkének szamitott.?? Magyarorszagon a miivi megtermékenyités és
a human reprodukcids eljaras, mint kifejezés, ekkor talalt stabil alapokra. A humén
reprodukcids eljaras egyik alvaltozata lett az alapeljaras, ami a homolog,- €s a heterolog
imszeminaciot  foglalta magaba. Ezeket 0Osszefoglald néven  mesterséges
megtermékenyitésnek neveztek.

1985-ben a méhen kiviili megtermékenyités az Egyesiilt Allamokban, Ausztraliaban,
Nyugat-Eurdpaban és Japanban mar altaldnos eljarasnak szamitott, azonban széleskdrii

18 Toth: i.m. 124-126. o.

17 Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 74. o.

18 Erwin Deutsch: Medizinrecht (Arztrecht, Arzneimittelrecht und Medizinprodukterecht). Berlin, Springer-
Verlag, 1999, 306. o.

19 Bodnar Béla — Bodnar Zoltan: Lombikbébi és tarsai. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1988, 31. o.

20 Séndor Judit: A human reprodukcids orvosi eljarasok jogi szabalyozasarol. Acta Humana, 1996/25., 30.
0.

21 Bodnar— Bodnar: i.m. 48. o.

22 Jobbagyi 2005: i.m.75. o.
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szabalyozasrol még nem beszélhettiink.?> Mivel tjabb és tijabb eljarasi technikak kezdtek
el megjelenni, ezért egy kettds jogalkotdsi igény meriilt fel a kiilonb6z6 orszdgokban,
melyre az egyes allamok egymastdl eltérd szabalyozasi mddszerekkel probaltak meg
megoldasokat talalni. Az eljarasok meneteinek szabalyozdsa vagy egészségiigyi
torvényben vagy o©nallo jogszabalyban kapott helyet, a gyermek statusza pedig a
csaladjog vagy a polgari jog teriiletére keriilt. 2* Az in vitro embri6 jogallasat tekintve
elotérbe kertilt a ,,fékek és egyenstlyok™ rendszere, mely abban o6ltott testet, hogy
tilalmaztdk a klénozist vagy maximaltdk a létrehozhaté embridk szamit.?® Ebben az
idoszakban a bioetikai normak és az egyéb jogi szabalyozdsok sajnos szdmos europai
allamban nem is keriiltek torvényi keretek kozé, hanem csupan allasfoglalasok,
iranyelvek, ajanlasok tartalmaztak éket.?®

IV. A reprodukcios jogok megjelenése Europaban

Az elso, egyik legfontosabb dokumentum, amely a reprodukcios szabdlyozasra tekintettel
emlitést érdemel a Warnock Bizottsag jelentése, mely komoly hatdssal volt az eurdpai
szabalyozasra. Mivel azonban Eurdpa egyes orszdgaiban egymastdl eltérd etikai
normakkal és biztonsagi eldirdsokkal taldlkozhatunk, ezért a mesterséges reprodukciora
vonatkoz6 eljarasok engedélyeztetése és jogi szabalyozasa szdmottevoen kiilonb6zo. Az
sem mutat egységes képet, hogy e jogi szabalyozasok milyen forméban latnak napvilagot,
ez alatt azt értem, hogy néhany orszédgban csupan az egészségiigyi jogszabalyok utalnak
az asszisztalt reprodukciora, valahol azonban részletes szabalyozast vagy keretjellegii
torvényekkel is taldlkozhatunk. Szdmos orszagban ,tiltolistan” szerepel a petesejt-
adomanyozas vagy akar a spermium-adomanyozas, ezzel ellentétben létezik olyan jogi
berendezkedésii allam is, ahol a dajkaterhesség is legalisnak mindstil. Ausztriaban 1992.
Ota a torvény alapjan mesterséges reprodukcids eljarasokrol csak heteroszexualis
kapcsolatban 1€évé parok kozott beszélhetiink. Az osztrak torvény rendelkezései szerint
tilos a petesejt-adomanyozas, a béranyasag és az embriobeiiltetés el6tt végezhetd
genetikai vizsgalat is. Belgiumban viszont nagyon sz¢leskorii legalitas jellemzd a
reprodukcios eljarasokkal kapcsolatban. Itt még az embridkon végzett terapids célzatu
kutatasok is engedélyezettek. Egyes orszdgokban példaul Dania és Gorogorszag a
reprodukcios  eljardsok igénybevételét életkorhoz koétik. Ez  Danidban 45,
Gorogorszagban 50. életévig van maximalva. Franciaorszagban csak terdpias célzatbol
vehetik igénybe az ilyen jellegli eljardsokat a heteroszexudlis parok. Németorszagban
szintigy a heteroszexualis parok koréhez kotik, de elsddlegesen a hazasparok
igényelhetik. Norvégiaban az ivarsejt adomanyozas és az embridadomanyozas is tilos,
valamint jogilag nem lehet az embridkon kutatdsokat véghez vinni. Ennek az embrionalis
Ossejtkutatas is alanyat képezi. Tovabba a dajkaterhesség is illegalis. Spanyolorszagban
eléggeé liberalis szabalyozasrol beszélhetiink, mivel még a posztumusz inszeminacio is
engedélyezett. Olaszorszagban ennek viszont pont az ellentéte igaz. 2004-ben itt jott 1étre

23 Sandor 1996/25: i.m. 31. o.

24 Gyongyosi Zoltan: Az élet és a test feletti rendelkezés joga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
2002, 287. 0.

25 Jobbagyi 2005 i.m. 84-85. 0.
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Eurodpa egyik legszigorubb térvénye, melyet azdta szdmtalan esetben probaltak enyhiteni.
2009-ben megerdsitésre keriilt, hogy tudatos moddon a mesterséges reprodukcios
eljarasokban nem lehet szam feletti embriot létrehozni. 2016-ban pedig a helyi
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az embrié nem tekinthetd pusztan dolognak.
Végiil, de nem utols6 sorban Svédorszagban megengedett az ivarsejt adomanyozas
mindkettd forméja, de az embridadomanyozas nem.

Annak kovetkeztében, hogy a kiilonb6z6 orszdgokban eltérd jogi szabalyozasok 1éteznek,
melyek folyamatosan valtoznak jelentds mértékii a ,,reprodukcids turizmus” Eurépaban.?’

IV.1. A magyar szabalyozas

Magyarorszagon a mesterséges megtermékenyitést tekintve hosszl idén keresztiil nem
1étezett jogi- és orvos-etikai normaanyag. Ennek ellenére a hatvanas évektdl kezdve az in
vivo, majd a nyolcvanas évek végétdl pedig az in vitro fertilizacio alkalmazasa mar elég
gyakorinak szamitott. A ma mar nem hatalyos egészségiigyrol szol6 1972. évi II. térvény
egyaltalan nem rendelkezett a mesterséges megtermékenyités szabalyair6l.?2 A miivi
beavatkozassal torténé megtermékenyitésrél szolo 12/1981. (IX. 29.) EiM. rendeletben a
miivi ondodbevitellel kapcsolatban is csak néhany rendelkezés volt fellelhetd.? Az
egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) a liberalisabb
mérvii jogi keretek kozé sorolhatdo, mivel az ivarsejt-adomanyozas és az
embrivadoményozas is legilis.®® E mellett a reprodukciés eljarasokra vonatkozoan a
Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény is tartalmaz rendelkezéseket.
Miszerint példaul mentesiil a munkavallalé6 a munkavégzési kotelezettsége alol a kiilon
torvény szerinti emberi reprodukcios eljarassal dsszefliggd kezelés teljes idotartamara.3!
A hazankban fellelhetd in vitro fertilizacios eljarasok mar mintegy huszonot éve vannak
jelen. Ennek ellenére a tarsadalom nagy része, még manapsag sincs teljes mértékben
tisztdban azzal, hogy az egyes reprodukcios eljarasok meégis kik szdmdra lehetnek
adottak, valamint, hogy azok eredményessége milyen mutatokkal rendelkezik. Az
Egészségligyl Tudoméanyos Tanacson beliill miikodé Human Reprodukcids Bizottsdg mar
mérhetd adatokat tudott kozoIni magardl a folyamatokrol, azok sikerességérdl és az
esetleges kockazatokrol is. Az bizonyos, hogy napjainkban ezzel kapcsolatban a
biztonsag és a mindség javitasa kap egyre nagyobb szerepet. A humaén reprodukcios
beavatkozasok ma mar egyre gyakoribbak, féleg azért is beszélhetiink errél, mert a
mogotte huzodo lizleti érdek semmiképp sem elhanyagolhatd. Az ilyen eljarasokat
biztosito intézmények legtdbb része magan vallalkozasok kezében van.*2

A human reprodukcios eljarasokat tekintve tehat Magyarorszagon alapvetd jogforrast, a
mar emlitett, egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény jelent, mely hatalyba 1épése
Ota tobbszor is modositason ment keresztiil. E mellett témank szempontjabol kiilonosen

27 Sandor 2016: i.m. 144-145. o.

28 Jobbagyi 2005: i.m. 85. 0.

29 Jobbagyi 2005: i.m. 76. 0.

30 Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény.

31 A Munka Térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény.
%2 Sédndor 2016: i.m. 144-146. o.
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relevans az emberi reprodukcidra iranyuld kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozo,
valamint az ivarsejtekkel és embriokkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara
vonatkoz6 részletes szabalyokrol szolo 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban:
30/1998. (VI. 24.) NM rendelet), amely részleteiben is pontositja az embriod- , valamint az
ivarsejtfagyasztas eseteit is.

V. Milyen beavatkozasok engedélyezettek az embrion? Az embrio jogi megitélése

A jogértelmezés és az eddig kialakult gyakorlat alapjan az embridéra nem tekinthetiink
targyként, azonban teljes személyi statuszt sem tulajdonithatunk neki. Szédmos
orvostudomanyi eldrelépés fiigghet az embrion végzett kutatdsok eredményességétol,
mely felvetheti azt a kérdést, hogy az embri6 védelme gitat szabhat e a tudoméanyos
célzati kutatdsoknak, melyek, akar mondhatjuk ugy is, hogy az emberi élet érdekeit
szolgélja? Erre a valasz azonban csak ugy adhaté meg, ha elséként arra tudunk vélasszal
szolgalni, hogy milyen alapjogi és etikai statusza van egy embrionak. Abban az esetben,
ha moralis értéke €s alapjogi jogalanyisdga a megsziiletett emberével azonos terjedelmil,
akkor emberi méltdésaga alapjan azonos mértékli védelemnek kell, hogy megillesse a
kutatds szabadsadgaval szemben. Ha nem azonos, akkor viszont ez nem itélhetd meg ilyen
egyszeri modon. Ennek értelmében meddig is terjedhet az a ,hatdr” ameddig még a
laboratériumi kutatasok terjeszkedhetnek? Milyen alapjogok sériilhetnek vagy egyaltalan
sériilhetnek e valamilyen alapjogok ennek kapcsan?3*

Az Eurdpai Parlament 1989. marcius 16-an fogadta el a ,,Rothley jelentést” és a ,,Casini
jelentést”, melyet megel6zden mar a Politikai Bizottsdg egy olyan hatarozatot hozott,
amely szerint ,,egyértelmii, hogy az élethez valo jog a fogamzas pillanataban kezdddik, s
az ember genetikai identitdsdnak védelme ,,mélyen az emberi személyiség méltosdgaban
gyokerezik. Az elObbiekben emlitett Rothley ¢és Casini jelentések elutasitjdk a
magzatkisérleteket, kivéve azokat a beavatkozasokat, amelyek a magzat javat szolgaljak.
A Rothley jelentés tigy fogalmaz, hogy ,,Az ember soha nem tekinthetd targynak, hanem
mindig el kell ismerni személyiségét. Jogi és Politikai rendszerlinknek ez az alapelve
kategorikusan megtiltja, hogy az emberi Iény totalisan méasok rendelkezésére alljon”. A
Casini jelentés pedig azt mondja ki, hogy: ,,Tudatdban vagyunk az emberi életvédelem
sziikségességének a megtermékenyitéstdl kezdve”. A magzatnak (embridonak) joga van az
¢lethez, a csaladhoz, a genetikai identitdshoz ¢és ,,az emberi személy védelméhez valo
joghoz”. Az Europa Tanéacs dontései kifejezetten az embrid €s a magzat védelmét
hangsulyozzak. Az 1046/1986. hatarozat szerint; ,,Az embrionak és a magzatnak minden
koriilmények kozott részesiilnie kell az emberi méltosagnak kijard tiszteletben.”*® Az
1100/89. hatérozat szerint: ,,Az emberi embrio, bar kiilonb6z6é egymast kovetd tazisokban
fejlodik (csirasejt, morula, csiraholyag, beagyazddas eldtti embrid, embrid, magzat),
mindenképpen szervezetének fokozatos differencidlodasat mutatja és mégis folyamatosan

33 Sandor 2016: i.m. 150. o.

34 Szolnoki Barbara: Az emberi embrié jogi helyzete. https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/az-emberi-
embrio-jogi-helyzete/ (letdltve: 2024.03.21.).
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megdrzi sajat biologiai és genetikai identitasat”3%. Az Eurdpai Parlament és az Eurdpa
Tanécs is ugy vélekedik, hogy nem elfogadhaté az az elmélet, mely szerint a fogamzastol
kezdédden tizennégy napig a torvény hatdlya a ,,prac-embriéra” mint magzatra nem
vonatkozik. A fent emlitett hatidrozatok a két testiilet szempontjabol alapvetonek

szamitanak a méhen kiviil fogant magzat jogi statusza ¢és jogainak meghatarozasa
tiikrében.’

Az Ovieddi egyezmény preambuluma tugy rendelkezik, hogy a ,biologia és az
orvostudomany nem megfelelé alkalmazasa az emberi méltdésagot veszélyeztetd
cselekményekhez vezet” és meg kell védeni az ,,emberi 1ény” méltosagat, alapvetd jogait
és szabadsagjogait.®® Ennek ellenére a torvényben nem taldlhatunk olyan meghatarozast,
amely az ,,emberi 1ény” fogalmat rogzitené. Tovabba azt sem, hogy a védelem mikortol
és meddig illethetné meg.>®

Az Oviedoi egyezmény (mely Magyarorszagon a 2002. évi VI. torvény altal keriilt
ratifikalasra) 18. cikkének elsé bekezdése csak akként szabalyoz, hogy amennyiben az
embriokon végzett in vitro kutatdst torvény megengedi, a torvénynek megfeleld védelmet
kell biztositania az embrié szamara. A masodik bekezdés szerint pedig emberi embrid
létrehozasa kutatas céljabol tilos.** Az Eurdpai Etikai Bizottsag véleménye az, hogy
abban az esetben, ha embrionalis Ossejtekkel végeznek kutatdst, ahhoz bonyolult és
Osszetett etikai  engedélyezési eljaras  sziikséges. Az emberi génallomany
megvaltoztatasara iranyuld beavatkozasokat csak megeldzési, korismézési vagy
gyogyitasi indokok magyardzhatjak és csak e célbol hajthatéak azok végre, melynek nem
lehet célja a leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa. Felvetodhet a
kérdés, hogy a génszerkesztési eljarasok mennyiben felelnek meg ezen kitételnek?
Kezdetben az Eiitv. megalkotasa idején még az emberi genomra sokkal statikusabbként
gondoltak és a jogalkotok célja az volt, hogy az emberi genom allanddssdga minél
erOteljesebben legyen védett. Az in vitro embrid statuszat illetden nem alakult ki
konszenzus, ennek értelmében a fentiekben kifejtett 18. cikk megengedd szabalyozasként
hathat, igy a helyi torvények szabhatjdk meg az embrion végezhetd kutatdsok pontos
szabalyait.*!

A nemzeti jogalkotasok célja kettds igénnyel élt. Elsésorban sziikség volt arra, hogy a
miivi reprodukcios eljaras lebonyolitasanak feltételeit meghatarozzak, masodsorban pedig
rogziteni kellett volna azt, hogy a magzat jogallasa és védelme hogyan is alakuljon
pontosan az eljarasok soran. Ennek sikeressége nem tortént teljes mérviien. A magzat
jogéllasara és jogi védelmére nem sziiletetett megoldds, azonban kiilonb6z6 eljarasbeli

% Eurépa Tanacs 1100/89. szamu hatarozata.

37 Jobbagyi 2006: i.m. 153-154. o.

3 Az Eurdpa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt egyezmény:
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40 Az BEur6pa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténé védelmérél szold, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt egyezmény:
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korlatokkal és tilalmakkal probaltak a magzat védelmét biztositani egyes orszagokban. A
létrehozott magzatok szdmanak maximalizalasdval, a magzatkisérleteket erételjes
mértékben vald korlatozasdval. Van, ahol tilalom vonatkozik a f6los magzatok
elpusztitasara, valamint az olyan magzatok létrehozasara, melyet pusztan kutatasi céllal
hoztak 1étre. A sziiletend6 gyermek érdekében a csalad stabilitdsanak védelmét az
eljarasok igénybevételének korlatozasaval probaltak megoldani. Tobb helyen is a
kialakult jogrendszer elutasitja a béranyasagot (dajkaterhességet). Tovabba olyan
rendelkezéssel is talalkozhatunk, mely szerint a reprodukcids technikdkat tilos a
sziiletendd gyermek nemének megvalasztasara forditani, de ez aldl kivételt jelenthet a
nemhez kotott oroklédd betegségek elkeriilése. Végiil, de nem utolsésorban tilos a
klonozés, az emberi ivarsejtek allati ivarsejttel torténd megtermékenyitése és a halott
ivarsejtjeinek felhaszndldsa. Mint mar emlitettem, ezen korldtok nem minden allamban
jelentek meg egységesen és hol erdsebb, hol engeddbb jogi szabdlyozédsokkal
talalkozhatunk.*?

Sulyos gondokat vethet fel, hogy az Eiitv. 165. §-ban megkiilonbdzteti az embrid és a
magzat fogalmat. Az €16 emberi embriét a megtermékenyitéstdl a terhesség 12. hetéig
mindsiti, a magzatot pedig a méhen beliil a terhesség 12. hetétél szdmitva, melyet mar €16
emberi lénynek nevez.*®* A torvényi megfogalmazas jelen meghatrozassal
ellentmondasba keriilt a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. térvény
preambulumaval, mely szerint ,,a fogantatdssal indulé magzati €let tiszteletet és védelmet
igényel”*. Az utobb emlitett jogszabaly elviekben megkiilonboztetés nélkiil védi a
magzatot, mig az Eiitv. elhataroldssal ¢l. Ezen kiilonbségtételt viszont nem hiaba teszi,
hiszen a torvény tovabbi rendelkezései kozott semmilyen védelmi igényrdl nem ir az
embrioval kapcsolatban. Ennek azonban egy nagyon fontos gyakorlati kdvetkezményt
tudunk tulajdonitani, miszerint in vitro fertilizaci6 esetén az emberi magzatra mas statusz
vonatkozik, attdl fiiggéen, hogy méhen beliil vagy méhen kiviil van a ,tartozkodasi
helye”.*® Jelen szemlélet kovetkeztében a miivi megtermékenyités soran fogant magzat
nagyon konnyen eldologiasodhat.*® Ez a tdrvény tobb rendelkezésébdl is erdteljesen
kitlinhet, mivel példaul szamos helyen dologi jogi fogalmakkal illeti a magzatot, mint
embridadomanyozas, embridletét, embri6d birtoklas, rendelkezési jog az embrid felett,
embrio felajdnldsa vagy visszautasitasa. Nincs szambeli korlatozas arra nézve, hogy miivi
megtermékenyités esetén maximalisan mennyi magzat hozhato létre, igy ennek
kovetkeztében a fel nem hasznalt magzatok konnyen juthatnak a magzatkisérletek
sorsara. Tovabba tobbes terhesség alatt elméletileg széleskorlien engedélyezett a
magzatok szamanak korldtozasa, csokkentése. Tisztan lathato tehat, hogy a mesterséges
reprodukcios eljaras segitségével fogant magzatok o©nallo védelmét szolgalod
rendelkezések komoly hiatust szenvednek. A magyar és a nemzetkdzi jogforrasokat
Osszehasonlitva az deriil ki, hogy a magyar jogban nem elegendd korlatozassal
talalkozhatunk, az embrido 6nallé emberi védelme hidnyzik és a méhen kiviil fogant

%2 Jobbagyi 2006: i.m. 155. 0.

43 Az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény, 165. §.

4 A magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. térvény, preambulum.
% Jobbagyi 2006: i.m. 157. 0.

4 Gyongyési: i.m. 292-293. o.

31



magzatra dologias szemlélet lehet jellemz6. Ezek a megéllapitasok viszont ellentétesek a
nemzetkozi joggyakorlattal és szokasjoggal.*’

V1. Mi torténik a fel nem hasznalt embriokkal? Az embriok feletti rendelkezési jog

Magyarorszagon jelenleg tobb lehetdség is adott a sziilok szamara. Keziikben van a
dontés, hogy vagy megsemmisitik vagy lefagyasztjak, felajanljak kutatasi célra vagy
eladoméanyozzak a fennmaradt embridkat.*®

A magyar jog szerint abban az esetben, ha a ndi ivarsejt mar megtermékenyitésre kertilt,
maga a reprodukcios eljards a hazastarsi vagy adott esetben az élettarsi kapcsolat
megsziinését kdvetden is tovabb folytathatd. Fontos kiilonbséget mutat azonban az, hogy
in vitro fertilizacid esetén akkor, ha az embrid6 még nem keriilt beiiltetésre, annak
kizaradsat a leendd ,,sziilok” még a reprodukcios eljardsok kezdete eldtt eldzetesen
egylittes kérelmiikben rendezhetik arra az eshetdségre, ha maga a hazastars (élettars)
meghal a késébbiekben.

A lefagyasztott embrio statuszat és a folotte 1évd rendelkezési jogot illetden a Davis
kontra Davis eset kiemelt jelentOséggel bir. Maga a jogvita egy elvalt par lefagyasztott
embrioi feletti rendelkezési jogot érintette. Elsdsorban fontos azt kiemelni, hogy az
elsofokt birésag az embriokat emberi lénynek mindsitette és a felettiikk fennalld
rendelkezési jogot a valast kdvetden az anyéanak itélte. A Tenessee Fellebbviteli birosag
viszont nem adott helyt ennek az érvelésnek. Véleménye szerint a férjet azonos mértéki
rendelkezési jog kell, hogy megillesse és alkotméanyos joga van arra, hogy az
ivarsejtjeib6l megtermékenyitett embrio felnevelését elutasitsa. Tenessee Allam
Legfelsobb Birosaga eldtt, azonban a feleség kérelmében méar nem az embridk sajat
részre torténd Dbeiltetését kérelmezte, hanem azt, hogy azokat mas részére
eladomanyozhassa. A legfels6bb birosag kérelmét elutasitotta és kimondta, hogy az
embrié nem tekinthetd sem személynek sem tulajdon targyanak, hanem csupan csak e két
»Kategoria” kozotti allapotnak mivel potencialis emberi 1ények.

A kozos embriok feletti rendelkezési jog hazédnkban az egészségiigyi jog alapjan
tisztazottd valt. E szerint a ndnek joga van a beiiltetésre valas vagy megodzvegyiilés
esetén. Viszont, hogy a férfi alkotmanyos jogai se valjanak teljes mértékben
kiszolgaltatottd a jog lehetOséget biztosit arra, hogy a kezelések megkezdése elott
kozosen kizdrhassdk ezen rendelkezési szabadsagot. A reprodukcids eljardsok kezdete
el6tt a part errél mindenképp tajékoztatni kell.*

VII. Ivarsejtek fagyasztasa és tarolasa

47 Jobbagyi 2006: i.m. 158. 0.

4 Lampert Kittii Magzat, dolog, gyermek. Az in vitro embrid6 jogi stitusza.
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/31/1/0GYK001055235.pdf (letdltve: 2024.03.26.).

49 Sandor 2016: i.m. 148-149. o.
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Kiilon emlitést érdemel az embriok feletti rendelkezési jog mellett az ivarsejtek
kezelésének folyamata is. Azért olyan fontos errdl beszélniink, mivel 1étezik olyan jogi és
tarsadalmi berendezkedés is, ahol olyan egyediilallok részére is engedélyezett¢ valhatnak
az in vitro fertilizacios eljarasok, ahol még korabban letett konkrét személyt6l szarmazo
ivarsejtet hasznalnak fel. A mar korabban emlitett 30/1998. (VL. 24.) NM rendelet 4.
melléklete az ivarsejtek fagyasztasanak indikéciot irja le.

E rendelet 6. mellékletében csak egy kogens korlatozod rendelkezéssel taldlkozhatunk:
,NO1 ivarsejt nem tarolhato, ha szakorvosi javaslat alapjan a leszivas eredménnyel nem
A 2350

jarna.

Kiilon érdemes kitérni a petesejt-adomédnyozasra. Az Eiitv. elsd szabdlyozasa szerint
petesejt-adomanyozasra csak anonim modon volt lehetéség. Tehat ennek értelmében az
adomanyozo ivarsejt-donor személye nem lehetett ismert a sziildk szamdara. Ez azonban a
himivarsejtre is vonatkozott, ugyanis ekkor még a magyar jog nem tett kiilonbséget az
ivarsejt két formdaja kozott, mindkettdt egységesen kezelte. A hatdlyos Eiitv. ugy
rendelkezik, hogy reprodukcios eljaras végzéséhez, illetve orvostudomanyi kutatas
céljabol ivarsejt adomanyozhatod, de ez kizarolag csak az adoméanyozas szerinti célra
hasznalhato fel. Ugyanazon reprodukcids eljarasi folyamat alatt nem lehet kiilonb6z6
személytdl adomanyozott ivarsejtet felhasznalni. A jogszabaly fontos kitétele, hogy
ivarsejt adomanyozasaért nem fogadhato el ellenérték €s nem is adhat6. Az Eiitv. 171. §
(1) bekezdése szerint ivarsejtet barmely — reprodukcios eljards céljabol torténd
adomanyozas esetén 35. életévét be nem toltott — cselekvoképes személy adomanyozhat,
aki megfelel a kiilon jogszabalyban meghatéarozott feltételeknek.>!

VIIIl. Milyen aggalyokat vethetnek fel a mesterséges reprodukcios eljarasok?
VI1Il.1. Az ember nem személy, hanem ,,dolog”

Az asszisztalt human reprodukcids eljarasok altal az ,.¢let” nem természetes mddon,
annak rendeltetése szerint jon létre. Az orvos, mint ,,alkotd” laboratoriumi koriilmények
kozott 1étrehoz ,,valamit”. Ez nagyban felveti azt a kérdést, hogy ez altal nem egy
személy sziiletik, hanem egy ,dolog”. E szerint az emberi egyedfejlodés a
legkezdetlegesebb allapotaban ,,szabad rendelkezés targyava” valik. Ennek veszélye azon
embrioknal, amelyek beiiltetésre sem keriilnek vagy kisérletek alanyai lesznek kiilondsen
sulyos jelentdséggel birhat. Itt nem arrdl beszélhetiink, hogy egy férfi és egy nd
kapcsolatabol gyermek sziiletik, hanem akar ugy is fogalmazhatnank, hogy az ,,orvosi
csakis az 6 munkdjanak a sikerességén mulik. A férfi és ndéi kapcsolat igy nem bir
relevanciaval, azzal a technoldgiaval szemben, ami egyre fokozottabban fejlédik, mely

50.30/1998. (VI. 24.) NM rendelet, 4-6. melléklete.
51 Sandor 2016: i.m. 153. 0.
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altal a gyermek ,,el6allitasa” €s ,,termelése” keriil elonybe az elfogadassal és a nemzéssel
szemben.>?

VI111.2. Bizonytalan, felbomlott csaladi kapcsolatok

A gyakorlat szerint a legtobb esetben a genetikai anya-apa nem azonos a gyermeket
megsziil anyaval, vagy a vér szerinti apa mas mint, aki ténylegesen a gyermeket neveli.
Ennek értelmében, bar a miivi megtermékenyités nagymértékben megerdsithet egy
terméketlen hazassagot, de e mellett valsaghelyzeteket is teremthet. Gondoljunk csak
bele. Mi torténik akkor, ha a megsziiletett gyermek valamilyen fizikai vagy értelmi
betegséggel jon a vilagra? A gyermek, aki bar semmirél nem tehet konnyen elutasitotta
valhat, vagy akar a sziilék az orvos felelosségét kezdhetik el firtatni. A gyermekben
felndtt kordhoz kozeledve kérdések meriilhetnek fel, hogy akkor most ki is 6 valdjaban,
ha megtudja, hogy 6 igazabol milyen uton is sziiletett. Gyakori ebben az esetben a sziil6i
elidegenedés és a biologiai sziilok utani kutatas.>®

V1I11.3. Moralis veszély

Az erkolesi kérdéseket is latba véve II. Janos Pal papa ,,Az élet evangéliuma” cimii
enciklikaja szerint: ,,A mesterséges megtermékenyités kiilonféle modozatai is — melyek
latszolag az ¢let szolgdlatdban allnak, s nemegyszer pozitiv szandékkal végzik —
val6jaban kaput nyitnak az élet elleni ) tdmadasoknak. Eltekintve attél, hogy erkolcsileg
elfogadhatatlanok, mert kiszakitjak az ¢letfakasztast a hazastarsi aktus emberi egészébdl,
ezeknek az eljarasoknak igen nagy hanyada sikertelen: nem annyira a megtermékenytilés
szempontjabol, hanem mert az embri6 fejlédése nem torténik meg, s ezzel
haldlveszélynek teszik ki az éppen megfogant ¢€letet. Tovabba olykor a beiiltetéshez a
szlikségesnél nagyobb szdmban torténik a megtermékenyités, s az Ugynevezett
,,szamfolotti embridkat” elpusztitjadk vagy tudomanyos és orvosi kisérletekhez hasznaljak
fol; valgjaban azonban az emberi életet egyszerti ,,biologiai anyag” szintjére fokozzak le,
amivel szabadon rendelkezhetnek.”>*

IX. Befejezo gondolatok

Kovetkeztetésképp az embrid6 emberi jogi védelmére ésszerli indokok nem
sorakoztathatoak fel egyértelmiien, de indokolatlan elpusztitasukat semmi nem
tdmaszthatja ald. Nem tekinthetiink r4 személyként, sem targyként igazan, megitélése a
kettd koze esik. Az embrid jogi védelme soran kelld sullyal kell, hogy szdmitasba vegytik
a rivalis jogokat és a hozzdjuk kapcsolddd értékrendszert. Azzal, ha egy nét a jog az
embri6 beiiltetésére €s kihordasara kényszeritene az konnyen akar életének, testi €s lelki
egészségének, integritdsanak, tarsadalmi statuszanak vagy egész életpalydjanak veszélybe
jutasat idézhetné eld. A jogrendszer tamogatést és intézmeényi garanciakat nytjthat az in
vitro fertilizaciot igénybe vevd nd szamdra, de a végsd felelds dontést neki kell

%2 Jobbégyi 2006: i.m. 150-151. o.
5% Jobbégyi 2006: i.m., 151. 0.
54 1. Janos PAL: Evangélium Vitae. (Litt.). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995, 24. o.
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meghoznia. Azoknak a meddd péaroknak, akik egészséges utddokra vagynak vagy azon
személyeknek, akiknek genetikai eljarasok altal gydgyithatova valhat egy betegségiik a
jog nem veheti el a lehetdséget, hogy elérhetetlenné tegye azon orvosi technikdkat,
amelyek ezt valora valthatjak.*®

55 Té6th: i.m. 126-127. o.
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Kossuth Adam Ferenc:
A dizelbotrany és hatasai az Europai Unidban

Milyen hatasai voltak a dizelbotranynak az Europai Unioban és mik voltak a valaszai az
Eurdpai Bizottsagnak a botranyra? A 2015-0s események utan jelentos lépések torténtek
az europai szabalyozasban az autok karosanyag-kibocsdatasanak szabalyozasaban és a
kibocsatdasi normak mérésének tekintetéeben. A botrany nemcsak a jogszabalyok
szigoritasat eredményezte, hanem a zold technologiak fejlesztésének és a fenntarthato
kozlekedeési megoldasok keresésének siirgeté sziikségességét is. Hogyan alakul a
szabalyozas 2035 utan, és lehet-e jovoje a szintetikus iizemanyagnak? Ezek a kérdések
alapvetden hosszutdvon atalakithatjak az europai autoipart, amely sok fontos kérdest és

toprengést vet fel manapsag a biirOkratak, a szakértok és a tarsadalom rétegeiben is.

. Eloszé

A dizelbotrany az egyik legjelentdsebb ipari botrany, amely 2015-ben robbant ki, amikor
kideriilt, hogy egyes autogyartok, kiilondsen a Volkswagen-konszern, manipulaltak
dizelmotoros jarmuveik kibocsatasi adatait. Ez az eset nemcsak az autdipar megitélésére
és a fogyasztok bizalméara gyakorolt hatast, hanem az Eurdpai Unidban folytatott
kornyezetvédelmi szabalyozasok szigoritadsara €s az elektromos jarmiivek iranti kereslet
novekedésére is. A botrany jelentds gazdasagi, jogi és politikai kdvetkezményekkel jart,
¢és alapvetden atalakitotta az eurdpai autdipart €s kozlekedési politikat. Cikkem célja a
botrany rovid ismertetésén tl arrdl szol, hogy a botrany kirobbanasat kovetden milyen
valaszai voltak az Unidnak a jarmiivek karosanyag-kibocsatasanak mérésére, €s hogy a
szigoritasok miként hathatnak a jovOben a kibocsatasi normakra. Modszertanom az
Europai Bizottsag és a Szdmvevdszek jelentésein €s statisztikain alapul, kardltve tobb
témahoz kapcsolodo relevans szakmai irodalommal.

1. Zold atallas az eurdpai jarmiiiparban: A dizelbotrany és kovetkezményei
11.1. Az Eurdpai Unio kérnyezetpolitikaja

1992-ben az Eurdpai Unidé (akkor még Eurdpai Kozosség) elfogadta az ugynevezett
Maastrichti Szerzddést, amely megalapozta az Eurdpai Unio 1étrejottét. A szerzddés (az
1986-0s Egységes Eurdpai Okmanyhoz hasonléan) a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
célkitlizéseket is tartalmazott, a kornyezetpolitika pedig hivatalos unids politikai teriilet
lett.! Az EU tehat mar az alapitasa kezdetén elkotelezte magat a fenntarthato fejlodés és a
kornyezetvédelem irdant. 1999-ben pedig az Amszterdami Szerzddésben a tagallamok

! Maria-Mirela Curmei — Christian Kurrer: Kérnyezetpolitika: dltalanos elvek és alapvetd keretek. Forras:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/71/kornyezetpolitika-altalanos-elvek-es-alapveto-
keretek (Letoltve: 2024.03.08.).



https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/71/kornyezetpolitika-altalanos-elvek-es-alapveto-keretek
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/71/kornyezetpolitika-altalanos-elvek-es-alapveto-keretek

megallapodtak, hogy a kornyezetvédelmet az Gsszes unids agazati politikaba be kell
¢épiteni a kontinens fenntarthat6 fejlodéséért.

Az éghajlatvaltozas elleni harc és a harmadik orszagok fenntarthatd fejlédése kiemelt
figyelmet kapott a 2007-ben elfogadott Lisszaboni Szerz6dés hatalya alatt. Ezen
szerz6dés révén az Europai Unid jogi személyiséget nyert, lehetévé téve szdmara, hogy
aktivan részt vegyen nemzetk6zi megallapodasokban. Ezek a 1épések megerdsitették az
Unié globalis kornyezetvédelmi szerepét.?

Az Eurépai Unié ambicidzus klimapolitikdjanak kdszonhetden 1990 és 2018 kozott az
EU 23 szazalékkal szoritotta vissza liveghdzhatasu gézkibocsatasat, mikdzben gazdasaga
61 szazalékkal nétt.> A pozitiv eredményeken felbuzdulva az Ursula von der Leyen
vezette Eurdpai Bizottsdg 2019. december 11. napjan kiadta Az eurdpai zo6ld
megallapodéas’ elnevezésii kozleményét, mellyel a Bizottsag tovabbi intézkedéseket
kivant kitlizni az éghajlati- és kornyezetvédelmi kihivasokra vélaszul.

Ezen megallapodéas végsd célkitlizése az Unid klimasemlegességének elérése 2050-re.
Vagyis az Unid teriiletén a nettod liveghdzhatasu gazok kibocsatasanak mértékét nullara
kell csokkenteni. Az eurdpai z6ld megallapodds és annak végrehajtdsa kulcsfontossagu
1épésnek tekinthetd az EU részérdl a fenntarthatd jovo kialakitasaban, és hangsulyozza az
Uni6 elkdtelezettségét a klimavaltozas elleni kiizdelem mellett.*

A z0ld megallapodast egy jogalkotds-sorozat kovette, amely jogi kotderdvel bird
intézkedéseket hozott a klimavaltozas elleni kiizdelem ¢s a fenntarthatd fejlédés
érdekében. Ilyen volt a 2021-ben elfogadott unids klimarendelet.

A klimarendelet a 2050-es klimasemlegességi cél meghatarozasa mellett kotelezd erejii
unids éghajlatpolitikai célként tiizi ki, hogy a nett6 liveghazhatast gazkibocsatas az 1990.
évi szinthez viszonyitva 2030-ra minimum 55%-kal csokkenjen.® E rendelet
elfogadasaval tehat az EU ¢és tagéllamai kotelezettséget vallaltak ezen célkitlizés
elérésére.

11.2. A dizelbotrany kirobbanasa
A Volkswagen emisszios botranya, amelyet altalaban dizelbotrdny néven emlegetnek,

2015-ben, szeptember 18. mnapjan kezd8dott, ekkor az Egyesiilt Allamok
Kornyezetvédelmi Ugynoksége (EPA) értesitést kiildott a német autogyarté Volkswagen

2 Uo.

8 Orszaggylilés Hivatala: Az eurdpai zO6ld megéllapodas. Infojegyzet, 2020/52. Forras:
https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet 2020 52 Europai_Zold Megallapodas.
pdf/ (Letoltve: 2024.02.29.).

4 Uo.

5 E-Gov Hirlevél: Az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta az eurdpai klimarendeletet. Forras:
https://hirlevel.egov.hu/2021/07/05/az-europai-unio-tanacsa-elfogadta-az-europai-klimarendeletet/
(Letoltve: 2024.02.29.).
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Groupnak, amiben jelezte, hogy a vallalat megsértette a Clean Air Act-ot, vagyis a tiszta
levegdrol sz616 torvényt.®

Az EPA kozleménye szerint a Volkswagen szdndékosan programozta ugy a kozvetlen
befecskendezésti  turbofeltdltésti (TDI) dizelmotorokat, hogy bizonyos kérosanyag-
kibocsatas csokkentd rendszereket csak laboratériumi vizsgalatok sordn aktivaljanak,
tehat a szoftver érzékelte, hogy teszt vagy valos koriilmények kézott hasznaljak-e éppen
az autot, a mérnokok igy programoztak a motorvezérld szoftvert.

A rendszer a tesztnél visszafogta az aut6 teljesitményét és dusabb keveréket képzett az
égéstérben, ezaltal pedig kevesebb nitrogén keriilt a levegdbe. Valdjaban pedig a
nitrogén-oxidok kibocsatasa valos koriilmények kozott a negyvenszerese volt a
megengedett hatarértéknek. A csaloszoftver alkalmazasa érintette a csoport tobb
markajat, tehat a Volkswagent, az Audit, a Seatot ¢s a Skodat is. A botranyban érintett
volt a Volkswagen gyar EA 189 kodjelt dizelmotor-csaladja, illetve annak utoda, az EA
288 kodjelt dizelmotor-csalad is. Ezen beliil is a két és harom literes hengertirtartalmt
tipusok.” Ennek a manipulacionak az volt a nyilvanval6 célja, hogy kijatssza a dizel-
kibocsatasi szabvanyokat az Egyesiilt Allamokban, és igy engedélyezze a Volkswagen
dizelautok bevezetését az amerikai piacra.®

Az iigy nem csak az Egyesiilt Allamokat, hanem Németorszagot is elérte, ahol 2,2 millid
jarmi volt érintett, valamint szamos mas eurdpai orszagot is. A Volkswagen beismerte,
hogy vildgszerte mintegy 11 millid6 autot érintett a manipulécio, ebbdl 8 millidt
Eurépaban szereltek fel az tgynevezett ,defeat device”-al, azaz csaloszoftverrel. A
Volkswagen még Kindban is értékesitett jormiiveket a kérdéses szoftverrel.

I11. Az Unio valasza a dizelbotranyra

2018. oktober 17-én a Bizottsag egy utdkovetési jelentést terjesztett elé6 az Eurdpai
Parlament Kornyezetvédelmi és Egészségligyi Bizottsaga (ENVI) részére. Az ENVI 88
képviselobdl all, s jelenleg az Eurdpai Parlament legnagyobb bizottsaga®. A jelentés
tartalmazta az Eurdpai Parlament &ltal azonositott unids jarmii-kibocsatasi mérési
rendszer f6 gyengeségeit.'°

A jelentés a kovetkez6 hidnyossagokat irta le: az 0j eurdpai menetciklus (New European
Driving Cycle, avagy NEDC) laboratoriumi vizsgalata nem tiikrozte a valos vezetési

® European Court of Auditors: The EU's response to the "dieselgate” scandal. Brieding Paper, February
2019. 12,

T Ferencz Barnabas: A Volkswagen dieselgate botrany. Magyar Tudomdnyos Akadémia/Cikkek,
tanulmanyok. Forras: http://real.mtak.hu/74676/1/Contrinf beliv_2017-03_03.pdf (Letoltve: 2024.03.08.)

8 Frigessi di Rattalma, Marco: The Dieselgate - A Legal Perspective. 9.

o Az Eurdpai Parlament honlapra a bizottsagokrol. Forras:
https://www.europarl.europa.eu/committees/hu/envi/about (Letdltve: 2024. 03. 08.).

10 Szegedi Léaszl6:The Crisis Management of the “Dieselgate” — Transboundary (and) Crisis Driven
Evolution of EU Executive Governance with or without Agencies? Eurdpai Tiikor 2018/1. Forras:
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/eumirror/article/view/1231/556 (Letoltve: 2024.03.08.) 87.
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koriilményeket és olyan rugalmassagot tett lehetové, amely novelte a laboratériumi
adatok ¢és a kozuti COz-kibocsatasok kozotti eltérést. Valaszul, j laboratériumi vizsgélat
keriilt bevezetésre: a konnytigépjarmiivekre vonatkoz6, vildgszinten harmonizalt eljaras,
azaz a WLTP™,

I11.1. A jarmiivek karosanyag-kibocsatasanak ellendrzésére szolgalo uj rendszer

A Worldwide Harmonized Light-Duty Vehicle Test (WLTP) nevii tesztet az elavult

eurdpai vezetési ciklus (NEDC) helyettesitésére tervezték, és 2017. janius 1-jén fogadtak
el.t2

Az Europai Unidban 2017 szeptemberétdl kotelezové valt a WLTP alkalmazasa az uj
automodelleknél, valamint minden 0j regisztracional 2018 szeptemberétdl. A WLTP az
Osszes légszennyezd anyagot és liveghdzhatast gaz kibocsatasat méri, amelyet az NEDC
mar szabalyozott. A cél az volt, hogy a WLTP ciklus pontosabban tiikrézze a valos kozuti
vezetési koriilményeket.

A WLTP egyik fo célja az, hogy az ipari szabvanyként szolgaljon a karosanyag-
kibocsatds ¢és lizemanyag-fogyasztds terén, kiilonféle kiskapuk megsziintetésével,
amelyek a korabbi tesztelési rendszerben, a NEDC-ben is jelen voltak, és ahol a gyartok
fel tudnak késziilni a tesztre, igy mar eleve erre programozott motorvezérléssel kiildik el
az autokat.

fgy megsziint a rugalmassag példaul a jarmii tomege, a fékek beallitasa, a kerék- és
gumispecifikacid, a gumiabroncsnyomds és mintamélység, a sebességvaltas litemezése
vonatkozasaban, valamint a tekintetben is, hogy a jarmii tizemi hdmérsékleten legyen-e a
teszt pillanataban.®

A WLTP tesztciklus tehat jelentds valtozasokat hozott a NEDC-hez képest. Példanak
okan, a NEDC egyetlen tesztciklusbol allt, mig a WLTP esetében tobb, dinamikusan
valtoz6 tesztciklusrol beszélhetiink, melyek jobban tiikrézik a valdés vezetési
koriilményeket.

Egy 2016-os jelentés, amelyet a Bizottsag szdmara készitettek, azt mutatja, hogy a valds
CO2-kibocsatas és a tipus-jovahagyasi adatok kozotti kiilonbség bizonyos esetekben
meghaladhatja az 50%-ot. A JRC (Kézos Kutatokozpont) 2018-as jelentése arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az 1 WLTP tesztciklus jelentdsen csokkenti ezt a kiilonbséget,
azonban fontos folyamatosan figyelemmel kisérni ezt a kiilonbséget és tamogatni azokat
a technologidkat, amelyek csokkentik a CO2-kibocsatast a valds vezetési kortilmények
kozott. A Kozoés Kutatokdzpont 1) jelentése 2022-ben ramutatott, hogy az lizem kdzbeni
megfeleldségi ellendrzések és a piactfeliigyeleti tesztek keretében 90%-os athaladasi arany
felett van, azonban ¢érdekes modon elsdsorban benzines jarmiivekben talaltak

1 Volkswagen.hu: Uj szabvanyok az lizemanyag-fogyasztas meérésére. Forras:
https://www.volkswagen.hu/wltp (Letoltve: 2024. 03. 08.).
12 Uo.

13 ECA based on EEA, “Explaining road transport emissions”, 2016, 32-37.
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hatastalanitd eszkozoket.!* Az (EU) 2018/1832 rendelet?® 1. cikke eldirja az iizemanyag-
fogyasztast figyeld eszkdzok felszerelését az 1) jarmtimodellekben.

Ugyanakkor, az Europai Bizottsag 2024. julius végén kiadott jelentése szerint a 2021-ben
és 2022-ben Europaban ujonnan forgalomba helyezett hagyomanyos jarmitipusok
atlagosan 20%-al, azaz nagyjabol 1 literrel tobb iizemanyagot fogyasztottak 100
kilométeren, mint amit a gyartok a WLTP-szabvany alapjan megadtak, ¢s amit az
autdvasarlok a prospektusokban lathatnak. Ez féként a plug-in hibrid (PHEV)!® autoknak
koszonhetdek, ugyanis a 2021-ben nyilvantartasba vett ilyen hajtaslanct autokrol szolo
adatok megerdsitik, hogy a valos koriilmények kozott mért fogyasztasi értékek atlagosan
3,5-szer magasabbak a laboratériumi tesztek soran kapott adatoknal. Hasonldan az els6
jelentési évben tapasztalt szakadékhoz. Az 4j eredmények a 2022-ben nyilvantartasba vett
plug-in hibridekkel azt mutatjak, hogy ezek a jarmiivek nem hasznaljak ki a teljes
mértékben benniik rejlé lehetéségeket, és nem megfeleld mdodon hasznéljadk oket. Ez
foleg a vallalati jarmiivek esetében jellemzd, ahol az {izemanyag koltséget megtériti a
munkaltatd, igy a felhasznalonak nem érdeke, hogy az akkumulator fel legyen toltve,
ezaltal nem hasznaljak ki teljes mértékben elektromos iizemmodban az autét.l’ Ez a
kiilonbség a magadn PHEV felhasznalok és a céges autok PHEV jarmivei kozott a
legszembetlinbbb, ahol az atlagos lizemanyag-fogyasztds OtszOor magasabb a céges
felhasznalok javéara, ami szintén megerdsiti az eldbb leirtakat.'8

111.2. A valés vezetési emisszios teszt (RDE)
Az RDE (Real-Driving Emissions) tesztet valos forgalomban, kézutakon végzik, lefedve

az EU-ban a jarmiivezetok altal tapasztalt széles korli vezetési koriilményeket. Harom
részbdl all (varosi, vidéki és autdpalyan), melyet az autd haladasi sebessége hataroz meg.

14 Szegedi Laszl6: EU Expert Bodies in Light of the Glyphosate Saga and the Dieselgate Scandal. Cross-
Sectoral Lessons to Be Learned in the Era of Emerging Risk Factors and Constant Crisis Management?
Europai Tiikor 2022/3-4. Forras: https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/eumirror/article/view/7017/5727
(Letoltve: 2024.03.09.) 100.

15 A Bizottsag (EU) 2018/1832 rendelete (2018. november 5.) a 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek, a 692/2008/EK bizottsagi rendeletnek és az (EU) 2017/1151 bizottsagi rendeletnek a kdnnyi
személy- és haszongépjarmiivek kibocsatds tekintetében torténd tipusjovahagyasa céljabol alkalmazott
vizsgalatok és eljarasok, ezen beliil a hasznalatban 1évé jarmiivek megfeleloségére és a valds vezetési
feltételek melletti kibocsatasokra vonatkozd vizsgalatok és eljarasok tovabbfejlesztése, valamint a
tiizeldanyag- és elektromosenergia-fogyasztas nyomon kovetésére szolgald berendezések bevezetése
érdekében torténd modositasarol (EGT-vonatkozasu szoveg.) HL L 301., 2018.11.27, 0. 1-314.

16 A plug-in hibrid auté (PHEV) olyan jarmii, amely kétféle hajtasrendszert kombinal: egy belsé égésii
motort és egy elektromos motort. A ,,plug-in” kifejezés arra utal, hogy az auté akkumulatorat kiilsé
aramforrasbol lehet tolteni, példaul egy otthoni toltéallomasrdl vagy nyilvanos toltdpontokrol. A plug-in
hibrid autok eldnyei kozé tartozik, hogy rovid tavolsagokon teljesen elektromos itizemmodban is
hasznalhatok, ami csokkenti a karosanyag-kibocsatast, mig hosszabb utakon a benzinmotor gondoskodik a
sziikséges teljesitményrol.

1" Az Eurdpai Szamvevdszék killonjelentése 2024: A4 személygépkocsik szén-dioxid kibocsdtasanak
csokkentése. Forras: https://climate.ec.europa.eu/news-your-voice/news/publication-real-world-co2-
emissions-and-fuel-consumption-cars-and-vans-collected-2022-2024-07-26_en?prefLang=hu.  (Letdltve:
2024.09.15.).

18 |CCT, Real-world usage of plug-in hybrid vehicles in Europe, 2022. 3.
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A jarminek az RDE teszten vald megfeleléshez az atlagos NOyx (nitrogén-oxid)
kibocsatasnak a hatarérték alatt kell lennie a teljes teszt és a varosi rész tekintetében.

Az RDE teszt célja a normal vezetési koriilmények lefedése. Ez azt jelenti, hogy példaul
a minusz 7 °C-ndl alacsonyabb hémérsékleten torténd vezetés vagy az agressziv vezetés
nem tartozik a vizsgdlat hatdlya ald. A gyartok kisérletet tehetnek kibocsatasi
technologidk és stratégiak alkalmazasara az RDE tesztparaméterekhez valo illeszkedés
érdekében, azaz az autokat az RDE tesztekre optimalizaljak, ahelyett, hogy megprobalnak
csokkenteni a jarmiivek teljes NOx kibocsatasat. Emiatt a civil szervezetek azt allitjak,
hogy az RDE teszt paraméterei tul sziikek, és a jarmiivek kibocsatasanak az RDE teszt
paraméterein tilmend vizsgalatat kérik, hogy jobb képet kapjanak a kibocsatott NOx
szintrol.

2016 majusa ota az autdgyartoknak kibovitett dokumentacios csomagot kell benytjtaniuk
a tipus jovahagyasi vizsgalat sordn, amelyben nyilatkoznak az alap (BES) és a kiegészitd
kibocsatasi stratégiajukrol (AES). Ennek célja az RDE-teszt bevezetésével egyiitt, hogy
megnehezitse a gyartok szdmara, hogy illegalis hatastalanitd eszkozoket hasznéljanak a
kibocsatas csokkentd rendszer viselkedésének megvaltoztatasara. FEldszor is, a
tipusjovahagyd hatdsagok képesek lesznek értékelni az AES stratégidkat, masodszor
pedig a forgalomban 1éve jarmiivek kiilonbozé korilmények kozott végzett RDE
tesztelése lehetdvé teszi e stratégidk hatdsanak felmérését, és esetleg tovabbi, még nem
bejelentett stratégiak azonositasat. Ha pedig késobb be nem jelentett AES-t észlelnek, az a
gyarto tipus-jovahagyasi eljarasban vallalt kotelezettségeinek megszegésének mindsiil. 1°

IV. A kibocsatasi (euro) normak

A rossz levegdmindség komoly aggodalomra ad okot az Eurdpai Unid polgérai és
politikai dontéshozoi korében egyarant, hiszen ehhez tobb szézezer korai halaleset
kothetd Eurdpa-szerte, emellett pedig jelentds gazdasagi terheket ré a tarsadalomra. Az
Egészségligyi Vilagszervezet (WHOQO) adatai alapjan Eurdépaban a legjelentdsebb
egészségiigyi kockazatot a levegdszennyezés jelenti.’® Az EEA, vagyis az Europai
Kornyezetvédelmi Ugyndkség becslése szerint napi tobb mint 1000 id6 eldtti halaleset
torténik a levegdszennyezés miatt. Az Europai Unio kozuti kozlekedése jelentds
mértékben hozzéjarul a levegdszennyezéshez, hiszen a 2015-6s évben ez volt felelds a
1égkorben megtalalhato nitrogén-oxidok (NOx) 39%-aért, valamint a szallo por (PM2,5 és
PM10) 11%-4ért.?

Az iiveghazhatast okoz6 gédzok felmelegitik a légkdrt és az éghajlatvaltozashoz is
hozzajarulnak. A szén-dioxid (CO2) a legjelentésebb mennyiségben kibocsatott

19 European Court of Auditors: The EU's response to the "dieselgate" scandal. Brieding Paper, February
2019. 27.

20 WHO: Ambient Air Pollution: A global assessment of exposure and burden of disease. 15. Forras:
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/250141/9789241511353-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Letdltve: 2024.02.29).

2L European Environment Agency: Air quality in Europe. 8., 24. és 64. Forras:
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2018 (Letoltve: 2024.02.29.).
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iiveghazhatdsti giz, a teljes kibocsatds 80%-at ez teszi ki.?> Az EEA (Europai
Kornyezetvédelmi Ugyndkség) adatai alapjan a kozati kodzlekedésbdl —szarmazé
liveghazhatast gazok kibocsatasa 22%-kal emelkedett 1990 és 2016 kozott, és 2016-ban
az EU teljes {iveghazhatdst gazkibocsatdsanak koriilbeliil 20%-ért volt felelds.?

A személygépkocsiknal az EU torvényes kibocsatasi hatarértékeket, az igynevezett Euro
hatarértékeket alkalmazza a kovetkez6 1égszennyez6 anyagokra: szén-monoxid azaz CO,
Osszes szénhidrogén azaz THC, nem metan szénhidrogének azaz NMHC-k és nitrogén-
oxidok, azaz NOx-ok. Emellett a levegében szalld részecskék eléfordulasat is
szabdlyozza, mind a részecske (azaz PM), mind a részecskeszam (azaz PN) alapjan. Az 0j
jarmtmodelleket a tipus-jévahagyasi eljaras soran tesztelik annak érdekében, hogy
biztositsak, karosanyag-kibocsatasuk ne 1épje tul ezeket a torvényes hatarértékeket.

2009-ben az Eurépai Unid kotelezd6 COr-kibocsatasi szabvanyokat vezetett be az Uj
személygépkocsik szamara.?* Ezek a szabvanyok nem egyes modellekre vonatkoznak,
hanem az autogyartok teljes modellkindlatara irdnyulnak - az tigynevezett ,,flotta-atlagos
kibocsatasra”. Az EU-ban értékesitett 0j autok flotta atlagos COz-kibocsatasara
vonatkozo6 elsé célértéket 130 g/km-ben hataroztak meg 2015-re. A masodik, 95 g/km-es
célértéket a 2020-2021 kozotti idoszakra hataroztak meg (ha bar, vélhetden a tarthatatlan
eredmények miatt, 2021 és 2024 kozott a megengedett WLTP hatarérték 115,1g/km-re
igazodott, amely 2025 és 2029 kozott 93,6g/km-re mérséklddik)?® és minden jarmiigyarto
célértékét a kindlataban 1évé modellek atlagos tomegéhez igazitjak.?®

1V.1. Az EURO 7 norma kérdése

Az eredeti tervek szerint az Euro 7 norma meég szigorubb kibocsatasi hatarértékeket
allapitott volna meg. Az eldzetes tervek szerint 2035-ig az Euro 7 szabvanyok a
személygépkocsik €s kisteherautok teljes NOx-kibocsatasat 35%-kal, mig az autobuszok
¢és tehergépkocsik kibocsatasat 56%-kal csokkentették volna az Euro 6-0S szinthez
képest.?’

2 European Court of Auditors: EU action on energy and climate change. 10. Forras:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8a61a0a2-98f6-11e7-b92d-01aa75ed71al/language-
en (Letoltve: 2024. 02. 29.).

23 European Environment Agency: Greenhouse gas emissions from transport in Europe. Forras:
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/transport-emissions-of-greenhouse-gases/transport-
emissions-of-greenhouse-gases-11 (Letdltve: 2024.03.08.).

%Az Eurépai Parlament és a Tandcs 443/2009/EK rendelete (2009. aprilis 23.) a konnyi
haszongépjarmiivek  szén-dioxid-kibocsatasanak  csokkentésére  iranyuld — kOzOsségi  integralt
megkozelités részeként az 01 személygépkocsikra vonatkozd kibocsatasi eléirasok meghatarozasarol (
HL L 140., 5.6. .2009.).

% Lasd: 17. ;.

% Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 333/2014/EU rendelete (2014. marcius 11.) a 443/2009/EK
rendeletnek az Uj személygépkocsik CO2-kibocsatasanak csokkentésére vonatkozd 2020. évi cél
elérésének modozatainak meghatarozasa érdekében torténé modositasarol (HL L 103.) 2014.4.5.

2" Pava Adorjan: Belegdzol az uj autok , lelkébe” az Euro 7-es szabvany: tudnivalok a tervezett
szabdlyokrol, kovetkezményekrdl. Forras: https://kronikaonline.ro/gazdasag/belegazol-az-uj-autok-piacaba-
az-euro-7-es-szabvany-tudnivalok-a-tervezett-szabalyokrol-kovetkezmenyekrol (Letdltve: 2024.03.08.).
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A tagallamok versenyképességéért felelés miniszterei azonban megallapodtak, hogy
javaslatuk szerint a dizel- és benzinmotoros személyautok esetében a kibocsatasi
normékon nem fognak tovabb szigoritani a kdvetkezd lépcsOben; ezek a jovoben is
megegyeznek majd a jelenlegi Euro 6-os szabvannyal. Ugyanakkor a buszok és
teherautok hatarértékeit szigoritanak. 2 A Tandcs jelenlegi dontése ellentétes a Bizottsag
korabbi javaslatival, mely jelentésebb szigoritast kivant megvalositani. Az autdipar
allaspontja szerint azonban ez a javaslat hatraltatta volna a gyartasi folyamatot, és a
vasarlok részére még dragabb autokat eredményezett volna. Tobb tagéallam azzal érvelt
(koztiikk Magyarorszag is), hogy az EU hossza tavon tervezi a belsd €gési motorok
kivezetését (2035) a piacrol, igy felesleges tovabbi beruhazasokat tenni az ilyen motorok
fejlesztésébe, mielStt azokat teljesen kivonnak a forgalombo].2°

Az Euro 7 szabalyozas eldirasokat hatdroz meg a kozti jarmiivek kipufogdgaz-
kibocsatasara (példaul korlatozza a szilard részecskék kibocsatasat, melyek atmérdje 10
nm-t6l kezdédik (PN10), az Euro 6-os szabvany altal el6irt 23 nm helyett), kiterjedve
mas tipusi kibocsatasra is, mint példaul a gumiabroncs-kopas és a fékrészecske-
kibocsatds (a  tarsjogalkotok 4ltal elfogadott kompromisszumos szdveg a
személygépkocsik és a kisteherautok esetében a normal menetciklusban tisztan
elektromos meghajtast jarmiivek szdmdara 3 mg/km, mig a tobbi hajtaslanc esetében 7
mg/km egyedi hatarértéket rogzit. A nehéz tehergépkocsik esetében is meghataroztak
egyedi hatarértékeket az emlitett megéllapodés szerint, azaz 5 mg/km tisztan elektromos
jarmiivek esetében és 11 mg/km a tobbi hajtaslanc esetében.) *°

Bevezetésre keriilne a naprakész kornyezetvédelmi jarmiutlevél (EVP), amely olyan
informaciokat tartalmaz, mint az lizemanyag-fogyasztas, a kibocsatasi hatarértékek, az
1d6szakos miiszaki ellendrzések eredményei, emellett meghatarozza az akkumulator
¢lettartamara vonatkozd kereteket is, mind a futasteljesitmény, mind az élettartam
szempontjabol; ez akar 200 000 km-re vagy 10 évre is kiterjedhet majd az autdk és
kisteherautok esetében. 3

A jelenleg hatdlyos (Euro 6/d) rendeletek 2030. jalius 1-jén hatalyukat vesztenék a
személygépkocsik €s kisteherautok esetében, illetve 2031. julius 1-jén az autdbuszok €s
tehergépkocsik esetében (a Bizottsag altal javasolt 2025-0s és 2027-es hatariddvel
szemben). Az Eurdpai Bizottsag eredetileg azt kivanta, hogy az Euro 7 szabalyozas 2025-
tol 1épjen életbe. Azonban a jelenlegi javaslat szerint ezutan 30 vagy akar 42 honapos
felmentést is kaphatnak a gyartok az atallasra — a jarmi tipusatol fiiggéen. 2

28 Az BU Tanéicsa: Euro 7 szint: a Tandcs és a Parlament ideiglenes megdllapoddsra jutott a kéziti
Jjarmiivekre vonatkozo kibocsatasi hatarértékekrol. (Sajtokézlemény). Forras:
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2023/12/18/euro-7-council-and-parliament-strike-
provisional-deal-on-emissions-limits-for-road-vehicles/ (Letoltve: 2024.03.08.).

2 Zsiros Sandor: Az unids tagorszdgok nem szigoritandk tovdbb a belsdégésli motoros személyautok
kibocsatasi normait. Euronews.com. Forras: https://hu.euronews.com/my-europe/2023/09/25/kibocsatas-
belso-egesu-motor-europai-norma (Letoltve: 2023.03.08.).

%0 Lasd: 28. 1j.

31 Bur6pai Parlament: A9-0298/2023 jelentés. Forras: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-
9-2023-0298 HU.pdf (Letdltve: 2024.03.08.).

% Lasd: 29. 1.
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Fontos megemliteni, hogy az 0j rendelkezések csak a belsd égésii személygépkocsik és
kisteherautok betiltasdra vonatkoznak ¢és természetesen még mindig kaphatok lesznek
2035-ig. Mas belsd égésti jarmiivek, példaul teherautok, buszok ¢és egyéb
nehézgépjarmivek gyartdsa a 2035 utani idOszakban is folytatédni fog. Az Euro 7
szabdlyok az emlitett id6pontig a személygépkocsik és kisteherautok kibocsatasara
vonatkoznak, mig a rendeletben szerepld egyéb szabalyok, mint példaul a fékekre, a
gumiabroncsokra és az akkumulatorok élettartamdra vonatkozéd normak 2035 utan
érvényesek lesznek az j, tisztabb személygépkocsikra és kisteherautokra is.3* 34

o

IV.2. A bels6égésii motorok szabalyozasa 2035 utan és a szintetikus lizemanyag

Az Europai Parlament 2022-ben még a belsdégésii motorok teljes tiltdsat szavazta meg.
Az eredeti tervek szerint a szintetikus iizemanyagokkal®® hajtott belséégésii motorok sem
jelentettek volna ez alol kivételt.

Ezen szabdlyozéds lényegében azt jelentette, hogy a 2035-t6] forgalomba helyezett 1j
autok menetkdzben nem bocsathattak volna ki CO»-t. Az aramtermelés altal generalt CO>
nem szamitott ebbe bele, &m a szabalyozas nem tette lehetévé a szintetikus tizemanyagok
CO2 semleges mérlegének beleszamitasat a kibocsatasba.®’

Ez az eredetileg megszavazott szabalyozas azonban ¢les szakmai kritikdkat kapott mind
az eurdpai autogyartok, mind egyes tagallamok részérdl (Magyarorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Csehorszag, Lengyelorszdg és Bulgaria) - kiilondsen azért, mert az
elektromos meghajtason kiviil nem engedett teret az olyan alternativ innovacios
megoldasoknak, mint a kibocsatas-mentességet szintén lehetévé tévo szintetikus, e-
tizemanyagokkal hajtott bels6égésii motorok.

A szabalyozast tul szigortinak tekintd tagallamok kifogasoltdk, hogy az csupéan egyetlen
lehetséges utat hataroz meg. A kritikusok célszerlibbnek véltek volna egy célorientalt
szabalyozast, mondvan, ha a célt egyértelmiien meghatarozzak, az eurdpai piacgazdasag
versennyel el fog jutni a megfeleld megoldashoz és a kivanatos allapothoz - ha azonban
az Uni6 egyetlen lehetséges utat enged csak, azzal végiil nem a leghatékonyabb rendszer
fog kialakulni.

3 Lasd: 28. 1j.

3 Az EU Tandcsa: 16960/1/23 REV 1 Jelentés. Forras: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
16960-2023-REV-1/en/pdf (Letdltve: 2024.03.08.)

% A szintetikus iizemanyag olyan {izemanyag, amelyet nem természetes iton, hanem kémiai folyamatokkal
allitanak el6. Forras: https://klimapolitikaiintezet.hu/cikk/szintetikus-uzemanyagok-belsoegesu-motorok
(Utoljara letoltve: 2024.10.02.).

% Révész Béla: Az eurdpai motorfétis alkonya. Forras: https://mandiner.hu/makronom/2022/11/zold-
atallas-elektromos-jarmu-2035-makronom-autoipar (Letoltve: 2024.03.12.).

87 Varkonyi Géabor: Az EU parlament megszavazta a bels6égésli motorok tiltasat az 0j autokban 2035-t51.
Vakornyi Gabor Autoblog. Forras:
https://varkonyigabor.blog.hu/2022/06/10/egyelore_nem_igazan_indult be_a Kinaiak biznisze_europaban
(Letoltve: 2024.03.08.).
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A kritikak hatasara végiil 2023. marciusaban modosult a szabalyozéas, immar lehetévé
téve a bels6égésti motorok gyartasat 2035 utan is - azzal a feltétellel, hogy azok mar csak
szintetikus e-iizemanyaggal mikodhetnek a 2035 utan Gjonnan forgalomba helyezett
autdkban.

A szabalyozas ezen modositasa tobbnyire pozitiv fogadtatast kapott szakmai és gazdasagi
korokben, hiszen igy lehetévé valt, hogy a kiilonb6z6 technoldgidk egymassal
parhuzamosan ¢és egymast kiegészitve fejlodhessenek ki, jol értelmezett célok mentén,
technolégia-semleges piaci versenyben.®

Milyen elényei lehetnek a szintetikus iizemanyagnak? Ha EurOpa attérne teljesen az
elektromos autdkra, akkor az aktualis infrastrukturat teljes mértékben 4t kellene alakitani,
beleértve a benzinkutakat, elektromos toltdallomasokat és parkolokat is. Ezzel szemben a
szintetikus tizemanyagok a jelenlegi kdolajbol szarmazd iizemanyagok helyettesitoi
lennének, tehat a meglévd autok modositas nélkiil hasznalhatnak ezeket.

Ugyanakkor a technologia legfobb kihivasa abban rejlik, hogy a szén-dioxid
kivonasahoz, a vizbontashoz és a kémiai folyamatokhoz sziikséges energia mennyisége
jelentésen meghaladja azt az energiat, amit végiil a szintetikus iizemanyag tartalmaz, ami
felveti a gazdasagi fenntarthatosag kérdését. Ezen kiviil, a legtisztabb égési folyamatot a
hidrogénnel, majd a metanollal és metannal lehet elérni. A szénldnc ndvelése azonban
maga utan vonja a mérgez6 illékony szerves vegyliletek (VOC) és a policiklusos aromas
szénhidrogének (PAH) novekedését, példaul gazolaj esetén a korom megjelenésével a
fiistgazban. Ezaltal a varosok levegdje valdjaban nem valna tisztabba.>®

Tovabba, ahogyan lathattuk, az e-lizemanyagok eldallitasa egy bonyolult és energidban
gazdag folyamat, ennek eredményeként az e-lizemanyagok eldallitasa igencsak koltséges.
A jelenlegi németorszagi benzinarak alapjan (kb. 1,84 €/1) az e-benzin*® tankolasa 50%-
kal dragabb lenne, mint a hagyomanyos benziné. Ez a magas koltség az atlagos autdsok
szamara megfizethetetlen lenne, évente legalabb nagyjabdl 2300 eurd tobbletkdltséget
jelentve az atlagos futasteljesitmény mellett*.,

fgy elmondhat6, hogy az e-iizemanyagok, bar kérnyezetbarat alternativat kinalhatnak, az
EU ESG (kornyezeti, tarsadalmi ¢€s irdnyitasi) szempontjabol komplex egyensulyt
igényelnek. A kornyezetvédelmi eldnyok mellett fontos figyelembe venni a szocialis
hatdsokat is. Az e-benzin magas koltsége jelentds terhet rona az atlagos autosokra, ami

38 Varkonyi Gabor: Nem ment 4t a belséégésti motorok tiltasa 2035-t61 az EU-ban, de CO2 semleges
kozlekedést varnak el. Vakornyi Gabor Autoblog. Forras:
https://varkonyigabor.blog.hu/2023/03/27/nem_ment_at_a belsoegesu_motorok_tiltasa 2035-tol_az_eu-
ban_de co2 semleges_kozlekedest varnak el (Letoltve: 2024.03.08.).

% Zay Balazs: Szintetikus iizemanyagok: Megmenthetik-e a belséégésii motorokat? Klimapolitikai Intézet.
Forras:  https://klimapolitikaiintezet.hu/cikk/szintetikus-uzemanyagok-belsoegesu-motorok  (Letoltve:
2024.03.08.).

40 A szintetikus iizemanyag alapvetéen olyan szénhidrogén termék, amelyet vizbontéassal nyert hidrogén és
a légkorbdl kivont szén-dioxid vagy szén-monoxid szintézisével allitanak eld.

4 Transport & Environment: Scholz is fuelled with illusions. Forras:
https://www.transportenvironment.org/discover/scholz-is-fuelled-with-illusions/ (Letoltve: 2024.03.08.)
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igy szocialis egyenldtlenséget eredményezhet. Ha a z6ld megoldasok nem hozzaférhetéek
vagy megfizethetetlenek a lakossag tObbsége szdmara, akkor a fenntarthatdésag melletti
elkotelez6dés meginoghat. Az EU-nak ezért kulcsszerepe lesz abban, hogy tdmogassa az
innovaciot és a megfizethetd megoldasokat, amelyek nemcsak a kornyezetvédelmi,
hanem a tarsadalmi igazsagossagi szempontokat is figyelembe veszik. A z6ld atmenet
sikeréhez tehat elengedhetetlen, hogy a gazdasagi terhek ne a legnagyobb hatranyos
helyzetli csoportokat sujtsak.

Lathat6 tehat, hogy a szintetikus e-tizemanyagok ma még nem feltétleniil alkalmasak arra,
hogy gazdasagosan kivaltsadk a hagyomdanyos lizemanyagokat, a varakozasok szerint
azonban azzal, hogy az Unié zdld utat enged ezen technologianak, mint alternativ
lizemanyag, a piac kifejlesztheti a hatralévo idoben az e-lizemanyagoknak azon formait,
amelyek versenytarsai lehetnek az elektromos hajtasnak ¢és wvalddi alternativai a
hagyomanyos lizemanyagoknak, amennyiben az valdban tud ,,z61debb” lenni, és megéri
anyagilag is a fejlesztéseket.

V. Osszefoglalas

A dizelbotrany kirobbanasat kovetden jol lathatd, hogy az azota eltelt szik 10
esztenddben komoly valtozasok kovetkeztek be a karosanyag-kibocsatast mérd
rendszerekben, és ugyanilyen valtozasok az euro normak terén is, ahol egyre szigoribb
hatarértékeket allapit meg az Unid. Azonban ezzel kapcsolatban még nagyon sok fontos
kérdés felmeriilhet, és fontos kérdés, hogy mi lenne a helyes irany Eurdpa szédmara,
ugyanis egyre inkabb ugy tlinik, hogy a szigoru szabalyozas nincs ardnyban a kirajzolddo
realitassal. Ezért megfontolando, amit egyre tobb tagallam is kifejezésre juttat, hogy a
bels6égésii motoros autdk forgalmazéisat ne sziintessék be 2035-t6] (ha bar itt
konnyebbséget jelenthet az el6z6 fejezetben emlitett szintetikus tizemanyag), ugyanis mar
most lathatd, hogy nagy iparagi gondok jelentkeznek az autogyartdkndl az elmaradt
kereslet miatt. Ez koszonhetd annak is, hogy az EU nem kovette az ambiciokat az ellatasi
lanc atalakitasara iranyuld Osszehangolt erdfeszitéssel. A Bizottsag példaul csak 2017-
ben inditotta el az Eurdpai Akkumulatorszovetséget, hogy Europaban akkumulétor-
értéklancot épitsen ki, mikozben Eurdpa egésze messze le van maradva a toltési
infrastruktura kiépitésében is*2. Emiatt pedig még mindig gondot okoz az elektromos
autdzas hosszu tavl utazasok soran. Nem beszélve kozben arrdl is, hogy még mindig
nagyon sok pénzbe keriil egy elektromos aut6 megvasarlasa, amely miatt azok elterjedése
egyeldre szintén nehézségekbe titkozik.

42 The future of European competitiveness: Report by Mario Draghi — A competitiveness strategy for
Europe — 2024 September. https://commission.europa.eu/document/download/97e481fd-2dc3-412d-bedc-
15228232961 _en?filename=The%20future%200f%20European%20competitiveness%20_%20A%20comp
etitiveness%20strateqy%20for%20Europe.pdf (Letoltve: 2024.09.21.).
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Abstracts
Darai Péter: Decision on the applications in tax debt execution proceeding

In the case tax debt execution the power of state intervenes in the human intimate zone
essentially limiting the ownership. In the proceeding of taxt debt execution opposing
rights of the tax authority and the debts requires sufficient balancing rules which is part of
the debtor’s rights. The proceeding steps are not only the acts of the authority but also the
acts of debts; petition of them sometimes contribute the proceeding or intention of debts
breaking of collection taxes. By the Act CLI of 2017 on Tax Administration and the
Regulation of Tax Administration in Section 46 the application shall be judged according
to its content even if it fails to match with the designation used by the applicant [Decision
on the application]. This basic principle by adminstrative law is well-known; accordingly
first and most important step action of proceeding the legal classification about
applications because of causes the appropiate conseyuence. This article presents the basic
types of applications in the tax debt execution proceeding schematically the connecting
case-law and problems of classification.

Keywords: form of petition, demurrer of execution, taxpayer, right to fair trial, tax debt.

Kacska Roland: Artificial Insemination and the Legal Status of the Embryo

Based on the interpretation of the law and the practice that has developed so far, we
cannot consider the embryo as an object, however, we cannot attribute full personal status
to it either. Many medical progress could depend on the success of the research carried
out on embryos, which may raise the question whether the protection of the embryo could
hinder the scientific targeted research, which, we can even say, serves the interest of
human life? However, the answer to this can only be given if we can provide first an
answer to what fundamental legal and ethical status does an embryo have. In the case that
his moral value and fundamental legal identity are identical with a person's who was
born, then the same level of protection is required based on human dignity, against the
freedom of research. If it's not the same, then it is cannot be judged in such a simple way.
According to this, where is the "limit" to which laboratory research can expand? What
basic rights can be violated or could any basic right be violated at all in connection with
this?

Keywords: embryo, basic human rights, scientific research

Kossuth Adam Ferenc: The diesel scandal and its impact in the European Union

What were the effects of the diesel scandal in the European Union, and how did the
Commission respond to it? Following the events of 2015, significant steps were taken in
European regulation regarding the control of harmful emissions from vehicles and the
measurement of emission standards. The scandal not only resulted in stricter regulations
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but also highlighted the urgent need for the development of green technologies and the
search for sustainable transportation solutions. How will regulation evolve after 2035,
and does synthetic fuel have a future? These questions could fundamentally reshape the
European automotive industry in the long term, raising many important issues and
reflections among bureaucrats, experts, and various segments of society today.

Keywords: diesel scandal, sustainability, Euro 7 standard, synthetic fuel
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