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TANULMANY

Apor Luca Cecilia:
A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi és szerzodési gyakorlatra
alapitott perek

I. Bevezetés

A tanulmany azokat a pertipusokat gytijti 6ssze €s elemzi, amelyek a fogyasztok részére a
vallalkozasok tisztességtelen magatartasival szemben nyujtanak IehetGséget a
jogvédelemre. Ezeknek az eljardsoknak a kozds ismérve, hogy a felperesi pozicidban
fogyasztd, vagy olyan személy van, aki jogszabalyi felhatalmazés alapjan a fogyaszto
érdekében indithatja meg a pert. Az alperesi oldalon pedig az a vallalkozas all, aki
megvalositotta, illetve akinek az érdekében megvalositottdk a vélt vagy valds
tisztességtelen kereskedelmi vagy szerzddési gyakorlatot. Ebbdl kovetkezden a vizsgalt
perek korébe nem tartoznak bele a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot érint6 kozigazgatdsi perek. Ennek az is az oka, hogy e peres eljarasok
amellett ugyan, hogy rendeltetésiiket tekintve fogyasztovédelmi céluak, targyuk a
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekményének, daltaldban egyedi dontésének a
jogszertisége.! Az ilyen perek bemutatasa ezért sziikségessé tenné a per alapjaul szolgald
hatosagi eljardsok feldolgozasat is, amelyek szamos tekinteteben szertedgazoak, igy
tobbek kozott az eljard hatosagok és az eljarasi szabalyok vonatkozdsaban, mindez pedig
meghaladna a tanulmany észszerli terjedelmét. Ugyanebbdl a megfontolasbdl az emlités
szintjén til az elemzés korén kiviil maradnak a deviza perekben érvényesitett polgari jogi
igények, amelyek gyakorlata egy 6nallo tanulmany terjedelmét is jocskan meghaladna.?

A kiindulépont tehat a kovetkezd: az alanyi oldalon a fogyasztd (vagy az érdekében
eljaro személy) és a vallalkozas all, a targyi oldalt a vallalkozas tisztességtelen
kereskedelmi €s szerzOdési gyakorlata teszi ki, a forum pedig a birosdg. Az ennek
megfelelden és a fentiek szem el6tt tartasaval is kortilhatarolt pereknek az eljarasi és az
anyagi jogi szabalyait, valamint a birdi gyakorlatat ismertetem a kovetkezdkben. A targyi
oldalt tekintve jelentds hangsulyt kap tovabba a tisztességtelenség fogalmanak a
vizsgalata, figyelemmel arra, hogy a Ptk.® altalanos szerzddési feltételekkel kapcsolatos
eldirasainak és az Fttv-nek®, illetve az azok alapjaul szolgald iranyelveknek®® egyarant

1 A kozigazgatési perrendtartdsrol szo16 2017. évi 1. torvény 4. § (1) és (3) bekezdése.

2 LLd. pl. Simon Karoly Léaszl6: A tisztességtelen szerzédési feltételek vizsgdlatinak hazai birdi gyakorlata
a devizahiteles perekben, Eurdpai Tiikor 2019/3., Pomeisl Andras Jozsef: Az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményei, kiilonos tekintettel az arfolyamkockazat fogyasztora telepitése tisztességtelenségének
megallapitasa esetén alkalmazando jogkovetkezményekre, Miskolci Jogi Szemle, 2021/2. Kiilonszam, 250-
268. o.

3 A Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.).

4 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6ld 2008. évi XLVIL
torvény (a tovabbiakban: Fttv.).



kozponti elemét képezd tisztességtelenség kérdése, valamint az azzal Osszefliggésben
alkalmazott mérce nem azonos.’

Az eljarasi szabalyokat tekintve pedig az alabbiakat sziikséges eldljaroban kiemelni. A
fogyasztovédelem azon paradigmdjabol is kiindulva, hogy a vallalkozas és a fogyaszto
kozotti  jogviszonyokban az informacids aszimmetria ¢és a gazdasdgi erében
polgari eljarasjogi szabalyozas korében is el6fordulnak olyan fogyasztovédelmi
rendelkezések, amelyek megkonnyithetik, és ezaltal 0sztondzhetik a fogyasztot, hogy
éljen a jog adta lehetdségeivel.® Ezek a fogyasztovédelmi célu eljdrdsjogi szabalyok nem
¢érintik a felek alapvetd eljarasi jogait és kotelezettségeit, a birdsag pervezetési és egyeb
cselekményeit, azaz a polgari eljarasjog érdemét. A polgari perben résztvevo felek sajatos
pozicidja ugyanis nem eredményezheti azt, hogy olyan eljarasi tobblet jogok illessé¢k meg
a fogyasztot, amelyek altal a feleldtlen pervitel redlis veszélye alakulhat ki. A
jogirodalomban egységes az az allaspont, amely szerint az eljarasjogi szabalyozas
keretében a fogyasztévédelemnek elsddlegesen a birdsaghoz fordulds joganak az
érvényesiilésében, a tényleges fegyveregyenldéség megteremtésében van kiemelkedd
szerepe.® Ebbdl is kifolyolag jellemzd ezen a jogteriileten a kollektiv igényérvényesités,
amely a csoport erejének egyesitése, illetve a kozérdeket védd allami vagy civil szervezet
eljarasa altal noveli a fegyveregyenldséget, csokkenti az eréforrasok egyenlOtlenségét és
a hatalmi egyensulytalansagot.’® Masrészrél a fogyasztéi iigyletek ugyan tomeges
mértékben vannak jelen, abbdl eredden az egyéni jogosult oldalan altaldban kisebb
mértékll sérelmek jelentkeznek. Az ilyen kis értékli kovetelések esetében pedig effajta
egyszerUsitett perlési formak nélkiil, a varhatban magas perkoltségben jelentkezd
gazdasagi kockazat tiikrében a jogosultak szdmara nem éri meg a kdvetelés érvényesitése,
ezért jogaikat veszni hagyjdk. Mindazondltal a jogsértés megsziintetésére iranyulo
(kozérdekl) eljarasok biztositasa a fogyasztok kollektiv érdekeit sértd, a piac zavartalan
miikddését akadalyozo jogellenes cselekményekkel szemben akkor is szlikséges lehet, ha
a fogyasztok maguk nem Iépnének fel.'

% 93/13/EGK iranyelv a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl (a
tovabbiakban: a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo
iranyelv), HL L 95., 1993.4.21., magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet 002 o. 288—293.

6 2005/29/EK iranyelv a belsé piacon az iizleti vallalkozisok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK ¢és a 2002/65/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol (a tovabbiakban: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz016 iranyelv), HL L 149., 2005.6.11., 22—39. o.

7 Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szo6lo 2008. évi XLVIIL. toérvényhez. 2023. évi Jogtar-formatumui kiadas, 3. § (1) bekezdés [a
tovabbiakban: Zavodnyik (2023a)].

8 Fazekas Judit: Fogyasztovédelem 2.0. Gondolat Kiad6, Budapest, 2022., 58. és 184.

° Pribula Laszl6: Fogyasztovédelem az uj polgari perrendtartasban. Ugyészek lapja, 2018/4-5.
https://ugyeszeklapja.hu/?p=348.

10 Harsagi Viktoria: A kollektiv igényérvényesités hazai szabalyozasanak jovojérdl. In: Németh Janos —
Varga Istvan (szerk.): Egy 0j polgari perrendtartas alapjai. HVG-Orac, Budapest, 2014. 172-173.

1 Jagusztin Tamas: A fogyasztoi jogok kollektiv védelme a vallalkozisok jogsértd tevekénységével
szemben . rész. Fogyasztovédelmi Jog, 2021/1. 2. [a tovabbiakban: Jagusztin (2021a)].



I1. A fogyaszto és a vallalkozas

Elsoként azt sziikséges meghatarozni, hogy az iranyado jogi szabalyozas értelmében ki
mindsiil fogyasztonak és ki a vallalkozas. A fogyasztd fogalmat a Ptk. hatdrozza meg az
értelmez6 rendelkezései kozott, amely az Fttv-ben'? (és az Fgytv-ben) szerepld
fogyaszto-definicioval dsszhangban 4ll. Eszerint'® fogyasztonak mindsiil a szakmdja,
0nall6 foglalkozasa vagy az lizleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy.
A fogyasztd fogalméat a hatilyos szabalyozas a kordbbiakhoz képest sziikebben
fogalmazza meg, mert csak a természetes személyek korére korlatozza azt. A fogyasztod
fogalmatdl megkiilonboztetésre szorul a ,,mintafogyaszt6” meghatarozasa. Mig az eldbbi
fogalom jogszabalyon alapul, addig utobbi egyfajta elvarhat6 fogyasztéi magatartasi
szintet rogzit. A fogyasztokat védo szabalyok miikodése azon az elven nyugszik, hogy a
feltételezett értelmi szintet elérd fogyasztadsi magatartdsokat védelemben részesiti,
melyhez képest az ezt el nem érék szamara nem biztosit védelmet.!* A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szolé iranyelv kinduliskénp rogziti, hogy az iranyelv azt az
atlagfogyasztot veszi viszonyitasi alapul, aki a Birdsag értelmezése szerint megfeleléen
tajekozott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi
tényezdket is.® Az atlagfogyaszto tehat észszertien kritikus, piaci magatartasaban tudatos
¢s kortiltekintd személy. A megfeleléen koriiltekintd fogyasztd példaul nem fogja elhinni,
hogy a csomagolason szereplé reklamjelzés mérete azt jelenti, hogy a szoban forgd
promdcios termék méretét ugyanilyen mértékben novelték, vagy rendszerint nem fog
semmilyen gyogyitd hatast tulajdonitani a borgydgyaszatilag tesztelt jelzéssel ellatott
termékeknek, mivel azoknak semmiféle ilyen hatasuk nincs. Ett6l még az atlagfogyasztd
nem olyasvalaki, akinek alacsony szintli védelemre lenne sziiksége, hiszen mindig képes
megszerezni a rendelkezésre allo informaciokat és azok alapjan bolcsen cselekedni. Epp
ellenkezbleg, a vizsgalatot az aranyossag elve alapjan kell elvégezniik a nemzeti
birosagoknak és hatosagoknak, szem el6tt tartva az EUMSZ 114. és 169. cikkét, amely
magas szintll fogyasztovédelemrdl rendelkezik. Ugyanakkor arra is figyelemmel kell
lenni, hogy ardnytalan lenne, és indokolatlanul akadalyozné a kereskedelmet, ha nemzeti
intézkedés tiltana az olyan allitdsokat, amelyek csupan a nagyon hiszékeny, naiv vagy
feliiletes fogyasztokat vezetik félre.!® A magyar birosag példaul azt dllapitotta meg egy
konkrét ligyben folytatott vizsgalat alapjan, hogy az észszerlien eljard fogyaszté nem
gyanakszik, és hajlamos bizni abban, hogy a szdmara adott t4jékoztatas igaz és pontos.
Az észszerlien eljaro fogyasztd nem koteles tovabbi kutakodast folytatni annak
érdekében, hogy a hozza eljuttatott lizenet valdsidgnak megfeleld, teljes tartalmat
megismerje, kivéve, ha erre az lizenet kiilddje nyomatékkal felhivja, vagy a szoveg
tartalméabol e kotelességre erds utalas van.’

12 Fty. 2. § a) pontja.

13 Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja.

14 QOsztovits Andras: A fogyasztd6 fogalma az 1j Ptk.-ban. Orac kiad6, Budapest, 2013.
https://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267 .

15 A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6l16 irdnyelv (18) preambulumbekezdése.

16 A Bizottsag kozleménye a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
értelmezéséhez és alkalmazasahoz. HL C 526., 2021.12.29., 1—129. o.

17 Fgvarosi [tél6tabla 2.K£.27.171/2012/4.



Attérve a vallalkozas oldalara a Ptk.*® fogalommeghatdrozasa szerint véllalkozas a
szakmadja, 6nallo foglalkozasa vagy tlizleti tevékenysége korében eljard személy. Az Fttv.
alkalmazaséaban vallalkozasnak mindsiil, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével dsszefiiggd célok érdekében jar el.® A
vallalkozas fogalmaba tartozik a vallalkozasi tevékenységet folytatd természetes személy
¢s a jogi személy egyarant.

Az é6nallo foglalkozas szohasznalat elsGsorban az ugynevezett szabad foglalkozasok
mivel6it (igy példaul ligyvéd, maganrendelében dolgozd orvos, tervezé mérnodk stb.)
fogja at, az alapvetden a természetes személyek vonatkozasdban értelmezhetd. Barmilyen
olyan tevékenység kimeritheti az 6nallo foglalkozas fogalméat, amely valamilyen szakmai
ismerethez, szabalyhoz kotott tevékenységet jelol. Ez lehet rendszeresen vagy
alkalomszeriien, képesitéssel vagy anélkiil végzett tevékenység, kizarolag az a feltétel,
hogy kereskedelmi, ipari, vagy szakmai célbol végzett tevékenység legyen.?’A gazdasagi
tevékenység pedig f0ként az ipar, kereskedelem korében, a pénziigyi, banki- és biztositasi
lizletagban kifejtett, tovabba a kézmiivesek, mezdgazdasagi vallalkozasok tevékenységét
jelenti. ! A gazdasagi jog teriiletén tobb, a vallalkozasokra vonatkozé alapvetd torvény??
lényegében azonos moddon szabdlyozza a gazdasagi tevékenység korét. E
meghatarozasokban kozos alapelem az iizletszertiség és a nyereségszerzési cél.?>?* Az
Europai Kozosségek Birosaganak itélkezései gyakorlatdval dsszhangban e két kategoria
az olyan tevékenységeket fedi le, amelyeket a személy {izletszerlien vagy
életvitelszertien, foglalkozasként iz.%

ITI. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

Az Fttv. pontos meghatarozést ad mind a kereskedelmi gyakorlat mind a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat fogalmat illetden. El6bbi a véllalkozasnak (illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek) az a magatartdsa, tevékenysége, mulasztdsa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja, amely a
termék  fogyasztok  részére  torténd  értékesitésével,  szolgaltatasaval  vagy
eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban 411.2° A Kiria egy konkrét {igyben mutatott
ra arra, hogy a hivatkozott rendelkezésben felsorolt barmely magatartds tanusitasa
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, tekintve, hogy a jogszabaly nem konjunktiv
feltételeként rogziti az egyes cselekményeket. Kimondta azt is, hogy a fogyasztoi dontés
meghozatala egy folyamat, melynek nem csak az egészét illeti meg jogvédelem, hanem

18 Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontja.

1 Fttv. 2. § b) pontja.

20 Jagusztin (2021a) i. m. 4.

21 Fttv. Indokolasa, Részletes indokolas a 2. §-hoz.

22 P|, az 4ltalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL. torvény, a tarsasagi adorol és az osztalékadorol
sz016 1996. évi LXXXI. térvény.

28 Jagusztin (2021a) i. m. 4.

24 Legfelsébb Birosag 4/1999. Kozigazgatasi jogegységi hatarozata.

%5 Ftty. Indokolasa, Részletes indokolés a 2. §-hoz.

% Ftty. 2. § d) pontja.



annak egyes szakaszait is, ez okbol minden olyan magatartast jogellenesnek Kkell
mindsiteni, amely érdemben kihatéassal van a fogyasztoi dontés meghozatalara.?’

Az Fttv. alkalmazasanak korében a vallalkozdsok kereskedelmi gyakorlata tehat nem
korlatozodik a reklamok kozzétételére, a marketingtevékenységre, hanem az magaban
foglal minden, az 4ru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartast. A kereskedelmi gyakorlat
fogalmanak széles kori volta a hatosagi eljarasok targyanak sokszintiségében is
tikkr6zodik. A Gazdasagi Versenyhivatal és a birosag — a reklamok alkalmazasan kiviil —
kereskedelmi gyakorlatnak mindsitette példaul az egyes szolgaltatdsokhoz kapcsolodo, a
vallalkozas honlapjan a fogyasztok szamdra hozzaférhetd altaldnos szerzddési
feltételeket, dijtablazatokat, a vallalkozasnak az altala kihelyezett hirkozlési eszkoz
hasznalati dijanak felszamitasaval Osszefiiggésben tandisitott magatartasat®®, a
fogyasztoknak a szerz6déskotést megeldzoen, illetve annak soran adott szdbeli
tajékoztatast?®, az orszagszerte szamos iizletet magaban foglalé franchise rendszert
mukodtetd vallalkozasnak az orszdgos akcids ujsdgokban népszeriisitett akcidtartdsi
gyakorlatat®, sajtokdzlemény megjelentetését®, a vallalkozas Facebook oldalan kozzétett
bejegyzést®2.3® Az Eurdpai Unio Birosaga®* pedig a hatarokat rogzitette: e gyakorlatoknak
egyrészt kereskedelmi jelleglinek kell lenniiik, vagyis vallalkozastol kell eredniiik,
masrészt pedig kozvetlen kapcsolatban kell allniuk valamely terméknek a fogyasztd
részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatdsdval, azaz a
szerz6dés megkotésével Osszefiiggésben foganatositott Osszes intézkedést magaban
foglalja.

Kimondta azt is, hogy nincs relevancidja annak a koriilménynek, hogy a vallalkozas
kereskedd cselekményére csak egyszer keriilt sor, és az csak egyetlen fogyasztot érintett,
ugyanis a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv nem tartalmaz arra
vonatkoz6 utalast, hogy a vallalkozas tevékenységének vagy mulasztasdnak ismétlodo
jelleglinek kellene lennie, vagy hogy annak tobb fogyasztora kellene vonatkoznia. Ebbdl
kifolyolag az Eurdpai Unid Birdsaga szerint a vallalkozas altal a fogyasztoval valo téves
informéciokozlés akkor is a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6l6 iranyelv
értelmében vett ,megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak” mindsiil, ha ez az
informaciokdzlés csak egyetlen fogyasztot érintett.® Ezzel all &sszhangban a Kiria
itéletében kifejtett azon szempont®®, mely szerint a gyakorlat, a szavak altalanos jelentése
szerint valoban nem egyetlen mozzanatot, hanem tevékenységek Osszefiiggd rendszerét

21 Kuria Kfv.11.37.467/2011/8., BH2012. 303., EBH2012. K.15.

28 PI. 89/2011. VJ, 29/2009. VJ.

29 PI. 14/2008. VJ, 88/2011. VJ, 41/2013. VJ, 60/2013. VJ, 102/2013. VJ, 26/2015. VJ, 34/2015. VJ,
16/2016. VJ.

%0 26/2011. VJ.

31 54/2012. VJ.

32 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.31.620/2015/15., 34/2013. V1.

38 Zavodnyik (2023a) i. m. 2. § d) pont.

3 C-143/20. és C-213/20. sz. egyesitett ligyekben A kontra O és G. W., E. S. kontra A. Towarzystwo
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2015.6.15.,3—4. 0.
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jelenti, azonban a kereskedelmi gyakorlat fogalmat nem a hétkdznapi szohasznalat
alapjan kell értelmezni, figyelemmel arra, hogy a fogalom tartalmat a térvény pontosan
meghatarozza. ¥’

Az Fttv. a vallalkozas ¢és a fogyasztdo kozotti szerzodés 1étrejottét megel6zé és az azt
kovetd kereskedelmi gyakorlatokra is Kkiterjed, valamint, azzal, hogy az Fttv.
alkalmazasanak nem feltétele a szerzodés létrejotte, egy vallalkozas akkor is tanusithat
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, ha egyetlen egy fogyasztoval sem kot
szerzédést. Az Eurdpai Bizottsag iranymutatisa® az értékesitést kovetéen nyujtott
szolgaltatasok kapcsan a kovetkezoket emliti példaként:

- Az adéssagbehajtasi tevékenységek az irdnyelv altal szabdlyozott értékesités utani
gyakorlatnak tekintendék. Amikor egy fogyasztdé bizonyos pénzosszeggel (fogyasztoi
hitellel) tartozik a vallalkozasnak, e hitel (hdzon beliili vagy harmadik fél altal torténd)
behajtasa kdzvetleniil kapcsolodik a termékek értékesitéséhez és szolgaltatasdhoz.

- Az értékesités utani szolgaltatasoknak tlikroznitlik kell azt, amit a vallalkozas megigért
(ha példaul egy szamitdogépet garantalt ingyenesen hivhatd segélyvonallal értékesitenek, a
vallalkozas nem szedhet dijat annak haszndlataért).

- Egy masik vallalkozéshoz val6 attérés sulyos vagy aranytalan akadalyozdsa ugyancsak
értékesités utani gyakorlatnak tekintendd. Az olasz illetékes hatdsag példaul birsagot
szabott ki egy telefontarsasdgra azért, mert késleltette vagy megakadalyozta, hogy
ligyfelei masik szolgaltatohoz térjenek at. 3°

Az Eurdpai Unidé Birdsaga ezt megerdsitve mondta ki egy konkrét iigyben, hogy a
kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek [az] értékesitésével kifejezés nemcsak a
szerz0dés megkotésével, hanem annak végrehajtasaval Osszefiiggésben foganatositott
Osszes intézkedést is magaban foglalja, tobbek kozott a termék aranak kifizettetése
érdekében tett intézkedéseket is.*

Az Fttv. generalklauzulaja alapjan az a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen 1,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszertien
elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossdggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztod lehetdségét a termékkel kapcsolatos, a
sziikséges informécidk birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzdk, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan

37 Zavodnyik (2023a) 2. § d) pont.

% Europai Bizottsdg 2005/29/EK iranyelv végrehajtasarol/alkalmazasarol kiadott 2009. december 3-i
irdnymutatasa.

39 Zavodnyik (2023a) 2. § d) pont.

40 C-357/16. sz. gy ,Gelvora” UAB kontra Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
[ECLI:EU:C:2017:573].

4 Fttv. 3. §-a.



tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitdsa), vagy erre alkalmas.

Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté vagy agressziv, e
fogalmakat a torvény szintén koriilirja, tovabba tartalmaz egy ugynevezett fekete listat,
amely azoknak a tényallasoknak a felsorolasat tartalmazza, amelyek minden
koriilmények kozott, kiilon mérlegelés nélkiil tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valdsitanak meg. A jogalkalmazés soran forditva kell végigjarni a szabalyozéas e harom
Iépcsdjét. Egy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasdhoz
mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartds szerepel-e a feketelistaban.
Amennyiben szerepel, az minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek mindsiil. Ha
feketelistan nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrol van szo, vizsgélni kell azt, hogy az
kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid torvényben megadott kritériumait.
Amennyiben a tisztességtelenség e tipikus el6fordulasi eseteibe nem besorolhato
kereskedelmi gyakorlatrol van szo6, csak akkor keriil alkalmazésra a generalklauzula, és
annak harmas tesztje.*?

A generalklauzula szakmai gondossag kovetelménye tekintetében sziikséges kiemelni,
hogy az észszerlien elvarhatd szakismerettel, tovabba a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhaté gondossaggal torténd eljardas nem konjunktiv
feltételek, az Fttv. nem koveteli meg mindkét fordulat megvaldsuldsat a
tisztességtelenség megallapitasahoz.

A kialakult joggyakorlat alapjan a johiszemiiség és tisztesség elve a korrektség, tisztesség
objektiv kovetelményét tdmasztja a vallalkozassal szemben. A fogyasztdi magatartas
befolyasolasaban nyilvanvaloan érdekelt (és az informécids aszimmetria révén a sajat
arujarél nyilvanvaldéan pontosabb informéciokkal rendelkezd) vallalkozdsnak a
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatok tantsitisa soran gy kell eljarnia,
ahogy azt a johiszemiiség €s a tisztesség, mint egy objektiv zsinormérték megkivanja. Az
elv egyfajta erkolcsi, etikai alappal bird kovetelmény, amely érvényesiilni rendeli a
megbizhatdsagot, azzal, hogy a bizalom a fogyaszté oldalan oly mddon jelentkezik, hogy
alappal szamithat arra, hogy a vallalkozas johiszemii ¢€s tisztességes kereskedelmi
gyakorlatot folytat vele kapcsolatban.*?

A szakszerliség, a gondossag, az elvarhato koriiltekintés olyan fogalmak, amelyeknek (és
igy amelyek hidnyanak) a pontos meghatdrozdsa generalisan nem lehetséges, miutan az
ezek alapjaul szolgald tényallasok taxative modon nem hatdrozhatéak meg. Ezek
fennallasat (vagy hidnyat) mindig az adott piac, az adott piaci szerepldk, az adott ligyletek
¢s az Osszes relevans koriilmény ismeretében lehet meghatarozni. E fogalmak mogott allo
tények a legtobb esetben olyan kozgazdasagi, piaci, 1élektani evidencidk (igy példaul,
hogy a vésarlok relevans tobbségének érdeklodését felkeltik, vasarlasi attitiidjeit, ligyleti
dontéseit erdsen befolyasoljak a kereskedd altal biztositott kedvezmények, vagy példaul
egy kordbban, a jovére nézve biztositott kedvezd feltételt nem lehet dnmagaban a
kereskedd koltségeinek csokkentése okdn az eredetileg megadott hataridé elott

2 Fttv. Indokolasa, Részletes indokolas a 3. §-hoz.
43122/2010. VI, 62/2011. VJ, 96/2013. VJ, 50/2018. VJ.



visszavonni, mert ezzel a kereskedé megtéveszti a fogyasztokat stb.), amelyek kiilon
tételes bizonyitast nem igényelnek.*

Nem tesz tovabba eleget a vallalkozés a szakmai gondossag kovetelményének akkor sem,
ha nem az észszertien elvarhatd szintli szakismerettel jar el. A szakismeretnek legalabb
olyan szintlinek kell lennie, hogy a vallalkozds a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld
mindségben, a fogyasztokkal megkotott szerzodésekre iranyado (igy példaul a felek
egylittmiikddési kotelezettségét rogzitd) eldirasokat tiszteletben tartva, a szerzdédésszegés
eseteinek megvalosuléasat elkeriilve teljesitsen a fogyasztd iranyaban, és legaldbb az
ehhez sziikséges szakismerettel birjon.*

A generalklauzula szerinti tisztességtelenség megallapithatésaganak tovabbi, azaz
konjuktiv feltétele a fogyasztd tajékozott dontés meghozataldra vald lehetdségének
érzékelhetd rontésa, és emiatt olyan ligyleti dontés meghozatalara vald késztetés, amelyet
a fogyaszto egyébként nem hozott volna meg.*®

Sziikséges leszogezni azt is, hogy az Fttv. a termékhez kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet
lebonyolitdsat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval szemben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kddexekre vonatkozéd kovetelményeket, €s az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait allapitja meg.*’ A hatdlya mindazonaltal nem
terjed ki a szerz0dés 1étrejottére, érvényességére és joghatasaira, valamint a kereskedelmi
gyakorlattal 6sszefiiggésben felmeriild polgari jogi igényekre.*®

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal Osszefliggésben felmeriilé polgari jogi
igények torvény hatdlya aloli kivétele mellett az Fttv. eldirja, hogy a torvény szerinti
(hatosagi) eljaras lefolytatdsa nem zarja ki azt, hogy a sérelmet szenvedett fél a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgari jogi igényét kozvetleniil a
birdsag eldtt érvényesitse (valamint tartalmaz két olyan rendelkezést, amelyet ezekben a
perekben alkalmazni rendel).*

Az Fttv. a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo iranyelv atiiltetéseként
sziiletett, melynek megfeleléen a torvény hatilya aloli kivételek is az iranyelv (9)
preambulumi bekezdésével és a 3. cikk (2) és (10) bekezdésével dsszhangban keriiltek
megallapitasra. Ennek soran a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmat rogzitd,
¢s e tilalom megfeleld érvényre juttatdsat biztositd kozjogi tipusi szabalyozas
egyértelmiien elhatarolasra keriilt a vallalkozas-fogyasztd kapcsolat szerzddési jogi
vonatkozésaitol (amelyek birosagi hataskérbe tartoznak).>

A kozosségi jog a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv
rendelkezései kikényszeritésének mikéntjét a nemzeti jogokra hagyva, annak csupéan a

4 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.31.832/2016/26.
45122/2010. VJ, 96/2013. VI, 23/2016. V.

46 29/2009. VJ.

4T Fttv. 1. § (1) bekezdése.

% Fttv. 1. § (3) bekezdés a) pontja.

4 Fttv. 15. § (1) bekezdése.

%0 Ftty. Indokolasa, Részletes indokolas az 1. §-hoz.
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fobb elveit irja el6. Az iranyelv alapjan a jogsértdé magatartassal érintetteket (jogi
érdekkel birokat) fel kell jogositani arra, hogy eljarast kezdeményezzenek a jogsértokkel
szemben. Az iranyelv tagallami hataskorbe utalja annak eldontését, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére, valamint az irdnyelv rendelkezései betartdsdnak
kikényszeritésére alkalmas, megfeleld és hatékony eszk6zOk keretében birdsagi vagy
kozigazgatasi hatosagi jogérvényesitési utat nyitnak meg.*Az eljarassal szembeni
kovetelmény a kdzosségi jog oldalardl az, hogy annak sordn az eljar6 szerv elrendelhesse
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsziintetését, tovabba a még meg nem
valosult, de tervezett gyakorlat megtiltasat, akar tényleges karra vagy a kereskedd
szandékos vagy gondatlan eljardsara utald bizonyiték hidnyadban is. Az eljaras célja
egyebekben is csupan kdzjogi tipust jogkovetkezmények alkalmazasa (szankcionalas), az
iranyelv nem terjed ki a magéanjogi jellegii jogkdvetkezmények alkalmazasara.®?

Az Fttv. az iranyelvi szabalyok kikényszeritését hatosagi hataskorbe utalja. A masik
iranyelvnek megfeleld lehetdség, a birdi ut a torvény indokolasa alapjén jelenleg nem
jelent valos alternativat a lassusaga, koltségessége, eljarasi rendje (kiilondsen az eljarast
indito felperesre, azaz jellemzden a fogyasztora nehezedd bizonyitési teher érdemel ebbdl
kiemelést) a birosagok talterheltsége és nem utolsd sorban jogi hagyomanyaink miatt.>

IV. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen szerzédési gyakorlat

A szerzddési gyakorlat fogalma rendkiviil tag, bele tartozik a szerzddéskotés folyamata,
az alkalmazott szerzddési feltételek, altalanos szerzodési feltételek, a szerzodés esetleges
meger6sitése, modositasa, valamint a szerz6dés teljesitése is. A gyakorlat kifejezés a
szerzOdéses jogviszony dinamikus jellegére utal, azaz arra, hogy ez egy olyan folyamat,
amely az emlitett 1étszakaszokbodl tevddik Ossze. A létszakaszok akar dnmagukban akar
Osszességiikben is tisztességtelenek lehetnek. A gyakorlat kifejezés ekként torténd
értelmezése 4ll Osszhangban az el6z6 cimben kifejtettekkel, amely szerint a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot a vallalkozas altal egy fogyasztoval szemben
kifejtett egyetlen mozzanat is megvaldsithatja. Jol lehet ez a torvényi szabalyozasbol, a

crer

egységességének a jegyében jelen esetben is iranyado lesz.

A tisztességesség elvét a Ptk. a bevezetd rendelkezések korében hatarozza meg, mint
valamennyi polgari jogviszonyban érvényes alapelvet. E szerint a jogok gyakorlasa ¢és a
kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének
megfelelden kotelesek eljarni. A johiszemiség és tisztesség kovetelményét sérti az is,
akinek joggyakorldsa szemben all olyan kordbbi magatartasaval, amelyben a masik fél
okkal bizhatott.>*

51 A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 11. cikke.
52 Ftty. Indokolasa, Altalanos Indokolas II. pontja.

53 Ftty. Indokolasa, Altalanos Indokolas II. pontja.

54 Ptk. 1:3. § (1)- (2) bekezdése.
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Az alapelv etikai megalapozottsagi® 4ltalanos és objektiv zsinormértéket fogalmaz meg
a polgari jogi viszonyokban kovetendd -eljardshoz, és egyben a felek kolcsonds
bizalméanak garanciajat jelenti.’® E zsinormértékre tamaszkodva lehet gatat szabni a
diszpozitiv szabéalyozas lehetdségével vald visszaélésnek, ha azt az adott esetben
kozelebbi jogi eszkdzzel, példanak okan az altalanos szerzodési feltételek szabalyainak
védelmi lehetdségeivel (a tisztességtelen kikotés érvénytelenségének kimondasaval stb.),
az lizleti titok védelmérdl szold torvény vagy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 térvény szabalyaival nem lehet elérni. Ez az elv
segithet annak megakadalyozasaban, hogy valamely jogszabaly a konkrét esetben torténd
alkalmazasa soran a sajat céljaval szembekeriiljon.>’

Az alapelv megsértése esetén az adott jogi tényt figyelmen kiviil kell hagyni, az alanyi
jog adott formédban nem érvényesithetd birosag eldtt. Az alapelvbe {itk6z6 magatartassal
tehat nem érhetd el a célzott joghatas, nem keletkeznek beldle jogok, nem szarmaznak
beldle kotelezettségek. Ervényesiil tehat az ex injuria jus non oritur elv. Mig tovabbi
szankciokat az adott eset koriilményei alapjan lehet megallapitani. Az alkalmazando
tobbletszankcid jogalapja a legtobb esetben nem az alapelv sérelme dnmagédban, hanem
egy konkrét specialis jogszabaly megsértése, még ha a konkrét norma sérelme mogott az
alapelv is sériil. Igy példaul a tisztességtelen (altalanos) szerzédési feltételek semmisségét
kimond6 szabalyok kifejezetten a johiszemuség és tisztesség elvére éplilnek, de a
szankciok (megtamadhatdsdg, semmisség) nem az alapelv sérelméhez, hanem a kiilon
szabaly megsértéséhez (Ptk. 6:102.-6:103. §) kapcsolodnak.5® Altalanosabb esetet
tekintve pedig, a johiszemiiség és tisztesség elvébe litkdz6 magatartas csak akkor vonhat
maga utg’m példaul kartéritési szankciot, ha a kartéritési feleldsség valamennyi feltétele
fennall.®

A gyakorlatban a vallalkozas altal alkalmazott (altaldnos) szerzédési feltétel
tisztességtelenségére alapitott perek a legjellemzdbbek, mind az egyéni mind a kollektiv
igényérvényesités teriiletén. Altalanos szerzodési feltételnek mindsiil az a szerzddési
feltétel, amelyet az alkalmazoja tobb szerzédés megkdtése céljabol egyoldaluan, a mésik
fél kozremiikodése nélkiil elére meghatirozott, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg.®® A tomegére elére elkészitett és formalizalt szerzédési feltételekkel
kapcsolatban a masik fél kozremilikodése valdjaban az elfogadas passziv szerepére
korlatozodik. A fogyasztok és vallalkozasok kozotti szerzOdésekben rendre altalanos
szerz6dési feltételeket (szabvanyszerzddéseket, blankettaszerzddéseket, standardizalt
szerzédési feltételeket stb.) alkalmaznak.’? A fogyasztd tobbnyire nincs abban a

5 Legfelsébb Birdsag Gfv.X1.30.220/2008. megjelent:EBH2009.1972., Veszprém Megyei Birosig
1.Pf.20.819/1998/6. megjelent: BDT.1999. 1.

% Foldi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig.
Budapest, ELTE AJK, 2001. 116.; Benke Jozsef: Bevezetés a maganjog éltalanos elveibe. HVG-ORAC,
Budapest, 2019. 105—122.

5" Vékas Lajos, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Toérvénykonyvrdl szol6
2013. évi V. torvény. 2023. évi Jogtar-formatumu kiadas. 1:3. §.

% U.0.

% Legfelsébb Birésag Pfv. IX. 20.130/2001. megjelent: BH2003. 195.

80 Ptk. 6:77. § (1) bekezdése.

61 Vékas i. m. 6:77. §.
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helyzetben, hogy az altalanos szerzddési feltételektdl eltérhessen, véleményeltérést
kozoljon, részt vegyen az erdpoziciok kiegyenlitését szolgdld alkufolyamatban.
Valasztasi lehetdség rendszerint annyiban illeti, hogy a szerzédést az altalanos szerzodési
feltételeknek megfelelé tartalommal megkoti vagy nem. Igy elmarad az érdekek
kolcsonds titkoztetése, kiegyensulyozasa, ezaltal fennall a veszélye annak, hogy a
szerzOdési kikotés kidolgozoja, alkalmazdja akar indokolatlan egyoldalu elényt biztosito,
tisztességtelen vagy olyan feltételt alkalmazzon, ami ugyan nem tisztességtelen, de a
szokasostol eltér.®?

A Ptk. az alapelvi szintli meghatarozason til, — a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo iranyelv atvételével — specialis szabalyt
alkotva, kimondja mely altalanos szerzddési feltételek, illetve fogyasztd és vallalkozas
kozotti szerz6désben mely szerzddési felételek mindsiilnek tisztességtelennek. Azoknak
az altalanos szerzddési feltételeknek a tisztességtelenségét deklaralja, amelyek a
szerz6désbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢€s indokolatlanul a szerzddési feltétel
alkalmazojaval szerz6do fél hatranyara éallapitjadk meg. Azt is rogziti tovabba a Ptk., hogy
az az altalanos szerzddési feltétel, amelyet jogszabaly allapit meg, vagy amelyet
jogszabaly eldirasanak megfeleléen hataroznak meg, nem mindsiil tisztességtelennek.%® A
fogyasztéi szerzOdésekben nemcsak az altalanos szerzodési feltételek kikotéseit kell a
tisztességtelenség szempontjabol vizsgalat tadrgyava tenni, hanem a nem 4ltalanos
szerzddési feltétel részeként megallapitott, de a vallalkozas altal elore meghatarozott és a
fogyasztoval egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételeket is. Az Eurdpai Unio
Birosdganak megallapitdsa szerint, a tisztességtelenség megitélésekor a jelentOs
egyenldtlenség fogalmat aszerint kell mindsiteni, hogy a szerzddéses szabalyozas
mennyiben hozza kedvezOtlenebb helyzetbe a fogyasztot a szerzddéses megallapodas
hianyaban alkalmazand6 tagallami jogszabalyokhoz képest. Tehat a tisztességtelenség
jogi megitélésénél relevans, hogy mi az adott jogviszonyra a felek megallapodasanak
hianydban iranyadd, azaz diszpozitiv jogi szabdlyozds tartalma. A johiszemiiség
kovetelményével ellentétben pedig akkor jon létre az egyenldtlenség az Eurdpai Unid
Birdsaga szerint, ha a szolgaltato tisztességes eljarasa esetén a fogyasztotol észszerlien
nem lett volna elvarhatd, hogy a fogyasztod egyedi megtargyaltsagot kdvetden is elfogadja
az adott szerzddési feltételt (Aziz-itélet). %4

Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzOdésben az altalanos szerzddési feltétel és a
vallalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel
tisztességtelen voltat énmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmii.®®
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az egyértelmi és érthetd megfogalmazas kovetelményének
a sérelme esetén - a f0szabalytol, azaz a valamennyi szerz6désre vonatkozd szabalytol
eltéréen®® - a fogyasztoi szerzédésekben a fOszolgaltatist megallapitd, illetve a

62 Szegedi télétabla Pf. I. 20 751/2011., megjelent: BDT2013. 2888.

83 Ptk. 6:102. § (1),(4) bekezdése.

64 C-415/11. sz. iigy Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa) 69., 71., 74. és 75. pontja, HL C 141.,2013.5.18., 5—5. 0.

8 ptk. 6:103. § (1)-(2) bekezdése.

% Ptk. 6:102. § (3) bekezdése.
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szolgaltatds ¢és az ellenszolgéltatas aranyat meghatdrozd szerzodési kikotésekre is
alkalmazhatok a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések. Az
egyértelmii és érthetd megfogalmazas kovetelményét a birdsag jogegységesitd
tevékenysége keretében az Eurdpai Unio Birdsaganak gyakorlatat is szem el6tt tartva
szamos esetben értelmezte. Kimondta tobbek kozott azt, hogy a fogyasztdi szerzddés
esetében a vilagos és értheté megfogalmazas szempontjabdl figyelemmel kell lenni arra,
hogy a fogyasztd a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil
eljaré személy, aki kiilonleges szakismerettel és szakértelemmel nem rendelkezik, az
ugyletkotés kockézata viszont Ot is terheli. A johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményének, valamint az egyiittmiikddési kotelezettségnek megfeleléen elvarhatd
viszont a fogyasztotol is, hogy a nagy Osszegli €s hosszabb tavra sz616 pénziigyi tigylet
jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tdjékozodjon a szerz6dés megkotése
elott. A szerzddési feltételeket tartalmazd okiratot — az atlagfogyasztotdl elvarhatd
gondossaggal — at kell tanulmanyoznia, és ha a szerzédésben olyan rendelkezéseket
¢észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyardzatot kell igényelnie. A pénziigyi
kotelmekben — az atlagfogyaszté altal nem feltétleniil ismert — szakkifejezések
hasznalata, adott esetben matematikai formulak, képletek alkalmazasa elkeriilhetetlen,
azok nem tisztességtelenek 6nmagukban azért, mert megértésiik a szerz6dés elmélyiiltebb

tanulméanyozasat, esetleg szakember segitségének igénybevételét teszi sziikségessé.®’

A Ptk. — a fogyasztokkal kotott szerzoédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0l6 iranyelvet kovetve — példalozo jelleggel felsorolja a fogyasztd és vallalkozas
kozotti szerzddésben feltétlenill, illetve az ellenkezd bizonyitasdig (vélelmezetten)
tisztességtelennek mindsiild legkirivobb szerzddési feltételeket: az igynevezett fekete- és
szlirke- listat. Mig a feketelistaba tartozo kikotések minden esetben tisztességtelennek
mindsiilnek, addig a sziirkelistaban szerepld kikotések esetében a feltételt alkalmazo
vallalkozds bizonyithatja, hogy az adott feltétel nem tisztességtelen. A bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeit a feltételt alkalmazd vallalkozas viseli, vagyis a
bizonyitas sikertelensége esetében a feltétel tisztességtelennek mindsiil.%8

Sziikséges kitérni arra is, hogy a fogyasztoi ligyleti dontés meghozataldnak folyamataban
az Aaltaldnos szerzddési feltétel nemcsak, mint a felek kozott létrejovo polgari jogi
szerzodés feltétele funkcional, hanem az Fttv. korében relevanciaval bird
informaciokozlés, kereskedelmi kommunikacié is.®® Ezzel dsszhangban szogezte le a
hatésag egy hatarozatdban, hogy kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek a
szerz6déskotést megel6zéen a bankfidkokban €s honlapokon — a marketinganyagok
megjelenésétdl fliggetleniil, més idészakokban — is megismerhetd altalanos szerzOdési
feltételek, amelyek a fogyasztéi dontésre szintén hatdssal birnak.’® Ezt timasztja ald az
Eurdpai Uni6 Birésag itéletében foglalt irdnymutatds’, amely egyértelmiivé teszi azt is,

87 Kiria 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontja, 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontja, C-26/13.
sz. tigy Kasler Arpad, Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP jelzélogbank Zrt. [ECLI:EU:C:2014:282],
Szegedi tél6tabla Pf. I1. 20 486/2012., megjelent: BDT2013. 2889.

88 Vékas i. m. 6:104 § (1)-(2).

69 139/2009. VJ.

70.29/2009. VJ.

L C-453/10. sz. iigy Jana Pereni¢ova és Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ spol. s r. 0., HL C 133.,
201255, 7—7. 0.
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nincs akadalya annak, hogy egy altalanos szerzddési feltétel ne csak a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo iranyelv (illetéleg a
Ptk. éaltalanos szerzodési feltételekre vonatkozo eldirdsai), hanem a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv (illetéleg az Fttv.) alapjan is lehessen
értékelni. Az Eurdpai Unid Birdsaga ebben az itéletében tisztazta e két iranyelv kozotti
kapcsolat bizonyos elemeit. Az adott iigyben egy olyan hitelmegallapodassal
foglalkozott, ahol a feltiintetett dij éves szazalékos mértéke alacsonyabb volt a dij
tényleges mértékénél. Az Europai Unié Birdsaga megallapitotta, hogy a szerzddéses
feltételekben megadott ilyen hibas informaciéo megtévesztonek mindsiil a szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6ld irdnyelv értelmében, ha az az
atlagfogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti vagy késztetheti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg. Annak megallapitasa, hogy egy ilyen kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelen, egy olyan tényezd, amelyre hivatkozni lehet a szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo iranyelv szerinti tisztességtelen gyakorlatok
vizsgalatakor. E megallapitdsnak azonban nincsen kozvetlen hatdsa arra, hogy a
szerz6dés érvényesnek mindsiil-e a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szol6 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében. >

V. Birosag elotti egyéni jogérvényesités

A polgari perrendtartds a Ptk-ra utalo szabalyon’* keresztiil rogziti a fogyaszto fogalmat,
kiilonbséget nem téve az anyagi és az eljarasjogi fogalmak kozott. Az 6nalld
fogalommeghatarozas hidnya elérevetiti, hogy a perrendi szabalyozas a
fogyasztovédelmet elsOdlegesen az anyagi jogszabalyokon keresztiil kivanja
érvényesiteni, ezen a teriileten az eljarasjognak csak masodlagos a szerepe.”® A Pp. tehat
elvétve ugyan, de tartalmaz fogyasztovédelmi célu rendelkezéseket, melyek a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen gyakorlatra alapitott perek soran is
érvényesiilnek.

A perrendtartds fogyasztovédelmi szabalyokat tartalmaz az eljar6 birésag meghatarozasa
korében, az illetékességi szabalyok kozott. Az olyan jogviszonyokban, ahol az egyik fél
gyengébb pozicidban van, a Pp. gyakran illetékességi szabéllyal kisérli meg e felet
segiteni a birdsaghoz valé fordulasban.”® Mindkét iranybol biztositja a fogyaszto
szamdra, hogy igényét, illetve eljarasi jogait tobblet terhek és nehézségek nélkiil
érvényesithesse a vallalkozassal szemben. Felperesi pozicioban vélasztasi jogot biztosit
szamdra, mig alperesi pozicidban védelmet nyujt.

2 Bzt emeli ki az Burdpai Bizottsag is az eurdpai polgarokat és vallalkozasokat szolgalo elektronikus
kereskedelem 0sztonzésének atfogd modszerérdl szolo kozleményt kisérd, a 2005/29/EK iranyelv
végrehajtasarol/ alkalmazasarol sz616 2016. majus 25-1 iranymutatasaban.

8 Zavodnyik (2023a) i. m. 2. § €) pont.

" Pp. 7. § (1) bekezdés 5. pontja.

75 Pribula (2018) i. m. https://ugyeszeklapja.hu/?p=348.

6 Csillam Katalin: Illetékesség. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvényhez. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2017. 95.
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E célok biztositasa érdekében a Pp. kimondja, hogy a vallalkozas altal fogyasztoval
szemben, szerzddéses jogviszonybdl eredd igény érvényesitése irdnt inditott perre az
alperes belfoldi lakohelye szerinti birosag kizarolagosan illetékes’’. Belfoldi lakohely
hianyaban e kizarolagos illetékesség az alperes belfoldi tartozkodési helyéhez igazodik;
ha az alperes tartozkodasi helye ismeretlen vagy kiilf6ldon van, az utolsé belfoldi
lakéhely az irdnyadd. Ha az utolsd belfoldi lakohely nem dallapithatdé meg, az
illetékességet az altalanos szabalyok szerint kell megallapitani. Alperesi pertarsasag
esetén a per a fogyasztonak mindsiilé alperesek barmelyikére illetékes birdsag eldtt
valamennyi alperes ellen megindithatd.”® Sajatos a fenti kizardlagossagi szabaly a
tekintetben, hogy belfoldi lakohely hianyaban kisegitd, de tovabbra is kizardlagos
illetékességi rendelkezéseket vezet be. A Pp. kizardlagos illetékességi szabdlyait az
alperesi pertarsasdg esetén iranyadd rendelkezés is kiegésziti. Ennek indoka, hogy
példaként emlitve a fogyasztéi kolcsonszerzddéseket, melyek esetében jellemzden
eléfordul, hogy tobb adossal keriil megkotésre a szerzédés, viszont kiillonbdzd birdsagok
kizardlagos illetékessége miatt — annak ellenére, hogy az adosok egyetemlegesen
kotelezettek — nem lenne megindithatd veliik szemben egy birdsag eldtt a per. A
gyengébb félnek tekintett fogyasztot védi a vallalkozassal szemben az a fszabaly, hogy
lehetéleg a lakohelye szerinti birésagon induljon meg vele szemben az eljarés,
mindazonadltal ez a jogvédelem az azonos perbeli pozicidban 1évo fogyasztokat egymassal
szemben nem illeti meg. Ezért az eljaras az alperesek barmelyikére illetékes birdsag elott
valamennyi alperes ellen megindithat6, annak érdekében, hogy a jogviszony egységesen
keriilhessen elbiralasra, ezaltal biztositva a perhatékonysag megfelelé érvényesiilését.”® A
Pp. e fogyasztévédelmi rendelkezés érvényre jutdsat azaltal garantdlja, hogy kizarja az
illetékességi kikotés lehetéségét az olyan ligyekben, amelyekre torvény valamely birdsag
kizarolagos illetékességét allapitja meg®’.

Mig a fogyaszto altal vallalkozassal szemben fennalld, szerz6déses jogviszonybol eredd
igény érvényesitése iranti pert kizarolagos illetékesség hianyaban a felperes — valasztasa
szerint — az alperesre altalanosan illetékes birdsag helyett a felperes belfoldi lakohelye,
ennek hidnyaban belfoldi tartozkodasi helye szerint illetékes birdsag el6tt is
megindithatja." E szabaly feltétlen érvényesiilését azaltal is biztositia a Pp., hogy
megtiltja az olyan illetékességi kikotés megtételét, amely kizarja a fogyasztd jogat ahhoz,
hogy a véllalkozéassal szemben fennalld szerzddéses jogviszonybdl eredd igényét sajat
belfoldi lakohelye, ennek hianyaban belfoldi tartézkodasi helye szerint illetékes birosag
elott érvényesitse.®?

Amennyiben tehat a vallalkozas terjeszt eld igényt a fogyasztoval szemben, ugy ra
kizarolagos illetékességi szabalyok iranyadok, a fogyasztd igényérvényesitése esetében
azonban megmarad a valasztdsi jog abban a tekintetben, hogy vagy sajat lakoéhelye,

" Térvény, az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusa, illetve nemzetkdzi egyezmény eltérd rendelkezése
hianyaban.

8 Pp. 26. § (1) bekezdése.

™ Pribula Léasz16, In:Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szl 2016. évi
CXXX. torvényhez. 2024. évi Jogtar-formatumu kiadas. 26. § (1) bekezdés.

80 Pp. 27. § (4) bekezdése.

81 Pp. 28. § (1) bekezdés d) pontja.

82 Pp. 27. § (5) bekezdése.
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tartozkodasi helye szerinti birésag vagy az altalanos szabalyok szerinti birosag
illetékességét valasztja-e a fogyasztd.83 Meghatarozo jelentdsége van tehat annak, hogy
ne keriilhessen arra sor, hogy a vallalkozassal szemben a fogyasztd azért tudja
nehezebben érvényesiteni az igényét, mert személyi koriilményeihez képest jelentds
tobblet teherrel jarna — a vallalkozds szamara egyébként kedvezd helyen taldlhatdo —
bir6saghoz fordulas.?

V.1. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra alapitott per

Az Fttv. szerinti hatdséagi eljaras lefolytatdsa nem zarja ki azt, hogy a sérelmet szenvedett
fél a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgari jogi igényét
kozvetleniil a birdsag eldtt érvényesitse. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt
a fogyasztok birdsaghoz és hatdsaghoz egyarant fordulhatnak, a birdsagi eljarast nem
kell, hogy megel6zze a hatdsagi eljards, azaz nincs semmilyen kotelezd sorrendiség az
igényérvényesités vonatkozdsaban. A fogyasztd tehat kdzvetleniil birosdghoz is fordulhat,
illetve, ha az adott kereskedelmi gyakorlattal Osszefiiggésben meginditasra keriilt egy
hat6sagi eljards, akkor az sem zarja ki, hogy a sérelmet szenvedett fogyasztdé a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgari jogi igényét kozvetleniil a
birdsag elott érvényesitse.®

Az Fttv.8 —a Tpvt.® felhivasa utjan — tartalmaz néhany, a birésagi eljarast szabalyozo, a
polgari perrendtartas altalanos szabdlyaitdl eltérd eljarasjogi rendelkezést is. Ekként a
hat6ésag szamdra bizonyos korben eljarasi jogokat biztositva rdgziti az amicus curiae
intézményét, tovabba szabalyozza a hatosagi eljarasban hozott hatarozat ellen esetlegesen
megindithato, illetéleg a ténylegesen meginditott kozigazgatasi per és a polgari peres
eljaras kapcsolatat. E16bbi korbe tartozik az a rendelkezés, mely szerint, ha egy perben az
Fttv. valamely rendelkezése alkalmazasanak sziikségessége meriil fel, akkor a birosag
koteles err6l haladéktalanul értesiteni a hataskorrel rendelkez6 hatdsagot. A hatdsag
ugyanis a rendelkezés alkalmazasara vonatkozoan észrevételt tehet az eljaras soran, mely
észrevétel a birdsagot nem koti. Tovabba ha a birdsag sziikségesnek itéli, akkor a hatosag
— a birdsag felhivasaban meghatarozott hataridon beliil — koteles az Fttv. rendelkezésének
alkalmazaséaval kapcsolatos jogi allaspontjardl tdjékoztatni a birdsagot. A hatosag az
észrevételét, illetve a jogi allaspontjat a targyalason szoban is eléadhatja, azzal, hogy ha a
szobeli eldadas jogaval €élni kivan, errdl tizendt napon beliil koteles értesiteni a birdsagot.
Az észrevétel megtétele, vagy a jogi allaspont kialakitasa érdekében a targyaldson jelen
lehet, a felekhez, a tanthoz és a szakért6hoz kérdések feltevését javasolhatja, tovabba
egyéb bizonyitas sziikségességére hivhatja fel a figyelmet.

Masrészt, a parhuzamos eljarasok viszonya kdrében az Fttv. kimondja, hogyha a hatosag
a per barmely szakaszaban arrdl tajékoztatja a birdsagot, hogy az érintett ligyben eljarast

8 Pribula (2018) i. m. https://ugyeszeklapja.hu/?p=348.

8 Pribula (2024) i. m. 26. § (1) bekezdés.

8 Fttv. 15. § (1) bekezdése.

8 Fttv. 15. § (3) bekezdése.

87 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.).
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inditott, a birosdg a peres eljarast a hatdsag eljardsaban hozott hatarozat elleni
keresetinditasi hataridd lejartig, illetve keresetinditas esetében a birdsagi eljards jogerds
befejezéséig felfiiggeszti. Nem kell felfiiggesztenie az eljarasat, ha a hatosag az ligyben
mar véglegessé valt hatarozatot hozott vagy az eljarasat egyébként véglegesen lezarta, és
a hatosag dontését birosag elott nem tamadtak meg, vagy a birdsagi eljaras mar jogerdsen
lezarult. Ez utobbi esetben a hatosdg megkiildi a birésagnak a véglegessé valt dontését,
illetve a jogerds birdsagi hatarozatot.

Kozponti jelentdséggel bird szabaly, hogyha az érintett iigyben a hatosag eljart, a birésag
a hatosag keresettel nem tamadott hatarozatanak, illetve - ha a hatdrozatot megtadmadtak -
a birdsag hatdrozatinak a jogsértést megallapitd részéhez kotve van.® Jelentdsége e
rendelkezésnek abban all, hogy a polgari perrendtartas szabdlyai alapjan a birdsagot
hatarozatanak meghozataldban més hatésag dontése, illetve az abban megallapitott
tényallas foszabaly szerint nem koti, illetve a kozigazgatasi ligyben eljard birosag altal
hozott jogerds dontés a polgari perben eljard birdsagot a kozigazgatisi tevékenység
jogszertiségének kérdését meghaladdan nem koti.8 Az Fttv. ezen, Pp. szabalyaitdl eltérd
rendelkezése fogyasztovédelmi szempontbdl is fontos, ugyanis alkalmas arra, hogy
csOkkentse a fogyasztd perinditassal vallalandd kockézatat, azaltal, hogy ebben az
esetben a véllalkozas mar nem tamadhatja a jogsértés tényét a birésag elott.

Lényeges kérdés, hogy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére a fogyasztod
konkrétan milyen polgari jogi igényt alapithat. Ez elsdsorban — illetve 1ényegében
egyediil — a kartérités irdnti igény, amely kontraktudlis, szerzddés hidnydban pedig
deliktudlis alapon érvényesithetd. Polgari jogi igény irant inditott pernek ugyanis
foszabaly szerint az a per mindsiil, amelyben a fél a Ptk-ban szabélyozott valamely
anyagi jogi igényt (egyébként altalanossagban is jellemzden kartéritési igényt)
érvényesithet.®® EbbSl kovetkezden az Fttv. szerinti tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra alapitott per elméletben nem csupan kéartéritésre iranyulhat, sérelemdij
megfizetése, illetve szubszidiarius alapon ugyan, de akar jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritése iranti perként is példaul elképzelhetd lenne.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat karosultja tehat a kdrdnak a megtéritését
birosagi eljaras keretében kovetelheti a vallalkozotol. Ezzel a lehetdséggel azonban
Iényegében nem ¢lnek a karosultak, ezért e pereknek itthon nem alakult ki gyakorlata.
Még ugy sem, hogy a karosultak Kkartéritési igényérvényesitésének sikerességét
eldsegitheti tobbek kozott az, ha a hatdsagi eljarasban (illetve a hatdsagi dontéssel
szembeni birdsagi eljarasban) mar megallapitottdk, hogy a véllalkozas tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, jogsértést valositott meg. Hiszen a fent kifejtettek
szerint, ha az érintett ligyben a hatdsdg eljart, a hatosadg keresettel nem tamadott
hatdrozatanak, illetve — ha a hatdrozatot megtamadtdk — a birosdg hatarozatanak a

8Tpvt. 88/B. § (1)-(8) bekezdése.

8 Pp. 264. § (1)-(2) bekezdése.

0 Jagusztin Tamés: A fogyasztoi jogok kollektiv védelme a véllalkozdsok jogsértd tevekénységével
szemben II. rész. Fogyasztovédelmi Jog 2021/2. [a tovabbiakban: Jagusztin (2021b)] 5.
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jogsértést megallapitd részéhez — a Pp. altaldnos szabalyaitol eltéréen — a birosag kotve
van.%

Masrészrél az Fttv.% azt is kimondja, hogy a birdsag elétti eljardsban a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosaganak bizonyitasa a vallalkozést terheli. A
forditott bizonyitasi teher a fogyasztd szdmdra nem elhanyagolhaté mértékben kdnnyiti
meg a bizonyitast, ezzel pedig elOsegiti az igényérvényesités sikerességét. E két
konnyitett bizonyitast eredményezd jogi rendelkezés miatt sziikséges jelentOséget
tulajdonitani annak, hogy a fogyaszto altal meginditott per a vallalkozas tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatan alapul-e vagy sem. Ez teszi sziikségessé tehat azt is, hogy a
jogalap és az érvényesiteni kivant jog megfelelden koriil legyen hatarolva, ugyanis akkor
van a birdsag abban a helyzetben, hogy az Fttv. fogyasztovédelmi szabalyait adott
esetben alkalmazni tudja.

Mindemellett sziikséges megjegyezni azt, hogy a karnak (és a kar mértékének), valamint
az ok-okozati dsszefiiggésnek a bizonyitasa a kéarosult kételezettsége. Osszehasonlitva a
kartellel okozott versenyjogi jogsértésre vonatkozd szabalyozassal, mely szerint az
ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsértd
vallalkozas 4ltal alkalmazott 4rat tiz szdzaléknyi mértékben befolyasolta, addig a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapcsan ilyen jellegii
szabaly nem segiti a karosultak igényérvényesitését.%®

V.2. A tisztességtelen szerzodési feltételre alapitott per

A lehetséges érdeksérelemhez igazoddan a szerzddési kikotésekkel szemben a Ptk.
kétféle jogvédelmi eszkozt biztosit a fogyasztd szdmara. Az egyik védelmi eszkoz az
indokolatlan egyoldall elényok miatt tisztességtelen kikotésekre vonatkozik, és a kikotés
semmisségét vonja maga utan.** A masik eszkdz a szerzddés létrejdttéhez kapesolodik.
Az 4ltalanos szerzOdési feltétel akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazdja lehetové
tette, hogy a masik fél annak tartalmat a szerzodéskotést megeldzden megismerje, €s ha
azt a masik fél elfogadta.”® Mig az olyan altaldnos szerzddési feltétel, amely 1ényegesen
eltér a jogszabalyoktol vagy a szokasos szerzddési gyakorlattol — kivéve, ha az a felek
kozott kialakult gyakorlatnak megfelel —, tovabba amely eltér a felek kozott korabban
alkalmazott feltételtol, akkor valik a szerzodés részévé, ha azt a masik fél kiilon
tajékoztatast kovetéen kifejezetten elfogadta.®® Fogyasztoi szerzédésben szintén kiilon
tajekoztatast kovetd kifejezett elfogadashoz kotott az a feltétel, amely a vallalkozast a
szerzOdés szerinti fokotelezettsége teljesitéséért jarod ellenszolgaltatdson feliil tovabbi
pénzbeli kovetelésre jogositja.®” A szerzédést kotd feleket e védelmi eszkozok
mindegyike megilleti. A Ptk. ezenfelil — a jogvédelem fokozdsa érdekében, a

1 Fttv. 15. § (3) bekezdése, és Tpvt. 88/B. § (8) bekezdése.

92 Fttv. 15. § (2) bekezdése.

9 Zavodnyik Jozsef: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabédlyozdsa és joggyakorlata
Magyarorszagon. Debreceni Jogi Miihely, 2020/1-2. 178—179.

% Ptk. 6:103. § (3) bekezdése.

% Ptk. 6:78 § (1) bekezdése.

% Ptk. 6:78 § (2) bekezdése.

% Ptk. 6:79 §-a.
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szerzOdéskotési mechanizmusban tapasztalhatd erdeltolédas miatt — feljogosit bizonyos
szervezeteket is kozérdekill kereset inditasara, melyet azonban csak az egyik jogvédelmi
eszkozre, a tisztességtelen kikotés érvénytelenségének peres eljarasban torténd
megallapitasara korlatoz.%

A fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés részévé valod tisztességtelen szerzOdési
feltétel ipso iure semmis. A semmisség relativ hatalyu, arra csak egyiranyaan, a fogyaszto
érdekében lehet hivatkozni.®® A fogyaszté a tisztességtelen szerzédési feltétre alapitott
perben — szemben a koézérdekii keresetekkel — a semmiség megallapitasan tul az
érvénytelenség adott esetben relevans, valamennyi jogkdvetkezményének levonasat
kérheti. Az érvénytelenség mindenekel6tt azt jelenti, hogy a szerzédéshez nem
fizodhetnek a felek altal célzott joghatasok: az érvénytelen szerzédés nem koti a feleket,
az érvénytelen szerzOdést birdsagi uton nem lehet kikényszeriteni. A fogyasztd az
érvénytelenség megallapitasara onalldan (az egyéb érvénytelenségi jogkdvetkezmények
iranti kérelem nélkiil) is eldterjeszthet keresetet, de kérheti a szerzddés ex tunc hatalya
birdsagi érvényessé nyilvanitasat vagy az eredeti allapot helyreallitdsat is. Az
érvénytelenség kiillonbozd jogkdvetkezményeit illetden azonban a birésag nincs kotve a
fél kereseti kérelméhez, attdl eltéré megoldast alkalmazhat, kivéve, ha e megoldas ellen
mindegyik fél tiltakozik.!® Figyelemmel kell azonban arra is lenni, hogy a Ptk. a
részleges érvénytelenség jogintézményét is szabdlyozza, amely kapcsan a Kuria
leszogezte!®, hogy amennyiben a birésag a fogyasztoi szerzédés valamely rendelkezését
érvénytelennek talalja, a szerz6dés azonban az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd, az
érvénytelennek mindsitett kikdtés nem valt ki joghatast; a szerz6dés azonban egyebekben
véltozatlan feltételekkel koti a feleket.1%? A fogyaszté tovabba a tisztességtelenség miatt
érvénytelen szerz6désbdl fakadd karigényét is érvényesitheti a vallalkozéssal szemben,
amelyet a Ptk. rendelkezése szerint a deliktualis kartéritési szabalyok szerint kell
elbiralni, tekintettel arra, hogy a felek kozott szerzddéses kapcsolat érvényesen nem jott
létre. A vallalkozas a fogyasztd teljes karat koteles megtériteni, kivéve, ha a szerzddés
érvénytelenségét okozo vallalkozéds a magatartasat kimenti, ebben az esetben a fogyaszto
szerz6déskotésbol eredd karat koteles megtériteni. %3

Az Eur6pai Uni6 Birosaga a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo iranyelv céljat és rendelkezéseit vizsgalva kimondta,
hogy a tagéallami birosdgok feladata, hogy a fogyasztoi szerzédések egyedileg meg nem
targyalt feltételeinek tisztességtelenségét hivatalbol vizsgaljak.1%

Az eljaras bizonyitast érintd szabalyozasa korében ki kell térni arra, hogy a fogyasztoi
szerz6dés egyes kérdéseivel, valamint az altalanos szerzddési feltétel és az egyedileg meg

% Szegedi [télétabla Pf. I. 20 751/2011., megjelent: BDT2013. 2888.

% Ptk. 6:103. § (3) bekezdése.

10 pik. 6:108. §-a.

101 A devizaalapt kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl szolo
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 5. pontja.

102 Balogh Virag: Magyarazat a fogyasztovédelmi jogi igényérvényesitésrol. 2023. évi Jogtar-formatumi
kiadas. 92.

103 ptk. 6:115. § (2) bekezdése, Vékas i. m. 6:115. § (2).

104 C-243/08. sz. iigy Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gy6rfi Erzsébet [ECLI:EU:C:2009:350].
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nem tamadt szerzddési feltétel viszonyaval kapcsolatosan a Legfelsobb Birosag
megallapitotta, hogy a birdsagnak hivatalbdl kell észlelnie, hogy a perbeli jogviszony
fogyasztoi szerzodésnek mindsil. Kétség esetén azonban a szerzOdés fogyasztoi
jellegének a bizonyitidsa a fogyasztot terheli.!® Mig a vallalkozast terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerzédési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.1%®

Az éltalanos szerzodési feltétel tisztességtelen voltanak birdsag altali megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a szerzédés
megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatas rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek a
szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald kapcsolatat.’%” Ezt a torvényi
tételt erdsitette meg a fogyasztd ¢és vallalkozas kozotti szerzodésben alkalmazott
tisztességtelen szerzodési feltételek tekintetében a Legfelsobb Birosag, amikor kiemelte:
a johiszemUség ¢és tisztesség objektiv kotelmi jogi kategéria, az altalanosan elfogadott
etikai kovetelményrendszert juttatja kifejezésre a szerzddései feltételeknek a Ptk-ban irt
szempontok alapjan torténd értékelésekor. A birésagnak mérlegelése soran e
kovetelmény méreéjén keresztill a szerzodés megkotésére vezetd minden koriilménynek,
a kikotott szolgéltatds természetének ¢és az érintett feltételnek a szerzddés mas
feltételeivel vagy a felek kozotti mas szerzédésekkel valod kapcsolatanak vizsgalataval
kell megallapitania, hogy az adott esetben a szerzddési feltétel tamasztdja a masik fél
hatranyara egyoldalian ¢s indokolatlanul nem idézett-e eld egyenldtlenséget a
szerzédéses jogokban és kotelezettségekben.!® A régota fennalld konzekvens biréi
gyakorlat szerint az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen voltat az egész szerzddést
értékelve kell vizsgalnil®,

A tisztességtelen szerzddési feltételre és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra
alapitott per kozott lényeges kiilonbségként — a mar korabban kifejtetteken tul, miszerint
a tisztességtelenség fogalma részben eltérd feltételek mentén alapul — az érvényesitett
jogalap ¢és a bizonyitds szabdlyai jelentkeznek. Mig tisztességtelen szerzddési feltétel
esetén az igényérvényesitésre maganjogi anyagi jogi jogszabaly (Ptk.) alapjan, addig a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetén kozjogi jogi norma (Fttv.) alapjan kertil sor.
Mikozben a szerzOdési feltétel tisztességtelensége a szerzOdés érvényességét érinti €s
annak jogkovetkezményei kérhetdek a perben, addig a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat alapjan maganjogi igényként els6 sorban kartérités kérhetd.

VI. Kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek
A magyar jogrendszer a kollektiv igényérvényesitési modok korében a kozjogias

kozérdeki perek és a tisztdn magéanjogi jellegli tarsult perek meginditasanak a lehetdségét
biztositja. A kollektiv igényérvényesités a nagyobb szamu jogosult perbeli jogainak

195 Balogh Virag: Magyarazat a fogyasztovédelmi jogi igényérvényesitésrol. 2023. évi Jogtar-formatumi
kiadas. 91.

106 ptk. 6:103. § (1) bekezdése.

107 pik. 6:102. § (2) bekezdése.

108 Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 3. pontja.

109 T egfelsébb Birosdag Pfv.VIINL.20.430/2009., megjelent: BH2009. 323., Kuria Pfv.V.21.663/2017.,
megjelent: BH2019. 228.
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gyakorlasat egyszeriisiti olyan eldirasok altal, amelyek alapjan a perben nem kell
valamennyi jogosultnak fellépnie; hanem helyettilk vagy egyes jogosultak vagy arra
felhatalmazott személyek, szervezetek végeznek eljarasi cselekményeket, amelyek
eredményeképpen azonban valamennyi jogosult kovetelésének teljesitése lehetséges. Az
ilyen jellegi fellépésnek a kétségtelen hatékonysagi és koltségmegtakaritasi elényein
feliil azonban vannak hétranyai is példaul a csoportképzés nehézségei, az elkeriilhetetlen
érdek-osszeiitkozések.™? Tarsadalmi hasznossaga enne ellenére is vitathatatlan, ugyanis
kis értékii kovetelések esetében e lehetdség nélkiill a jogosultak szamara az egyéni
perinditassal jaro koltségek €s 1d6 fiiggvényében nem éri meg a kovetelés érvényesitése.

VL. 1. A kozérdekbdl inditott perek

A globdlis piacgazdasagban, a tomegtermelés €és a szabvanyszerzddések iddszakaban a
fogyasztokat érd jogsértések is tomegesen jelentkeznek. A nagyszamu, de kisebb értéki
jogligyletek esetében a fogyasztok egyénileg nem érvényesitik az igényeiket, hiszen a
jogi tdmogatas igénybevétele, és a perrel jard kockdzat nem ardnyos a jogvita értékével.
A tomeges jogsértések fennmaraddsa azonban a kozérdeket sértve, a jogrendszer
egyensulyat, a jogallami biztonsag érzését boritjak fel. Emiatt ezekkel a jogsértésekkel
szemben egységesitett eljarasban, az arra feljogositott szerveknek kell fellépni. A
fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme kiilon erre létrehozott pertipusban torténik. A
kozérdekli fogyasztovédelmi per ugyan polgéri eljaras keretében zajlik, mindazonaltal
sajatossagok jellemzik, igy tobbek kozott a kereset megindithaté akkor is, ha a sérelmet
szenvedett fogyasztok személye ismeretlen, melybdl az kovetkezik, hogy a perlési
lehetéséget elszakitja a konkrét maganjogi igénytél, s ezaltal , kdzjogiasitja” azt. 11!

A kozérdekli pert kifejezett torvényi felhatalmazas alapjan meghatarozott személyek,
szervezetek a kozérdek védelmében indithatnak. A kozérdekli perben nem mindsiilnek
félnek azok a személyek (azaz a fogyasztok), akik érdekében a kozérdekii pert
meginditotték (a jogosultak).}*? A kdzérdekii perekre utald anyagi jogi szabalyok rogzitik
a perinditasra jogosultak korét és az érvényesithetd igényeket, tekintettel arra is, hogy a
kozérdekli perinditdsi jog létesitését a jogalkotd jogteriiletenként (védett jogi
targyanként), esetrdl esetre mérlegeli, és a kiilon jogszabalyokban eltéré megoldasokat
alkalmaz, az adott jogteriilet specialitisait szem eldtt tartva.''® Elséként azonban az
anyagi jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését biztositd, eljarasjogi szabalyozast
ismertetem roviden, mely ezzel szemben valamennyi esetre egységesen lett
meghatarozva.

A perrendi szabalyok kiilondsen a csoporthoz tartozast, az érintettség azonossagat és a
marasztalds teljesithet0ségét érintik, és hataroznak meg garancialis rendelkezéseket. A
kozérdekli per egyik jelentds eleme a jogosultak érintettségének — azonos jellegii
érvényesitett jogot és a jogot megalapoz6 tények lényegi azonossagat feltételezd —

110 pribula (2018) i. m. https://ugyeszeklapja.hu/?p=348.

111 Jagusztin (2021b) i. m. 1.

12 pp, 573. § (2) bekezdése.

113 Wallacher Lajos, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvényhez. 2024. évi Jogtar-formatumu kiadas. 571. §.
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azonossaga, amely tehat nem teljes, hanem alapveté tipus azonossagot jelent.!* Ha a jogi
mindsités szempontjabol példaul annak van jelentdsége, hogy egy vallalkozas melyik
blankettaszerz6dés tipusanak alkalmazasaval szerzodtek a fogyasztok, €s a kérdéses
blankettat a vallalkozas egy éven at alkalmazta, akkor a szerzédéskotési idépontoknak
ezen az ¢ven beliilinek kell lennilik az azonos érintettség megéallapitasahoz, de nem kell
ténylegesen ugyanazon napra esniiik.!'® Ha a jogosulti érintettség azonossaga nem 4all
fenn, a birosag az eljarast hivatalbol megsziinteti.''®

Az ¢érintett jogosulti csoporthoz tartozds igazoldsanak modja kiemelkedd kérdés a
kozérdekli perekben. Ezen mulik ugyanis az, hogy az egyes jogosultak miként tudnak
hozzajutni ahhoz, amit a birdsag megitélt szdmukra. Ez elsé sorban a marasztalasi
keresetek esetében bir jelentOséggel, bar megallapitasi keresetek esetében is vitatott lehet,
hogy kire terjed ki az itélet (ami példaul attol fiigghet, hogy a vallalkozas melyik ASZF-
je alapjan szerzodott a fogyasztd). Az igazolds moddja valdjaban egy bizonyitasi
problémat rejt, ugyanis az igazolasi mod teremti meg a kapcsolatot az egyedi jogosult
személye és az érvényesitett igény kozott. Egyedi perben is bizonyitania kell a
felperesnek, hogy az adott igény 6t illeti. Kozérdekli perben viszont ezt a bizonyitasi
kérdést is egységesen célszerli eldonteni, mégpedig magéban a perben, €s nem
utolagosan, egyedileg. Kiilonosen azokban az ligyekben jelentds ez a mozzanat, amikor a
szerz6désen alapuld igény mogott nem all irasbeli szerzodés (példaul tomegcikk
véasarlasa napi fogyasztasi cikkeket arusité iizletben).!'’” Amennyiben az érintett jogosulti
csoporthoz vald tartozéas igazoldsanak moddja nem hatarozhatdé meg egységesen, illetve
nincs olyan egységes igazolasi mod, amely a birdsag allaspontja szerint alkalmas az
érintett jogosulti csoporthoz valo tartozas bizonyitasara, akkor az eljarast hivatalb6l meg
kell sziintetni.!’® Az igazolas megfeleld teljesitése tekintetében a végrehajtasi eljaras
keretén beliil lehet majd dontést hozni az itélet tartalma alapjan érintett jogosult
végrehajtasi lap kidllitdsa iranti kérelme alapjan. A végrehajtast kérd az érintett jogosulti
korhoz valo tartozésat az itéletben meghatdrozott modon koteles a kérelmében
igazolni.tt®

A rendelkezési jog sértetlensége érdekében a Pp. rendezi a kozérdekli pereknek a
jogosultak egyedi perinditdsaval vald kapcsolatit. Megmarad az egyedi keresetindités
lehetdsége, de ehhez a jogosultnak nyilatkozatot kell tennie. A kdzérdekii perben hozott
itélet akkor rendelkezik anyagi jogerOhatassal, ha az alperes az érintett jogosultat
egyedileg, irasban, a megfeleld tdjékoztatassal ellatva értesiti a perben hozott jogerds
itéletrdl, és az ¢érintett jogosult az egyéni keresetinditasi joga fenntartasara iranyuld
bejelentést hataridon beliil nem tesz. Hasonld a kdvetkezmény a mar meginditott egyedi
perekre nézve: ilyen esetekben az alperes az egyedi per keretében hivja fel
nyilatkozattételre a jogosultat, aki donthet ugy, hogy folytatja az egyedi pert, illetve
elfogadhatja magara nézve kotelezének a kozérdekii perben hozott itéletet. Az anyagi

114 Pribula (2018) i. m. https://ugyeszeklapja.hu/?p=348.

115 Wallacher i. m. 574. § (1)-(2) bekezdés.

16 pp. 575. §-a.

17 Wallacher i. m. 574. § (1)-(2) bekezdés.

u8 pp. 575, §-a.

119 A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 18/A. § (1) bekezdése.
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jogerdhatas specialis szabdlyozasara azért volt sziikség, mert a kozérdekli felhatalmazas
alapjan perld felperes és az egyedi jogosult kozott félazonossdg nem 4ll fenn, igy az
anyagi jogeréhatas szabalyainak alkalmazhatosagat eleve kétségbe lehetett volna
vonni. 1%

Kozérdekli perinditasi lehetdséget biztosit a Ptk.,'?! a fogyasztovédelmi torvény,'?? a
Tpvt., 123 &5 az MNB tv1%,

A kozérdeki keresetek tulnyomo részét a gyakorlatban az ligyészség a Ptk. alapjan, a
fogyasztdi szerzOdés részévé vald tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irant inditja. A kozérdekli keresetinditasra jogosultak
korébe az ligyész, a miniszter, az autoném allamigazgatési szerv, a korméanyzati féhivatal,
a kozponti hivatal vezetdje, a fovarosi és varmegyei fOispan, a gazdasagi és szakmai
kamara vagy érdekképviseleti szervezet, az altala védett fogyasztoi érdekek korében a
fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiilet €s az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely
tagallamanak joga alapjan a fogyasztéi érdekek védelmére létrejott szervezet.!® A
Magyar Nemzeti Bank mas jogszabalyban kap felhatalmazast arra, hogy a pénziigyi
kozvetitérendszer feliigyeletének feladatkorében eljarva - a Ptk. 6:105. §-a alapjan, az
abban foglalt szabalyok szerint - kézérdekli keresetet terjesszen el a fogyaszto €s a
pénziigyi szervezet kozotti szerz6dés részévé vald tisztességtelen altalanos szerzodési
feltétel érvénytelenségének a megallapitasa irant.'?®

A kozérdekii kereset alapesetben korrekciods céllal, tehat olyan ASZF ellen indul, amelyet
mar alkalmazott a kidolgozdja.'?” A birésag ebben az esetben a tisztességtelen ASZF
érvénytelenségét az annak alkalmazojaval szerz6dd valamennyi félre kiterjedd (erga
omnes) hatéllyal allapitja meg, és elrendeli, hogy a szerzddési feltétel alkalmazoja a sajat
koltségére gondoskodjék a szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara
vonatkoz6é kozlemény'?® kozzétételérdl. A kozlemény szdvegérol és a kozzététel
modjarél a birdsag dont. Az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a
szerzOdéseket, amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek, tehat erre hivatkozassal nem
lehet visszakovetelni a teljesitést.'?°

A kozérdekli kereset masik fajtija a preventiv célu kereset, amely lehetévé teszi a
szerzédési feltételek absztrakt kontrolljat.’*® Mig a tisztességtelenség vizsgalatara egyedi
tigyben akkor keriilhet sor, ha az ASZF az egyedi szerzddés részévé valt, addig

120 \Wallacher i. m. 578. §.

121 ptk. 105. § (1) bekezdése.

122 A fogyasztovédelmi torvény 38. §-a.

123 Tpvt. 85/A. § (1) bekezdése.

124 A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: MNB tv.) 164. §-a.

125 ptk. 6:105. § (1) bekezdése.

126 MINB tv. 164. § (9) bekezdése.

127 Fazekas i. m. 186.

18 A kozleménynek tartalmaznia kell az érintett szerz8dési feltétel pontos meghatdrozasat,
tisztességtelenségének megallapitasat, valamint az e jellegét alatamaszto érveket.

129 ptk. 6:105. § (2) bekezdése.

130 C-240/98-C-244/98. sz. egyesitett iigyek Oceano Grupo Editorial SA kontra Rocio Murciano Quintero
és Salvat Editores SA kontra Jos¢ M. Sanchez Alcén Prades [ECLI:EU:C:2000:346].
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kozérdekii perben az ASZF tisztességtelensége vizsgalatanak ugyanakkor nem feltétele,
hogy az ASZF valamely szerz6dés részévé valjon, elegendd, ha azt a fogyasztokkal
torténd  szerzddéskotések  céljabol  hataroztdk  meg  és  tették  nyilvanosan
megismerhetévé.'®! Ha a birdsag megéllapitja a sérelmes ASZF tisztességtelenségét,
it¢letében eltiltja a nyilvanossagra hozot a feltétel alkalmazasatol. Preventiv kozérdekli
per az ellen is megindithatd, aki a fogyasztokkal torténd szerzédéskotés céljabol
meghatarozott és megismerhetové tett tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel
alkalmazasat nyilvanosan ajanlja. Ha a birdsdg megallapitja a sérelmes altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségét, itéletében eltiltja az altalanos szerzddési feltétel
alkalmazasat nyilvdnosan ajanlot az alkalmazasra ajanlastol.132

Az elmult évek ligyészi vizsgalatai szdmos piaci szegmenst érintettek. Vannak olyan
tertiletek, ahol jelenleg a szerzddések tartalma mar jelentds részben jogszabaly altal
meghatarozott (példaul az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, vagy éppenséggel a
hirk6zlési szolgaltatdsok esetében). A jogszabalytol valo eltérés ez esetben — ha maga a
jogszabaly ahhoz eltérd jogkovetkezményt nem fiiz — a semmisség jogkovetkezményeire
vezet'®  (jellemzden e szabalyok klaudikalé kogensek, tehat a fogyasztd hatranyara
eltérést meg nem engeddk).

Sziikséges par mondatot ejteni a fogyasztévédelmi torvényben szabalyozott kozérdekii
perinditas szabdlyairdl is. E reprezentativ eljarasnak a célja egy adott vallalkozasnak a
fogyasztok jogait sértd (tisztességtelen) gyakorlatanak a megsziintetése €s a jogsérelem
orvoslasa. A jogsértés megsziintetése érdekében a birdsdg objektiv szankcidként a
jogsértés megtorténtét allapitja meg, a jogsértd gyakorlat abbahagyasara kotelezi a
jogsértdt, illetve eltiltja a tovabbi jogsértéstdl. Objektiv, ugyanis a feljogositott szervezet
nem kotelezhetd arra, hogy bizonyitsa a vallalkozas 4altal tanusitott magatartas
felrohatosagat, tovabbd a jogsértéssel érintett egyéni fogyasztok 4ltal elszenvedett
tényleges hatranyt vagy kart.!¥® Az eljaras és az abban meghozott hatarozat piaci
szabalyozasi eszkozként is érvényesiil, ugyanis (tobbek kozott a kozlemény kozzététele
altal) a jogsértés tartdés hatasainak felszdmolaséara is alkalmas mas piaci szereploknél,
tekintettel arra, hogy ha a birdsdg megallapitja, hogy az adott vallalkozas torvénysértd
tevékenységet végzett, feltehetden a tobbi vallalkozas is tartézkodik a hasonld
gyakorlatok alkalmazasatol, még akkor is, ha rajuk nem terjed ki a dontés hatalya. Tehat
e fogyasztovédelmi pernek a célja egyrészrdl a prevencio, vagyis annak biztositasa, hogy
a jogsértd vallalkozas, illetve a hasonl6 jogsértd tevékenységet folytatd véllalkozasok a
jovoben jogkdvetd magatartast tanusitsanak. 136137

181 Zavodnyik Jozsef: Az 4ltaldnos szerzédési feltételeket tisztességtelennek mindsité itéletek

megismerhetésége. Fogyasztovédelmi Jog, 2023/2. 3.

132 ptk. 6:105. § (3)—(4) bekezdése.

133 pik. 6:95. §-a.

134 Joo Imre: Fogyaszt6 és vallalkozas kozott kotott szerzodés érvénytelen kikotéseinek birdsdgi megitélése
az ligyész keresete alapjan. Fogyasztovédelmi Jog, 2022/1. 1.

135 Fogyasztovédelmi torvény 38/C. § (2) bekezdés a)-b) pontjai.

136 Ez az elv a Legfelsébb Birésag gyakorlatdban is érvényesiil
(Pfv.V111.21.007/2008/6.,Pfv.V11.20.192/2011/4.)

187 Jagusztin (2021a) i. m. 2—3.
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A jogintézmény masrészrol — a prevencion tal — az egyéni karok orvoslasara is alkalmas.
A feljogositott szervezetek keresetet indithatnak annak érdekében, hogy a vallalkozas
orvosolja az érintett fogyasztok sérelmeit olyan intézkedésekkel, mint példaul kartérités
fizetése, kijavitas, kicserélés, arleszallitas, a szerz0dés megsziintetése vagy a kifizetett
vételar visszatéritése. Ha a birdsag itéletében a jogsértés tényének megallapitasan tal a
vallalkozast meghatarozott kovetelés teljesitésére is kotelezte, a vallalkozas koteles az
itélet szerinti, érintett jogosulti korhoz tartozd fogyasztd igényét az itéletnek megfelelden
kielégiteni. Onkéntes teljesités hidnydban a jogosult fogyaszto kérheti az itélet birdsagi
végrehajtasat. A fogyasztd jogosultsagat a birésag az itéletben meghatarozott feltételek
alapjan a végrehajtasi lap kiallitdsara iranyul6 eljarasaban vizsgalja.!3®

Kozérdekt pert egyrészrél a feljogositott szervezetek, jellemzden a fogyasztok érdekében
tevékenységet végzd nonprofit szervezetek indithatnak, amelyek e mindségiiket kijeldlési
eljaras lefolytatasat kovetéen kaphatjak meg a fogyasztovédelemért felelés miniszter
részérol. Masrészrol feljogositott szervezetként vald kijelolési eljaras lefolytatasa nélkiil
kozjogi szervezetek is indithatnak belfoldi képviseleti keresetet a fogyasztovédelmi
torvény alapjan. Ebbe a korbe a fogyasztovédelmi hatdsag, az ligyészség, a Magyar
Nemzeti Bank és minden olyan kdzponti hivatal, autoném allamigazgatési szerv és 6nallo
szabalyozo szerv tartozik, amelynek a feladatai kozé tartozik a fogyasztdi jogok védelme.
A hataron atnyulo jogsértések miatti perinditasra tehat a kdzjogi szervezetek nem, csak a
feljogositott szervezetek jogosultak.'*®

V1.2. Tarsult perek

A tarsult per a kollektiv igényérvényesités olyan formaja, melyben a jogosultak dontése
¢és kifejezett nyilatkozata képezi annak alapjat, hogy az igények egyiittesen, egyetlen
perben legyenek elbiralhatok. A tarsult perinditas lehetdségét a Pp. sziik korben, harom
tigycsoport tekintetében engedi meg, ezek a fogyasztoi szerzddésbdl eredd kovetelés
érvényesitése irant, kornyezetszennyezés altal okozott karosodasbol fakado igények
érvényesitése irant inditott eljarasok, valamint a munkatigyi perek. Ezek azok a jogvitak,
ahol tipikus a kisebb pertargyérték, mely esetben az egyedi perinditas gazdasagtalan,
illetve az érvényesitendd kovetelések is azonosak lehetnek, tovabba az egyedi fellépésre
vald hajlandoésag is mérsékeltebb. Ezekre a jogviszonyokra jellemz6 az aszimmetria, az
egyik fél mind a szakértelmet, mind a gazdasagi erét illetden ,,gyengébb”. 140

A tarsult per konszenzualis alapu opt-in modelljében a felperesek személylikben
ismertek, azonositottak. Ennek ellenére a tarsult per Iényege, hogy nem a felperesek
egyedi igényeinek Osszességét (mindegyikét), hanem egyetlen, tipikus igényt, azaz egy
érvényesitett jogot és egy hozza tartozo6 tényalapot birdl el a birdsag, ezzel biztositva a
tarsult performénak a hatékonysagi elonyét az egyedi igények elbiralasdhoz képest. Ezért
a tarsult per alapvetd el6kérdése ennek az egyetlen igénynek a megkonstrualasa.'*! E

138 A cselekvd fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes térvények modositasarol szol6 2022. évi LXI.
torvény végsé eldterjesztéi indokolasa a 8. §-hoz.

139 Fogyasztovédelmi torvény 38. §-a.

140 Wallacher i. m. 583. §.

141 Wallacher i. m. 580. §.
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perekben legalabb tiz felperes a tartalmaban azonos jogaikat egyiittesen érvényesitheti
ugy, hogy a perbeli cselekményeket csak az egyik, reprezentativ felperes végzi, de az
itélet anyagi jogerOhatasa valamennyiiikre kiterjed. A perben a fél jogait tehat kizarolag a
reprezentativ felperes gyakorolhatja, méghozza egységesen, a tobbi felperes nem. Ez a
kordbban a magyar jogban ismeretlen — igy hatdsaban egyeldre bizonytalan — pertipus
olyan, az angolszész jogi kultardban kialakult fogyasztdéi magatartast feltételez, amely
megjelenése egyeldre kérdéses. 4

A tarsult per alapfeltétele a jogosultak (a késObbi felperesek) szabad elhatarozason
nyugvé megegyezése az igényeik kollektiv formaban torténd érvényesitésére. E
konszenzusukat a feleknek szerzédésbe kell foglalniuk. A tarsult perlési szerzodés célja a
tarsult per vitelének modjat szabalyozni. A jogalkot6 ezzel rendhagyd modon szerzédési
szabalyokat iktatott be a Pp-be. A perrendtartas csak azt irja eld kotelezd erdvel, hogy a
feleknek milyen kérdésekben kell megegyezniiik a tarsult perlési szerz6désben.*®

A tarsult per targyat a birdsag altal kiilon végzésben meghatirozott reprezentativ jog
fennallasa képezi. Kozponti szerepet jatszik az egyedileg azonositott felperesek és az
érvényesitett reprezentativ jog koOzotti Osszefiiggés megteremtése, ezt a Pp.
Osszekapcsolasnak nevezi. Ez példaul tisztességtelen altalanos szerzddési feltételre
alapitott perben lehet az érintett feltételt tartalmazd fogyasztoi szerzodés. A tarsult per
formajaban torténd perlést a birdsagnak engedélyeznie kell; az engedély irdnti
kérelemben a reprezentativ felperesnek meg kell hataroznia azt az eszk6zt vagy modszert,
amely igazolja, hogy a reprezentativ jog az adott egyedi felperest megilleti. A birdsag az
engedélyezést — a jogszabalyi feltételek teljesiilésének hianyan feliil — célszertiségi alapon
is elutasithatja, ha 0gy taldlja, hogy az allitott jog és az azt megalapozd tények
reprezentativ jellegérdl, az 0Osszekapcsolds alkalmassagardl valdo dontés vagy az
Osszekapcsolds tényleges igazoldsdnak id6-, illetve munkaigénye a tarsult pernek az
egyedi perek Osszességéhez mért hatékonysagi elényét megsziintetné. Amennyiben a
birdsag a tarsult per engedélyezése iranti kérelmet elutasitja, az eljarast egyidejiileg meg
kell sziintetni, azzal, hogy a Pp. biztositja a lehetdséget a keresetlevél beadasahoz fiz6do
jogi hatdlyoknak a fenntartdsara.'**

A birdsadg a tarsult perben a felperesek keresetérdl egységesen dont, hatdrozatat a
reprezentativ jog tekintetében, a reprezentativ tények vonatkozdsaban megallapitott
tényallas alapjan hozza meg; az itéletében azoknak a felpereseknek a javara marasztalja
alperest, akik vonatkozéasban az 0sszekapcsolas tényleges igazoldsa az eldirt hataridében
megtortént.'®> A birdsag itéletében tehdt név szerint az egyes felperesek javéra -
marasztalasi kereset esetén az adott felperesnek jardo Osszeg meghatarozasaval —
marasztalja az alperest. Ez a megoldas teszi azt is lehetdéveé, hogy a tarsult per felperesei
az alperes marasztalasa esetén kozvetleniil kezdeményezzenek végrehajtast. A tarsult
perben hozott itélet végrehajtasa tekintetében a Vht.!%® specialis rendelkezést tartalmaz,

142 pribula (2018) i. m. https://ugyeszeklapja.hu/?p=348.
143 Wallacher i. m. 586. §.

144 Pribula (2018) i. m. https://ugyeszeklapja.hu/?p=348.
“5U.0.

16 Vht. 18/A. § (2) bekezdése.
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mely lehetdové teszi a kozos végrehajtast. Ennek megfeleléen tarsult perben hozott
hatarozat végrehajtasanak elrendelése céljabol a tarsult per reprezentativ felperesének
kérelme alapjan a tarsult per felpereseinek kovetelései targyaban egy kozos végrehajtasi
lapot is ki lehet allitani. Ennek feltétele, hogy a tarsult perlési szerz6dés a reprezentativ
felperest mint reprezentativ végrehajtast kérot a kozos végrehajtas kezdeményezésére
feljogositsa. 147

A kollektiv igényérvényesités hatasossagat jelzi az, hogy mas jogrendszerekben —
melyekben a class action perlési formanak kialakult gyakorlata van — az alperesek
igyekeznek elejét venni a tarsult per keretében torténd jogérvényesitésnek, példaul azzal,
hogy szerzddéseikben valasztottbiraskodast kotnek ki. Mivel a tarsult perinditas
lehetdségét a Pp. harom iigycsoportra korlatozza, megallapithatdo, hogy ezekben
valasztottbirdskodas kikotésével jellemzéen nem lehet majd a tarsult perlést
megakadalyozni, figyelemmel arra, hogy a fogyasztoi szerzodésekben az ilyen kikotést a
3/2013. Polgari jogegységi hatdrozat tisztességtelennek mindsitette, a munkaiigyi
jogvitakban torvény tiltja e kikotést, mig a kornyezetvédelmi iligyek nem szerzddéses
alapuak, igy eldzetes kikotésre jellemzden nem keriil sor.148

VII. Osszegzés

A fogyaszté szamara tehat mind az egyéni jogérvényesités mind a kollektiv perlés
lehetdsége biztositott a vallalkozads tisztességtelen szerzédési ¢és kereskedelmi
gyakorlataval szemben. Osszességében azonban az mondhat6 el, hogy a fogyasztok a
vallalkozasok tisztességtelen gyakorlatara alapitott igényeiket jellemzOen nem a birdsag
eldtt érvényesitik 1d6- és koltséghatékonysagi szempontok okéan. Ilyen perek csupan
elenyészé szdmban fordulnak eld itthon, holott a fogyasztok bizonyitasi kotelezettségét
segitd szabalyok megkonnyitik az igényérvényesitést. Azonban mind ezt figyelembe véve
sem ¢éri meg a fogyasztok szdmara az alternativ vitarendezési mddokkal szemben a
pénziigyi kockazatokkal is jard perinditads. Igaz ez a kollektiv igényérvényesités korében
a tarsult perekre is, mely pertipusban itthon még joforman egyaltalan nem indult eljaras.
1499 Egyediil a kozérdekii keresetek emelhetdek ki ebbdl a korbél, ilyen perek ugyanis
jelentds szamban fordulnak elé a gyakorlatban, elsdsorban az ligyészi szerepvallalas
nyoman.

147 Wallacher i. m. 590. §.

148 Wallacher i. m. 580. §.

149 Harsagi Viktoria: Tarsult perek mérlege az 0j Polgari perrendtartas hetedik évében, Kozjegyzok
Kozlonye, 2024/2., 37., 45. o.
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Modos Matyas:!
A jogalkotas tdmogatasa az allamépitésben Koszovo példédjan keresztiil

I. Bevezetés

»Egy joO torvénynek jonak kell lennie a vilag minden pontjan, ahogy egy helyes osztas
eredménye is ugyanaz Europaban és Azsidban, Amerikiban és Afrikdban” — irta
Condorcet Montesquieu A Torvények szellemérél cimii miivéhez?. Hasonld gondolat
vezérli azokat az allamokat, nemzetkozi szervezeteket, szakértket, akik egy allam
(4j34)épitésének tamogatasakor a jogalkotashoz nyujtanak segitséget.

Vilsagidészakon kiviil kiilsé segitség egy orszag jogalkotasaban meglehetdsen nehezen
képzelhet6 el, vagy az csak az ajanlas szintjén mozoghat, a nemzeti jogalkotas ugyanis a
szuverenitds része’. Mas a helyzet ugyanakkor vélsaghelyzetekben, az 4llam
Osszeomlasakor vagy a gyenge allam eseteiben. Ez az eset eldallhat nemzetkdzi haboru
vagy polgarhédbort, etnikai villongés vagy forradalom eredményeként, de egy természeti
vagy ipari katasztrofa, illetve akar egy gazdasagi valsadg is az alapvetd intézmények
dsszeomlasahoz, az allami mitkodés komoly zavardhoz vezethet?.

Ilyen helyzetben a meggyengiilt vagy szétesett allam kiilsé segitségre szorul(hat), egyes
allamok, allamok csoportja, de legtipikusabban nemzetkozi szervezetek vesznek részt az
allam ujjéépitésében humanitdrius intervencié formdjaban. Ez sziikségképpen kiilsd
beavatkozast jelent a meggyengiilt vagy szétesett allam ¢letébe, €s szuverenitasanak
valamilyen foki csorbuldsat eredményezheti®. A beavatkozas célja, hogy fenntartsa,
megszilarditsa a békeét, amig ujjaépiil vagy helyreall a helyi igazgatds. Az allamépités
ilyen formédn tobbféle lehet: az a katonai békefenntartastél az 4llamigazgatas
miikddésében valo szakértdi részvételig terjedhet®.

A jelen tanulmadnyban az allamépités polgari oldalanak, az igazgatas megteremtésének
egy szeletét, a jogalkotasban vald tdmogatast, annak formait, illetve kozelebbrdl a
modszertani tdmogatast vizsgaljuk. A jogalkotds — mindenkire kotelezd normak alkotasa
— az allami hatalomgyakorlas egy specidlis megnyilvanulasi forméja. A jogalkotés olyan
aktus kibocsatasat jelenti, amely a jogalalanyokat — polgarokat, vallalkozasokat — jogi

L A szerzé a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatoja.

2 1dézi Ludassy Maria Recta ratio vagy modus vivendi? cimii irdsaban. Magyar Tudomdny, 2007/3., 283. 0.
3 Itt most nem tériink ki azokra a jogalkotasi esetekre, amikor egy orszag egy nemzetkdzi szervezethez
torténd csatlakozas érdekében vagy tagallamként valamilyen k6z6s érdekbdl alkot jogot. Lasd példaul az
egyes igazsagiigyi targyu torvényeknek a magyar helyreallitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsolodo
modositasarol szolo 2023. évi X. térvényt, amelynek benyujtaskori cime még konkrétabban (az Eurdpai
Bizottsaggal valdo megegyezés érdekében a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos szabalyok modositasarol)
fejezte ezt ki.

4 Halasz Ivan: Az dllam sszeomldsa és ujjaépitése. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Budapest 2014. 12.0.

5 A kérdéskort részletesen elemzi Haldsz Ivan idézett miivében (15-23. o.), illetve Sulyok Gébor: A
humanitdarius intervencié elmélete és gyakorlata cimii miivében. Gondolat Kiadd, Budapest, 2014. 65. o.

® Halasz: i.m. 20-28. 0.



érvénnyel kotelezi, és ami kozhatalmi kényszerrel érvényesitheté’. A jogalkotokkal
szembeni altalanos kdvetelmény, hogy demokratikus legitimacié alapjan gyakoroljak a
jogszabaly megalkotasdban megnyilvanul6 kézhatalmukat, azaz, a tevékenységiik, illetve
a normaakarat visszavezethetd legyen a népakaratra®. Utobbi elem ugyanakkor az
allamépités itt taglalt eseteiben nem minden esetben all fenn. Természetesen a
jogalkotasban vald segitség is szadmtalan format Olthet az atmeneti nemzetkdzi —
gyakorlatilag kiils0 — igazgatastol a szakértdi tdmogatasig. ElObbi esetben a jogalkotoi
demokratikus legitiméci6 a valsaghelyzet miatt nem all fenn, illetve azt idealis esetben
egy nemzetkézi — példaul ENSZ - felhatalmazas poétolja, utdébbi ugyanakkor csak
tanacsadoi szerepet jelent, a formalis dontéseket a helyi torvényes hatalom szervei
hozzék.

A jelen tanulmany a jogalkotdsi tamogatdas moddszertani oldalara — a
jogszabalyszerkesztési itmutatora — helyezi a hangsulyt, a koszovoi allamépités els6
évtizedének példdjan keresztiil bemutatva annak gyakorlati miikodését.

I1. Jogalkotasi tamogatas a koszovoéi allamépitésben

A jelenleg is vitatott jogallasu, tobbségében albanok lakta teriilet gyakorlatilag 1999 6ta a
béke- ¢és allamépités helyzetében van. Az eredetileg szerb fennhatdsag ald tartozo
Koszovo korabban is etnikai alapu Osszecsapasok helyszine volt, de 1999. jiniusaban —
Szerbia NATO altali bombazasa utan — az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (BT) hatarozataval
Koszovot atmeneti ENSZ igazgatas (UNMIK) ala helyezte, és békefenntartd erdket bizott
meg a teriilet feliigyletével®. A nemzetkdzi igazgatas 2001-re felallitotta a koszovoi
onkorményzat atmenetei intézményeit, beleértve a valasztott koszovoi térvényhozo
gytlést, az elndk és a miniszterelndk posztjat, és megtartottak Koszovo elsé szabad,
orszagos valasztasat'®. A nemzetkozi igazgatasba az ENSZ és a NATO mellett az Europai
Unio, az EBESZ, a Vilagbank és az Egyesiilt Allamok Fejlesztési Segélyiigynoksége, a
USAID is bekapcsolodott!t. 2006-t61 az ENSZ BT hatarozata értelmében nemzetkdzi
targyalasokon probaltadk meg rendezni a teriilet statuszat, ezek azonban nem vezettek
eredményre. Ebben a helyzetben a koszovoi parlament tagjai, valamint a koszovoi elnok
2008. februarban fiiggetlenségi nyilatkozattal létrehoztak az 6nallo Koszovéi Allamot,
majd elfogadtdk annak 1j alkotmanyat. Az 6nalld6 Koszovot mara szazndl is tobb allam
ismerte el, Szerbia és — Oroszorszag, valamint Kina ellenallasa miatt — az ENSZ azonban

" Drinéczi Timea-Petrétei Jozsef: Jogalkotdastan. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2004. 73. o.

8 Magyarorszagon ez az Alaptorvénybdl és az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol kovetkezik. Az Alaptdrvény
B) cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,,[a] kdzhatalom forrasa a nép”, az Alkotmanybirdsag a 16/1998. (1. 8.)
AB hatarozatban rogzitette, hogy a kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele, hogy arra
demokratikus legitimacio alapjan kertiljon sor.

® Az ENSZ BT az 1999. junius 10-én elfogadott 1244. szamu hatarozattal hozta létre a koszovoi ENSZ-
missziot az atmeneti nemzetkozi igazgatasra (UNMIK — United Nations Mission in Kosovo), és bizta meg a
NATO vezette KFOR-t (Kosovo Force) békefenntartoként.

10 A nemzetkozi igazgatasrol, a kozjogi rendszerrdl részletesen lasd Haldsz Ivan idézett miivének 28-33.
oldalat.

11 Hal4sz: i.m. 72-76. 0.
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nem'?. A filiggetlenség kikialtasat kovetéen a nemzetkdzi jelenlét értelemszertien
csokkent, meg azonban — éppen a vitatott status miatt — nem sz{int, ott tovabbra is jelen
van a KFOR békefenntartd misszié és az Eurépai Unio EULEX-misszioja is®.

A koszovoi jog €s jogalkotas tekintetében roviden a kovetkezoket sziikséges felidézni. A
térség hagyomanyosan a kontinentalis jogrendszerhez tartozott, a nemzetkodzi igazgatas
elott, alatt és utan egyarant az irott jog volt a meghatarozé. A jogalkotoi hatalom a valsag
el6tt elobb az autondm tartomanyi statusz miatt a koszovadi parlamentnél és kormanynal,
késobb az autondom helyzet megsziintével a jugoszlav, illetve szerb parlament és kormany
kezében volt. A nemzetkozi igazgatdssal a torvényhozo, végrehajtd és igazsagszolgaltatd
hatalom atmenetileg az UNMIK-hez keriilt, ami azokat egy specidlis ENSZ-fotitkari
kiilonmegbizott (SRSG) ttjan gyakoroltal®. A hatalyos jogot az UNMIK SRSG 4ltal
kiadott rendeletei, valamint a kordbbi jog azon elemei képezték, amelyek nem
tartalmaztak diszkriminativ szabalyozast. A végrehajtdé ¢és jogalkotd hataskorok
gyakorlasdba ezt kovetden fokozatosan vontdk be a helyi szerepldket, ennek fontos
allomasa volt az Ideiglenes Koz6s Igazgatas Struktara 2000-2002 kozt (Joint Interim
Administrative Structure - JIAS), illetve az Onigazgatas alkotmanyos keretrendszerét
meghatarozo aktus 2001-ben, amely megteremtette az Onigazgatas szerveit, kozte a
valasztasok Utjan 1étrejovo képviseldhazat is, valamint nemzetkdzi alapjogi standardokat
is az alkotmanyos keretbe foglalta. A 2002-es valasztasoktdl kezdve a meghatarozott
keretek kozti Onigazgatas a jellemz6 (Provisional Institutions of Self-Government -
PISG), amely a jogalkotasra is kiterjedt. A kereteket egyrészt maga az alkotmanyos
keretdokumentum, mésrészt az SRSG szupervizios joga jelentette'®.

2008 — a fliggetlenség kikialtasa és az 0j alkotmany elfogaddsa — ota a jogalkotoi
hataskorok mar teljes egészében a koszovoi alkotmanyos szerveknél vannak, illetve
elfogadtdk pl. a targykort részben szabdlyozd jogalkotasi kezdeményezésekrdl szolo
torvényt'®. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a nemzetkdzi szervezetek ettdl
kezdve ne nyujtottak volna tdmogatast a jogalkotasban. Ebben az UNMIK mellett az
Europai Unid, az Eurdpai Biztonsagi ¢és Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ) és az
Egyesiilt Allamok is fontos szerepet jatszott.

Meghataroz6 tényezd, egyben lényeges kihivas volt a jogszabalyok tobbnyelviisége: a
hivatalos alban és szerb mellett a jogszabalyok — a nemzetkdzi igazgatas kezdetétdl

12 A tartomany nemzetkdzi jogi helyzete igy tovabbra sem egyértelmii, Szerbia sajat, de az ENSZ
feliigyelete alatt allo tartomanyként tekint ra, a szerb hatosagoknak ugyanakkor nincs beleszolasuk a
kormanyzasba.

13 European Union Rule of Law Mission in Kosovo. A szdmos alkalommal meghosszabbitott EULEX-
misszié mandatuma a Tanacs 2023/1095. szamu hatarozata alapjan jelenleg 2025. junius 4-ig szol. Koszovo
2022-ben hivatalosan is felvételét kérte az Eurdpai Unidba.

14 Special Representative of the Secretary-General. https://unmik.unmissions.org/leadership (letdltés ideje:
2022. aprilis 20.).

15 Halasz: i.m. 28-33. 0.

16 Law on legislative initiatives. Law N0.04/L -025 6 October 2011.
https://www.kuvendikosoves.org/common/docs/ligjet/L aw%200n%20legislative%20initiatives.pdf (letdltés
ideje: 2022. aprilis 20.).
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sziikségszeriien — angol nyelven is megjelennek!’, emellett az elsédleges jogi aktusokat
torok és bosnyak nyelveken is elérhetévé kell tenni'®. Mig a nemzetkozi igazgatas elsd
éveiben a jogszabalyok kiilonb6zd nyelvi verzidi kozti iitkozés esetén az angolt kellett
iranyadonak tekinteni, késobb a szerb és az alban nyelvil verzio is — mint hivatalos
nyelvek — hivatalos volt, egyik nyelvnek sem volt iranyad6 értelmezési elsébbsége.
Fontos latni, hogy a jogalkotas tAmogatasat az angol nyelven is megjelend jogszabalyok
teszik lehetdve.

Bar az egyes szervezetek altal nyujtott tdimogatas még a jogalkotasban sem korlatozodik
egyetlen teriiletre, ehelyiitt csak a legjellemzObb formakra utalunk. Az EBESZ legfébb
célja az alapvetd emberi jogok és a joguralom (jogallamisag-jogbiztonsag) biztositasa.
Ennek megfelelden, hogy ezek sérelmének elejét vegyék, az EBESZ mind a torvények
mind az alacsonyabb szintii jogszabalyok tervezeteit megvizsgalja, ha a targykor alapjan
felmertilhet a fenti elvek és jogok sérelme. Ez gyakorlatilag egy el6zetes alkotméanyos
feliilvizsgalatot (normakontrollt) jelent, probléma esetén természetesen a szervezet jelzést
tesz, illetve javaslatot fogalmaz meg, hogy miképpen biztosithat6 a sztenderdeknek vald
megfelelés. A szervezet emellett a nyelvi verzidkkal kapcsolatos ligyekben is fontos
szerepet jatszik®,

Az eurbpai uniés tamogatds elsddleges formaja 2008 utdn az elsdsorban
igazsagszolgaltatasi teriileten mikodé EULEX-misszio volt, amely masok mellett
rendbrségi, ligyészi és birdi tamogatast nydjt. A jogalkotas tdmogatasa az un. twinning
(ikerintézményi) programon keresztiil valdsult meg, amely tagallami szakértok
delegalasat jelentette, és amelynek célja a koszovdi jog unids joghoz valo kozelitése is. A
program részeként az unids tagallami alkotmanyos szervektdl érkezd szakértok
képzéseket biztositottak, k6zos mithelymunkédban és munkacsoportokban vettek részt,
egyéb tandcsadast és szakértdi timogatast biztositottak, mely a jogszabaly-eldkészitésre
is kiteredt®. Kozelebbrél a jogalkotdsban példaul az igazsagiigyi minisztérium szaméra a
kovetkezd forméakban nyujtott tdmogatast a twinning-program: jogszabaly-elOkészitést
megeldzd stratégiai jellegi koncepcidalkotds eldfeltételeinek javitasa, jogszabaly-
elokészités tamogatdsa, végrehajtds tdmogatdsa, hatasvizsgalatok tdmogatasa,
jogszabalytervezetek és jogszabalyi koncepciok hatékony egyeztetésének tamogatasa??.

Az Egyesiilt Allamok, illetve annak Nemzetkézi Fejlesztési Ugynoksége (United States
Agency for International Development — USAID) segitsége szintén meglehetésen széles

7 Multilingual Legislation in Kosovo and its Challenges. Organization for Security and Co-operation in
Europe MISSION IN KOSOVO. 2012.https://www.osce.org/kosovo/87704?download=true (let6ltés ideje:
2022. aprilis 20.).

18 Law No. 02/L-37 on the Use of Languages. Law No. 03/L-190 on the Official Gazette.

19 Multilingual Legislation: i.m. 5. o.

20 Az eredetileg a tagjeldlt és potencialis tagjeldlt orszagok joganak az unids joghoz kozelitésére 1étrehozott
ikerintézményi programot késébb kiterjesztették mas orszagokra is a szomszédsagi partnerség jegyében.
Koszovoban a program az ENSZ BT 1244-es hatarozataval dsszhangban, az UNMIK-kal koordinaltan
valoésul meg. https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/tenders/twinning_en (letdltés ideje: 2022.
aprilis 20.).

21 Forrés: https://www.irz.de/en/projects/77-kosovo-eu-projekte/1119-kosovo-strengthening-policy-
formulation-and-legislative-drafting (let6ltés ideje: 2022. aprilis 20.).
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kort olel fel a civil tarsadalom erdsitésétdl kezdve a munkanélkiiliség csokkentésén és a
befektetésOsztonzésen at egészen a jogalkotdsig annak érdekében, hogy egy békés és
sikeres, minden tekintetben Eurdpaba integralodott balkani térség alakuljon ki?%. A
jogalkotasban nyujtott segitség fontos elemét képezte a szervezet altal a koszovoi
jogalkotési eljarasra tekintettel kidolgozott jogszabaly-elokészitési, -Szerkesztési és -
szovegezési utmutato.

I1l. A jogalkotas modszertani tamogatasa: jogszabalyszerkesztési utmutatok a
koszovoi allamépitésben

A jogalkotas kozhatalmi erdvel kikényszerithetd 4ltalanosan kotelezd magatartasi
szabalyok alkotésat jelenti, ennek alapfeltétele a megfeleld jogalkotdi hataskdr megléte €s
a kihirdetés. Emellett a jogszabalyok megalkotasa soran is szamos kovetelményre kell
tekintettel lenni: a rendelkezések Osszhangban kell legyenek az alkotmanyos
kovetelményekkel és a jogalkotas szakmai kdvetelményeivel, valamint illeszkedniiik kell
a jogrendszerbe, és nem allhatnak ellentétben a nemzetkdzi joggal sem?®. Lathattuk,
Koszovoban az EBESZ misszidjanak egyik kiemelt célja a jogszabalyok
»alkotmanyossaganak” (rule of law és az alapvet6 jogok megtartasa) biztositasa volt. Az
alkotményos kovetelmények mellett megkiilonboztetjik a jogalkotds szakmai
kovetelményeit, végsd soron azonban azok is visszavezethetdk a jogdllamisadg elvébol
kovetkezd jogbiztonsagra. A jogalkotds szakmai kdvetelményei azt hatdrozzak meg,
hogyan kell egy jogszabalyt gy megszerkeszteni és megszovegezni, hogy az a cimzettek
szamdra egyértelmiien értelmezhetd normatartalommal rendelkezzen. Ez a kérdés ugy
vezethetd vissza az alkotmanyos kovetelményekre, hogy végsé soron egy rosszul
megszerkesztett, illetve nem egyértelmiien megfogalmazott jogi norma értelmezhetetlen
¢s igy alkalmazhatatlan lehet, ami mar alkotmanyos (jogallamisagi-jogbiztonsagi)
problémat jelent. Annak érdekében, hogy ilyen helyzet ne alljon eld, a jogalkotas szakmai
kovetelményeit kiilonb6zd dokumentumok foglaljak Ossze, amelyeknek cimzettje a
jogszabaly eldkészitdje. E dokumentumok lehetnek normativak (mint Magyarorszdgon a
jogszabalyszerkesztésrdl szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet, a Jszr.) vagy ajanlas-
jellegliek, utmutatok, kézikonyvek (természetesen a két forma egyiitt is elképzelhetd, a
normativ szabalyokat utmutaté magyarazza). Szerepiik, hogy egységes sorvezetdt adva a
kodifikatornak segitsék 6t abban, hogy a jogbiztonsdg kovetelményének megfeleléen
pontosan, érthetden, egyértelmiien = megszovegezett € megszerkesztett
jogszabalytervezetet készitsen. Alkalmazasukkal elkeriilhetéek azok a tipikus hibak,
amelyek az el6készitett jogszabalyok alkotmanyossagat vagy akar csak egyszerli
alkalmazhatosagat veszélyeztethetik?®*.

22 Forrasok: https://www.usaid.gov/kosovo;
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1863/CDCS_Kosovo.pdf (letoltések ideje: 2022.
aprilis 20.).

28 Magyarorszagon e kovetelményeket az Alaptorvény R) és T) cikke, valamint — a jogallamisag elvét
rogzitd B) cikk (1) bekezdése, illetve az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan — a jogalkotasrol szol6 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdése listazza.

24 Természetesen egy, a vonatkozd norma vagy Utmutaté eldirasainak megtartasaval eldkészitett jogszabaly
is lehet alkotmdanyellenes, ha az egyéb kovetelmények nem teljesiilnek. Ellenkezdleg, az utmutatoban

33



https://www.usaid.gov/kosovo
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1863/CDCS_Kosovo.pdf

A jogalkotas szakmai kovetelményei altalanos és kiilonos kovetelményekre oszthatdak.
Az altalanos kdvetelmények elsdsorban a tervezet megszovegezésének kérdéseit érintik, a
kiilonos kovetelmények a megszerkesztésre ¢és a megszovegezésre egyarant
vonatkoznak?®.

Az éltalanos kovetelmények Iényege, hogy a jogszabaly a cimzettek szédmara
egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal rendelkezzen, ami azt jelenti, hogy
a kodifikatornak a jogszabalytervezetet a nyelvhelyességi szabdlyoknak megfelelden,
vilagosan, kozérthetéen és ellentmondasmentesen kell megszdvegeznie?®. Az altalanos
kovetelmények ennek megfelelden a kovetkezOképp hatarozhatok meg: normativitas,
normavildgossag ¢és elOrelathatésag (ideértve az egyértelmiiséget), nyelvhelyesség,
normagazdasagossag. A jogszabaly nyelvezete nem irodalmi nyelv, hanem egy sajatos,
vegyes nyelvezet — jogi és koznapi egyiitt (targykortdl fiiggd aranyban) — bizonyos sajat
szabalyokkal, ami a kodifikatortdl nagy nyelvi precizitast, fegyelmet kovetel. J6 példa
erre, hogy a valasztékossag itt éppen hogy karos, ugyanazt a tartalmat mindig ugyanazzal
a kifejezéssel kell kifejezni, és egy adott kifejezést is mindig ugyanabban az értelemben
sziikséges haszndlni. Ez gyakorlatilag hasonlatos a programozéi (vagy mas kotott)
nyelvhez, és éppen ez teszi lehetdvé az utmutatok elkészitését, illetve akar a technologia
bekapcsolasat is.

A kiilonos kovetelmények kozé tartozik a jogszabaly tagoldsa, a szerkezeti egységek
hierarchiajanak ¢és a szamozasdnak (megjelolésének) meghatarozottsdga, de a
hivatkozasok kotott formdja, az értelmezO rendelkezésekre, a roviditésekre vagy a
mennyiségek megjeldlésére vonatkoz6 szabalyok, a felsorolas (pontokra tagolas) és
kotdszavak (logikai kapcsolat) jogszabalyi alkalmazasadnak részletes szabalyai is.
Emellett a kiilonds kovetelmények fontos részét képezik a mddositas és a hatalyon kiviil
helyezés pontos technikajara vonatkozo szabalyok is. Az utmutatok ezekkel kapcsolatban
nem csak részletes szabalyokat, de gyakran szdvegezési mintakat is tartalmaznak?’.

Példankban, a koszovoi allamépitéshez nyujtott jogalkotési segitségben is fontos szerepet
jatszott a modszertani tamogatds, ami jogalkotasi utmutatokban oOltott testet. Az
allamépités soran nyujtott ilyen tdmogatds sajatossaga, hogy az kiilsé szerepld altal
biztositott, nem organikusan, az adott orszag jogi kulturdjabol, gyakorlatabol képzodik.
Azért mikodoképes mégis ez a fajta kiilsé tdmogatas, mert a jogalkotds szakmai
kovetelményeinek van egyfajta univerzalitdsa, legaldbb a jogalkotds altaldnos
kovetelményei — mivel azonos elveken alapulnak — a vilag legtobb helyén azonosak, de
legalabbis hasonlatosak.

foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval elokészitett jogszabaly sem feltétleniil lesz alkotmanyellenes,
legfeljebb csak a jogalkalmazo6 szamara nehezen alkalmazhato vagy alkalmazhatatlan.

%5 Magyarorszagon az altalanos kovetelményeket a Jat. és az annak felhatalmazasa alapjan kiadott Jszr., a
kiilonds kovetelményeket pedig kizardlag a Jszr. tartalmazza. Specialis helyzetet jelent, hogy
Magyarorszagon jogszabalyba foglalt, kotelezd ereji szabalyok, és nem egy utmutatd szolgal a
kodifikatornak segitségiil.

%Magyarorszagon ezt a Jat. 2. § (1) bekezdése és Jszr. 2. §-a fogalmazza meg.

21 Akércsak egy Utmutato, a Jszr. melléklete is tartalmaz szovegezési mintakat, sablonokat.
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Ehelyiitt az Egyesiilt Allamok Nemzetkézi Fejlesztési Ugynoksége éltal a koszovoi
jogalkotasi eljarasra tekintettel kidolgozott jogszabaly-elokészitési, -szerkesztési és -
szovegezési titmutatot?® vizsgaljuk meg.

Az utmutatd hat fejezetbdl és mellékletekbdl all. Bevezetdjében megfogalmazott célja,
hogy segitse a megalapozott, egyértelmil, konnyen érthetd és alkalmazhato, koherens, a
jogrendszerbe illeszkedd, jO mindségli jogszabalyok megalkotasat. A gyakorlati
felhasznalhatdsagot szem eldtt tartd utmutatd elsé fejezete a koszovoi jogalkotasi eljaras
leirasat tartalmazza, masodik ¢és harmadik fejezete foglalja Gssze a jogszabalyok
megszerkesztésével és megszovegezésével kapcsolatos gyakorlati tudnivalokat. Az
utmutatd e része husz oldalon keresztiil ismerteti a jogszabalyok formai és logikai
tagolasanak modjat, a nélkiilozhetetlen szerkezeti egységeket, az altalanos szdvegezési
alapelveket, mint pl. a szoéhaszndlatra, aktiv megfogalmazasra, normagazdasagossagra,
valamint az egyértelmtségre ¢és koherencidra vonatkozd elveket, a kiilonds
kovetelményeket, mint pl. a hivatkozasok, a fogalom-meghatarozdsok, a modositd és
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések megfogalmazasanak maodjat stb. A negyedik fejezet
a normahierarchiaval kapcsolatos kérdéseket rendezi, az otodik pedig a kutatasi
metodoldgia mellett egyes meghatarozott targya jogszabalyokkal kapcsolatos kiilonds
szabalyokat és elveket ismertet. A kiilonds targykorok kozé tartozik a szankcidk
szabalyozasa, az addjog, a kormanyzati ligyndkség létrehozésa, illetve a feladat- és
hataskorok rendszerének valtoztatasa egyes szervek kozt. Végiil a hatodik fejezet a
kodifikatori etika kérdéseit, és annak alkalmazasat boncolgatja. A dokumentumot
végigkisérik a keretes kiemelések, melyek egy-egy fontos gyakorlati szempontra,
valtozasra, tipikus hibara stb. hivjak fel a kodifikator figyelmét.

Az Utmutatdé meghatarozo elemét képezik a mellékletben talalhato ellenérzd kérdések. A
tiz kiilon kérdéssorbol allo ellendrzé modul az egyes fejezetekben foglalt tartalmakat a
konkrét jogszabalyra alkalmazva kérdezi vissza, ilyen modon ezt a tiz csekklistat
valamennyi jogszabalytervezet kidolgozasat kovetden indokolt végigvennie a
kodifikatornak. A kérdések a jogszabalytervezet lényeges elemeire, az atmeneti
rendelkezésekre, a szerkezetre €s a tagolasra, a nyelvhasznalatra, a normahierarchidra, az
esetleges szankciokra, majd a fent ismertetett egyes specialis targykorok szabalyozésara,
annak modjara térnek ki. Az utolsé elem egy végso ellendrzd kérdéssor, amely szamos
szempontot tartalmaz. A kérdések megfogalmazasa gyakorlatias, tipografidja is segiti az
értelmezést, és a kodifikatornak minden kérdéshez be kell jeldlnie az IGEN vagy NEM
rubrikat, ezzel is biztositva, hogy ne mulasszon el semmit, illetve, hogy utodlag is
visszaellendrizhetd legyen a kodifikdcio. Nincs mod ugyanakkor megjegyzések
hozzafiizésére, illetve nem sziikséges alairassal ellatni a dokumentumot, ez mutatja, hogy
itt egy Onellendrzésben nyujtott segitségrdl van szo. Természetesen az utmutatobol atvett
kérdéssornak a jogalkotasi eljarasban valo esetleges rendszeresitése mar tovabbi — pl.
feleldsségi kérdéseket rendezd — célokat is megvaldsithat.

28 | EGISLATIVE DRAFTING MANUAL — A Practitioner’s Guide to Drafting Laws in Kosovo. USAID,
2010. https://agora-parl.org/node/10180 ; https://agora-
parl.org/sites/default/files/legislative drafting_manual.pdf (let6ltés ideje: 2022. aprilis 20.).
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Néhany példa az ellenérzo kérdésekre a végso kérdéssorbol:

- Biztosan a megfelel6 jogszabalyi format hasznalta?

- Elfogadasa esetén a jogszabaly alkalmas lesz a kitlizott célok elérésére?

- A kodifikacio soran figyelemmel volt az alkotményos és nemzetkdzi jogi
rendelkezések megtartasara, az 6sszhang biztositdsara?

- A cim megfelelden kifejezi a szabalyozott tartalmat?

- A szerkezeti egységek felépitése logikus?

- Kereszthivatkozasok haszndalata esetén meggy6z0dott azok helyességérdl a végsod
valtozatban?

- Ha volt ilyen, hatdlyon kiviil helyezte a megalkotand6 jogszaballyal ellentétes
jogszabalyokat vagy jogszabalyi rendelkezéseket?

- A végso valtozatbdl eltavolitotta a tervezetre utald elemeket?

- Elvégezte a nyelvi ellendrzést az alban, szerb és angol nyelveken is?

- Ellendrizte mas személy a tervezetet az esetleges hibak kisziirésére? 2°

Az Gtmutaté masodik melléklete egy gyakorlati leird utmutatédt ad a kdzpolitikai dontés-
elokészités lépéseihez, ¢és az abban valdo kodifikdtori részvételhez, a helyes
megkozelitésmodhoz. Az Utmutatd kitér az egyes Iépésekre, a szakértokkel wvald
egylittmiikddésre, a hatasvizsgalatokra, az elokészités soran az egyes szereplok szerepére,
még arra is, milyen fontos, hogy az 6rdog ligyvédjének szerepét is eljatssza valaki. A
harmadik ¢és negyedik melléklet a jogszabalyi koncepcid és az indokolas megfeleld
elokészitését segiti, gyakorlatilag egy-egy sablont kinal fel ezek megszerkesztésé¢hez. Az
6todik és a hatodik melléklet pedig a hatasvizsgalati modszertant és egy hatasvizsgalati
trlapot ad a kodifikatornak. Lathaté tehat, hogy az utmutatd tulmegy a klasszikus
szerkesztési és szovegezési kérdéseken, és a jogszabaly-elokészités valamennyi 1ényeges
aspektusat torekszik lefedni.

IV. Konkluzio

A jogalkotas szakmai-modszertani tdmogatasa kiemelt jelentdségii, jelentds hatassal van
a jogszabalyok mindségére, végso soron azok alkalmazhatosadgara. Fokozottan igy van ez
olyan kivételes helyzetekben, mint az allamépités, amikor egy valsag kovetkeztében
meggyengiilt llami miikddést kell kiilso segitséggel helyreallitani.

A bemutatott koszovoi példa nem kivételes, az allamépitésben nyujtott jogalkotdsi
segitség sztenderd elemének tekinthetd. Ez tulajdonképp evidensnek is tekinthetd az
alabbi szempontokra tekintettel. Egyfeldl valamennyi ilyen meggyengilt allami
miikddésre jellemzd a szakértd allamapparatus hidnya vagy fokozott leterheltsége,
emellett a jogszabalyok egyértelmiisége ¢s megfeleld alkalmazhatosdga fokozott
jelentéséggel bir a konfliktusos vagy azt kovetd helyzetekben, hiszen ilyenkor nem lehet
arra szamitani, hogy a szintén meggyengiilt végrehajtasi, illetve igazsagszolgaltatasi
intézményrendszer tudna orvosolni a bizonytalan jogszabalyokbdl fakado esetleges
jogértelmezési nehézségeket. Végiil utols6 szempontként utalunk a szakmai

2 LEGISLATIVE DRAFTING MANUAL: i.m. 76. o. (a szerzd szabad forditasa).
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kovetelmények hivatkozott — relative — univerzalis jellegére. A koszovoihoz hasonlo
példaként emlitheté az ENSZ egyik szakositott szerve altal az afrikai orszagoknak késziilt
jogalkotasi Utmutatd vagy az europai unios és német finanszirozasbol a Max Planck
Intézet altal a szudani jogalkotas tdmogatasara készitett jogszabalyszerkesztési
atmutatot®, (S6t, szamos allam készit ilyet a sajat jogalkotasi szakemberei szamara is,
gyakran egyébként erre vonatkoz6 kotelezd jellegii szabalyozas hidnyaban®L.)

Természetesen nem csak jogalkotasi Gtmutatokkal (és szakértdi segitséggel) lehet a
jogalkotast kiviilrél tdamogatni, erre jo példa az ENSZ égisze alatt az afrikai orszagok
szamara fejlesztett, jogszabaly-elokészitést segitd elektronikus keretrendszer, egy XML
séma, az azota a vilagban mashol is elterjedt AKOMA NTOSO®*.

A jelen tanulmanynak nem lehet célja, hogy a koszovoi allamépités sikerességét értékelje,
az azonban leszogezhet6, hogy a széleskorii és komoly erdforrasokat megmozgato
nemzetkdzi beavatkozds a jogalkotdsi tdmogatas tekintetében is Oonmagan tGlmutatd
tanulsdgokkal bir. A jogalkotdsi timogatasban hasznalt eszkozok alkalmazasa, kiilonds
tekintettel a jogalkotdsi utmutatora és az ellenérzési listakra, valamennyi — akar
allamépitéssel nem érintett — allam szamdara megfontolandoé lehet.

Magyarorszdgon a jogszabaly-elokészités legfontosabb aspektusai normativan is
meghatarozottak, a jogalkotdsr6l sz6l6 alapvetd rendelkezéseket meghatarozo
Alaptorvény és a jogalkotasi torvény mellett a jogszabalyok tarsadalmi egyeztetésrol
torvény, a hatdsvizsgalatokrol, a kihirdetésrdl pedig alacsonyabb szintli jogszabalyok
rendelkeznek®. So6t, szemben a jellemzének mondhato gyakorlattal, Magyarorszagon a
jogszabalyszerkesztésrél és -szovegezésrdl is jogszabdly, egy igazsagiligyért felelds
miniszteri rendelet rendelkezik, a kozponti kdzigazgatisban lefolytatand6 elOkészitési
eljarast pedig a Kormény hatarozati formaban kiadott {igyrendje rendezi,

A jogszabaly-el6készités teljes spektrumat atfogd titmutatd ugyanakkor jelenleg nem 4ll a
kodifikator rendelkezésre Magyarorszagon. Ugyancsak nincs hasznalatban altaldnos
elfogadott, az  eldkészités mindségét ellendrzd  csekklista a  kozponti

%0 http://sites.bu.edu/dome/files/2016/02/L egislative-Drafting-Guidelines-for-Africa.pdf;
(https://www.cmi.no/file/1892-Max-Planck-Manual-on-legislative-drafting-on-the-national -level-in-
Sudan.pdf). (let6ltés ideje: 2022. aprilis 20.).

31 Lasd pl. az Egyesiilt Kiralysagban késziilt vonatkozo utmutatot
(https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/727629/
drafting_guidance July 2018.2..pdf, ), az amerikai képviseléhazban késziilt rovid utmutatot
(https://legcounsel.house.gov/HOL C/Resources/quick_guide.pdf) vagy az Eurépai Unié hasonlo
dokumentumat  (https://eur-lex.europa.eu/content/techleg/EN-legislative-drafting-quide.pdf).  (letoltések
ideje: 2022. aprilis 20.).

32 Architecture for Knowledge-Oriented Management of African Normative Texts using Open Standards
and Ontologies. http://www.akomantoso.org/.

3 Léasd a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvényt, a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi
részvételrol szo16 2010. évi CXXXI. torvényt, az elbzetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szolo 12/2016. (1V.
29.) MVM rendeletet, a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a
kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szolo 5/2019. (1. 13.) IM
rendeletet.

34 Jszr., illetve a Kormany iigyrendjérél sz616 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat.
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jogszabalyalkotasban. Ebben a tekintetben tehat a most bemutatott példa a magyarorszagi
gyakorlat szdmara is relevans, tanulsadgos és eloremutat6 lehet.
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Selnicean Laszlo:!
Merger Control — Simplified Procedure within the Framework of the Binary
Dominance Matrix

I. Foreword

In recent years, headlines have frequently highlighted the fact that big-tech companies
designated as gatekeepers by the Commission, such as Google, Microsoft, and Amazon,
have acquired dozens of companies that could pose even a potential threat to their own
developments. After these acquisitions, the acquiring company often either stifled the
innovation of the purchased competitor or, in a better-case scenario, integrated it into its
operations, all to reduce competitive intensity for themselves.?

The purpose of merger control is to prevent competition from being undermined as a
result of business concentration and to stop certain companies from gaining an
excessively large market role, that is, economic dominance. This is why mergers on an
EU scale are subject to a prior authorization procedure.® Mergers themselves are not
prohibited, as they can sometimes have positive effects, such as the development of new
technologies or the production of high-tech products. However, companies must expect
that the Commission will strictly monitor these mergers, impose conditions on their
operations, and only approve them if the merged companies undertake and comply with
certain obligations.*

Il. The Binary Dominance Matrix

During the progress of my doctoral research on alternative dispute resolution, | use the
tool of strategic planning — SWOT analysis — to identify strengths, weaknesses,
opportunities, and threats. This methodology enables not only the analysis but also the
systematic classification of out-of-court, alternative dispute resolution methods. Based on
this classification, a binary dominance matrix can be constructed, which makes it possible
to visualize the areas of law where alternative dispute resolution, as a sui generis method,
IS more suitable for resolving conflicts than ordinary litigation, those where it is not

! Ludovika University of Public Service Faculty of Public Governance and International Studies, assistant
lecturer; Doctoral School of Public Administration Sciences, PhD student.

2 Toth-Bird, Marianna: Miért tiltotta meg az EU két amerikai cég Gsszeolvadasat? Es miért banja most ezt
legalabb 432 millié eurdja? Forbes, 12 September 2024. https://forbes.hu/penz/illumina-grail-fuzio-eu-
bizottsag-birosag-itelet-bassola-vendegcikk/.

8 Gombos, Katalin: Eurdpai jog — Az Eurdépai Unid jogrendszere. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, p. 319.
4 Milassin, Laszl6: Az EU faziokontrollra vonatkozé versenyszabélyai és a mobiltelefon-piac. Jog-Allam-
Politika, 2020. Kiilonszam, pp- 153-163. https://dfk-
online.sze.hu/images/J%C3%81P/2020/K%C3%BCl%C3%B6nsz%C3%A1mM/JAP_2020 KOLONSZAM
milassin-laszlo.pdf.
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applicable, and the borderline solutions where ‘out of the box’ dispute resolution is only
sufficiently effective when the systems are interconnected.

In the language of binary code, procedures that fall into the ‘yes’ group of the binary
dominance matrix do not require the system of guarantees provided by state judicial
administration; efficiency can be achieved without it. The medical mediation procedure is
an example of this category.®

The other side of the binary code is negation, where, despite numerous advantageous
features, alternative dispute resolution is not suitable for the effective settlement of
disputes. This group includes the online dispute resolution platform, which ceased
operation on 20 March 2025. Although strengths such as being free of charge and easily
accessible were present, the platform lacked opportunities: in practice, its main function
was to help consumers find the national dispute resolution body or bodies with
jurisdiction over their particular dispute.

In the language of binary code, I classify as the ‘both-and’ category those cases where
systemic cooperation is a prerequisite for effective dispute resolution. In certain
situations, alternative dispute resolution is only effective when combined with ordinary
courts. In these cases, state judicial administration and alternative dispute resolution
together create twenty-first-century legal protection, complementing rather than
excluding each other. State judicial administration operates more efficiently when some
disputes are resolved outside its framework, so the task of dispute resolution is shared
between the two systems. This study also provides examples of such cases.

Cross-over between the different groups is not excluded. As a consequence of the rules in
force from 1 January 2024, the procedure of the Hungarian conciliation body, previously
classified in the ‘both-and’ category, is now approaching the border between the ‘yes’
and the ‘both-and’ groups in the binary dominance matrix.°

I11. Mergers in the European Union

Both national and EU competition rules provide for the control of concentrations. When
deciding whether the EU or a national authority should act, the scale of the merger must
be examined. However, one or more Member States may request the Commission to
examine a merger that is not of EU scale but affects trade between Member States and
threatens to significantly influence competition within the territory of the requesting
Member State(s).”

% See in detail: Selnicean, Léaszl6: Alternativ vitarendezés a COVID idején. In: Pogacsas Anett (ed.): Jog
valsag idején. Pazmany Press, Budapest, 2023, pp. 333-342.

® For further reading: Selnicean, Laszlo: A fogyasztoi igényérvényesités kihivasai és megoldasai. In:
Gombos, Katalin (ed.): 4 fogyasztovédelem aktudlis kihivdsai. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2024,
pp. 77-96.

7 Article 22(1) of Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings (the EC Merger Regulation) (Text with EEA relevance).
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If the combined total turnover of the undertakings involved in the merger exceeds certain
thresholds, the transaction is considered to have an EU dimension, and the European
Commission conducts a prior, ex ante review. This applies regardless of whether the
companies executing the merger are headquartered or primarily active within the
European Union or elsewhere.®

A concentration has a Community dimension where:
— the combined aggregate worldwide turnover of all the undertakings concerned is
more than EUR 5000 million; and
— the aggregate Community-wide turnover of each of at least two of the
undertakings concerned is more than EUR 250 million,
unless each of the undertakings concerned achieves more than two-thirds of its
aggregate Community-wide turnover within one and the same Member State.®

A merger is considered to have an EU dimension even if:

— the combined aggregate worldwide turnover of all the undertakings concerned is
more than EUR 2500 million;

— ineach of at least three Member States, the combined aggregate turnover of all the
undertakings concerned is more than EUR 100 million;

— in each of at least three Member States included for the purpose of the previous
point, the aggregate turnover of each of at least two of the undertakings concerned
is more than EUR 25 million; and

— the aggregate Community-wide turnover of each of at least two of the
undertakings concerned is more than EUR 100 million,

unless each of the undertakings concerned achieves more than two-thirds of its

aggregate Community-wide turnover within one and the same Member State.*°

When assessing the effects of a merger on competition, the Commission compares the
competitive conditions resulting from the notified merger with those that would have
prevailed in the absence of the merger. In most cases, the conditions prevailing at the
time of the merger serve as the basis for this comparison when evaluating its effects.
However, under certain circumstances, the Commission may also take into account
reasonably foreseeable future changes in the market.!! A concentration which would
significantly impede effective competition, in the common market or in a substantial part
of it, in particular as a result of the creation or strengthening of a dominant position, shall
be declared incompatible with the common market.*?

8 Gombos (2019) op. cit. pp. 320-321.

® Article 1(2) of Council Regulation (EC) No 139/2004.

10 Article 1(3) of Council Regulation (EC) No 139/2004.

11 papp, Moénika: Versenypolitika. In: Kengyel, Akos (ed.): Eurdpai uniés politikik. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2020, https://mersz.hu/dokumentum/m667eukp _1/.

12 Article 2(3) of Council Regulation (EC) No 139/2004.
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IV. The two-phase merger procedure

The EU merger procedure is two-phased; however, the second phase is only initiated if
competition concerns arise during the first phase. Once the Commission receives a
notification, the Commission examines the notification and determines by decision
whether the concentration falls within the scope of the regulation, is compatible with the
common market, or raises serious doubts as to its compatibility and requires an in-depth
review of the concentration.!3

The Commission’s decisions in the first phase may be as follows:

— Where it concludes that the concentration notified does not fall within the scope
of Regulation (EC) No 139/2004, it shall record that finding by means of a
decision [Article 6(1)(a)].

— Where it finds that the concentration notified, although falling within the scope of
this Regulation, does not raise serious doubts as to its compatibility with the
common market, it shall decide not to oppose it and shall declare that it is
compatible with the common market [Article 6(1)(b)]. The Commission may
attach to its decision conditions and obligations.

— If, following modifications made by the undertakings concerned, the Commission
finds that the notified concentration no longer raises serious doubts, it shall also
declare the concentration compatible with the common market pursuant to
paragraph 1(b) [Article 6(2)].

The above decisions must be adopted within 25 working days, except where a request

for referral to the authorities of a Member State is made to the Commission by a

Member State, or where the undertakings concerned offer commitments with a view

to rendering the concentration compatible with the common market. In these cases,

the period is extended to 35 working days.'*

Where the Commission finds that the notified concentration falls within the scope of this
Regulation and raises serious doubts as to its compatibility with the common market, it
shall decide to initiate proceedings. There is one exception to this: where the
undertakings concerned satisfactorily demonstrate to the Commission that they have
abandoned the concentration [Article 6(1)(c)].

In the second phase, corresponding to the substantive investigation, the Commission may
take the following decisions:

— Following the in-depth investigation, the Commission may decide to declare the
concentration compatible with the common market [Article 8(1)].

— It may require modifications, and, following their implementation, declare the
concentration compatible with the common market. The Commission may attach
conditions and obligations to its decision [Article 8(2)].

— It may also declare the concentration incompatible with the common market
[Article 8(3)].

13 European Union: Control of concentrations between companies. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=legissum%3AIl26096.
14 Article 10(1) of Council Regulation (EC) No 139/2004.
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These decisions shall be taken within not more than 90 working days of the date on
which the proceedings are initiated. The period shall be extended to 105 working days
if the undertakings concerned offer commitments with a view to rendering the
concentration compatible with the common market, unless such commitments are
offered within 55 working days of the initiation of proceedings. The time limits shall
also be extended where the notifying parties so request within 15 working days of the
initiation of proceedings; however, the notifying parties may make such a request
only once. In addition, the Commission may, at any time, extend the time limits with
the agreement of the notifying parties. The total duration of the extension or
extensions may not exceed 20 working days; however, in exceptional circumstances,
the time limits may be suspended.®
— Where the Commission finds that a concentration has already been implemented
and that concentration has been declared incompatible with the common market,
or has been implemented in contravention of a condition attached to a decision the
Commission may require the undertakings concerned to dissolve the
concentration, in particular through the dissolution of the merger or the disposal
of all the shares or assets acquired, so as to restore the situation prevailing prior to
the implementation of the concentration [Article 8(4)]. This occurs very rarely;
during the period examined between 2021 and 2024, it happened only once in
both 2021 and 2023.1°
— In circumstances where restoration of the situation prevailing before the
implementation of the concentration is not possible through dissolution of the
concentration, the Commission may take any other measure appropriate to
achieve such restoration as far as possible [Article 8(4)].1’

In order to enforce compliance with the Merger Regulation, the Commission may apply
the following sanctions:

— fines not exceeding 1% of the aggregate turnover of the undertaking where
incorrect, incomplete or misleading information is supplied, or where information
is not supplied within the required time limit [Article 14(1)];

— fines not exceeding 10% of the aggregate turnover of the undertaking where the
undertaking, either intentionally or negligently, fails to notify a concentration to
the Commission prior to its implementation, implements a concentration in breach
of the Regulation, or fails to comply with a decision of the Commission [Article
14(2)]; or

— the Commission may impose periodic penalty payments on persons, undertakings
or associations of undertakings, not exceeding 5% of the average daily aggregate
turnover of the undertaking for each working day of delay, calculated from the
date set in the decision — inter alia, a decision requesting information or ordering
an inspection [Article 15(1)].

1510(3) of Council Regulation (EC) No 139/2004.

16 European Commission: Mergers cases statistics. 1 April 2025. https://competition-
policy.ec.europa.eu/document/download/4b083559-e36¢-44c2-a604-
f581abd6b42c_en?filename=Merger_cases_statistics.pdf.

7 Article 8 of Council Regulation (EC) No 139/2004.
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V. Conditions and obligations under Council Regulation (EC) No 139/2004

During the Commission procedure, the undertakings concerned may offer commitments
and modify their merger plans in order to obtain the Commission's approval. The
Commission may accept commitments at either stage of the procedure, provided that
these commitments fully eliminate the competition concerns. Although commitments
must be offered by the parties, the Commission ensures the enforceability of such
commitments by making its clearance of the concentration conditional upon compliance
with the commitments.

The commitments offered are accompanied by the Form RM.'® The Form RM is not a
purely preparatory document, as American Airlines claims, but a document
complementing the commitments, which gathers the relevant information intended to
demonstrate that the remedies taken in those commitments are capable of rendering the
concentration in question compatible with the internal market. The finality of that
document is therefore to facilitate the Commission’s examination of those commitments
with a view to authorising, where appropriate, the transaction in question.*®

In cases where the Commission intervenes, the most common competition concern is the
loss of actual or potential competitors. In addition, capacity withholding and the
hindering of competitors’ expansion have also arisen as unilateral horizontal competition
concerns. In the case of vertical competition concerns, foreclosure, primarily making
access to inputs or customers more difficult, has been identified.?°

obligations = conditions = declaration of compatibility

I consider it important to clearly define the legal concepts on which my analysis is based.
In accordance with the relevant notice, a distinction must be made between conditions
and obligations. The requirement for achievement of the structural change of the market
is a condition, for example, that a business is to be divested. The implementing steps
which are necessary to achieve this result are generally obligations on the parties, e.g.,
such as the appointment of a trustee with an irrevocable mandate to sell the business.?

The purpose of commitments, primarily structural commitments, is to establish a market
structure as a condition in which competition exists. The Commission gives preference to

18 Article 20 of Commission Implementing Regulation (EU) 2023/914 of 20 April 2023 implementing
Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentrations between undertakings and repealing
Commission Regulation (EC) No 802/2004 (Text with EEA relevance).

19 Court of Justice of the European Union — Court of Justice: C-127/21 P — American Airlines v
Commission judgment, ECLI:EU:C:2023:209, 150.

2 Kovats, Surd — Szabd, Gabor: Versenyjogi beavatkozdsok az energiapiacokon az Bur6pai Bizottsag
gyakorlatdban. In: Valentiny, P4l — Nagy, Csongor Istvan — Berezvai, Zombor (ed.): Verseny és
szabalyozas 2019. KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2019, p. 180. https://kti.krtk.hu/wp-
content/uploads/2020/03/07_KovatsS-SzaboG.pdf.

2L Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004 and under
Commission Regulation (EC) No 802/2004 (Text with EEA relevance) (2008/C 267/01) 19.
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commitments of a structural nature, which affect the structure of the market, over
behavioural commitments, which require undertakings to act or refrain from acting in a
certain way on the market.?? In accordance with this, commitments which are structural in
nature (e.g., divestments or access to key infrastructure) are preferred, and behavioural
commitments constraining the future conduct of the relevant businesses (e.g., in relation
to future prices or product ranges) are rarely acceptable.?®

To address competition concerns arising from mergers, the Commission has typically
applied divestiture remedies. The most appropriate structural means of eliminating
competition concerns is the divestiture of a business within the group or a business unit
within an undertaking. However, beyond divestitures, other pro-competitive measures
that also affect the market structure may be implemented. The Commission may also
accept the termination of relationships with competitors and other corrective measures.?

In the case of the divestiture of a business, the divested activities must consist of a viable
business that, if operated by a suitable purchaser, can compete effectively with the
merged entity on a lasting basis and that is divested as a going concern. The Notice,

therefore characterises the divested business as ‘viable and competitive’.?

The Commission may attach conditions and obligations to its compatibility decision
issued at the end of either the first phase or the second phase investigation, which aim to
ensure that the undertakings concerned fulfill their commitments to the Commission, with
a view to rendering the concentration compatible with the common market.

The purpose of commitments offered in the first phase is to swiftly eliminate competition
concerns. As already mentioned, the voluntary conduct of the undertakings comes to the
fore, since the parties are under pressure to “offer more” in order to meet the threshold set
by the Commission for dispelling the ‘serious doubts’ within the meaning of Article 6(1)
of the Merger Regulation. In the second phase, a detailed market investigation is carried
out, and as a result, more detailed and comprehensive remedies may be required.

Where the undertakings concerned commit a breach of an obligation, the Commission
may revoke clearance decisions. In case of a breach of an obligation, the parties may also
be subject to fines and periodic penalty payments. Where, however, a condition is
breached, e.g., a business is not divested in the time-frame foreseen in the commitments
or afterwards re-acquired, the compatibility decision is no longer applicable. In such
circumstances, the Commission may, first, take interim measures appropriate to maintain
conditions of effective competition. Second, it may order any appropriate measure to
ensure that the undertakings concerned dissolve the concentration or take other

22 Papp 2020 op. cit.

23 Ashurst: EU merger control. 25 November 2021. https://www.ashurst.com/en/insights/quickguide-eu-
merger-control/.

24 Papp 2020 op. cit.

252008/C 267/01 23.
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restorative measures or take a decision pursuant to Article 8(1)-(3). In addition, the
parties may also be subject to fines.?

V1. The Channelled Merger Procedure

An appeal against a Commission decision may be brought before the General Court, and
subsequently before the Court of Justice, seeking annulment of the decision. In this way,
the Commission’s procedure is channelled into the system of judicial remedies before the
European courts.

To illustrate this, it is worth highlighting the joined cases of Illumina Inc. v Commission
and Grail LLC v Commission, in which the Court of Justice delivered its judgment on 3
September 2024.2" To illustrate this, it is worth highlighting the joined cases of Illumina
Inc. v Commission and Grail LLC v Commission, in which the Court of Justice delivered
its judgment on 3 September 2024. According to the relevant facts of the case, lllumina, a
provider of sequencing and array-based solutions in the field of genetic and genomic
analysis, acquired Grail, a company engaged in developing blood tests for the early
detection of cancer, before obtaining merger control clearance from the European
Commission. In early 2021, the French competition authority submitted a request to the
Commission for referral of the case, which was subsequently joined by several other
Member States. In its contested decision, the Commission accepted the referral request.?
Although both companies are American, this fact did not exclude the Commission’s
jurisdiction, since, if it is likely that a merger between companies established outside the
European Union may have future effects on the EU internal market, the Commission is
entitled to examine the planned transaction. The General Court found the Commission’s
decision to be lawful and dismissed the actions for annulment brought by the companies.
However, the Court of Justice later set aside the General Court’s judgment.?®

In its decision,® the Commission found that Illumina, a company active in DNA
sequencing, could not acquire Grail, a company known for its promising innovations, due
to concerns that, after the acquisition, [llumina would have an incentive to restrict Grail’s
competitors’ access to its technology and thereby hinder the development of rival blood-
based early cancer detection tests that could effectively compete with Grail. The value of
the acquisition was EUR 7.1 billion, and the Commission responded with the highest
level of strictness, imposing a fine of EUR 432 million on Illumina for breaching
competition rules. The Commission’s decision can also be interpreted as “viewing

%6 2008/C 267/01 20.

27 Joined Cases C-611/22 P and C-625/22 P Illumina, Inc. and Grail LLC v European Commission
Judgment of the Court (Grand Chamber), ECLI:EU:C:2024:677.

28 Papp, Moénika: Az Eur6pai Birosag itélete a Bizottsag osszefonodas-ellendrzési hataskorének korlatjarol
az Illumina Inc. kontra Bizottsag és Grail LLC kontra Bizottsag egyesitett ligyekben. Magyar Jog,
2024/12., pp. 752—755.

2 T-227/21, ECLI:EU:T:2022:447.

30 Commission Decision C(2021) 2847 final of 19 April 2021, accepting the request of the Autorité de la
concurrence frangaise (French Competition Authority) to examine the concentration relating to the
acquisition by Illumina, Inc. of sole control over Grail, Inc. (Case COMP/M.10188 — Illumina/Grail).
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Illumina as a financially powerful shark that saw an opportunity to swallow a small
»startup fish« with the aim of weakening the intensity of competition in the market and
thereby hindering technological progress.”3!

The applicant brought an action before the General Court, but the General Court,
agreeing with the Commission’s approach, dismissed the action. Following the appeals
lodged by Illumina and Grail, the Court of Justice, in its judgment, annulled the
Commission decision granting the request for examination of the concentration by the
Commission, as well as the Commission decisions granting the requests of the Greek,
Belgian, Norwegian, Icelandic, and Dutch national competition authorities to join that
referral request.3? But that's not all: as a consequence of the Court's judgment, the fine of
EUR 432 million must be reimbursed to Illumina, together with interest.

In response to the judgment foreshadowing a limitation of the Commission's jurisdiction,
Margrethe Vestager, the Commission member responsible for competition policy, issued
a press release on the day of the judgment as a form of damage control. According to her
statement, the Commission will continue to accept referrals submitted by Member States
under Article 22 of the Merger Regulation where those Member States have jurisdiction
over a concentration under their national rules, provided that the applicable legal
requirements are met. In the past few years, several Member States have introduced
provisions allowing them to request notification of transactions that do not reach national
thresholds in situations where they may have a significant impact on competition. The
possibilities for referrals to the Commission under Article 22, in accordance with the
judgment, are thus already broader than at the time of the Illumina/GRAIL referral. In
general, they will consider further steps to ensure that the Commission is able to review
those few cases where a deal would have an impact in Europe but does not otherwise
meet the EU notification thresholds.®® Since the case, Member States’ competition rules
have evolved significantly and now cover a broader range of concentrations, as many
Member States have also equipped their competition authorities with so-called call-in
powers. This means that concentrations falling below the notification thresholds can also
be ‘called in’, i.e., the parties can be required to notify the transaction. By introducing a
requirement to notify concentrations that do not meet the notification thresholds upon
request from the competition authority, the predictability of the legality of merger
transactions is effectively reduced. On the other hand, it must be acknowledged that,
under Article 22, a referral can be initiated by a national competition authority that has
jurisdiction (or may have jurisdiction) to assess a proposed concentration under its own
national law. Such jurisdiction may be based on turnover or transaction value thresholds,
or even on a call-in jurisdiction.®*

31 T6th-Bir6 (2024) op. cit.

32 C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final and C(2021) 2855 final.
33 European Commission: Statement by Executive Vice-President Margrethe Vestager on today's Court of
Justice judgment on the Illumina/GRAIL merger jurisdiction decisions. 3 September 2024,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement 24 4525.

34 Papp 2024 op. cit.
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Notably, in this case, the statement curia locuta, causa finita does not fully apply.
Although the companies prevailed before the Court of Justice of the European Union, the
parallel proceedings in the United States led to a different outcome. In March 2021, the
Federal Trade Commission (FTC), acting as the U.S. competition authority, challenged
the proposed merger, considering it harmful to innovation in the market for early cancer
detection. The FTC’s concerns were subsequently upheld by the U.S. courts, and at the
end of 2023, Illumina announced it would divest Grail. Upon completion of the
divestiture, the FTC closed its proceedings. While the European Commission was unable
to block the merger due to a lack of jurisdiction, the FTC was able to do s0.>®

On the basis of the above, the Court of Justice of the European Union provides a real and
effective remedy against decisions adopted by the Commission. As the interpreter of EU
law and the guardian of its application, the Court conducts a comprehensive review, not
limited strictly to legal questions, but also, where necessary, examining the
Commission’s decisions on substantive grounds. This dynamic relationship between the
two institutions is clearly evident: the Commission, as the chief guardian of the internal
market, strives to fulfil its role appropriately, taking into account the Court’s opinions and
judgments, even under increased workload. As a result of the reviews conducted by the
Court of Justice of the European Union, every decision of the Commission must be
thoroughly substantiated, and the existence of appropriate evidence as well as its
unequivocal and accurate assessment must form the basis of the Commission’s work,
thereby furthering the objectives of the European Union and the application of EU law.3®

In the language of binary code, I classify the Commission’s two-phase merger procedure
in the ‘both-and’ category of the binary dominance matrix, given that systemic
cooperation is a prerequisite for effective dispute resolution. Due to the European judicial
review of Commission decisions, the Commission and the Court of Justice of the
European Union, working together and complementing each other, jointly ensure genuine
legal protection.

VII1. Simple yet effective — the simplified handling of mergers

Experience gained from reviewing notifications has shown that certain categories of
concentrations are generally not likely to raise competition concerns. For this reason,
over the years, the Commission has sought to focus its attention on more complex cases
and to reduce the administrative burden associated with those that do not give rise to
concern.

The most recent simplification of the process was initiated by the Commission in 2023,
when it adopted a legislative package consisting of Implementing Regulation (EU)

3 Ibid.

% Sziics, Aniko Edit: Fuzidkontroll az Unidban, avagy emlékezetes bizottsagi elutasitdé hatarozatok.
Gombos, Katalin (ed.): 4 versenyjog legujabb fejleményei: Eurdpai unids kitekintéssel. Dialog Campus,
Budapest, 2017, p. 74.
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2023/914%, Communication 2023/C 160/01,% and Communication 2023/C 160/02%°. The
Commission’s notices set out the conditions under which it will review certain
concentrations and provide guidance on the simplified procedure as laid down in Annex
Il to Regulation (EU) 2023/914. This also serves as an indicator of the prominent role of
soft law in competition law.

Commission Implementing Regulation (EU) 2023/914 introduced a new ‘tick-the-box’
notification form for simplified cases, the simplified Short Form CO. To further simplify
and expedite the examination of reasoned submissions, notifications, and information
relating to commitments, the Regulation requires the use of standardised forms set out in
its Annexes. The format of these Annexes may be changed, and the corresponding forms
may be replaced by electronic forms containing the same information requirements.°

The CO notification form primarily consists of multiple-choice questions and tables, as
well as streamlined queries regarding the jurisdictional and substantive assessment of
cases. The Notice on Simplified Procedure further specifies which categories of cases
may benefit from ‘super-simplified’ treatment, under which parties are encouraged to
notify a concentration directly, without prior pre-notification discussions with the
Commission. The review of non-simplified cases is also rationalised: the Implementing
Regulation reduces and clarifies the information required in the notification Form CO for
such cases. As a result, the exemption possibilities are made clearer, new tables
concerning information on affected markets are introduced, and certain information
requirements are eliminated. The transmission of documents to the Commission is
optimised by the new Communication on the submission of documents, which establishes
electronic notification as the default method.**

The changes, which entered into force on 1 September 2023, aim to reduce the red tape
involved in providing notification about mergers both for the notifying parties and for the
Commission. They clarify which cases can be handled under the simplified procedure,
reduce the amount of information required for the notifications about transactions in all
cases, and introduce electronic notifications by default.*?

87 Commission Implementing Regulation (EU) 2023/914 of 20 April 2023 implementing Council
Regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentrations between undertakings and repealing
Commission Regulation (EC) No 802/2004 (Text with EEA relevance).

3 Commission Notice on a simplified treatment for certain concentrations under Council Regulation (EC)
No 139/2004 on the control of concentrations between undertakings 2023/C 160/01.

39 Communication from the Commission Communication pursuant to Articles 3(2), 13(3), 20, and 22 of
Commission Implementing Regulation (EU) 2023/914 implementing Council Regulation (EC) No
139/2004 on the control of concentrations between undertakings and repealing Commission Regulation
(EC) No 802/2004 2023/C 160/02.

40 Recital (5) of Commission Implementing Regulation (EU) 2023/914.

41 Chamber of Commerce and Industry of Vas County: Az Eurdpai Bizottsag tovabb csékkenti a
vallalkozdsok osszefonddasdaval kapcesolatos biirokrdciat. 21 April 2023. https://vmkik.positive.hu/hirek/az-
europai-bizottsag-tovabb-csokkenti-a-vallalkozasok-osszefonodasaval-kapcsolatos-burokraciat.

42 See: fn. 13
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On 1 April 2025, the European Commission published statistics on merger cases.** The
most illustrative data from this publication are presented in the table below:

- 405 371 356 392
- 309 291 271 351
- 384 354 320 390
4 European Commission: Statistics on Mergers cases. https://competition-

policy.ec.europa.eu/mergers/statistics_en.
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The low number of prohibition decisions also demonstrates that the Commission provides
companies with numerous opportunities to address competition concerns and to create a
market structure in which competition is preserved. In most problematic cases, companies
prefer to offer commitments so that the Commission will approve the merger; as a result,
the Commission typically only prohibits a merger if the commitments offered are
insufficient to resolve the competition concerns. A detailed analysis of the full published
statistics reveals that between 1990 and 2025, the Commission adopted only 33
prohibition decisions, despite reviewing more than 300 mergers per year on average.

In the last decade, the vast majority of transactions have been dealt with under the
simplified procedure (approximately 80%), ensuring an effective and efficient merger
control system at the EU level.** The table also reflects the Commission’s reported
experience: the vast majority of cases have been reviewed under the simplified procedure
— 271 in 2023, rising to 351 merger cases in 2024 following the amendments. This
represents an increase of nearly 30%, while the number of notifications has increased by
only 10%. The number of clearances in Phase I*° increased from 320 to 390, representing
a 22% rise, which also indicates a greater willingness of companies to cooperate.
Companies have become aware that the simplified procedure requires less time and effort
than obtaining the Commission’s approval in the second phase of the two-phase
procedure, where clearance is granted subject to corrective measures.

The answer to the question of when the Commission applies the simplified procedure as a
general rule is provided in point 1I.A.5 of the 2023/C 160/01 Commission Notice. The
categories are as follows:

— Two or more undertakings acquire joint control of a joint venture, provided that
the joint venture has no current or expected turnover within the territory of the
European Economic Area (EEA) and the undertakings concerned have not
planned to transfer any assets within the EEA to the joint venture at the time of
notification.

— Two or more undertakings acquire joint control of a joint venture, provided that
the joint venture has negligible activities in the EEA. This refers to concentrations
that meet all the following conditions:

= the current annual turnover of the joint venture and the turnover of the
contributed activities as well as the expected annual turnover is less than
EUR 100 million in the EEA;

= the total value of asset transfers to the joint venture in the EEA planned at
the time of notification is less than EUR 100 million.

— Two or more undertakings merge, or one or more undertakings acquire sole or
joint control of another undertaking, provided that none of the parties to the
concentration are engaged in business activities in the same product and

% Viaene, Hendrik— Dionnet, Stéphane— Hui, Mélissa: Merger Control Laws and Regulations 2024 —
European Union. 29 July 2024, https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/merger-control-laws-
and-regulations/european-union/.

4 Article 6(1) of Council Regulation (EC) No 139/2004.
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geographic market or in a relevant product market that is upstream or downstream
from a product market in which any other party to the concentration is engaged.

— Two or more undertakings merge or one or more undertakings acquire sole or
joint control of another undertaking and the conditions are fulfilled under all
plausible market definitions:

= the combined market share of all the parties to the concentration that are
engaged in business activities in the same product and geographic market
(horizontal overlap) meets at least one of the following conditions:

e itis lower than 20%;

e it is lower than 50% and the increment (delta) of the Herfindahl-
Hirschman Index (HHI) resulting from the concentration on this
market is below 150.4

= the individual and combined market shares of all the parties to the
concentration that are engaged in business activities in a product market
that is upstream or downstream from a product market in which any other
party to the concentration is engaged (vertical relationship) meet at least
one of the following conditions:

e they are lower than 30% on the upstream and the downstream
markets;

e they are lower than 30% on the upstream market, and parties to the
concentration active in the downstream market hold a purchasing
share of less than 30% of upstream inputs;

e they are lower than 50% on both the upstream and downstream
markets, the increment (delta) of the HHI resulting from the
concentration is below 150 on both the upstream and downstream
markets, and the smaller undertaking in terms of market share is
the same in the upstream and downstream markets.

— Compared to the previously listed cases, there is a significantly simpler category
when one party intends to acquire sole control over an undertaking in which it
already exercises joint control. In such cases, the Commission also applies the
simplified procedure as a general rule

It is important to note that a concentration may meet more than one of the categories
described in the Notice. Therefore, the notifying party is advised to submit the
notification of the concentration on the basis of more than one category.*’ If the
Commission is satisfied that the concentration meets the criteria for the simplified
procedure, it will generally issue a short-form (abbreviated) decision. The same applies to
cases notified using the CO Form that do not raise competition concerns. In such
instances, the Commission declares the concentration compatible with the internal market
within 25 working days from the date of notification. The Commission also strives to
issue the short-form decision as soon as possible after the expiry of the 15-working-day
period during which Member States may request referral of the notified concentration.

% The HHI is calculated by summing the squares of the individual market shares of all the firms in the
market. See: Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentrations between undertakings (OJ C 31, 5.2.2004, pp. 5-18) 16.

472023/C 160/01, 11.A.6.
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Nevertheless, during the period of up to 25 working days, the Commission may, if it
considers it appropriate, revert to the normal procedure, and may consequently open an
in-depth investigation and/or adopt a full-form decision. In such cases, if the Commission
has not received a notification via the CO Form, it may consider the information provided
in the notification to be incomplete in a material respect.*® Not only can the Commission
switch from the simplified procedure to the normal procedure, but the reverse is also
possible: point 11.B.8 of the 2023/C 160/01 Commission Notice sets out a flexibility
clause allowing, at the request of the notifying parties, a change from the normal
procedure to the simplified procedure.

VII11. The simplified procedure in the binary dominance matrix

The undeniable advantage — and thus the strength — of the simplified procedure is its
duration. Ideally, in the case of a two-phase procedure, it can be completed within 25
working days, although the Commission has several possibilities to extend this deadline.
While the Commission is not legally obliged to issue a decision earlier when applying the
simplified procedure,*® it is still noteworthy that it strives to issue the short-form decision
as soon as possible after the expiry of the 15 working day period. The simplified
procedure significantly shortens the duration of the competition authority’s review, and
decision-making is faster since only those concentrations that actually raise competition
concerns are subject to detailed examination. The administrative burden is reduced, as
less information is required during the procedure, often in a pre-defined, multiple-choice
format, which decreases the administrative and workload burdens for both companies and
the Commission. Among the strengths are cost efficiency, as simpler documentation
involves lower legal and advisory fees. Transparency and predictability are also
strengths: thanks to published notices, the conditions are clear and accessible, so
companies, with due diligence, can anticipate whether they are eligible for the simplified
procedure. This increases legal certainty within the Union.

A weakness and risk, however, is that companies are required to provide less information,
and the Commission receives less information, which means that certain competition
problems may remain undetected. Nevertheless, the Commission may, at its discretion,
revert to the ‘normal’ two-phase merger procedure, thus, this risk can be avoided. At the
same time, this also means less flexibility: if competition concerns arise due to the
specific characteristics of the concentration, the process may return to the normal
procedure, causing a loss of time. In light of the above, the simplified procedure can be
requested as a general rule for several categories, but its applicability remains limited, as
it can only be used for concentrations where no substantive competition concerns arise.
The absence of preliminary consultation or discussion can also be a weakness, potentially
leading to misunderstandings.

On the opportunity side, the eligibility scope can be expanded, allowing even more cases
to be assessed under the accelerated, simplified procedure. For the digital generation, the

48 2023/C 160/01, 111.D.30.
49 Viaene —Dionnet —Hui op. cit.
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use of forms, electronic submission, and digital tools can further speed up and simplify
the process. The simplified procedure also offers an opportunity for international
harmonisation, as harmonising procedures between the Union and Member States can
reduce the administrative burden for companies operating in multiple countries. There is
also the potential to stimulate the business sector, as faster and more predictable
authorisation may encourage investment.

A threat, as mentioned among the weaknesses, is that competition problems may remain
hidden; if the investigation is too superficial, certain competition concerns may not be
identified in time, ultimately distorting the market. This also opens the door to potential
abuse: some companies may attempt to use the simplified procedure to quickly push
through problematic concentrations. While legal certainty is enhanced, legal uncertainty
may also arise in cases where it is unclear whether a merger qualifies for the simplified
procedure. Furthermore, it could be reputationally damaging for the Commission if a
concentration cleared under the simplified procedure later causes competition problems.
As a reminder, during the review of the Illumina/Grail merger, following the Court’s
judgment, the Commissioner responsible for competition policy had to provide
explanations due to a misjudgment of the Commission’s competence.

In the context of the simplified and two-phase procedures, the simplified procedure
belongs to the ‘yes’ group in the binary dominance matrix. The main advantages of the
simplified procedure are speed, cost-efficiency, and reduced administrative burden, but it
only works well if applied exclusively to straightforward cases with no competition law
concerns. Regular review, precise definition of eligibility, and the use of digital tools can
further enhance the efficiency of the procedure while safeguarding market competition.
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Abstracts

Apor Luca Cacilia: Lawsuits based on unfair commercial and contractual practices
against consumers

Consumers primarily seek to pursue their civil claims through alternative dispute
resolution procedures, avoiding costly litigation with uncertain outcomes. However, these
do not always lead to the expected result, in which case there is no other way to enforce
the claim than to file a lawsuit. The study therefore seeks to show how consumers can go
to court. Whether it is worth initiating the lawsuit alone or together with other consumers,
what legal provisions help them enforce their claim, and which unfair conduct of the
business can give grounds for initiating proceedings. In view of this, the examination of
the concept of unfairness is also a central element of the study, both in relation to the
provisions of the Civil Code relating to general terms and conditions, and in relation to
the Fttv. and the directives underlying them.

Keywords: consumer, unfair general terms and conditions, unfair commercial practice,
FTTV., associate lawsuit, public interest lawsuit

Modos Matyas: Enhancing State-Building through Legislative Assistance: Lessons
from Kosovo

This study examines the role of legislative support in state-building, using Kosovo as a
case study. Following the 1999 conflict and subsequent international intervention,
Kosovo underwent a unique process of legal and institutional reconstruction under the
supervision of the United Nations and other international organizations. The paper
focuses on the methodological aspects of legislative assistance, particularly the
development and implementation of legislative drafting guidelines. These guidelines,
often provided by external actors such as the OSCE, the European Union, and USAID,
aimed to ensure the clarity, coherence, and constitutionality of new laws in a multilingual
and transitional environment. The analysis highlights the universal nature of professional
legislative standards and the importance of checklists and drafting manuals in enhancing
legal certainty and the quality of legislation. The Kosovar experience demonstrates that
such methodological support is not only essential in post-conflict state-building but also
offers valuable lessons for established legal systems seeking to improve legislative
processes.

Keywords: Kosovo, post-conflict state-building, legislative support, legislative drafting

guidelines

Laszlé Selnicean: Merger Control — Simplified Procedure within the Framework of
the Binary Dominance Matrix



The binary dominance matrix — a methodological tool derived from strategic SWOT
analysis — serves to classify dispute resolution and regulatory procedures based on their
suitability and efficiency, distinguishing between those that require state guarantees,
those that do not, and hybrid cases necessitating systemic cooperation. The core of the
study is the analysis of the EU’s two-phase merger procedure, detailing the legal
thresholds for EU jurisdiction, the sequence of regulatory review, and the types of
decisions the Commission may issue. In the language of binary code, the Commission’s
two-phase merger procedure can be classified in the ‘both-and’ category of the binary
dominance matrix. Special emphasis is placed on the simplified procedure, introduced
and expanded through recent legislative reforms, including Implementing Regulation
(EU) 2023/914 and related Commission notices. The simplified procedure, characterized
by streamlined notifications and reduced information requirements, is shown to
significantly expedite case handling, lower administrative burdens, and enhance
predictability for undertakings, provided that cases present no substantive competition
concerns. Statistical analysis of recent merger cases demonstrates the increasing
prevalence and efficiency of the simplified procedure, with the majority of transactions
now handled through this channel. While the simplified procedure offers clear advantages
in terms of speed, cost, and efficiency, its effectiveness depends on careful eligibility
criteria and ongoing review. In the context of the simplified and two-phase procedures,
the simplified procedure belongs to the ‘yes’ group in the binary dominance matrix.

Keywords: binary dominance matrix, channelled merger procedure, merger control,
simplified procedure, two-phase merger procedure.
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