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TANULMANY

Czaban Samu:
Zaj az igazsagszolgaltatasban?

A jogi dontéshozatal objektivitdsanak ¢és  kovetkezetességének kérdése az
igazsagszolgaltatads egyik kozponti problémdja. A jog és pszicholdgia legujabb, sokszor
tobb szdzezer birdsagi hatarozaton végzett nagymintas kutatasai szerint trivialis tényezok
is meghatarozhatjék az eljarasok kimenetelét. Igy a tanulmanyban elemzett eredmények
szerint az id@jarasi viszonyok, példaul a kiilsé homérséklet novekedése, befolyasolja a
biréi dontéseket, csokkentve a kedvezd itéletek aranyat. Hasonloképpen, a
sportesemények, kiilondsen a varatlan vereségek, szigorubb itéleteket eredményezhetnek,
mivel a birok érzelmi allapota, amelyet a sportesemények kimenetele befolyasol, hatassal
van dontéseikre. A sziiletésnapi itéletek enyhébbek, az éhes birok hajlamosabbak
heurisztikus dontéseket hozni, emellett a média, példaul a biincselekményekrél szolo
hirek, szintén torzithatjdk a bir6i dontéshozatalt. Az esetek sorrendje is meghatdrozza
menedékkérd birdk itéleteit, igy példaul egy kutatas szerint két tamogatd hatarozat utan a
birdk 5,5 szazalékponttal kisebb valosziniiséggel adtak menedékjogot, mint két elutasito
hatarozat utan. Felmeriil a kérdés, hogy ezek az 1) eredmények mennyire
Osszeegyeztethetdk az igazsagszolgaltatds hagyomanyos modelljével. Mennyire zajos az
igazsagszolgaltatds, és mennyire alkalmazhatoak ezek az eredmények Magyarorszagon?

I. Bevezetés - mennyire meghatarozo a biroi szubjektum?

Korabbi tanulmanyaimban mar tobbszor vizsgaltam hogyan hatnak kiilonb6zd kognitiv
torzitdsok a birdi dontéshozatalra, és téritik el azt a jogszolgaltatastol elvart
kovetkezetességi mércétdl.l A 19. szazad végéig a birdi dontéshozatalt egy meglehetésen
egyszerusitett modellben képzelték el az akkori pragmatistak. Ebben a felfogasban a biro
feladata az volt, hogy az objektiv tényeket azonositsa, majd ezekhez a tényekhez
megfeleld jogi normékat rendeljen. Ezt kovetéen a bird jogi érvelés alapjan egy
mechanikus, racionalis modszerrel eljutott az itélethez, igy az egész folyamat egyfajta
gépi eljarasnak tlint, ahol a bemeneti adatok egy jol képzett szakember esetén mindig
ugyanazt az eredményt produkaltak.

A 20. szazad elején azonban a jogi realizmus kihivast jelentett a merev pragmatizmusnak,
mert ramutatott arra, hogy a birdi dontésekre szamos szocidlis, politikai €s pszichologiai

1 Czaban Samu: A nagy torténetmesélé—a dontéshozatal torténeti modellje, utdlagos okoskodasi torzitas és
a jogi felelosség utdlagos megallapitasanak pszichologiai kérdései. Jogelméleti Szemle, 2020,15-28.;
Czaban Samu: Igazsagkeresés az igazsag kizarasaval—a tiltott bizonyiték kognitiv sorsardl €s a mentalis
reprezentaciok aszimmetrikus természetének jogi kérdéseirdl. Jogelméleti Szemle, 2021, 25-35.; Czaban
Samu: A spontin emberismeret jogpszichologiai vonatkozdsai, a veszélyes dontések elmélete és a
demokratikus dontéshozatal kognitiv kihivasai. In: Jogtudomanyi K6zlemények, 2020/2., 120. o.



tényez6 hat. Mas az igazsag példaul egy konzervativ vagy egy liberalis birénak. Ezek a
tényezOk eltorzitjak a kordbban elképzelt tiszta dontéshozatali folyamatot, igy szubjektiv
elemként jelennek meg az itélkezésben. Nem vilagos azonban, mennyire trivialis
tényezOk hathatnak egy jogi eljards kimenetelére. Vajon olyan trividlis tényezdk is
hathatnak, minthogy milyen az id6jaras, mennyire éhes a bird, vagy épp kikapott-e a
kedvenc focicsapata?

A kuria bar elismeri, hogy “a belsd biroi meggyozddeés kialakulisa a pszichologia
fogalomrendszerében is leirhato, annak modszereivel elemezheté és értelmezheto dontési
folyamat”, mégis, kitart amellett, hogy ezek a pszichologiai folyamatok jol mederben
tarthatoak. ,,4 tapasztalati tények igazoljak, hogy ha ugyanazt az iigyet egymastol
fiiggetleniil harom birora kiosztjdik, mindharman mas uton jutnak el a megoldashoz, de a
harom déntés tartalma egymassal megegyezo lesz. Ezért nem dllja meg a helyét az a
feltételezés, hogy a biroi szubjektum tigydonté modon befolyasolna az altala targyalt per
kimenetelét.”?

De tényleg ezek a tapasztalati tények? Vajon mennyire lehetnek trividlisak azok a
tényezOk, amelyek befolydsoljak a birdi itélethozatalt? A kovetkezékben olyan
kutatdsokat mutatok be, amelyek kifejezetten birdi hatarozatokon ¢és birdsagi
alkalmazottakon vizsgaltak a birdkat eltéritd trividlis tényezoket. A kutatdsok kiilondsen
értékesek, mivel relevéans, igazsagszolgaltatdsi mintdn mutatjdk meg, hogy a birdk ki
vannak téve, szamukra nem beazonosithatd kornyezeti tényezdknek is. A tanulmany
végén azt is bemutatom, ahogy ebbdl kdvetkez6en a jogpszicholdgia szerint “zaj” lehet az
igazsagszolgaltatasban. Azaz sokszor a bird személye hatdrozza meg az itélet
kimenetelét, ez a szords pedig a jogszolgaltatds alapvetd miikddésére vonatkozo
kérdéseket vet fel. Emellett azt is megmutatom, a hamis konszenzus hatds hogyan
magyarazhatja, miért nem tiinik fel a jogaszoknak a zaj ténye.

II. Kanikula az igazsagszolgaltatasban: hogyan befolyasolja az iddjaras a biréi
dontéshozatalt?

Az 1ddjaras bizonyosan befolyasolja kognitiv, azaz megismerési folyamatainkat. Ezt
mindenki tapasztalja: van, hogy a napsiitéstél jokedvre deriiliink, vagy a rossz id6jaras
lehangolttd tesz benniinket. Egy kutatdsban valamivel kevesebb mint 207 000 dontést
néztek at, amelyeket a 266 bevandorlasi ligyekben itélkezd bird 43 kiilonbozd birdsagon
hozott meg négy év alatt. A szOvetségi birésagok épiiletei természetesen klimatizaltak,
igy a kiilsé id6jarasi viszonyoknak nincsenek kozvetlentil kitéve az ott dolgozok, kognitiv
képességeiket ¢és hangulatukat azonban, feltételezték a kutatok, talan mégis
meghatdrozhatja a kiils6 id6jaras. Van-e barmilyen kapcsolat az iddjaras és az itélkezési
mintdzat k6zott? A kutatdk valasza az, hogy egyértelmiien €s jol szamszerlsithetden van.

2 Osszefoglalo vélemény - Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Datum: 2018. januar 29.
Kollégium: Polgari Kollégium — 19. 0



10 Fahrenheit kiils6 homérséklet-ndvekedés mar 6,55%-kal csokkentette a kérelmezo
szamara kedvezd dontések aranyat.’

Azt kordbbi kutatdsokbdl tudjuk, hogy a kisérleti szoba hémérséklete hogyan hat a
dontéshozatalra. Ezek szerint 21 fok koriil teljesitenek a legjobban az emberek,* mig a
hémérséklet novekedésével egyre inkabb hajlamosak heurisztikus dontéseket hozni
atgondolt dontések helyett.®> Itt azonban az az érdekes, hogy a birdk kognitiv
teljesitményét nem a belsd, hanem a kiilsd hdmérséklet hatarozta meg. A kinti id6jarasi
viszonyok pszicholdgiai determinalod szerepére is szamtalan kutatds all rendelkezésre.
Példaul hallgatok meleg napokon rosszabbul teljesitenek a vizsgdkon® és matematika
teszteken’ is.

A kutatok nyitva hagyjék a kérdést, hogy pontosan milyen pszicholdgiai mechanizmusok
okozzak az Osszefliggést. A magas homérséklet egyszerien ndvelheti az
ingerlékenységet, példaul Twitter-felhasznalok nagyobb valdsziniiséggel hasznalnak
tragar szavakat meleg napokon.® Az extrém hémérséklet tehat olyan érzelmek altal
hathat, amelyek arra késztették a birdt, hogy kevésbé legyen joindulati egy tipikus
kérelmezével szemben. De lehet, hogy a meleg a hideg napokhoz képest masfajta
viselkedésmintdkat eredményez, és ezen keresztiil hat a birdi teljesitményre. Példaul
héségben talan tal ritkdn mennek ki a birdk a friss levegore, vagy a hdség egyéb hatasai
csokkentik a kognitiv képességetek, amelyek viszont novelik a dontéshozatali hibakat.

Erdekes modon mas kutatisok azt is megmutatjak, hogy a magas hémérséklet a biinozés
jelentds ndvekedésével is jar.® Kutatok 30 év biindzdi statisztikait vetették dssze az USA-
ban a havi iddjarasjelentésekkel, és megnézték, egyes allamokban milyen hatast gyakorol
a meleg a blindzésre. Ezt a modellt aztan ravetitették a globalis felmelegedés altal becsiilt
hémérséklet-novekedésre. Ez a frappans modell azt mutatta ki, hogy amennyiben az
Osszefliggés fennmarad, 2010 és 2099 kozott csak az éghajlatvaltozas tovabbi 22 000
gyilkossagot, 180 000 nemi erdszakot, 1,2 millio stlyos testi sértést, 2,3 milliéo konnyebb
testi sértést, 260 000 rablést, 1,3 millid betdrést, 2,2 millid lopast €s 580 000 jarmiilopast
fog okozni az Egyesiilt Allamokban.*

8 Heyes Anthony — Soodeh Saberian: Temperature and decisions: evidence from 207,000 court cases.
American Economic Journal: Applied Economics, 2019/2., 238-265.

4 Hancock Peter A. — loannis Vasmatzidis: Effects of heat stress on cognitive performance: the current state
of knowledge. International Journal of Hyperthermia, 2003/3., 355-372.

5 Cheema Amar — Vanessa M. Patrick: Influence of warm versus cool temperatures on consumer choice: A
resource depletion account. Journal of Marketing Research, 2012/6., 984-995..

6 park Jisung: Temperature, test scores, and educational attainment. Unpublished working paper, 2016.

7 Graff Zivin Joshua — Hsiang Solomon M. — Neidell Matthew: Temperature and human capital in the short
and long run. Journal of the Association of Environmental and Resource Economists, 2018/1., 77-105.

8 Baylis Patrick: Temperature and temperament: Evidence from a billion tweets. Energy Institute at HAAS
working paper, 2015/1., 1-21.

® Brunsdon Chris — Corcoran J. — Higgs G. — Ware A.: The influence of weather on local geographical
patterns of police calls for service. Environment and Planning B: Planning and Design, 2009/5., 906-926.;
Horrocks James — Menclova Andrea Kutinova: The effects of weather on crime. New Zealand Economic
Papers, 2011/3., 231-254.

10 Ranson Matthew: Crime, weather, and climate change. Journal of Environmental Economics and
Management, 2014/3., 274-302.



Egy friss indiai kutatdas a homérséklet és a biintetditélkezés szigorusdga kozotti
Osszefiiggést vizsgalta a vilag masik felén.!' India kiilonosen érdekes a magas
hémérséklet és a birdsagi dontéshozatal kozotti kapesolat feltardsa szempontjabol, mivel
ez a vilag legnagyobb demokraciaja és egyben egy tropusi orszag is, ahol gyakran
el6fordul extrém hdség. A kutatok azt taldltdk, hogy a magasabb hdmérséklet
statisztikailag szignifikansan noveli az elitélési aranyokat. Példaul azokon a napokon,
amikor a napi maximalis homérséklet 37,7 °C felett van, az elitélési arany 6,2%-0S
novekedést mutat a koriilbeliil 18%-o0s alap elitélési aranyhoz képest. Kiilondsen igaz ez
az Osszefliggés azokon a birdsagokon, ahol rosszak az infrastrukturalis adottsdgok.
Fontos azonban, hogy a birdkat befolyasolja a tanuk, a vadlottak ¢és az ligyészek
viselkedése is a targyalds napjan, és hogy ezekre a szereplokre is nyilvanvaldan hatassal
van a magas homérséklet, tehat az itéletek valtozdsa minden szerepld viselkedésének
valtozasat is tiikrozi.

A kiilonb6zd biincselekmény-kategoridkat vizsgalva megallapitottdk, hogy a magas
hémérséklet kiilondsen az erdszakos biincselekményekkel kapcsolatos ligyekben noveli
az elitélési aranyt. Mindezen eredmények kiilonosen fontosak ma, mivel a fold
atlaghOmérséklete és a sz¢lsdséges iddjarasi jelenségek eléfordulédsi gyakorisdga is nd,
ami negativan befolyasolhatja kognitiv képességeinket. Ezek szerint az emelkedd
hémérséklet példaul Indidban is ndvelni fogja a vadlottakra vonatkozo szigori birdsagi
itéletek gyakorisagat.

Egy masik tanulmany a texasi kozigazgatasi blniligyi nyilvantartdsok felhasznalasaval
mutatja be, hogy a hdség hogyan hat a biinelkdvetésre, a biinlildozésre és a birdkra.
Megallapitja, hogy a letartoztatdsok szdma a forr6 napokon akar 15%-kal is néhet, ami az
erdszakos bilincselekmények szamanak novekedésének koszonhetd. Az egyediil dolgozo
birdk ugyanezen kutatasok szerint hosszabb bortonbiintetéseket és magasabb birsagokat
szabnak ki, ha forrd napokon hoznak itéletet.*2

Egy ausztral allam 1994-t61 2019-ig terjedd biintetditélkezéseit vizsgalod kutatds azonban
nem talalt szignifikans Osszefiiggést a biintetditéletek szigorusaga és a hdomérséklet
kozott.'® Ugyanigy nem tudtdk kutatok kovetkezetesen kimutatni az id6jaras hatasat az
itéletekre Csehorszagban, pragai itéleteken.!* Béar egyes kutatasok latvanyos és
statisztikailag 1is szignifikdns hatasokat talaltak, mas, hasonld6 modszertannal végzett
vizsgéalatok nem tudtdk ezeket megismételni, vagy kritikusak a modszertanukkal
szemben.™ Ezek alapjan ugy is érvelhetiink, hogy a kornyezeti tényez6k — mint a hdség —
hatasa kontextusfiiggd, €és mas, kozvetitd vagy modositd tényezdk (példaul intézményi

11 Craigie Terry-Ann — Taraz Vis — Zapryanova Mariyana: Temperature and convictions: evidence from
India. Environment and Development Economics, 2023/6., 538-558.

12 Behrer A. Patrick — Bolotnyy Valentin: Heat, crime, and punishment. The World Bank, 2022.

13 Evans Sally — Siminski Peter: The effect of outside temperature on criminal court sentencing decisions.
2021.

14 Drapal Jakub - José Pina-Sanchez: Does the weather influence sentencing? Empirical evidence from
Czech data. International Journal of Law, Crime and Justice 56 (2019): 1-12.

15 Spamann Holger: Comment on “Temperature and Decisions: Evidence from 207,000 Court Cases”
American Economic Journal: Applied Economics 14.4 (2022): 519-528.



kulttra, jogrendszer jellege vagy az egyéni itélkezési gyakorlat) szerepe is meghatarozo.
A jelenség megértéséhez ezért sziikkség van tovabbi, Osszehasonlitd, tobb tényezdt
egylittesen vizsgalo kutatasokra.

I11. Birok és szurkoléi szenvedély

A sport komoly érzelmeket valt ki beldliink. Témegek extazisban vonulnak az utcakra,
amikor a nemzeti csapat kijut az Eurdpa-bajnoksagra, vagy éppen dithodt szurkolok verik
sz¢ét a varost egy vereség utan. A szurkolds soran felmeriild intenziv érzelmek, mint az
O0rom, a szomorusag, a harag és a biliszkeség, felerdsitik a szurkolok azon érzését, hogy 6k
egy érzelmi k6zOsség részei, amit akar tévénézés kozben is atélhetnek. Egy USA-beli
kutatas az 1996 és 2012 kozott hozott fiatalkoruakkal kapcsolatos birdsagi hatarozatok
Osszességét felhasznalva azt vizsgalta, hogy vajon a vdratlan kimenetelli, igy erds
érzelmeket megmozgatd futballmérkdzések hatnak-e a Louisiana allambeli itéletekre. A
felvetés elsdre meglehetdsen szokatlannak tlinhet. Bizonyéara egy olyan professzionalis
dontést, mint egy birdi itélet, nem hatdroznak meg annyira trivialis faktorok, mint a
hétvégi focimeccs eredménye.®

A fogadodirodak vérakozasait felhasznalva a kutatok megnézték, mik voltak a racionalis
varakozéasai a meccseredmények kapcsan a szurkoloknak, ez alapjan pedig kiszamoltak,
hogy mi szamit varatlan jatékeredménynek. A kutatok azt feltételezték, hogy a
futballmeccsek vdaratlan negativ kimenetele olyan érzelmeket valthatnak ki a
szurkolokbol, mint a harag, a frusztracié vagy a szomorusag. Ha ez igy van, akkor talan a
foiskolai csapat mérkdzéseinek eredményei valosziniileg befolyasolhatjadk a birdk altal
hozott birdsagi dontéseket is Louisiana allamban, hiszen sokszor a birdk maguk is
szurkolok, az érzelmi stressz pedig kihathat a munkahelyi teljesitményre is.

A sportcsapatok ilyen jellegli nem vart vereségei altal kivaltott hangulatvaltozasok
irracionalis, mas tevékenységeket is befolyasold hatasat mar mas teriileteken is
dokumentéltdk. Edmans és munkatarsai példaul kimutattdk, hogy rovid ideig tartd
részvénypiaci visszaesés kovetkezik be, miutdn a nemzeti labdarugo-valogatott elveszit
egy nemzetkozi labdarugd-mérkézést. A szerzOk bebizonyitottak, hogy a visszaesés nem
magyardzhat6 sem gazdasagi tényezokkel, sem pedig a tézsdei dinamikaval, egyszeriien a
vereség miatti befektetdi hangulatvaltozas okozza azt.!” De vajon az igazsagszolgéltatas
is érintett lehet?

A kutatok azt taldltdk, hogy a vératlan eredmények valdban hatottak az itéletekre, a
vereségek ugyanis megndvelték a kiszabott itéletek hosszat a labadigd-mérkdzés utani
munkahéten. A varatlan gy6zelmeknek viszont nem volt ilyen jellegli hatasuk. A nem
vart vereségekkel Osszefiiggésbe hozhatd szigorubb itélethozatal kiilondsen jelentds volt
azoknal a biroknal, akik a diplomdjukat a vesztes csapat egyetemén szerezték. Amikor az

16 Eren Ozkan — Mocan Naci: Emotional judges and unlucky juveniles. American Economic Journal:
Applied Economics, 2018/3., 171-205.

7 Edmans Alex — Garcia Diego — Norli @yvind: Sports sentiment and stock returns. The Journal of
Finance, 2007/4., 1967-1998.



egyetem ¢éppen a top 10-ben volt, és a mérkdézés kiillondsen nagy téttel birt, a biroi
reakciok még szélséségesebbek voltak.

A kutatok azt szamolték, hogy az egyetem futballcsapatdnak minden egyes veresége tobb
mint 1296 nap tobbletbiintetést eredményezett a fiatalkor elkovetok szédmara
Louisianaban, beleértve az Orizetben toltott id6t és a probaidot is. A bilincselekményért
elitélt vadlottak esetében ez Gsszesen 136 — pusztan a varatlan vereségbdl szarmazo —
bortdnben eltoltdtt napot jelentett. A Louisianai Egyetem futballmérkdzéseinek elvesztése
kiilonosen a kisebbségi elkovetokre kiszabott biintetések mértékét ndvelte meg, tehat az
érzelmi stresszhelyzetben a birdk el6itéletesebben jartak el. Valoésziniisithetd, hogy az
érzelmi stressz miatt a birok jobban tamaszkodtak heurisztikus, igy elditéletes itélkezésre
hajlamosité déntéshozatalra.®

A menekiiltiigyi birdsdgok potencialisan élet és halal kérdésében hoznak igencsak sulyos
dontéseket. Mar emlitettiik, hogy ezeket a dontéseket befolydsolhatja az iddjaras is. De
mint egy masik kutatasbol kideriilt, az amerikaifutball-liga, vagyis az NFL mérk6zései is
kihatnak a menedékkérelmi Ttigyekben itélkezd birok dontéseire, de még a
biintetéitéletekre is. Chen és Loecher igen nagyszamu, 1684 bird altal hozott 1,5 millid
itéletet elemeztek kutatdsukban. Azt talaltdk, hogy a menedékiigyekben itélkezd birok
1,4%-kal tobb menedékjogi kérelmet hagynak jova azon a napon, amikor varosuk NFL-
csapata gyézott, mig az Egyesiilt Allamok keriileti birai 0,6%-kal kevesebb
bortonbiintetést szabnak ki és 5%-kal hosszabb prébaidot rendelnek el (az elzarés
alternativajaként). Egy NFL-csapat vereségének kovetkezményeként a birak biintetési
aranya viszont 1,6%-kal emelkedett. Jobban kimutathatd volt az eltérés az itélkezésben,
ha a bird sajat dllamanak csapata jatszott, tehat amikor nagyobb volt a valoszinlisége
annak, hogy egy olyan csapat jatszott, amelynek maga a bir6 is drukkolt.?’ Ugy latszik
tehat, a nagy sportesemények okozta érzelmi hulldmok az igazsagszolgaltatas
szerepldinek kognitiv képességeire is kihatnak, és e hatastdl szakmai munkajuk soran
sem tudjak magukat teljes mértékben fiiggetleniteni.

IV. Média, érzelmek, és a sziilinapi itéletek

Szamos mas furcsa hatast is feltartak a kutatasok. A fenti tényezOkon tal példaul még azt
is kimutattdk, rdadasul egy oOtmillio franciaorszadgi birdsadgi dontést felhasznalo
kutatasban, hogy a birok hajlamosak egy kicsivel enyhébb itéleteket hozni, ha arra a
vadlott sziiletésnapjan keriil sor.?! Erés benniink él6 tarsadalmi norma, hogy a
sziiletésnapunkon kedvezd bandsmodot varhatunk el kornyezetiinktdl.??> Részben ezek a

18 Eren Ozkan — Mocan Naci: Emotional judges and unlucky juveniles. American Economic Journal:
Applied Economics, 2018/3., 171-205.
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Economic Behavior & Organization, 2023/1., 324-344.

22 Greene Dayle — et al.: Birthdays. Journal of Psychosocial Nursing and Mental Health Services, 1987/10.,
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fokozott elvarasok, vagyis azok lehetséges nem teljesiilése vezetnek ahhoz is, hogy a
sziiletésnapok fokozott dngyilkossagi kockazattal jarnak.?® Ugy latszik, olyan erds ez az
elvaras, hogy tudattalanul még a birdk kezét is a kedvezdbb elbiralas felé vezeti.

Az sem mindegy, milyen hirek mennek éppen a televizioban a targyalds el6tti este.
Franciaorszagban a laikus eskiidtekkel miikddd biintetébirdsdgokon minden egyes hir,
amely biincselekményekrdl szdmol be a nemzeti televizioban fomiisoridoben, atlagosan
26 nappal noveli a kovetkezd napon kiszabott bilintetés mértékét. A biincselekményrol
sz0lo tudositast kovetd targyalasokon, szemben azzal, amikor nincsenek ilyen hirek,
Osszesen 86 nappal, azaz kozel 3 hodnappal hosszabb biintetések sziilettek. Ez
valoszinlileg azzal fligg Ossze, hogy a blindzésrdl szo6l6 hirek csokkentik az emberek
biztonsagérzetét, és egyszeriibben elérhetévé teszik a blindzéshez tartozod képzeteket.?
Az igazsagszolgaltatasi hibakrol szo6l6 tuddsitasok utan viszont 40 nappal rovidebbek
lettek a biintetések, ami arra utal, hogy az eskiidtek a biintetd igazsagszolgaltatasi
kérdésekrdl szold médiatuddsitasoktol fliggden felfelé ¢és lefelé is modositjadk az
itéleteket.?® Egy amerikai kutatds azt mutatta ki, hogy a Fox News magasabb nézettségi
adatai Osszefiiggnek a kiszabott bortonbiintetések szamaval, és a hatds a fekete borii
vadlottak és a kabitoszerrel kapcsolatos buincselekmények esetében erdsebb. A
konzervativ hirek hatdsa a vélasztott, nem pedig a kinevezett birdk esetében figyelhetd
meg.?®

A jogi dontéshozatal normai hagyomanyosan az észérveket és a szenvedély nélkiiliséget
hangstlyoztak, ehhez képest az érzelmek nyilvanvaléan meghatarozzak a jogi szerepldk
dontéshozatalat.?’ Diihddt eskiidtek példaul hajlamosabbak sztereotipiakat hasznalni
dontéshozataluk sordn.?® Ijeszté képek negativ érzéseket és szorongast keltenek az
eskiidtekben, amitdl gyakrabban a biindsség mellett dontenek az artatlansag helyett.?®
Pozitiv hangulatban atélt események soran hajlamosabbak vagyunk az események, igy

mondjuk a vadlott pozitiv vonasaira emlékezni.*°

Ezt tAmasztja ald az a kutatas is, amelyben didkok egy eldaddteremben szemtanti voltak
egy megrendezett, 5 perces agressziv dsszetlizésnek az eléado és egy illetéktelen behatolo
kozott. Egy héttel késébb az epizdd szemtanti eldszor révid, 10 perces videofilmeket
néztek meg, vagy egy brit vigjatékrészt, vagy egy kisfilmet a rdkos megbetegedések

23 Williams Alyson — et al.: Birthday blues. Crisis, 2011.

24 Philippe Arnaud — Ouss Aurélie: “No hatred or malice, fear or affection”: Media and sentencing. Journal
of Political Economy, 2018/5., 2134-2178.
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review. Law and Human Behavior, 2006/2., 143.

28 Lerner Jennifer S. — Keltner Dacher: Fear, anger, and risk. Journal of Personality and Social Psychology,
2001/1., 146.

29 Douglas Kevin S. — Lyon David R. — Ogloff James R. P.: The impact of graphic photographic evidence
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485-501.
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okozta halalr6l (hangulatindukci6). Ezutan kérdéseket kaptak, melyekben sugalmazo,
félrevezetd informaciokat rejtettek el. Példaul, “latta, hogy az eldadd leveszi a
mikrofonjat, amikor a vildgos kabdtot viselé né elindult feléje?”. Erdekes modon, a
pozitiv hangulat novelte, a negativ hangulat pedig csokkentette a szemtantk azon
hajlanddsagat, hogy beszamolodikba félrevezetd részleteket épitsenek be. Forgacs Jozsef,
Ausztralidban dolgozd, magyar szdrmazasi pszichologus, szamtalan kutatdsban
kimutatta, hogy hangulatunk meghatarozza, éppen milyen gondolkodési stratégiakat
alkalmazunk.®! Negativ hangulatban kritikusabban gondolkodunk,*? pozitiv hangulatban
pedig konnyebben hasznalunk heurisztikus gondolkoddsi utakat ¢€s vagyunk
eléitéletesek.®® Pozitiv hangulatban azonban nagylelkiibbek vagyunk és segitékészebbek.
Kiilonb6z6 hangulatokban mas dolgok fognak meg minket, mas tényekre figyeliink, és
mashogy itéljiik meg az embereket.

V. A szerencsejatékos torzitas és a jog

A szerencsejatékos torzitas a nagy szamok torvényének félreértésén alapszik. Az emberek
véletlenszerli mintdknal azt varjak el, hogy a minta reprezentalja, tehat leképezze a
populaciot, pedig azok gyakrabban mutatnak ki extrém eseteket, mint hinnénk.3* Amikor
példaul érméket dobunk fel, azt varjuk el, hogy a fele iras, fele fej legyen. Ezért amikor
az események sorozatban kovetkeznek egymas utan, mondjuk 6tszor feldobjuk az érmét,
¢s mind az OtszOr iras jon ki, az lesz a megérzésiink, hogy hatodikra nagyobb
valoszinliséggel lesz fej, mint iras. Tehat lesz egy intuitiv varakozas benniink, hogy el fog
indulni egyfajta kiegyenlité folyamat. Pedig a hatodik érme ugyanazokkal az esélyekkel
indul, mint a tobbi, 50%, hogy iras és 50%, hogy fej lesz. Gigerenzer és Todd felhivja a
figyelmet arra, hogy a legtobb hétkdznapi helyzetben az egymds utdni események
fiiggnek egymast6l.®® Tehat az, hogy nem értjiik a véletlenszerii események természetét,
nem igazdn nevezhetd irraciondlisnak az ember altalanos dontési kornyezetében. A

cres

megkeriilésével hasznot hajtson.

Mi torténik azonban, amikor egy nagyon konkrét dontési kornyezetben vizsgaljuk a
szerencsejatékos torzitast. Vajon a birok is rendelkeznek hasonl6 elvarasokkal, ami végiil
hathat az itéletekre? Amikor példaul egy kisérletben menedékjogi iigyekben eljaro
amerikai birdk dontéseit vizsgaltak, azt talaltdk, hogy nagyobb valoszinliséggel utasitjak

31 Forgas Joseph P. — Bower Gordon H.: Mood effects on person-perception judgments. Journal of
Personality and Social Psychology, 1987/1., 53.; Forgas Joseph P.: Mood and judgment: the affect infusion
model (AIM). Psychological Bulletin, 1995/1., 39.

32 Lun Vivian Miu-Chi — Yeung June Chun — Ku Kelly Yee Lai: Effects of mood on critical thinking.
Thinking Skills and Creativity, 2023/47., 101247.

%3Forgas Joseph P.: On being happy and mistaken: mood effects on the fundamental attribution error.
Journal of Personality and Social Psychology, 1998/2., 318.

3 Tversky Amos — Kahneman Daniel: Belief in the law of small numbers. Psychological Bulletin, 1971/2.,
105.

% Todd Peter M. — Gigerenzer Gerd: Ecological rationality: Intelligence in the world. OUP USA, 2012,;
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el (vagy adjak meg) a menedékjogot, miutan az el6z6 kérelmezdnek menedékjogot adtak
(vagy utasitottak el azt).>® A kutatas tényleges biroi dontéseket vizsgalt, raadasul nem kis
téttel rendelkezdket: a bird dontése hatarozta meg, hogy a menedékkérdt kitoloncoljak-e
az Egyesiilt Allamokbol, és visszakiildik-e abba az allamba, ahol potencialisan
¢letveszélynek van kitéve. A minta igen nagy volt, 0sszesen 45 birésagon dolgozd 357
biré 150 357 hatarozatat vizsgéaltdk meg. A birdk mind hossz ideje dolgoztak, és
atlagosan nyolc év tapasztalattal rendelkeztek.

A benyujtott ligyeket véletlenszerlien osztottak ki a birésagon dolgozé birak kozott, igy
azokban nem lehet semmiféle ,,mindségi” mintazat. A kutatok becslései szerint a birak
mégis akar 3,3 szazalékponttal nagyobb valoszinliséggel utasitjdk el az aktudlis ligyet
abban az esetben, ha az el6z6 ligyet jovahagytak. Ez azt jelentette, hogy Gsszességében a
dontések 2%-at pusztan a korabbi dontések sorrendje hatdrozza meg. A birdkra a kutatok
feltételezése szerint valamiféle sajatos szerencsejatékos torzitas hatott, amiben egy ,,rossz
mindségli” eset utan azzal az eldfeltételezéssel alltak hozza a kovetkezd esethez, hogy az
»JO mindségli” lesz. Az elvards, miszerint jO mindségii esetet fogunk kapni, aztan
ténylegesen kihat az eset értékelésére. Két tdmogatd hatirozat utdn példaul a birak 5,5
szazalékponttal kisebb valoszinliséggel adtak menedékjogot, mint két elutasitdé hatarozat
utan. Olyan ez, mint az érmék, ahol két fej utan azt varjuk, hogy a kovetkezd dobas iras
lesz. Ez az elvaras pedig még ilyen komplex jogi itéletket is meghatarozhat. A tapasztalt
birdknal a hatas kevésbé volt kimutathatd, de a szakmai rutin sem Ovta meg a torzitds
hatasatol a vizsgalt jogaszokat.

Egy alternativ magyarazat szerint a bir6i itéletek effajta mintazata hatterében az
ugynevezett ,.kontraszttorzitds” huzoédhat meg. A kontraszttorzitas alapja, hogy amikor
két fliggetlen dolgot megitéliink, ahelyett, hogy kiilon-kiilon értékelnénk Jket, relativ
modon, egymashoz hasonlitjuk azokat. Gyors randin a résztvevok példaul nagyobb
valoszinliséggel utasitjak el a kovetkezd jeloltet, ha az azt megel6z6 személyt nagyon
vonzoénak talaltak.3” Tehat a biro is egy nagyon jé ,jeldlt” utan indokolatlanul szigort
lehet a kovetkezd kérelmezdvel, akit a jo jel6lthoz mér.

De az is elképzelhetd, hogy a dontések sorozatat érzékelve az itéletalkotod a sorozatbol az
énképére vagy Onmaga madasok altali megitélésére von le kovetkeztetéseket, és ez
befolyasolja az itéletet. Tehat nem akar sem tal megengedd, sem tal szigoru lenni, hanem
fair modon probal meg itélkezni. Igy két elutasito itélet azt a képet aktivalja a biréban,
hogy tul szigort volt, ami miatt ezt kovetéen nagyobb valdszinliséggel engedi be az
orszagba a menekiiltet. Tulajdonképpen ez az értékelés is a szerencsejatékos torzitasbol
fakad, hiszen az az alapvet6 varakozas, hogy a véletlenek valahol kiegyenlitik egymast,
tehat ugyanolyan mennyiségben jonnek ,,j0”, mint ,,rossz” esetek. Olyan ez, mint amikor
egy vizsgaalkalmon tiz didk megjelenik, ahol egymas utdn a negyedik felelet is Gtost
érdemelne. Az oktatd gy érzi, a jo jegyek abbol adodhatnak, hogy tulsdgosan joszivi,

% Chen Daniel L. — Moskowitz Tobias J. — Shue Kelly: Decision making under the gambler’s fallacy:
Evidence from asylum judges, loan officers, and baseball umpires. The Quarterly Journal of Economics,
2016/3., 1181-1242.

37 Bhargava Saurabh — Fisman Ray: Contrast effects in sequential decisions: Evidence from speed dating.
Review of Economics and Statistics, 2014/3., 444-457.
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ezért a harmadik 0t0s kiosztasa utan szigorubban osztalyoz. Pedig, ahogy az érméknél,
ugy itt is lehet, hogy négyszer egymas utan fej jott ki, a negyedik vizsgazét pedig
Onmagaban lenne méltdnyos értékelni. Barmelyik pszichologiai mechanizmus is
befolyasolja a birokat, az biztos, hogy valamilyen zavart jelent a jogtol elvart
objektivitasra nézve.

VI. Az igazsag az, amit a biro a reggelire evett?

Shai Danziger és tarsai torvényszéki birdkat vizsgiltak Izraelben.®® A résztvevék
véletlenszertien kiosztott feltételes szabadlabra helyezési kérelmeket értékeltek,
amelyekkel atlagosan 6 percet foglalkoztak. A kisérlet soran azt vizsgaltdk, hogyan
befolyasoljak a dontéseket az étkezési sziinetek, és az azoktdl vald tavolsag. Minden
étkezési sziinetet kovetden a jovahagyasok aranya elérte a maximumat (65%), majd az
orak mulasaval fokozatosan csokkent, és kozvetleniil az étkezési sziinet el6tt szinte
nullara esett vissza, ahogyan az az 1. abran lathato.
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Mi allhat-e jelenség mogott? A sorozatos dontéshozatal a pszichologiai kutatasok szerint
jelentdsen megterheli az ember végrehajtd funkcidit és kimeriti a korlatozott mentalis
eréforrasainkat, ami hatassal van a késébbi dontéseink mindségére.*® Azodta szamos
kutatas sziiletett a témdban, ami azt mutatja, hogy az 6nkontroll és a logikus gondolkodas
egyarant az erbfeszités korlatozott készletébdl merit. A kognitive elfoglalt emberek
nagyobb eséllyel hoznak 6nz6é dontéseket, hasznalnak szexista kifejezéseket, alkotnak

% Danziger Shai — Levav Jonathan — Avnaim-Pesso Liora: Extraneous factors in judicial decisions.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 2011/17., 6889-6892.
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felszines itéleteket.*' A folyamatos valasztas kiilonbozé termékek kozott - azzal hogy
kimeriti mentalis er6forrasainkat - noveli az intuitiv dontéshozatalt,*? és csokkenti a
fajdalomkiiszobot.*® Az énkimeriilés raadasul az akaratlagos eréfeszités minden fajtajara
igaz, a fizikaira, a kognitivra és az érzelmire is. Ha érzelmes film kdzben el kell fojtanunk
reakcidinkat, utana a fizikai alloképességilink romlik (egy dinamomeétert kevesebb ideig
tudunk szoritani), tehat az érzelmi eréfeszités is csokkenti a fizikai fajdalomtiirést.**

Az opioidok a jelenleg ismert legerésebb fajdalomcsillapitok kozé tartoznak, és bar
orvosi hasznalatuk néha sziikséges, komoly kockézataik miatt nem mindegy, mikor irjak
azt fel a szakemberek. Opioid-taladagolasban csak 2016-ban tobb mint 42 000 ember halt
meg az USA-ban.*® Azt gondolnank, ezért egy megfontolt szakmai dontésrdl van szo,
amit nagy koriiltekintés Ovez. Mégis, egy olyan egyszeri dolog, mint a kognitiv
kimertilés, nagyban befolyasolja azt. Kozel 700 000 ezer orvosi vizit vizsgalatabol az
latszik, hogy a munkanap el6rehaladtaval 33%-kal nétt annak valésziniisége, hogy egy
orvos valamilyen opiatot ir fel a betegnek.*®

Mivel a szekvencidlis valasztasok kimeritik az embert, idovel ndvelik hajlandésadgunkat
az egyszerlsitett dontéshozatalra, és egyre inkabb hajlunk a megszokott helyzet, a status
quo elfogadasara. A folyamatos dontéshozatal sordn a résztvevd birdk kimeriiltek, és
egyre inkabb az alapértelmezett lehetOséget, azaz a feltételes szabadlabra helyezés
elutasitdsat valasztottdk. Mivel az idegrendszer az egyik legnagyobb energiaigényii
szerviink, a kognitiv megterhelés kovetkeztében csokken a vércukorszint, amit a gliikkoz
potlasa segit helyreallitani. Ez magyarazza, hogy a birak teljesitménye miért tér vissza az

étkezés utan az eredeti, 65%-os jovahagyasi aranyhoz.*’

VII. Képzett birak, lathatatlan akadalyok: mennyire érintett a birdi kar
Magyarorszagon?

A bemutatott eredmények arra utalnak, hogy magasan képzett birok sem tudnak teljesen
elvonatkoztatni dontéshozataluk sordn az adott dontéshez egyaltaldn nem kapcsolodod
apré behatasoktol, amilyen egy szeretett labdarigocsapat veresége, az extrém
hémeérséklet okozta kellemetlenségek vagy éppen az ¢hség. Ha jobban belegondolunk,
¢letiink sordan ezek még csak nem is annyira sulyos €rzelmi hatasok. Feltehetéen mas
tényezOk, mint példaul a csaladi problémak, kiemelkedd maganéleti 6romok, a
kozlekedési dugok vagy az egészségi allapot ingadozasa még nagyobb hatassal vannak

4l Kahneman Daniel: Gyors és lassti gondolkodas. HVG Kiadé Zrt, 2019. 51.0

42 Pocheptsova Anastasiya — et al.: Deciding without resources: Resource depletion and choice in context.
Journal of Marketing Research, 2009/3., 344-355.

4 Muraven Mark — Baumeister Roy F.: Self-regulation and depletion of limited resources: Does self-
control resemble a muscle? Psychological Bulletin, 2000/2., 247.
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4 Hedegaard Holly — et al.: Drug overdose deaths in the United States, 1999-2020. 2021.

4 Neprash Hannah T. — Barnett Michael L.: Association of primary care clinic appointment time with
opioid prescribing. JAMA Network Open, 2019/8., €1910373.
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egy biro lelkiallapotara és igy az iigyek kimenetelére is.*® Ha ezekrdl is rendelkeznénk
adatokkal, az igazsagszolgaltatas gépezete talan sokkal kaotikusabbnak mutatna magat a
meérésekben, mint most.

Birok korében mindenesetre egyelore kevés kutatast végeztek annak ellenére, hogy
dontéseik mennyire fontosak. Még a jog és pszicholdgia szakirodalma is leginkdbb
eskiidtszékekkel foglalkozik, illetve szimulalt eskiidtszéki dontéshozatalt hasznal a
legtobb kisérletétéhez. Ennek oka az is, hogy a pszichologia éltal hasznalt kontrollalt
kisérletekhez nehéz birdkat megnyerni. A birdsagi itéletek adatbazisai pedig bar
nyilvanosak, ezekrdl nehéz lefejteni az egyes valtozokat, nemhogy szisztematikusan
manipulalni azokat.*® A fenti példak azért is nagyon fontosak, mert mindannyian a valo
vilagban meghozott jogi hatarozatokat vizsgaltak. A kérdés az, hogy a hazai birésagokra
mennyire adaptalhatok ezek az eredmények?

A kételyek mindkét oldalrol jogosak lehetnek. A birok indokoldsi kotelezettsége, a
védoligyvéd jelenléte, vagy a sulyositd €és enyhitd koriilmények sztenderdizalasa mind
felfoghatok torzitasmentesitd technologidknak, amiket a hazai jogrendszer mar ismer.*
Mas kérdés, hogy a fentiek fényében, elegek lehetnek-e ahhoz, hogy mederben tartsak az
igazsagszolgaltatast. A birak intelligensek, jol képzettek, tapasztaltak és motivaltak a
megfeleld dontéshozatalra, igy akar azt is feltételezhetnénk, hogy kell6képpen fel vannak
vértezve a kognitiv torzitdsokkal szemben.®* Ugyanez mondhaté el azonban sok mas
szakma képviseldirdl, orvosokrol, ingatlaniigynokokrdl vagy a pénziigyi befektetdkrol is.
Ennek ellenére a kiilonb6z6 hivatasokat kutatva mindenhol tjra és ujra erds kognitiv
torzitdsokat taldlnak a kutatd pszichologusok. Hozza kell tenni azt is, hogy a birokat
alapvetden jogértelmezésre készitik fel, nem pedig a tényallas tisztazasara, ami akar egy
kiilon szakmanak is szamithatna, ha nem tobbnek.%?

A magyar jogszabalyok eléirjak a palyaalkalmassagi vizsgilatot,®® amely soran példaul
kotelez6 a  Rorschach-teszt és az MMPI-skdla alkalmazdsa. Ezek bevett
személyiségvizsgald eszkozok a pszicholdgidban, amelyek képesek lehetnek kisziirni
bizonyos alkalmatlansagi tényezdket, mint példaul a személyiségpatologidkat (példaul
sulyos narcisztikus személyiségzavar). Az értekezleten targyalt dontéshozatali csapdak €s
kognitiv torzitasok azonban az emberi informaciofeldolgozas normalis, minden emberre
jellemzé miikodésébdl fakadnak, nem pedig patologidk melléktermékei. fgy ezek a
tesztek nem adnak valaszt példaul arra, hogy a bir6 mennyire tdmaszkodik az elsé
rendszerére nyomadas alatt, vagy mennyire van tisztiban az emberi dontéshozatalt

48 Chen Daniel L. — Loecher Markus: Mood and the malleability of moral reasoning. Available at SSRN,
2019.

4% Charman Steve — Douglass Amy Bradfield — Mook Alexis: Cognitive bias in legal decision making. In:
Psychological Science and the Law, 2019, 30-53.

% Kovacs-Gabri Angéla: A birosagi dontéshozatal kognitiv-érzelmi oldala a megismeréstudoményok
szemsz0gébol. JURA, 2021/1., 30-43.

51 Guthrie Chris — Rachlinski Jeffrey J. — Wistrich Andrew J.: Judging by heuristic: Cognitive illusions in
judicial decision making. Judicature, 2002., 44.

52 Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok: jogalkalmazasi mintdk és problémak a magyar biréi itélkezésben.
Gondolat Kényvkiadd, 2011. 27. o.

531/1999. (1. 18.) IM-EiiM egyiittes rendelet a birdk és a birdsagi titkarok palyaalkalmassagi vizsgalatarol.
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meghatarozo nem-tudatos erdkkel. Azt is latni kell, hogy a birdk egyediil dontenek, €s
alapvetden hozott anyagbol dolgoznak, amit ugy is lefordithatunk, hogy masok
gondolataibol alkotnak sajat gondolatokat.> Igy a gondolkodasi torzitasok tobbszorosen
hatnak az igazsagszolgaltatasi folyamatokra.

A szakirodalom alapjan nem feltételezhetjiik, hogy a hazai birak és az igazsagszolgaltatas
egyéb szerepldi nincsenek kitéve a torzitdsoknak. Bar ettdl nem lesz lottoszerli a birdi
dontéshozatal, mégis valdszinisithetd, hogy sokkal kaotikusabb, mint azt elvarjuk az
igazsagszolgaltatastol, vagy ahogy azt mi magunk, jogaszok elképzeljiik. Ha a jog ¢€s
pszichologia alapkutatasait megismerik a jogdszok, ¢€s megértik jelentdségét, ez mar
onmagaban komoly 1épés lehet egy igazsagosabb jogszolgaltatas felé.

Mindemellett Magyarorszagon ¢és vilagszerte is igaz az, hogy a jogszabalyok nem mindig
tartanak 1épést a tarsadalmi valtozasokkal, ami fesziiltséget okoz a tarsadalmi elvarasok
¢s az irott jog kozott. Ezt a fesziiltséget gyakran a birdknak kell feloldaniuk, akiknek nem
mindig all rendelkezésére naprakész joganyag. Igy tobbek kozott az agrartarsadalmakra
jellemzd problémaknak is megvannak a részletes szabalyai, vegylik csak példaul a
kimunkalt szomszédjogokat.® Ezzel szemben a modern kor kihivdsai, mint a
személyiségi jogi jogsértések, vagy az internet hasznalataval kapcsolatos jogi problémak,
megfeleld szabalyozas hidnyaban nagy bizonytalansagot okoznak a birosagi gyakorlatban
is.® Mig par évszazaddal ezelétt a jogvitak (birtokhaboritas, lopas, 6roklés) nagy
részéhez elég volt az atlagos élettapasztalat, ma bonyolult szakmai ismeretek kellenek
egyszerii iigyek eldontéséhez is. Igy az is felmeriil, hogy a jog altal megoldand6 vagy
kezelendé problémak egyszerien “meghaladjak az atlagos allampolgar (vagy atlagos

jogalkalmaz6) kognitiv kapacitdsat”.>’

VIII. A két hiba: zaj és torzitas

Bencze Matyas kutatasai keretet nytijtanak ahhoz, hogy egyaltalan milyen mddszertannal
lehet kutatni a magyar birdsagi gyakorlat itélkezési problémait. Az itélkezés vizsgalata
soran el kell kiiloniteni két fajta szemléletmodot. Ha a birdi dontéshozatalt valami eltériti
az “optimalis” itélettdl, akkor eldszor is meg kell tudnunk allapitani, milyen elvek mentén
jutunk el magédhoz az Osszehasonlitas alapjat képezd “optimalis” itélethez (igazolas
elméletek). Ez részben egy normativ, eldir6 jellegli munka, amikor igazol6 elvek mentén
megallapitjuk, mi lenne az idedlis jogi gyakorlat, amivel 0sszemérjiik a tényleges jogi

% Torma Judit: A jog emberi oldala: Interdiszciplinaris értekezés a jog és pszicholdogia elméleti és
gyakorlati Osszefiiggéseir6l. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2024. 114. o.

% Bencze Matyés: A jogalkalmazasi folyamat szociologiai vizsgalata. In: Bencze Matyas — Vinnai Erzsébet
(szerk.): Jogszocioldgiai eldadasok. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012, 31-33. o.

% Uo.

57 Bencze Matyas: A viselkedéstudomanyok eredményeinek hasznosithatdsdga a hazai fogyasztovédelmi
jog teriiletén. In: Szikora Veronika — Arva Zsofia (szerk.): A fogyasztok védelmének vj irdnyai és kihivasai
a XXI. szazadban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Debrecen, 2018, 173-188. 0.
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gyakorlatot.®® Ehhez képest egy masik kutatéi kérdés, hogy az eltérés az idealis
gyakorlattol miért kovetkezett be. A felfedezés elméletek, igy a jog és pszichologiai
elemzés is azt vizsgalja, miért térnek el a birok az idealis gyakorlattol.®® Ezek lehetnek
egyéni, szervezeti, kulturdlis, szocioldgiai, pszichologiai vagy egyéb okok is, igy itt a
viselkedéstudomanyok széles skalaja felhasznalhato.®® Bencze Matyas felhivia a
figyelmet arra, hogy az itélkezési gyakorlat javitdsahoz mindkettére sziikség van, hiszen
az igazolas elmélet mutatja meg, hol keletkeznek a dontési hibak, mig a felfedezés
elmélet adja meg a magyardzatot arra, miért keletkeznek a hibdk.%

Pszichologiai szempontbol a dontési hibak két modon is tetten érhetdek. Az egyik a
dontések zajossaga, amely azt jelenti, hogy ugyanazon tények ¢és jogszabalyok
figyelembevételével a birdi dontések egyszertien eltérnek egymadstol. Itt nem is fontos,
hogy rdmutassunk a probléma forrdsara; ha az itélet a bird személyén mulik, tehat
esetleges, akkor az igazsagszolgaltatds onkényessé valik, ami biztosan ellentmond a jog
felé¢ tdmasztott elvardsoknak. Réadasul, a jogi dontések természetébdl fakadoan, a
véletlenszerti hibak nem egyenlitik ki egymast. Ha egy rablasért adott koriilmények
figyelembevételével 5 év borton jar, de az egyik bird harom évet, a masik pedig hét évet
szab ki, az atlaguk lehet 6t év, ettdl még mindkét dontés igazsagtalan marad.

A masik dontési hibafajta a torzitas, amikor az eset kimenetelét valamilyen pszichologiai
hatas eltériti. Ilyen lehet példaul a mulasztasi torzitas, amely a vakcina altal okozott karos
mellékhatasokért valo feleldsségi mércét til magasra allitja.? Vagy az utélagos
okoskodasi torzitas, amely az eldrelathatosag utdlagos pontos megitélését neheziti. Ezért
példaul sok jog és pszichologiai kutatas ugy érvel, az orvosokat a mithibaperekben az
indokoltnal szigorubban itélik meg.®® Ez a torzitas lehet szisztematikus, tehat lehetséges,
hogy az 0sszes bird szigorubb, igy az itéletek zajossagat nem noveli. Mégis, problémas,
mert az orvosoktol hibas mércét kériink szadmon.

A birosagi dontéseknek két iranyba is elfogadhatonak kell lennie. Egyrészt meg kell
felelnie a jog belsd szakmai és dogmatikai elvarasainak (szakmai elfogadhatosag).® De
tarsadalmilag is elfogadhatonak kell lennie, tehat a laikus allampolgarok szamara is
elfogadasra méltonak kell lenniiik (politikai legitimitas).®® A fent vazolt pszichologiai
torzitasok esetében az elfogadhatosag mindkét iranya sériil, mivel a zajos dontéshozatal a
jog belsé elveinek sem felel meg (jogbiztonsag), de a mordlis alapjait is kikezdi a
jogszolgaltatasnak.

% Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok: jogalkalmazasi mintdk és problémak a magyar biréi itélkezésben.
Gondolat Konyvkiadd, 2011.

% Uo.

% Uo.

%1 Uo.

62 Spranca Mark — Minsk Elisa — Baron Jonathan: Omission and commission in judgment and choice.
Journal of Experimental Social Psychology, 1991/1., 76-105.

83 Czaban Samu: A nagy torténetmesélé—a dontéshozatal torténeti modellje, utdlagos okoskodasi torzitas és
a jogi feleldsség utdlagos megallapitasanak pszichologiai kérdései. Jogelméleti Szemle, 2020/2., 15-28

64 Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok: jogalkalmazasi mintdk és problémak a magyar biréi itélkezésben.
Gondolat Konyvkiadd, 2011.
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IX. Biroi diszkrécio, zajos itélethozatal és a hamis konszenzus hatas

Frankle Marvin amerikai bir6 méar az 1970-es években szigortian kikelt koranak itélkezési
gyakorlata ellen. Azt latta, hogy a biintetdbirdsagokon a biintetések kiszabasa soran
rendkiviil esetleges itéletek sziilettek, megszegve ezzel az egységes ¢€s tisztességes eljaras
kovetelményét. Elméletileg a biroknak adott nagy itélkezési szabadsdg azt a célt
szolgalta, hogy a biintetést az elkovetohoz lehessen igazitani, Frankle bird szerint
azonban sokszor csak arra hasznaltdk, hogy a biintetést a bird egyéni elfogultsagahoz
igazitsak.%® Szerinte koranak individualizalt igazsagszolgaltatasa nyilvanvaléan ,,harchan
all az olyan alapveté fogalmakkal, mint az egyenldoség, az objektivitas és a jog
kovetkezetessége”, €s a végteleniil esetleges birdi itélkezési gyakorlat teljes mértékben
ellentmond a joguralomnak.®’

Frankle megérzései talan nem is voltak olyan tulzéak. Egy 1974-es vizsgalat soran 50
bir6t kértek meg, hogy azonos targyalasi jegyzokonyvek alapjan hozzanak itéletet. Az
ugyanazon elkdvetore kiszabott itéletek az egyes esetekben a 3 évig terjedd, pénzbiintetés
nélkiili itélettél a 20 évig és stlyos pénzbiintetésig terjedtek. Raadasul nem egy-két
kiugroan szigoru itélet hozta 1étre ezeket a kiilonbségeket, a birék egyik fele egyes
tigyekben néhany éves biintetést itélt, mig a masik fele ennek tObbszordsét. Birotol
fliggben példaul ugyanazért az esetért egy heroindiler egy és tiz év kozott
bortonbiintetést is kaphatott. Egy bankrablo pedig, ugyanazért a bankrablasért,
egyszerilien a bir6tol fliggden 6t vagy tobb mint haromszor nagyobb, 18 éves biintetést is
kaphatott.5®

A tanulmany azt is megallapitotta, hogy sem a tapasztalat, sem a New York keleti
korzetének itéltanacsi gyakorlata — amelynek sordn a bird tanacskozik két masik biroval
az itélethirdetés eldtt — nem novelte annak a valdszinliségét, hogy egy adott bird itélete
osszhangban legyen mas birok itéleteivel.®® Egy masik kutatdsban 200 bironak kellett
dontéseket hoznia 16 hipotetikus biintetdligyben. Az {ligy és az elkovetd azonossaga
ellenére az itéletek itt is nagyban kiilonboztek. A bir6 altalanos értékorientacidja példaul
nagyban meghatarozza, hogy a képzeletbeli vadlottnak éppen mennyi 1dét kellene
borténben toltenie. ™

Az itéletek zajossdgara Magyarorszagon is van példa. Bencze Matyas teljes korii
kutatasdban a 2003 ¢s 2005 kozotti biintetéskiszabdsi gyakorlatot vizsgalta. Keét
blincselekményen - lopason és testi sértésen alapuld eljarasokat elemeztek mind a
tizenkilenc magyar megyében és a fOvarosban. A két blincselekmény biintetési tétele
ekkor azonos volt: 3 évig terjedd szabadsagvesztés. A biintetéskiszabas tekintetében az

% Frankel Marvin E.: Criminal sentences: Law without order. Vol. 11. Hill and Wang, New York, 1973.

7 Uo.

8 partridge, Anthony, and William Butler Eldridge. The Second Circuit sentencing study: A report to the
judges of the Second Circuit. Federal Judicial Center, 1974.
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0 Clancy Kevin — Becker Howard S. — Miller J. David: Sentence decisionmaking: The logic of sentence
decisions and the extent and sources of sentence disparity. Journal of Criminal Law and Criminology, 72,
1981, 524.
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atlagos megitélésti ligyek kozott oriasi, Otszords kiilonbség volt a legszigorubb és a
legenyhébb megyék kozott. Mig példaul Fejér megyében a lopasi ligyek 85,7%-aban a
legszigorubb biintetést, végrehajtandd szabadsagvesztést szabtak ki, addig Zala
megyében csak az esetek 20%-aban szabtak ki ugyanilyen itéletet. A masodik
legszigorubb Jasz-Nagykun-Szolnok megyében az esetek minddssze 2,5%-aban szabtak
ki pénzbirsagot lopasi ligyekben, mig a legenyhébb Pest megyében az esetek nagy
részében szabadsagvesztés helyett joval enyhébb pénzbirsagot szabtak ki. Még ugy is,
hogy a statisztikai széls6értékeket kisziirve 6tosével csoportositottak a megyéket, az ot
legszigorubb és az 6t legenyhébb megye atlaga kozott haromszoros eltérés volt
megfigyelheté.”t A kutatds azonban nem feltétleniil a pszicholdgiai torzitisok
bizonyitéka, hiszen az egyes birosagok eltérd itélkezési kultardja is okozhatja a
zajossagot. Valojaban jelenleg nincs Magyarorszagon olyan atfogd kutatas, amely
birdsagi mintan vizsgalna a latszolag trivialis tényezok hatdsat az itéletekre.

Ha a jog és pszicholdgia szerint ennyire zajos az igazsagszolgéltatas, tehat ennyire
kiilonbozoek az itéletek, miért nem veszik észre azt a birok? Részben erre is valaszt tud
adni a jog és pszicholdgia kapcsolatanak vizsgalata. Nézziink erre egy eltérd szakmabeli
példat. Jo6 marketing szakembereknek kulcskérdés, hogy ki tudjak-e tapogatni, milyen
preferencidkkal rendelkeznek az adott fogyasztok. Egy jazz zene szeretd
reklamszakembernek tudnia kell, hogy a kamasz fiuknak nem Chat Bakerrel, hanem
inkdbb Justin Bieberrel kell eladni egy terméket. Azonban még a profi szakemberekre is
igaz az, hogy nem tudnak kiilonbséget tenni sajat és masok preferenciai kozott. A
marketing menedzserek még akkor is, amikor a fogyasztok nézdpontjat figyelembe
veszik, nem tudatosan is Onreferencialis dontéseket hoznak. Amikor példaul egy
kisérletben arr6l dontenek, hogy egy 1) videdjatékot Cristiano Ronaldoval
reklamozzanak-e, nagyban meghatarozta dontésiiket, hogy 6k maguk, mint fogyasztok,
oriilnének-e Christiano Ronaldonak egy videojatékban. 2

Emogdtt egy a pszichologiaban jol kutatott jelenség all, a hamis konszenzus hatas.”® Az
emberek amikor masok viselkedését, attitlidjeit, dontéseit becsiilik meg, rendszeresen
magukbol indulnak ki. Ez a hatds minden korosztalyban kimutathato, és az idéseknél
kiilondsen.” Azt gondoljuk, masok hasonléan viselkednek és gondolkodnak mint mi. Ha
meg kell tippelni, hdnyan szeretik a csokifagyit, a “kozvélekedés” meglepden hasonlitani
fog sajat vélekedésiinkhoz. Ez érzéketlenné tesz minket tobbek kozott az 1smétlddo
dontésekben megmutatkozd kovetkezetlenség felismerésére is. Azt fogjuk gondolni, hogy
masok ugyanazon dontési koriilmények kozott ugyanolyan dontést hoznanak, mint mi. A

"l Bencze Matyas: Teriileti eltérések a biintetéskiszabési gyakorlat szigorusagat illetéen Magyarorszagon
2003 ¢és 2005 kozott. [Kutatasi gylijtemény] (2013).

2 Hattula Johannes D. — Baird, Andrew — Bansal, Nitin — Duhachek, Anna: Managerial empathy facilitates
egocentric predictions of consumer preferences. Journal of Marketing Research, 2015/2., 235-252.

" Ross Lee — Greene David — House Pamela: The “false consensus effect”: An egocentric bias in social
perception and attribution processes. Journal of Experimental Social Psychology, 1977/3., 279-301.

™ Yinon Yoel — Mayraz Avigail — Fox Shaul: Age and the false-consensus effect. The Journal of Social
Psychology, 1994/6., 717-725.
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valosdgban azonban az ismétlodé dontések, profi dontéshozok korében is, igencsak
zajosak.”

X. Konkluzié

A Dbir6i dontéshozatal emberi természete az igazsagszolgaltatas egyik kihivasa. A
rendelkezésre all6 nemzetkozi kutatdsok alapjan kijelenthetjiik, hogy még a
legmagasabban képzett, tapasztalt és motivalt birdk sem mentesek az olyan kognitiv
torzitasoktol és kornyezeti hatdsoktdl, amelyek dontéseik kdvetkezetességét
veszélyeztethetik. A magyar birdi karrol nincsenek hasonld részletességii kutatasok, de
semmi nem utal arra, hogy itthon masképp miikddne az emberi elme, vagy hogy a hazai
intézményi garancidk — barmilyen fontosak is — teljes mértékben ki tudnak sziirni ezeket a
torzitoé tényezoket.

Az itélkezés folyamatdban megjelend pszichologiai torzitdsok nem patoldgidk, hanem az
emberi gondolkodés természetes velejaroi, amelyekkel minden szakménak — igy a jogészi
hivatasnak is — szembe kell néznie. Ehhez tarsulnak a modern vilag komplex jogi
problémadi, amelyek tilmutatnak az atlagos kognitiv feldolgozd kapacitason, és tovabb
novelik a hibazas lehetdségét. A birdi munka tehat messze nem csak jogi tudas kérdése: a
dontéshozatal pszichologiai alapjainak megértése, a kognitiv csapdék felismerése €és azok
tudatos kezelése éppolyan fontosak a birdk felkészitésében, mint az anyagi ¢s eljarasjogi
ismeretek. A viselkedéstudomany és a pszichologia eredményeinek integraldsa a jogaszi
gondolkodasba és a biroképzésbe nemcsak elméleti kivanalom, hanem gyakorlati
szlikségszerliség, ha az igazsagszolgaltatds megbizhatdsagat és legitimitasat fenn akarjuk
tartani.

5 Kahneman Daniel — Sibony Olivier — Sunstein Cass R.: Noise: A flaw in human judgment. Hachette UK,
2021.
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Modos Matyas®:
Igény a jobb szabalyozasra — szemelvények a 19-20. szazadi magyar
jogirodalombol 1. — Tartalmi és szovegezési kovetelmények

Kétrészes tanulmanyom célja a 19-20. szdzadi magyar jogirodalombol szemezgetve
annak bemutatasa, hogy a jogalkotds mindségével kapcsolatos gondolatok — sem a jobb
szabalyozas igénye, sem a felvetett problémak kore — egyaltalan nem Uj keletliek, a
jogszabaly-elékészités modszertani megalapozasa nem napjainkban kezdédott. A jelen
elsd rész a kodifikicié komplexitasara vonatkozo néhdny bevezetd gondolat mellett? a
jogalkotési tartalmi kovetelményekre, valamint a jogszabalyok megszovegezésére
vonatkozd jogirodalmi megjegyzéseket gyiijti csokorba®. E gyiijtemény tudomanyos
értékét a gondolatok mai fogalmainknak megfeleld beazonositasa, tematikus
rendszerezése adja. Nem cél tehat a mai jogirodalmi gondolatokkal vald részletes
Osszevetés, ez a téma széles horizontja miatt terjedelmi korldtokba is iitkozne. A
tanulmany nem elemzi a mai jogalkotasi gyakorlatot sem, ezzel egyiitt — a jogtdrténeti
jelleg ellenére — relevancidjat az adja, hogy a kodifikacié és a jogszabdly-elokészités
elmilt 150 éves torténetébdl felidézett — a jogirodalomban megjelent — szempontok,
problémdk maig nem vesztettek aktualitdsukbol®. Ami érdemi valtozast jelent
ugyanakkor, hogy a felvetések jO részét ma mar jogalkotési, jogszabaly-elokészitési
kovetelményeket meghatarozd normék fedik le. A szabalyozas szabdlyozésa tehat — az
elmalt husz évben, elsésorban a jogalkotdsrol sz6ldo torvénnyel ¢és a
jogszabalyszerkesztésrdl sz616 rendelettel — megprobalt normativ vélaszt adni a felmeriild
problémakra. Az egyes jogtorténeti idézetekhez ezért a tanulmany — ahol lehetséges — a
vonatkoz6 normékat is hozzaparositja. A tanulmanyban foglalt — a 19. szdzad kozepétol
1980-as évekig tart6d idoszakbol szarmazo —, a szokasosnal hosszabb sz6 szerinti idézetek
megjelenitésének legfobb motivacidja a (jog)torténeti hiiség mellett abban all, hogy
éppen az eredeti, részletes forma érzékletessége teszi kézzelfoghatovd a jogszabaly-
eldkészités mindségének iddtlen problematik4jat.

I. A szabalyozoi tevékenység osszetettségérol

L A szerzé a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatoja.

2 A kodifikacié kifejezés pontos jelentéstartalma maig bizonytalan, sbt, jogrendszerenként eltéré lehet,
idehaza, illetve jelen cikkben tipikusan nem a mar 1étez6 jogi normak Osszerendezését, hanem a jogszabaly
elokészitésével kapcsolatos szovegezési és szerkesztési feladatokat értjiik alatta. A kérdésr6l kérdésrdl
részletesen lasd Petrétei Jozsef: Kodifikacio. In: Jakab Andras — Konczol Miklos — Menyhard Attila —
Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbdlcselet rovat, rovatszerkesztd: Szabo
Miklos, Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/kodifikacio (2023), valamint Varga Csaba: 4 kodifikacio
mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Akadémiai Kiado, Budapest. 2002.

8 A masodik rész a jogszabaly-elokészitési eljarassal, konzulticioval, hatasvizsgalattal, utdlagos
feliilvizsgalattal, valamint a jogszabalyok megismerhetdségével kapcsolatos gondolatokat rendezi 9ssze.

4 E tanulmanyban legalabbis azokat jogirodalmi gondolatokat emeljiik ki, amelyek iizenete a mai napig
érvényes lehet.
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Ehelyiitt bevezetésiill néhany altalanosabb, az eldkészitd tevékenység jellegére,
szempontjaira vonatkoz6 jogirodalmi gondolatot idéziink fel. A jogszabaly-el6készitoi
tevékenység komplex jellegére mar 1905-ben felhivta a figyelmet Baumgartner Izidor
kuriai tandcselnok, jogtudods: ,,Miivészet-e a torvényhozas? Azt hiszem, elsé sorban az.
Sokan mesterségnek tekintik, és nekik tényleg nem is tobb annal (..)”, ,a
torvényhozonak, ha magasztos hivatasat kellokép be akarja télteni, (...) egyiitt kell
éreznie koraval és nemzetével, (...) kevéssé szabad magat kikapcsolnia az egész szervezet
verkeringésebol”; ,,mily halhatatlan érdemeket szerezhet, ha plastikus formaba tudja
onteni a nép lelkének homdlyos sejtelmeit és ontudatlan kivankozasat”,; ,,Mindezek oly
keérdesek, melyekre csak az Isten kegyelmébol valo térvémyhozo taldlja meg a kello
valaszt. A logika egymagaban itt nem tud eligazitani. Ehhez t6bb kell: az intuitio, az
osztonszeri éleslatas, a szerencsés otlet. Azért legnehezebb az a miivészet, mely emberi
lényekkel operal és oly tényezéket hoz mozgdsba, melyeknek miikédése csak bizonyos
fokig megbizhato és kiszamithato. Azonfeliil azért is oly folotte ritka a mindsités a
torvényhozoi tisztre, mert miivészi ihleten és gyakorlati tapintaton kiviil oriasi szellemi
t6ke birtokat feltételezi”® A jogalkotds, jogszabaly-elokészités Osszetettségbol utalds
torténik tehat szabdlyozédsi sziikségletek megfeleld felismerésére, a jovdbell,
kiszamithatatlan életviszonyok absztrakt szabalyozasdnak nehézségére, a — részben
politikai — elbrelatas, valamint az egyszerii és egyértelmii fogalmazas sziikséges
képesseégére.

Ugyancsak miivészi feladatrol szol Martonffy Karoly jogasz, egyetemi tanar ,,A szabatos
torvény” cimli munkdjaban — Osszevetve a jogszabdlyi tartalom kimunkélasanak relativ
egyszerliségét a megfeleld megszovegezés megtalalasanak nehézségével: ,,Amit
kozonségesen a torvényalkotas miivészi feladatanak neveznek (némelyek ezt csak
technikai munkanak tartjak), hasonlithatatlanul nehezebben hajthato végre, mint az, amit
erkolcsi részének lehet nevezni. Mas szoval, sokkal kénnyebb felérni ésszel, mely térveny
hasznos és igazsagos, mint azt ugy fogalmazni és ugy megalkotni, hogy céljanak valoban
és tokéletesen megfeleljen.”®

Némileg mas irdnybdl, de ugyanez a gondolat koOszon vissza Szigeti Laszlo
maganjogasznal 1938-ban: ,,4 kodexek alkotdasanal, az elokészité tandcskozdasoknal nagy
vita folyik minden egyes szakasz tartalma felett célszeriiségi, tarsadalmi, erkolcsi,
gazdasagi szempontbol. Kivanatos lenne, hogy minden fejezetnél, minden szakasznal
ugyanilyen lelkiismeretes vita lenne a szévegezés modja koriil. Hogy a kddex részletes
szabalyokat tartalmazzon-e, vagy legyen kerettorvény, definialjon-e vagy bizza azt a
joggyakorlatra, tartalmazzon-e dltaldnos dtfogo szabdlyt, vagy annak elvonadsdt a konkrét
intézkedésekbdl bizza-e a jogalkalmazadsra...”’

5 Baumgartner Izidor: A torvényhozas milvészetérdl. Jogdllam, 1905. 1 sz. 1. o.

® Martonffv Karoly: 4 szabatos térvény. A jogszabalyok szerkesztése és kizzététele. Bp. 1932. 71.0. Meg
kell jegyezni, Martonffy cimadasa is talalo: a ,szabatos” jelzonél nehéz lenne kifejezébbet talalni a
jogszabaly-szovegezés elsddleges kdvetelményére.

7 Szigeti Laszlé: Kodex és jogfejlédés. In: Emlékkonyv Dr. Szladits Karoly tandri miikédésének
harmincadik évforduléjara. Bp. 1938. 566-567.0
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A minisztériumi térvényeldkészité Bacso Jend a jogszabalyok megfogalmazésa kapcsan
tesz két fontos altaldnos érvényli megallapitast, amelyek jol mutatjdk a kodifikacid
komplexitasat: ,,a) a jogszabaly nem egyes konkrét eseteket szabdlyoz, hanem dltalanosit;
az altalanosito szabalyt kell egy konkrét esetre alkalmazni; ez a koriilmény nemcsak a
szabalyozas érdemére, de a jogszabaly szovegere és természetesen igy annak kozértheto
voltara is kihat; b) a jogszabaly életviszonyokat szabalyoz, az életviszonyok nem mindig,
sot altalaban nem egyszeriiek; bonyolult életviszony szabdlyozasa elkeriilhetetlentil
bonyolult lesz, és ezen csak részben segithet az egyebkent helyesen, kozérthetéen
megfogalmazott szoveg”.8

A kodifikaciés tevékenység Osszetett jellegével kapcsolatban érdemes végiil kiemelni
annak széles korii hatasat — ma divatos kifejezéssel magas impaktfaktorat —, amire Ostor
Jozsef jogasz, orszaggyiilési képviseld mar 1930-as irasaban ravilagitott: ,,Mint minden
foglalkozdsnak betetozése a miivészi tokélyre valo vitel, ugy dll ez bizonyos értelemben a
torvényhozasnak kiilsé megjelenési formdjara, a torvényszerkesztésre is. Sot talan annal
inkabb, mert a hevenyészett kontarmunka itt bosszulja meg magat legjobban, hiszen ezt
az dallampolgarok szdzezrei sinylik meg.”®

I1. A jogalkotasi kovetelményekrol

A jogalkotas mai fogalmaink szerinti alapvetd — alkotmanybol kovetkezd —
kovetelményeire is szdmos utalas taldlhatd a korai jogirodalomban. A teljesség igénye
nélkiil mutat be erre példékat a tanulmany a jogbiztonsag ¢és annak kiilonb6z6 aspektusai
vizsgalataval. Mar az 1880-as években megjelenik a jogirodalomban jogallamisag és a
jogbiztonsag kozti kapcesolat is: ,,a jogbiztonsag a torvény uralméaval, a jogallamisaggal, a
szabadsaggal egyértelmii.”'® A jogbiztonsag igénye pedig a kodifikacioval kapcsolatban
i1s tobb aspektusban megjelenik. A normavilagossagra Vladar Gabor, az igazsagiigy-
minisztérium térvény-elokészitd osztalyanak vezetdje (késObbi igazsagligyi miniszter)
utalt, amikor a jogszabalyi megfogalmazasokkal kapcsolatban a legfébb erénynek az
»egyszerll, vildgos, magyaros fogalmazast” tartotta, és a polgari perrendtartis esetében is
a ,,mii nyelvi tisztasaga, kdzérthetdsége, egyszeriisége” kiemelését tartotta érdemesnek L.

A jogbiztonsag szerzett jogokkal, visszahato hatély tilalméaval kapcsolatos aspektusara
mar 1910-bdl hozhat6 idézet az igazsagiigyi szervezetre vonatkoz6 novellaris modositas
egy szabalyozasi megoldéasa kapcsan: ,,Hogy a Tervezet ez intézkedés dltal, arra valo
sziikseg nélkiil a legmerevebb ellentétbe helyezkedik a ius quaesitummal, ellentétbe keriil
a torvény visszahato hatalyara vonatkozo dltalanos jogelvekkel is, amelyek szerint
torveny magat ily erds visszahato hatallyal csak a legégetobb tarsadalmi bajok szandalasa
végett ruhdzhatja fel. Marpedig amily készséggel elismerjiik az alaposabb kiképzés

8 Bacso Jend: A jogszabalyok kozérthetdsége. Jogtudomdnyi Kozlény, 1968. 9. sz. 459. 0.

% Ostor Jozsef: A torvényszerkesztés miivészete. Magyar Szemle, 1930. 2. sz. 127.0.

10 Dr. Dell' Adami Rezsé: A magyar iigyvédség reformjahoz. Jogtudomanyi Kézlony, 1882. 5.sz. 35. 0.

1 Vladar Gabor: Visszaemlékezéseim — Tizenot év az igazsagiigyi kodifikdcio élén. Piiski Kiado, Bp. 1997.
197. 0.
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sziikségét, épp oly feleslegesnek tartjuk azt, hogy ez madr megszerzett jogok romjain
vitessék keresztiil. "

A jogbiztonsag kérdése a jogszabalyok stabilitasaval Osszefiiggésben is koran feltlinik: az
1870. évi els6 magyar jogaszgyiilésrdl beszamold Jogtudoményi Kozlony tesz emlitést
arrol, hogy ,.figvelembe vétetnek azon razkodtatisok, melyek a maganjogi térvények
gyakori valtoztatasa altal a maganjogi viszonyokban okvetleniil eloideéztetnek”, illetve,
hogy ez ,,a jogbiztonsdg iranti bizalom tekintetében kétség kiviil dsszekotve van.”'® A
jogbiztonsag fogalmat ugyanezen értelemben hasznalja, €s teszi kdvetelménnyé Szladits
Karoly iskolateremté magéanjogéasz, jogtudods, aki szerint ,,barmely siirii szovedékeével a
jogszabalyoknak fonjuk is koriil a gazdasagi életet, e szabalyok kézott meég legalabb is
ugyanannyi hézag marad, am a jogbiztonsdagot nem annyira a szabadlyok sokasdaga, mint
valtozatlansaga teszi.”'*

Madl Ferenc jogtudds, késdbbi koztarsasagi elndk a jogbiztonsag egy masik aspektusdnak
fontossadgat hangsulyozza, amikor az 1959. ¢évi IV. torvényr6l, a Polgari
Torvénykonyvrdl, annak erényeirdl szolva megjegyzi, hogy az ,,a szokdsjog dltalanos
félretételével fokozza a jogbiztonsagot.”™® De hasonloképp, a kodifikalt (tételes) jog
els6bbségérdl irt Blau Gyorgy maganjogész is mar 1932-es munkajaban, rogzitve, hogy a
jogalkalmazonak a pozitiv joghoz kell ragaszkodnia: ,,Minél jobban figyelembe veszi a
torvény elomunkalatait, az élet sziikségleteit, a kiilféldi jogot, a masok theoriait, anndl
szabadabban és nagyobb sullyal fog szembehelyezkedni a betiivel.” ,,A biroi gyakorlat ezt
vegye alapul: ,,a birdsagoknak a szazezer itélet hozatalandl teljesen figyelmen kiviil
kellene hagyni az elozo itéleteket, nem szabadna azokban praecedenseket keresni, hanem
minden egyes esetben kozvetleniil a térvényszovegbdl kellene ujra meg ujra kiindulni,
mintha az éppen fennforgo iigy lenne az elsé, amely a torvény alapjan eldontésre keriil.
Ez természetesen szintén 6si torekvése a torvényhozéknak.”*®

Arrdl, hogy a jogszabalyoknak altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyokat, azaz — a mai
fogalmainkkal — normativ tartalmat kell hordozniuk, Bacs6 Jend irt frappansan: ,,A
kozérthetoséget nem lehet csupan kiilsé (formai) kovetelménynek tekinteni. Aligha lehet
., kozérthetonek” mindsiteni egy jogszabalyt, amelynek szépen csengd, szabalyosan
szerkesztett mondatai vannak, szerkezete ellen sem lehet kifogdast emelni, mégis a

Jjogszabaly maga nem ad eligazitdst: szabadlyai iiresek™’.

A jogbiztonsag fogalmdba ma beleértjiik a korabbi jogszabaly hatadlyon kiviil
helyezésének sziikségességét is. Ez a mai alapvetd jogalkotasi kdvetelmény ugyancsak
Blau irdsaban keriil el a pozitiv jog els6bbsége korében: ,,Elsé itt az, hogy az uj
torvénykonyv uralma eldl el kell sépérni pro praeterito minden addigi jogot. Vagyis hogy

12 Dr. Fischer Jozsef: Az igazsagiigyi szervezet novellajahoz. Jogtudomdanyi Kézlony, 1910. 30. sz. 251. 0.
B Jogtudomdnyi Kézlény, 1870. 40-41. sz. 276. 0.

14 Szladits Karoly: A magéanjogi torvénykonyv. Jogdllam, 1930. évf. 54. o.

15 Madl Ferenc: Magyarorszag elsd polgari torvénykonyve — az 1959. évi IV. térvény — a polgari jogi
kodifikacio torténetének tiikrében. In: Az MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak
Kézleményei, 10. kotet. Bp. 1960., 8.0.

16 Blau Gyorgy: Kodifikacid és jogbiztonsag. Jogallam, 1932. december 10. fiizet) 392. o.

17 Bacso i.m. 459.0.
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az ujnak, éppen ,,codificatorius” erovel, nemcsak reformatorie kell létrejonnie. A kodex a
régebbi joghol nemcsak a szabadlyaival egyezot teszi foloslegessé, nemcsak az ellentéteset

torli el, hanem megsemmisiti a maga tartalmaval osszeferd, de fel nem olelt tételeket
fa 9918
IS.

Martonfty Karoly — tovibbmenve — mar a tételes hatalyon kiviil helyezés sziikségességét
fogalmazza meg a jogbizonytalansdgot okozd sommas megoldasokkal szemben: ,,Ebbél
kovetkeznék, hogy az ilyen kitételek ,,ami ezzel ellenkezo, hatdlyat veszti”, teljesen
elmaradnak és maga a jogszabdlyalkoto végezné el azt a munkat, amelyet most kénnyii,
helyesebben konnyelmii szivvel atharit a jogalkalmazora, vagy ami meg rosszabb, a
jogkereso kozonségre, amely azt a legtobb esetben képtelen elvégezni. Ez a kényelmi
szempont a legnagyobb jogbizonytalansdgot okozza a gyakorlati életben.”*

Késobb Szamel Lajos, a kozigazgatas-tudomany professzora is visszatér erre a kérdésre,
kelld gyakorlati indokot is megemlitve a tételes deregulacid sziikségességére: ,,Az
elottiink allo feladat tehat az, hogy a jogszabalyok attekinthetoségének érdekében
osszegyujtsiik a (...) hatdalyos szabalyokat és azokat gyiijteményes kiadasban tegyiik
kozzé. Ez a munka joidore megsziintetné az igazgatadsi szervek tevékenységet hatraltato
azt a tényt, hogy a hatalyban levé szabdlyokat gyakran nem tudjak megtalalni. Ennek f6
okara mutatok ra. Jogszabalyszerkesztoink a legtobb esetben megelégszenek azzal, hogy
az uj jogszabaly zarorendelkezéseiben arra utalnak: a jogszabdllyal egyezd, vagy vele
ellentétes jogszabalyok hatalyukat vesztik, ahelyett, hogy a hatdlyukat veszto
Jjogszabdlyokat felsorolndk.”*°

A jogbiztonsag fogalmi korébe tartozoan végiil a kelld felkésziilési id6 sziikségességére is
talalhaté megfeleld jogirodalmi példa, Petrik Ferenc civilisztikai kodifikator, késébbi
kozigazgatasi bird az alabbiak szerint tér ki ra: ,,/dot kell adni a jogalkalmazoknak és az
dllampolgdroknak is arra, hogy az uj jogszabalyt annak hatalyba lépése elott alaposan
megismerhessék. A tervezésnél ezért — a lehetdségek korlatai kozott — el kell keriilni, hogy
egy-egy jogalkalmazo apparatusra ugyanabban az idoben vagy rovid idon beliil nagyobb
szamii 1ij jogszabaly ziiduljon.”?*

A kihirdetés kovetelményét a jogismeret fikciojaval Osszefiiggésben hatarozza meg
Martontty: ,,Az dllam azzal a fikcioval kénytelen élni, hogy szabalyszeriien kihirdetett
jogszabalyt minden polgdarnak ismernie kell, mert az allam a kihirdetéssel modot és
alkalmat nyujt annak megismerésére”, majd ebbdl kovetkezden azt is megéllapitja, hogy

18 Blau: i.m. 389.0. Mas kérdés, hogy a mai tételes hatalyon kiviil helyezési kovetelményeknek az altala
hozott ,,sommas” deregulacios példak mar nem felelnének meg: ,,4Az uj torvénynek kodifikatorius erdvel
életbeléptetésére egyik modern példank tudvalevéleg a Hazassagi Torvény 148. §-anak utolsé mondata: «A
torvény hatalyba lépésének napjan a hazassagi és eljegyzési tigyekre vonatkozo fenndllo jogszabalyok
hatalyukat vesztik és helyiikbe a jelen torvény hatarozatai lépnek». - Hasonloan a perrend kodifikalasakor
az 1912: L1V. t.-c. 3. § 1. bek.: «A polgari perrendtartas életbeléptetésével hatalyukat vesztik mindazok a
jogszabalyok, amelyek a polgari perrendtartasban vagy a jelen torvényben szabalyozott kérdésekre
vonatkoznaky. (Tehat a nem-ellentétesek is).”

19 Martonffy: i.m. 56. o.

20 Szamel Lajos: Jogszabalyszerkesztésiink néhany problémaja. Allam és Kozigazgatds, 1950. 5. sz. 344. o.
2L Petrik Ferenc: A jogszabaly-elékészitd tevékenység iddszerii feladatai. Magyar Jog, 1980. 8. sz. 986. o.
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»az allam elsorendii érdeke, hogy a torvények és rendeletek kihirdetésére és

kéztudomdsra hozataldra vonatkozé szétszort jogszabdlyokat egységesen kodifikalja” ??

A kovetelmények korében a jogszabalyokkal kapcsolatos dogmatikat is vizsgalva
megemlithetd, hogy a jogszabalyok allapotat (mint legfobb jellemzdit) leird érvényesség
— hatalyossag — alkalmazhatosag fogalmi harmas, illetve azok egyméshoz valé viszonya
is felbukkant mar 1932-ben a jogirodalmi gondolkodasban, Molnar Kalman kézjogasz,
egyetemi tanar irdséban: ,,Ervényes az a jogszabdly, amelyik érvényesen létrejott, s még
jogszertien érvénytelenitve nem lett. Hatdlyos az a jogszabaly, amelyik alkalmazando...
Elvileg minden torvény a Térvénytarban valo kihirdetését kévetd 15. napon lép hatdlyba.
Ervényes a torvény mar kihirdetése pillanatdtol kezdve, (...) de még 15 napon dat nem
hatdlyosul, ez idé alatt még a régi torvény hatdlyosul. >

Végiil a jogszabalyok — tételesen meghatarozott — hierarchidjanak kérdéskore kapcsan
latni kell, hogy az elsddlegesen az 1949. ¢évi Alkotmdny nyomén jelenik meg a
jogirodalomban: ,,4 jogszabdlyok hierarchiaja mindig tételes jogi kérdés. Barmely
jogszabalyhierarchikus helyét az hatdrozza meg, hogy az allami szervek rendjében milyen
szinten helyezkedik el az a szerv, amely az adott jogszabdlyt kibocsatotta. Az dllami
szervek hierarchikus rendjét pedig az alkotmany, s egyéb jogszabalyok megallapitjak.”**

A fentiekben idézett jogalkotasi kdvetelmények a mai normékkal a kdvetkezOk szerint
parosithatok. Hogy a jogallamisag alkotmanyos elvébdl kovetkezik a jogbiztonsag
kovetelménye, az a mai jogunkban az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatdbol valt
alaptétellé, olyan alaptétellé, amit az Alaptorvény és a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Jat.) is magaéva tett®®>. A jogbiztonsag alapelemeit
pedig részben maga az Alaptérvény, részben a Jat. emelte normativ erére. Az
Alaptorvény a jogszabalyok kore és hierarchidja mellett rdgziti, hogy altalanosan
kotelezd magatartasi szabalyokat csak jogszabalyban és kizardlag jogalkotd hataskorrel
rendelkezé szerv, formalizalt jogalkotasi eljarasban alkothat, valamint megkdveteli a
jogszabalyok kihirdetését, tovabba a birosagok jogértelmezésével kapcsolatban is
kimondja, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét kell alapul venni,
méghozzad azok — preambulumbdl ¢€s indokolasbol kiolvashatd — céljaval és az
Alaptdrvénnyel Osszhangban (tételes jog elsébbsége)®®. A Jat. az alaptdrvényi
kovetelmények megtartasat kifejezetten 1s a jogszabaly-eldkészité ¢és -alkoto
kotelességeévé teszi, rogzitve, hogy a ,,jogszabadlyok megalkotasakor biztositani kell, hogy

22 Martonffy i.m. 12-13.0, 51.0.

23 Molnar Kalman: 4 magyar jogszemlélet néhany alapvondsa. Budapest. 1932. 40.0.

24 A szerkeszt6ség megjegyzései Dr. Szemenyei Laszlo Minisztertanacsi rendelet — miniszteri utasitas cimi
cikkéhez. Allam és Igazgatds, 1954. 6-7. sz. 405. 0.

%5 Elséként pl. a 9/1992. (1. 30.) AB hatéarozatban, a 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozatban és a 26/1992. (IV.
30.) AB hatarozatban. A jogallamisag alkotmanyos alapelvét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rogziti.
A Jat. preambulumaban az Orszaggyllés kifejezetten is rogzitette, hogy a torvényt a jogallamisag
kovetelményeinek a jogalkotas soran torténd magas szintli érvényesitése érdekében alkotja.

% Alaptorvény S) és T) cikk, 28. cikk, valamint az egyes jogalkotokra, igy az Orszaggyfilésre, a Kormanyra
¢és a Kormany tagjara, az MNB elndkére, az 6nalld szabalyozd szerv vezetdjére, a helyi 6nkormanyzatra
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a jogszabaly megfelelijen az  Alaptorvéenybol eredo  tartalmi és  formai
kovetelményeknek” %’

Ezen tilmenden a Jat. explicit jogszabalyi kovetelménnyé emelte a jogirodalombol
felidézett, majd a jogbiztonsag elvébdl az Alkotmanybirosag altal is levezetett elveket — a
kovetkezOk szerint. A Jat. A jogalkotas alapvetd kovetelményei cimet viseld I1. fejezete
rogton a normavilagossagrol, valamint a visszahat6 hataly tilalmarol szol: A
jogszabalynak a cimzettek szamadra egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.” ,Jogszabaly a hatdlybalépését megelézd idére nem dllapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korldatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”*®

A jogszabalyok gyakori valtoztatdsanak elkeriilésére, a jogszabalyi stabilitasra kifejezett
szabalyt nem taldlunk, &m a Jat. szamos rendelkezése kozvetve ezt a célt is szolgalja: a
jogalkotds szakmai kovetelményeinek — azaz tulajdonképpen a megszerkesztésre ¢és
megszdvegezeésre vonatkozo szabalyoknak — valé megfelelés eldirdsa, a szabalyozasi cél
elérés¢hez nem feltétleniil sziikséges rendelkezések elkeriilésére felhivo és az
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii szabalyozés tilalmat régzité szabaly, de
végsd soron a jogszabalyok el6készitésének kovetelményeit rogzité IV. Fejezet
rendelkezései (a jogszabdly szakmai tartalmanak és jogrendszerbe illeszkedésének
biztositasa, hatasvizsgélat, véleményezés) is ide sorolhatok?®.

A normativitds kovetelményét (,,lires szabalyok™) is rogziti a Jat.: ,,A jogszabalyok
megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon indokolatlanul olyan
rendelkezést, amely normativ tartalommal nem rendelkezik”, illetve masik oldalrél a
jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.),
amikor kifejezetten a jogszabaly normativ tartalommal nem rendelkezd logikai egységei
cimmel sz6l a preambulumré1*°.

A tételes modositas €s hatalyon kiviil helyezés jogbiztonsag korébe esd kovetelményérdl
ugyancsak kifejezetten szo6l a Jat.: ,,4 hatdlyos jogszabdlyi rendelkezést a jogalkotoi
hataskorrel rendelkezo szerv vagy személy jogszabaly megalkotasaval, a modositani
kivant jogszabalyi rendelkezést tételesen megjel6lo, a modositast kimondo jogszabalyi
rendelkezéssel modosithatjia”, valamint kizardlagosan meghatarozza a hatalyos
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztésének eseteit is: a mar végrehajtott
jogszabaly vagy rendelkezés ex lege automatikus deregulacidja mellett tipikusan, ,,ha a
hatalyon kiviil helyezendé jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tételesen megjelolo,
a hatalyon kiviil helyezést kimondo jogszabalyi rendelkezés hatalyon kiviil helyezi” vagy

27 Jat. 2. § (4) bekezdés a) pont.

28 Jat. 2. § (1)—(2) bekezdés.

2 Jat. 2. § (4)—(5) bekezdés, 3. §, 15/A-17/B. §, 19-20. §.

%0 Jat. 2. § (5) bekezdés b) pont, Jszr. VI. Fejezet. Meg kell jegyezni, valdjdban a jogalkotasra vonatkozo
europai uniés kovetelményekre torténd utalas (jogharmonizacids zéaradék) és a torvény vagy torvényi
rendelkezés sarkalatossagéra torténd utalds (sarkalatossagi klauzula) is tajékoztato jellegli — azaz normativ
tartalmat nem hordozo6 — a jogszabalyban.
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»wha a modositando jogszabalyi rendelkezést tételesen megjelolo, annak helyébe lépését

kimondé jogszabalyi rendelkezés médositia” 3

Természetesen a kelld felkésziilési id6 biztositdsanak sziikségessége, valamint az
alaptorvényi kovetelményként meghatarozott kihirdetés modja (legalabbis a kdzponti
jogszabalyok tekintetében) is elé van irva a Jat.-ban: ,,4 jogszabdly hatdlybalépésének
idopontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendo ido dlljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilésre.”, illetve ,,4 jogszabdlyokat az onkormanyzati rendelet
kivételével a Magyar Kozlonyben kell kihirdetni.”?

Az érvényesség — hatdlyossdg — alkalmazhatosdg héarmasbol a Jat. elsdsorban a
jogszabalyok hatalyarol (valamint a hatalyvesztés eseteirdl) rendelkezik, a teriileti €s
személyi hatdly tekintetében megadva a fOszabalyokat (amihez képest az egyes
jogszabalyokban csak az eltérésrol sziikséges rendelkezni), az id6beli hataly tekintetében
pedig megadva a hatalybalépés meghatarozasanak lehetséges modozatait®, Az
érvényesség kellékeit a fentiek szerint az Alaptérvény adja meg, mig a kdzjogi
érvénytelenséget az Alkotmanybirdsag allapithatja meg. Az alkalmazas kérdésérdl a Jat. a
szabalyozasi atmenet kapcsan szol, illetve ugyancsak az Alkotmanybirdsag lehet jogosult
a jogszabaly alkalmazasaval kapcsolatban — egyedi iligyben vagy 4altaldnosan —
rendelkezni.>

I11. A jogszabalyok megszovegezésének altalanos kovetelményeirol

A jogszabalyok megszovegezésének kovetelményei a mar emlitettek szerint a
jogbiztonsag alapelemeként tételezett normavildgossagra vezetdk vissza. Az e korbe
tartoz6 altalanos, tehat a jogszabaly egészét athatdé kovetelmények a gyakorlatban a
kozérthetoség, egyértelmiiség, ellentmondasmentesség és az eldrelathatosag, valamint a
normativitas, a megfeleld absztrakcios szint megvalasztdsa, a magyar nyelvhelyesség,
illetve az egyszerliség ¢és normagazdasidgossag. Mindezek a targyalt 1ddszak
jogirodalmaban elsésorban a jogszabalyi nyelvhasznalat kérdésiként jelentek meg, hiszen
nem egymastdl €lesen elvalaszthatd, sokkal inkdbb kdlcsonhatasban allo kritériumokrol
van szo.

31 Jat. 8. § (1) bekezdés és 10. § (1) bekezdés, de e korbe tartozik nem modosithaté vagy hatalyon kiviil
helyezhet6é rendelkezések meghatirozasa, az eltérd szoveggel hatdlybaléptetés, a hatdlyba nem 1épés
kimondasara vonatkozo6 szabalyok vagy az automatikus deregulacio (Jat. 8—14. §.)

32 Jat. 2. § (3) bekezdés és 26. § (1) bekezdés.

33 Jat. 6-7. §. A hatalybalépés idejére nincs a fenti példa szerinti (15 napos) fészabaly, arr6l mindig esetileg
rendelkezik a jogalkoto.

3 Jat. 15. §, valamint az alkotmanybirosagi dontések jogkdvetkezménye kapcsan az alkotménybirdsagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény 45-46. § (altalanos alkalmazasi tilalom pl.: ,,a megsemmisitett jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirosag megsemmisitésrol szolo hatarozatanak a Magyar
Kozlonyben vagy az Alkotmanybirosag Hatdrozatai hivatalos lapban — amennyiben ez utobbi esetben
torténd kozzétételre a Magyar Koézlonyt megeldzoen keriil sor — valo kozzétételét koveto napon hatdlyat
veszti, és e naptol nem alkalmazhato™.
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Rév Mor minisztériumi jogdsz mar a 19-20. szazad fordulojan — a kozigazgatasi
kodifikacio kapcsan — ravilagitott arra, milyen a rossz jogszabaly: ,,rendszertelen és
hatarozatlan, ugyanazon kérdésben, szamos kiilonbozo felfogasra nyujt alkalmat és
ugyan azon kérdésben kiilonbozo ellenteles és jogérvényes hatarozatok hozatalara nyujt
modot”, konkrét példaként emlitve ,,pl., hogy a vasutasokat a kozjogi torvények szerint
allami tisztviseloknek kell tekintentink, a kézigazgatdsi torvények szerint mar nem allami
tisztviselok, a maganjogi és biintetdjogi torvények szerint azonban ismét allami
tisztvisel6k”

Martonffy 1932-es munkdjaban a jogszabalyi nyelvezet ¢és kozérthetdség kérdésében
Benthamre visszautalva rogziti, hogy a legfébb mod, amelynek ,segitségével a
torvényeket azokkal megérttethetjiik, akiket e torvények koteleznek”, hogy e ,.térvények
egyszertiek, tomorek és egységesek (simple, concise and uniform) legyenek”, a francia
kodifikéacio kapcesan pedig azt emeli ki, ,,méltan hivatkoznak a francia torvények vilagos
és egyszeri stilusara, nyelvtanilag szabatos szerkesztésére”, megjegyezve, hogy
Napoleon ,torvénykonyvemmel megyek dat az utokorra” mondasa is a Code Napoleon
klasszikus nyelvezetének koszonhetéen valt valora. Martonffy mindezeket aztin —
Wiassics Gyulat, a kozigazgatasi birésag elnokét idézve — szembeallitja a rossz magyar
gyakorlattal: ,,a mi tételes jogunk hemzseg a szabatossag hianyaban bovelkedo
rendelkezéstol”, elvarasként megfogalmazva végiil, hogy ,,nehéz és kényes kérdésekben a
tételes jog nyiltan és hatarozottan szint valljon”, ,.ne hasznaljon homalyos kitételeket,

bujkalo kétértelmiiségeket”.%®

Ostor is a negativumokat emliti a nyelvhasznalat kapcsan, a . forradalmak utdni
torvényalkotasunk nyelvére vonatkozolag” a ,dagadlyos és erdltetett” kifejezéseket
haszndlja, illetve altalaban a talirt jogszabalyokat kritizalja: ,,Nem a térvények szama sok,
mint azt az elobbi statisztika mutatia, hanem sok az a felesleges vdaltoztatas,
bobeszédiiség, hosszadalmassag, ismétlés, részletezés, amit egyszoval tulkodifikalasnak
lehetne mondani s ami megzavarja a birot, az iigyvédet, a laikus kozonségrol nem is
szolva” 3" A jelzalogrol szolo torvénycikkrdl kifejezetten azt jegyzi meg, ,,nehézkes,
tulterhelt és joval rovidebbre foghato lett volna”, a foldbirtokreform kapcsan pedig a nem
megfeleld jogszabalyi szint kérdését feszegeti: ,,mennyi hiabavalo aprosag pl. a
kiilonbozo eljardsok legrészletesebb szabalyozdsa, hogy a biro a felek nyilatkozatait, a
szakértdé véleményét az adatokat jegyzékonyvbe foglalja, hogy javaslatat indokolja stb.,
aminek torvényben mind nincs helye, részben mert felesleges, részben mert mindez a
végrehajtasi  utasitasra tartozik; mennyi ismétlés a felsorolasoknal vagy a
biintetéseknél”.%®

Szamel szerint is ,,elsonek kell foglalkozni a jogszabdlyok szovegezésének problemaival”.
,Abban az idoben, amikor a jogszabalyalkotonak elsérendii kotelessége volt olyan
szovegii szabalyok szerkesztése, amelyek csak a beavatottak szamdra voltak érthetok,

% Rév Mor: A (Beliigyminisztériumon beliili) kodifikdcionalis osztaly kérdésében. Jogtudomanyi Kozlony,
1900. 24. sz. 187. o.

3% Martonffy: i.m. 71-72. o.

37 Ostér. i.m. 130. o.

%8 Ostor: i.m. 131. o.
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alakult ki az a jogi nyelvezet, amelyet gyokeresen kiirtanunk még ma sem sikeriilt.
Szévevényes, hatdrozoi igenevekkel zsufolt mondatok, kordabbi jogszabdlyokra, vagy a
jogszabaly elozo és kovetkezo szakaszaira utalasok az eszkézei annak, hogy a
vegtelenségig bonyolultta valjék az, amit néhany egyszerii tomondatban kozérthetoen
lehetne kifejezni.”%

Szabd Imre a szocialista jogrél irva helyezi a kozérthetdség elvét a kozéppontba,
leszogezve, ,,nem lehet jogasz-jog, hanem a nép jogava kell valnia abban az értelemben
is, hogy az dallampolgaroknak szoljon. Ehhez természetesen a hatdlyos jogot atfogo és
viszonylag kénnyen megismerheté rendszerbe kell foglalni; ennek a legmegfelelobb
formaja a kodifikacio, mégpedig egy ennek az igénynek megfelelo szerkesztési és
szdvegezési elveken nyugvo kodifikacio.”*

A témanak Bacs6 Jend 1968-ban egy egész tanulmanyt szentelt, a kozérthetdség szamos
aspektusara ravilagitva. Igy a szovegezés mellett a szerkesztés fontossagat is
hangsulyozta — a kozérthetoséget az atlathatosaggal 6sszekapcsolva: ,,4 kozérthetoseg egy
tagabb és egy sziikebb értelemben meghatdrozhato kovetelményt tamaszt a
jogszabdlyokkal szemben. Ez ui. nemcsak azt jelenti, hogy a jogszabaly értheto, nyelvi
szempontbdl helyes, hanem egyuttal azt is, hogy vilagos, dttekintheto, logikus szerkezeti
felépitésii is legyen.”*t

A kozérthetdség és jogkovetés Osszefiiggésében pedig tulajdonképp az eldrelathatosag
kovetelményérdl szolt, amikor kifejtette: ,.a jogszabalyok (...) sokszor nehézkes,
bonyolult szovegezése, a jogi terminologidak, jogi fordulatok tulzott haszndlata a nem
jogasz szamara szokatlan, st néha visszatetszést kelt, ugy érzi, hogy a jogszabalyok,
jogintézmények vilagaba nem tud behatolni, az szamdra idegenné valik,
rendelkezéseiknek onként nem tud engedelmeskedni, mivel azokat nem érti”. A
jogszabalyok (...) kozérthetové tétele tehat végso soron politikai kévetelmény is. A
vildgos, kozértheto jogszabadly kézelebb keriil azokhoz, akiknek szol, magukénak érzik azt,
és igy annak kovetése nyilvanvaléan konnyebbé valik.”*?

A kozérthetOséget a tomorséggel a kovetkezOképp veti Ossze: ,,A kérdés talan azeért
nehezebb, mert a jogdsz — a szo nemes értelmében — pontos, szabatos és tomor
kifejezésmodra torekszik. A kozérthetoség kovetelményét kivanok pedig sokszor éppen a
tomor, szabatos jogi nyelvet kifogdsoljak leginkabb. Természetes, hogy a ketté nem zadrja
ki egymast. A kozérthetéségnek épp a szabatos és tomor fogalmazds a feltétele. A
szétfolyo, pongyola, a jogi fogalmakat felado széveg nem hogy kozérthetové nem lesz, de
azt jogaszok sem értik meg. Ennek karos hatisa a jogértelmezésben és a
jogalkalmazdsban fog mutatkozni.” *3

%9 Szamel: i.m. 360. o.

% Szab6 Imre: A kodifikicio problémai a jelenlegi tapasztalatok és feltételek titkrében. Allam- és
Jogtudomany, 1962. 2. sz. 186. o.

41 Bacso: i.m. 459. o.

2 Uo. 457. o.

3 Uo. 457. o.
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A jogszabalyi nyelvezetet Bacso végiil mas szakmak nyelvével is Osszevetve is vizsgalja:
wzemben azonban mas szakmai nyelvvel (pl. az orvosok, miiszakiak nyelvével) a jogi
nyelv, és elsosorban a jogszabalyok nyelve nemcsak a szakma munkasaihoz szol, hanem a
lakossag széles rétegeihez. Nem lehet tehat ugyanazt a mércét alkalmazni... Minden
szakma kotelessege, hogy nyelvi kifejezéesmodjaban a kozérthetoségre torekedjék, de
éppen a jogszabadlyok esetében ez elsérendii fontossdgi.”** Ugyanezt mas iranybol
megkozelitve azt allapitja meg: ,,Mig azonban a szakmdk nyelve daltalaban zart — tehat
csak a szakma fogalmait oleli fel — addig a jogi nyelv nem csak jogi terminologidkat és
jogi fordulatokat hasznadl, hanem éppen azért, mert életviszonyokat szabalyoz,
sziikségszertien alkalmazza és haszndlja az adott életviszonyra vonatkozo
szakkifejezéseket is. A jogi nyelv tehat tobb mas szakma (orvos, miiszakiak, szamviteliek
sth.) nyelvét is feldleli. Ez pedig sulyosbitia a helyzetet, mert még jobban eltdivolitja a
Jjogszabdly nyelvét a koznyelvt6l.”®

Bacsotol a fentiek mellett kiemelésre érdemesek azok a gondolatok, amelyeket ma ugy
forditunk, hogy a jogszabalynak a cimzettjei szdmara kell egyértelmiien értelmezhetd
normatartalmat hordoznia: ,,az dltalanos szabdlyok cimzettje minden dllampolgar, a
szakmai szabadlyok cimzettje az a személy, aki e szabadlyok hatdlya ala esik, (mint pl. a
dolgozo a Munka Torvénykonyvének hatalya alatt dll), vagy pedig beosztasandl,
munkakorénél fogva e szabalyokat alkalmazza (az orvos az orvosegészsegiigyi
rendelkezéseket, a tandr az iskolai rendtartast stb.); (...) nem lehet kétséges, hogy
mindkét jogszabalytipusnak kozérthetonek, tehat vilagosnak, nyelvi szempontbol
helyesnek, dttekintheto szerkezetiinek kell lennie. Ezek az dltaldnos kévetelmények
szakmai szabalyok vonatkozasaban differencialtabban jelentkeznek, de ez nem jarhat
azzal, hogy a szakmai nyelv — a legrosszabb esetben mint szakmai zsargon — a
Jjogszabalyba is bekeriiljon.”*

A normativ jelleg kapcsan mar a 19-20. szazad forduldjan, Balogh Artar jogasz, egyetemi
tandr irdsaban felmeriil az emléktdrvények dilemmaja, azaz, hogy ,/ehetnek térvény
alakjaban megjelend szuverén elhatdarozasok, melyek jogot egyaltalan nem alkotnak (egy
kitiiné allamfeérfi érdemeinek megordkitése, tinnepélyes elismerése)”, igy ,,nem minden

esetben van meg a torvénynek szabalyozo, normativjellege sem” 4’

A megfelelé absztrakcids szint kérdésérdl pedig Szabd Imre fejtette ki nézeteit: ,,Mint
mondottuk, a kodifikacio nem ad belsoleg tulzottan részletezett és eseti szabdlyozast, s a
torvenyi szabalyok eléggé altalanosak ahhoz, hogy az idékozben felmeriilt uj al-eset-
fajtdikat is atfogjak, noha ugyanakkor nem tul dltalanosak ahhoz, hogy mindent
dtfogjanak, vagyis hogy pusztan keretek legyenek; ezért a kodexek olyan iranyu
kiegészitése, amely kordbban is ismert eset-tipusok uj fajtainak, al-eseteinek felvételére
iranyulna, aranylag ritkabb; a sziikséges és elofordulo novellizalasok inkabb horizontdlis

4 Uo. 458. o.
% Uo. 458. o.
4 Uo. 460. o.
47 Balogh Arthur: A4 torvényhozé hatalom. Budapest, 1899. 83. o.
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iranyban torténnek, vagyis uj, viszonylag altalanos jellegii, olyan eset-tipusokat iktatnak
a kédexekbe, amelyek az vijonnan alakult viszonyokat kellé altaldnossdggal rendezik.”*®

A jogszabdlyi szintek kérdéséhez kapcsolédd kovetelmény végil, hogy a
részletszabalyok ne a magasabb szinti jogszabalyt, tipikusan a torvényeket terheljék, erre
Ostor irdsaban taldlunk kapaszkodot: ,.4 javaslatokat szovegezd minisztériumok
mindenekelott rostaljak meg az anyagot. Lokjék ki beldle azt, ami nem a torvénybe,
hanem a rendeletbe valo lesz. (..) A megmaradt széveg pedig legyen révid és
magyaros.”*

A nyelvhelyesség és a magyar nyelv hasznalatanak kérdése is a kezdetektdl jelen van a
jogirodalomban a jogszabalyok megszdvegezése kapcsan. Ostér mar 1930-ben felszolalt
az idegen kifejezések jogszabalyi hasznalata ellen: ,,Sok idegen szoval is talalkozunk,
amire nincs sziikség. A nemzetkoziség befurakodott a magyar térvények iralydba is, a
torvényjavaslatok indokolasdarol nem is beszélve.”® A témaban Méra Mihaly jogtudos,
egyetemi tanar gondolatai is kiemelésre érdemesek e korben: ,,A magyar nyelvtan, a
nyelvhelyesség szabdlyai kivételt nem tiirden a jogaszra is vonatkoznak — és ez alol
semmiféle «legibus solutusy nem adhato sem a jogalkoto, sem a jogalkalmazo
szamdra.”* Ugyand egy kés6bbi irasban az eljarasi térvények nyelvi fejlesztését dicséri
egy érzékletes példaval: ,,Orvendetes, hogy a perrendtartisok vijabban a nyelvhelyesség
mellett stilaris javitasra, a szépséghibak kikiiszobolésére is torekednek. Olyan csunya szo,
mint a tényalladék, amely a kabarészerzoknek szamos alkalmat nyujtott a jogi nyelv
kipellengérezésére («tényvaladéky), eltiint.”>

Az egyszertiség, illetve mai szoval normagazdasagossag kérdésérdl Ostdr mar az 1930-as
években frappansan fogalmazott: ,,Azutin a mammut-Szakaszok, amik 50-80 sorbol
allanak, valésagos kis novellik. La Fontaine vagy Andersen meséi, Turgenyev
kolteményei prozaban mindenesetre jobbak és rendesen rovidebbek, noha azokba
gvakran egy egész vildg van belekodifikalva.”®

A nyelvi egyszeriisitéssel kapcsolatban Bacsd tesz emlitést arrol, vannak ,,olyan
torekvések egyes jogszabalyok elokészitésénél, hogy keriilni kell a jogi szakkifejezéseket,
mert igy kénnyebben érthetd lesz a szoveg. Nem vdlik a rendelkezés annyira «jogdszivay,
amely nehézkességénél fogva visszataszito lenne, igy pl. a tarsadalmi biraskodasrol szolo
jogszabaly”. Helyesen jegyzi meg ugyanakkor, hogy nagyon kell ,,vigydzni arra, hogy ez
a kiizdelem ne jelentse a szabatossag feladasat, a mindendaron valo egyszeriisitésre
torekvés ne eredményezzen pongyola, tobbféle értelmezésre alapot ado, egyszoval rossz

Jjogszabalyt” >

8 Szabo: i.m. 192. o.

49 Ostor: i.m. 133. o.

% Uo. 132. 0.

51 Méra Mihalynak az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kardn — a Szabé Imre:
»A jogszabalyok értelmezése" cimi miivének vitajan — elhangzott gondolatait Molnar Jozsef foglalta dssze.
Jogtudomanyi Kozlony, 1961 7-8. sz. 427. o.

52 Méra Mihély: A jogi nyelvmiivelés feladatairol. Magyar Nyelvér, 1960. 278. o.

53 Ostér: i.m. 130. o.

5 Bacso: i.m. 466. o.
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Arrol, hogy miért nem j6 a magasabb szintli jogszabaly rendelkezéseit alacsonyabb
szinten megismételni, a gyamiigyi igazgatasban dolgoz6 Takéacs Jozsef jogasz,
konyvtaros gondolatai idézhetdk fel: ,,Nincs tehat sziikség arra, hogy az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairol szolo torvényt a gyamhatosagi eljarasrol szolo miniszteri
rendelet megismételje, sem hogy kiilonbozo torvényeket ekként adaptailjon a rendelet.
Azokat a rendelkezéseket eljaro szerveinknek ismernitik kell. Itt csak szorosan értelmezett
kivételekrol lehet szo olyan esetekben, amikor egy-egy rendelkezés megértéséhez van
sziikség a magasabbrendii jogszabalyra utalasra, vagy annak egyes rendelkezéseit
réviden Osszefogé alapszovegre.”>

A bevezetdben emlitett, jogirodalmi példakkal aldtdmasztott jogszabalyi megszovegezési
kovetelményeket mai jogunkban a Jat. és a Jszr. hatdrozzak meg, ezek ereddje pedig
ugyancsak az Alkotmanybirdésag gyakorlata: a normavildgossag kovetelményének a
jogéllamisag elvébdl kovetketd jogbiztonsdg alapelemeként vald kovetkezetes
meghatarozasa. A Jat. rogziti igy, hogy a ,jogszabdlynak a cimzettek szamara
egyértelmiien értelmezhetd szabadlyozasi tartalommal kell rendelkeznie”, valamint, hogy a
Jjogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly illeszkedjen a
jogrendszer egységébe és megfeleljen a jogalkotds szakmai kovetelményeinek”, a Jszr.
pedig ezt a nyelvhelyesség kovetelményét is hozzatéve ugy konkretizalja, hogy a
»jogszabdly tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen, vilagosan, kozérthetéen

és ellentmonddasmentesen kell megszévegezni”™®.

A normativitds kovetelményének a Jat.-beli megjelenésérdl a 2. pont kapcsdn mar
sz6ltunk, a Jszr. pedig azt is megadja, hogy ,,a normativ tartalmat jelen idejii kijelenté
mondattal, egyes szam harmadik személyii megfogalmazads alkalmazasdaval kell
kifejezni”.>’

Az absztrakcids szint kérdését az aladbbiak szerint rendezi a Jat.: ,,Ha egy targykort
torveny szabalyoz, torvényben kell rendezni az alapveté jogintézményeket és a
szabalyozasi cél megvalosulasaval Osszefiiggé lényeges garancidkat” ,,A jogszabaly
szakmai  tartalmat, a jogszabaly terjedelmét és a jogszabalyi rendelkezés
absztrakciojanak mértékét a szabdlyozott életviszony jellegéhez igazodoan, az e
torvényben meghatdrozott keretek kozott, észszeriien kell kialakitani.”®

Tobb iranybol is fogni kivanja a Jat. tovabba a tulszabéalyozas, sziikségtelen szabalyozas,
illetve talzottan magas szintli szabalyozas kérdését: ,,4 jogszabdlyok megalkotdsakor
biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon indokolatlanul olyan rendelkezést,
amely a szabalyozasi cél eléréséhez nem feltétleniil sziikséges”, illetve alacsonyabb szintii
jogszabalyban vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkézben is megalkothato. ,,A

5% Takacs Jozsef: A gyamhatosagi eljaras néhany kérdése. Allam és Igazgatds, 1962. 9. sz. 683. 0. Az
ismétlés az idézettek, és az id6vel konnyen el6allo ,.elcsuszasok™ mellett azért is ellentétes a jogbiztonsag
kovetelményeivel, mert azt a latszatot kelti, mintha ezen atvett szabalyok az alacsonyabb szintli normabol
kovetkeznének.

% Jat. 2. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) és d) pont, Jszr. 2. §.

57 Jat. 2. § (5) bekezdés b) pont, Jszr. 3. § (2) bekezdés.

%8 Jat. 4. §, 16/A. § (1) bekezdés.
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jogszabaly elokészitojének feladata, hogy a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményeit mérlegelje, és — a jogalkotas alapveto kovetelményei figyelembevételével
— akkor tegyen javaslatot a jogszabadly megalkotasara, ha az a szabalyozasi cél
eléréséhez feltétleniil sziikséges.” >

Kovetelményként tamasztja tovabba a Jat., hogy ,,az azonos vagy hasonlo életviszonyokat
azonos vagy hasonlo modon, szabdlyozasi szintenként lehetoleg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabalyozni”, a szabalyozas pedig ,,nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tébbszintii.” RoOgziti azt is, alacsonyabb szintli jogszabalyban nem
ismételhetd meg magasabb szintii jogszabaly rendelkezése.®°

IV. A jogszabalyok megszovegezésének kiilonos kdvetelményeir6l

A megszovegezés kiilonds kovetelményeiként a tanulmany a jogszabaly adott logikai,
szerkezeti egységeihez kapcsolodd elvarasokat tételezi: ehelyiitt példaul a jogszabaly
cimével, céljaval, hivatkozéasaival, 4ltalanos és kiilonds rendelkezéseivel, illetve a
fogalmak vagy a felsorolasok alkalmazasaval kapcsolatos kovetelményekrol irtakat
idézve az elmult szazadok jogirodalmabol.

A jogszabalyok cimének megszdvegezésérdl Ostor ironikusan jegyzi meg, ,,mintha a
hosszadalmas cimekkel takarni akarnank torvényeink tartalmatlansagat”, kitérve ,,egyes”
sz0 problematikéjara is: ,,Kedves szohaszndlat lett legujabb torvényhozdasunk cimeiben az
,egyes” szocska, példaul: egyes pénztartozasok dtértékelésérdol, vagy a biinteto
igazsagszolgaltatds egyes kérdéseinek szabalyozasarol. Hiabavalo szdszaporitas,
ezenkiviil semmit sem mond, mert hogy mik azok az egyes esetek, ugyis csak a torvénybol
olvashaté.”®*

Ugyané a torvény céljanak jogszabalyi rogzitése kapcsan megallapitja, hogy
sziikségtelen, sot félrevezetd lehet a torvény céljanak jogszabalyi rogzitése: ,,Jellegzetes a
foldbirtok-reformrol szolo térvényiink 1I-s6 §-ban a torvény célzatanak kodifikdlasa, ami
nem Szokdasos és szintén az idok jelére vall. A célzatnak magaba a torvénybe valo
beleszerkesztése azutan vissza-visszatér, bar kisebb mértékben, mas ujabb torvényeinknél
is. Latszik, hogy a rossz kezdet mire visz. A torvény célzatat kodifikalni nem szabad, mert
ez csak félreértésekre adhat okot, amit a foldbirtok-reform torvénynél is tapasztalhattunk.
A térvény céljat legjobban annak tételes tartalma hatdrozza meg.”®?

A jogszabalyi fogalomhasznalat kérdése természetesen nem élesen elvalaszthatdé a 3.
pontban targyaltaktol, egész jogszabalyt 4thatd jellege miatt a Jszr. is az altalanos
rendelkezések kozt targyalja. Martonffy Karoly 1932-es munkajaban tokéletesen mutat ra

% Jat. 2. § (5) bekezdés, 15/A. §. A jogirodalombol idézett mammut-szakaszokkal kapcsolatban meg kell
jegyezni, a Jszr. a hatalybalépéskor még konkrét kereteket szabott a szakaszok és bekezdések hosszat
illetéen a 44. § (1)—(2) bekezdésben: ,,A szakasz legfeljebb hat — modositasa esetén legfeljebb kilenc —
bekezdést tartalmazhat.” ,,Egy bekezdés legfeljebb harom mondatbol allhat.”

60 Jat. 3. §.

61 Ostor: i.m. 131-132. 0.

62 Uo. 132. 0.
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a jogszabalyi fogalomhasznalat legfontosabb szempontjaira: ,,4 térvények és rendeletek
szerkesztésénél kiilonds gondot kell forditani a jogi fogalmak pontos meghatarozadsdra.
Pontos, szabatos és mindenekfelett egységes terminologiara van sziikség, hogy ugyanazon
fogalom megjelolésére ne hasznaljunk tobb kifejezést és minden fogalom megjelélésére
mas kifejezést hasznaljunk.” ,,Ma a torvények ugyanazokat a szavakat igen gyakran
kiilonbozo értelemben alkalmazzak: a kifejezés szerint azonos fogalom, gyakran egészen
eltérd jogi gondolatot tartalmaz.”

Szamel a kdznyelvben és a jogban eltérd értelmii kifejezésekrol, €s a bizonytalan tartalmu
vagy nem definidlt fogalmakrol is kifejtette a véleményét: ,, A jogszabalyalkotonak
elkeriilhetetleniil operalnia kell jogi fogalmakkal, haszndlnia kell terminus technikusokat.
De a meglevé jogi miiszavak koziil el kell tavolitanunk azokat, amelyek az életben is
létez6 fogalmakkal ellentétesek és alkalmasak arra, hogy zavart idézzenek elo. A
jogtudomanyok miiveldi és a gyakorlati jogaszok egyiittmiikodésével halas és viszonylag
gyvorsan elvégezheto munka volna ezeknek dsszegyiijtése és jogéletiink minden teriiletérdl
valo kigyomlalasa. Még nagyobb veszély van azonban abban, hogy jogszabdlyaink olyan
fogalmakkal is dolgoznak, amelyeknek tényleges tartalma nem tisztazott, azt senki sem
ismeri. Ez azt eredményezi, hogy a kiilonbozo jogszabalyokban a fogalom mogott mindig
mds és mas rejtozik”.%* A kdvetkezményeket elemezve arra a megallapitasra jut, a ,,hibds
és tisztazatlan fogalmak hasznalata sulyos nehezék az dllamigazgatds munkajaban”, a
wminisztériumokhoz —az aldrendelt szervek részérél érkezé ~megkeresések, az
allamigazgatasi folyoiratokhoz érkezo kérdések jelentos hanyada éppen ilyen fogalmak
magyardzatdra iranyul”. %

Bacsoé arra nézve, hogy a jogalkotd némely esetben mennyire kiizd a fogalmakkal,
érzékletes példakat hoz, igy, hogy hogyan szolnak a jogszabdlyok az emberekrdl
(,,személy”, ,természetes személy”, ,,az ember”, ,polgar”, ,allampolgar”, ,aki”, ,fél”,
,,ugyfél” stb), vagy akar allatokrol: ,,Hogy a kép teljes legyen, nemcsak az ,,ember"-rel
van baj, hanem hiiséges haziallataval, a kutyaval is. A jogszabalyok a kutyat nem ismerik,
mert ebadordl, ebtartasrél, ebek bejelentésérél szolnak.”®® A jogi nyelvhasznalati
tradiciok és a koznyelv ellentétét is bemutatja az eljarasjog példajan: ,,4Az dllampolgar fél
lesz, aki a birosaghoz nem levelet ir, hanem beadvanyt intéz. Az eljards soran a birosag
nem Ot vagy az 6 nyilatkozatat hallgatia meg, hanem az 6 eldadasat. A perben az iigyész
nem egyszeriien jelen van a targyaldason, hanem fellép a perben. A targyalast a birosag
nem befejezi, hanem berekeszti. A bizonyitast a birdsig nem teljesiti, hanem
foganatositia, a bizonyitasnak nem feltételei, hanem eldfeltételei vannak.”®” Felhivia a
figyelmet arra is, elég stlyos problémat okoznak azok a jogi fogalmak, amelyek nemcsak
a koznyelvben hasznalt fogalomtol térnek el, de amelyek az egyes jogagakban is eltérdek
(pl. a felelésség fogalma vagy a hozzatartozé fogalmi korébe tartozok). Forditott esetként
hozza példanak Bacsd, ahogy a kiilonbozo jogagak jogszabalyai a 18 éven aluliakrol

83 Martonffy: i.m. 69-70. o.

4 Szamel: im. 362. o. Mds kérdés, hogy Szamel ,a szovjet szocialista jog tapasztalatainak
felhasznalasaval” kivant gondoskodni a probléma megoldasarol.

% Uo. 364. o.

% Bacso. i.m. 464-465. 0.

%7 Uo. 463. 0.
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szolnak (kiskoru, gyermekkorq, fiatalkoru, gyermek stb.). Rogziti mindemelett azt is, ,,a
jogi fogalomalkotis nem lehet dncél, ahol csak lehet, a koznyelv kifejezéseit
alkalmazzuk”.%8

A jogszabalyi hivatkozasok, kiilondsen az altalanos hivatkozasok kevéssé
felhasznalobarat jellegére Szamel hivta fel a figyelmet: ,,Azoknak, akik racionalizaldsi
kerdésekkel foglalkoznak, figyelmébe ajanlom, vizsgaljak meg, vajjon mennyi idot vesz
igénybe, mig ennek az egy szakasznak megertéséhez kikeresi a jogszaballyal dolgozo a
benne megemlitett jogszabalyokat és kiilondsen, amig felderiti, vajjon a felhozott két
torvény végrehajtdasa targyaban milyen jogszabdlyok keriiltek kibocsdtdasra.”®®

Szamel a megszovegezés kiilonds kovetelményeik koziil a felsorolasok, a nyilt taxacid
problémdjaval is foglalkozott, megjegyezve: ,jogszabdlyszerkesztéink gyakran esnek
abba a hibaba, hogy taxaciokat alkalmaznak, azonban a taxacio teljességérol nem
gondoskodnak. Marpedig a taxdcionak csak akkor van értelme, ha abban hidnyossag
nincsen. "

Az altalanos és kiilonds rendelkezések elkiilonitésérol végilil Takéacs Jozsef mondatai
idézhetok: ,Jogszabdlyszerkesztéink — jo szandekbol ugyan — gyakran esnek abba a
hibaba, hogy egy részteriiletet érinto rendelkezésbe minden dltalanos rendelkezést is
belefoglalnak. Lehet, hogy egy ilyen jogszabdlynak jobb az optikdja, de teljesen felesleges
az apropénzre valtas s az alapveto jogszabaly tekintélyét rontja, a részjogszabdlyt pedig
feleslegesen duzzasztja, alkalmazdsat neheziti.”™

A jogirodalombdl attekintett, a megszovegezés kiilonds kovetelményei korébe esd
kérdéseket ma mar ugyancsak nagyrészt lefedi a Jszr. A cim megszdvegezésével
kapcsolatban azt rogziti, a ,,jogszabaly tervezetének a cimében a jogszabaly targyat vagy
tartalmanak Iényegét kell roviden megjelolni ugy, hogy az a jogszabalyt mas
jogszabalytol egyértelmiien elhatarolja”, valamint ,,a moddositdé €és a hatdlyon kiviil
helyezd jogszabalyok, valamint a kiilonb6zé helyi dnkormanyzatok altal megalkotott
rendeletek kivételével ne legyen hatdlyban tobb azonos cimil jogszabaly”, és ,,az ne
tartalmazzon — a modositas, az eltérd szoveggel torténd hatalyba Iéptetés, a hatalyba nem
1épés és a hatalyon kiviil helyezés kivételével — a szabdlyozas aktusara utalo kifejezést”.
A cim utolsé szavéhoz a ,,-r61”, ,,-r81” rag kell kapcsolodjon.

A torvény céljaval kapcsolatban a Jat. €s a Jszr. is tartalmaz rendelkezést, igy ,,normativ
tartalommal nem rendelkezé kijelentést vagy a szabadlyozas céljat nem lehet a jogszabaly
alapelvei kozott rogziteni”, ugyanakkor a ,jogszabaly tervezete preambulumot tartalmaz,

%8 Uo. 464. o.

89 Szamel: i.m. 361. 0. Meg kell jegyezni Szamel megoldasként egy olyan gyakorlatot tartana helyesnek,
»amely ennek a formulanak attérésével arra iranyul, hogy a kihagasi biintetésék mértékékét a jogszabalyban
— eldz06 jogszabalyra utalas nélkiil — hatarozzak meg”. Az ismétlés, és ezaltal a parhuzamossag ma mar nem
volna kovetendd gyakorlat, merev hivatkozasok esetén az elektronikus jogszabalytarak mar megfeleld
megoldasokat kinalhatnak.

70 Szamel: i.m. 365. 0.

™ Takacs Jozsef: i.m. 683. 0.

72 Jszr. 10. §.
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amelyben a szabdlyozas céljat minden esetben meg kell hatdarozni”, itt rogzithetok
sziikség szerint ,,a szabalyozdssal Osszefiiggd azon elvi, elméleti tételek”, amelyek a
jogszabalyban a normativ tartalom hidnya miatt nem rendezhetdk.”

A fogalomhasznalatra vonatkozé alapvetd szabalyokat a Jszr. az alabbiak szerint rogziti:
~Ha egy jogszabalyon és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokon beliil ugyanazt a
fogalmat vagy rendelkezést tobbféleképpen is ki lehet fejezni, a fogalom vagy rendelkezés
valamennyi eldforduldsa esetében ugyanazt a megfogalmazast kell alkalmazni.” ,EQy
jogszabdalyban és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban azonos szabalyozasi targyra
vonatkozo kiilonbozo megfogalmazasok csak akkor alkalmazhatoak, ha azok eltéro
tartalmat fejeznek ki.” ,,Ha a jogszabdly tervezetének a szovegében ismétlédden valamely
kifejezés, szokapcsolat, szovegrész fordul eld, az ismétlodo elem helyett révid megjelolést
lehet alkalmazni”, amit a roviditeni kivant elem els6 el6fordulasakor — de nem cimben
vagy preambulumban — kell meghatarozni (,,a tovabbiakban:” kifejezéssel egyiitt,
zardjelben, és csak nem értelmezett vagy roviditett fogalomra).™

A jogszabalyban alkalmazhato hivatkozasokat részletesen meghatarozza a Jszr. IIL
fejezete, igy kiilon szol a rugalmas, a merev, az altalanos, a jogintézményre, az eltérésre,
az allamigazgatasi szervre, a nemzetk6zi szerzddésre és az unids jogi aktusra torténd
hivatkozas modjarol, elényben részesitve a rugalmas hivatkozasok alkalmazasat”.

A felsorolasok, igy a taxacio kérdését is szigortian rendezi a Jszr., eldirva, hogy minden
esetben

negyertelmiivé kell tenni, hogy a felsorolas elemei koziil valamennyinek teljesiilnie kell,
egyik sem teljesiilhet, pontosan egynek kell teljesiilnie vagy legalabb egynek teljesiilnie
kell a joghatas kivaltasahoz”, valamint meghatarozva a logikai kapcsolat kifejezésének
lehetséges modozatait, ideértve az alkalmazhatdé és nem alkalmazhato kotdszavakat,
valamint azok helyét is.”® A példalozo felsorolasokat (nyilt taxacid) nem engedi tehat a
Jszr., az ugyanis a rendelkezés normativ tartalmat bizonytalanna teszi.

Végezetill a Jszr. az altalanos és kiilonds szabalyokat tekintetében is ad szabalyozast,
eldirva példaul az anyagi jogi €s eljarasi szabalyok elkiilonitését vagy a szervezet
jogallaséra, feladat- és hataskorére és eljarasara vonatkozoé szabalyok elkiilonitését’’,

Ezen, a megszovegezés kiilonos kovetelményeit rogzitd részletes szabalyok mindegyike
végsO soron a normavilagossag céljat szolgalja, biztositva, hogy a jogszabaly valamennyi
eleme Oonmagédban és az egész részeként is vilagos, ellentmondasmentes és kozérthetd

legyen.

78 Jszr. 66. § (2) bekezdés, Jat. 18. § (1) bekezdés.

4 Jszr. 4-6. §.

5 Jszr. 17-18. §. Kivétel az Alaptorvényre vald hivatkozds vagy ha ilyen médon a hivatkozott jogszabaly
vagy rendelkezés nem azonosithat6 egyértelmien.

76 Jszr. 7. §.

7 Jszr. VII-VIIL. Fejezet, az idézett szabalyok: 72. § (1)—(2) bekezdés.
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V. Konkluzié

A tanulmany vildgosan ramutat arra, hogy a jogszabaly-el6készités mindségével, és
annak eredményeként a  jogszabalyok megszovegezésével kapcsolatos
problémafelvetések nem tjak: ezek a kérdések a magyar jogirodalomban mar a 19.
szdzad masodik felétdl jelen voltak. A tanulményban szerepld hosszabb idézetek célja,
hogy a torténeti forrdsok eredeti nyelvezetén keresztiil érzékeltessék a jogszabaly-
elokészités mindségével kapcsolatos problémak komplexitasat és idobeli allanddsagat. A
régies szohasznalat a stilisztikai érdekesség mellett a jogi gondolkoddsmdd, a korabeli
érvelési technikak és a fogalmi keretek torténeti bedgyazottsaganak is fontos lenyomata,
amely altal a mai olvasé nem csupan tartalmi, hanem szemléleti szinten is parhuzamokat
vonhat a mult és a jelen kdzott.

A kodifikacioval kapcsolatos, a jogbiztonsag €s a normavilagossag eszméi koriil forgo, az
irodalomban leginkdbb a jogszabdlyi nyelvezet problémaiként megjelend, idézett
kérdésekkel kapcsolatban a mai vilagunkban érdemi eldrelépést jelentenek a bemutatottak
szerinti jogalkotasi normdk, avagy a szabalyozas szabalyozasa.

Ezek ugyanakkor onmagukban nem voltak, nem lehettek képesek a felvetett, maig
aktualis problémak megoldasara, kiilonos tekintettel arra parhuzamos tendencidra, amit a
jogszabalyok mennyiségének ¢€s terjedelmének folyamatos ndvekedése jelentett az elmult
évtizedekben — és amelyben érdemi valtozas a jovoben sem varhato, tekintettel a vilagunk
fokozottan valtozo koriilményeire, 11j jelenségeire.

A normativ keret — a Jat. és a Jszr. — a modszertani tdmogatas alapjait megadja, ez
azonban csak az elsd lépést jelenti. A kovetkezd 1€pés ezen szabdlyok gyakorlatba
iltetésének biztositdsa, amiben a technologiai tdmogatds — algoritmizacié és a
mesterséges intelligencia alkalmazasa — lehet a kulcs. A modszertani és technologiai
tdmogatas egylittese biztosithatja a jovOben jogszabaly-eldkészitési gyakorlat érdemi
megvaltoztatasdt annak érdekében, hogy a tanulmanyban bemutatott visszatérd
problémak a jovében valdban a jogtorténet részeivé valjanak.
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Somogyi Enikd:
Az eurdpai parlamentek hivatalainak szolgaltatasai, kiilonos tekintettel a
parlamenti nyilvanossag térnyerésére

|. Bevezetés

A parlamenti intézményi kommunikacié kérdéskore €s annak attekintése elengedhetetlen
a parlamenti szervezetrendszerek fejlédését és 21. szazadi kihivasait vizsgalva. A
parlamenti szervezetek informacios és kommunikécids tevékenysége nem egyediilallo
jelenség, sok mas, példaul nemzetkdzi szervezet! esetén is lathatunk intézményi
kommunikécios feliileteket, platformokat. A parlamenti hivatalok hagyomanyos és
ujszeri kommunikacios és tajékoztatasi tevékenysége beleilleszkedik a demokracia,
kiilondsen az informdacidszabadsdg elvének elismerésével kialakult €és mara elvart
aktivitasokon til a politikai kommunikacido tagabb korébe is. Emellett a parlamenti
»hyilvanossag” megjelenése egy 0j tényez6t hozott magaval: az informacidémennyiségek
kiterjedését és azok megsokszorozodasat.

Az intézmény kommunikaci6 és a digitalis atalakulds egy széles korl,, az egész
parlamentre kiterjedd program, amely felismeri a jovobeli igényeket, és Ujra feltérképezi
a technologiai kornyezetet. 2025-ben ezek az eszk6zok kulcsfontossdguak a parlamenti
hatékonysdg ndvelése szempontjabol. A digitalis, egyben kommunikacios atalakulés
azonban kockazatokat és bonyolultsagokat rejt magaban, amelyek tudast, erés vezetést és
jelentds tervezést igényelnek. Minden parlament és annak hivatala mas helyrdl indul, a
sajat tempojaban halad el6re, és olyan messzire utazik, amennyire csak képes. Osztonozni
kell az ambiciokat, de a kockéazatok azonositdsa, valamint a kulttra, a koltségek és az
eréforrasok realitdsa miatt korlatok mindig léteznek és 1étezni is fognak.

A parlamenti intézményi kommunikdcié vizsgalata kapcsan elsé 1épésként a
parlamentarizmus hagyomanyait 6rz0, nagy tekintélyli parlamenti kdnyvtarakat és azok
fejlesztési lehetOségeit szeretném bemutatni, valogatott, eurdpai parlamenti példak
segitségével .2

I. Intézményi soksziniiség - parlamenti konyvtarak
A parlamenti hivatalok szervezetében és az intézményi modernizalasa kapcsan, fontos

megemliteni azokat a parlamenti (konyvtari) szolgaltatasokat, amelyek a
parlamentarizmus hagyomanyait gyljtik 0Ossze, és mutatjdk be a jovO generacidja

1 példaul az Eszak-atlanti Szerzodés Szervezete (NATO) az Eurdpai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag,
ahol a hivatalos weboldalakon keresztiil az intézményi kommunikacio erdsitését lathatjuk.

2 Eszak-Eurdpa vonatkozasaban: Svédorszag, Dania, Finnorszag, Kozép-Europa vonatkozasaban: Ausztria,
Szlovénia, Csehorszag, Magyarorszag, Nyugat-Eurdpa vonatkozasaban: Andorra, Monaco, Belgium, Dél-
Europa vonatkozasaban: Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszdg, Délkelet-Eurdépa vonatkozdsaban:
Bulgaria, Gordgorszag, Ciprus.



szamara. A parlamenti konyvtarak az adott parlament dokumentumainak legteljesebb
nyilvanos gylijteménye, de megtaldlhatok 4allomanyaban a kiilfoldi parlamentek
dokumentumai is. A konyvtar altal kinalt szolgaltatdsok fligghetnek a parlamenti
adminisztracidé megszervezésétdl: a konyvtar egy nagyobb osztidlyhoz vagy o0nallo
osztalyhoz is tartozhat. Ha a konyvtar példaul egy nagyobb szervezeti egység része,
akkor a konyvtar feladata lehet az iratok, torvényjavaslatok és torvények kiaddsa és
karbantartdsa, valamint az orszaggyulési képviselok ¢és a polgarok szamara a
hozzaférhetvé tétel is. A parlamenti kutatéasi szolgéalatok a konyvtar részét képezhetik, de
kezelhetok a konyvtartol elkiiloniilten, ugyanazon osztdlyon vagy o©nallo szervezeti
egységként. A kinalt szolgaltatdsok kore €s tipusa a rendelkezésre alld eréforrasoktol is
fligg. Egy kis konyvtar néhany alkalmazottal valoszinlileg nem fogja tudni ugyanazt a
szolgéltatast kinalni, mint egy nagy és jol felszerelt konyvtar.®

Az Interparlamentéaris Uni6o (a tovabbiakban: IPU) Parlamenti Innovacidos Kozpontja
(Centre for Innovation in Parliament, a tovabbiakban: CIP) jelentds szerepet jatszik a
parlamenti konyvtarak egyiittmtikodésének az eldsegitésében. Az IPU a szuverén allamok
parlamentjeinek egyetlen olyan vilagszervezete, amely a parlamentek kozotti
véleménycsere €és parbeszéd foruma. FO feladata a parlamentarizmus, a parlamenti
intézmények fejlesztése, s ezaltal a demokracia erdsitése a vilagban. Tovabba véleményt
nyilvéanit a parlamenti intézkedések révén megoldhato nemzetkdzi kérdésekben is.

A parlamentek szamos parlamentkdzi haldzatbol is profitalnak, mint példaul a Konyvtari
Egyesiiletek ¢és Intézmények Nemzetkozi Szovetsége (International Federation of
Library Associations and Institutions, a tovabbiakban: IFLA). Ezek az egylttmiikodési
halézatok tamogatast és tudasmegosztasi lehetdségeket kinalnak, segitve a parlamenteket
kapacitasok meger6sitését és az egymastol valo tanulast. Az IPU ,, World e-Parliament
Report 2024 jelentése alapjan® a parlamenti konyvtarak 72%-a rendelkezik online
katalogussal és 69%-uk automatizalja a beszerzési katalogusokat. A tobbség (87%)
digitalis adattarakat kezel, mig 81%-uk online folydiratokra és adatbazisokra fizet eld. A
felmérés alapjan a parlamentek kisebb hanyada fogadott el olyan feltorekvo
technologidkat, mint a ,,nyilt adatok™ (46%) és a mesterséges intelligencia (Al) kutatasi
eszkozei (13%), ami azt mutatja, hogy van lehetdség €s igény a tovabbi alkalmazéasukra.
Az elemzési adatok tovabba azt is mutatjak, hogy sok konyvtar aktivan dolgozik az
automatizalasi képességeinek novelésén. Ahogy a konyvtarak tovabb fejlesztik
technologiai infrastrukturajukat, varhatdéan tovabbi automatizalt rendszerek bevezetésére
keriil sor a mikdodés ésszerlisitése, valamint a digitdlis gylijteményekhez ¢és
szolgaltatisokhoz vald zokkendmentes hozzaférés biztositasa érdekében.

% Irdnyelvek a Parlamenti Kutatdsi Szolgalatokhoz, IFLAPARL és az Interparlamentdris Unio, 2015.
https://repository.ifla.org/items/b71cd114-a2¢3-4dc9-813e-f7c253074021 (Letsltve: 2025.05.10.)

4 Altalanos ismertetd az IPU-r6l: https://www.parlament.hu/altalanos-ismerteto (Letoltve: 2025.05.11.)

% Az IPU a nemzeti parlamentek globdlis szervezete. Az IPU egyre kozelebb keriil az egyetemes tagsaghoz,
a vilag 193 orszagabol 182 parlamenti parlamenttel — az olyan hatalmas nemzetekt6l, mint Kinatol, Indiatol
¢és Indonéziatol egészen az aprocska Zold-foki Koztarsasagig, San Marinoig és Palauig.

6 Az IPU World e-Parliament Report 2024, 28. 0.
file:///C:/Users/user/Downloads/20241008 IPU_World_eParliament_2024 EN-Proof4%20(1).pdf
(Letoltve: 2025.05.11.)
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Mivel a parlamenti konyvtarak egyre inkabb a digitalis forrdsokra és a tavoli hozzaférésre
tdmaszkodnak, szdmos online eszkdzt és szolgaltatast alkalmaznak a felhaszndloi igények
kielégitésére. Emellett egyes parlamenti konyvtarak feladata a parlament torténetének
(multbeli tagnyilvantartasok, tagok iratai) gondozasa is, és sok olyan programjuk van,
amelyek specialis gytijtemények vagy a gytjtemények kozzétételére és népszerlsitésére
szolgalnak, olyan konkrét témakban, amelyek fontosak lehetnek egy torvényhozasi iilés
soran vagy egy kiilonleges alkalomra (példaul nemzetkozi talalkozo, évforduld stb.).
Egyes parlamentekben a parlamenti irattar a konyvtar alosztidlyaként mikodik, mig
mashol a levéltar kiilon szolgaltatasként iizemel.” Az ilyen tipust szolgaltatasok mind
specialis készségeket és eréforrasokat igényelhetnek.®

Az TPU Altal vizsgalt legtobb parlamenti konyvtar referencia- és/vagy informacios
szolgéltatdst nyujt, azaz a parlamenti képviselok kérdéseire adott idében, pontos
tajékoztatast szolgaltat. Ezek magukban foglalhatnak tényekre, elérhet6ségekre vagy
cikkekre vonatkozo kozvetlen kéréseket, vagy lehetnek Osszetett kérések, amelyek atfogo
szakirodalmi keresést jelentenek. A referencia- és informdacioszolgaltatds magéaban
foglalja a parlamenti képviselok (vagy munkatirsai) segitését a megfeleld
informéacioforrasok megtalalasaban, hogy sajat maguk szamara is keresési lehetdségek
biztositanak. Ez torténhet személyes valaszadas formajaban telefonon vagy e-mailben,
vagy visszatérd kérdések esetén bibliografidk és informacids utmutatok készitése
form4jaban, amelyeket a felhaszndlok ,,0nkiszolgéalédsa” céljabol feltesznek a konyvtar
weboldalara. Szamos parlamenti konyvtar ,hirkuratori” szolgaltatdsokkal is tamogatja a
parlamenti képviselk aktualis tajékozottsaganak igényét.°

Ami a parlamenti konyvtari és levéltari funkciokat illeti, az IPU elemzésbdl kidertil, hogy
a parlamentek 74%-a vezetett be rendszert a parlamenti dokumentumok digitalis
archivalasara, 61%-a pedig a konyvtari er6forrasok kezelésére. Ezek a szamok (%)
viszonylag stabilok maradtak, vagy enyhe novekedést mutattak az el6z6 (2024 eldtti)
évekhez képest, tiikrozve a parlamenti informaciok megdrzésének és az azokhoz valo

hozzéaférés biztositasanak fontossagat.*®

Ami azt illeti, a parlamenti igazgatds €s annak hivatalrendszere Eurdpa-szerte eltérhet
egymastol. Ez nagyrészt fakad a parlament mérete, a kamara tipusa (egy vagy kétkamaras
parlament) és a kulturalis kiilonbségek adottsagaibol. A tovabbiakban az Eurdpan beliili
orszagok parlamenti hivatalait vizsgaltam meg, regionalis szempontokbol, valogatott

7 Példaul a magyar Orszaggytilés tevékenysége soran keletkezett iratokat elsddlegesen a hivatali kdzponti
irattar gyljti és kezeli, majd 15-20 éves irattari kezelés utdn a maradandé értékdi, valogatott irategyiitteseket
atadja a budai Varban - 2012 6ta 0j néven - mikod6é Magyar Nemzeti Levéltarnak. 1991-ben alakult 0jja az
Irattari és levéltari osztaly, amely majd 20 éven keresztiil levéltari jellegh tevékenységet is folytatott, 2011-
tol pedig mar Iratkezelési osztaly néven latja el az Orszaggyllés kozponti irattarozasat. Lasd
https://konyvtar.parlament.hu/

8 IPU: Guidelines for Parliamentary Libraries 3rd edition 18. 0.
file:///C:/Users/user/Downloads/GuidelinesDraftConsolidated22June2022_accesible_ EW _July 19 JA.pdf
(Letoltve: 2025.05.10.)

°Uo. 17. 0.

10 1pU:World e-Parliament Report 2024. 41. o.
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példakkal feldolgozva. A vizsgalt parlamenti hivatalok esetén a parlamentek hivatalos
honlapja alapjan elemeztem a hivatali konyvtari szolgaltatasokat.

Eszak-Eurépa vonatkozasiban lathatjuk, hogy a svéd parlament konyvtardban
megtalalhaté a Riksdag Osszes kiadvanya. Emellett nagy szakirodalmi gyljteményiik is
van olyan teriileteken, mint a jog és a tarsadalomtudoményok. A konyvtarban
szakterliletenként folyodiratokat, nyilvanos kiadvanyokat, valamint ENSZ- ¢és EU-
anyagokat is talalhatoak.!! A tobbi parlamenthez hasonléan a ddn parlamentnek, a
Folketingnek is van konyvtara. A dan parlamenti konyvtar atfogod szolgaltatast nyujt a
politikai ¢és parlamenti munkaval kapcsolatban. A konyvtar kiterjedt digitalis ¢és
nyomtatott anyaggyljteményt tart fenn, emellett hozzaférést biztosit szakmailag relevans
informécios forrasokhoz és szolgaltatasokhoz, beleértve olyan digitalis forrasokat, mint
az jsagok, folyodiratok, hirportalok, ujsagarchivumok és jogi gylijtemények.'? A finn
parlamentben pedig miikddik egy ,,Parlamenti Konyvtar Informacios Szolgalat”, amely a
parlamenti konyvtar informacidés szolgalata a jogi, a tarsadalmi és a parlamenti
informacidkat érint6 kérdésekben, valamint a nemzetkdzi szervezetek és az EU
anyagaiban végez informdaciokeresést. Online lehetdséget biztosit arra, hogy kérdéseket
lehessen feltenni. A gyakran ismételt kérdésekre és az altalanos érdeklddésre szamot tartd
kérdésekre ad valaszokat a weboldalon, amelyet névteleniil tesznek kozzé, hogy a
kérdezot ne lehessen beazonositani.™®

Ko6zép-Eurdépa vonatkozdsaban példa lehet az osztrak parlament, ahol a parlamenti
konyvtar alapitdsa o6ta a gylijtemény tobb mint 400 000 kotetesre boviilt. Belfoldi és
kiilfoldi parlamenti irasokat, jogi kozlonyoket és rendeletgyiijteményeket, legfelsébb
birdsagi hatarozatokat, valamint alapvetd miiveket tartalmaz a jog, a politikatudomany és
a parlamentarizmus, a politika, a kozgazdasagtan, a tarsadalomtudomanyok ¢€s az europai
integracio teriiletén. Gylijteménye ezenkivill mintegy 260 aktualis Ujsagot és
szakfolyoiratot, valamint szdmos e-konyvet, elektronikus folyoiratot €s adatbazist is
tartalmaz, amelyek kiilsé felhasznalok szamdra a helyszinen is elérhetek.’* A cseh
parlamentben példaul a klasszikus konyvek kolcsonzése mellett olyan kiterjedt
elektronikus konyvtar és adatbazis is elérhetd, mint példaul az OECD iLibrary, EBSCO,
CEEOL és Oxford Reference'®, amelyek e-konyveket és e-periodikakat, valamint
tényszerli informdaciokat tartalmaznak a politikatudomédny, a jog, a torténelem, a

A Riksdag Konyvtarrol:  https://www.riksdagen.se/sv/kontakt-och-besok/riksdagsbiblioteket/om-
biblioteket/ (Letdltve: 2025.05.15.)

12A déan parlament konyvtara: https://www.ft.dk/haandbog-i-folketingsarbejdet/indholdsfortegnelse/kapitel -
10/afsnit-10-4 (Letoltve: 2025.05.15.)

13 A finn orszaggyfilési konyvtar: https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/tietopalvelulta-
kysyttya/Sivut/default.aspx (Let6ltve: 2025.05.12.)

14 Az osztrak  parlamenti  konyvtar  https://www.parlament.gv.at/en/experience/library-and-
archives/collections-services/index.html (Letoltve: 2025.05.12.)

15 OECD: Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation
and Development). EBSCO a vilag egyik legnagyobb adatbazisat szolgaltatja, feliiletén tobb, kiilonféle
tudomanytertiletet feldolgozo adatbazist tesz elérhetové. A Central and Eastern European Online Library
(CEEOL) a bolcsészet-, human- ¢és tarsadalomtudomanyok kozép-, kelet- és délkelet-eurdpai folyodiratainak
és konyveinek teljes szovegl digitalis repozitériuma. Az Oxford Reference az Oxford University Press altal
inditott kutatdsi webhely, amely nagyrészt a kiadott referenciamiivekbdl, példaul szoétarakbol,
enciklopédiakbol és kiséromiivekbdl tartalmaz bejegyzéseket.
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kozgazdasagtan, az oktatas €s mas tarsadalomtudomanyok teriiletén, szamos globalis
kiad6tol.?® A szlovén parlament esetén is szamos lehetdség biztositott, a kdnyvtar a
torvényhozasi, feliigyeleti és valasztasi feladatok ellatasahoz sziikséges informaciok
szolgaltat €s az ezzel kapcsolatos dokumentumokat és anyagokat e-mailben bocsatja a
nyilvanossag rendelkezésére, vagy elokésziti azokat az olvasoteremben valo
megtekintésre.}’A magyar Orszaggyiilés Kényvtara szintén egy nagyon szerteidgazé és
folyamatosan fejlédd gytjteménnyel rendelkezik, magyar €és idegen nyelven tobb mint
700 ezer kotet,1050 folyoirat és hetilap, tovabba az egyediilallé Magyar Parlamenti
Gylijtemény és az Orszaggytilés szamos dokumentuma varja az olvasokat.®

A kovetkezOd elemzési teriilet Nyugat-Eurdpa volt, amely esetén érdekességként
megvizsgaltam Andorra és Monaco parlamenti szolgéltatdsait is. Andorra Eurdpa 6.
legkisebb 4llama, ezzel egylitt a legnagyobb eurdpai torpedllam. A {6 térvényhozo
testiilet a 28 tagn parlament, az Altaldnos Tanacs (Consell General d'Andorra), melynek
adminisztrativ személyzete 21 f6.1° A t6bb mint 10000 példanyos konyvtari
katalogusban jogi, politikai, gazdasagi, intézményi és Andorra torténelmével kapcsolatos
témak talalhatoak.?’ Hozza hasonlé Monaco is, ami egy 6nallo és fiiggetlen varosallam és
a vilag masodik legkisebb orszaga. Az allam feje Monaco hercege, aki a 24 tagu
népképviseleti Tanaccsal osztozik a jogalkotoi hataskorokon. A Nemzeti Tanacs (Conseil
National) munkajat egy 47 f6s adminisztracids személyzet segiti. A parlamenti kdnyvtari
szolgéltatdsa is jelen van, a kisebb 1étszdmi személyzethez képest is, szamos
szakirodalmi forrassal rendelkezik.?’ Nyugat-Europa vonatkozasaban megvizsgaltam a
belga parlament konyvtari szolgaltatasat is. A SzoOvetségi Parlament Konyvtarat a
Képviselohaz és a Szenatus kozosen hasznalja. A belga parlamenti konyvtar a lehetd
legteljesebb dokumentaciés kozponttd valt mind a parlamenti képviselék és

munkatarsaik, mind a politikai csoportok és a szovetségi gylilések munkatarsai szamara
io 22
IS.

Dél-Eurdpa vonatkozasaban, a spanyol parlamenti konyvtarnak van egy ,Digitélis
Gylijteménye”, amely digitalizadlt dokumentumokbol, az internetrél rogzitett
dokumentumokbol, valamint a digitalis platformok forrasaibol all. Ez utdbbihoz csak
belsé felhasznalok férhetnek hozza. A digitalis dokumentumok ndovekedési iiteme még

16 Cseh konyvtari szolgaltatasok: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=2000 (Letdltve: 2025.05.10.)

e A szlovén parlamenti kényvtar: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/odz/zgradba/knjiznicalnCitalnica/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssyOxPLMnMzOvMAfljo8ziv
Sy9Hb283QONDIydnAOCXUL8zVwtgwwNzM31w8EKnPyCTD1BCtyDzIOMAp18vMM8nI2MDTwN9a
OI0Y9HAUi_AQ7gaKBfkBsaCgAlJaP3a/dz/d5/L2dBISEvZOFBISOnQSEh/ (Letdltve: 2025.05.13.)

18 Pelyach Istvan (szerk.): A magyar orszaggyiilések szolgdlataban, Orszaghaz Konyvkiadé, Budapest
2024. 276. o.

Andorra  Altalanos Tanacs szervei https://www.consellgeneral.ad/ca/el-consell-dandorra/organs-i-
procediments-del-consell-general/els-organs-del-consell-general (Letoltve: 2025.05.10.)

20 Az Altaldnos Tanacs Konyvtara https://www.consellgeneral.ad/ca/arxiu/biblioteca-del-consell-general
(Letdltve: 2025.05.10.)

ZIMonaco Nemzeti Tanacs felépitése https://www.conseil-national.mc/linstitution/equipe-permanente/
(Letdltve: 2025.05.14.)

22 A belga parlamenti konyvtari szolgaltatas
https://www.dekamer.be/kvvcr/showpage.cfm?section=/biblio&language=nl&story=present_biblio.xml
(Letoltve: 2025.05.12.)
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nagyobb, mint a papiralapi dokumentumoké, mivel szinte minden folyoiratcikk digitalis.
A spanyol parlamenti konyvtari katalogus tartalmazza a dokumentumgytijtemény Osszes
rekordjat, beleértve a digitalisakat is, igy egy adott témaban kereshet6 minden
dokumentum, és lekérhetdek kényvek vagy cikkek, mindezt egyetlen katalogusbol.?® A
portugal parlament esetén a Passos Manuel Konyvtar, ahogyan 2017 oktoberében
atnevezték, egy szakkonyvtar, amelynek f6 célja a parlamenti munka bibliografiai
tamogatasa a nemzeti és nemzetkozi tudomanyos és miiszaki informaciok, valamint a
média altal eléallitott informaciok megszerzése, kezelése és terjesztése révén.?* Az olasz
Szenatus Konyvtara a Képviselohaz Konyvtaraval egyiitt a Parlamenti Konyvtarkézpont
részét képezi, amelynek teljes gylijteménye tobb mint 2 000 000 kotet. A parlamenti
konyvtar a jogra ¢és jogtorténetre, torténelemre, politikatudoményra, médiara ¢és
ujsagirasra, valamint parlamenti dokumentacidra specializalodott. Emellett magéaban
foglalja a legfontosabb dnkormanyzati ¢és vallalati alapszabalygytijteményt, valamint egy
hatalmas ujsagkonyvtarat.?>

Nem utolsé sorban érdemes megvizsgalni Délkelet-Europat is, példaul a bolgar
parlamenti konyvtdrat, amely tobb mint 350 ezer kotetnyi konyvvel és folyoirattal
rendelkezik. A parlamenti koOnyvtar allomanyanak teriiletei: politikatudoményok,
jogtudomanyok, torténelem, kozgazdasagtan, tarsadalomtudomanyok, amelyek a
képviselok és a parlamenti alkalmazottak informacidellatasanak igényeihez igazitva
vannak. A parlamenti konyvtdr 1990 6ta rendelkezik jogszabaly-mésolatok
dokumentumgytijteményével.?® A gordg parlamenti konyvtar egy altalanos konyvtar,
amelynek f6 célja a parlamenti munka tdmogatasa. Kifejezetten a parlamenti képviselOket
¢s tudomanyos munkatérsaikat, valamint a gorog parlament 0sszes szolgalatat tamogatja,
tajékoztatast nyijtva a parlamenti érdeklédésre szamot tartd kérdésekrél. Ugyanakkor
nyitva all a nyilvanossag szdmara is, akik megismerhetik a Parlament mikodését és a
torvényhozasi folyamatot, tdjékozddhatnak a tdérvényjavaslatokrol és a plendris iilések
vitairél, valamint tanulmanyozhatjdk a gyiijteményeket az olvasotermekben.?’
Elemzéseim kozott volt még Ciprus, az Eurdpai Unid egyetlen olyan tagorszaga, amely
foldrajzilag teljesen Azsidhoz tartozik. A ciprusi parlament konyvtara példaul
nemrégiben csatlakozott a KOHA®-hoz, amely egy nyilt forraskoda szoftver, amelyet
eredetileg 1999-ben hoztak 1étre Uj-Zélandon, és a mai napig tobb ezer konyvtar fogadta
el vilagszerte. Ma a legfejlettebb nyilt forraskodu ILS-nek (Integrated Library System)
szamit a piacon, €s ugy lett megtervezve, hogy a modern konyvtar barmely igényéhez
alkalmazkodjon, és hatalmas szamli dokumentumrekordot lefedjen. Olyan szabvanyokat

23 T6bb mint 82 000 dokumentuma van (2023. decemberi adatok) A spanyol Képviselok Kongresszusanak
Konyvtara https://www.congreso.es/es/cem/sobrebiblioteca (Letdltve: 2025.05.15.)

XA portugal parlamenti konyvtar
https://www.parlamento.pt/Parlamento/Paginas/BibliotecaPassosManuel.aspx (Letoltve: 2025.05.12.)

% A Koztarsasag Szendtusanak Konyvtdra, Giovanni Spadolini https://www.senato.it/relazioni-con-i-
cittadini/biblioteca/la-biblioteca-del-senato-della-repubblica-giovanni-spadolini (Let6ltve: 2025.05.10.)

% A bolgar parlamenti konyvtar https://www.parliament.bg/bg/library (Letdltve: 2025.05.10.)

2T A gdrog parlamenti konyvtar: https://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-Ellinon/I-Bibliothiki/
(Letdltve: 2025.05.10.)

28 A Koha egy uj-zélandi fejlesztésti, teljeskoriien hasznalhato integralt konyvtari rendszer, az els6, amely
nyilt forrdskodi, GNU General Public License alatt terjesztett, és igy barki szdmara szabadon és
ingyenesen elérhetd. Nevének jelentése ajandék, adomany maori nyelven. Lasd: https://koha-
community.org/ (Letdltve: 2025.05.16.)
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hasznal, amelyek lehetové teszik barmely mas konyvtarkezelé szoftverrel valo
egyiittmiikodést. Webes kornyezetbdl kezelhetd (egy egyszeri webbongészén
keresztiil).?®

A konyvtari szolgaltatasok mellett fontos megemliteni, — ami szorosan Osszefiigg a
konyvtari funkcidkkal — hogy tobb vizsgalt eurdpai parlament és annak hivatala esetén
elmondhat6, hogy (folyodirat, konyv) kiadoéi funkcioval is rendelkezik. Kiemelt példaként
a magyar Orszaghaz Konyvkiaddjat szeretném bemutatni, ami 2015 ota jelentet meg
magyar ¢€s idegen nyelven torténelmi, miivészettorténeti, ismeretterjesztd és tudomanyos
kiadvanyokat. Ezekben a kiadvanyokban mdas-mas perspektivabol mutatja be a magyar
torvényhozas torténetét, az Orszaghazat és a Kossuth Lajos teret. A magyar Orszaggyiilés
Hivatalanak eddigi egyik legnagyobb vallalasa, hogy a magyar orszaggyiilés torténetét
tizenharom kotetben feldolgozza, melybdl mar tiz megjelent. A szakmai programok
eredményeként 2013 ota tiz sorozat keretében kozel szaz magyar és tObb mint szaz
idegen nyelvli kiadvany latott napvilagot. Ezeket mind a Latdgatokozpontban ¢és
Orszaggyiilés Konyvtiraba és a nagyobb kdnyvesboltokban is meg lehet vasarolni.*

Osszességében az IPU elemzési adatokbol és az eurdpai parlamenti példikbol is
lathatjuk, hogy a parlamenti konyvtaraknak fontos a digitalis szolgéltatdsokra vald
Osszpontositas, mint példaul a tarhelyek, valamint a hozzaférési eszkdzok bovitése. Sok
parlamenti hivatal azonban fejlettebb technoldgidkat is alkalmaz mér, példaul az
,osszekapcsolt adatok™!, ami azt szolgalja, hogy a parlamentek ezaltal javitsak és
fejlesszék a rendelkezésre allo eréforrasaikat.

I11. A parlamenti ,,nyilvanossag” és ,,akadalymentesités”

Ahogy a parlamenti konyvtari funkciok elemzése soran kideriilt, a parlamentek és azok
hivatalai jelentds elorehaladast értek el a digitalis tartalom szolgaltatasanak és
kezelésének javitasa terén. Ezaltal a parlamenti ,,nyilvanossag” kérdéskore is jelentdsen
kibdviilt, és mar nem csak a sajtora korlatozodik, hanem az internetet, a kozdsségi médiat
és potencidlisan minden ,allampolgart” is magaba foglal. Ennek kdvetkeztében a
parlamenti adminisztracio is 0j szerepkoroket kapott.

A parlamentek ,nyilvanossaga” felhatalmazast kapott arra, hogy az internethez vald
hozzaférés révén, lehetdveé tegye az allampolgarok szadmadra, hogy kiilondsebb erdfeszités
nélkiil nyomon kovessék a parlamenti tevékenységet.

A parlamenti ,nyilvanossag” egyik kulcsfontossdgu teriilete az ,,akadalymentesités”,
amely altal szdmos parlament olyan funkcidkat vezetett be, mint a feliratozas, a hangos

A ciprusi konyvtar: https://www.parliament.cy/el/library/library-general-info (Letdltve: 2025.05.17.)

%0 Pelyach i.m. 277. o.

81 Az osszekapesolt adatok olyan adatstruktirak, amelyek egymassal kapcsolodnak, és igy egy kozos
adatmodellben vagy adatbazisban jelennek meg. A legfontosabb jellemzdjiik, hogy az adatok egymadsra
hivatkoznak, igy egyszeriibbé teszik az adatbdzisban valdo keresést és az adatok elemzését. Lasd:
https://koha-community.org/
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leirdsok és a felhasznalobarat feliiletek. Ez annak biztositdsa érdekében tortént, hogy
digitalis tartalmaik hozzaférhetok legyenek a fogyatékkal ¢lok szamara is. Az
elemzésekbol kideriilt, hogy minden vizsgalt parlament €s annak hivatala torekszik a
felhasznalobarat feliiletek kialakitasara. A parlamentek elkdtelezettek amellett, hogy
weboldalaiknak az akadalymentességét a megfeleld torvények szerint biztositsak. Minden
vizsgalt parlament (honlapja) rendelkezik akadalymentesitési nyilatkozattal. Emellett
fontos kiemelni a parlamentek fizikai akadalymentesitését is: bejaratok, liftek, 1épcsok és
az ellendrzd teriileteken valé athaladas akadalymentesitése. Erre is mind torekszenek a
vizsgalt parlamentek. A parlamentek és hivatalaik elsdsorban a kozdsségi médiat és a
weboldalakat hasznaljdk az informaciok kozzétételére és a nyilvanossag bevonasara. A
videotartalmak, az €16 kozvetitések €s a televizios kozvetitések jelentds szerepet téltenek
be a parlamentek digitalis médiastratégidiban. Osszességében sokféle tartalom érhetd el a
parlamenti honlapokon, a legtobb honlap a képviselokrdl, valamint a parlament
funkcioirdl és tevékenységérdl nyujt tdjékoztatast. A vizsgalt eurdpai parlamentek
vonatkozdsdban leszlirhetd, hogy a legtobb parlament esetén naprakész, friss
informéciokat talalhatunk a honlapokon. A honlapokon nemcsak a torvényalkotas
felépitését ¢és annak mikodését kovethetjiikk végig, hanem szdmos informaciot
szerezhetlink a parlamenti hivatali szervezetrendszerekrdl is. Vannak ,.tradicionalisabb”
tipustt honlapok és vannak olyanok is, amelyek modernebb, a sajat kozdsségi média
feliileteik konnyti, gyors elérhetdségét is tudjak biztositani.

Az ,akadalymentesités” masik fontos teriilete, amely a parlamenti szolgaltatasokkal
Osszefliggd feladat, a parlamenti épiiletek ,,megnyitdsa”, szimbolizdlva a parlamenti
intézmények atlathatosagat. A parlamentek atlathatdosaga, pl. az allampolgarok
»bevonasa”, szamos parlamentet késztetett arra, hogy megnyissa az épiileteit a
nyilvanossag elott. A galéridk, a vezetett tirdk és az iskolai osztalyok szervezett
latogatasai ma mar a legtobb parlamentben megszokott helyszinek.

Eszak-Eurépa vonatkozasiban a svéd parlamentben, a Riksdagban, szamos lehetéség van
arra, hogy parlamenti latogatasok keretében példaul az iskolai csoportok betekintést
kapjak a parlament miikddésébe. Van olyan lehetdség, hogy minden, orszadgos felsd
kozépiskolai programot kovetd vagy atalakitott fels6 kozépiskoldban tanuld osztaly
jelentkezhet tanulmanyi latogatasra a Riksdagba. A létszam 10 és 35 {6 kozott lehet,
beleértve a tanarokat és az asszisztenseket is.>> A dan parlament pedig specialis fokusszal
figyel mind az iskoldsok (azon beliil is a specialis nevelési igényli tanulok) és az eurdpai
unids tananyagok oktatasara is.>® A finn parlament esetén pedig lehetség van arra, hogy
»tavoktatasi oOrdkat” is tartsanak, amelynek a célcsoportjai a finn iskoldk és oktatési
intézmények. A tavoktatasi ora koriilbeliil 45 perces, és kozben attekintésre keriil a
torvényalkotds tevékenysége, kiilonos tekintettel a jogalkotdsi folyamat alapjaira és a

%2 Tanulmanyi latogatdsok fels6 kozépiskoldk és adaptalt fels6  kozépiskolak — szamara

https://www.riksdagen.se/sv/kontakt-och-besok/for-larare/skolbesok/studiebesok-for-gymnasiet-och-
anpassad-gymnasieskola/ (Letoltve: 2025.05.18.)
33 Dan parlamenti latogatasok: https://www.ft.dk/da/besoeg/skoler aspx (Letdltve: 2025.05.17.)
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képviselok munkajara. Emellett videdk segitségével is be lehet jarni a parlament néhany
nevezetességét.3

Ko6zép-Eurdpa vonatkozasdban az osztrak parlament esetén is van lehetség a parlamenti
latogatasokra, példaul 27 interaktiv médiadllomas mutatja be a térvényalkotast és annak
folyamatait. Az dsszes tartalom német és angol nyelven érheté el.*® A szlovén parlament
szintén szervez latogatasokat, amely az iskoldkkal mar kialakult egyiittmiikddés
keretében magaba foglalja a parlament épiiletének bejarasat és az Orszaggyiilés iiléseinek
megtekintését.3® A cseh Képvisel6haz nyitva all minden cseh allampolgar, valamint a
kiilfoldi latogatd szamara. A latogatas keretében meg lehet tekinteni, a képviseldi
nagyteremet, vagy a Képviselohdz egyik bizottsaganak {lését is. Igény esetén
idegenvezetést is lehet foglalni a Képviseldhaz torténelmi székhelyén.>” A magyar
Orszaggytilés Hivatalanak Torvényhozasi Igazgatdsdga is szamos programot hirdet a
fiatal érdeklodok szamara. Ilyen példaul az egyetemi és fdiskolai hallgatok egy-két
hoénapos szakmai gyakorlat programja, illetve az egyéves 0sztondij program is. Emellett
az Orszaggyllés Hivatalanak Torvényhozéasi Igazgatdésaganak kiildetése, hogy
alapfeladatai ellatasan tul egy parlamenti jogi szakmai miihely kialakitdsa Gtjan is erdsitse
a Hivatal szakmaisagat, tudomanyos és egyetemi kapcsolatait, ¢s ehhez kapcsolédoan
torekedjen a parlamenti joggal foglalkozok tehetséggondozésara, szakmai utdnpotlasanak
biztositaséara.*

Nyugat-Eurdpa kapcsan Andorra esetén is van lehetéség az Altaldnos Tanacs miikodését
beliilrdl is megtekinteni, 2023. szeptember 1-jétdl a polgarok latogathatjak a Fétanécs 1j
tiléstermét. A latogatasok tarlatvezetéssel zajlik, péntekenként 10 és 12 o6rakor. Mind a
felndttek és fiatalok is egyarant részt vehetnek a tura/tarlatvezetékesen.®® Hozza hasonlo
Monaco 1is, ahol szintén vannak ismeretterjesztd lehetdségek, mint példaul az Oktatasi,
Ifjisagi és Sport Bizottsaga, ahol a fiatalok a Nemzeti Tandcson beliil szervezett,
személyes ¢és kollektiv munkaval, strukturalt reflexiot, eldadasokat tarthatnak, amelyeket

34 A finn parlamenti latogatasok:
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/vierailulle eduskuntaan/Sivut/default.aspx (Letoltve:
2025.05.19.)

% Osztrdk parlamenti latogatasok: https://www.parlament.gv.at/en/experience/visitor-center/ (Letdltve:
2025.05.16.)
36 A szlovén parlament latogatésa: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/is/zaObiskovalce/ParlamentNaObisku/!ut/p/z1/jVIbb4lwFP41PsdeWmGwN4obQm
UlyMb6ssCG1QSpgaiZv34wt2TuQjwPJ2m_WO09OEUcZ4nW-
X4Am8Wck6érorzEzee6X25e8z2ZVWCTUACONZxrzd ABHR48fBNIIitt8RXN011Z2gzMPYn1J1ZI18S_w0OCoA9
F4Hhg3Vgy58KVNnXphYVLMhtLQ78FLijkgwB0jxuf63_UkP_5QNI-
X3DMj77X_0j209DcA0SIBAgi_M7yHw_uf55wQ3vsYQOSI7mDiYgKd1G8QgqcAKB-
C2zvllereiFRFO7VMd_X5Z0oXUulQxI6IX7YNZUm10xblyzyDs-
7TFFHJ4vQh7LogZmunykWpSjXcqfZ62TSh7c0ABnA4HIZCSIGVwxe5HsBTkgXcNig7Z6LNOu0qO06p-
UYq8Q751A0k/dz/d5/L2dBISEvZOFBISInQSEN/ (Letoltve: 2025.05.18.)

37 Képvisel6haz latogatasai: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4 (Letdltve: 2025.05.17.)

% Tovébbi informéciok elérhetdek: https://www.parlament.hu/web/guest/palyazati-kiirasok-tvig (Letoltve:
2025.05.18.)

39 Vezetett tirak az 01j teremben: https://www.consellgeneral.ad/ca/el-consell-dandorra/visites-guiades-al-
nou-hemicicle-1 (Letoltve: 2025.05.18.)
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kutatasaik soran végeznek.*® Nyugat-Eurépa vonatkozasaban a belga parlamentben is sok
latogatasi lehetdség biztositott, mind a Képviselohaz €s a Szenatus vonatkozasaban. Egy
ismeretterjeszto fiizet segitségével jatékosan tanulhatnak a parlamentbe érkezé didkok. A
fiizetben mindenféle 0j informaciot és feladatokat felfedezhetnek fel a szovetségi
parlamentrdl. A masodik részt a fiizetben a latogatas utan kell kitdlteni a diakoknak.*

Dél-Europaban a magyar parlamenthez hasonléan, a spanyol parlamentben is van
lehetdség nemcsak az iskolasoknak, de a felsdoktatasban tanuld hallgatoknak is
bekapcsolddni a parlamenti munkafolyamatokba. A spanyol Képviselok Kongresszusa a
parlamenti intézmény szélesebb kor(i megismertetését célzd tevékenysége keretében,
Elméleti ¢és Gyakorlati Szeminarium 0Osszehivasarél dontott, amelynek célja a
Képviselohazi Kongresszussal kapcsolatos tajékoztatas és intenziv képzés a jog- és
jogtudomanyi diplomat az elmult két évben végzett hallgatok szdmara, kombindlva mas
egyetemi szakteriiletekkel és maganszakokkal.*? A portugal parlament is szintén
elkotelezett, ilyen példaul a Fiatalok Parlamentje a Koztarsasagi Parlament intézményi
kezdeményezése, amelyet az Oktatasi Minisztériummal (a megfelelé Regionalis Oktatasi
Igazgatosagokon keresztiil), az Azori-szigetek és Madeira Autoném Régiok oktatasért és
ifjisagért felelés Regionalis Titkarsagaival, valamint az Ifjasagi és Sport
Allamtitkarsaggal (a Portugal Ifjusagi Intézeten keresztiil) egyiittmiikodve hajtanak
végre. A program a tanév soran végigfut, és az orszag minden tajarol szdmos, részt venni
kivano iskolat érint, valamint két iiléssel zarul a parlamentben, amelyeket aprilisban és
majusban tartanak: egy iilés kozépiskolas didkoknak (15 év feletticknek); egy foglalkozas
az altalanos iskola 2. és 3. osztalyos tanuldinak (10-15 évesek) sz61.** Az olasz parlament
esetén azok, akik meg akarjak latogatni a Palotat, igénybe vehetik a ,, Montecitorio nyitott
ajték” kezdeményezését*®, amely lehetévé teszi, hogy minden hénap elsd vasarnapjan
elkalauzoljak a latogatokat a Kamara termeiben. A Montecitorio és a tobbi épiilet
megnyitasa évente tobb ezer polgart hoz a Kamaraba, koztiik sok didkot iskolalatogatasra.
Az Oktatasi Minisztériummal egylittmikodésben Iétrehoztak a "Training Day at
Montecitorio" programot, amely a kdzépiskola utolsé két évében tanuld didkoknak szol.*®
Délkelet-Europa kapcsan példaul a bolgar parlamentben ,,Parlamenti Torvényhozasi
Kutatasok Hallgatoi Programja” 1999-ben jott létre. A program célja, hogy informéaciokat
nyujtson a jogalkotasi folyamatrol, €s lehetOségeket teremtsen a fiatal szakemberek —

40 Az Oktatasi, Ifjusdgi és Sport Bizottsig https://www.conseil-national.mc/think-tank-junior-2024/
(Letdltve: 2025.05.19.)
41

A Szovetségi Parlament ismeretterjeszto flizet
https://www.dekamer.be/kvver/pdf sections/pri/welcome/Takenboek Interactief NL.pdf (Letoltve:
2025.05.18.)

42 A spanyol elméleti és gyakorlati szemindriumok: https://www.congreso.es/es/cem/seminarios (Letdltve:
2025.05.18.)

43 A portugal Ifjisagi Parlament Programja https://www.parlamento.pt/sites/EN/Parliament/Paginas/Young-
People-Parliament-Programme.aspx (Letoltve: 2025.05.18.)

4 A Montecitorio Open Doors rendezvény havonta egyszer, dltaldban oktobertdl juniusig tart: lehetdséget
kinal a Palazzo Montecitorio legjelentdsebb helyeinek meglatogatasara, mint a Kamara, a Transatlantic, a
Képviselohaz {6 fogadotermei: a Sala della Regina, a Sala della Lupa, a Sala Aldo Moro és a Sala delle
donne. A latogatas soran a munkatarsak bemutatjak a palota fobb torténelmi, miivészeti és intézményi
vonatkozasait.

4% Kapcsolatok az olasz polgarokkal: https://conoscere.camera.it/comunicazione-e-rapporti-con-i-
cittadini/rapporti-con-i-cittadini (Let6ltve: 2025.05.19.)
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leendé politikusok ¢és szakértok — szakmai fejlodésére ¢és kiemelkedésére a
kozintézményekben. Fo tevékenysége kozvetleniil kapcsolodik a parlamenti intézmény
jogalkotasi kezdeményezéséhez. Az 1j torvényjavaslatok, a meglévd torvények
modositasai és kiegészitései elOkészitésével €s megvitatasaval kapcsolatban atfogd
objektiv tanulmanyokat dolgoznak ki, ¢és elemz0 Osszefoglalokat készitenek a
torvényalkotas jogalkotasaval kapcsolatos kiilonbdzd témakban.*® A gérdg parlament
esetén az iskolai parlamenti latogatasok programja 1994-ben indult Apostolos
Kaklamanis elnokletével. Minden évben koriilbeliil 60 000 didk latogatja meg
Gorogorszag minden részérdl a gordg parlamentet. T4jékoztatast kapnak a parlament
mikdodésérdl, végig vezetik Oket az ,, Eleftherios Venizelos” termében talalhatd
kiallitason, és meglatogatjak a parlament plenaris iiléstermét. Ha latogatasuk egybeesik a
parlament nyitvatartasi idejével, a didkok néhany percig megfigyelhetik a parlamenti
iilést is.4” A ciprusi Képviseléhaz igyekszik érdemi kapcsolatokat kialakitani a
polgarokkal, és hozza kivan jarulni a gyermekek ¢és fiatalok demokratikus neveléséhez,
valamint a demokratikus intézményekkel és eljarasokkal valdo megismertetésiikhoz, ezért
évtizedek ota fogadja az oktatds minden szintjén tanuld didkokat, valamint a ciprusi és
kiilfoldi allampolgarok szervezett csoportjait. Az elmult hét évben tobb mint tizenkétezer
ember latogatta meg a Képviselohdzat. A latogatds sordn az érdekl6dok betekintést
nyerhetnek a ciprusi parlament épiiletébe, megtekinthetik a parlament plendris iiléstermét,
¢s egy hozzaértd tisztviseld eldadasan is részt vehetnek, amely bemutatja parlamenti
torténetének legfontosabb mérfoldkoveit 1960-t6l napjainkig, a parlament épiiletének
torténetét, szervezeti felépitését és miikodését, valamint a torvényhozoé testiilet politikai
szerepét és feleldsségét a demokratikus rendszer keretében.*

Osszegzésként elmondhat6, hogy minden egyes vizsgélt parlament nagy hangstlyt fektet
arra, hogy az allampolgarokkal és a didkkal megismertesse a parlament mitkddését. Ezek
torténhetnek vezetett turak, tarlatvezetésekkel formajaban vagy a didkoknak Osszedllitott
ismeretterjesztd programok, eldadasok szervezésében.

IV. A jovo parlamentjei — irany az e-parlament?

A fenti elemzésekbdl is lathattuk mennyire széleskorii lehetdségeket biztosit a
digitalizacio. Az IPU elkotelezett a folyamatos fejlédés és innovacidok kapesan. Az IPU
Kotelezettsége” tobbek kozott az is, hogy tdmogassa a parlamenteket a digitalis
atalakulasukban. Az IPU tobb allasfoglalasaban is kiemeli a mesterséges intelligenciaban

4 Jogalkotasi Tanulmanyok Hallgatoi Programja: https://www.parliament.bg/bg/students-program
(Letdltve: 2025.05.18.)

47 Iskolai latogatdsok a Parlamentben https://foundation.parliament.gr/el/episkepseis-sholeion-sti-boyli
(Letdltve: 2025.05.19.)

48 Parlamenti latogatasok https://www.parliament.cy/el/links-in-home-and-
footer/%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%83%CE%BA%CE%B5%CF%88%CE%B5%CE%B9%CF%82
-%CE%BE%CE%B5%CE%BD%CE%B1%CE%B3%CE%B7%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82-
%CF%83%CF%84%CE%B7-%CE%B2%CE%BF%CF%85%CE%BB%CE%B7 (Letdltve: 2025.05.18.)
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rejloé oriasi lehetéségeket a parlamenti funkciok fokozésa terén, valamint azt is kiemeli,
hogy egyre jelentésebb fontossagh a felelds alkalmazasuk biztositasa.*

Az TPU kidolgozott egy ,,A mesterséges intelligencia hatdsa a demokracidra, az emberi
jogokra és a jogallamisagra” cimii allasfoglalast és egy Tudomany- és Technologiai
Etikai Chartat (2024. oktéber), valamint a Parlament Innovaciés Kdzponton®® keresztiil
egy Utmutatot, a digitalis atalakulashoz és a vilag e-parlamenti jelentéseihez.5

Ezek az iranymutatasok testreszabhatok, hogy a parlamentek és hivatalaik a jelenlegi
sziikségleteiknek és képességeiknek leginkabb megfeleld tertiletekre
Osszpontosithassanak, egyes parlamentek esetén pedig egyedi koriilményeikhez,
kultarajukhoz és eréforrasaikhoz igazithassak majd ezeket az irdnymutatdsokat. Mig a
digitalisan érett parlamentek készen &llnak a fejlettebb mesterséges intelligencia
alkalmazasainak a bevezetésére, azok, akik még ,korabbi szakaszban” vannak, Ok
hasznalhatjdk az irdnyelveket az alapvetd irdnyitasi struktirdk felépitésére és az Al-
miveltség fejlesztésére. Ezek az iranyelvek gyakorlati utmutatast is adnak, mikdzben
hangstulyozzak az erds irdnyitds, az etikai megfontolasok és a kockdzatkezelések
fontossagat. Az IPU a leghangstlyosabbként kiemeli, hogy a mesterséges intelligencia
noveli ¢és javitja az emberi képességeket, nem pedig helyettesiti, kiilondsen a
demokratikus mérlegelés és dontéshozatal dsszefiiggésében.>

Az IPU irdnymutatds megvizsgalja tovabba a mesterséges intelligencia parlamentekben
torténd bevezetésével jardo kockazatokat is, mind stratégiai szinten, mind abbdl a
szempontbol, hogy mit jelent a parlamentek szaméra, mitkddési szempontbol, kiilonos
tekintettel a torvényhozasokra jellemzd kockézatok kapcsan.>

Lathatjuk, hogy a jovd sok 0j kihivast tartogat a parlamentek és azok hivatalaik szdmara,
de érdemes ezeket az 1 Ilehet6ségeket biztonsaggal és a lehetd legnagyobb
koriiltekintéssel hasznalni. Az IPU altal megjeldlt kockazat fontos elemzési pontok, mivel
még mindig egy kevésbé ismert teriilettel (mesterséges intelligenciaval) allunk szembe,
ami Ovatossagra €s sok hattérismeretre buzdithat mindenkit.

4 Lasd: https://www.ipu.org/resources/publications/reference/2024-12/guidelines-ai-in-parliaments
(Letoltve: 2025.05.19.)

50 A Centre for Innovation in Parliament (CIP)-et 2018 végén hoztak létre, hogy tdmogassa a parlamenteket
a digitalis atalakitasi er6feszitéseikben. Elosegiti a tudasmegosztast €s az egylittmitkodést a regionalis €s
tematikus csomopontok haloézatan keresztiil, amelyek mindegyikének egy parlament vagy partnerszervezet
ad otthont.

5L Guidelines for Al in parliaments https://www.ipu.org/resources/publications/reference/2024-
12/guidelines-ai-in-parliaments (Let6ltve: 2025.05.19.)

52 Uo.

% Guidelines for Al in parliaments Risks and challenges for parliaments 18-19. o.
https://www.ipu.org/resources/publications/reference/2024-12/guidelines-ai-in-parliaments (Letoltve:
2025.05.18.)
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V. Osszegzés

Osszeségben lathatjuk, hogy minden egyes vizsgalt parlamentnek és annak hivatalanak
szolgéaltatasa, kiilonos tekintettel a parlamenti nyilvanossag térnyerésére egyre fontosabb
fokuszpontta valt. Az elemzésekbdl kideriilt, hogy az intézményi kommunikacio és a
digitalis atalakulds egy széles korl, az egész parlamentre kiterjedd program, amely
felismeri a jovobeli igényeket, €s Gjra feltérképezi a technoldgiai kornyezetet. Ezek az
eszkozok kulcsfontossagiak a parlamenti hatékonysag ndvelése szempontjabol. A
modern joléti allamok megndvekedett Osszetettsége, a kortars tarsadalom valtozo
természete és az olyan 0 fejlemények, mint a digitdlis atalakulds, kibervédelem,
mesterséges intelligencia kérdése még nagyobb kihivast jelentenek a parlamenti hivatalok
és az adminisztrativ személyzet szamara. Igy még nagyobb sziikség és feleldsség
nehezedik a parlamenti hivatalokra és azok munkatdrsaira. Emellett a felgyorsult
digitalizacionak kdszonhetden egyre fontosabba valik a parlamenti dolgozok folyamatos
tovabbképzése az 11j technologidkat érintden.

A demokrécidhoz erds parlamentekre és erds hattértamogatést szolgalo szervezetekre van
sziikség. Ahhoz, hogy tovabbra is relevansak maradjanak, €s eredményeket tudjanak
felmutatni, a hivatali apparatusnak eléretekintének, rugalmasnak kell lennie. Emellett
képesnek kell lennie ahhoz, hogy alkalmazkodni és kezelni tudja a kockéazatokat és a
jovobeli kihivasokat.
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Abstracts
Czaban Samu: Noise in the judiciary?

The issue of objectivity and consistency in legal decision-making is one of the central
problems of the justice system. According to recent large-scale studies in law and
psychology, often based on hundreds of thousands of court rulings, even trivial factors
can influence the outcomes of legal proceedings. For instance, the findings analyzed in
this study suggest that weather conditions, such as rising external temperatures,
significantly impact judicial decisions, reducing the proportion of favorable rulings.
Similarly, sports events, particularly unexpected defeats, lead to harsher judgments, as
judges' emotional states—affected by the outcomes of these events—influence their
decisions. Judgments around birthdays tend to be more lenient, hungry judges are more
prone to making heuristic decisions, and media coverage, such as news about crimes, can
also distort judicial decision-making. The sequence of cases also determines asylum
judges' rulings: for example, after two supportive decisions, judges were 5.5 percentage
points less likely to grant asylum than after two rejections. This raises the question of
how compatible these new findings are with the traditional model of justice. How noisy is
the judicial process, and how applicable are these results in Hungary?

Keywords: law and psychology; behavioral law and economics; cognitive biases in the
judiciary; climate and decision-making; noise in the judiciary.

Matyas Modos: Demand for Better Regulation: Excerpts from 19th-20th Century
Hungarian Legal Literature — Legislative Drafting Requirements

The article explores the historical evolution of legislative quality and legal drafting
requirements in Hungary, drawing on legal literature from the 19th and 20th centuries.
The study demonstrates that both the demand for better regulation and the associated
challenges have deep historical roots. The first part of this two-part study focuses on the
complexity of legislative drafting and the constitutional and linguistic requirements of
laws. Legal-historical quotations are selected and organized according to contemporary
conceptual and constitutional frameworks, then systematically matched with current
norms of lawmaking, showing how many of the problems raised in earlier legal literature
have since been addressed by modern legislative norms, particularly through the
regulation of lawmaking and legislative drafting. The article highlights the enduring
relevance of issues such as legal certainty, clarity of norms, and the importance of plain
legal language. The study concludes that while normative frameworks provide essential
methodological support, the effective implementation should be aided by technological
advancements which remains a key task for the future of legislative practice.

Keywords: legislative drafting, norms of legislation, excerpts from legal literature, clarity
of norms, legislative requirements



Eniké Somogyi: Services provided by the offices of the European Parliaments,
with special focus to the rise of parliamentary publicity

Over the past decades, parliamentary offices have become an essential back-end
institution for democratically functioning legislatures, providing professional support.
The fundamental reason for this was that changes in both law-making and the political
functions of parliaments have occurred, which have required effective support for the
work of members and parliamentary groups. The institution’s communication and digital
transformation is a broad, parliament-wide programme that recognises future needs and
re-imagines the technological landscape. However, digital and communication
transformation carries risks and complexities that require knowledge, strong leadership
and significant planning. Every parliament and its office starts from a different place,
progresses at its own pace and travels as far as it can. Ambition should be encouraged,
but constraints have always existed and will continue to exist due to the identification of
risks and the realities of culture, costs and resources.

Keywords: parliament, administration, services, websites, digitalization

52



	Dok1.pdf
	Arsboni_folyoirat_2025_per_1

