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TANULMANY

Barta Zsolt:!
A blinsegedi alakzat a korrupcios bilincselekmények tiikrében avagy ,,Kik
segédkeztek a Vizy Kornél-féle korrupcios halozat miikodtetésében?”

|. Bevezetés

Hogyan kapcsolodik egymashoz Kosztolanyi Dezsé és a Balassagyarmati Torvényszek?
Kosztolanyi Dezs6 1885. marcius 29-én sziiletett Szabadkan, mig az akkor még
Balassagyarmati Kiralyi Torvényszék néven ismert birosag épiiletét csak 1912-ben adtak
4t.2 Nem ez a kapcsolodasi pont. Kosztolanyi 1904-t61 a bécsi egyetemen tanult, ahol
viszont nem jogot, hanem elsdsorban irodalmat ¢és filozofiat hallgatott, és igy késobb sem
jogaszként, hanem iroként tevékenykedett. Nem ez a metszéspont. Az 6sszekotd kapocs a
nograd megyei varos €és a nyugatos ird kozott az aldbbi két idézetben rejlik: 6k Vizy
Kornél minisztériumi hivatalnok és a Balassagyarmati Torvényszék egyik iigyének
LXIV. rendii vadlottja. ,, De bolondja és balekja lévén a szivességtevésnek, abban a
reményben, hogy szivességét viszonozzak, régi ismeroseinek, iparosoknak, kereskedoknek
megrendeléseket, kiilonbozo engedélyeket eszkozolt ki, akik ezt azzal halaltak meg, hogy
nem hagytak fizetni, mikor iizletiikben vasarolt. Ezen 6 minden alkalommal megiitkozott,
helytelenitette is, de fajt volna, ha a vart meglepetés elmarad. Nevenapjan... Hust kiildtek,
tortat, likort, ugyhogy boségesen kitelt a vendégséges asztal. Egy-egy gyuiriit, egy-eqy
eziistoradt is kapott... Ezek az ajandékok kozel sem értek fol a nekik tett szivességekkel, de
Jjol estek, novelték onérzetét, bizonyos faké koltészetet arasztottak életére.””

Az 1-es szamu tanu tdjékoztatdst kért a LXIV. rendii vadlottol arrol, hogy a 26. szamu
ceéggel kapcsolatban a folyamatban lévo fizetési kedvezmény iranti kérelmét milyen
feltételek mellett tudna a vadlott kedvezé modon elbirdlni... Az 1-es szamu tanu a LXIV.
rendii vadlottol kapott informdciokat elmondta 1. rendii vddlottnak, aki azokat
tovabbitotta XVI. rendii vadlottnak. 1. rendii vadlott a cég képviseletében eljaro XV.
rendii és XVI. rendii vadlottaktol 350.000 forintot kért a kérelem sikeres elintézése
érdekeben, mely a sajat dijan feliil az 1-es szamu tanu és a kérelem kedvezo elbirdldsa
érdekében az iigyintézének juttatni szandékolt dsszegeket is tartalmazta. XV. és XVI
rendii vadlottak a pénzt atadtak 1. rendii vadlottnak, aki ebbol 100.000 forintot adott at az
1-es szamu tanunak, abbol a célbol, hogy juttasson beldle LXIV. rendii vadlottnak is, amit
azonban ¢ nem tett meg, mivel LXIV. rendii vadlott szivességbol a koztiik lévo jo
kapcsolat miatt segitett az 1-es szamii taninak.*

! Birosagi titkar, Févarosi Torvényszék. A tanulmany az Orszagos Birdsagi Hivatal altal meghirdetett
Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazatra késziilt.

2 A Balassagyarmati Torvényszék és a Balassagyarmati Jarasbirosag épiilete | Balassagyarmati
Torvényszek (birosag.hu) (Letoltve: 2022. 09. 07.)

3 Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna. https://mek.oszk.hu/04700/04772/04772.htm (Letéltve: 2025. 08. 06.)

4 Balassagyarmati Torvényszék 12.B.246/2012/1014.


https://balassagyarmatitorvenyszek.birosag.hu/galeria/20130718/balassagyarmati-torvenyszek-es-balassagyarmati-jarasbirosag-epulete
https://balassagyarmatitorvenyszek.birosag.hu/galeria/20130718/balassagyarmati-torvenyszek-es-balassagyarmati-jarasbirosag-epulete
https://mek.oszk.hu/04700/04772/04772.htm

A fenti két idézet kozill az elsé Kosztolanyi Edes Anna cimii regényéhez kothetd,
amelynek egyik szerepldje Vizy Kornél | kitiind, szorgalmas és lelkiismeretes
dolgokat. A mésodik idézet pedig — ahogy arra mar utaltam — birdi gyakorlat eredménye,
amely a Balassagyarmati Torvényszék 12.B.246/2012/1014. szamt itéletének VI
tényallasi pontjanak képezi a részét. A két torténeti tényallds kozott (1926° és 2010) tobb
mint nyolcvan év telt el. De a Kosztolanyi altal a Horthy-rendszer idején megkrealt vilag
¢s a rendszervaltdst kovetdé Magyarorszagon megtortént események kozotti
hasonlosagokat eltagadni mégsem lehet.

Vizy tényallasbéli parja a LXIV. rendi vadlott, aki ,,szivességhdl a koztiik 1évé jo
kapcsolat miatt segitett az 1-es szamu tanunak”. A vadlottat a Balassagyarmati
Torvényszék a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1978. évi IV. torvény) 225. §-ba iitk6z6 hivatali visszaélés bintettében mondta Ki
blinosnek. Mindketten pusztdn szivességbdl nyujtottak  segitséget bizonyos
személyeknek. Viszont a Vizy terhére értékelendd biincselekmény mind az 1978. évi IV.
torvény, mind a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
,»Btk.”) alapjan nem pusztan hivatali visszaélés lenne, ugyanis 6 annak érdekében, hogy
hivatali kotelességét megszegje kisebb-nagyobb ajandékokat, jogtalan elényt fogadott el.
Ha napjainkban a Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség a biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: ,,Be.”) 21. § (3) bekezdés a) pontjara tekintettel vadat
emelne ellene (ugyanis Vizy Kornél lakohelyéiil a krisztinavarosi Attila utca 238.
szolgélt), ugy vélhetden a Fovarosi Torvényszék a Be. 20. § (1) bekezdésének 11.
pontjara figyelemmel eljarva a vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdésére tekintettel a (3)
bekezdés a) pontjdnak aa) alpontjara hivatkozva mondand ki bilindsnek, hivatali
vesztegetés elfogadasa biintettében.

A két ,tényallas” kozott mas eltérés is van. Kosztolanyi csak Vizy Kornélt nevesiti mint
hivatalnokot, aki a vart szivességekért cserébe hivatali kotelességét megszegte, a jogtalan
eldny nyujtoit és a potencidlisan felmeriild egyéb kozremiikodOket nem. Ebben a
kontextusban tehat Vizy Kornél a passziv vesztegetd.® Pedig a Balassagyarmati
TorvényszEek altal megallapitott tényallas is jol példazza, hogy egy ilyen viszonylag
»egyszerlibb”, hivatali kotelesség megszegésére irdnyuld megkeresés is mennyi egyéb
szereplot igényelhet még azokon — az aktiv vesztegetokon’ — feliil is, akik a jogtalan
elényt nyujtjadk. Kosztoldnyi regényében Ok azok az iparosok, kereskeddk és régi
1smerdsok, akik hussal, likdrrel, tortdval halaltadk meg Vizy Kornél szolgalatait.

Vizy rugalmas hivatalnoki felfogasa ismert lehetett a korabeli dzsentri vilagon beliil,
talan azon tal is. Lehet, hogy ezen korok részét képezték olyan hasonléan jomodu férfiak,
akinek hatalmukban és mddjukban 4llt elintézni, hogy taladlkoz6 1étesiiljon Vizy Kornél és
egy elintézendd problémaval kiiszkodo tigyfél kozott. Lehet, hogy az aktiv vesztegetdk a

51926-ban jelent meg Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimii regénye.

® Bocz Endre: Korrupcids biincselekmények a magyar biintetjogban. In: Kranitz Mariann — Balaska
Andrea — Berki Zolna (szerk.): Korrupcié Magyarorszdgon 1. Transparency International Magyarorszagi
Tagozata Egyesiilet, Budapest, 2000, 111-117. o.

"Uo. 111-117. 0.



hust, a tortat, a likort, a gylirit vagy az eziist 6rat nem maguk, hanem cselédjeik Utjan
juttattak el a hivatalnokhoz. Lehet, hogy Vizy annak érdekében, hogy a tovabbi sziikséges
informaciokhoz hozzajusson az adott iigyet illetden, kozvetitOket vett igénybe, hogy a
kozte és az aktiv vesztegetok kozotti kommunikacié ne kozvetlen modon valdsuljon meg.

A ,Vizy Kornél-féle korrupcios haldzat” természetesen puszta spekuldciod, azonban
palyamunkam témajanak alapjaul mégis ez szolgal. Dolgozatomban ugyanis a korrupcios
blincselekményekkel 0Osszefiiggésben esetlegesen felmeriilé bilinsegédi elkdvetoi
alakzatokat vizsgalom, tehat az olyan magatartdsokat, amelyek ugyan térvényi tényallast
nem valdsitanak meg, azonban hozzajarulnak a cselekmény megvaldsitasahoz.

Péalyamunkdmban az aldbbi kérdésekre keresem a valaszt.
- Milyen elkovet6i magatartdsok alapozhatnak meg biinsegédi részességet a korrupcids

blincselekményekkel osszefiiggésben? Mik a tipikus szandéker6sito, illetve a fizikali
jellegli biinsegédi elkdvetési magatartasok?

- Hogyan jelenik meg a biinsegédi elkdvetdi alakzat jarulékos jellege a dolgozat
targyaul szolgald blincselekmények vonatkozasaban? Milyen szerepe van a
tudattartamnak a blinsegédi alakzat megéllapithatdsagat illetden?

- Mennyire sziik lehet a mezsgye a torvényi tényallast meg nem valositd blinsegédi
magatartas ¢és a tettesi elkdvetdi alakzat kozott?

-  Hogyan viszonyul a biinsegédi szerepkdér a potencidlisan megallapitando
blinszovetségi vagy blinszervezeti alakzatokhoz?

- Jelen van-e a korrupcioés biincselekményekre sajatos nyelvezet a bilinsegédek
viszonylataban is?

A fenti kérdések megvalaszolasdra teszek kisérletet dolgozatomban, amelynek
megalapozasa érdekében a bemutatom a korrupcid6 megjelenési formdit mind a
torténelem, mind napjaink kontextusabol, ismertetem a korrupcié fogalméanak definicios
nehézségeit, a korrupcids bilincselekmények jogtorténeti el6zményeit, valamint a hatalyos
szabalyozas szerkezetét. Illusztralni fogom tovabba a részesi, azon beliil is a blinsegédi
elkdvetés alakzat elméleti hatterét annak érdekében, hogy a korrupcids biincselekmények
blinsegédi alakzatainak targyalasa valoban stabil alapokon nyugodhasson.

I1. Ami athatja a torténelmet
, A korrupcio olyan régi, mint maga az emberi tarsadalom torténete.” Ezzel a feliitéssel

kezdte meg eldadasat 1992 marciusdban az amszterdami nemzetkdzi korrupcidellenes
konferencia (International Anti-Corruption Conference®) zarénapjan Marija Elena

8 Kranitz Mariann — Salgd Laszl6: Az 6todik nemzetkdzi korrupcidellenes konferencia a tirsadalomért és a
rendOrségért alapitvany szervezésében. Rendészeti Szemle. A Beliigyminisztérium folydirata, 1992/9., 41. o.
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Vazquez Nava mexikoi kiildott.® A korrupcio jelensége valoban egyidés az emberi
tarsadalommal, amely kiilonb6z6 formdkban, de fejét minden korszakban feliitotte.

A gordg mitologiabol a korrupcio €kes példajat nydjtja a harom istennd, Pallasz Athéné,
Héra és Aphrodité vetélkedése.!® Az istennék kozotti szépségversenyt végiil Parisz

kiralyfi donti el, aki a hdrom vesztegetési ajanlat koziil a szamara legvonzobbat fogadta
el.ll

Eltavolodva a gorog mitologiatdl Hérodotosz, a gérog—perzsa haboru térténetirdja, leirja,
hogyan biintette meg Kambiiszész perzsa uralkoddé a megvesztegetésen kapott kiralyi
bir6t, Sziszamnészt. Elvagatta a férfi torkat, és lenyuzatta a borét, majd a lenytzott bort
csikokra vagatta, s azzal borittatta be Sziszamnész birdi székét. Ezutan pedig a kivégzett
és megnytzott biro fianak juttatta a méltosagot, és jol eszébe véste, hogy sose feledje el,
mikozben itélkezik, miféle birdi székben is iil.*?

A romai csaszarkorban egy Julius Bassus nevl hivatalnokot vad ala vontak, ugyanis
miikodése soran, mint az allami pénztar kezeldje ajandékokat fogadott el, a szenatus

azonban az ligyben felment6 itéletet hozott, amelyet tigy indokolt, hogy bar a vadlott
tettei valdban tiltottak voltak, de ,, mégis szokdasban vannak”. 13

Az emberiség a korrupcid tekintetében a kozépkorban is leleményesnek bizonyult. A
lutheri reformaciét kivaltd ,,bacsucédulak” nyujtasa minden bizonnyal korrupt
cselekmények voltak, amely sordn egy meghatarozott dsszegért cserébe a tehetds hivo a
biinok bocsanatat tanlisitd nyugtat kapott. 14

Mar az tujkorban, de még a francia forradalom kirobbandsdt megel6zéen nagyobb
botranyt kavart az elfogatoparancsok esete, amikor Kkiralyi tisztviseloktdl lehetett
kitoltetlen elfogatoparancsokat vasarolni, amelyekbe mar csak a haragos nevét kellett
beirni, aki azutan bekeriilt az abszolit monarchia igazsagszolgéltatasanak 6rlémalmaba.
Ilyen elézmények utan nem is csoda, hogy a francia forradalom ,kitermelte” végiil a

® Finszter Géza: A korrupci6 elleni kiizdelem esélyei. Rendészeti Szemle. A Beliigyminisztérium folydirata,
1992/9. 52. o.

10 Kranitz Mariann: Prologus, avagy néhany gondolat a korrupciérél. In: Kranitz Mariann — Balaska Andrea
— Berki Zolna (szerk.): Korrupcié Magyarorszagon 1. Transparency International Magyarorszagi Tagozata
Egyesiilet, Budapest, 2000, 7. o.

11 Korinek Laszl6: A korrupcié fontosabb kriminologiai dsszefiiggései. In: Csefké Ferenc — Horvath Csaba
(szerk.): Politika és korrupcié. Konferencia kétet. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Politikatudomanyi és Tarsadalomelméleti Tanszék Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, Pécs, 2010, 263.
0.

12 Szantd Zoltan: Korrupcio és Integritas. http://real-j.mtak.hu/14850/4/2018_04.pdf (Letoltve: 2025. 08.
04.)

13 Toth Mihaly: Adalékok a krimindlis korrupcid megitélésének néhany ajabb kérdéséhez. In: Csefkd
Ferenc — Horvath Csaba (szerk.): Politika és korrupcio. Konferencia kétet. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikatudoményi és Tarsadalomelméleti Tanszék Pécs-Baranyai Ertelmiségi
Egyesiilet, Pécs, 2010, 285. o.

14 Korinek Lasz16: A korrupcié néhany aktualis kriminoldgiai vonatkozasa. In.: Csefké Ferenc — Horvéth
Csaba (szerk.): Korrupcié Magyarorszagon. Budapest Friedrich Ebert Alapitvany, Pécs, Pécs-Baranyai
Ertelmiségi Egyesiilet, 2001, 329-330. o.

15 Uo. 329-330. o.


https://opacplus.ogyk.hu/primo-explore/search?query=any,contains,A4/4492&tab=default_tab&vid=OGYK&sortby=rank&showPnx=true&facet=local1,include,Foly%C3%B3irat-katal%C3%B3gus&offset=0
https://opacplus.ogyk.hu/primo-explore/search?query=any,contains,A4/4492&tab=default_tab&vid=OGYK&sortby=rank&showPnx=true&facet=local1,include,Foly%C3%B3irat-katal%C3%B3gus&offset=0
http://real-j.mtak.hu/14850/4/2018_04.pdf

»Megvesztegethetetlen” Maximilien Robespierre alakjat, aki aztan pont a korrupciora
hivatkozva juttatta a vadlottak padjara régi harcostarsat, Georges Dantont: ,, 4 korrupcio
megfertoz mindenkit. Feérfiakat, akikre legbiztosabban szamitottam. Régi barataimat.”

I1I. A Kkorrupcio megjelenési formai a mindennapjainkban

A korrupci6 azonban nemcsak torténelmiinket szovi at, szamos példaval szembesiiliink a
mindennapi életiink soran.®

Az intézkedo rendor elengedi a kozuti ellendrzés sordn az ismerdsét. A bortonor pénzért
cserébe kiilonbozé targyak becsempészése folott huny szemet az elitéltek érdekében.t” A
harmadik orszagbeli kamionsofér 50 euro6t ajanl fel a pénziigyornek, hogy a nemzetkozi
fuvarlevél hidnyossagai miatt ne jarjon el.!® A szabalytalankodo pénzt ajanl a kozteriilet-
feliigyelonek, hogy a birsag kiszabasat elkeriilje.'® A fuvarozé nehezen tudja megszerezni
a vizsgdhoz sziikséges jartassdgot, de nyomatékos érdekeltsége flizédik ahhoz, hogy
magasabb vezetdi kategoriaban szerezzen jogositvanyt,?® igy pénzt igér a vizsgaztatonak.

Inzelt Eva szerint a fenti példdk utjan is illusztralt jelenséget két szint markéns
elvalasztasaval érdemes meghatarozni, igy megkiilonboztethetiink , kisstilii” korrupciot és
»hagyhorderejii” korrupcidt. A kisstili korrupcio kifejezés a mindennapi életben
tipikusan eldforduld esetekre hasznalatos, ahol kisebb Osszegek mozognak és aprobb
szintll szivességek teljesiilnek. Ezzel szemben a nagyhorderejii korrupcié fogalmat azokra
az esetekre alkalmazzak, amelyekben magas szintli koztisztviselok, gazdasagi szereplék
vagy politikusok vesznek részt; olyan személyek, akik befolydsolni képesek az éallami
intézmények vagy gazdasagi szereplok mitkddését pénz vagy mas egyéb juttatasok altal
annak érdekében, hogy sajat céljaik érvényesiilhessenek. 2

A fenti distinkciora tekintettel, ha be szeretnénk azonositani a Vizy Kornél altal
miikddtetett lizelmeket, konnyen harapofogdba keriilhetiink. Vizy ugyanis tagadhatatlanul
a politikai élet magasabb rangu tisztvisel0ihez tartozott, aki a regény haladtaval egészen
allamtitkari pozicioig jut, ugyanakkor az altala nyujtott ,,szolgéltatasokért™ kifejezetten
bagatellnek mondatd jogtalan eldny iiti a markat. Arra figyelemmel viszont, hogy Vizy
Kornél hivatali stdtusza magasnak tekinthetd, dontéseinek pedig hatdsa van a
kozigazgatas altala iranyitott részére, igy a Vizy-féle korrupcidos haldézat mégis a
nagyhorderejii korrupcid korébe esik.

16 Polgardi Lorand: Korrupcids iigyek nyomozasanak tapasztalatai. Beliigyi Szemle, 1970/12., 43. o.

17 Inzelt Eva: A rendészeti korrupciés kutatdsok iranyai, megkozelitései és modszertana. Budapest Dialog
Campus, Budapest, 2017, 76. o.

18 Inzelt Eva — Kerezsi Klara — Lévay Miklos: Korrupciés biincselekmények a biintetd igazsagszolgdltatis
tiikrében. Budapest ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014, 33. o.

19 G4l Istvan Laszlo: A gazdasagi vesztegetés, mint a gazdasagi biintetdjog része és a politikai korrupcio
egyik kiséréjelensége. In: Csefké Ferenc — Horvath Csaba (szerk.): Politika és korrupcio. Konferencia
kitet. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikatudoméanyi és Tarsadalomelméleti
Tanszék Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, Pécs, 2010, 308. o.

2 Finszter Géza: A korrupcié nyomozasa. Beliigyi Szemle, 2011/11., 77. 0.

2l Inzelt— Kerezsi— Lévay 2014a: i.m. 13-14. o.
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IV. Amirol nem beszél a statisztika

Figyelemmel a fenti fejezetben foglaltakra, kdnnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a korrupcio az egész tarsadalomban kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de jelen van,
ugyanakkor a korrupcid leleplezett esetei csak a jéghegy csiicsat mutatjdk: a tomeges
eléfordulasra utald megallapitasokkal a renddrségi €s az ligyé€szségi statisztikai adatok
ugyanis némiképp ellentmondanak egymasnak.??

Az ismertté valt biincselekmények és a korrupcios biincselekmények szam

szerinti alakulasa 2011 és 2020 kozott>

Regisztralt 2011 | 2012 | 2013 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
blncselekmények
Osszesen 451 472 377 329 280 290 226 199 199 162
371 236 829 575 113 779 452 830 830 416

Korrupcios 740 828 | 1105 3268 | 761 984 |1123|2046 |460 |2049
blincselekmények

A korrupciés biincselekmények szam szerinti alakuldsa 2011 és 2020 kozott>

2011 | 2012 | 2013 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Osszesen
Vesztegetés 66 200 135 1573 73 28 23 86 54 9 2247
Vesztegetés 336 297 256 110 277 50 27 64 61 29 1507
elfogadasa

22 Finszter Géza: Jogesetelemzések a vesztegetések korébol. In: Barabas A. Tiinde (szerk.): Tanulmdnyok
Irk Ferenc professzor 70. sziiletésnapjara. Budapest, Orszagos Kriminologia Intézet, 2012, 116. o.
Zhttp://lugyeszseg.hu/wp-content/uploads/moved/2021/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2011-2020.pdf
(Letoltve: 2025. 08. 04.)
24 http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2021/12/buntetojogi-szakag-2020.pdf (Letdltve: 2025. 08. 04.)
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Hivatali
vesztegetés

101

137

343

82

199

213

196

1099

76

157

2603

Hivatali
vesztegetés
elfogadasa

147

55

248

59

134

622

749

625

166

1821

4626

Befolyassal
Uzérkedés

64

115

115

1419

53

44

103

140

68

22

2143

Az ismertté valt blincselekményeknek a korrupcids biincselekmények nagyjabol 0,5%-4at
teszik ki. Evente atlagosan 1336 korrupcids biincselekményt kovetnek el, amelynek
tulnyomo részét a gazdasagi €s a hivatali vesztegetéses elkovetési magatartasok teszik ki.
A befolyas vasarlasa tényallasarol az ligyészségi statisztika nem tartalmaz adatot, a
tényallds ezért hianyzik a fenti tablazatbol. A blincselekmények szamdnak jelentOs
mértékii valtozasai (2017-ben 196 hivatali vesztegetés, majd 2018-ban 1099)
Osszefliggésben hozhatok az egy- €s a tobbrendbeli blinelkdvetés aranyaival, a korrupcios
jellegi bindzés korében ugyanis igen gyakoriak a sokszoros halmazati jellegl
elkdvetések, ez pedig a pl. hivatali vesztegetés szamat egyik évrél a masikra
megdtszdrdzheti.

A fejezet elején felvezettem egy ellentmondast a korrupcids biindzés elterjedt volta és a
tényleges statisztikai adatok relative alacsony szdma kozott. Mi lehet a magyarazat erre a
latszolagos ellentmondésra??®

Az ok alapvetéen a felek egymashoz valé viszonyaban és a konspiracids elkdvetési
modban rejlik, a bilinelkovetdk ugyanis alapvetéen érdekeltek abban, hogy a
biincselekmények rejtve maradjanak.?’

A korrupcids biincselekmények tehat hatalmas latenciaval rendelkeznek,?® amely
magaval von bizonyitasi nehézségeket is,?® ugyanis 4ltalaban tanuk vagy mas kozvetlen
bizonyitékok sem 4allnak rendelkezésre.’® Itt nem pusztin a rendéri felderités

% Bodi Janos: A korrupci6 mint tarsadalmi és biintetdjogi jelenség. Rendészeti Szemle. A
Beliigyminisztérium folyéirata, 1991/1., 29. o.

% Uo. 28. o.

21 Gellér Balazs Jozsef — Baranyos Bernadett — Ambrus Istvan: Vesztegetés: Quo vadis domine? In: Molnar
Gabor Miklos — Koltay Andras (szerk.): Bonus iudex: iinnepi kotet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Kiria Pazmany Press, Budapest, 2018, 111. o.

28 Inzelt Eva: A korrupcios biincselekmények. In: Hollan Miklos — Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik
magyar biintetokodex: régi és ujabb vitakérdései. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Orszagos
Kriminologiai Intézet, Budapest, 2017, 313. o.

29 Lérinczy Gyorgy: A korrupcids biincselekmények bizonyitasarol. Beliigyi Szemle, 1987/2. 93. 0.

30 Pfeifer Péter: A korrupcid elleni kiizdelem biréi gyakorlata Magyarorszagon. In: Dannecker Gerhard —
Farkas Akos — Jacso Judit (szerk.): Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai:
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hidnyossagairdl van szo, bar tény, hogy 6nmagéaban ennek a bizonyos érdekegységnek a
megtorése! is gyakran meghaladja a rendérség kapacitasait.

Az elkovetdk egy szamottevd része ugynevezett ,,fehérgalléros biin6zo”, akik korébe
nehéz beférkdzni, konspiracids tevékenyégiiket pedig nehéz felszamolni.®? A korrupcios
cselekmények tovabba nagyon gyakran mas cselekményekkel 0Osszefonddottan
jelentkeznek, amely szintén nem konnyiti meg a cselekmények felfejtését. >

A latencia fontos faktora tovabba az dallampolgarok ambivalens magatartdsa a
korrupcidval szemben. Kétségkiviil 1étezik ugyanis az a szemlélet, miszerint aki
vesztegetés utjan érvényesiti érdekeit, az nem normasértd, hanem inkabb , iigyes és
talalékony”. Erre utalnak mindennapjaink divatos szdviragai is: ,,a jég hatan is megél”,
., kéz kezet mos ™, ,,mas is a piacrol él”. Ezek a szemléletbéli hibdk pedig alkalmasak arra,
hogy tjratermeljék a korrupcios jellegti biindzést.3

Mindezekre tekintettel alappal kovetkeztethetiink arra, hogy a korrupcid tényleges
terjedelme a megismertnél lényegesen nagyobb,®® tehat a krimindlstatisztikakbol nem
lehet megismerni a korrupcios biincselekmények valos mértékét. >

V. A Kkorrupcio fogalma

A korrupcié mint komplex jelenség®’ tarsadalmunkban gyakran és valtozatos formaban
bukkan fel, ugyanakkor tény, hogy kevés mas hasonl6 kifejezésiink van, amelyet annyian,
annyiszor ¢és olyan eltérd értelemben hasznalnank a mindennapjaink soran anélkiil, hogy
a jelentését pontosan meghataroznank.®® | 4z eszkimoknak allitélag tobb tucat szavuk van
a ho kiilonbozo fajtaira. Feltehetoleg azért, mert sok a ho arrafelé. Vajon ugyanez-e az
oka annak, hogy ndlunk olyan szépen kiviragzott egy jelenségkor (sap, umbulda,

kiilonos tekintettel az adocsalds, a korrupcio, a pénzmosas és a biintetojogi compliance nemzeti
szabdlyozasdra, valamint a kiberbiinézésre. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 347. o.

81 Miskolczi Barna: A biintetlenség vége: konferencia a biintetd-igazsagszolgaltatas korrupcio elleni
fellépésérdl. In: Koéhalmi Laszlo — Gal Istvan Laszlo — Fiilop Péter — Pilisi Fanni — Sagi Lilla — Németh
Lili (szerk.): Tanulmdnyok Bodndr Imre egyetemi adjunktus tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2014, 351. o.

32 Kovacs Jozsef — Tauber Istvan: A népgazdasag elleni biincselekmények felderitésének problémai.
Beliigyi Szemle, 1978/8., 75. 0.

33 Nagy Gyorgy: Korrupcids jelenségek megjelenési formai a népgazdasag kiilonbdzé teriiletein. Beliigyi
Szemle, 1970/6., 21. o.

34 Kranitz Mariann: A korrupcids jellegii biindzés okairdl. Jogtudomdnyi kézlony, 1979/7., 423. o.

% Bodi 1991: i.m. 29. o.

% Inzelt Eva — Kerezsi Klara — Lévay Miklos: Korrupcios biincselekmények a biintetd igazsagszolgaltatas
tilkrében: milyen cselekményeket rejtenek a jogerdsen elitéltek aktai? In: dr. Voko Gyorgy (szerk.):
Kriminologiai tanulmanyok 51., Orszagos Kriminologiai Intézet, 2014, 29. o.

37 Mélypataki Gabor: A visszaélés és vesztegetés alapjai a kizszolgalatban. A korrupcio, hivatali korrupcid
és egyes korrupcidos biincselekmények kozos vonasai. In: Studia iurisprudentiae doctorandorum
Miskolciensium. Miskolci doktoranduszok jogtudomdnyi tanulmdnyai. Miskolc: Bibor, 2012/11., 263. o.

% Bocz Endre: A kriminalis korrupcié a magyar biintetdjogban. In: Gombar Csaba (szerk.): frdsok a
korrupciérdl. Korridor Helikon, Budapest, 1998, 10. o.
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borravalo, jatt, csuszopénz, hdalapénz, protekcio, bunda stb.) rokonértelmii szavainak
bokra? E jelenséget legegyszeriibben a "korrupcié’ gyiijténévvel lehet kériilhatarolni”

0 ¢s szociologiai oldalrol,*! valamint

43 ebben a

A korrupci6 értelmezhetd tarsadalmi, gazdasigi®
politikai aspektusbol*? is, tehat nem kizarélagosan biintetdjogi fogalom,
dolgozatban azonban a tovabbiakban a jogi megkdzelitésbol indulunk ki.

A korrupcios buincselekmény fogalmat a jogirodalom kétféle — tdgabb és sziikkebb —
értelemben hasznalja. A sziikségképpeni (in abstracto) korrupcids bilincselekmény azt
jelenti, hogy nemcsak az elkdvetett konkrét cselekmény, hanem a jogalkoté altal biintetni
rendelt cselekménytipus is megfelel a korrupcidé fogalmanak.** Ezzel szemben a nem
sziikségképpeni (in concreto) korrupcios blincselekmények esetén csak a konkrét
cselekmény korrupcids jellegli, a torvényi tényallds viszont ilyen elkdvetést nem
feltétez.*®

A sz6 maga latin eredetii, amelyet a ,, corrumpo ” kifejezésbdl eredeztetiink, jelentése kart
tesz valamiben, elrontani valamit.*® A latin kifejezés magaban foglalja a torni
jelentéstartamot is,*’ amely szinten talalo, ugyanis a korrupcié megtéri a torvényes
rendet, megtori a moralitdst, megrontja az emberi személyiséget.*® Ezen
jelentésarnyalatok, bar korvonalazzdk, azonban pontosan nem definialjak a korrupcid
fogalmat.*®

% Lérinczy Gydrgy: Gondolatok a korrupcids biincselekmények reformjanak sziikségességérél. Magyar
Jog, 1994/11., 671. o.

40Bo6di 1991: i.m. 27. 0.

41 Bencze Jozsef: A hivatali és a gazdasagi korrupcié és az ellene vald fellépés lehetdségei. In: Fogarasi
Jozsef — Galambos Karoly (szerk.): Orszagos Kozigazgatasi Napok rendezvénysorozat, 1997. aprilis-
oktober. "Kézigazgatas és tarsadalom” - A miikodd kézigazgatds. Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonyk.,
1998, 50. o.

42 K6halmi Laszl6: Biintet6jogi eszkdzok a politikai korrupcid elleni kiizdelemben. In: Csefkd Ferenc —
Horvath Csaba (szerk.): Politika és korrupcié. Konferencia kitet, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Politikatudomanyi és Téarsadalomelméleti Tanszék Pécs-Baranyai Ertelmiségi
Egyesiilet, Pécs 2010, 294-295. o.

43 Kérpati Zoltan — Barna Sandor: Korrupcids biintett-e a hivatali visszaélés? Beliigyi Szemle, 1971/5., 53.
0.

4 Hollan Miklos: A hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés az 1j biinteté kodexben. Miskolci Jogi
Szemle, 2014/1., 33. o.

% Kerezsi Klara — K6 Jozsef — Farkas Krisztina: A korrupcids biincselekmények joggyakorlatdnak
tapasztalatai Magyarorszagon. In: Dannecker Gerhard — Farkas Akos — Jacso Judit (szerk.): Az Eurdpai
Unié pénziigyi érdekei védelmének biintetéjogi aspektusai: kiilonds tekintettel az adocsalds, a korrupcio, a
pénzmosds és a biintetdjogi compliance nemzeti szabdlyozdsdra, valamint a kiberbiinozésre. \Wolters
Kluwer, Budapest, 2019, 464. o.

%6 Inzelt— Kerezsi— Lévay 2014a: i.m. 11. o.

47 Kdszonhetden a rumpo latin igének, amelynek jelentése torni.

4 Dobos Alexandra: Az Eurépai Hatérellenérzés soran felmeriilé korrupcios biincselekmények, kiilonds
tekintettel az Ukrajna-Magyarorszag hatarszakaszra. [Ugyészségi szakmai-tudoméanyos konferencian
elhangzott el6adds. Balatonlelle, 2012. oktober 25-26.]. Ugyészek Lapja. Szakmai érdekképviseleti
Jfolydirat, 2012/5-6., 75. 0.

49 Andrassy Gyorgy: A korrupciordl etikai megkozelitésben. In: Gal Istvan Laszld — Hornydk Szabolcs
(szerk.): Tanulmdnyok Dr. Foldvari Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2006, 9. o.
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Bocz Endre a definidlasra tdgabb keretet ajanl: ,, a korrupcio a korrupt tettek osszessége,
korrupt tett e vonatkozasban pedig minden olyan cselekmény, amely részben vagy
egészben egy, az adott elhatarozas alapjan tarsadalmi funkcioja szempontjabol
irrelevans motivum dltal kivalasztott dontésbél ered”.>™® Kohalmi Laszlo szerint a
korrupcié nem mas mint ,,a kézhatalom sajat célokra tortéeno felhaszndldsa”,51 a
Transparency International altal javasolt korrupcid definici6 szerint pedig az ilyen jellegii
tevékenység lényege a ,,raruhdzott hatalommal valo visszaélés egyeni haszonszerzés
céljabol” >

A korrupci6 fogalmat nem csak a hazai, de a nemzetkozi jogirodalom képviseldi is
megkisérlik id6r6l idore definialni. Ezek koziil feltétleniil emlitést érdemel Nye Joseph
meghatarozasa. Allaspontja szerint a korrupcié olyan viselkedés, ami a cselekvd olyan
magatartasat eredményezi, amely eltér a kozfeladatok torvényes gyakorlasatol személyes
vonatkozasu, pénziigyi vagy statuszbéli elénydk megszerzése érdekében.>® Klitgaard
szerint akkor beszéliink korrupciordl, ha az egyén ,, meg nem engedett moédon” személyes
érdekeit azon célok (vagy személyek) folé helyezi, amelyek szolgalatara egyébként
hivatott.>* Lambsdorff a korrupci6 tdbb fontos attribitumat hangsulyozza sajat kutatasai
soran alkalmazott és megalkotott definicidjaban. Eszerint a korrupcié a kozhatalommal
valé visszaélés egyéni haszonszerzés céljabol.>

A definialasi kisérletek tehat sokrétiiek, azonban a korrupcié jelenségét leird
definiciokban talalhatdo néhany, egymast is fedé vonas, amelyeket az alabbiakban lehet
Osszefoglalni:
— a korrupciés tranzakcid elofeltétele legalabb két személy részvétele és a
résztvevok eldzetes és tudatos dontése a részvételt illetOen;
— elofeltétel az egyik fél vonatkozasaban fennallo hatalmi és dontési pozicio;
— a korrupcio sziikséges eleme a befolyasoldsi szandék, amely egyéni elénydk
megszerzésére iranyul és a szabalyoktol valé eltérés.*

A Vizy Kornél-féle korrupcids halozat fennallasa és miikodése soran az egyes ligyeket
illetden a két szerepld megléte mindenképpen teljesiilt, hiszen Vizy az egyes iparosok,
kereskedOk ¢és baratok részére értelmezte olykor ,,nagyvonalibban” a munkajat
meghataroz6 jogszabalyokat, st a dolgozat épp abbol a fikcids helyzetbdl indul ki, hogy
a korrupcios cselekmények tobb személy kozremiikodésével keriiltek megvalositasra.

50 Bocz Endre: Vagyonnyilatkozat, vagyonvizsgalat és a korrupcié megelézése. Ugyészek Lapja. Szakmai
érdekképviseleti folyéirat, 1995/6., 32. 0.

51 Kohalmi Laszlo: A gazdasigi ndovekedés gatlotényezdje: a korrupcié. Jura. A Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak tudomanyos lapja, 2013/2., 100. o.

52 Inzelt- Kerezsi— Lévay 2014b: i.m. 26. 0.

53 Nye, Joseph S.: ‘Corruption and Political Development: A Cost Benefit Analysis’. In: The American
Political Science Review, 1967/2., 420. o.

% Klirgaard, Robert: A Holistic Approach to the Fight against Corruption https://scholar.cgu.edu/robert-
klitgaard/wp-content/uploads/sites/22/2017/02/Holistic_Approach_1-08.pdf (Letdltve: 2025. 08. 04.)

55 Lambsdorff, Johann Graf: The Institutional Economics of Corruption and Reform. In: Theory, Evidence
and Policy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 1. o.

% Szantd Zoltan — Toth Istvan Janos — Varga Szabolcs: A korrupci6 tarsadalmi és intézményi szerkezete.
Korrupcids tranzakciok tipikus kapcsolathalo-konfiguracioi Magyarorszagon. Szociologiai Szemle, 2011/3.,
63. 0.
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Hatalmi helyzetét hivatalnoki pozicidja biztositotta, a befolyasolasi szandékot az aktiv
vesztegetok altal biztositott ajandékok szolgaltattak. A szabalyoktol valo eltérés
pedig Vizy Kornél azon hozzéaéllasaban jelenik meg, hogy szivességi alapon tett eleget
hivatalnoki kotelezettségeinek ignoralva a jogszabalyokbol fakado kotelezettségeit.

VI. Jogtorténeti el6zmények

Akik napjainkban korrupciordl beszélnek, azok ezt rendszerint olyan kontextusban teszik
ezt meg, miszerint ez egy karos ¢és elitélendd jelenség, és az is bizonyosan
megallapithat6, hogy napjainkra — legalabbis a civilizalt allamokban mindenféleképpen —
egyes, a korrupcio fogalomkorébe esd cselekmények biintetdjogi tilalom al4 esnek.®’ Erre
tekintettel a magyar jogfejlodés elsddleges célkitiizései koz¢ tartozott, hogy a kdzhatalom
egyes elemeinek gyakorldsa megfeleld jogi garancidkkal legyen ellatva, és a hatalom
gyakorlasaban kozremiikodo tisztségviselék annak megfeleld magatartast tanusitsanak.>®

Hazai jogfejlddésiink sordn eldszor a biraskodéassal osszefliggésben meriilt fel a hivatali
visszaélések, ezen belill is a vesztegetések tilalma, majd a tarsadalom fejlodésével ez a
kivanalom kiterjedt a kozigazgatas gyakorloira.*

A jogtorténeti eldzmények vizsgdlatat az elsd magyar biintetdjogi kddex megalkotasatol a
napjainkig terjedé iddszakara sziikitem tekintettel arra, hogy a magyar biintetékonyv a
biintettekrol és vétségekrdl szolo 1878. évi V. torvénycikkel (a tovabbiakban: ,,Csemegi-
kédex™) kezddott el a ma hatalyos tételes jogi rendelkezések kialakulasa.®

VI. 1. A hivatali és iigyvédi biintettek és vétségek a Csemegi-kodexben

A Csemegi-kodex fordulo- és igazodasi pontot jelent a magyar jogtorténetben. Nincs ez
masképp a korrupcios jellegii blincselekmények vonatkozasdban sem: a kozhivatalnokok
hivatali visszaélésben megnyilvanulo, biintetjogilag is értékelt magatartdsait egységes
formaban és szankcidrendszerrel elsOként a Csemegi-kodex rendezte,’! a kddex a XLIL
fejezetében a ,, hivatali és tigyvédi biintettek és vétségek” cimmel szerepeltette a témam
szempontja relevans tényallasokat.

A torvény el6szor a hivatali bilintettek alanyait definialta annak érdekében, hogy
egyértelmii legyen, kik mindsiilnek a kodex tekintetében kozhivatalnoknak®?:

5" Bocz 1998: i.m. 10. o.

% Elek Laszlo: A kozélet tisztasiga elleni biincselekmények hazai szabalyozasanak elézménye.
Jogtorténeti Szemle, 2013/3-4., 49. 0.

% Nanasi Laszlo: A vesztegetés megitélése a magyar feudalis biintetéjogban, és a kodifikacios torekvések
koraban. Jogtorténeti vazlat a kezdetekt6l a Csemegi-kodexig. Jogtudomanyi kézlony, 1991/7-8., 194. o.

80 Kiss Patrik: A korrupciés blincselekmények jogtorténeti elézményei. In: Szabd Miklos (szerk.):
Doktoranduszok Féruma: Miskolc, 2015. november 19. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Miskolc, 2016, 163. o.

61 Balogh Agnes: A vesztegetés megitélésének egyes jogtorténeti vonatkozasai. In: Csefké Ferenc —
Horvath Csaba (szerk.): Korrupcio Magyarorszagon, Budapest Friedrich Ebert Alapitvany, Pécs, Pécs-
Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, 2002, 310. o.

62 Uo. 310. o.
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., Kozhivatalnokoknak  tekintendok azok, kik az dllam kézigazgatasi vagy
igazsagszolgaltatasi vagy valamely térvényhatosag, vagy kozség hatosagi teendojének
teljesitésére  hivataluknal, szolgadlatuknal, vagy kiilonos megbizatasuknal —fogva
kotelezvek, ugyszintén azok is, a kik az allam, torvényhatosag, vagy a kozség altal
kozvetleniil kezelt kozalapitvanyoknal, korhdzaknal, tébolydaknal mint feliigyelok,
orvosok, hivatalnokok vagy szolgdk vannak alkalmazva.®

Amennyiben a fenti definiciot Vizy Kornélra is ravetitjiik, ugy arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy egyrészt minisztériumi hivatalnokként abba a csoportba tartozott, akik a
kozhatosagi funkciokért feleltek, masrészt pedig a fentieknek megfelelden a fenti
jogszabalyhely hatalya ald tartozd személy volt, igy biintetdjogi relevanciaval bird
cselekményei a hivatali bintettek korébe tartoztak.

A Csemegi-kodex progresszivitasat az is jelzi, hogy a kodex differencialt a hivatali
vesztegetés — a bevezetésben Vizy Kornél példdjan keresztiil mar ismertetett — aktiv és
passziv alakzatai kozott. Az aktiv vesztegetés elkOvetdje — szemben passziv
megfeleldjével® — barki lehetett, nem volt sziikséges a hivatalos mindség a
megallapithatosdgdhoz. Az aktiv megvesztegetd viszont csak akkor volt biintethetd, ha az
ajandék ,, a végett adatik, vagy igértetik, hogy kozhivatalnok kotelességét megszegje.”

Kosztolanyi regényében Vizy Kornél dzsentri karakterével Osszefiiggésben megjegyzi,
hogy ,, Azzal sem lehetett vidolni, hogy visszaéléseket kovetett volna el. Kozpénzekbdl egy
filléer se sikkadt el a kezén.” 1Itt feltehetdleg Kosztoldnyi arra utal, hogy karakterét
kozvetleniil senki sem vesztegette meg annak érdekében, hogy az meghozza a
»megfelel¢” dontést.

Olvasva azonban a Csemegi-kodex 465. és 467. §-at, a kérdés nem az, hogy Vizy Kornél
cselekményeivel a jogtalansag talajan helyezkedett-e el, hanem az, hogy ezen
cselekmények a megvesztegetés vétségi vagy blintetti alakzatat valositotta-e meg. A 465.
§ ugyanis vétségént szankciondlta azokat az elkdvetési magatartasokat, amely soran a
kozhivatalnok a hivatali tevékenységének ellatasért cserébe ajandékot vagy jutalmat
fogadott el, a 467. § pedig biintettként definialta azokat a magatartasokat, amelyek soran
a potencidlis ajandékért vagy jutalomért a cselekmény aktora hivatali kotelességét
megszegte. Kosztolanyi véleményével szemben tehat Vizy Kornél igenis biincselekmény,
biincselekmények elkovetdje volt.

VI. 2. Az 1942. évi X. torvénycikk

A Csemegi-kodex szabalyozasa képezte a korrupcios cselekmények elleni biintetéjogi
fellépés eszkoztarat hatalyba 1€pésétdl egészen az egyes kozéleti visszaéléseket biintetd
rendelkezésekrdl szold 1942. évi X. torvénycikk (a tovabbiakban: ,,71942. évi X.

83 Csemegi-kodex 461. §

8 Elek Laszlo: A kozélet tisztasdga elleni blincselekmények a Csemegi-kddex idészakaban. In: P. Szabo
Béla — Szemesi Sandor (szerk.): Profectus in Litteris V: Eloadasok a 10. debreceni dllam- és jogtudomdanyi
doktorandusz-konferencidn. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Licium Art,
Debrecen, 2013, 82. o.
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torvénycikk”) hatalyba lépésénck napjaig, amely a Csemegi-kodex 465-470. §-ait
hatalyon kiviil helyezte.

A torvény tizenegy szakaszabol hat a vesztegetés kiillonbozo alakzatait szabalyozta (tiltott
ajandék adasa vagy eclfogadasa), valamint 0j tOorvényi tényallasként bevezette a
befolyassal iizérkedés biintettét,®> amely cselekmény biintetni rendelése ebben az iddben
alapvetéen a kozhatosagok tekintélyének a védelmét szolgalta.®® Magat a deliktumot az
kovette el, aki a maga vagy mas részére vagyoni elonyt kovetelt vagy fogadott el avégett,
hogy wvalodi vagy szinlelt befolyasat valamely hatosagnal vagy kozhivatalnoknal
maganérdekek elémozditasara érvényesitse. A személyes eldny tényallasi elemmé tételét
a jogalkotd — a miniszteri indokolds alapjan — azért melldzte, hogy a veszélytelen
,,szivességi” kozbenjarast ne lehessen biincselekménynek mindsiteni.®’

V1. 3. Az 1961. évi V. torvény

., Az sem vitds, hogy a korrupcio a burzsod tarsadalomban, ahol minden druva valik, és
pénzen minden elérheto, divatos jelenség, és nalunk mint az emberek gondolkodasaban
meglévd kapitalista maradvany, még létezik. "%

Természetesen a korrupcio — ellentétben a fenti, marxista alapokon nyugvé idézettel —
nem ,,burzsod” jelenség. Az atlagemberek kiskorrupcidja ebben az idében is — mint a
tervutasitisos rendszer mellékterméke — élt és virdgzott.®® Gyakori volt az eladonak
juttatott ,,pult alatti csuszopénz” is, amelyet pedig a hianygazdasag™ tett sziikségessé.

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény (a
tovabbiakban: ,,1961. évi V. térvény”) a fentickre tekintettel kisérelte meg rendezni a
korrupciés jellegii biindzés problémajat, ugyanis a kodex aszerint differencialt, hogy az
adott bilincselekmény a kozszférdban vagy a magénszféraban valosult-e meg. ElSbbi
tényallasok (jogtalan elény kovetelése vagy elfogadasa, hivatali vesztegetés, hivatali
befolyassal iizérkedés) a kodex XI. fejezetén beliil, a hivatali biintettek kozott™, utobbiak
(vesztegetés és befolyassal iizérkedés) pedig a kodex XIII. fejezetében’? kaptak helyet. A

65 Benei Dora: Gondolatok a lobbitevékenység biintetéjogi értékelésérdl. Ugyészek Lapja. Szakmai
érdekképviseleti folydirat, 2017/3-4., 38. 0.

8 Hollan Miklos: A befolyassal iizérkedés biintetendsége a kozszféran tal. Allam- és Jogtudomdny,
2012/1., 69. o.

7 Wiener A. Imre: A korrupcios biincselekmények szabalyozasa a Csemegi kodextdl napjainkig. In: Gellér
Balézs (szerk.): Gyorgyi Kalman iinnepi kétet. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004, 636. o.

8 Haraszti Janos: Néhany adalék ,,A korrupcids bintettekrdl” c. cikkhez: hozzéaszolas. Beliigyi Szemle,
1966/11., 55. o.

8 Klotz Péter: Antikorrupcids jogalkotds Magyarorszagon az ezredforduld utan. In: Peres Zsuzsanna — Pal
Gébor (szerk.): Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Tamds Andrds tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2021, 395. o.

 Horvath Csaba: A korrupci6 tarsadalmi gyokerei. In.: Csefké Ferenc — Horvath Csaba (szerk.):
Korrupcié Magyarorszdgon. Budapest Friedrich Ebert Alapitvany, Pécs, Pécs-Baranyai Ertelmiségi
Egyesiilet, 2001, 75. o.

"L Az dllamigazgatas és az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények.

2 A népgazdasag elleni biincselekmények.
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kodex tehat a bilincselekmény targya, és nem a bilincselekmény elkovetdinek alanyai
alapjan hatdrozta meg a hivatali biincselekmények korét.”

A jogalkot6 igy a gazdasagi élet teriiletén felmeriilé korrupcio tildozésére kiilon torvényi
tényallast is alkotott,’* a (gazdasagi) vesztegetés tényallasat azzal a megkotéssel, hogy a
gazdasagi szerveknél funkciot betdlté személy vesztegetés miatt csak akkor biintethetd,

ha az elkovetd ,, a kotelességének megszegéséért elényt kér, kovetel, vagy elfogad”."

A kbédex a fenti, ,klasszikus” korrupcidos bilincselekmények mellett két tovabbi
korrupcioellenes — szakmai indokokkal pedig nehezen alatdmaszthatd — torvényi
tényallast is tartalmazott: a kodex XII. fejezetében’® a sajtobiintettekkel kapcsolatos
korrupcids biincselekmények jogi szabdlyozasat, valamint a XVI. fejezet’” részét képezé
bitorlassal kapcsolatos korrupt cselekményeket.”® Ezen két biincselekmény a kriminalis
korrupcié legesekélyebb targyi sulyu deliktumai voltak, és bar a jogalkotd ezen két
cselekményt a fenti dichotom felosztashoz képest is tovabbi két kiilonbozd fejezetben
szabalyozta, az ezen blincselekmények altal védett jogi targy a kozélet tisztasaga volt, igy
a korrupcios biincselekmények kozotti szamontartasuk nem lehet kétséges.”

A kodex novuma volt, hogy az alanyisdg vonatkozasdban a kozhivatalnok fogalmat
felvaltotta a madig hasznalt hivatalos személy kifejezés, azonban a koédex egyik
legnagyobb kritikajaként a korrupcidés biincselekmények vonatkozisaban pont a
fragmentalt jellege szolgalt, hidnyzott ugyanis a hivatali és gazdasagi korrupcios
biincselekmények kozotti 6sszhang megteremtése. %

V1. 4. Az 1978. évi IV. torvény

Az 1961. évi V. torvény tagolatlan jellegéhez képest jelentds eldrelépést jelentett az 1978.
évi IV. torvény, amely a XV. fejezet®! VII. cime alatt tartotta nyilvan a kozélet tisztasaga
elleni blincselekményeket, a VIII. cim pedig a nemzetkdzi kozélet tisztasaga elleni
bilincselekményeket. Az 1978. évi IV. torvénnyel mint 0j kodexszel szemben kodifikacios
elvaras volt, hogy a ,,vonatkozo jogi normak hatarozottak és vilagosak legyenek és egy
dsszefiiggd zart, kénnyen dttekinthetd rendszert alkossanak”.®? Jogpolitikai aspektusbol
pedig az a kérdés vart megvalaszolasra, hogy a vesztegetés biintetdjog-ellenessé tétele

8 Ferencz Zoltan: A hivatali korrupcios biincselekmények kriminoldgiai és krimindlpolitikai értékelése.
Beliigyi Szemle, 1975/11., 33. 0.

4 Bodi Janos: A korrupcios biincselekmények szabalyozasanak torténeti attekintése. Rendészeti Szemle. A
Beliigyminisztérium folydirata, 1992/7., 36. 0.

> Wiener 2004: i.m. 637. 0.

6 A kdzbiztonsag és a kozrend elleni biincselekmények.

" A vagyon elleni biincselekmények.

8 Ko6halmi Laszlo: Joghistoria villandsok a magyar korrupcid-biintetdjog torténetébdl. Jura. A Janus
Pannonius Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardnak tudomdnyos lapja, 2013/1., 153. 0.

9 Ruff Gy6z6 ettdl eltérd allaspontot képvisel, mivel véleménye szerint a targyalt deliktumok jogi targya
nem mast, mint az allami feladatokat ellaté szervek miikodésének toérvényes rendje és e miikddésiikbe
vetett bizalom, azonban e dolgozat szerz6je Kohalmi Laszloval ért egyet a védett jogi targy kérdését
illetden.

8 Kiss 2016: i.m. 165. 0.

81 Az dllamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasiga elleni biincselekmények.

82 Horgosi Gyorgy: Ajandékozas, tiltott ajandékozas és vesztegetés. Beliigyi Szemle, 1973/10., 32. 0.
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kizarolag a kozhivatalok rendjének ¢és tekintélyének megovasa érdekében
elengedhetetlen, avagy a kozélet tisztasdga csak akkor biztosithatd, ha a biintetdjogi
védelem a gazdasagi életre is kiterjed. Az 1978. évi IV. torvény végiil a biintetdjog
védohalojat kiterjesztette a gazdasagi életre is, igy a hivatali és gazdasagi vesztegetés

crer

A nemzetkozi kozélet tisztasadgat érintd buncselekményeket az 1998. évi LXXXVIL
torvény vezette be hazank biintetdjogdba a nemzetkdzi kovetelményekre®* tekintettel.
Ennek f6 katalizatora az OECD tagallamai és mas allamok altal 1997-ben, Péarizsban
alairt, a nemzetkozi iizleti kapcsolatokban torténd vesztegetésekrdl szolo egyezmény volt.
A gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatok globalizalodéasaval, valamint a szervezett biindzés
térhoditasaval parhuzamosan ugyanis a korrupci6 is fokozatosan vilagméretiivé,
nemzetkozi jellegtivé valt.3% A szabalyozas alapjaként az asszimilacié elve szolgalt, igy
mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi kapcsolatokban elkdvetett korrupcios
cselekményeket azonos szabalyok mentén rendelték biintetni.®

A nemzetkozi aspektus megjelenésén tul tovabbi ndvumot jelentett a befolyds vasarlas, a
hatosagi eljarasban elkdvetett vesztegetés és a vesztegetés feljelentésének elmulasztasa
tényallasainak megalkotasa. E16bbi — a 2011. évi CL. tdrvénynek®’ kdszonhetéen — 2012,
januar elseje oOta képezi részét a jogrendszeriinknek, utdbbiakat pedig a 2001. évi CXXI.
torvény — egyuttal megemelve a korrupciés deliktumok biintetési tételét® — integralta a
magyar biintetéjogba.

A kodexben szabalyozott korrupcios bilincselekmények fejezetrészének konstrukcidja —
Kranitz Mariann szerint — vilagos, attekinthet6 és egységes jogi alapelveken alapult, ,,a
biintetdjogi koncepcio az egyes torvényi ténydlldasok és azok elemei meghatarozdsdaban
tomoren, egzaktan, a realitasoknak — s a klasszikus korrupcios séma kiilonbozo
veszélyeztetett  teriileteken  torténo  megvalosulasanak, — ezek  tarsadalomra
veszélyességének, sot meg a kézmegkozelités kiilonbozoségeinek is — figyelembevételével

Jut érvényre” %

Az 1978. évi IV. torvény — hosszt hatalyban 1éte soran — nem csak 0j tényallasokkal
gazdagitotta a magyar jogrendszert, de az 1961. évi V. torvényhez képest 0j vonast

8 Finszter Géza: A kozélet tisztasdga elleni biincselekmények oksiaga. A korrupcié jogszempontd
elemzése. Magyar Rendészet, 2008/4., 39. 0.

8 Gorgényi Ilona: A jogalkotdssal, a hatosagi jogkorok gyakorldsiaval kapcsolatos korrupcios
biincselekmények Magyarorszagon - Osszefiiggések a koltségvetési szervek korében felmért korrupcids
kockazatokkal. In: Szente Zoltan (szerk.): Elemzések a kozszféra korrupcios kockazatairdl: gyijteményes
tanulmanykétet a 2011. évi integritds felmérés adataibél. Allami Szamvevészék, Budapest, 2012, 33. o.

8 Kranitz Mariann: 4 korrupcids biindzés. Budapest Kozgazd. és Jogi Konyvkiado, 1988, 315. o.

% Kiss 2016: i.m. 166. o.

8 A modositd torvény javaslatanak indokoldsa hivatkozik az ET egyezmény 12. cikkére, a GRECO
(Groups of States Against Corruption) vonatkozé ajanlasara, illetve a Legfelsébb Birosag Biintetd
Kollégiumanak 13. szamu véleményére. In.: Hollan Miklos: Hivatali befolyas vasarlasa vagy hivatali
vesztegetés. Jogelméleti Szemle, 2015/4.,135-136. 0.

8 Pilisi Fanni: A hivatali visszaélés és a (kotelességszegéssel elkdvetett) hivatali vesztegetés elhatarolasa.
Magyar Jog, 2015/2., 100. o.

8 Kranitz Mariann: 4 korrupcié. BM Kényvkiadd, Budapest, 1986, 70. o.
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jelentett, hogy a vesztegetési formakat materialis €s immaterialis jellegiik alapjan is
megkiilonboztette.® Ezen distinkciot a cselekményeket fenyegetd szankciérendszer is
tikkrozte: az immaterialis vesztegetési formak enyhébb, a materidlisak pedig sulyosabb
szankciokkal voltak biintetendék.®

VII. A korrupciés biincselekmények hatalyos szabalyozasanak szerkezete

A jelenleg is hatalyos Btk. szerkezeti felépitését tekintve szamos névummal gazdagitotta
a korrupcids bilincselekmények rendszerét, ugyanis a kordbbi kodexekhez képest
egységes fejezetet® hozott létre korrupcios biincselekmények elnevezéssel.

Ez volt az els6 alkalom a hazai biintetdjog torténetében, hogy a korrupcié mint tételes
jogi fogalom jelent meg.®* Ezzel a jogalkotd alapvetden a biintetSjogban és a
kriminologiaban hasznalt eltérd terminolégia problémajat oldotta fel.** Hollan Miklos
allaspontja szerint igy a korrupciés blincselekmények mar nem elsdsorban jogi targyuk,
hanem sokkal inkabb mas tényallasi elemeik alapjan tekinthetok egymashoz hasonld
tényallasoknak,®® ezek ugyanis mind olyan deliktumok, amelyek a kodzszféraba és a
maganszféraba vetett bizalmat, a szabdlyszerli miikddést, a partatlan, részrehajlasmentes
eljarast veszélyeztetik vagy sértik.%

A hatalyos kodex tehat egy fejezetben tartalmazza mind a nemzeti, mind a nemzetkozi
kapcsolatokban elkovetett korrupt cselekményeket. A torvénykonyv a fentebb mar
emlitett asszimilacio kovetelményének tesz eleget, amikor azonos tartalommal, azonos
feltételek mellett, azonos biintetési tételekkel kriminalizdlja mind a nemzeti, mind a
nemzetkozi jellegii korrupt cselekményeket.®’

A hatalyos kodex:
- elsdsorban mitkddéssel (eljarassal), illetve befolyassal kapcsolatos;
- masodsorban hivatalos személlyel, gazdalkod6 szervezettel vagy hatdsagi
eljarassal Osszefiiggo;

% Az immateridlis biincselekmények olyan deliktumok, amelyek tdrvényi tényallisa nem tartalmaz
eredményt, igy azok az elkdvetési magatartds megvaldsitasaval befejezetté valnak. Ezzel szemben a
materialis bincselekmények tipikusan eredmény biincselekmények. Molnar Erzsébet: A szandékossag és a
gondatlansag normativ fogalmanak értelmezési problémai az immaterialis biincselekmények korében. In.:
http://acta.bibl.u-szeged.hu/61930/1/juridpol_forum_008 001 163-176.pdf (Letdltve: 2025.08.04.)

%1 Bodi 1992: i.m. 37. 0.

%2 a Btk. XXVII. fejezete

9 Hollan Miklés: Korrupciés biincselekmények az 1j biintetékédexben. Budapest HVG-ORAC, 2014, 37. o.
% Kohalmi Laszlo: A korrupcio: monogrdfia. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Gazdasagi Biintet6jogi Kutatointézet, Pécs, 2015, 18. o.

% Hollan Miklés: A korrupcio tilalomfai: Korrupcios biincselekmények integritisszemléletben. In.: Dargay
Eszter — Juhasz Lilla Maria — Bager Gusztav (szerk.): Antikorrupcio és integritas. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 138. o.

% Kiss Patrik: A korrupcios biincselekmények ponalizaldsanak megvaltozott szabalyai az 0] Biintetd
Koédexben. In: Zovéanyi Nikolett — Bodo Laszlo (szerk.): Jogalkotds és jogalkalmazas a XXI. szazad
Eurdpdjaban. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Jogtudomanyi Osztaly, Budapest, 2014, 228. o.

% Uo. 228. 0.
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- harmadsorban aktiv, illetve passziv;
- negyedrészben pedig hazai ¢és nemzetkézi vonatkozéasu
blincselekményeket kiilonboztet meg.

% korrupcios

A torvény kovetkezetes logikarol tesz tanubizonysagot, amikor a védett jogtargyon beliili
specialitasra tekintettel (gazdasagi szféra, hivatali szféra, hatosagi eljaras) allapitja meg
az egyes tényallasok sorrendjét.*°

A Btk. bizony szempontb6l koncepciovaltassal élt a 1978. évi IV. térvénnyel szemben,
ugyanis 0j szerkezeti és elnevezésbeli megoldasokat hozott.}?® Az 1978. évi IV. térvény
elsddlegesen a passziv €s az aktiv oldali tényallasok kozott kiilonboztetett, mig a Btk.
rendszerében a donté az, hogy a vesztegetési tényallas hivatali vagy nem-hivatali. Az
1978. évi IV. térvény altalaban a passziv vesztegetést vette elére, addig a Btk. mindig az
aktiv oldali tényallast. Amig az 1978. évi IV. torvény a hivatali vesztegetéseket kiilon
paragrafusokban, de 6nalldé cim nélkiil szabalyozta, addig a hatalyos Btk.-ban mar

magéaban az ilyen biincselekmények elnevezésében szerepel a hivatali jelz6.1%

A hatalyos Btk. elsd torvényi tényallasa a Vesztegetés elnevezéssel szerepel,'%? amely
megoldas pont az ellentéte az 1978. évi IV. torvény kodifikacidja sordn kikristalyosodott
felfogasnak,'®® miszerint , aligha tarthaté fenn, hogy a gazdasdagi életben elkovetett
korrupciés biincselekmény viselje az dltalanosabb vesztegetés elnevezést”.1%* Abbol, hogy
a tényallast a jogalkotd6 mindenféle tovabbi jelzd nélkiil szerepelteti, arra Ilehet
kovetkeztetni, hogy a gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos vesztegetés képezi a
korrupcios biincselekmények szabalyozasanak kiinduldépontjat, amihez képest a tobbi
biintetd rendelkezés mar csak erre épiild specialis tényallast képez (hivatali vesztegetés,
vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban).1%

A dolgozat tovabbi részében a Btk. XXVII. fejezetében foglalt deliktumok'® tetteseinek
blinsegédeit fogom gorcsd ald venni.

% Hollan Miklos: Korrupcios biincselekmények az vyj biintetékodexben. HYVG-ORAC, Budapest, 2014, 38-
39. 0.

9 K@éhalmi 2015: i.m. 19. 0.

100 Simon Nikolett: Vesztegetés elfogadasa vagy hamis tantizas? Magyar Rendészet, 2016/1., 148. o.

101 Hollan Miklés: A hivatali vesztegetés szabalyozasa az 1ij Btk.-ban. lustum - Aequum - Salutare, 2013/4.,
142. 0.

102 Btk. 290. §

108 Gorgényi Ilona: A korrupcios biincselekmények egyes kérdései. In: Barabas A. Tiinde — Voko Gyorgy
(szerk.): A bonis bona discere: iinnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmdbol. Orszagos
Kriminologiai Intézet Pazmany Press, Budapest, 2017, 85. o.

104 Lasz16 Jend (szerk.): Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) elbkészitése. 1X. kotet. Budapest, Igazsagiigyi
Minisztérium, 1989, 205. o.

195 Hollan Mikloés: A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés az 1ij biintetd kodexben.
Magyar Jog, 2014/2., 108. o.

106 Vesztegetés, vesztegetés elfogadasa, hivatali vesztegetés, hivatali vesztegetés elfogadasa, vesztegetés
bir6ésagi vagy hatosagi eljarasban, vesztegetés elfogaddsa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban, befolyas
vasarlasa, befolyassal iizérkedés, korrupcios blincselekmény feljelentésének elmulasztasa.
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VIII. A biincselekmények elkovetdi

Az elkovetd fogalmat a Btk. 12. § hatarozza meg, miszerint ,, Elkoveto a tettes, a kozvetett
tettes és a tarstettes (a tovabbiakban egyiitt: tettesek), valamint a felbujto és a biinsegéd
(a tovabbiakban egyiitt: részesek).” Az aktualis jogirodalom szerint felfogas az elkovetd
terminolégus nem mas, mint egy gyujtéfogalom, amely alatt a bilincselekmény
megvaldsitasaban barmilyen modon kdzremiikodd személyeket értjiik. %7

A biincselekmények elkdvetdinek torvényi szabalyozasanal alapvetden kétféle megoldas
kiilonboztethetd meg.'% A monista rendszerben a térvény az elkdvetSk mindségét illetden
nem differencidl, minden kézremiikodot tettesnek tekint és ugyanazon biintetési tétel
szerint rendel biintetni. Ezzel szemben a dualista rendszer — mint amilyen a hazai kédex
is — torvényi szinten tesz kiilonbséget a blincselekmény kézponti figuraja, a tettes és a
részes kozott. 10°

A két elkovet6i kategoria kozott a Btk. objektivista alapon tesz kiilonbséget: mig a
tettesek a kiilonds részi torvényi tényallas keretei koz¢é illo, addig a részesek a torvényi
tényallason kiviili magatartast fejtenek ki.'!® A tovabbiakban a részesi elkovetdi alakzat
vizsgalatara €és elemzésére szoritkozom.

VIIIL.1. A részesi elkovetdi alakzat

Hatalyos biintetjogunk jelenleg két részesi elkovetdi alakzatot kiilonboztet meg, a
felbujtoi és a biinsegédi részesi alakzatot, amelyre tekintettel Mészaros Adam az alabbi
részesi fogalmat alkotta meg: egy természetes személy jarulékos jellegli, torvényi
tényallason kivili ¢és szandékos kozremiikddését egy szandékos bilincselekmény
elkovetésében.!!! Fontos ezzel 0Osszefiiggésben, hogy a részes a tényallasszerdi
cselekményt nem megvaldsitja, hanem ahhoz pusztdn csak (hozzd)jarul. A részes
tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szandék a tettesi szandékkal
mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti.}*?

Mind a felbujtas, mind a biinsegédi elkdvetdi alakzat tehat szandékossagot feltételez, a
lelki hattér azonban mar eltérd lehet. Mig a felbujtd lelki hattere mindig teljes, mert
kivanja a tettesi cselekményt, addig a blinsegély megvalosulhat eventualisan is. Ebbél
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy mig a felbujtas csak egyenes szandékkal valosulhat
meg, addig a biinsegély eshetdleges szandékkal is.!13

107 Németh Boroka: A réomai biintetdjog és a hatlyos biintetéjogi szabalyozis Osszehasonlitdsa az
elkovetok és egyéb blinkapcsolatok tekintetében. In.:
https://onszak.pte.hu/userfiles/cikk/100/scriptural5ii_nemeth.pdf (Letoltve: 2025. 08. 04.)

1% Nagy Ferenc: 4 magyar biintet6jog dltalanos része. Korona, Budapest, 2004, 287. o.

109 Mészaros Adam: A biincselekmények elkovetGi: elméleti és gyakorlati alapkérdések. Ad Librum,
Budapest, 2008, 52. o.

110 Karsai Krisztina — Gal Andor: Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz: nagykommentdr a Biintetd
Torvenykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 28. o.

111 Mészéaros 2008: i.m. 83. 0.

112 BH2021. 246.

113 varga Gergely: Elkovetdi alakzatok a biintetéjogban. In: Takéacs Péter — Garai Borbala (szerk.): Multa
rogare, rogata tenere, retenta docere. Tudomdnyos Didkkori Dolgozatok, 2001. Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar hallgatoinak a XXV. Orszdagos Tudomdnyos Diakkéri Konferencian pdlyadijat nyert
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A két elkovetdi alakzat kozos vonasa a jarulékos jelleg, ami azt jelenti, hogy maga a
részesi alakzat Onalldtlan, eléfeltétele a tettesi alapcselekmény. Ezzel Osszefiiggésben
Losonczy Istvdin monografidjjdban megjegyzi, hogy nem tartja szerencsésnek a
jarulékossag kifejezést a biinsegédi alakzattal kapcsolatban, ugyanis a kifejezés
jelentésébdl az kovetkezik, hogy a jarulékos jelleg idején mar létezik a ,,fédolog”,
amelyhez ,,jarul” a jarulékos jelenség, mikdzben a részesség, Losonczy allaspontja szerint
a részesség ,, kétsegkiviil sulyosabb és fontosabb alakzata”, a felbujtas esetén a jarulék
sziikségképpen megelézi a ,,fédolog” , a tettesi alapcselekmény Iétesiilését.*'* E dolgozat
szerzOje Losonczy aggalyaira tekintettel a tovabbiakban a jarulékossag kifejezés
szempontjabol a szo6 Magyar Szinonima Szotar szerinti egy€b jelentéseit veszi alapul (1gy
mint mellékes, tarsul6 vagy hozzakapcsolodo).

A jarulékossag kérdéskorét a birdi gyakorlat is korbejarta, amelynek eredménye a 3/2011.
évi (X. 14.) Biintetd jogegységi hatarozat, amely megéllapitotta, hogy a részesi
cselekmény csak annyiban biintethetd, amennyiben az alapcselekmény is biintethetd, jogi
mindsités tekintetében is osztja az alapcselekmény sorsat, amelyre vonatkozik a tettesi
biincselekmény biintetési tétele is. 11

A részesi cselekmény jarulékossaganak fenti értelmezését illetéen a jogtudomany két
kivételt ismer. Egyrészt a részes biintethetdségét nem érinti, ha a tettesi alapcselekmény
elkdvetdjének kiléte ismeretlen vagy a tettessel szemben valamilyen biintethetoséget
megsziinteté ok kdvetkezik be.!*® A masik kivétel pedig a tullépés kategoriaja, a részes
ugyanis nem vonhat6 feleldsségre sem a szandékon tuli eredményért, sem a tettesi
mindségi vagy mennyiségi tallépésért (excessus, felbujtisnal excessus mandati).*’

A jarulékossag aldli utdbbi kivételt megerdsiti a BH2022.172., amely a tullépéssel
kapcsolatban deklaralja meg az alabbiakat: ,, A biinsegéd tudatinak at kell fognia, hogy a
tettes szandéka milyen biincselekmény elkévetésére iranyul, ehhez a tényallasszerii
cselekmeényhez kell segitséget nyujtania. Amennyiben a biinsegéd tudja, hogy szandékos
biincselekmény elkovetéséhez nyujt segitséget, azonban a tettes a biinsegéd adltal
tamogatott, elomozditott cselekményhez képest olyan eltéré biincselekményt valosit meg,
amelynek tekintetében a biinsegéd tudata a segitségnyujtdast nem fogja at, a biinsegéd a
tettes mindségi vagy mennyiségi tillépéséért jarulékos felelGsséggel nem tartozik” 8
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy bar a részes cselekménye biintetenddségét a tettesi
alapcselekménybdl nyeri, nem kovetkezik az, hogy sziikségképpen a tettesi cselekmény
hataroznd meg a részesi cselekmény mindsitését. Amig tehat a részesség objektive, a

dolgozatai. 1. két., Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 2002, 184.
0.

114 Losonczy Istvan: 4 tettesség és részesség a biintetdjog rendszerében. Budapest Kozgazd. és Jogi Kiado,
1966, 242. o.

115 Varga Zoltan: A részesek biintetdjogi feleldssége. In: Darak Péter — Koltay Andras (szerk.): Ad astra per
aspera: tinnepi kotet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmabol. Karia Pazmany Press, Budapest, 2017, 676. o.
116 Yo. 677. 0.

117 Varga 2002: i.m. 182. o.

118 BH2022.172.
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blintetenddség vonatkozasaban jarulékos, addig szubjektive, tehat a felel0sség mértékét
illetéen 6nallo felelésségi forma.tt?

A részesi cselekmény eldfeltétele értelemszerlien a tettesi alapcselekmény, amelynek
harom kritériumnak kell megfelelnie. El6szor is a részesség megallapitasa feltételez
legalabb egy biintethetd tettest, akinél nem all fenn biintethetdséget kizaro pozitiv oK.
Masodszor, a tettesi cselekménynek szdndékos biincselekménynek kell lennie.
Harmadszor, a tettesnek legalabb a kisérleti stadiumig el kell juttatnia cselekményét, mert
amig ez nem valdsul meg, addig a részes torekvése elokésziiletként értékelhetetlen és

ebben a részes kozvetlen tettesként fog megjelenni.'?

A részesség vonatkozasdban tovabbi fontos kérdés az okozati Osszefiiggés, a részesi
alakzatok ugyanis csak annyiban valdsulnak meg, amennyiben eredményesek. A felbujtas
kovetelménye, hogy valtsa ki a tettesi akarat-elhatarozast, és a tettes a blincselekmény
elkdvetését legalabb megkisérelje, a blinsegéd alakzat kdvetelménye pedig vagy a tettesi
szandék megerdsitésében (pszichikai blinsegéd) vagy a tettesi cselekmény fizikai uton
torténd elémozditasaban (fizikai biinsegéd) all.1?* A felbujtas és a pszichikai biinsegély
megallapitdsdhoz tehat sziikségképpen meg kell allapitanunk egy pszichikai okozati
viszonyt, mig a fizikai bilinsegélynél ez pusztin egy fizikai okozati Osszefiiggéssel
egésziil ki.'?? Ennek megfeleléen felbujtis esetén eldidézd okozatossagrol, biinsegély
esetén pedig eldmozditd okozatossagrol beszélhetiink. A tovébbiakban a biinsegédi
elkovetdi alakzat ismérveit teszem vizsgalat targyava.

a) A biinsegéd jogintézményeinek jogtorténeti elozményei
A részesi elkdvetdi alakzat a fentiek szerinti mddon, blinsegédre és felbujtora vald
elhatarolasa hosszu jogtorténeti elézményekkel bir.

Az elsé jelentésebb hazai kisérlet az elkovet6i alakzatok elhatarolasara és
csoportositasara az 1795. évi biintetd torvénykonyvi javaslatban fogalmazodott meg,
amely kiilonbséget probalt tenni tettes €s részes kozott. Ezen ndvumot végiil az 1843. évi
Deak-féle torvényjavaslat (a tovabbiakban: ,,Dedk-féle javaslat’) kisérelte meg beemelni
a magyar jogrendszerbe, az ugyanis nagyon részletesen, mar-mar kazuisztikus jelleggel
hatarozta meg az egyes biinrészesi alakzatokat.’”® A biinsegéd jogintézményét akként
definidlta mint ,,a ki mdsnak valamelly biintett biintettét, akar az elkovetés elotti vagy
alatti vagy utani segitségnek elore kijelentett egyenes megigérésével, akar valamelly
szandékosan elkovetésre iranyzott tanaccsal vagy biztatassal, ismervén a tettesnek biinds
eltokéllését, elémozditia, biinsegédnek tekintetik.” A Deak-féle javaslat sokkal nagyobb
hangsulyt fektetett a pszichikai blinsegéd fogalmanak megalkotasara, de a terminoldgus
magaban foglalta a fizikai blinsegédi alakzatot is.

119 Mészaros Adam: A tettesség — részesség tananak elméleti és gyakorlati kérdései. In.:

https://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI_MeszarosAdam_tez.pdf (Letoltés idépontja: 2025. 08. 04.)
120 \/arga 2002: i.m. 181-182. o.

121 Mészaros 2008: i.m. 88. 0.

122 \/arga 2002: i.m. 181. o.

123 Varga 2002: i.m. 172. o.
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Habar a Deak-féle javaslat sosem emelkedett torvényerdre, erds hatdsa volt a Csemegi-
kodexre. E torvényben is megjelenik a részesség két formajanak elkiilonitése, magat a
blinsegédi alakzatot a kodex ugy hatdrozta meg, mint ,,a ki a biintett vagy vétség
elkovetését szandékosan elomozditia vagy konnyiti, vagy annak elomozditisdara vagy
kénnyitésére mast reabir, ugyszintén, a ki masokkal a cselekmény elkovetésénél, vagy
annak elkovetése utan nyujtando segély, vagy a cselekménybdl szarmazo haszon
biztositasa, vagy pedig a hatosagi intézkedések meghiusitasa irant megelozoleg

egyetért” 1?4

A Csemegi-féle definicidhoz képest jelentds stilizalasra keriilt sor mind az 1950. évi IL
torvény*?®, mind az 1961. évi V. torvény*?® vonatkozasaban, hogy majd az 1978. évi V.
torvény megalkossa azokat a jogszabalyi fogalmakat, amelyeket a hatalyos Btk. is
hasznalni rendel.

b) 4 biinsegédi elkovetdi alakzat

, Bilinsegéd az, aki biincselekmény elkovetéséhez mdsnak szandékosan segitséget
nyujt."*?" A biinsegéd elkdvetési magatartsa tehdt nem mas, mint a segitségnyujtas,
amely allhat akar tevésben, de akdr mulasztasban Utobbihoz a maés altal elkovetett
blincselekmény megakaddlyozdsara irdnyuld specidlis — tehat nem magébdl a Btk.-bol
szarmaz6 — jogi kotelezettség nem teljesitése sziikséges.?

A blinsegéd elomozditdé tevékenysége tobb modon megvalosulhat, két kategoridjat
kiilonboztetjiik meg, a mar fentebb ismertetett fizikai €s pszichikai biinsegélyt.

Fizikai biinsegély: ,a tettesi alapcselekmény kiilsé feltételeihez jarul hozza”.*?®
Klasszikus példa a fizikai biinsegélyre az, amikor a biinsegéd eszkozt ad a tettesnek,'* de
az elkovetési magatartasok igen valtozatosak lehetnek Ezen alakzat negativ ismérve,
hogy torvényi tényallasi elemet nem valdsithat meg, mert akkor tarstettesség létesiil. **!

Pszichikai blinsegély: ez a tettes pszichikumadra hat, mégpedig oly modon, hogy erdsiti a
blintett  elkovetésére  vonatkozd, mar meglévé elhatdrozast. E  korben
megkiilonboztethetjiik a szandékerdsitd ¢és a tanacs jellegli segitségnyujtast. A
szandékerdsité binsegély vonatkozasaban Varga Gergely megkiilonboztet pozitiv (pl.
,Meg tudod csinalni!”) és negativ (pl.: ,,Ugysem mered megtenni!”) szandékerdsitd
biztatast.1%2

124 Csemegi-kodex 69. § 2. pont

125 Aki masnak szandékosan segitséget nyujt a biintett elkdvetéséhez (blinsegéd), a tettes cselekményére
megallapitott biintetéssel biintetendd. (1950. évi I1. torvény 20.§ (3) bekezdés)

126 Biinsegéd az, aki blincselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget nydjt. (1961. évi V. tdrvény
14.§ (2) bekezdés)

127 Bik. 14. § (2) bekezdés

128 Karsai Krisztina — Gal Andor: Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz: nagykommentdr a Biintetd
Torvenykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 45. o.

129 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. Korona Kiadd, Budapest, 1998, 227.
0.

130 BH2000. 186.

131 BH2010. 172.

132 Varga 2002: i.m. 218. o.
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Az alabbiakban targyaljuk a biinsegély valtozatait, >3 amelyek a benne szerepld elkovetdk
szamaranyanak valtozasa révén vazolhatok:

a) Egyszerl blinsegély: egy tettesnek nyujt valamilyen formaban segitséget egy
bilinsegéd.

b) Tobbes biinsegély:

a. Ugyanazon személy tobbszor segédkezik:

I. Halmazat allhat el6 akkor, ha az adott biinsegéd tobbszor segit
ugyanannak az elkovetonek, vagy mas tetteseknek nyujt
segitséget €s ezek nem tarstettesek (és egyik esetben sem
allapithatdo meg folytatdlagossag).

ii. Folytatolagosan elkdvettet a blnsegély, ha a Btk. 12. § (2)
bekezdésében foglalt kitételek maradéktalanul megvalosulnak.

b. Egy tettesnek vagy a tarstetteseknek tobb blinsegédjiik van és ezek a
blinsegédek teljes akarategységben, egymads tevékenységérél tudva
jartak el (un. tars-biinsegély). Erre Varga Gergely azt a példat hozza,
amikor A — D specialis alkulcsaval — feltori az autot, addig B és C
biztositva az elkdvetés szinhelyét ort dllnak. >4

c. Tobb tettesnek tobb bilinsegédje van.

c) Lancolatos blinsegély: ez tobbszor eléfordul a gyakorlatban biintetéjogilag
akkor vonhato felelosségre a kozvetett blinsegéd, ha tudott arrdl, hogy
blincselekményhez segédkezik.

d) Felbujtas blinsegélyre: ilyen esetben nem a biincselekmény elkovetésére
vesznek rd valakit, hanem arra, hogy segédkezzen egy blincselekmény
megvaldsitasdnal. Felmeriil a kérdés: a ravevd személy felbujtdo vagy
blinsegéd? A bilinsegéd felbujtasa, a neki nyujtott segitség a tettesi
alapcselekményhez jarulo (kozvetett) blinsegélyt valdsit meg, feltéve, hogy a
(kozvetett) biinsegéd szandéka a tettesi alapcselekmény elemeit atfogja. >

e) Felbujtashoz nyujtott biinsegély: ez a gyakorlatban eléforduld vegyes alakzat,
melynek az elkovetdje bilinsegéd lesz, mert csak erdsiti a felbujtoban mar
kialakult szdndékot.

f) Sértett rabirasa az olyan bilincselekmény elkdvetéséhez vald hozzajarulasra,
amely a sértett beleegyezése estén is megvaldsulhat.

IX. A korrupcios bilincselekmények biinsegédi alakzatai
IX.1. A biinsegédi alakzatokhoz kapcsolodo elkovetési magatartasok
Természetesen a korrupcids blincselekmények biinsegédeire is igaz, hogy elkovetési

magatartasukkal megvaldsithatnak fizikai €és pszichikai jellegii binsegédi alakzatot.

Tipikus fizikai biinsegédi elkdvetési magatartds, amikor a korrupcids blincselekmény
tettesének biinsegéde a bilincselekményben részt vevd személyek kozotti személyek

133 Uo. 186. 0.
134 Varga 2002: i.m. 218. o.
135 BH2018. 102.
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kapcsolatfelvételében, a kapcsolat fenntartdsaban miikodik kozre. ,, VII rendii vadlott
telefonon megkereste II. rendii vadlottat annak érdekében, hogy a korabban
megallapodott dsszegii jogtalan elony elleneben miikodjon kozre abban, hogy a Thaiféld
Isztambul  érintésével Magyarorszagra érkezo VIII. rendii vadlottal —szemben
vamellenbrzésre és vameljards meginditasira ne keriilion sor.”**® A kapcsolattartas
modja természetesen a legvaltozatosabb lehet, adott esetben egy telefonhivas is
elegendonek bizonyulhat a biinsegédi alakzat megallapithatosagahoz: ,, A pénz datadast
megelézoen a XLIL rendii vadlott lanya, XLIII. rendii vadlott 2010. julius ho 19. napjan
12 ora 43 perckor telefonon felhivta az 1. rendii vadlottat, és vele megbeszélte, hogy a
XLIL rendii vadlott masnap reggel 7 orakor az I. emeleti irodajaba menjen az 1. rendii
vadlotthoz. "’

A kapcsolattartas tulajdonképpen nem maés, mint az érintett felek kozotti kozvetités,
amely szintén jellegzetes blinsegédi magatartds a korrupcids bilincselekmények
tekintetében. Ez kimeriilhet példaul szervezési feladatok ellatasaban: ,,II. rendii vadlott
felajanlotta, hogy az I rendii vadlott és a 2. szamu tanu kozotti taldalkozot
megszervezi. "8 A kozvetités tovabba magaban foglalhatja a ,,postagalamb” szerepkorét
is, azaz, hogy a blinsegéd tlizeneteket szallithat a relevans személyek kozott: ,, az 1. rendii
vadlott azért bizta meg Il. rendii vadlottat, hogy kozélje a 2. szamu tanuval azt, hogy az 1.
rendii vadlott a jogellenes segitségnyujtasért cserébe 5.000.000, - forintot kér.”"**°

Hasonléan tipikus fizikai bunsegédi alakzat a korrupcids bilincselekmények
vonatkozdsdban, amikor a blinsegéd a kapcsolatait, ismeretségét felhasznilva nyujt
segitséget a tettes szamara: ,, I11. rendii vadlott szintén 1. rendii vadlott ismeretségi korébe
tartozott, akit I. rendii vadlott megkért arra, hogy kapcsolatain keresztiil nyujtson
segitséget neki abban, hogy a 2-es szamu Zrt. dltal meghirdetett palydzatok sordn a
bérlakast igénylo személyek palyazata sikeres elbirdlasban részesiiljon. II1. rendii vadlott
megigérte, hogy onkormanyzati képviseloi kapcsolatait felhasznalva segitséget fog
nyvijtani.” 4

A biintetésvégrehajtasi-intézetekben az elitéltek nem rendelkezhetnek mobiltelefonnal,
am 1dor6l idére mégis megprobalkoznak a késziilekek zarkakba  torténd
becsempészésével, ehhez persze segitség kell: |, I1I. rendii vadlott két darab mobiltelefont
dtvett azert, hogy azokat I rendii vadlottnak dtadja, majd a mobiltelefonokat a

biintetésvégrehajtdsi-intézetbe bevitte. **!

A fenti blinsegédi magatartas a fizikai blinsegély klasszikus esete, amikor egy, a tettes
altal sziikségesnek tartott targy keriil atadasra a tettes szamara. Ehhez hasonld biinsegédi
elkdvetési magatartds, amikor a cselekmény materidlis feltételeihez hozzajarulva ,,1V.

136 Budapest Kornyéki Torvényszék B.61/2017/51.
187 Egri Torvényszék 5.B.72/2013/271.

138 Miskolci Torvényszék 17.B.55/2019/48.

139 Miskolci Térvényszék 17.B.55/2019/48.

140 Miskolci Térvényszék 6.8.12/2019/233.

141 Debreceni Toérvényszék Kb.17/2021/31.
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rendui vadlott 1. rendii vadlott részére szandékosan segitséget nyujtott iigyvédi iroddja e
célbol (befolydssal iizérkedés) torténd dtengedésével. 42

Valamennyi korrupcids bilincselekmény torvényi tényalldsi eleme a jogtalan elény
nyujtasa. Az eldny milyensége egyébirant k6zombos, az lehet vagyoni, személyes, sot
akar erkolcsi jellegli is. Lényege a ténylegesen fennalld helyzetnél kedvezdbb allapot
létrehozasa.'*® Tipikusan tehat a Btk. XXVIL fejezetének deliktumaihoz kapcsolodo
fizikai blinsegédi elkdvetdi alakzat, amely soran a biinsegéd kozremiikodik a jogtalan
eldny annak cimzettjéhez torténd eljuttatasaban. ,, XXX1V. rendii vadlott pedig az sszeget
(20.000, - forint) 2010. junius ho 17. napjin az intézetben reggel atadta Il rendii
vadlottnak, aki azt el is fogadta.***

A Fovarosi Torvényszék elott folyamatban volt vesztegetés iigyben a vadlottak
futballmeccseket akartak ,,megbundazni”. Természetesen ebben az ligyben is megjelent a
blinsegédi alakzat a jogtalan eldny kozvetitése céljabol: ,, XII. rendii vadlott I. és II. rendii
vddlott kérésére a pénzt abban a tudatban vitte el, hogy a 3. szanu személy részére tett
ajanlat alapjan keriil atadasra, majd a mérkoézés utan — a manipuldcio ,, lefujasa” miatt —
a pénzt a jatékosoktol visszavette. "%

A Dbilinsegéd altal nyujtott segitség nem  feltétlen meril ki egyszer(
pénzatadasban/pénzatvételben, adott esetben egy kdtelmi jogi konstrukeid is alapot adhat
a blinsegédi alakzat megallapithatosdgara. A Fdévarosi Torvényszék egyik tligyében a
hivatali vesztegetés biinsegéde oly mddon jarult hozzd a cselekmény sikerességéhez,
hogy 12 milli¢ forint tagi kolcsont vett fel, amibdl aztdn 10 millid forintot atadott a
cselekmény tettesének. 4

A fenti blinsegédi magatartdsokhoz képest is unikalis volt azon bilinsegéd cselekménye,
aki oly modon nyujtott segitséget a befolyassal iizérkedés tettesének, hogy le- majd
visszaszerelte a fogyasztasmérd villanyorat.*4’

Az eddigi bemutatott biinsegédi elkovetési magatartdsok mind a fizikai bilinsegédi
elkovetdi alakzat kategoriajaba estek. A tovabbiakban a korrupcids bilincselekmények
elkovetéséhez kapcsolodo pszichikai blinsegédi magatartasrol lesz szo.

A pszichikai blinsegédi elkovetdi alakzat tipikus megjelenési forméja a szandékerdsito,
tamogatd jellegli jelenlét.

A taldlkozon a kordabbi beszélgetés soran elmondottakat (miszerint a kérdéses tigyre
befolydssal biro iigyész ismerds segitsége a szabadldbra helyezés targyaban elintézheto)

142 Balassagyarmati Torvényszék 12.B.246/2012/1014.

143 Sinku Pal: Vesztegetés a gazdasigban. In.: Csefké Ferenc — Horvath Csaba (szerk.): Korrupcié
Magyarorszagon. Budapest Friedrich Ebert Alapitvany, Pécs, Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, 2001,
266-267. 0.
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26



ismételte meg az 1. és a Ill. rendii vadlott. A talalkozon részt vett I1. rendii vadlott is, az 1.
rendii vadlott lanya. II. vendii vadlott az 1. és IIl. rendii vadlottat a cselekmény
elkovetésében tamogato és egyeterto jelenlétével erositette ugy, hogy a csaladtagjai
allitasainak valotlan tartamardl tudott.”**® A fenti {igy targya egy befolyassal iizérkedés
volt, amelyben a befolyassal tizérkedd tényleges befolyassal nem rendelkezett, ez
azonban azért nem bir relevancidval, mert a biincselekmény akkor is megvalosul, ha azt
az elkdvetd csak szinleli a befolyasat.!®® I. rendii vadlott tehat valotlan allitasokat tett a
befolyasa vonatkozasadban, amelyrdl lanya, a II. rendii vadlott tudott, 4m azaltal, hogy a
talalkozon részt vett, jelenlétével nyomatékot adott a cselekmény stlyanak, igy pszichikai
blinsegédként segitséget nyujtott a deliktum sikerre vitelében.

Egy masik esetben is a puszta jelenlét alapozta meg a blnsegédi alakzat
megallapithatosagat: ,,II. rendii vadlott vegig tarsa mellett allt, igy tisztaban volt azzal,
hogy 1. rendii vadlott intézkedés helyett kert pénzt a gépkocsivezetotol. Jelenlétével
szandékerdsitéleg hatott tarsara.”*>°

Természetesen nem csak a ,tdmogatd jelenlét” alapozhatja meg a korrupcios
blincselekmények vonatkozasadban a pszichikai blinsegéd fennalltat, ezen cselekmények
esetében nem ritka a szandékerdsitd beleegyezés sem: ,, XII. rendii vadlott a férje, XIII
rendii vadlott tudtaval és szandékerosité beleegyezésével adott jogtalan elonyt az
érdekkoriikbe tartozé beszerzéseket bonyolité vadlottaknak. ™

Szintén nem tamogatd jelenlétre alapozva keriilt sor a szandékerdsitd pszichikai
blinsegédi alakzat megallapitasra a Gyulai Torvényszék egy, a roman-magyar
hataratkeléhelyhez kapcsolodo iigyében.'® Az eset szerint a szabélyt szegd kamionsofor
(az aktiv vesztegetd) felvetette, hogy a kiszabandd birsag helyett nem lehetne-e inkabb
»egymas kozott” elintézni a dolgot. Erre helyesld valasz, tulajdonképpen egyfajta
szandékerdsitd biztatas érkezett a biinsegédi alakzatot megvalosito részest6l, azzal, hogy
maganak a soférnek kell valahogy a hatarrendésszel megallapodni az anyagiakat illetden.
A részes ezen cselekményével a soférnek (a vesztegetés tettesének) azon szandékat
erdsitette, hogy fizessen jogtalan elényként csiiszopénzt az egyébként szolgalatban 1évo
hatarrendésznek, aki ezért hivatali kotelezettségét megszegve tovabb engedi 6t a feltart
szabalyszegés szankcionalasa nélkiil. *>

IX. 2. A biinsegédi cselekviség jarulékos jellege és a biinsegédi tudattartalom
A Budapest Kornyéki Torvényszek egyik itélete a befolyas vasarlasa tényallassal
Osszefliggésben jo példat nyajt arra, miként jarul hozza a blinsegédi magatartas a tettesi

148 F@varosi Torvényszék 23.B.184/2014/125.

149 Hollan Miklos: A befolyassal iizérkedés biintetend6ségének hatérai. ["A hatékony allami szabalyozas és
kormanyzas: Alkotmanyos keretek - nemzetkozi kovetelmények" cimmel 2011. szeptember 30-an rendezett
szakmai konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata]. In: Hollan Miklés — Borok Gyorgy: Ket
konferencia: A hatékony dllamrél - a hatékony dllamért. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2012,
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cselekményhez. A torténeti tényallas szerint I. rendli vadlottal szemben biintetdeljaras
folyt, aki attdl tartott, hogy vele szemben 4-5 év szabadsagvesztés biintetést fog az eljaro
bird kiszabni. ,, Azért, hogy a biro kitelességét megszegje és ne partatlanul hozza meg
dontését 1. r. vadlott hajlandé volt fizetni és fizetett is.”®* Az 1. rendii vadlott ezzel
elkovette a befolyds vasarlasa blntettét, ugyanis az mar pusztan a jogtalan elonyre tett
igérettel megvalosul.'> Az I. rendii vadlott elkdvetési magatartisival szemben viszont a
cselekmény véghezvitelében kozremiikodo III. rendi vadlott azzal, hogy a pénzek
fizetése kozben mint ,kiséret” jelen volt, s6t maga is kozremiikddott a pénzek
célszemélyekhez torténd eljuttatasaban, a ,, befolyas vasarldasa biintett egyetlen, utolso
részcselekményéhez segédkezett ugy, hogy tudta, a tamogatasaval 1. r. vadlott altal adott
pénz célja, hogy az atvevd biréi dontést befolydsoljon.”*>® Ahhoz tehat, hogy a biinsegédi
elkdvetdi alakzat megallapithatd legyen, nemcsak az egyébként ondllotlan cselekmény,
hanem a ,,megfeleld” tudattartalom is sziikséges. A blinsegéd tudatanak at kellett fognia
azt a tényt, hogy a pénz cirkuldcidjanak oka €s rendeltetése az 1. rendii vadlott szemben
folytatott biintetdeljaras, és igy a késébbiekben meghozand6 birdi itélet befolyasolésa.

Az itélet kitér tovabba az el6zdekben mar altalam is targyalt részesi tullépés korére. Az
iranyado tényallas szerint III. rendli vadlott abban a meggy6z6désben volt, hogy a pénzt a
bird vesztegetésére adjak. A birdsag viszont nem allapitotta meg a tetteseknél ezt a tudati
tényt, ez csak III. rendii vadlottnal, mint blinsegédnél jelentkezett, és mivel a részesi
tallépés kizart, igy ezt a Budapest Kornyéki Torvényszék nem is értékelte a III. rendii
vadlott terhére.

Az tehat, hogy a biinsegédi tudati allapota mire irdnyul, els6dlegesen vizsgalando kérdés.
Egy befolyéssal tlizérkedéssel kapcsolatos iligyben a birdsag megdllapitotta a részesi
elkovetési magatartast, mivel a II. rendii vadlott tisztdban volt, hogy milyen iizletben
miikodott kozre a befolyassal tizérkedd I. rendii vadlott, cselekményei pedig hozzajarulva
a tettesi magatartashoz, eldsegitették a befolyassal iizérkedot az ,,ligyvitelben”: ,, I1. rendii
vadlott tudott I. rendii vadlott kérelmérdl, I1. rendii vadlott t6bbszor lehetoséget teremtett
arra, hogy az I rendii vadlott kozvetleniil vagy rajta keresztiil targyalhasson az
lzletrol” és magatartasaval fenntartotta annak a ldtszatat, hogy I. rendii vddlott
valéban hivatalos személyeket veszteget. "'

A tudati allapot vizsgalata a jogtalan eldny vonatkozésaban is relevans, amennyiben a
bilinsegédi elkdvetési magatartassal az kdzvetlen Gsszefliggésben all. E tekintetben az a
fontos, hogy a tényallasban részesi tevékenységet kifejtd személy tudja, hogy mi a
jogtalan eldny targyat képezd pénz célja. A Nyiregyhazi Torvényszék egyik tigyében a II.
rendli vadlott vonatkozasaban €pp ezért megallapithatd volt a blinsegédként elkovetett
hivatali vesztegetés elfogaddsanak bilintette, ugyanis ,,az elonykérés pénzre vonatkozott,
melyet az 1. rendii vadlott kozolt Il. rendii vadlottal, aki ezt megértette és a kérést
harmadik személy felé megfelels tartalommal tovabbitotta.”*>® A Székesfehérvari

154 Budapest Kornyéki Torvényszék B.84/2016/223.
155 Btk. 298. § (1) bekezdés b) pont
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Torvényszék elott folyd iigyben a jogtalan eldnyt kozvetitd biinsegéd vonatkozasdban
pedig megallapitast nyert, hogy ,, VIII. rendii vadlott is nyilvanvaloan tisztaban volt az V.
rendii vadlott altal keltett latszattal, illetve azzal, hogy ténylegesen milyen céllal adott
pénzt kozvetit a IX. rendii és az V. rendii vadlott kozott. " *>°

A témat illetéen relevans kérdés, hogy egy kozigazgatasban dolgozd iigyintézd
tudattartamanak mit kell atfognia ahhoz, hogy az Osszefiiggésében a biinsegédi alakzat
megallapithatd legyen. Erre az a rovid valasz, hogy a blinsegédnek az ligyintézés tiltott
jellegével kell tisztaban lennie. Egy konkrét tigyben , XIII. rendii vadlott, tudvin a
jogtalan elonyért a hivatalos személy részérdl kotelességszegéssel intézett, alacsony
becsertéken tortéend kivasarlas koriilményeirol, ennek lebonyolitasat, a tényleges
iigymenetet XII. rendii vadlott érdekében egyeztette.”'® A XIII. rendii vadlott a
cselekményt illetéen tényallasi elemet értelemszerlien nem valdsitott meg, am mivel
tisztaban volt a nyomott aron torténd becsértékmegallapitas hivatalos személy részérdl
torténd szabalytalan voltaval, igy biinsegédként valo feleldsségre vondsa indokolt volt.
Egy masik esetben ,,I. rendii vadlott a Netzsaru rendszerben adatokat kért le a 8-as
szamii  személlyel kapcsolatban indult eljardsok vonatkozasaban.”*® Ebben a
kontextusban I. rendli vadlottnak, mint a befolyassal iizérkedés blinsegédének azt kellett
tudnia, hogy ezekre az adatokra a jogtalan eldny megszerzése érdekében van sziiksége a
befolyassal lizérked6nek.

A tudati tartalomnal targyalom azt a kérdést is, amikor a biinsegéd elkovetési
magatartasaval tobb bilinelkdvetdnek is segitséget nyujt. Ezt a helyzetet elhatarolom att6l
az esettdl, amikor tobb tettesnek tobb bilinsegédje van (a fentebb is targyalt tars-
blinsegély). Amikor ugyanis egy bilinsegéd magatartdsa tobb személy érdekeit is
szolgélja, nem az szamit, hogy a blinsegédi magatartas kinek all az érdekében, hanem az,
hogy aktiv magatartasaval a blinsegéd kinek a tettesi cselekményéhez nytjtott szandékos
segitséget. Ki volt az a személy, akivel besz¢lt egyaltalan a biincselekményrdl, ki volt az,
aki megkérte vagy akinek megigérte, hogy az elkovetésben részt vesz. Igy tehét teljesen
irrelevans, hogy a blinsegéd magatartdsa egyben mas bilinelkovetdknek is segitséget

jelent, az szamit, hogy a blinsegédi magatartas tantsitasarol a részes kivel allapodott meg.
162

IX.3. A tényallasszeriiség hianya

Axiomaként érvényesiil a dolgozat egészét illetden, hogy a bilinsegédi magatartdsok
torvényi tényallast nem meritenek ki, a blinsegéd tevékenységével csak a cselekmény
megvalositdsdhoz jarul hozza. A mezsgye azonban idonként sziik lehet a tettesi és részesi
cselekmény elhatarolasat illetden.

A Debrecen Térvényszék egyik iligyében'®® egyes gazdasagi tarsasagok kiilonbozo
katonai szervezetekkel alltak kapcsolatban, és az eljarasban egyéb érdekeltként felmertiild

159 Székesfehérvari Torvényszék 6.B.85/2011/60.
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29



aktorral fennallo6 szerzddéses kapcsolatra tekintettel a gazdasagi tarsasagok az altaluk
teljesitett szolgaltatasok ellenértékébdl pénzt juttattak vissza a katonai szervezetek
szamara. A vesztegetés elfogadasa tettesei €s részesei kozotti distinkciot a visszaosztott
pénz, a jogtalan eldony forrasa adta. Azok a vadlottak, akik a gazdasdgi tarsasagoktol
kozvetleniil kaptak, vettek at vagy fogadtak el pénzt, 6k a vesztegetés tettesi alakzatat
valositottak meg. Azok a vadlottak viszont, akik nem vettek 4t a vallalkozoktol
kozvetleniil pénzt, csak az atvett 6sszegekbdl részesedtek, 0k a vesztegetés elfogadasanak
szandékerdsitd blnsegédei: ,, XVI rendii vadlott egy 50.000,- forintot tartalmazo
boritékot adott at XV. rendii vadlottnak, amellyel kapcsolatban azt mondta, hogy azt a jo
munkajaért kapja. ’*%* Ha tehat a tényallas pusztan annyiban valtozna, hogy az a bizonyos
boriték kozvetleniil a visszaosztasban kozremitkodo gazdasagi tarsasagok egyikétol kertilt
volna a XV. renda vadlott birtokaba, mar tettesi és nem részesi alakzatrol beszélnénk,
holott a vadlott cselekvdsége (a jogtalan elOnyt tartalmazo boriték atvétele) nem valtozna.

Egy masik iigyben!® I. és II. rendii vadlottak a kozteriiletfeliigyelet alkalmazasaban
alltak. I. rendl vadlott féel6add besorolast, kozteriilet-feliigyeld beosztasu kozszolgalati
tisztviseld volt, aki a kozteriilet-feliigyeletrdl szold 1999. évi LXIIL. térvény 1. § (5)
bekezdése alapjan hivatalos személynek mindsiilt. II. rendi vadlott munkakdri leirdsa
szerint segédfeliigyeld beosztassal rendelkezett, munkajat a Feliigyelet igazgatojanak
iranyitasaval, ellenérzésével végezte. ,,I. rendii és II. rendii vadlottak egy szabalysértést
észlelve kerékbilincset helyeztek a szabdlyt szegd gépjarmiire, melynek szélvéddjén
elhelyezett formanyomtatvannyal tajékoztattiak, hogy a 11.500 forintos szerelési koltséget
a helyszinre visszahivott kozteriilet-feliigyeloknél bankkartyaval kiegyenlitheti, vagy a
mellékelt postai csekken befizetheti. A Ill. rendii vadlott (az aktiv vesztegeto) miutan
visszatért a gépkocsihoz, a szélvédon elhelyezett csekket postan befizette, majd értesitette
a kozteriilet-feliigyeletet. 1. és Il. rendii vadlott visszatértek a helyszinre és II. rendii
vadlott leszerelte a kerékbilincset, egyuttal kozolte Il1. rendii vadlottal, hogy feljelentést
tesznek ellene, amelynek 100.000 forintos fix birsaga van, majd hozzatette, hogy ezt
mdshogy is el lehet intézni, és akkor nem lesz beldle feljelentés. Ill. rendii vadlott
kérdésére Il rendii vadlott 1. rendii vadlotthoz iranyitotta ot, aki megerdsitette a
segédfeliigyeld altal mondottakat. I1I. rendii vadlott ekkor 20-20.000 forintot ajanlott fel
a vadlottaknak, amely ajanlatot mindketten elfogadtak. %

A fenti tényallas alapjan gy tlinhet, hogy a hivatali vesztegetés elfogadasat 1. és II. rendii
vadlott szandékegységben, egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen valositottak meg,
tehat 1. és II. rendli vadlott tarstettesek. A birosag viszont megallapitotta, hogy mivel II.
rendii vadlott segédfeliigyeldként nem mindsiil hivatalos személynek,'®” igy a hivatali
vesztegetés elfogadasanak tettese nem lehet, 6 a cselekményben biinsegédként mitkodott
kozre.
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A fentiekhez hasonldan szlik volt a mezsgye abban az esetben, amikor az intézkedd
rend6rok vonatkozasdban egy megbizhatdsagi vizsgalat keretein beliill meriilt fel a
korrupcid gyanuja. ,, 4 jarorszolgalatot ellato vadlottak miutan megallapitottak, hogy a
beépitett védelmi tiszt személygépkocsijanak rendszamtablajan taldlhato matrica szine
alapjan lejart a miiszaki érvényessége, megallitottak a jarmiivet. Az intézkedést 1. rendii
vadlott kezdte meg, mig Il. rendii vadlott az intézkedés soran egy-két méterre tarsatol
figyelte I. rendii vadlott eljarasat. 1. rendii vadlott kézolte a gépjarmiivezetével, hogy a
forgalmi engedélyt el kell vennie és egy 50.000, - forintos birsagrol szolo csekket kell
dtadnia. 1. rendii vadlott azonban elhatarozta, hogy eltekint a forgalmi engedély
elvételétdl és a birsag kiszabasatol, ha a sofSr hajlandé pénz adni neki.” 1%

Az tiszta sor, hogy ezzel 1. rendii vadlott tettesi alakzatot valositott meg, a birésag pedig
arra az allaspontra helyezkedett, hogy azzal, hogy a II. renda vadlott végig tarsa mellett
allt, szandékerdsitoleg hatott tarsara, és 1. rendii vadlott blinsegédeként jart el.

Mi a helyzet abban az esetben, ha 1. rendli vadlott egyediil intézkedik, II. rendli vadlott
pedig méterekkel odébb all? Akkor is fenndll vajon a szandékerdsitd hatds? Mi az a
tavolsag, amely még megalapozza ezt a fenti, birésag altal megallapitott pszichikali
bilinsegédi alakzatot? Véleményem szerint itt is a tudati allapotbol kell kiindulni, ha tehat
a II. rendi vadlott méterekkel tavolabb helyezkedik el, de tud 1. renddi vadlott
intézkedésének jogszerlitlenségérdl, és ezek utdn nem tesz feljelentést, a bilinsegédi
alakzat megéllapithato, tehat nem feltétleniil a két vadlott kozotti fizikai tavolsag a
mérvado.

A fenti tényallassal Osszefiiggésben viszont felmeriil egy masik kérdés is. Mi a helyzet
akkor, ha II. rend(i vadlott nemcsak néman all 1. rendi vadlott mellett, hanem aktivan
jelzi, hogy egyetért a jogtalan elény kérésével? A hivatali vesztegetés elfogadasdnak
egyik elkovetési magatartdsa a Btk. 294. § (1) bekezdése alapjan ugyanis maga az
egyetértés. Ebben az esetben természetesen II. rendli vadlott mar nem részes, hanem
tettes. Ugyanakkor az a helyzet, amely soran az egyik elkdvetd a masik elkdvetd jogtalan
elény irdnti kérését néman figyeli, azzal szemben kifogast nem emel, vajon az —
hallgatélagosan — nem tekintheté mar a jogtalan elény kéréjével valo egyetértésnek? A
Févarosi télétabla egy hasonld esetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy azéltal,
hogy az intézkedés soran jelenlévd vadlott teljesen passziv marad, ugy a vadlott
pszichikai biinsegédi magatartast valosit meg. 1%

A fenti kérdéssel a Szegedi [tél6tabla is szembesiilt, aki a szituaciot két részre osztva
elemezte. Az elsd eset az, amikor a vadlottak egymas jelenlétében, egymas
tevékenységérdl tudva, kozosen, személyenként fogadnak el pénzosszeget az intézkedés
ald vont személytdl, ez a szituacid természetesen tarstettess€g megallapitasat vonja maga
utan. Abban az esetben viszont, , ha az intézkedé rendor latja, hogy a vele egyiitt
intézkedo masik hivatalos személy vadlott tars pénzt fogad el, illetoleg ezen pénz kérésébe
vadlott tarskent kozremiikodik, az a birosag dllaspontja szerint legalabbis biinsegédi

188 Fgvarosi Torvényszék 28.B.540/2013/2.
189 Fgvarosi [tél6tabla 6.Bf.459/2013/11.
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kozremiikodést feltételez, amely szandékerdsitd kell, hogy legyen. ”*™® A Szegedi [télétabla
indokolasa tehat gy fogalmaz, hogy az ilyen jellegli magatartés ,,legalabbis” biinsegédi
kozremiikodést feltételez, amely megerdsiti azt a feltételezésemet, hogy adott esetben a
blinsegédi alakzat helyett a tarstettesi alakzat is megallapithato lehet a hasonl6 jellegi
tigyekben.

IX.4. Bilinsegédek biinszervezetben és biinszovetségben

A Btk. 459. § (1) bekezdésének 1. és 2. pontja szolgdl definiciéval a szdmunkra a
biinszervezet'’* és a biinszovetség!’? feltételeit illetden. Elébbi a biintetéskiszabas,'’
utobbi a mindsités szempontjabol relevans.

A blinszervezet akkor allapithatd meg, ha a szervezettség — ami a biinszovetségnek is
elofeltétele — hosszi idétdvon tulmenden a hierarchia jegyeit is mutatja. Ez ala-
folérendeltségi viszonyt, feladatmegosztast, egyfajta vertikalis jelleget feltételez. A
biinszervezetet tovabba a konspirativ jelleg hatarolja el a binszovetségtol, amely az
elkovetdk kozotti koordinaciot,’™® a lebukas megelézése érdekében tett I1épéseket, a
biincselekménybél szarmazo elény szervezett elosztasat jelenti.l™

A biinszdvetség vonatkozasdban annak megallapithatosaganak feltétele,'’® hogy a két
vagy tobb kozremiikddének, tehat a biinszovetség tagjainak a megallapodasa tobb
blincselekmény megvalositdsat célozza, anélkiil azonban, hogy minden egyes
biincselekmény végrehajtasanak a részleteit is megszerveznék.'’’

A blinszervezetben és a blinszovetségben vald elkovetés megvalosulhat természetesen
barmely elkovetdi alakzatban, igy a biinsegédiben is.}’® A biinsegédek esetében azt kell
mindig vizsgalni, hogy tudatuk valoban Aatfogta-e'”® a fenti két elkovetdi forma
valamelyikét.

a) Biinszovetségi elkovetoi alakzat

A Debreceni Torvényszék fentebb mar targyalt, katonai szervezeteknek visszaosztott
pénzekrdl szolo ligyében a birosag megallapithatonak taldlta a bilinszovetségben vald
egylttmiikodést a tettesek és részesek vonatkozasdban egyarant. A biinszovetség
miikddésébe a biinsegédek oly mdodon kapcsolodtak be, hogy ,, bar a pénzvisszaosztasi
rendszer miikodtetésében ténylegesen nem vettek részt, de beosztasukbol adodoan
rdalathattak a pénzvisszaosztasi rendszerre, igy potencidlis veszélyt jelentettek a

170 §zegedi [télétabla B.II1.595/2013/22.

111 Legalabb harom személybdl 4ll6, hosszabb idére, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikdé
csoport, amelynek célja Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos
blincselekmények elkovetése.

172 Akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet.

173 BH2019.261.

174 Karia Bhar.111.571/2019/41.

175 Egvarosi [télétabla Bf.133/2021/8.

176 V. szam Biintetd Elvi Dontés

177 BH2017.178.

178 Balassagyarmati Torvényszék 12.B.246/2012/1014.

179 Egvarosi [tél6tabla 6.Kbf.46/2019/34.
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folyamatos biinelkévetésre. A cél az volt, hogy a , visszaosztott” pénzekbol ok is
részesiiljenek azért, hogy a hallgatdsuk és a lojalitisuk biztositott legyen. "8 A birdsag
tovabba megallapitotta, hogy a blnszovetség fogalmi eleme révén megkovetelt
szervezettség magabdl a katonai szervezeten beliili beosztasbol adodott, abbdl fakado ala-
folérendeltség keretein beliill kovették el mind a tettesek, mind a részesek a
blincselekményeket.

A fenticket némiképp vitatta a Fovarosi [télétabla’® tekintettel arra, hogy nem
torvényszerl, hogy a blinsegédi magatartdsnak a mindsitd koriilményhez (jelen esetben a
biinszovetség megallapithatosagahoz) is igazodnia kell. Az [télétabla, helyesen, az egyes
blnsegédek tudati allapotabodl indult ki, és megallapitotta, hogy azon biinsegédek, akik
vagy csak részesiiltek a visszaosztott pénzekbdl, vagy a visszaosztott pénz atadasidban
miikédtek kozre, ott nem vonhatd le alappal az a kovetkeztetés, hogy Ok a ,, biindzésre
iranyulo tervszeriiséggel és szervezettséggel jarultak hozza a korrupcios biincselekmény
elkovetéséhez, ezert tekintetiikben a biinszovetségben torténd elkévetés nem dllapithato

meg, 182

Ahogy az a fentebb megjelolt Btk. definiciobdl is kovetkezik, biinszovetséget a birosag
akkor tud megallapitani, ha a rogzitett tényallason keresztiil egyértelmii modon két, vagy
tobb vadlott érintett. Ha pedig a blinszovetségben 1évo egyik vadlott tettes, a masik pedig
blinsegéd, akkor a bilinszovetségi mindsités nyilvanvaléan mindkettdjiiknél, mint
mindsité koriilmény meg kell, hogy jelenjen. '8

b) Biinszervezeti elkovetoi alakzat

A korrupcioval 0Osszefiiggd bilincselekményektdl eltéré jellegti deliktumok — ahol
leginkabb megallapitasra keriil a biinszervezetben torténd elkovetés (embercsempészés,
kabitoszer-kereskedelem) — tobb ember, egy egész halozat kozremiikodését feltételezik,
ugyanis koztudott, hogy a biinszervezeti elkdvetés sok ember szervezett munkajat,
megeldzo tevékenységét koveteli meg. A korrupcids biincselekmények esetében azonban
ez egyaltalan nem tipikus. Csak alapos és részletes elemzés Utjan allapithaté meg az un.
bels6 korhoz nem kapcesolodo tagok vonatkozasaban, hogy az adott elkovetd tudata mit
fogott at: melyek azok az elkovetdk (tettesek és részesek egyarant), akik az elkovetés
koriilményeibdl tisztaban kellett, hogy legyenek azzal, hogy legalabb eshetéleges
szandékkal a szervezetben vesznek részt, illetdleg annak keretei kozott cselekszenek. 184

Blinsegédekre is kiterjedd bilinszervezet fennallasat allapitotta meg a Balassagyarmati
Torvényszék a mér a bevezetdben is hivatkozott itéletében,'8> amely szerint biinszervezet
keretében keriilt sor adohatosagi tigyintézéssel kapcsolatos korrupcios biincselekmények
megvalositasara.

180 Debreceni Torvényszék Kb.13/2014/239.

181 Egvarosi [tél6tabla 6. Kbf.46/2019/34.

182 Egvarosi [tél6tabla 6. Kbf.46/2019/34.

183 Fvarosi Torvényszék Kb.55/2017/225.

184 Balassagyarmati Torvényszék 12.B.246/2012/1014.
185 Balassagyarmati Torvényszék 12.B.246/2012/1014.
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A Fovarosi [télotabla viszont a biinszervezet megvaldsultsaga tekintetében a
Torvényszékkel ellentétes  allaspontra  helyezkedett.'®® Az [télétdbla hidnyolta a
hierarchikus felépitést a tényallasbol, ugyanis a koordinalo tevékenységet ellatod 1. rendi
vadlott iranyitd szerepe az {télétabla allaspontja szerint nem a hierarchiara, hanem arra
volt visszavezethetd, hogy 0 helyezkedett el az iigyfelek (megbizok) és az addhatosagi
tigyintézok kozott, igy nem irdnyitdja, hanem kozvetitéje volt az eseményeknek. A
blinszervezet megallapithatosagat az [télotabla ugyan elvetette, azonban azt is
megallapitotta, hogy L, I, IIL., IV., V., VL, VIL ¢és VIIL rendi vadlottak — akik koziil I1.,
IV. és V. rendli vadlott biinsegédként jartak el — vonatkozdsaban a biinszovetség
fennallasa aggalytalanul megéllapithato.

A blinszovetség — a blinszervezettel ellentétben — az egyes biincselekmények jogalkotoi
dontéstdl fiiggd mindsitd koriilménye, am megallapithatosagat nem zarja Ki, hogy a
befolyassal iizérkedés és a hivatali vesztegetés — a fentiekben elemzett iigy relevans
korrupciés tényalldsai — tekintetében nem mindsitd koriilmény. Az ilyen esetekben
ugyanis a bilinszovetségbe torténd elkovetés a biintetés kiszabdsakor, mint sulyosito
koriilmény mertl fel, és igy nem ritka, hogy ha bar a bilinszervezetben valo elkdvetés
tudatallapotat a birdsag nem tudja megallapitani, a bliinszovetségben valo részvétel mint
megallapithat6 sulyositd koriilmény még felmeriilhet.

IX.5. A korrupcios biincselekmények sajatos nyelvezete biinsegédi kontextusban

A korrupcios biincselekményekre konspirativ jellegiik miatt, ahogy arrdl mar roviden sz6
esett, sajatos nyelvezet jellemzd. A kozremiikodd személyek jellegzetes kifejezéseket
hasznalnak, utalasokkal, vagy épp (el)hallgatassal élnek, tehat megprobaljak a valot egy
sajatos kontosben feltiintetni. A korrupcids bilincselekmények ezen attributuma
természetesen a cselekmények biinsegédei vonatkozasaban is gyakran megvalosul.

A Miskolci Torvényszek eldtt folyamatban volt egy biintetéligyben II. rendii vadlott — a
befolyassal lizérkedés bilinsegéde — ligyvédként keriilt bele az események folydsidba. Az
1-es szamu tant 1. rendii vadlott'®” (a befolyassal iizérkedd) tanacsara meghatalmazta II.
rendli vadlottat, aki ,,fudott az I rendii vadlott dltal megfogalmazott ajanlatrol és
Jogtalan elény kérésrél. '8 A 11. rendii vadlott részvételével folyd beszélgetések soran
szoba kertilt virdgnyelven az L. rendii vadlott altal kért jogtalan eldny is:

Az 1-es szamu tanu aggodalmaskodott, lehuzasnak érezte 1. rendii vadlott kérését:
Ertem, csak azt szeretném tudni az egészbe, érted, hogy és a multkor is ezt mondtam neki,
hogy értem, csak most mi a garancia? Tudod most te azt mondod, intézed az iigyvédi
dolgokat, ez stimt. De most ha ¢ (I. rendii vadlott) intéz valamint, most arra mi a
garancia, nincsen semmi probléma, csak érted?

1Lr. vadlott erre azt valaszolta, hogy erre elég nehéz garanciat adni, illetve, hogy - |.T.
vadlott nevének emlitése nélkiil - ,, ezt nem fogja irdsba adni. %

186 Fgvarosi [télétabla Bf.133/2021/8.

187 1. rendli vadlott befolyassal iizérkedése abban allt, hogy az 1-es szamu tan(t azzal ,,széditette”, hogy
mivel a rendérségen dolgozik, igy meg tudja mozgatni kapcsolatait a kedvezd itélet érdekében.

188 Miskolci Térvényszék B.2487/2013/50.

189 Miskolci Térvényszék B.2487/2013/50.
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A fenti parbeszéd alapjan megallapithat6, hogy a beszélgetdpartnerek pontosan tudjak,
hogy mir6l van szo, tisztdban vannak vele, hogy a garancia targyaul a korrupcios
blincselekmény szolgal. II. rendii vadlott és az 1-es szamu tani azonban a beszélgetés
soran bizonyos részleteket elhallgatnak, igy a fenti parbeszéd olvasdja egyszerre egy
Arany Janos altal irt balladaban talalja magat, a dialégus résztvevoi altal alkalmazott
,balladai homaly” miatt. A II. rendli vadlott vonatkozasaban kiilon emlitést érdemel az,
ahogy igyekszik Kikeriilni az 1-es szamu tanu kérdését, és elmaszatolva a valaszt, nem
ejti ki azokat a szavakat, amelyek 6t adott esetben kompromittalhatnak.

Egy, a Debreceni Torvényszék elotti ligyben a hivatali vesztegetés elfogadasanak
vadlottjai a Megyei Korményhivatal Munkavédelmi ¢s Munkaiigyi Szakigazgatasi
Szervének Munkaiigyi Feliigyel6sége részérél meginduldé munkaiigyi ellenérzéseket
szerették volna befolyasolni oly modon, hogy az szdmukra ,.kedvezd” legyen. ,, 1. rendii
vddlott ezen alkalommal megkérte XIX. rendii vadlottat, hogy annak érdekében, hogy az
dltala végzett ellendrzés az iigyfélre nézve kedvezé kimenetelli legyen, segitsen
, valutanak” nevezett anyagi ellenszolgaltatast kérni XX. rendii vadlottol... XIX. rendii
vadlott jelezte XX. 1. rendii vadlott ,, valutanak” nevezett ellenszolgaltatdsi igényét. %

A fenti tényallasban is jol latszik, hogy milyen sajatos nyelvezet alakulhat ki akar a
blinsegédi néz6pontbol. A XIX. rendii vadlott — aki a hivatali vesztegetés elfogaddsanak
blinsegédje volt — pontosan tudta, hogy az altaluk ,,valutdnak™ nevezett pénzdsszeg nem
mas, mint a vesztegetés céljabol szolgaltatatott jogtalan elény. Az ligy érdekessége még,
hogy az tligyészségnek a vadiratot pontositania kellett a valuta tekintetében, mivel nem
lehetett kétséget kizdréan megallapitani, hogy itt valutardl, tehat idegen pénznemrdl, vagy
magyar forintrdl volt-e sz6. Az ligyészség igy a valuta kifejezést ellenszolgéltatisra
cserélte. 1%

X. Osszegzé gondolatok

A korrupci6 végig kisérte torténelmiinket. Jelen volt az okori Rémaban, a kozépkori
feudalis allamokban, a kora ujkori abszolutisztikus kiralysagokban, és megjelent az
azokat megdontd forradalmak soran. Jelen volt Kosztolanyi koraban és jelen van
napjainkban is. A korrupcid korszakokon ativeld, mualni nem akar6 jelenléte maga utan
vonta a vele szemben valo védekezés igényét is, amely — hossza jogfejlddés soran —
blintetdjogi tényallasok megalkotasdhoz vezetett.

A korrupcid ennek ellenére rendre feliiti a fejét tarsadalmunk egészében ¢€s rendre
megjelenik a mindennapjainkban, legyen az egy vizsgahelyzet, egy kozlekedési
szituaciobol fakado konfliktus vagy egy rutin jellegli hatarellendrzés, de természetesen
taldlkozhatunk vele egy ,, kitiind, szorgalmas és lelkiismeretes hivatalnok” ligyintézo
tevékenysége soran is, amelyhez segitség is tarsulhat blinsegédek személyében.

190 Debreceni Torvényszék 26.8.513/2013/209.
191 Debreceni Torvényszék 26.8.513/2013/209.
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Bar a dolgozat egy Kosztolanyi regénybdl és nem egy Arany-féle balladabodl indul ki, a
korrupcids deliktumok biinsegédeire is jellemzd az a néha mar-mér a balladai homélyra
hajazo, bizonyos dolgokat elhallgaté beszéd- ¢és kifejezésmod, amely a korrupcios
blincselekmények tetteseinek sajatja. Ez adott esetben odavezethet, hogy az ligyésznek
pontositania kell a vadat annak érdekében, hogy a biinsegéd altal alkalmazott kifejezés a
vadiratban is értelmezhetd legyen.

A korrupcids bilincselekményekhez kapcsolddd biinsegédi elkdvetdi alakzatok valtozatos
képet festenek €s ez nemcsak a fizikai, hanem a pszichikai bilinsegédek elkdvetési
magatartdsaira is igaz. A fizikai blinsegély megjelenhet kdzvetité vagy épp szervezési
jellegli tevékenység formajaban, de manifesztalodhat egy mobiltelefon atadésaban,
villanyora le- és felszerelésében vagy épp bonyolultabb kotelmi jogi konstrukciok
képében is.

A blinsegély pszichikai véltozata sem meriil ki pusztdn a szandékerdsitd, amde passziv
jellegli blinsegédi jelenlétben. A korrupcios bilincselekmények pszichikai bilinsegédei
kozott talalunk példat szandékerdsitd beleegyezésre €s szandékerdsitd biztatdsra, amelyek
mind aktiv kozrehatast jelentenek.

A blinsegédi magatartas a tettesi cselekményhez képest mindig jarulékos, a blinsegédek
tényallasi elemet cselekményeikkel nem meritenek ki, ez a két blinsegédi jellegbdl fakadd
sajatossag természetesen a korrupcios blincselekmények blinsegédeit illetéen sincs
masképp: a korrupcios biincselekmény blinsegédének is azzal kell, hogy tisztdban legyen,
hogy a tettes szandéka milyen bilincselekmény elkdvetésére iranyul. A biinsegéd viszont
ebben a kontextusban értelemszeriien nem vonhat6 feleldsségre az esetleges tullépésért,
ahogy az tortént a Budapest Kornyéki Torvényszék egyik tigyében is, mivel a tudat, hogy
a jogtalan eldnyt vesztegetés céljabol nyujtjak, csak a bilinsegéd oldalan volt
megallapithato, a tettesi részrdl nem.

Mind a bilnszervezetben, mind a bilinszovetségben vald elkdvetés megvalosulhat
barmelyik elkovetdi alakzatban, igy az a korrupcidos biincselekmények biinsegédei
vonatkozasdban 1is megallapithatdo. Kiemelendé azonban, hogy a korrupcios
biincselekmények esetében egyaltalan nem tipikus a biinszervezetben vald elkovetés
tekintettel a korrupciés biincselekmények sajatossagaira, igy nem ritka, hogy a
blinszervezetben vald elkdvetés helyett végiil csupan bilinszovetség valik
megallapithatova a tobbes elkovetéses ligyekben.

A hatarvonal, amely a tettesi és részesi elkovetést egymastol elhatdrolja esetenként
rendkiviil szlik, legyen az egy kozbe ¢kelddd személy a jogtalan eldny atadasaban, a
hivatalos személyi mindség hidnya a kozteriilet-feliigyelet alkalmazéasaban, vagy az
egyetértd, szandékerdsitd jelenlét egy intézkedd, jogtalan el6nyt kérdé rendor
tarsasagaban. Utobbi esettel kapcsolatban allaspontom szerint a tarstettesség
megallapithatosdga felmeriilhet, mivel azéltal, hogy az intézkedd renddér kozvetlen
kozelében allo tars tudomasul veszi a ,tranzakcid” megtorténtét, tulajdonképpen
hallgatolagosan egyetértését fejezi ki a jogtalan elény kéréjével, amely mind a
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vesztegetés elfogadasa, mind a hivatali vesztegetés elfogaddsa tényalldsanak tényallasi
eleme.

Ady Endre, mint a Nagyvaradi Naplé munkatarsa a Panama és anarchia cimii cikkében
1903-ban igy vélekedett az orszagban jelen 1évO korrupciordl: ,, Korrupt orszagokban a
panamdkon szokds legjobban felhaborodni. Imddott hazank pedig igen-igen korrupt
orszag. Ebbol kifolyolag természetes, hogy itt minden ember folhdaborodik, ha a masik
ember is panamazik. Ne tessék ezt cinizmusnak venni. Ez a korrupcio természetrajzanak
egyik erés, tapasztalati igazsaga.”*% A feldolgozott joggyakorlat alapjan megallapithato,
hogy e tekintetben nem sok minden valtozott.

192 Nagyvéradi Naplg, 1903. julius 30.
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Bedrettin Giircan:!
Al and Blockchain in Local Public Employment
EU Regulatory Frameworks and Implementation Challenges

l. Introduction

The internet era recognised the first signs of digitalisation in the early millennium by both
the business and public sectors. The internet infrastructure's foundations were established
in the 1960s as a governmental initiative by the United States Department of Defence to
develop ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network) for information
exchange. This was the first stage in the development and growth of what today is
referred to as the internet. However, as indicated by the name ARPANET, it was mostly a
restricted network available just to a select group of organisations.?

The internet became growing in popularity in 1990 when British computer scientist Tim
Berners-Lee developed the World Wide Web (WWW) at CERN, Switzerland, facilitating
public access for everyday usage. * From 1989 to 2004, the internet saw fast worldwide
development. A network that was formerly prohibited for commercial use. * Now it is
evolved into a trillion-dollar marketplace.® By 2004, in response to the rapid
advancements of the internet, Web 2.0 was introduced, and now we explore Web 3.0 with
blockchain decentralised systems and the emerging domain of artificial intelligence.

This study aims to examine the connection of these two cutting-edge innovations,
blockchain, which, while originating in 2008, is comparatively novel, and artificial
intelligence (Al) within the context of public employment. We explore possible
applications of blockchain and Al in public employment within local governments and
the associated legal problems, primarily from a European Union (EU) perspective. We
investigate the legal and ethical implementation of artificial intelligence and blockchain
technology into local government employment systems under the existing EU legislative
frameworks such as the GDPR and the planned EU Al Act. This discussion will address
possible and present legal and ethical considerations from three primary legal
perspectives: data protection and GDPR, labour law, and public law.

The focus of our study is on public employment. The reason behind to choose the public
employment is that public-sector productivity in the European Union continuously falls
below that of the private sector due to structural inefficiencies and governance

! Bedrettin Giircan is a PhD Candidate at University of Szeged Faculty of Law and Political Sciences and
attorney at law

2 DARPA: ARPANET. DARPA Timeline Available at: https://www.darpa.mil/about-us/timeline/arpanet.

3 CERN: The Birth of the Web. https://home.cern/science/computing/birth-web (Accessed 2024.05.23.).

4 Sneider, Eve: We Are the Web. Wired, 2005. augusztus. https:/link.wired.com/public/32945405
(Accessed: 2025.06.04.).

5 IDC-A: Global Digital Economy Report — 2025. IDC-A, 2025.
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limitations.® This persistent gap underlines the need for governments to demonstrate
innovation by implementing new technologies. Here we discuss the examples of Al and
blockchain to enhance operational efficiency and the delivery of public services.

Afterwards, we will provide a series of suggestions for policymakers about sandbox
regimes and limits that local governments must not exceed in the integration of
technology. This study seeks to encourage local governments to use emerging technology
in public employment to enhance productivity while while strictly adhering to existing
EU legal frameworks and fundamental rights protections.

Municipal authorities often favour Al implementations that directly address urgent
problems or provide apparent upgrades in service efficiency, which are the sectors like
administrative services, transportation, and urban planning, more often than public
safety.’

This is why we focus on public employment sector, which requires not just safety but
also potential improvment. While Al offers improvement, blockchain may offer more
security. The adoption of Al in public institutions is hindered by three main pillars as
resistance, organisational barriers, and limited capability, which need effective
deployment requires strong collaboration. &

I1. Methodology

This study employs a mixed-method legal research methodology, including both a
literature review and comparative legal analysis. It is based on legal theory, examining
international law, domestic law, and related legal principles.

The doctrinal component analyses key EU laws and legal instruments, particularly the
General Data Protection Regulation (GDPR), the EU Charter of Fundamental Rights, and
the upcoming EU Al Act, to clarify the legal consequences of blockchain and artificial
intelligence solutions in the public employment. The literature study combines legal
research and multidisciplinary perspectives to contextualise regulatory difficulties and
governance requirements.

We examine the potential implications of Al and blockchain, then connect their
legislative complications to public employment practices inside the European Union.

® Maroto Sanchez, Andres: Productivity in European Private and Public Services: A growth accounting
exercise. Journal of Service Science, 2/2010, 25-53.

" Yigitcanlar, Tan — David, Anne — Li, Wenda — Fookes, Clinton — Bibri, Simon Elias — Ye, Xinyue:
Unlocking Artificial Intelligence Adoption in Local Governments: Best Practice Lessons from Real-World
Implementations. Smart Cities, 7(4)/2024, 1576-1625.

8 Mikhaylov, Slava Jankin — Esteve, Marc — Campion, Averill: Artificial intelligence for the public sector:
opportunities and challenges of cross-sector collaboration. Philosophical Transactions of the Royal Society
A, 376/2018.
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By comparative legal research across several countries and examples, we may discern
regulatory challenges and find beneficial practices. ® The functional method used herein
demonstrates that, despite variations in laws and concepts, most legal systems experience
similar legal difficulties in similar ways. 1°

We use the functional method by analysing whether issues are addressed by certain legal
concepts or may potentially be addressed. We use doctrinal analysis grounded on EU law,
case studies, and both new pilot public projects and current EU laws.

We want to determine how EU local governments may integrate Al and blockchain
technology into public employment systems specifically for workforce management,
while maintaining compliance to data protection, labour rights, and public law
accountability frameworks.

It is essential to recognise the limitations within the literature and the practical use of Al
and blockchain in public employment. We analyse several technological possibilities to
explore their use and possible legal consequences within the EU regulatory framework.

I11. Technological Foundations of Blockchain and Al in Public Digital Identity and
Employment Systems

Before evaluatingany blockchain or Al implementation and discussing the legal aspects,
it is crucial to understand how and why these technologies emerged. A brief overview of
blockchain would be helpful here. Evidence shows that the website Bitcoin.org was
established anonymously in August 2008. This website, originally owned by Satoshi
Nakamoto (a pseudonymous individual or group), is now operated as an open-source
initiative by its stakeholders. On January 3, 2009, Satoshi executed the first Bitcoin
mining operation. On January 9, 2009, Bitcoin was released for public distribution,
employ, and future development. Bitcoin is the first decentralised cryptocurrency and
open-source software developed with a public ledger. The fundamental notion of Bitcoin
was articulated in a white paper, which first used the phrases "block™ and "chain"
independently, but, in following public discourse, these concepts were combined to
become "blockchain." 1

The fundamental principles of blockchain technology are transparency, immutability, and
the safeguarding of public data, working largely under three key concepts: Proof of Work
(PoW), Proof of Stake (PoS), and Proof of History (PoH). 2. In addition to these concepts
we need to discuss two blockchain structere, namely public and private blockchains.

® Siems, Mathias M.: Comparative Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2014.

10'van Hoecke, Mark: Methodology of Comparative Legal Research. Law and Method, 2015.

11 Rajvanshi, Sakshi — Sharma, Sachin.: Blockchain Based Authentication and Privacy Preservation in
IoMT Devices. 2023 International Conference, IEEE Xplore.
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/10434087 (Accessed: 2024.07.17.).

12 Xu, Min — Chen, Xingtong — Kou, Gang: A Systematic Review of Blockchain. Financial Innovation,
5(27)/2019. https://doi.org/10.1186/s40854-019-0147-z.
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Public blockchains are types of blockchains that anyone can join without needing
permission. However, in the case of private blockchains, also referred to as managed
blockchains, require authorization for participation, determined by an authority or
administrator.

The second technology we evaluate here is artificial intelligence. Early Al systems in the
1960s and 1970s centred around symbolic thinking and problem-solving, as shown by
expert systems that codified human knowledge via rule-based logic. However, these basic
approaches faced challenges with real-world complications, leading to decreased funding
during the era known as the Al winter. 3 The field saw an upsurge in the 1990s and
2000s, encouraged by progress in machine learning, particularly the development of
neural networks and statistical models efficient in data-driven learning.

Artificial Intelligence includes two primary groups.The first one is machine learning,
which employs pre-established algorithms to identify patterns and extract conclusion and
second is deep learning, which uses multi-layered neural networks for analysing various
data input elements. 14

This section is intended to encourage innovative thought about the use of blockchain and
Al in public employment. These two emerging technologies have been chosen for study
because of their significant disruptive potential to transform existing public governance
systems and employment models. Blockchain emerged in 2009 as a transformative
technology with widespread consequences and continues to be relevant in a time
characterised by the rise of artificial intelligence. Both technologies provide independent
and autonomous management. We examine possible uses of blockchain and artificial
intelligence in public employment systems.

The report of Public Sector Tech Watch studies on the implementation of Al and
blockchain in European public sectors demonstrates that, within the EU, Germany (167
cases), the Netherlands (154), Italy (138), and the United Kingdom (81) exhibit the
greatest proportion of Al-related cases among a total of 1,295. Belgium, Spain, and
Estonia each report over 70 cases Al cases. °

There are around 270 blockchain applications in the public sector all through the EU.
Italy has the largest quantity of recognised Blockchain-based cases ( as total 48 cases),
followed by the Netherlands (33), Spain (28), the United Kingdom (23), and Germany
(18). This discourse applies to internal management goals, including public employment,
the formulation of critical procedures, and resulted 14% improvement in primary
processes via blockchain and a 16% improvement via artificial intelligence. ® The use of

13 Sharma, Twinkle . — Poonam — Arora, Renuka .: The evolution of artificial intelligence — A
comprehensive review. International Journal of Scientific Engineering and Technology, 12(3)/2023, 565—
567.

14 Janiesch, Christian — Zschech, Patrick — Heinrich, Kai: Machine Learning and Deep Learning. Electronic
Markets, 31(4)/2021, 685-695.

15 European Commission: Public Sector Tech Watch. Publications Office of the EU, Luxembourg, 2024.

16 1bid. 15
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internal management is supposedly not substantial among several factors yet,
however, we expect it to increase further.

I11.1. Introduction to blockchain in the public sector

Blockchain has been used for several public projects, such as the IBM Blockchain
Vaccine Project. 17. This study investigates the use of blockchain for public employment
and local governments. The first blockchain use in the employment sector is expected to
involve decentralised and self-sovereign identity management.

Through a decentralised identification system, public employees may manage and
authenticate their identity across multiple platforms without depending on centralised
databases, but employ blockchain technology rather. The blockchain based identity
management system allows for safe access to public human resource (HR) portals, staff
data, and interdepartmental or intermunicipal mobility.

Blockchain in practice may play a key role from a cybersecurity viewpoint as well.
Blockchain may provide a more secure database than the current cybersecurity systems
used by public officials, and in some essential positions, it might play a significant part in
identity verification while maintaining the integrity of identities on the immutable
infrastructure of blockchain. Blockchain-based identity management solutions may
enhance cybersecurity by addressing inherent vulnerabilities in traditional identity
management methods. 8

Blockchain technology offers a decentralized and secure ledger, which can provide a
tamper-proof and reliable infrastructure for several artificial intelligence applications.
Blockchain technology might enhance the privacy and data security of Al operations. *°

In Estonia, the government utilises the Keyless Signature Infrastructure (KSI) blockchain
to timestamp and verify digital records, ensuring their integrity and durability, while
facilitating secure and transparent data sharing among government agencies to improve
collaboration and data security. 2° The Business Registry, State Gazette, Official State
Announcements, Healthcare Registry, Property Registry, Succession Registry, and

Digital Court System are among the state registries facilitated by blockchain technology.
21

7 1BM: IBM Blockchain for Vaccine Distribution. https://www.ibm.com/blog/vaccination-management-
ibm-blockchain-covid-19-vaccines (Accessed: 2024.10.10.).

18 Herwanto, Riko — Sumartono, Eddy — Saputra, Didit — Farizy, Salman — Hasanah, Farida: Enhancing
Cybersecurity with Blockchain-based Identity Management. Global International Journal of Innovative
Research, 2/2024, 1951-1965.

19 Heister, Stephanie — Yuthas, Kathy: How Blockchain and Al Enable Personal Data Privacy and Support
Cybersecurity. In: Fernandez-Caramés, T. M. — Fraga-Lamas, P. (szerk.): Advances in the Convergence of
Blockchain and Atrtificial Intelligence. IntechOpen, 2021.

20 1kromov, Akhrorkhon: The Digital Platforms for Public Administration: A Critical Analysis of Estonian
Case. SSRN, 2023. https://ssrn.com/abstract=5221486.

21 Salma, Dita Aulia — Munabari, Fahlesa: Blockchain Technology: Cyber Security Strategy in Post-2007
Cyber-Attacks Estonia. Deviance Jurnal Kriminologi, 7(1)/2023, 32—45.
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Self-sovereign identification systems wusing blockchain enable employees to
independently maintain their digital credentials, including qualifications, security
clearances, job history, and securely kept in digital wallets based on blockchain
databases.

Another blockchain application, smart contracts are self-executing applications that
contain the contractual logic and autonomously enforcing or verifying contractual terms
based on transactions documented on a blockchain. 22 Blockchain-enabled autonomous
smart contracts could improve HR operations in public employment, especially with
regard to the onboarding process, pay distribution, shift scheduling, and compliance
monitoring, which allows execution without human intermediaries.

This human intermediary minimisation would be helpful in preventing preferential
treatment among public employees. For instance, smart contracts might autonomously
coordinate work shifts based only on the available data, without any human intervention.
The system should be designed and operate fairly. We are going to examine legal
concerns about autonomous decision-making below.

Blockchain may provide a guarantee of tamper-proof personnel data, including
recruitment paperwork, ratings, promotion logs, and the EU-wide interoperability of
public employment qualifications between local governments or agencies.

As we shortly mention the blockchain concepts above, in the field of public services,
among these three blockchain concepts, proof of stake (PoS) seems to be the more
appropriate option due to its favourable compatibility with private blockchains.

The primary distinction between PoS and PoW is that PoS depends on networks with
stakes for verification, as opposed to using computer power via mining. Consequently, it
emerges as an energy-efficient alternative to Proof of Work. Proof of Stake is more
scalable and expeditious in these cases.

111.2. Al-Driven Transformation of Public Employment

As the first Al application in employment, we need to examine the productivity of public
employees within the public sector. It would play a significant role in the three phases of
public employment, as recruitment, on process duties, and future planning. The first
phase, recruitment, involves screening candidates for public positions utilising resume
processing, keyword scoring, and predictive matching, while accelerating the hiring
process and maximising non-discrimination.

For ongoing duties, Al might dynamically assign employment duties or plan shifts
according to personnel availability, workload, and efficiency forecasts, perhaps

22 Gunuganti, Anvesh: Blockchain-Based Identity Verification. 2023.

23 Garrick Hileman: Proof-of-Stake: Advantages and Efficiency in Blockchain Consensus. OriginStamp,
2022.  aprilis  27.  https://originstamp.com/blog/top-8-reasons-why-proof-of-stake-is-more-efficient
(Accessed: 2025.06.30.).

43


https://originstamp.com/blog/top-8-reasons-why-proof-of-stake-is-more-efficient

integrating with blockchain-based smart contracts as we discussed above. Smart contracts
improve security, and to optimise their intelligence, and applications should include Al-
driven predictive models for decision-making. * It would be a combination of blockchain
and Al.

And to make progress on all employment procedures, Al systems evaluate the public
employees' data as key performance metrics, attendance records, work logs, and
behavioural data to create dashboards for HR or departmental managers. Al-driven
predictive algorithms may analyse massive data, which includes historical performances,
employee engagement surveys, and other relevant information to forecast future
individual and team performance, therefore enabling proactive people management along
with targeted developmental interventions and increasing the quality of public services as
well. 2 The legal grounding of these assessments will be addressed in the subsequent
section about labour rights. The primary objective here is performance analytics and
monitoring to improve productivity. Nevertheless, the development of Al here involves
more debate about ethical considerations and employment rights.

Natural language processing (NLP) algorithms may analyse textual data from resumes,
assessments of performance, and job descriptions to identify common skills and
competencies across employees and to reveal gaps. 2

Consequently, Al might be used for natural language processing to predict future
personnel requirements, attrition risks, or training deficiencies by analysing historical
employment data and real-time indicators, and could facilitate automated communication.
For example, Al based chatbot or smart assistants might be developed to address
enquiries from public employees, classify feedback from employees. It would be trained
to improve internal communications within local government.

It is feasible to connect Al with the Internet of Things (I0T) in smart public buildings to
monitor employee movements or interactions with digital workplaces. It may also assist
in mitigating security breaches.

Local governments are progressively implementing decentralised identification systems,
smart cards, and Al-driven administrative tools, resulting in the emergence of a novel
hybrid paradigm for digital public employment and participation.

Whereas these technologies offer efficiency and transparency, they concurrently present
complex potential risks concerning worker rights, tracking, and geographically exclusion.
David et al. (2024) discuss that while Al presents opportunities for efficient service
delivery in local governments, it also represents considerable societal challenges. Their

24 Philipp Brune: Conceptual Framework for Combining Artificial Intelligence and Blockchain. arXiv
preprint arXiv:2003.09744, 2020. https://arxiv.org/pdf/2003.09744 (Accessed: 2025.06.30.).

% QOluwaseyi Oladele: Performance Management Analytics: Using Al to Analyze Employee Performance

Data and Inform Development and Rewards Programs. 2024.

% Muhammed Busari: Predictive Analytics for Identifying Skill Gaps and Future Workforce Requirements.

2025.
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research analyses 26 different cities, mainly in China, concentrating on Al policy
documents to assess the integration of Al with the concept of responsible innovation and
technology (RIT). %’

In an Al context, regardless of personal, public, or commercial use, the network of data
controllers and data processors is particularly complex. 2 In the context of data
management and security, both blockchain and Al provide the possibility for preserving
data integrity. They might provide data privacy across various networks and safeguard
data exchange inside Al systems. This guarantees that the data used for machine learning
and artificial intelligence processes remains unmodified, hence building a robust
foundation for Al systems.

By way of example, an Al system might effectively target disadvantaged populations for
public employment, such as those with disabilities or those facing low employment rates
owing to various bureaucratic obstacles. Al-driven decision support systems might
expedite public requirements among them and organize the work shifts based on the
demands. One another Al application would be an audit of public services to enhance
service quality and transparency while lowering audit expenses. Nevertheless, each
implementation must be considered carefully to prevent any adverse consequences
arising from private and public legal liabilities.

In the case of Rotterdam city, the municipal administration used Al developed by
the consultancy company, Accenture to generate risk scores for people in order to reduce
the potential for fraud. Unfortunately, the system often categorises women, young people,
parents, and non-Dutch speakers as high-risk individuals, subjecting them to inspection in
a discriminatory way based on race and gender. 2° Even though technology always seems
to offer good, people who design those tools should be aligned with the legal regulations
to avoid any unpleasant circumstances.

This is why we are going to tackle the legal framework of these potential
implementations.

IV. Legal Challenges and Regulatory Implications of Al and Blockchain in Local
Government Employment Systems

The aforementioned implications of Al and blockchain could present various legal and
ethical difficulties. The study will examine three primary legal positions that correspond
with EU regulations: data protection, labour law, and public law.

27 David, Anne — Yigitcanlar, Tan — Desouza, Kevin — Li, Yi Lut — Cheong, Pauline — Mehmood, Rashid —
Corchado, Juan: Understanding Local Government Responsible Al Strategy: Review of Municipal Policy
Documents. SSRN, 2025. https://ssrn.com/abstract=4829216

2 Giiltekin, Gizem: Application of the General Data Protection Regulation on Household Social Robots.
PhD dissertation, University of Szeged, Doctoral School of Law, 2020

29 Constantaras, Eleni . — Geiger, Gabriel . — Braun, Jean-Christophe . — Mehrotra, Dhruv . — Aung, Hnin .:
The Welfare State is Turning into a Surveillance State. WIRED, 27.02.2020.
https://www.wired.com/story/welfare-state-algorithms/
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IV.1. Data protection and GDPR considerations

The first legal challenge with the implementation of Al and blockchain technology in
public sector employment concerns to data privacy and compliance with the EU General
Data privacy Regulation (GDPR).

Storing public employee data directly on a blockchain, which might include job history,
performance evaluations, or work habits, makes data essentially immutable, potentially
infringing upon individual data rights. Nevertheless permissioned private blockchains
may serve as a solution in that context (for instance, the Bitcoin blockchain is a
permissionless public blockchain).

Finck underscores that examining the possible compliance of distributed ledger
technology (blockchain) with Article 17 of the GDPR is hindered by the unclear
definition of erasing rights within blockchain. 3 The complex structure of blockchain
makes the removal of any recorded data from the chain more difficult. 3!

In 2025, the European Data Protection Board (EDPB) adopted guidelines regarding the
processing of personal data via blockchain technologies. It recommends that controllers
store any additional personal data off-chain ( particularly in private blockchains), rather
than on-chain, where the identifiers present transaction records publicly, to mitigate data
protection risks. Only data that is essential and limited to what is necessary for the
intended purposes should be processed.

Moreover, significant challenges arise between blockchain technology and GDPR,
especially with the definitions of anonymous data and data controllers as specified in the
General Data Protection Regulation (GDPR). 3 Under GDPR 4, personal data is
explained, but anonymous is excluded from the scope of GDPR. However, in public
blockchains, it is difficult to fully anonymize data once it is recorded on-chain.

The distinction between data controllers and processors in decentralised systems is
difficult to determine. When several nodes or third-party vendors engage in a blockchain
infrastructure, local authorities must clearly define responsibilities in accordance with
Articles 4 and 5 of the GDPR. Neglecting to do so may expose local governments to
compliance problems. The literature discusses thatthe storage of personal data in

%0 Finck, Michele: Blockchain and the General Data Protection Regulation — Can Distributed Ledgers Be
Squared with European Data Protection Law? Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2019. https://data.europa.eu/doi/10.2861/535

31 Gabison, Garry: Policy Considerations for the Blockchain Technology: Public and Private Applications.
SMU Science and Technology Law Review, 19, 2016, 327.

32 European Parliament — Directorate-General for Parliamentary Research Services — Finck, Michéle:
Blockchain and the General Data Protection Regulation. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2019.

33 European Parliament — Directorate-General for Parliamentary Research Services — FINCK, M. (2019):
Blockchain and the General Data Protection Regulation. Luxembourg: Publications Office of the European
Union.
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unencrypted form on public permissionless blockchains is not recommended to align with
GDPR. 3

The essence of the matter is that with the implementation of permissionless blockchain
networks, identifying the data controller becomes much more challenging due to the
extensive distribution of these open networks and the involvement of all users in data
processing. Consequently, there is no central authority or administrator that dictates the
objectives and methods of data processing.*

The implementation of a permissionless blockchain may provide challenges for local
governments regarding Article 16 of the GDPR, which grants data subjects the right to
demand prompt correction of erroneous personal data from the controller. In conclusion,
the use of a permissioned blockchain may represent a superior option in this context to
align with GDPR.

Following of blockchain, Al system implementations often include the processing of
sensitive data, such as behavioural measurements, health-related leaves of absence, and
productivity analytics of public employees. This data falls into a specific category
requiring an explicit consent from the data owner for processing under GDPR. ¢

The EU Data Governance Act (Articles 5 and 11), adopted in 2022, promotes the secure,
fair, and transparent distribution of public-sector data via regulated intermediaries. This
enables the secure dissemination of confidential personnel data, including recruitment
and performance records, throughout departments, thus allowing reliable and scalable Al
or blockchain-based human resources solutions. .*

Another challenge is the prohibition on completely automated decision-making under
GDPR Article 22. It restricts the use of entirely automated decision-making in situations
that significantly affect an individual, such as influencing their legal rights, financial
status, or access to services, employment, or performance assessment. In case there are
no applicable exemptions, public employers are required to establish human monitoring
systems and provide substantial information about the rationale behind such choices,
including the employment governance models previously outlined. *

3 Eberhardt, Jacob — TAI, Stefan: “On or Off the Blockchain? Insights on Off-Chaining Computation and
Data.” Lecture Notes in Computer Science, 3-15. 2017 https://doi.org/10.1007/978-3-319-67262-5_1
(Accessed: 2025.06.30.)

% CIRONE, Enza: “Blockchain and the General Data Protection Regulation: An Irreconcilable Regulatory

Approach?” Queen Mary Law Journal, 2021/2., 15-35.

3% GDPR: Regulation (EU) 2016/679 on the Protection of Natural Persons with regard to the Processing of

Personal Data and on the Free Movement of Such Data (General Data Protection Regulation), Article 9.

Official Journal L 119, 2016. majus 4.

37 EU: Regulation (EU) 2022/868 on European Data Governance (Data Governance Act). Official Journal
L 152,
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The GDPR conforms to a voluntary framework, giving individuals the authority to
disable automated decision-making unless they provide express agreement. On the other
hand,in the example of the USA, California's The Consumer Consumer Protection Act
(CCPA) incorporates a more flexible opt-out mechanism, allowing consumers to oppose
such processing only under certain circumstances.® Here, California’s approach more
innovation friendly to improve the automated decision making system.

In the case of the municipality of Barcelona Al strategy, they emphasise the need of using
human intervention to avoid Al from negatively impacting societal mental and physical
well-being. The Barcelona City Council explicitly asserted that any technology
application used by the council that impacts individuals must remain under human
oversight, even in situations where automated learning or similar methods enable
algorithms to offer automated choices. %°

GDPR Article 22 has a wider application, since it includes not just profiling but also
other systems, including decision support systems. Three exclusions exist for the
prohibition on automated decision-making. These are contractual agreements, Union or
Member State legislations, or specific permission, which may validate automated
decision-making. Although it prohibits discrimination against certain groups and the
processing of children's data for this purpose (as outlined in GDPR Article 9, including
racial or ethnic origin, political ideas, religion, etc.), it eventually allows fully automated
processing, with the appropriate protections are in place .

IVV.2. Labour law perspective

Before addressing the regulatory approach to innovation-driven technological adoption in
employment, we must emphasise the distinctions between public and private employment
under EU law.

This paper addresses the employment of public sector employee. However, regarding
rights and responsibilities, apart from fundamental rights (such as human rights), there
are significant differences between private and public work. In addition to the perspective
of rights for employees, we should examine the governance requirements for public
platforms.

Private sector employment is often regulated by contract law and national labour
regulations, with the relationship being primarily contractual and regulated by civil law
principles. On the other hand, public sector employment is often regulated by public law
regulations. It establishes a formal legal status instead of a contractual connection and

39 QOkan, Ilke. “CCPA vs. GDPR on Automated Decision-Making.” Berkeley Technology Law Journal,
April 2025. https://btlj.org/2025/04/ccpa-vs-gdpr-on-automated-decision-
making/?utm_source=chatgpt.com.

40 Barcelona City Council: Ethical use of artificial intelligence. Ajuntament de Barcelona.
https://ajuntament.barcelona.cat/digital/en/technology-accessible-everyone/ethical-use-artificial/ethical -use-
artificial-intelligence/municipal (Accessed: 2025.06.24.).

41 Roig, Antoni .: Safeguards for the Right Not to Be Subject to a Decision Based Solely on Automated
Processing (Article 22 GDPR). European Journal of Law and Technology, 2017/3.
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imposes additional administrative law responsibilities on the employer, specifically
towards municipal governments.

In the private sector, termination of a labour relationship is frequently lawful with given
valid grounds under EU Law and is governed by national procedural protections, like as
notice periods and severance payments. 42

In the public sector, dismissals must conform to established administrative processes and
are regulated by principles of proportionality, legality, and judicial review. EU Member
States have the authority to provide additional dismissal protections to certain workers,
such as those in the public sector, in accordance with Article 30 of the EU Charter of
Fundamental Rights, which guarantees the right to protection against unfair dismissal. 43

Public sector employment is subject to more extensive regulative approach, particularly
considering the introduction of digital technologies like Al and blockchain, due to dual
compliance with labour and administrative law, expanded data governance
responsibilities, and raised requirements for openness and accountability. In general,
more rights mean more responsibility.

In cases that utilise algorithmic workforce management for monitoring, assessment, and
decision-making processes using Al, employers must inform public workers in
accordance with GDPR Articles 13 to 15. As previously discussed in this section, public
workers may possess additional safeguards and responsibilities under certain
circumstances.

This raises another issue of the legal validity of decisions made or encouraged by Al.
Works or choices generated with significant human involvement alongside Al should be
regarded as human-created; however, what is the status of decisions made completely
autonomous by AIl? The European Parliament's 2017 proposal granting electronic
personality to intelligent machines received substantial opposition and was eventually
abandoned. Present legal philosophy does not acknowledge Al as having legal
personality; hence all automated choices created by Al must be attributed to a human or
legal entity.** Al serves as a tool for human creation and consequently, the rights are
attributed to the individual who used the artificial intelligence system to generate the
work.*®

42 Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the laws of the Member States relating
to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts of
undertakings or businesses. Official Journal of the European Communities, L 82, 2001.03.22., 16—20.

4 Charter of Fundamental Rights of the European Union. Official Journal of the European Union, C 326,
26 October 2012, pp. 391-407. https://fra.europa.eu (Accessed: 30.06.2025).

4“Wendehorst, Christiane: Al Liability in Europe. Ada Lovelace Institute.
https://www.adalovelaceinstitute.org/resource/ai-liability-in-europe/ (Accessed: 30.06.2025).

4 pokrovskaya, A.: The Legal Status of Artificial Intelligence: The Need to Form a Legal Personality and
Regulate  Copyright.  Artificial Intelligence and Applications, 3(2), 2025, pp. 179-191.
https://doi.org/10.47852/bonviewAlA52023901
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The first regulatory effort regarding automated Al actions was the European Parliament's
2017 resolution on Civil Law Rules on Robotics as we mentioned, which ultimately did
not come into force.  The Directive on Adapting Non-contractual Civil Liability
Standards to Artificial Intelligence is a legislative proposal also by the European
Commission from 2022 that has yet come in into force neither, however important step
for automated Al actions. 4/

Pokrovskaya analyses the copyright consequences of works generated by Al,
and emphasising that Al cannot autonomously conform to legal standards or assume
liability; hence, this duty is frequently delegated to the developers, owners, or users of the
Al. 48

According to the proposed EU Al Act, Al systems that independently make employment-
related choices, such as hiring, rating, or termination, are categorised as high-risk and are
subject to heightened regulation under Article 6.

Autonomous decision-making implementation for public employment in the EU, local
governments must adhere to the transparency requirements outlined in Article 13 and
ensure appropriate human monitoring in accordance with Article 14, due to the high-risk
classification. However, ethical considerations must be taken into account to prevent any
damage, as shown by the case of Rotterdam.

The proposed EU Al Act encourages more autonomous decision-making compared to
GDPR Article 22. It demonstrates the different approaches of two mainstream regulations
all through time namely GDPR and EU Al Act.

In addition to the requirements imposed by GDPR and the EU Al Act, local governments
must provide fair treatment as stipulated in Article 20, equal opportunity as outlined in
Article 21, and procedural fairness as defined in Article 41 of the EU Charter of
Fundamental Rights.*® In addition to local employment rules, local governments should
take into account these broad EU requirements prior to using Al and Blockchain
technologies.

The Court of Justice of the European Union (CJEU) ruling in the case against Deutsche
Telekom in Spain regarding work recording systems emphasises that algorithmic work-
time monitoring must respect fundamental labour rights. It requires accurate records, and
safeguard against unethical surveillance of employees.®°

46 European Parliament: European Parliament Resolution of 16 February 2017 with Recommendations to
the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)). P8 _TA(2017)0051.

47 European Commission: Proposal for a Directive on adapting non-contractual civil liability rules to
artificial intelligence (Al Liability Directive). COM(2022) 496 final, 28 September 2022. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022PC0496 (Accessed: 30.06.2025).

“8 |bid. 45

49 Ibid. 43

50 Court of Justice of the European Union: Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) v.
Deutsche Bank SAE, Case C-55/18, ECLI:EU:C:2019:402, Judgment of 14 May 2019. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0055 (Accessed: 30.06.2025).
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The implementation of Al and blockchain into public employment requires more
inspection, especially regarding labour laws. Nevertheless, efficiency must not be
undermined with extra regulatory burdens as GDPR 22, since ineffective work could put
at risk the sustainability of both private and public organisations, eventually resulting in
unemployment.

IVV.3. Public law perspective

In addition to data privacy and labour law considerations, the use of Al and blockchain in
local governance creates concerns about responsibility and recourse under public law.
Article 41 of the EU Charter of Fundamental Rights requires that public authorities be
accountable for their actions and activities, especially when these choices impact
individuals' rights. *

The administration's need to provide justifications for its actions requires local
governments to exhibit transparency regarding the adoption of Al and blockchain
technologies. While seeking consent from employees, the administration should
transparently communicate all aspects and objectives of the service and justify the
decision it made.

Local governments are accountable for Al and blockchain-based autonomous choices
where such decisions lack transparency, in accordance with ECFR Article 47 and Article
6 of the European Convention on Human Rights, which guarantees the right to an
effective remedy and a fair trial.

Local governments should implement Al governance protocols, revise internal HR rules
to include algorithmic tools with human supervision, and justify an obligatory duty of
explanation for any decisions utilising Al or blockchain components. David et al. (2024)
provide a compelling example of how various municipalities formulate their Al policy. %2

For example, the Dutch court prohibited the use of the system risk indication software,
which is an Al-driven tool for identifying welfare fraud. The court claimed that it is
a violation of article 8 of the European Convention on Human Rights concerning the right
to personal and familial life. >3This case highlights the necessity for robust procedural
safeguards and transparent supervision in the integration of Al technologies inside
public employment and social services.

Collectively, while Al and blockchain have a claim to contribute significant efficiencies
in public employment systems, their implementation must be precisely related to current
requirements in data protection, labour law, and administrative accountability. Regulatory
clarity, oversight by humans, and transparency are crucial to guarantee that technology
improves rather than undermines public sector principles.

51 |bid. 43

52 |bid. 27

53 Rechtbank Den Haag (District Court of The Hague): Judgment of 5 February 2020, case C/09/550982 /
HA ZA 18-388 (SyRlI case), ECLI:NL:RBDHA:2020:865.
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V. Recommendations and Regulatory Proposals

Based on the factors mentioned above, the use of Al and blockchain may enhance
effciency-quaility and speed public services and employment procedures. In the
meantime, local governments in the EU must conform to comprehensive labour laws and
human rights directives, in addition to the particular requirements of each member state.
The European Union's Al Act and GDPR play a crucial role in the implementation of Al
and blockchain, given their comprehensive framework for all EU member states.

The digitalisation of governmental services is not a uniform process always. Certain
public services and official entities may be more susceptible to digitisation, digitalisation,
and digital transformation due to technological, legal, and cultural limitations.>* These
additional responsibilities might reduce the willingness of local governments to embrace
new technologies in daily operations. To mitigate this, we suggest sand box models for
some local governments. As an example, the sandbox initiative in Japan allows
individuals or organisations, both local and foreign, to seek temporary deregulation to
evaluate their products and services in the Japanese market for some specific activities,
such as fintech products, where overregulation exists. Therefore, organisations can
present the actual examples and advantages of technology, such as blockchain or Al. %°

The concept of the sandbox model may certainly be used for local governing entities. The
European Blockchain Regulatory Sandbox in the EU, functioning from 2023 to 2026,
seeks to foster communication between regulators and entrepreneurs, mitigating legal
ambiguities and advancing the creation of compliant blockchain technologies. *® This
Sandbox model is applicable for public sector as well and it would be useful for local
governments perspective since public sector has less entrepreneur motivation than private
sector generally speaking.

Developing tools using Al or Blockchain is one phase, but the implementation of these
technologies to public officials is another. The training of public employees in the use of
these instruments has considerable importance. In the case of the UAE, the public Al
Office is providing advanced training for government employees, focussing on the skills
necessary for them to function as Al experts (ambassadors) inside its
public organisations, which the EU may also do.®’

5 Aguiar, Luis R. 2022. Digitalization in the European Public Sector: A Labor-Saving Technology? PhD
diss., European University Institute

https://www.researchgate.net/publication/376717221 Digitalization_in_the European_Public_Sector A_L
abor-saving_technology.

%5 Cabinet Secretariat, Government of Japan: Regulatory Sandbox Portal. Prime Minister of Japan and His
Cabinet. https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/s-portal/regulatorysandbox_e.html (Accessed: 2024.06.06.).

%6 European Commission: European Blockchain Services Infrastructure (EBSI). Digital Finance Platform.
https://digital-finance-platform.ec.europa.eu/cross-border-services/ebsi (Accessed: 2025.06.20.)

5" UAE Office of Artificial Intelligence: UAE National Strategy for Artificial Intelligence 2031. United
Arab  Emirates, Ministry of State for  Artificial Intelligence.  https://ai.gov.ae/wp-
content/uploads/2021/07/UAE-National-Strategy-for-Artificial-Intelligence-2031.pdf (Accessed: 28 June
2025).
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Right now, employing Al as a supporting instrument rather than enabling full automation
of decision-making could improve the efficiency of public services while being compliant
with respective GDPR regulations,including article 22. Critical success factors for
implementing human-centered Al in public employment encompass as initial
experimentation via proof-of-concepts to minimise uncertainty, employee participation in
evaluating productivity and data preparation, active collaboration with HR to coordinate
processes, and focused financial assistance from EU and national resources.*®

Regarding the legal consequences of blockchain implementation, data management
systems using private and permissioned blockchains may comply with GDPR Article 17,
the right to erasure, while ensuring data security.

In addition to the GDPR and the EU Al Act, we strongly advocate for the establishment
of an Al ethical policy for local governments to ensure fairness and prevent damage to
individuals, particularly public workers and the general populace. Artificial intelligence
and blockchain technology should be used to enhance efficiency, reduce costs, allocate
taxpayer funds for alternative public services, and ensure justice and non-discrimination.
We must remember that Al and blockchain remain only instruments for improvement.
However, in cases of improper use, it might yield opposite consequences.

V1. Conclusion

This study investigates the potential implementation of Al and blockchain technology in
public employment within the EU. We have examined Al and smart contracts for
autonomous or supported decision-making mechanisms, blockchain-based data
management systems, and other possible applications of these two emerging technologies
in public employment.

Blockchain solutions could improve security, especially for data management, while Al
may improve efficiency starting from the stage of recruitment to ongoing operations, and
future planning. These applications seem to be the most effective in this context.

Presently, the EU falls behind the USA and China in the Al race as of
2025. Nevertheless, adoption of technology into daily life might accelerate major
improvements in technological growth. %°

The GDPR and EU Al Act impose limitations on the application of developing
technologies due to additional liabilities. However, if the application is well designed

8 Nurski, Laura: Artificial Intelligence Adoption in the Public Sector: A Case Study, Bruegel Working
Paper No. 03/2023, Bruegel, Brussels, 2023. https://www.bruegel.org/working-paper/artificial-intelligence-
adoption-public-sector-case-study (Accessed: 2025.06.30.).

% Gjergji Kasneci,— Gasser, Urs — Hofmann, Thomas F. — Kramer, Gerhard — Miiller, Gerhard — Peus,
Claudia — Schonenberger, Helmut — Kasneci, Enkelejda: Generative Ai In Higher Education: Challenges,
Opportunities, And The Future Of Learning. Arxiv, 2024. Https://Arxiv.Org/Abs/2502.08781, 5 (Accessed:
2025.06.30.).
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with legal considerations, it offers the benefits of transparency and clarity. Hence,
it facilitates a safer investment environment.

Integrating Al into public employment offers a significant opportunity to enhance
government efficiency, transparency, and service delivery, simultaneously introduces
challenges such as data privacy, algorithmic prejudice, and ethical concerns, which raise
critical questions regarding the reliability and fairness of Al in governance. ©°

The previously mentioned challenges remain; at this point by employing functional
methodology, countries may benefit from one another's experiences. The EU may take
inspiration from the UAE's Al ambassador training program for public employees, while
also improving its own Al sandbox frameworks for municipal implementation. It is
necessary to ensure compliance respected EU regulations, especially with GDPR, the
upcoming EU Al Act, and sector-specific public employment laws.

An example of this integration is seen in the Ethical Al Guidelines of the City of
Barcelona. It provides a basic framework for defining boundaries for ethical Al utilisation
in public employment, while demonstrating a sincere dedication to improving
institutional efficiency. In this respect, the bureaucratic EU scheme should not be an
obstacle but provide a sustainable protection mechanism for innovation.In summary, our
results highlight the potential consequences of integrating blockchain and Al into local
governments, by the EU legal and ethical framework.

The primary problem is the balance between technological progress and ethical-legal
considerations. Local governments have to formulate explicit rules while embracing the
chance to use technology for improved effectiveness, which is primarily needed by the
public sector more than the private sector.

80 Vatamanu, Anca Florentina — Tofan, Mihaela: Integrating Artificial Intelligence into Public
Administration:  Challenges and Vulnerabilities. Administrative Sciences, 2025/4., 149. o.
https://doi.org/10.3390/admsci15040149 (Accessed: 2025.06.30.).
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Modos Matyas:!
Igény a jobb szabalyozasra — szemelvények a 19-20. szazadi magyar
jogirodalombol II. — Eljaras, konzultacid, hatasvizsgalat, megismerhetdség

A kétrészes tanulmany célja a 19-20. szazadi magyar jogirodalomboél szemezgetve annak
bemutatasa, hogy a jogalkotas mindségével kapcsolatos gondolatok — sem a jobb
szabalyozas igénye, sem a felvetett problémak kore — egyaltalan nem Uj keletiiek, a
jogszabaly-elokészités modszertani megalapozasa nem napjainkban kezdddott. A jelen
masodik rész a jogszabaly-eldkészitési eljarassal, a konzultacioval, a hatasvizsgalattal, az
utolagos feliilvizsgalattal, valamint a jogszabalyok megismerhetdségével kapcsolatos
gondolatokat rendezi 6ssze.? E gyiijtemény tudoményos értékét a gondolatok tematikus és
elemz6 rendszerezése adja. Nem cél tehat a mai jogirodalmi gondolatokkal valo részletes
Osszevetés, ez a téma széles horizontja miatt terjedelmi korlatokba is iitkzne. A
tanulmany nem elemzi a mai jogalkotasi gyakorlatot sem, ezzel egyiitt — a jogtorténeti
jelleg ellenére — relevancidjat az adja, hogy a kodifikacid és a jogszabaly-eldkészités
elmult 150 éves torténetébdl felidézett — a jogirodalomban megjelent — szempontok,
problémak maig nem vesztettek aktualitasukbol. Ami érdemi valtozast jelent ugyanakkor,
hogy a felvetések jo részét ma mar jogalkotasi, jogszabaly-eldkészitési kovetelményeket
meghataroz6 normak fedik le. A szabalyozas szabalyozasa tehat az elmult husz évben
elsdsorban a jogalkotdsrol sz6lo torvénnyel — és az elsd részben ismertetett kodifikacios
kivanalmak tekintetében kiillondsen a jogszabalyszerkesztésr6l szolo rendelettel —
megprobalt normativ vélaszt adni a felmeriild problémakra. Az egyes jogtOrténeti
idézetekhez ezért a tanulmany — ahol lehetséges — a vonatkozd normakat is
hozzéparositja. A tanulményban foglalt — a 19. szdzad kozepétdl 1980-as évekig tartd
1d6szakbol szdrmazo —, a szokdsosnal hosszabb sz6 szerinti idézetek megjelenitésének
legfébb motivacidja a (jog)torténeti hiiség mellett abban all, hogy éppen az eredeti,
részletes forma érzékletessége teszi kézzelfoghatova a jogszabdly-elOkészités
mindségének 1détlen problematikajat.

l. Az el6készitorol és az el6készitési eljarasrol

A kodifikacio jogirodalmaban a targyalt idoszakban rendre hangstlyosak voltak egyfeldl
az el0készitd személyére, illetve az apparatusra, az alkalmazott szempontokra, masfeldl
az eljarasra, illetve a kozremiikodokre vonatkozd gondolatok. Az eljaras korében hosszu
ideig az egyes résztvevo szerveknek az elOkészitésben betolttt szerepével kapcsolatos
kérdéseket taglaltak, ideértve a véleményezést is.

Az elOkészitd személyével Osszefliggd kivanalmakrol — a jogdszi kozremiikodés
fontossagat hangsulyozva — 1892-es munkdjdban Pikler Gyula jogbolcsész, egyetemi

L A szerzé a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudoméanyi Doktori Iskolajanak hallgatoja.

2 Az Arshoni 2025/1. szaméaban megjelent els6 rész a kodifikacié komplexitasara, a vonatkozé tartalmi
kovetelményekre, valamint a jogszabalyok megszovegezésére vonatkozd jogirodalmi megjegyzéseket
gyljtotte csokorba.



tandr irt maig érvényesen, alaptétele szerint a ,,jogdszat a térvényszerkesztés tudomanya”
(és nem a torvényhozasé)®. Pikler szerint a ,,jogdszat illetéktelensége a torvényhozdsban
azonban csak a térvényhozas tartalmara nézve all”, ezt a ,tartalmat természetesen oly
alakba kell foglalni, a mely a torvény czéljanak, t. i. alkalmazasuknak legjobban
megfelel” — ,,ha példaul a térvényhozo oly kiilonos szabdlyokat késziil torvénybe foglalni,
a melyek egymassal vagy a sajat maga hirdette dltalanos elvekkel vagy a régebbi joggal
ellenkeznek: ezt a jogdsz rendszerezési, szerkesztési munkalkodasa kozben, ha azt jol
teljesiti, okvetleniil észre fogja venni és kényszeriilve lesz a torvényhozot arra birni, hogy
az egymasnak ellentmondo tételek kozt vailaszszon, mert kiilonben lehetetlen neki a
szerkesztést véghezvinnie”; ,.épp igy okvetleniil rajon a szerkeszté jogasz arra, ha a
torvényhozonak conceptidja zavaros, ha szabdlyai nem hatdrozottak”. * Konkluzioja,
hogy ,,a jogdszi munkanak, ha tisztan hatarai kézott marad is meg, jelentékeny szerepe
van abban, hogy vilagos torvények jojjenek létre. A jogaszat feladata (...) pontos, vilagos,
logikus torvénybe foglalni a szabalyt”.® Nézete szerint ugyanakkor a jo jogasz mds
tertileteken is jartas kell legyen, hogy a célszerliség kérdésében is eltdjékozodjon: ,.e
kérdés megoldasa végett a kozgazdasagtanhoz és jogbolcselethez kell értentink, azt kell
tudnunk, hogyan hat a jogi szabdlyozds a kézgazdasagra”, mivel azonban ,,a jogdszi
képzéssel mindeniitt, a tarsadalomtanban (néhol politika neve alatt) valo képzés jar
egyiitt, sot annak bizonyos részeire, igy kiilonosen a jogbdlcseletre és a kézgazdasdgtanra
mindeniitt nagy figyelmet forditanak, a kivalo jogaszok gyakran egyszersmind kivalo
Jjogbdlcseldk, ismerdi az intézmények okainak és hatdsainak”®

Ez utobbi gondolatot flizte tovabb 1905-ben Baumgartner Izidor kuriai tanacselnok,
jogtudos: ,,Elsé sorban jogasz legyen a torvémyhozo: a torténeti tapasztalatok, az
osszehasonlito megfigyelések anyagdanak rendezése ép oly nagy mértékben tételezi fel a
Jjogdszi képzettséget, mint az életviszonyok szabdlyozdsanak formalismusa. E mellett oly
ismeretekkel is kell birnia, melyekkel a jogdsz, mint olyan, nem is rendelkezik. Ki merne
uzsoratorvenyhez fogni népgazdasagi, kereskedelmi torvényhez forgalmi, hazassagi
torvényhozashoz a népvallaserkolcsi felfogasanak ismerete nélkiil. Mai napsag nem is
jogasz, a ki csakis jogasz. De még tobb is kell a torvényhozdashoz, mint a teljes
tajékozottsag a jogi és egyéb ismeretek terein. A czélt a tudomdnybol meritheti a
torvényhozo; az eszkozok megvalogatisaban csak személyes hivatdsa igazithatja el.”’

Ostor Jozsef jogasz, orszaggyllési képviseldé 1930-as irdsa is a jogiszsag
nélkiilozhetetlenségét hangsulyozza: ,,4A térvényhozoi miikédésnek ezt a [szovegezési]
részét rendesen a jogaszsag latta el. Amily mértékben keriiltek e szerep helyébe
nemjogaszelemek, oly mértékben vesztett a torvényalkotds a szabatossagbol és
vilagossagbol, az egyszeriiségbol, vagyis a miivészetbol. Itt is all ennek altalanos
szabdlya, hogy a miivészet is akkor nagy, «ha vgy elbi, hogy észre sem vesziky Es itt dll
legkevésbbé az a tétel: hogy a térvényhozds nem a jogdszsag feladata.”®

3 Pikler Gyula: A jogéaszat nem a térvényhozas tudomanya. Jogi Szemle, 1892. 18. sz. 688. o.
4 Pikler: i.m. 688-689. 0.

5 Pikler: i.m. 689.0.

® Pikler: i.m. 690. o.

" Baumgartner Izidor: A torvényhozas miivészetérdl. Jogallam, 1905. 1 sz. 3. o.

8 Ostor Jozsef: A torvényszerkesztés miivészete. Magyar Szemle, 1930. 2. sz. 127.0.
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A minisztériumi torvényelokészitd Bacsd Jend ugyanakkor késébb a mai jogasz-
nyelvészek eldhirndkeként nyelvészeti kozremikodést is kivanatosnak tartott:
~Kovetkezetes, rendszeres munkara és nemcsak a jogaszok, hanem a magyar nyelv
miiveldinek egyiittmiikédésére van sziikség. A jogszabalyt végsé soron a jogasznak kell
elokeszitenie, megszovegeznie, neki kell vigyazni arra, hogy a kifejezésmod jogilag
szabatos és pontos legyen. Nem nélkiilozheti azonban a nyelvészek tamogatasat, akik a
kifejezésmod vilagossagdra, magyarossagdra, kozérthetéségére hividk fel a figyelmet.”®

Hogy a 20. szdzad mésodik felére se lett idejét mult kérdés a jogészi torvényelOkészités,
az Petrik Ferenc civilisztikai kodifikator irasabol érthetd meg: ,,... sokszor figyelmen kiviil
hagyjak: a torvényszerkesztés az egyik legkomolyabb és legnehezebb jogaszi munka.
Alapveto kévetelmeény, hogy valamennyi jogalkotdssal foglalkozo szerv elismerje a
torvenyszerkeszto munka fontossagat és tekintélyét. De beszélhetiink-e addig errol, amig
eléfordul, hogy jogdszok kozremiikodése nélkiil késziilnek jogszabdlyok? Ugy gondoljuk,
hogy minimdlis szervezeti kovetelmény, amelyet mindenképpen biztositani kell, hogy a
jogszabalyok elokészitésében a tarcak jogi osztalyai érdemben miikodjenek kozre.
Tapasztaljuk, hogy egyes szerveknél meghatarozott foosztalyok, a jogi osztalyok
megkeriilésével, kozvetleniil készitik elé a jogszabaly-tervezeteket. E tervezetek szakmai
és jogi szinvonala igen sok kivannivalot hagy maga utan, nem kellGen elGkészitettek.”*°

A kezdetektdl targyalt kérdés volt az is, hol van a legjobb helye a torvényeldkészitd
munkanak, illetve kinek kell abban kozremiikodnie. Ez egy idoben a korményzati
szervezetrendszer és a parlamenti bizottsagi apparatus konkurenciaharcaként jelent meg.
Dardai Sandor igazsagiigyminiszteri titkari tapasztalatait is Osszegezte 1872-ben
megjelent irasaban, amikor a jogszabaly-elokészités szervezeti oldalat vizsgalva tette fel a
kérdést: ,,a torvényeldkeszito bizottsag kinek legyen kézvetleniil alarendelve s illetoleg
annak vezetése a miniszterelnok avagy az igazsagiigyminiszterre legyen-e bizva? (...)
Ohajtottuk az oly testiilet létesitését, melynek feladata lett volna a jogi torvényalkotas, és
mely egyszersmind mindannyi a haz elé terjesztendo torvényjavaslatot, a tobbi
szakminisztériumok korébol részint allandoan kijelolt, avagy esetrol esetre a targyalando
javaslat természete szerint az illeto szakminiszter altal kijelélendd tobb tag dltal
kiegészitve, — e torvényjavaslatokat az alaki tokély és az osszhang fen tartdsa s illetoleg a
meghatdrozasok egyontetiisége czéljabol atvizsgalta volna.”**

Az e korszakot elemz0 visszatekintd munkajaban Pesti Sandor is hasonldan irja le ezt a
dilemmat: ,,Mar az ujkori magyar parlamentarizmus korai idészakaban sokan felismerték
a torvényelokészités fontossagat, és az egész korszakot végigkisérték a vitak az elokészités
szerepérol, a bizottsag-pléenum viszonyrol, ill. magdnak az elokészito szervnek a
mibenlétérdol”, a kés6bbi fejlodésrdl pedig megallapitja, a ,,modernizalodo, szakszeriibbé

% Bacso Jend: A jogszabalyok kozérthetdsége. Jogtudomdnyi Kozlény, 1968. 9. sz. 466. 0.

10 Petrik Ferenc: A jogszabaly-elékészitd tevékenység iddszerii feladatai. Magyar Jog, 1980. 8. sz. 986-987.
0.

11 Dr. Dérdai Sandor: A torvény-eldkészité bizottsag. Jogtudomanyi Kézlony, 1872. 30. szam) 213. o.
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valo  képviselohdazi munkaban egyre nagyobb sulyt fektettek a torvényjavaslatok
szakbizottsagi elGkészitésére” '

Mathé Gabor ezt az idészakot vizsgalo jogtorténeti irasaban megemliti, hogy mar ekkor is
gyakorlat volt, hogy a ,minisztériumi létszamkeretet ,,a Curia itéloszéki osztalyatol
szolgalattételre atrendeltek kore” bovitse, feladatkorik pedig a torvényjavaslatok
elokészitése mellett ,,a torvények veégrehajtasat szolgalo rendeletek szerkesztésével
kapcsolatos adminisztrativ teendokon tul a nemzetkézi szerzodések, jogi tartalmu
egyezmények” véleményezésére is kiterjedt.”® Felidézi azt is, 1872-ben a
Miniszterelnokség keretében jott 1étre torvényelOkészité bizottsag, de a Curia
torvényelOkészitésben vald részvételérdl is ir, megallapitva, az ,,katalizdalo szerepet vitt az
igazsagszolgaltatas anomdlidinak visszaszoritisara az uj torvényi szabalyozas
elokeszitésenek munkalataiban”, illetve ,,aktiv szerepét a sajat kezdeményezése mellett a
miniszteri felkérésekre készitett szamtalan véleménye, allasfoglaldsa, javaslata femjelzi.
Ezek zéme az anyagi- és eljarasi szabalyok hianyabol, meghaladottsagabol,
ellentmonddsaibdl keletkezett.”**

A szervezeti keretekrél vald jogirodalmi gondolkodasbdl kiemelendék Rév Mor
minisztériumi jogdsz gondolatai, aki 1900-ban sziilettet tanulmanyaban gyakorlatilag
megteremtette az alapjat a modern kozigazgatasi egyeztetésnek, kifejtve, hogy (a
kozigazgatasi kodifikdcioban) valamennyi minisztérium munkatarsainak részt kell
vennie: ,,Magyarorszag sziikségszeru viszonyainak megfelelé egységes kozigazgatdsi
rendszernek az alapjait csak akkor fektethetjiik szildrd, erds és egyontetii bazisra, ha mar
a kodifikdacziondl a kozigazgatas minden aganak és az igazsagiigynek is kiprobalt erdi
részt vesznek a torvény megalkotisaban és szovegezésében. Ha a beliigy, pénziigy,
kereskedelemiigy, kozoktatasiigy, foldmivelésiigy és igazsagiigy mdr az anyag
osszehordozasanal és annak szovegezésénél egységes elvek szerint szabjik meg az iranyt
és igy minden kozigazgatasi agnal teljesen azonos eszmék uraljak a térvényeket. Nem
tudjuk, hogy a gyakorlati életben mennyiben tartjak czélszertinek az ilyen heterogén
elemekbdl megalakult bizottsag eredményes miikodését. Talan bizalmatlansaggal
fogadnak, mert szokatlan. De barmiként vélekedjenek is e kérdésben, az egyontetii
kézigazgatas megteremtéséhez ez a helyes 1it.”*

Ostor irasa az Igazsagiigyi Minisztérium kiemelt szerepét hangstilyozza: ,,sziikséges
mindazon torvényjavaslatoknak az igazsagiigyminisztérium torvényszerkesztési osztalyan
valo keresztiil menetele, amelyek igazsagiigyi kérdéseket a legkisebb mértékben is
érintenek”, sot, egy német példa kapcsan tovabb menve kivansagként fogalmazza meg,
hogy ,.az dsszes torvények az igazsagiigyminisztérium egy kiilon osztalyan mennének

12 pesti Sandor: A torvény-el6készités folyamaténak fejlddése a dualizmuskori Magyarorszagon. Szdzadok,
1999. 3. sz. 579. 0.,588.0.

13 Mathé Gabor: A Curia szerepe a torvény-el6készitésben; adalékok a kodifikacié szervezetéhez (1867-
1875). Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvés
nominatae, Tomus 21. ELTE AJK, Bp. 1978. 283. o.

14 Mathé: i.m. 286-287. 0., illetve 295-296. o.

15 Rév Mor: A (Beliigyminisztériumon beliili) kodifikacionalis osztaly kérdésében. Jogtudomanyi Kozlony,
1900. 24. sz. 188. o.
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keresztiil, amelynek feladata volna a t6bbi minisztériumokat a térvényszerkesztésrol adott

esetekben modszertanilag is kitanitani”.*®

A tényleges harmincas évekbeli kozigazgatasi egyeztetési gyakorlat 0sszefoglaldsat —
benne ugyancsak az igazsagiigy kiemelt szerepével — Vladar Géabortdl, az igazsagiigy-
minisztérium  torvény-elokészitd osztalyanak vezetdjétél (késébbi igazsagligyi
minisztertol) kapjuk: ,,Sziikségszeriien alakult ki tehat az a gyakorlat, hogy a
tarsminiszterek a minisztertandcs elé terjesztendo egyes fontosabb iigyeket, elsésorban a
rendelettervezeteket, a térvényjavaslat-tervezeteket hozzdszolas végett elore megkiildték a
minisztertarsaiknak, elsosorban az igazsagiigy-miniszternek. Az igazsagiigy-minisztérium
torveny-elokészito iigyosztalya a tervezeteket megvizsgalta nemcsak jogszabaly-
szerkesztési, hanem érdemi helyesség és a fennallo jogrenddel valo dsszehangolas
szempontjabol, s észrevételeit a miniszter elé terjesztette. Minthogy gyakran elofordult,
hogy az igazsagiigy-miniszter észrevételei kovetkeztében a tervezetet tovabbi
miniszterkozi targyalasra utaltak, ésszertinek ldtszott, hogy a tervezeteket elbzetesen
miniszterkozi targyaldsokon beszéliék meg az érdekelt minisztériumok. Igy lett az
igazsagiigy-minisztérium  torvény-elokészito  ligyosztalya az idok sordn  afféle

interminiszteridalis szervvé.”Y

E korben végiil az elokészités miiveleteire, szempontjaira vonatkozd jogirodalmi
gondolatok idézhetdk. Martonffy Kéroly jogasz, egyetemi tandr az eldmunkalatok
fontossagat hangsulyozta: ,,aki jogszabalyok szerkesztésével, foleg kodifikalassal
foglalkozik, annak a jogszabdly formdba ontése eldtt a leglelkiismeretesebben fel kell
kutatnia mindazokat a jogszabdlyokat, amelyek a targyra vonatkoznak vagy azzal
rokonsdagban vannak. Nem szabad eldfordulnia annak, hogy a jogszabdly szerkesztésénél
valami lényeges dolog, ami szabalyozasra var, kimaradjon, vagy pedig olyan rendelkezés
vétessék fel, amely mar régen életben van.”®

A kell6 ideji, alapos elokészitésre — amely vélhetéen még nem adatott meg
kodifikatornak — Petrik hivta fel a figyelmet: ,,a fterv dsszedllitasara vonatkozo
Jjavaslatoknal fokozottan szeretnénk figyelembe venni, hogy a megfontolt, a tudomadny
eredményeire és a gyakorlat tapasztalataira tamaszkodo jogszabaly megalkotdsdahoz

id6re, nyugodt, kiegyensiilyozott munkdra van sziikség”.*°

Bacsé Jend pedig a nyelvi hibak felkutatdsat nevezte lényeges feladatnak: ,,Ossze kell
fogni azokat az erdket, amelyek jelenleg is faradoznak a vilagos, érthetd, és a koznyelvvel
lényegében egyezo jogi nyelv létrehozdsan. Ehhez tartozik, hogy a jogszabdlyok nyelvi
miivelése ma mar tobbet kell jelentsen, mint egyes hibak kimutatdsa és egyes fondksdagok
biralata. Sziikség van a hibdk okanak kutatasdara és annak vizsgalatara, hogy milyen

eszkozokkel kell kiizdeni a hibdk ellen.”®°

16 Ostor: i.m. 132-133.0.

17 Vladar: i.m. 196. o.

18 Martonffy Karoly: 4 szabatos torvény. A jogszabalyok szerkesztése és kozzététele. Bp. 1932. 55.0.
19 petrik: i.m. 986. o.

20 Bacs6: i. m. 457. o.
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A jogirodalombol felidézettekre a mai jogszabaly-elokészitést meghatarozd normainkat
vetitve a kdvetkezOket lathatjuk. Az egyes jogszabalyok eljarasaval kapcsolatos alapvetd
szabalyokat az Alaptorvény (térvénykezdeményezOk, promulgaciod, eredeti vagy
szarmazékos jogalkotés adott feladatkorben, esetleges egyetértdk, illetve helyettesités) és
a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.). (pl. rendelet
aldirasa), a parlamenti eljarassal kapcsolatosakat a hazszabalyi rendelkezések (az
Orszaggytlésrdl sz616 torvény és a hatarozati hazszabaly) hatdrozzak meg. Az elokészitd
felelosségét és az igazsagiigyl miniszter kiemelt szerepét is a Jat. intézményesiti: ,,A
Jjogszabaly eldkészitdjének feladata — a 2. § (4) bekezdésében foglalt kovetelmények [az
Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kdvetelményeknek és a jogalkotds szakmai
kovetelményeinek valé megfelelés, a jogrendszer egységébe illeszkedés, a nemzetkozi
jogbol és az eurdpai unids jogbol eredd kotelezettségeknek valo megfelelés]
figyelembevételével — a jogszabaly szakmai tartalmanak kialakitisa. ,,A 2. § (4)
bekezdésében foglalt kdvetelmények érvényesitésérol a kormanyzati jogszabaly-elokészito
tevékenység sordn a Kormany az igazsagiigyért felelés miniszter utjan gondoskodik.”’?*
Mindezeknek garancigja, hogy a Jat. alapjan térvény és a kormanyrendelet tervezetét a
szaktarca az igazsagiigyért felelés miniszterrel egyetértésben terjeszti a Kormany elé,
rendeletét pedig az igazsagiligyért felelés miniszter véleményének kikérését kovetden adja
ki (és ha azzal alkotmanyossagi vagy eurdpai unids jogi szempontbol nem ért egyet, a
vitas kérdésben kozos eldterjesztés alapjan a Kormédny dont). De még az 6nalld
szabalyozd szerv vezetdje is csak az igazsagiigyért felelds miniszter véleményének
kikérését kvetden adhatja ki a rendeletét [a szempontok itt is a Jat. 2. § (4) bekezdésében
foglaltak].?? A Jat. emellett utal a mas jogszabalyok altal meghatarozott véleményezési
jogokra, valamint a jogszabalytervezetek Eurdpai Unid intézményeivel és tagallamaival
val6 egyeztetésére is.?®

A kormanyzati jogszabaly-el6készitéssel kapcsolatos tovabbi formai ¢és eljarasi
kovetelményeket a Kormany — mindenkori — iigyrendje rogziti. Jelenleg a Kormany
tigyrendjérdl szolo 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat hatarozza meg részletesen az
eldterjesztés — megalapozott dontéshez sziikséges — kotelezd tartalmi elemeit, a szakmai
véleményezést (pl. a birdsagokat érintd jogszabalyok esetén az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokével valo egyeztetést), a kdzigazgatasi egyeztetés menetét (€szrevételezési jogok és
hatariddk, egyeztetési kotelezettség), a szakmai dontéselokészitd forumokat (elsdsorban a
Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezletet) és a politikai dontéshozo forumokat (a Kormany
elétt, illetve bizonyos esetekben helyette jelenleg a kabinetek).

Bar a jogirodalomban részletesen targyaltak szerinti jogész, illetve jogdsz-nyelvész
jogszabaly-elokészitokre kozvetlen jogszabalyi el6irds ma sincs Magyarorszagon, a
kérdés mégsem tekinthetd rendezetlennek. A minisztériumi eldmenetelhez, a vezetdi
kinevezéshez és a cimadomanyozashoz eldiras a jogi vagy kozigazgatasi szakvizsga,
emellett a kozigazgatasi allamtitkari és helyettes allamtitkari, valamint az 6nkorményzati
jegyzoi tisztség betdltése mar meghatarozott végzettséghez, igy elsésorban — de nem
kizarolagosan — jogdsz mesterképzési szakon szerzett szakképzettséghez kotott. Az egyes

2L Jat. 16. § (1)~(2) bekezdés.
22 Jat. 16. § (3)~(4) bekezdés.
23 Jat. 19-20. §.
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allashelyek tekintetében pedig a munkaltatoi jogkor gyakorldja a kormanyzati szolgélati
jogviszony létesitését — tipikusan belsé szabalyzatban meghatarozott — iskolai
végzettséghez és szakképzettséghez, igy kodifikatori allashely esetén jogasz (vagy akar
szabélyozasi szakjogasz) szakképzettséghez kotheti.?*

1. Az indokolasrol, a hatasvizsgalatrol és a tarsadalmi egyeztetésrol

Tag értelemben véve az eldkészités folyamatdhoz, eljarasahoz kapcsolddnak az itt
targyaltak is, a jogszabalyi indokoldsok, a hatdsvizsgalatok ¢és a konzultacid
sziikségességérol, azok specialitdsa miatt ugyanakkor kiilon érdemes szolni, illetve
Osszevetni a torténeti forrdsokban felvetetteket a hatalyos szabalyozassal.

A magyar biinteté-torvénykonyv kapcsan mar 1878-ban egy — vélhetéen Fayer Laszlohoz
kothetd — szerkesztdi megjegyzés alapelvi jelleggel vildgossa teszi, hogy az indokolas és
a normaszoveg esetleges konfliktusa hogyan oldhato fel: ,,Hogy a magyar torveny
indokoldsa mast mond mint a szoveg, az nem vdltoztat a részesség ezen constructiojan;
ugyanezt kell mondanunk a fejezet feliratardl is. Ahol a §-ok értelme nem kétséges, ott az
eltérd indokoldasbol és az eltérd feliratbol a torvény magyarazatdara a széveggel ellenkezo
kévetkeztetéseket vonni nem lehet.”?

Az indokolas sziikségességérdl szolva annak értelmét magyarazza késébb Bacsd Jend
irdsa, a ,jogszabdly jo szovege mellett az indokolds is nagymértékben segitheti annak
jobb megértését, a jogszabalyban valo eligazodast. Az indokolas nemcsak részletes
magyardzatot ad, hanem ramutat (...) az dsszefiiggésekre is.”?®

Petrik pedig mar a jogalkotdsi programozas (tervezés) fazisaban fontosnak tartja a
javaslatok kell6 indokolasat: ,,Sziikség van arra is, hogy a javaslatokat olyan
indokoldssal lassuk el, amely kell6 tajékoztatist ad a szabdlyozasra varo
életviszonyokrol, az uj jogszabaly tarsadalmi-gazdasagi indokairol, a szabdlyozas
modjarol, a jogszabaly-elokészités varhato idotartamarol, esetleg modszereirdl
(kodifikacios bizottsag, nyilvanos vita stb.), s a jogszabaly elbterjesztésének javasolt
idépontjarol. %

A hatasvizsgalat eldhangjaként Pikler Gyula feszegeti elsoként (mar 1892-ben) azt a
kérdést, hogy a jogaszi tudas mellett az életviszonyok ismerete és a varhatd hatasok
felmérése is sziikséges a jo kodifikacidhoz: ,,4 jogdszat nem tanit meg arra, miné

24 A kozszolgalati tisztviseldkrol szolo 2011. évi CXCIX. toérvény 39. § (6) bekezdése, 129. § (2)—(3)
bekezdése, 125. § (4)—(5) bekezdése, 126. § (2)—(3) bekezdése, 247. § (1) és (3) bekezdése, a kormanyzati
igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény 58. § (2) bekezdése és 224. § (1) bekezdése, valamint a
kormanyzati igazgatasi létszamgazdalkodasrol, valamint a kormanyzati igazgatasi szerveket és azok
foglalkoztatottjait érintd egyes személyiigyi kérdésekrdl szolo 88/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 20. §-a
alapjan.

% Szerkeszt6i megjegyzés (vélhetden Dr. Fayer Laszlo): Adalékok a magyar biinteté-torvénykonyv
magyarazatdhoz. Magyar Themis, 1878. 29. sz. 228. o.

26 Bacso: i.m. 463. o.

27 Petrik: i.m. 986. o.
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torvényeket hozzunk (...) e kérdések megoldasa végett a kovetkezoket kell tudni: Milyen a
tarsadalom tagjainak testi, értelmi, erkolcsi természete? Milyenek gazdasagi viszonyaik?
Mikeént fogja ennek kovetkeztében oket befolyasolni a kérdés ilyen vagy olyan megoldasa,
ez vagy az az intéezmeny? Mily magatartasra fogja oket birni? E magatartasnak melyek
lesznek az elonyei, melyek a hatranyai? (...) Tovabba: Nem ro-é a kényszer nagyobb
kellemetlenséget a tarsadalomra, mint amily nagy elonynyel red nézve jar. Mind e
kérdések a czelok és az eszkozok, az okok és a hatasok kérdései: lélektani, gazdasagi,
tarsadalomtani, jogbolcseleti kérdések. Feleletet rdjuk az oknyomozo, tudomdnyos
torvenyeket kereso tudomany ad és nem a jogaszat. A gyakorlati életnek ez a masik fele
egy mas tudomanyt kovetel meg, mely, mint latni fogjuk, a tarsadalomtan, a melynek a
jogbolcselet egyik része. Oly igazsag ez, a melyrdl azok a térvényhozok megfeledkeznek,
a kik valamely térvényhozdsi probléma felmeriilésekor egyediili elotanulmanyul az ezen
prébakra vonatkozo jogdszi elméleteket iparkodnak megismerni.”?®

1905-6s munkajaban Baumgartner Izidor mutatja be igazan érzékletes példaval, miért
sziikséges, hogy a térvényhozo vizsgalja €s elore lassa ,,mivének” lehetséges hatasait: ,,A
tudos problémdja: a megismerés, a torvényhozoé: a hatas. Az eszmék jol megférnek,
hacsak belsé ellentétiik nem hozza oket egymassal oOsszeiitk6zésbe. Abstractio nem
képzelheto isolatio nélkiil. De a rideg valosdg, hol minden rendszabalynak megvan a
maga mellékhatasa, hol minden alaphang hullamosan megrezgeti a felso és also
legaramlatokat, a kiilonbozo, soha teljesen dt nem tekintheto erck, rugok és érdekek
beavatkozasa varatlan meglepetéseket okoz a logikai kovetkezetesség csalhatatlansagaba
vetett bizalomnak.” ,,A gyakorlati életben (...) az eredmény nem ritkan meghazudtolja a
kifogastalan szamvetést, nem azért, mert hibds a teoria, hanem azért, mert a tudos nem
vette fel calculusaba a gyakorlati feladatok megoldasanal kézremiikodo minden tényezo
hatasat. Az iranytii csak a czélpontot jelzi, de a hullamok erejének megtorésére és a szél
ellenkezésének lekiizdésére teljesen alkalmatlan. Hany tigyesen kigondolt, mondhatom
eszményi modon megfogalmazott eszme szenvedett hajotorést, mert megvalositasanal
figyelmen kiviil hagytak a redlis viszonyoknak minden eszmét kiforgato erejét és a
hatalmi tényezok természetszerii érvényesiilését. Miutan pedig a torvényhozo nem
valaszthatia meg anyagat, hanem a létezé viszonyokkal szamolni tartozik: a legnehezebb
miivészetet gyakorolja, ki életviszonyok szabalyozasara vallalkozik. Ha egy szerves
torveny életbeléptetésének elsé éveiben mar tobb oldalrol hangoztatjak revisiojanak
sziikségeét: meg lehet dllapitani, hogy fofontossagu rendelkezéseinek gyakorlati hatasara
vonatkozolag sulyos tévedésben volt a torvényhozo. A viszonyokat nem lehet hibdztatni,
mert ezek nem valtoztak, csak az eldrelatds tehetsége és az alkalmazkodds miivészete
hagyta cserben a torvényhozot.”?

Hogy a koédexek kapcsan mi (lenne) az elénye az eldzetes — szociologiai szempontl —
hatasvizsgalatnak, arra Szabd Imre szocialista jogtudos tesz utalast: ,,az a koriilmény,
hogy mar a kodexek szerkesztésénél tekintetbe veszik a varhato fejlodest, vagyis hogy a
kodifikalo munkat megfelelo szociologiai elemzés elozi meg és kiséri, a kodifikaciot a

28 pikler: i.m. 688. o.
29 Baumgartner: i.m. 4. o.
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horizontalis kiterjesztést illetoen is nagy-mértékben képes megszabaditani a véletlen
elemtdl és a rendkiviil gyors valtoztatas sziikségességétol” >

A tarsadalmi egyeztetés, a konzultacid kovetelményérdl is Szabd Imre idézhetd, aki —
paradox modon — a szocialista jog fontos tjdonsagaként szol az intézményrol: ,,4 kodexek
elokeszitése a szocialista allamokban lényeges uj tarsadalmi elemmel boviil. (...) Anélkiil,
hogy ez az intézmény eddig kiilon alkotmanyos kifejezést nyert volna — bar kétségteleniil
folyik a szocialista alkotmanyoknak a szocialista demokratizmus kiszélesitésére
vonatkozo elveibol —, a szocialista allamok egyarant arra torekszenek, hogy egy-egy
kodex tervezetét az elokészités szakaszaban egyrészrol a szakemberek legszélesebb korei
megvitassak, masrészrol pedig a tervezeteket vagy legaldbbis azok leglényegesebb,
tervezett uj intézmeényeit az dallampolgarok széles koreinek elozetes megitélése ald, vagyis
valosagos népi vitara bocsassak. (...) Ez az intézményesitett eljaras nem szoritkozik
egyediil a kodexekre, hanem alkalmazzak a jelentésebb térvényekre is; mindenesetre a
széleskorti, a nem szakemberekre is kiterjedo elozetes vitdt a szocialista kodifikacio egyik
jellegzetes vonasanak lehet tekinteni. Elvi jelentoségét abban kell latnunk, hogy a
szocialista dllam ezen az uton is gondoskodik a kodexekben kifejezésre juto dllami
akaratnak és a dolgozok akaratanak ésszhangjarol”®' Tovabbmenve ma is hasznalatos
érveket fogalmaz meg a konzultaci6 sziikségessége mellet: ,.4 kodifikdcios folyamatnak
ez az elokészito fazisa tovabba ahhoz is hozzdjarul, hogy a tervezett kodexek
rendelkezéseit viszonylag széles korok eleve megismerjék és megértsék, ami meggyorsitja
a kodex életbeléptetésének lehetiségeit és csokkenti az uj kodexre valo attérésnél adodo
zokkenoket is. A kodexek tervezeteit a torvényhozo testiiletnél benyujto szerv tovabba az
elozetes megitélés alapjan a javaslaton modositasokat hajthat végre, illetoleg eleve
szamot adhat a torvényhozo testiiletnek arrol, hogy mi a széles korok allaspontja a
Javaslat f6bb rendelkezéseit és intézményeit illetGen.”?

Hatalyos jogunk a fenti kérdéseket is rendezni igyekszik, mint alabb lathato lesz, a
legatfogobb jelleggel az indokolas tekintetében. Az Alaptorvény a birdsagi jogértelmezés
kapcsan rogziti, hogy a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval (és az
Alaptorvénnyel) dsszhangban kell értelmezni, ennek sordn pedig expliciten utal ra, hogy
a c¢l megallapitasa sordn ,.elsosorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly

megalkotdsdara vagy médositasdra iranyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni”. 3

A Jat. kifejezetten eldirja az indokolasok elkészitésének kotelezettségét (,,a jogszabaly
tervezetehez a jogszabaly elokészitoje indokolast csatol”), és annak sziikséges tartalmat
(,,a jogszabaly normativ tartalmaval osszefiiggd tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat,
amelyek a javasolt szabadlyozast sziikségessé teszik, tovabba ... a jogi szabadlyozds varhato
hatasait”). Lehetséges indokolasi tartalomként hatdrozza meg a Jat a kovetkezdket: ,,a
szabalyozassal Osszefiiggé azon részletes koriilményeket, amelyek a szabalyozas

%0 Szab6 Imre: A kodifikacid problémai a jelenlegi tapasztalatok és feltételek tiikrében. Allam- és
Jogtudomany, 1962. 2. sz. 186. o.

81 Szabo: i.m. 183. o.

%2 Uo. 184. o.

33 Alaptorvény 28. cikk.
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értelmezését segithetik, tovabbd ... a szabdlyozds elézményei”>* Alaptételként rogziti
emellett a Jat. az indokolasok fészabaly szerinti nyilvanossagat €s azt, hogy az indokolas
kotelezé erével nem rendelkezik, valamint — a fenti jogirodalmi példaval egyezben —,
hogy a ,,jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez
tartozé indokolds jogszabadlyszoveggel ellentétes részét” >® Meg kell jegyezni, Gjabban a
preambulum is az indokoldshoz hasonld erdt nyert, alkalmazasa kotelezové valt, igy a
jogszabaly els6 elemeként kiemeltebb helyen ismertetheti — nem normativ, hanem
tajékoztatd jelleggel — a szabalyozas céljit a jogalkot6.%®

A hatésvizsgalatra vonatkozo alapvetd szabalyokat is a Jat. adja meg, eldirva, hogy a
,,Jjogszabdly eldkészitdje — a jogszabdly feltételezett hatdsaihoz igazodo részletességii —
elozetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabdlyozas varhato kévetkezményeit”,
amelynek eredményér6él a torvény ¢és kormanyrendelet esetében a Kormanyt,
Oonkormanyzati rendelet esetén a helyi onkormanyzat képviselo-testiiletét tajékoztatni is
kell. ,,A hatdsvizsgadlat soran vizsgalni kell a tervezett jogszabdly valamennyi jelentosnek
itelt hatasat, kiilonésen tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatdsait, kornyezeti és
egészségi kovetkezményeit, adminisztrativ terheket befolydsolo hatasait, valamint a
jogszabdly megalkotasanak sziikségességet, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kévetkezményeit, és a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és
pénziigyi feltételeket.”’

A konzultaciot illetéen a Jat. egyrészt kiutal a kiilon torvényre, masrészt rogziti, hogy a
kormanyzati jogszabaly-elokészitd tevékenység sordn készitett jogszabdlytervezetek
véleményezésére a Kormany iigyrendje tovabbi rendelkezéseket allapithat meg.%® A
kiilon térvény a jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szol6 2010. évi
CXXXI. torvény (a tovabbiakban: Jet.), amely a tarsadalmi egyeztetés formaiként
altalanos ¢és kozvetlen egyeztetést intézményesit. Az &ltalanos egyeztetés a
jogszabalytervezet, a kapcsolddd indokolds és hatasvizsgalat honlapit kozzétételével
indul, véleményezésre az ott megadott elektronikus levélcimen keresztiil, irdsban van
lehetéség. A véleményezési hatdrid6 megegyezik a kozigazgatdsi egyeztetés
hataridejével, de nem lehet kevesebb nyolc napnal. Az el6készitd mérlegeli a beérkezett

34 Jat. 18. § (5) bekezdés.

% Jat. 18. § (6)—~(8) bekezdés. A Magyar Kozlony kiaddsardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran
torténd és a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele soran térténd megjeldlésérdl szold 5/2019. (111,
13.) IM rendelet 20-21. §-a alapjan a kozponti jogszabalyok indokolasat — ha az nem technikai stb. jellegii
— a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Indokolasok Taraban, az Onkormanyzati rendelet
el6terjesztéi indokolasat a Nemzeti Jogszabalytarban kell kdzzétenni, és az utobb nem modosithato.

% Jat. 18. § (1)~(4) bekezdés. Preambulumban rdgzithetSk a szabalyozassal 6sszefiiggd, nem normativ elvi,
elméleti tételek is, illetve a rendeletek korabbi bevezetd része helyett immar a preambulum tartalmazza a
rendelet érvényességi kellékeinek felsorolasat. A preambulumot a jogszabaly megvaltozott tartalmanak
megfelelden modositani is lehetséges €s sziikséges.

8 Jat. 17. §. A 17/B. § azt is eldirja, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal a kdzponti jogszabalyok
elékészitése soran hivatalos statisztikai adatok szolgaltatasaval kozremiikddik az elézetes hatasvizsgalat
elvégzésében. A végrehajtasi szabalyokat az eldzetes és utolagos hatasvizsgalatrol szolo 12/2016. (IV. 29.)
MvM rendelet tartalmazza, nem tal kimeritéen.

38 Jat. 19. § (2)-(3) bekezdés. ,,4 jogszabdly elékészitdje a jogszabalyok elékészitésében valé tarsadalmi
részvetelrdl szolo torvémyben meghatarozottak szerint gondoskodik arrol, hogy a jogszabdly tervezete,
valamint az ahhoz tartozo indokoldas megismerhetd és véleményezhetd legyen.”
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véleményeket €és azokrél, valamint az elutasitott vélemények esetében az elutasitas
indokairol tipizalt sszefoglalot készit, amelyet a honlapon a véleményezdk listajaval
egylitt kozzétesz (de egyedi valaszadasi kotelezettség nincs). A kozvetlen egyeztetés a
miniszter altal bevont — széles tarsadalmi érdeket megjelenitd, tudomanyos tevékenységet
végzd — személyek, intézmények ¢€s szervezetek (stratégiai partnerek, tipikusan szakmai
¢és civil szervezetek, egyhazak, tudomanyos intézmények) altal torténd kozvetlen
véleményezést jelenti. Meg kell jegyezni, a torvény tdg korben ad lehetdséget a
kotelezettség aldli mentesiilésre, igy nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani az ado,
tamogatas ¢és mas koltségvetési targyt, vagy a nemzetkdzi szerzodést kihirdetd,
intézmény alapitdsarol szold jogszabalyok tervezetét. Ugyancsak kivételt jelent, ha az
egyeztetés Magyarorszag kiilondsen fontos honvédelmi, nemzetbiztonsagi, pénziigyi,
kiiliigyi, természetvédelmi, kornyezetvédelmi vagy orokségvédelmi érdekeinek védelmét
veszélyeztetné.

Megéllapithaté tehat, hogy a jogirodalombdl idézett hirom témaban — egyarant a
jogszabalyok jobb megalapozasa érdekében — felvetett kérdéseket ma mar részletes
szabalyozas fedi le.

I1l. A talszabalyozasrol, illetve az idészakos feliilvizsgalat és a deregulacio
sziikségességérol

A tulszabalyozas, a jogszabalyok szdmbeli és terjedelmi novekedése, illetve tal gyakori
modositasa is a jogalkotas id6tlen problémai koz¢ tartozik, amelyre a valaszt az iddszakos
tartalmi feliilvizsgalat, valamint a tartalmi és formai dereguldci6 adhatja meg. Ezen,
egymastél nem elvalaszthatdé kérdések is rendre felbukkantak a vizsgalt iddszak
jogirodalmaban.

Pikler Gyula jogaszi tévedésként aposztrofalja a helyzetet: ,,4 térvényhozas, mely enged a
jogaszat ilyen illetéktelen tulterjeszkedésének és csupan annak alapjan megvaltoztatjia a
fennallo jogot vagy (...) nem hoz létre valamely valtoztatast, habar azt czélszeriinek és
igazsagosnak taldlja, elkoveti »a jogdszi tévedést a jogalkotdsbang...”*

Ostor Schiffer volt német birodalmi igazsagiigyminiszter eléadasat citalva német példat
hoz a talszabalyozés problémdjahoz, kifejtve, hogy a német jog a jogszabalyok ,,nagy
tomege, az ebbdl folyo atnemtekinthetéség, a zavarossag és hozzaférhetetlenség folytan
értelmetlen, nehezen kezelheto, sot visszataszito” lett, igy a mai embert ,.ha cselekedni és
alkotni szeretne, a be nem ldthato parancsolo és tilalmi szabalyok drothaldja veszi
koriil”.** A magyar helyzet kapcsan Ostdr — statisztikakkal is alatdmasztottan — ,,a
forradalmak utani torvényhozasnak boségeérdl és tokéletlenségerol” szol, illetve Juhasz
Andortol, a Magyar Kiralyi Kuria elnokétdl is idéz: ,,4 szakadatlan torvénygyartas az oka

® Jet. 5.8, 7-11. §, 13. §.
40 pikler: i.m. 686. 0.
4 Ostor: i.m. 127. o.
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annak, hogy ma mar senki sem ismeri ki magat a tételes jogszabalyok oridsi tomegében.
A sok térvény egyébként sem fokozza, hanem csékkenti a torvénytiszteletet.”*

A problémat Martonffy sem keriilhette meg, 6 ennek kapcsan az iddszakos, illetve
folyamatba épitett feliilvizsgalat és deregulacid sziikségességérdl irt: ,,4 kodifikacio
torténete donto tanusdaga annak, hogy a jogszabdlyok is — mint minden élolény — idovel
valoban «eloregszenek». A jogszabdlyok rendezése és modern fejlesztése érdekében
elégseges volna azoknak az elveknek és kévetelményeknek osszeallitasa, amelyek lehetévé
teszik az élo és valoban hatdlyos jognak kénnyi feltaldaldasat, az elavult, targytalanna valt
jogszabalyoktol megtisztitasat, és igy biztositasat annak, hogy azokat az dallami élet
minden teriiletén tényleg alkalmazzak. De ezen a kézzelfoghato célon tul van még a
Jjogtudomanynak magasabbra tiizétt tavolabbi célja is, tudniillik intézményes biztositékok
keresése, hogy a jogszabalyoknak ilyen méretii torlodasa a jovoben elkeriilheto legyen,
mert a torlodas nemcsak az allami, hanem vele egyiitt a gazdasagi életet is a kisiklas
veszélyének teszi ki.”*®

A talszabalyozas kapcsan id6r6l idore felbukkan a konszolidacio igénye, Petrik 1980-ban
fogalmazta meg kivanalomként, hogy eljojjon a ,,stabilizalodas idoszaka, amelyben nem
a mennyiségi, hanem a minoségi kovetelményeknek kell eleget tenniink, (...)
érvényesithetjiik a jogalkotdsban az «inkdbb kevesebbet, de jobbaty elvét”.** Emellett
ravilagitott arra a klasszikus helyzetre, amelyben a politikai doéntéshozok minden
problémét szabalyozasi eszkozzel igyekeznek megoldani: ,,Ugy érezziik, hogy ma
elsésorban a jog szerepének tulbecsiilésében, a jogi eszkozékkel valo «pazarlasbany
Jjelentkezo téves felfogassal kell szembenézniink. Tarsadalmi, gazdasagi problémainkat
sok esetben jogi eszkozokkel kivanjuk megoldani akkor is, amikor erre a jog alkalmatlan,
vagy csak korlatozottan alkalmas, atmeneti, «tiineti» kezelést nyujt. E jelenség, a
tillszabalyozds megsziintetése, egyik legfontosabb feladatunk.”* Réamutat arra, hogy a
megoldas a formai és tartalmi feliilvizsgalat szétvalasztasa, €s a formai mellett a valddi,
tartalmi deregulacié megvaldsitasa: ,,Vilagosan kell latni, hogy a cél nem lehet csupan a
jogi szabalyozas mennyiségének csokkentése, mint ahogy a tulszabalyozas sem azonos a
sok jogszaballyal, a részletes vagy gyakrabban valtozé szabdlyozdssal. Onmagunkat is
becsapjuk, ha azt hissziik, hogy egyszerisitjiik a szabdlyozast, amikor harom
jogszabalybol egy ujat alkotunk, de ugyanakkor a szabdlyozas lényege nem valtozik, ha a
jogszabadly tovabbra is pl. egy biirokratikus eljarast konzerval. A tulszabdlyozast csak
akkor tudjuk megsziintetni, ha felismerjiik e jelenség lényegét. A tulszabadlyozas ugyanis
megnyilvanulhat formalis és tartalmi tulszabdlyozasban. Az el6bbiek korébe tartoznak
azok az esetek, amikor pdarhuzamos szabdlyozas torténik, indokolatlanul tobblépcsés a
szabalyozas, vagy azonos szintu, egymdasnak ellentmondo jogszabalyi rendelkezések
latnak napvilagot. Ezeket az eseteket viszonylag kénnyii felismerni, s a rendszeres
jogszabdlyrendezés elosegiti az ilyen hibak megsziintetését. Nehezebb feladatot jelent a

42 Uo. 128. o.

4 Martonffy: i.m. 7. o.
44 Petrik: i.m. 977. 0.
45 Uo. 978. 0.
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tartalmi tulszabalyozas elleni fellépés. Ezen az életviszonyokba valo felesleges vagy
indokolatlan, esetleg oncélii jogi beavatkozdst értjiik.” *

A tartalmai deregulaci6 mellett a megoldast abban latja, hogy az eldkészités soran a
szabalyozas szlikségességének kérdését is mindenkor vizsgalni kell, azaz ,,sziikséges-e a
jogszabalyi beavatkozas, vagy mas modon, a gazdasagi, politikai, nevelési modszerekkel
vagy az anyagi rahatas eszkozeivel” elérhetOk-e a kivant célok. A feladat a szaktarcakra
harul, hogy ,.,a szakmai szervek részérol megnyilvanulo megalapozatlan, indokolatlan
jogalkotasi torekvéseket visszaszoritsak. (...) A jogszabalyok kiadasat igénylo szervek
ugyanis minden szabdlyt meg tudnak indokolni szakszeriiségi, célszeriiségi okokkal, az
dagazati érdekekre vagy éppen népgazdasagi, ,,ossztarsadalmi” érdekekre hivatkozva.
Sajnos a jogalkalmazo szervek is gyakran jelentkeznek uj és uj szabalyozasi igényekkel. E
kezdeményezéseknek inditéka legtobbszor az onallotlansag, a felelosség elharitasa.
Ezeknek a torekvéseknek ellent kell dllni. (...) A jogszabdly-rendezési munka jelenlegi
szakaszaban valamennyi szerv f6 feladata, hogy a joganyag formai rendezését befejezve
az alacsonyabb szintii szabalyozas feliilvizsgalatat osszekapcsoljak a joganyag tartalmi
feliilvizsgalataval, a madr kialakult tulszabalyozds megsziintetésével, a szabalyozdsbol
fakadé biirokratizmus kikiiszobolésével.”*'

A felvetett problémakra a hatalyos szabalyozés tobb iranybdl is ad ,,valaszokat”. A Jat.
alapelvi szinten rogziti, hogy ,.biztositani kell, hogy a jogszabdly ne tartalmazzon
indokolatlanul olyan rendelkezést, amely a szabalyozasi cél eléréséhez nem feltétleniil
szitkséges, normativ tartalommal nem rendelkezik” vagy alacsonyabb szintli
jogszabélyban, kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzben is megalkothato.*® Mindezt
megerdsitve a jogszabaly elokészitdjének feladatavd teszi, ,,hogy a jogalkotas
elmaradasanak varhato kovetkezményeit mérlegelje, és — a jogalkotas alapveto
kovetelményei figyelembevételével — akkor tegyen javaslatot a jogszabaly megalkotdsdra,
ha az a szabalyozasi cél eléréséhez feltétleniil sziikséges”, valamint a jogszabaly ,,szakmai
tartalmat, a jogszabdly terjedelmét és a jogszabalyi rendelkezés absztrakciojanak
meértékét a szabalyozott életviszony jellegéhez igazodoan, az e torvényben meghatarozott
keretek kozott, észszeriien” alakitsa ki.*®

A tartalmi feliilvizsgalat, és az adminisztrativ terhek csokkentése korébe tartozo szabaly
tovabba, hogy a jogszabdly ,szakmai tartalmat a szabalyozasi cél sérelme nélkiil
lehetoség szerint ugy kell kialakitani, hogy a jogszabaly cimzettjei szamdra egyszeriibb,
gyorsabb, kevésbé koltséges eljardasokat eredményezzen, tovabba érvényesiilion a jogi
kotelezettségek és adminisztrativ terhek szamdanak csokkentése, illetve a jogrendszer
tulszabalyozottsaganak mérséklése”, tovabba, ha a jogszabaly mégis 1j adminisztrativ,

4 petrik: i.m. 978. o.

47 Uo. 981-982. o. Ehelyiitt meg kell jegyezni, hogy a jelen tanulmany az egyes cikkekbdl nem emeli ki,
nem ismerteti a mar meghaladott koncepciokat, megoldott kérdéseket. Petrik példaul szol a miiszaki-
technikai normak megjelenitési nehézségeirdl is, ma ugyanakkor mar evidencia, hogy ezeket is jogszabaly
— tipikusan a mellékletében — rendezze.

8 Jat. 2. § (5) bekezdés.

9 Jat. 15/A. §, 16/A. § (1) bekezdés.
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fizetési vagy mas kotelezettséget teremt, akkor ,,valamely mar fennallo ilyen kotelezettség
megsziintetésérdl vagy aranyos enyhitésérdl is rendelkezni kell” >

A Jat. a fentiek mellett a jogrendszer folyamatos feliilvizsgélata korében rendelkezik az
utolagos hatasvizsgalatrdl és a jogszabalyok tartalmi feliilvizsgalatarél. El0bbi alapjan a
szaktarcak (és mas jogalkotok) folyamatosan figyelemmel kisérik a feladatkoriikbe
tartozo jogszabalyok hatalyosulasat, és sziikség szerint — az eldzetes hatasvizsgalat
korében meghatarozott szempontok alapjan — lefolytatjdk a jogszabalyok utdlagos
hatasvizsgalatat, ennek soran dsszevetik a szabalyozas megalkotasa idején vart hatdsokat
a tényleges hatasokkal®’. A jogszabalyok tartalmi feliilvizsgalata korében pedig
ugyanezen aktorok a jogalkalmazas ¢és az utdlagos hatasvizsgalat tapasztalatait is
figyelembe véve — feladatkoriikben — gondoskodnak arrdl, hogy a targykort érintd uj jogi
szabalyozas vagy modositas megalkotdsa soran, ennek hidnyaban e célbol kiadott
jogszabaly keretében az elavult, sziikségtelenné valt, a jogrendszer egységébe nem
illeszkedd, a szabdlyozasi cél sérelme nélkiil egyszeriisithetd, a jogszabaly cimzettjei
szamara gyorsabb, kevésbé koltséges eljarasokat eredményez6 szabalyozassal felvalthato,
a normativ tartalom nélkiili, tartalmilag kitliresedett vagy egyébként alkalmazhatatlan,
tovabba az indokolatlanul péarhuzamos vagy tobbszintli szabalyozast megvalosito
jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére, illetve megfeleld modositdsara
keriiljon sor (tartalmi deregulacio).®? Az eléz8 pontban targyaltakkal is 6sszefiigg, hogy a
Jet. — kell6en rugalmas, a miniszter dontését6l fiiggd szaballyal, de — megteremti a
feliilvizsgalat korében is a konzultacid lehetdségét, akar az utdlagos hatasvizsgalattal
egyidejiileg, illetve attol fiiggetleniil. Ennek keretében a honlapon legalabb hatvan napon
keresztiil megfelelé elérhetéséget kell Dbiztositani arra, hogy ,a jogszabaly
hatalyosuldsaval kapcsolatos észrevételeket, problémdakat, valamint a jogszabaly
médositasdara vonatkozé javaslatokat barki jelezhesse a jogszabaly elékészitdjének”.>

IV. A megismerhetéség kérdésérol

Ha nem is szorosan vett jogszabaly-el6készitési kérdés, a jogalkotas alkotmanyos
kovetelményeihez tartozik, hogy a jogszabalyok fellelhetok és megismerhetk legyenek.
Figyelemmel a kérdés jogismerettel valdo Osszefliggésére, valamint arra is, hogy a
kodifikator is alapanyagként tdmaszkodik a hatilyos jogra (ezért nem indifferens, hogy
azt hogy ¢éri el), a jogirodalomban ezzel a témakorrel is sokat foglalkoztak a szerzék a
vizsgalt iddszakban. A megismerhetdség korébe tartozd kérdés a kihirdetés és az
utankozlés, az egységes szerkezetll jogszabalyok fellelhetdségére egyarant.

A kihirdetésrdl mint a jogbiztonsadg korébe esd, alkotmanybdl fakado kovetelményrdl e
tanulmany els0 részében mar esett sz6. A jogismeret €s a megismerhetoség

%0 Jat. 16/A. § (2)—(3) bekezdés.

51 Jat. 21. §.

52 Jat. 22. §.

53 Jet. 12. § (1) bekezdés. A lehetdségrdl az elbzetes egyeztetése soran véleményt nyilvanitott személyeket
kiilon is értesiteni rendeli a 12. § (2) bekezdése, valamint a (3) bekezdés alapjan e korben is fennall az
Osszefoglalo készitésének kotelezettsége.
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Osszevetésével jol latta meg Martonffy, hogy az ,,ignorantia iuris non excusat” elv akkor
fenntarthat6, ha megismerhetdség biztositott: ,,a szabdlyszeriien kihirdetett jogszabalyt
minden polgarnak ismernie kell, merd az dllam a kihirdetéssel modot és alkalmat nyujt
annak megismerésére”®*. Tovabbmenve azt is rogziti, ,,az dallam elsérendii érdeke, hogy a
torvenyek és rendeletek kihirdetésére és koztudomdsra hozatalara vonatkozo szétszort
Jjogszabadlyokat egységesen kodifikalja”.>® Mint a hatélyos jogszabalyok Osszevetésébdl
lathato lesz, Martonffy ezen kivanalma a mai napig sem valosult meg maradéktalanul.

A kihirdetés és a jogismeret 0sszefiiggése mar a jogi nyelvet vizsgaldo Diamant Jozsefnél
is eldkeriilt 1915-ben, aki ezeket a kozérthetdséggel, s6t a tulszabalyozassal is
Osszekapcsolta ~ Morus  Tamast 1déz6  példdjaban:  ,,Utopiaban  (...) a
legméltanytalanabbnak tartjak, hogy az emberekre kotelezo legyen a térvények oly
tomege, melyet el sem olvashatnak, amely azonkiviil homdlyosabb, semhogy barki is
megérthesse.”

A jog megismerhetdségének legalabb olyan Iényeges masik aspektusa a jogszabalyok
utankozlése. Martonffy a kihirdetés sziikségessége mellett altaldban is rogzitette, hogy
»wgondoskodni kell arrol, hogy minden polgarnak igen konnyen modjaban legyen
megismerkedni a jogszabalyokkal”, illetve ,,modjat kell talalni annak, hogy az osszes
jogforrasok — torvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet és szabalyrendeletek — a
képzelheté legolcsobb aron nyomtatisban kiilon-kiilon konnyen hozzdférhetoen
megszerezhetSk legyenek’™’.

Az allampolgarok mellett hasonloan Iényeges, hogy a szakmai jogalkalmazdk is
megfeleld (megbizhatd) forrasbdl hozzaférjenek a hatilyos jogszabalyokhoz. Martonfty
szerint az ,,él6 és hatalyos jogszabalyok ismerete csak egy képen lehetséges: azoknak az
elavult és targytalannd valt joganyagtol szétvalasztva, tisztan kell a jogalkalmazo
kozigazgatasi tisztviseld és biro rendelkezésére dllniok”, azaz ,minden hivatalnak
rendelkeznie kell az Osszes jogszabadlyokkal, amelyeknek a tisztviselok szamara kénnyen
hozzaférheté helyen kell lenniok”, illetve ,sajat iigykorére vonatkozolag minden
tisztviselonek mindig kéznél levé torvénytarral, és rendeletgyiijteménnyel kell
rendelkeznie”.>®

E gondolatot Szamel Lajos, a kozigazgatas-tudoméany professzora fiizte tovabb, az
egységes jogszabaly-nyilvantartas hianyardl értekezve 1950-es irasaban: ,,A gyakorlati
dllamigazgatdas dolgozoi  gyakran taldlkoznak azzal a nehézséggel, hogy a
jogszabalykeresés kozben a kiilonbozé mutatokban mas és mds nyilvantartasi rendszer és
nomenclatura talalhato, aminek oka az, hogy a jogszabaly-nyilvantartads egységes elvei és
nomenclaturdja nincs meghatarozva. Helyes volna ... egy, de teljes értékii és a hatalyos
szabdlyokat egészében feloleld gyiijteményt kiadni.”®

% Martonffy: i.m. 12-13. o.

% Martonffy i.m. 51.0.

% Diamant Jozsef: A jogi nyelv probléméaja. Jogtudomdnyi Kézlony, 1915. 34. sz. 373. 0.

" Martonffy: i.m. 13. o.

%8 Uo. 11. 0., 68. 0.

5 Szamel Lajos: Jogszabalyszerkesztésiink néhany problémaja. Allam és Kozigazgatds, 1950. 5. sz. 365. o.
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Petrik 1980-ban pedig mar egységes ¢és teljes korti — elektronikus — minisztériumi
jogszabaly-nyilvantartas felallitasat siirgette, az elézményeket is bemutatva: ,,Az
allamigazgatasi, iranyitasi tevékenység, a gyors és hatékony iigyintézés szempontjabol
egyre siirgetobb a hatdlyos joganyag szamitogépes nyilvantartasa, amely lehetové teszi
valamennyi jogalkalmazo szerv gyors és naprakész tajékoztatasat. Az Igazsagiigyi
Minisztérium 1966-ban kezdett el foglalkozni ezzel a gondolattal. A rendszeres és
tenyleges munka azonban csak 1977-ben kezdodott el, amelynek eredményekent
elvégeztiik egy jogteriilet gépre vitelét. A kisérletek biztatoak. Célunk egy orszagos,
egyseges gépi jogszabaly-nyilvantartas létrehozasa, amely valamennyi jelentos jogalkoto
és jogalkalmazo szerv igényeit kielégitené.”®°

Az  utankozlés és a  jogszabaly-gylijtemények,  jogszabaly-nyilvantartasok
sziikségességének elsddleges magyarazata a jogszabalyok modositdsara, ¢és annak
technikdjara vezethetd vissza. Az utankozlések legfobb értelme az eredeti jogszabaly
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalasa. Mar Martonffy is ,hivatalos
osszeallitasokrol” és ,.eqQységes szerkezetbe dsszefoglaldsrol”, tehat kompilalt szovegrol
besz¢l, megallapitva, hogy a ,,hatdlyos torvényekre vonatkozo hivatalos osszedllitasok
készitéséhez és a hatdlyos térvények uj kiaddasahoz a torvényhozas felhatalmazasara van

sziikség” .5t

Ezt a kérdést boncolgatja a hatvanas évek elején Szabod Imre is, aki irdsdban az utankozlés
egy kiilonds modjardl tesz emlitést, amivel a modositdsok egyértelmiisitve lettek:
Htechnikailag valamely kodex modositasandl gyakori, hogy a modositisra vonatkozo
torvényhozoi elhatdrozas mellékletében teljes egészében ujrakozlik a kodex modositott
szovegét s igy eleve eloszlatjak az esetleges félreértések lehetoségét, amelyek a modosito
rendelkezéseknek az eredeti szoveggel valo Osszevetésénél a jogalkalmazok és az
dallampolgdrok kérében felmeriilhetnének” .5

Végiil az utankozlések specialis valfajai kozt érdemes emlitést tenni Martonffy igencsak
eléremutatd megjegyzésérol, amellyel a jogszabalyok forditasanak kozzétételét
szorgalmazta: ,,torvénytarban tortént kihirdetésiik utan koztudomasra hozandok a magyar

korona orszagaiban divatozé egyéb nyelveken is hiteles forditasokban” %

A fenti jogirodalmi felvetéseket a hatdlyos joggal dsszevetve a kovetkezdk allapithatok
meg.

A kihirdetés kovetelményét az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése tartalmazza, a kozponti
jogszabalyok esetén arra a hivatalos lapban keriil sor, mig az dnkormanyzati rendeletek
kihirdetése tovabbra is kiilon rezsim. A Jat. a Magyar KozIlonyt hatarozza meg mint
Magyarorszadg hivatalos lapja, amit ,,a kormdnyzati portalon torténd elektronikus
dokumentumként valo kozzététellel kell kiadni” és amelynek ,.szovegét hitelesnek kell

60 Petrik: i. m. 987. o.

61 Martonffy: i.m. 57-64. 0.
62 Szabé: i.m. 183. o.

83 Martonffy: i.m. 52. o.
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tekinteni”.®* Az onkormanyzati rendeletek kihirdetésének lehetséges modjait a
Magyarorszdg helyi Onkormdnyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) hatdrozza meg, a jegyzO feladataként eldirva, hogy az
»onkormanyzati rendeletet a képviselo-testiilet hivatalos lapjaban vagy a helyben
szokdsos — a szervezeti és mitkodesi szabalyzatban meghatarozott — modon ki kell
hirdetni”.%® Maig nincs tehat egységes szabalyozas a kihirdetésre.

A Jat. fontos ujdonsaga volt 2010-ben, hogy 10j alapokra helyezte a jogszabalyok
utdnkozlését, létrehozta a Nemzeti Jogszabalytarat, ami ,kormanyrendeletben
meghatarozott tartalommal és honlapon, elektronikus kézszolgaltatasként mitkodo, barki
szamara téritesmentesen hozzaférheto elektronikus jogszabalygyijtemeény”, amely
feliilletet biztosit az Alaptorvény, annak modositasai és a jogszabalyok kihirdetett
szovegének, valamint ,az idddllapotok szerint egységes szerkezetii szévegek
kozzétételére” ®® A kozponti jogszabalyok tekintetében ennek felelése az igazsagiigyért
felel6s miniszter, onkormanyzati rendelet esetében a jegyzd, de az Motv. szabalya alapjan

a ,,sajat honlappal rendelkezé onkormanyzat rendeletét a honlapjan is kozzéteszi” ¥

Erdekesség, hogy az egységes szerkezetli kozzétételt a Jat. élesen elvélasztja a
hitelességtdl, csak a kihirdetés — az eredeti forrds — a hiteles, az utdnkozlés — azaz a
jogalkotoi jovahagyas nélkiili szerkesztéi kompilacio — nem lehet az, a Jat. rogziti is,
hogy jogszabdly egységes szerkezetli szovegét a Magyar Kozlonyben kozzétenni nem
lehet®®. Ahogy a jogirodalmi példabol is lathato volt, nem kizart ugyanakkor, hogy maga
a jogalkotd, azaz az Orszaggylilés elrendeljen egységes szerkezetli kozzétételt, erre
manapsag az Alaptorvény egyes modositasai esetében keriil rendre sor.®® A jovére nézve
ugyanakkor megfontolandé lehet a kérdés tUjragondolésa, az jogszabaly-elokészités
elektronizalasa végs6 soron lehetdséget teremthet ezen elv megvaltoztatasra is.

Végiil emlitést kell tenni arrdl is, hogy a jogszabalyok idegen nyelven vald kozzétételével
kapcsolatban is taldlhaté hatdlyos rendelkezés, a Nemzeti Jogszabalytarrdl szo6lod
338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet rendelkezik arrdl, hogy a ,,Nemzeti Jogszabdlytarban
kozzé kell temni az igazsagiigyért felelos miniszter dltal meghatdrozott
jogszabalyforditasokat”, amelyeknek elokészitésérdl és rendszeres feliilvizsgélatardl az
igazsagiigyért felelds miniszter gondoskodik.”

64 Jat. 25. § (1) bekezdés, 26. § (1) bekezdés.

85 Motv. 51. § (2) bekezdés.

6 Jat. 29. § (1) bekezdés. A végrehajtasi rendelet a Nemzeti Jogszabalytarrol szol6 338/2011. (XII. 29.)
Korm. rendelet.

67 Jat. 29. § (2) bekezdés, Motv. 51. § (2) bekezdés.

88 25. § (2) bekezdés.

8 Legutobb az Alaptdrvény tizendtddik modositasa (2025. aprilis 14.) 12. cikk (4) bekezdésében: ,,Az
Alaptorvény egységes szerkezetii szovegét az Alaptorvénmy e modositasanak hatalybalépését kévetdoen
haladéktalanul kozzé kell tenni a hivatalos lapban.”

0 A Nemzeti Jogszabalytarrol szol6 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdés.
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V. Konkluzié

A tanulmany viladgosan ramutat arra, hogy a jogszabaly-elokészités eljarasaval, valamint
a jogszabalyok megismerhetdségével kapcsolatos problémafelvetések nem tjak: ezek a
kérdések a magyar jogirodalomban mar a 19. szdzad masodik felétdl jelen voltak. A
tanulmanyban szereplé hosszabb idézetek célja, hogy a torténeti forrasok eredeti
nyelvezetén keresztiil érzékeltessék a jogszabaly-elokészités mindségével kapcsolatos
problémak komplexitasat és idobeli allandosagat. A régies szOhasznalat a stilisztikai
érdekesség mellett a jogi gondolkodasmod, a korabeli érvelési technikak és a fogalmi
keretek torténeti bedgyazottsaganak is fontos lenyomata, amely altal a mai olvasé nem
csupan tartalmi, hanem szemléleti szinten is parhuzamokat vonhat a mult és a jelen
kozott.

A kodifikator személyére, az elokészitésért felelds szervekre, a jogszabaly megalapozasat
¢s az elOkészités alapossagdt garantald elemekre vonatkozo irodalmi fejtegetésekkel
kapcsolatban a mai vilagunkban érdemi elérelépést jelentenek a bemutatottak szerinti, az
elékészitést ¢és annak koriilményeit meghataroz6 norméak, avagy a szabdlyozés
szabalyozasa.

Ezek ugyanakkor 6nmagukban nem lehettek képesek a felvetett, maig aktudlis problémak
megoldasara, kiilonds tekintettel arra parhuzamos tendenciira, amit a jogszabélyok
mennyiségének ¢s terjedelmének folyamatos novekedése jelentett az elmult évtizedekben
— ¢és amelyben érdemi valtozés a jovében sem vérhato, tekintettel a vildgunk fokozottan
valtoz6 koriilményeire, 1 jelenségeire.

A normativ keret — kiillondsen a Jat. — a mddszertani tamogatas alapjait megadja, ez
azonban csak az elsd Iépést jelenti. A kovetkezd 1épés ezen szabédlyok gyakorlatba
iltetésének biztositasa, amiben a technologiai tdmogatds — algoritmizacio ¢és a
mesterséges intelligencia alkalmazésa — lehet a kulcs. A modszertani és technologiai
tamogatas egyiittese biztosithatja a jovOben jogszabaly-elokészitési gyakorlat érdemi
megvaltoztatasat annak érdekében, hogy a tanulmanyban bemutatott visszatérd
problémdk a jovoben valdban a jogtorténet részeivé valjanak.
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Szabo Patrik:
Elméleti és gyakorlati szemponta észrevételek a korlatozott precedensrendszer
kapcsan

A jelen tanulmany a korlatozott precedensrendszer egyes elméleti és gyakorlati kérdéseit
érinti, az elébbitdl az utobbi felé haladva. A tanulmany a korlatozott precedensrendszerrel
kapcsolatos elméleti alapvetéhez két sikon jarul hozza. Elemzi a birosag
hatalommegosztasi rendszerben betoltott igazsagszolgaltatasi tevékenységét és annak
korlatait, valamint — ezzel 6sszefiiggésben — valaszt keres arra a kérdésre, hogy a Kuria
hatérozataihoz mennyiben kapcsolodik kotelezd erd a korlatozott precedensrendszerben.
A gyakorlati tapsztalatok illetéen a tanulmany a jogegységi panasztanacs gyakorlatanak
statisztikai Osszefoglaldst nyujta, és annak egyes elemeit az iligyazonossag fogalmaval
kapcsolatos problémakon keresztiil teszi elemzés targyava.

I. Elméleti alapvetés

Az elméleti alapvetések kozott kifejtésre keriil, hogy (i) a jogalkotéas ¢s jogalkalmazas
kozotti kiilonbségtétel relativ, (ii) a birdk jogértlemezési tevékenységének két korlatja
van. Ezek a contra legem ¢és contstitutionem jogértelmezés valamint a jogegységi
hatarozatok.?

I.1. A birésagok a hatalommegosztas rendszerében

A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet, valamint a torvény altal meghatarozott
egyéb tevékenységet latnak el.? A parlamentiris rendszerek logikajabol fakadéan az
Orszaggytilés és a Kormany kozotti kapcsolat szoros, ,,e szervek politikailag
osszefonodnak. A parlamenti tébbséget alkoto partok alakithatnak Kormanyt, a
parlament zommel a Kormadny térvényjavaslatait szavazza meg.” Ezzel szemben ,.a biréi
hatalom sajdtossaga az, hogy a masik két, "politikai" jellegii hatalmi dggal szemben
dllando és semleges [..; (akkor is, ha a politikai programokat megvalosito torvényeket és
rendeleteket (is) alkalmazza ;.; a birak fiiggetlenek és csak a torvémynek vannak
alavetve.

A birosagok egyedi ligyekben véglegesen dontenek a vitdssa tett vagy megsértett jogrol,
az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zésérdl és megsemmisitésérdl, a helyi
Oonkormanyzat  torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsdnak
megallapitasardl, valamint a jogalkalmazasi tevékenységiik sordn biztositjdk a
jogszabélyok érvényesiilését.

1 A kérdéssel bvebben foglalkozik: Szabo Patrik (2022): "A térvény szovedéke" - Adalékok a korlatozott
precedensrendszer el6kérdéseihez. Magyar Jog. 1. 47 - 52.

2 Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés

3 Petrétei Jozsef (2017): Hatalommegosztids. in: Internetes Jogtudomanyi Neciklopédia.
https://ijoten.hu/uploads/alkotmanyjog-hatalommegosztas.pdf, let6ltés idépontja: 2021.08.17.

4 38/1993. (VI. 11.) AB hatéarozat

5 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 1-2. §



https://ijoten.hu/uploads/alkotmanyjog-hatalommegosztas.pdf

A hatalommegosztas rendszerében a torvényhoz6 akarata a pozitiv értelemben vett jogi
normdk megalkotasdnak legaltalanosabb szintjét jelenti, amely kereteit az alkotmanyozo
hatalom 4altal tételezett alkotmany jeldli ki.° Ehhez képest a végrehajté hatalom csak az
altalanost konkretizald0 magatartasi szabalyokat allapithat meg. Az Aaltalanos normak
tartalma azonban vitds lehet. A kiilonbozden értelmezett normak alapjan végrehajtott
cselekvések pedig érdekkonfliktusokat eredményezhetnek.” Az érdekkonfliktusok mentén
olyan tarsadalmi diszfunkci6é (jogvita vagy per) keletkezik, amelyben a jogszabalyok
értelemzése ¢és alkalmazasa utjan az illetékes birosag véglegesen dont. Dontése —
4ltalaban® — egy olyan egyedi aktus, amely - elsésorban - a felek kzétt bir joghatasokkal,
és érvényesitése céljabol - a végrehajté hatalom segitségével - allami kényszer
alkalmazhato.

Mar ebbdl a vazlatos leirasbol lathatd, hogy a hatalmi agak kozott nem hierarchia, hanem
kolesonds egylittmitkddést és egymas ellendrzését feltételezd fliggés uralkodik. A
torvényhozo akarata mit sem ér, ha az arra jogosult szervek nem hajtjak azt végre, és a
torvény Onkéntes jogkdvetés vagy jogalkalmazas utjan nem érvényesiil. Ugyanakkor a
torvényt alkalmazé jogerds itélet is meglehetdsen keveset ér, ha azzal — a benne foglalt
rendelkezés nem teljesitése esetén — allami erdszak (végrehajtds) nem parosul. A
hatalommegosztas fent roviden bemutatott rendszere tehat egy olyan, az allamszervezeten
beliili egyenstlyi allapotot jelent, ahol a hatalom ellendrzésének eszkdze egy masik
hatalom.

E ponton érdemes megemliteni Csink talalo metaforajat, amelyben a hatalommegosztas
rendszerét egy mérleghintdhoz hasonlitja. A libikokdhoz hasonldéan a hatalommegosztas
rendszere is csak akkor képes egyensulyban maradni, amennyiben a hatalmi agak stlya
kozel azonos. Valamely hatalmi 4g stilyanak novekedésével a tobbi hatalmi g szerepe is
felértékelodik. Ha barmelyik hatalmi ag talsulyba keriil, a hinta visszafordithatatlanul
kibillen az egyensiilyi pontjabol.’ Altaldban az ilyen kilengések egyik eseteként
hatarozzak meg a birdi jogalkotést, hiszen ahogyan az a fent bemutatott leegyszerisitett
modellben is lathatova valt: a birosag feladata nem a jog megalkotdsa, hanem a nép altal
kozvetleniil legitimalt jogalkotd jogi norméaban foglalt parancsanak érvényesitése, vagyis
a jog alkalmazasa.

I.2. A biroi jogalkotas és jogértelmezés viszonylagossaga

A hatalommegosztds rendszerében a  birosagok  kozhatalmat  gyakorolva
igazsagszolgaltatasi tevékenységet végeznek, amely Sine qua non-ja a jogalkalmazas.
Jollehet, a maganjogban a jog alkotdasa ¢s alkalmazdsa egymdastél mereven nem
valaszthatok szét, a két kategoria erdsen relativizalodik. Az irott normak onmagukban

® Ezen a ponton eltekintek azon probléma kifejtésétdl, hogy az alkotmanyozo és az alkotmanymodosito
hatalom mennyiben tekinthetd kiilonbdzének vagy azonosnak.

" Ezen a ponton szintén eltekintek annak kifejtésétdl, hogy milyen koriilmények és a jogalany milyen
természetli magatartasai vezethetnek jogvita kialakulasahoz.

8 Amint arra a tanulmany lentebb kitér, a birosagok dontései (hatdrozatai) nem feltétleniil csak egyedi
aktusként tekinthetdk.

9 Csink Lorant: A hatalmi agak elvalasztasa.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/2166539/file/3_5_Hatalmi_agak_elvalasztasa.pdf, letoltve: 2021.08.17.
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https://jak.ppke.hu/uploads/articles/2166539/file/3_5_Hatalmi_agak_elvalasztasa.pdf

aligha lehetnek a jog forrasai, mert azok tartalmat a birosag értelmezés utjan tarja fel,'°
majd a tényallas megallapitasat kovetden, szubszumpcid és applikacio utjan konkrét
esetekben itél az alanyi jog léte feldl.! A norma tartalmanak meghatdrozasa soran
azonban ,,a jog alkotasa és alkalmazasa nem valik szét egymdastol. A birosag valojaban
nem megallapitja, hanem konstrudlja a jog tartalmat. A jogalkotas és a jogalkalmazas
kozotti megkiilonboztetés a maganjogban relativ; a birosag dltal meghozott itélet valoban
nem alkot jogot. A birésdg azonban — a jog tartalmdnak meghatdrozdsa utjan — igen.
E ponton Nizsalovszkyra sziikséges utalni, aki mar 1941-ben ugy vélekedett, hogy ,, 4 jog
nem az az absztrakt jogrend, amely formdalis jogszabdlyok tomegeként jelentkezik, nem a
torvényjog és a szokdsjog foglalata, amint azt tiszta formdlis beallitas mellett meg
szoktak hatarozni. Igazi, vagyis hatékony jog valojaban a konkretizalt, az egyes esetekben
megvalosulo jogrend. Ezt az ,,élo jogot” a biroi dontések eredményeiben, valamint a

Jogeszme egyéb megvalésuldsaiban ismerhetjiik meg 7.7 "

Pontosan 6tven évvel késdbb az Alkotmanybirdésag (a tovabbiakban: AB) is azonos
allaspontra helyezkedett a jog mibenlétét illetéen, amikor az 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozatban megallapitotta, hogy ,,nmem a normaszoveget onmagdaban, hanem az
ervényesiilo, a hatalyosulo és megvalosulo normat, azaz az "élé jogot" kell az Alkotmany
rendelkezéseinek tartalmaval és az alkotmdnyos elvekkel dsszevetnie. Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint "élo jog" alatt a jogszabalyt értelmezett és
alkalmazott tartalmadval egyiittesen kell érteni.”** Az AB szerint a jogszabdly értelme az,
amit annak az egységes biréi gyakorlat tulajdonit.® Mindez 6sszhangban all azzal a
filozofiai allasponttal, hogy a vilag és annak dolgai (targyi jog) nem masok, mint ahogyan
azokat a szubjektum (elsdsorban a birdésag, majd a felek) tapasztalati uton érzékeli, és
amilyen jelentést azoknak tulajdonit (bir6i gyakorlat).!® Eme okfejtés azt a kérdést is
felveti, hogy a birdsagok jogalkalmazoi tevékenysége hianyaban beszélhetiink-e alanyi

10 Menyhérd Attila (2017): Szoveg, jog, értelmezés. In: Chronowski — Pozsar-Szentmiklosy (et.al.) (szerk.)
(2017): A szabadsagszeretd embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli. (Gondolat Kiadd, Budapest,
2017.) 299-3009.

1 E ponton sziikséges emlitést tenni az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezd értelmezési
mddszerekrdl, amely elbirja, hogy a jogszabalyok értelmezése soran a jogi norma céljat sziikséges szem
elé6tt tartani. Ennek megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Ezzel az alkotmany
az elméleti és gyakorlati szempontbol is nehezen rekonstrualhatd jogalkalmazasra épité szubjektiv-
teleologikus értelmezési modszert emelte a kanon elsé helyére. A szubjektiv-teleologikus értelmezés
visszassagair6l 1d.: Jakab Andras (2011): A bir6i jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. Jogesetek
Magyarazata. 4. 89-91.

12 Menyhérd Attila (2019): Sziiksége van-e a tarsadalomnak jogaszokra? in: Veress Eméd (szerk.) (2019):
Ad Salutem Civium Inventas Esse Leges. Tisztelgd kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjara. Forum Iuris
Konyvkiado, Kolozsvar. 70.

13 Nizsalovszky Endre: Alanyi magéanjog és perjog. Akadémia székfoglalo. http://nizsalovszky-
endre.blogspot.com/p/az-alanyi-maganjog-es-perjog.html, letéltve: 2021.08.17.

1457/1991. (XI. 8) AB hatérozat

BAz ,,él6 jog” doktrint és a jogrendszer kimélésének elvét dsszekapesolva az AB kés6bb az alkotmanyos
kovetelmény intézményét is meghonositotta, lehetdvé téve, hogy a testiilet a normék alkotmanyos
értelmezésérél kotelez6 erével dontson. Ld.: Uitz Renata (1992): Egyéni jogsérelmek ¢és az
Alkotmanybirosag. Fundamentum. 2. 46.

16 Nahalka Istvan (2002): Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben? Konstruktivizmus és pedagogia.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 10.
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jogok 1étér6l, vagy az alanyi jogok — az azok megallapitasara alkotmanyosan
felhatalmazott birosagok itélekezési tevékenysége hianyaban — nem is tekinthetének
valoban létezdként.’

Annak szemléltetése céljabol, hogy a birdi gyakorlat a jogalkalmazas mely teriiletein
dominal, az esetek két csoportjat kivanom kiemelni. Egyrészrdl, ide sorolhatdk a nehéz
esetek (,, hard-cases ), ahol a targyi jog nem ad egyértelmi irianymutatast, amely alapjan
egy Osszetett esetet megfelelden el lehetne donteni.'® Masrészrdl, e korbe tartoznak - az
altalam - ,, generalklauzulasnak” nevezett esetek, ahol a birésdg rendszerint elvont,
absztrakt fogalmakat tartalmazé jogszabalyokbdl indul ki. A maganjogban ilyen példaul a
jellemz6, hogy a jogalkalmazd olyan szempontokat juttat érvényre, amelyek az
erkolcsben, moralban, koranak tarsadalmi elvarasaiban gyokereznek. Az ilyen
mérlegelésnek altaldban olyan generalklauzuldk nyitnak utat,®® amelyek , a helyes
tarsadalom épitése érdekében intuitiv gondolkodast, értékek hierarchidba rendezését és
sziikség esetén a dogmatikai kovetkeztetések feliilirasat kivanjak meg, mindezt azonban a
dogmatikai rendszer keretei kozott értelmezhets modon kell tenni.”*

A jog nem pusztan a szuverén parancsa, hanem anndl tobb: egy olyan szabdlyrendszer,
amely gydkerei a tarsadalom és a kultira erkdlesi és mordlis tanitasaibol erednek.?? |, 4
legrendezettebb jogallamban is a jog uralmanak legfébb alapja és biztositéka a jog és
igazsagérzet. Vagyis, hogy az emberekben benséleg é16 jog.”* Grosschmid ezt nevezi
jogeszmének.?* Ugyanakkor, ha kell, a jog az oénmaga altal tételezett értékeket a
tarsadalom tobbségi akarataval szemben is védelmezi.?®

A jogi norma konstrualasa — ha ugy tetszik, megalkotasa — tehat kétféle képpen
lehetséges. Egyfeldl, a jogszabalyok jogalkotd szerv (Orszdggyiilés) elfogaddsa altal,

17 Eme porbléma adresszaldsa a jelen tenulmany kereteit meghaladn4, igy annak kifejtésétdl eltekintek. Az
alanyi jogok léte és a birdsagok itélkezési tevékenységének Osszefiiggésére ezen a ponton pusztan azért
utaltam, hogy ezzel is jelezzem azt a jelentdséget, amely a jogrend muikddtetésében a birésagok itélkezési
tevékenységéhez tarsul.

18 Ronald Dworkin (1975): Hard Cases. Harvard Law Review. 6 1057-1109.

19 78di Zsolt (2014): A kordbbi esetekre torténd hivatkozasok mintdzatai a magyar birdsagok itéleteiben.
MTA Law Working Papers. 1 34.

20 Tlyen generalklauzulak lehetnek a Ptk 1:3-5. §-okban foglalt alapelvek. A generalklauzulak polgari
jogban betoltott szerepérdl 1d.: Orosz Fruzsina (2011): Alkotmanyos polgari jog? (Dialég Campus Kiadd,
Budapest-Pécs, 2011.)

2l Menyhard: i. m. 64.

22 Errél részletesebb 1d.: Toth Gabor Attila (2009): Tul a szovegen. Ertekezés a magyar alkotméanyrol.
(Osiris Kiadd, Budapest, 2009.)

Kis Janos (2014): Vannak-e emberi jogaink? in: Kis Janos: Mi a liberalizmus? (Kalligram, Pozsony, 2014.)
23-189.

23 Grosschmid Béni (1905): Magénjogi eldaddsok. Jogszabalytan. (Athenaeum, Budapest, 1905.) 1.

24 Grosschmid: i. m. 1.

% A jog inherens értékeinek a tobbségi vélekedéssel szembeni védelmezésnek meghatdrozo példaja a
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat volt, amely a halalbiintetést jelentds tarsadalmi tdmogatottsaga ellenére is
eltordlte. Jelen tanulmany keretei kozott nem célom, hogy ezen vezérelvekrdl részletesen allast foglaljak.
Mindazonaltal személyes meggy6z0désem szerint harom alapvetd értékrdl mindenképp emlitést kivanok
tenni. Ezek az emberi méltosag, az egyenlOség és a szabadsag vezérelvei.
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vagyis jogalkotas utjan. Jogalkotds utjan jogi norma, vagyis jogi értelemben véve
altalanos kotelez6 magatartasi szabaly keletkezik. Masfeldl, a jog értelmezése utjan,
amely célja a jogalkotas keretében megalkotott jogi norma jelentésének feltarasa, és ezen
keresztiil a jogi norma tartalommal valé megtoltése. A jogi norma értelmezése korében —
az ¢értelmezésre felhatalmazott entitds alapjan — kiilonbséget tehetiink jogalkotoi és
jogalkalmazoi értelmezés kozott. A jogalkotdi értelmezés jogszabaly tjan torténik, mig a
jogalkalmazodi értelmezés hatarozatok ujtdn manifesztalodik. A jogalkotdi értelmezés
korlatja — éppugy mint a jogalkotdsnak — maga az (értelmezett) alkotmany. A
jogalkalmazoi értelmezés korlatja pedig a jogi norma, amely korlat a birésagok itélkezési
tevékenységének joghoz kotottségébol kovetkezik.

1.3. A biroi jogértelmezés hatarai

Az Alaptorvény értelmében ,, A birak fiiggetlenek, és csak a torvémynek vannak
aldarendelve ;_;”2%Az AB olvasataban ,, 4 csak a torvényeknek valé alavetettség nemcsak
a masik két hatalmi ag befolydsat zarja ki tehat az itélkezésre, hanem a |..] fiiggetlen,
folyamatos és rendszerképzo torvényértelmezés és jogalkalmazdas révén is biztositia a
biréi fiiggetlenséget.”?’" Az Alkotmanybirosag a birok torvénynek vald alavetettségét
egyszerre tekinti a birdi filiggetlenség és jogértelmezés korlatjanak, valamint a
jogéllamisag és a tisztességes eljaras biztositékdnak. Az AB hangstlyozza, hogy a
jogallamisag elvébdl is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé
szerv Onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé, mert ezzel sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye,?® tovabba ,a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell
meghoznia. Ha a torvényeknek valo alavetettségtol a birosag eloldja magat, sajat
fliggetlenségeének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarto
birosag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birésagi eljdarashoz valo jog sérelmét okozhatia.”*® Az AB gyakorlataban ,,a
jogértelmezés alapszabalya, hogy az csak a jogszabaly tartalmanak feltarasat célozhatja,
nem vezethet a jogszabdly tartalmdnak modositasaval”.>° Az AB még napjainkban is
szigortian gy tekint a jogértelmezésre, mint a norma eredeti tartalménak feltdrasara.>!

% Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdés

2138/1993. (V1. 11.) AB hatérozat

283026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]

293128/2019. (VI. 5.) AB hatérozat, Indokolas [21]

3041/1993. (VI. 30.) AB hatarozat

31 Az AB a torvényhozdi jogértelmezés vonatkozasaban, tigy foglalt allast, hogy az a jogegységi
hatarozatokhoz hasonléan ,,mindig multhéli torténeti ténydllasok alapjan keriil meghozatalra, ez azonban
onmagaban visszahato hatalyt nem eredményez. A jogalkalmazo és a jogalkoto a jogegységet szolgalo
értelmezd tevékenysége a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaval kézvetlen Osszefiiggésben nincs. .
Altaldban a jogértelmezés a jogszabdly eleve adott tartalmat tarja fel, igy ezzel kapcsolatban a visszahaté
hataly nem is értelmezhetd.” (Ld.: 11/2020. (V1. 3.) AB hatarozat Indokol4s [46]) Allaspontom szerint, a
biroi jogalkotas fenti modellje és az ,,¢l6 jog” doktrina alapjan ez a koncepci6 elhibazott. Amennyiben a
keletkezésénél korabban megvaldsult tényallasokra torténd alkalmazasa a visszahaté hatalya
jogalkalmazas/jogalkotas tilalman keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (jogallamisag elve)
titkozik.
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1.3.1. A contra legem és contitutionem jogértelmezés

Megjegyzendd, hogy a fent bemutatott modellben, amelyben a birdsdgok a jogszabaly
szovegén tullépve a jogot nem csak alkalmazzak, hanem egyuttal konstrualjak is, a contra
legem jogalkalmazas fogalma nehezen értelmezhetd. A jog autoritativ értelmezésére
ugyanis a birésagok rendelkeznek alkotmanyos felhatalmazassal. A jog tehat az, amilyen
értelmet a birésag a jogi normanak tulajdonit. Nincs mds olyan szerv, aki rajta kiviil a
norménak eltérd jelentést tulajdonithatna, és eme eltérd jelentés nagyobb autoritassal
rendelkezne.

A Dbir6i jogértelmezés abszolit hatarvonalat a gyakorlatban mégis a contra legem
dontések jelentik. A contra legem dontések altal korvonalazott hatarvonalban tehat a
birosagok jogértelmezés sordn tanusitott Onmérséklete jelenik meg, amely a
hatalommegosztas fentebb vazolt rendszerébdl — és azon beliil is a birésagok joghoz
kotottségénék kovetelményébol — fakad. Ez az onmérséklést mindemellett a nyilvanossag
elve is 0sztdnzi, ugyanis abban a jogrendben, ahol a birdésag hatdrozatai nyilvanosak, az
itélkez6 bironak hatarozatat a nyilvanossag elétt is igazolnia kell. E nyilvanossag allat a
jogkeresd allampolgarok mellett a jogaszi hivatas tagjai egyarant értenddk.

A contra legem dontések mellett a contra constitutionem dontések is a birdsagi
jogalkalmazas korlatjaként tekinthetok. A birdi dontés alkotmanyellenességének
megallapitasara kizarolag a dontés contra legem jellegénél fogva nem keriilhet sor. Ehhez
olyan kirivo alapjogi jogsértés sziikséges, amely okan a dontés nem pusztan contra
legem, hanem egyarant alkotmanyellenessé (contra constitutionem) valik.3? Ennek
megallapitdsara az AB gyakorlata alapjan csak kivételes esetben keriilhet sor. Egyrészt
akkor, ha birosag az indokolasi kotelezettséget sérté modon nem indokolja meg, hogy az
adott jogkérdésre irdnyadod, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Mésrészt, ha a
birosag a jogkérdésre nyilvanvaldéan vonatkozd jogi normékat nem veszi figyelembe.
Harmadrészt, ha a birdsdg dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek
alapjaul szolgaldo jogi normdkat a jogalkotd 10j jogi szabéalyozads elfogadasaval és
hatalybaléptetésével osszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett.®® Az a biréi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, fogalmilag nem
lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag elvével.3*

Az AB olvasataban egyszerre contra legem és constitutionem az olyan jogértelmezés,
amely a zart szabalyok - pl.: taxdciok - feliilirasara, ,Kkitadgitdsara” vezet. Az ilyen
jogértelmezés a birésagok részér6l nem jogértelmezési, hanem contra legem
jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent.®® Az AB szintén az
onkényes jogértelmezés hatarait kijelolve rendelkezett ugy, hogy a jozan ésszel ellentétes
szigoru jogértelmezésen alapuld dontés fogalmilag onkényes. Ennek okén kifejezett tilto
(kizaro) szabaly hianydban nem felelhet meg a jozan ész kovetelményének egy

323280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 24/2020. (X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [23]
3320/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]
3423/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [27]
3.3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]
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érvényesen letett sikeres érettségi vizsga eredményének mechanikus figyelmen kiviil
hagyésa, pusztan azért, mert tantargy neve megvéltozott.>

1.3.2. A jogegységi hatdarozatok

jogforrastani megitélése a kovetkezd pont, amelyre ki kell térni. Az AB a fent bemutatott
,élo jog” doktrinara alapozva gy tekintett a jogegységi hatdrozatokra, mint a jogi
szabaly hatalyosuld, egységesen érvényesiilo tartalmara. Az AB megallapitotta, hogy a
jogegységi hatarozatokat az Alkotmany a birdésagra nézve kozvetlenil, a felekre pedig
kozvetve kotelezd erdvel ruhdzza fel, igy azok valojaban jogszabdly modjara
viselkednek. Az AB ¢érvelése szerint a testiilet alkotmanyos jogallasabol eredden
utdlagos normakontroll hataskorébe tartozik valamennyi norma alkotményossagi
vizsgalata, igy a jogegységi hatarozatoké is.®” Ennek ellenére az AB késébb ugy foglalt
allast, hogy ,,a jogegységi hatarozat — a birosagokra nézve altalanosan kételezo erejéebil
fakadé normativ jellege ellenére is —, biréi dontés.”®® Az AB ismét hangstlyozta, hogy
,,onmagaban azzal nem sériil a jogalkotoi hatalom, benne a torvényhozoi hatalmi ag
alkotmanyos jogkore, hogy a birdi hatalom a jogszabdlyoknak egységesen alkalmazando
tartalmat ad. A biroi jogalkotas, amig az kizarolag a jogszabalyok értelmezésén alapul
(amig a birdi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetéen és kézvetleniil a jogalkotas
funkciojat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztds elvével ”.%®

Az AB a jogegységi hatarozatokat - kvazi jogszabaly jellegiik ellenére - tovabbra is biroi
dontéseknek tekinti, és vonatkozasukban elutasitja a hatalommegosztas elvének sérelmét.
Ez abbol a szempontbol nem meglepd, hogy a jogegységi hatdrozatok birosagokra
kotelezd erejét az Alkotmanyhoz hasonléan ma az Alaptorvény is kimondja. Ennek okan
jogegységi hatarozatokkal kapcsolatos normativ szempontbol jelentékeny kritika
fogalmilag az AB hataskorén kiviil esik. Kérdés, hogy ez az allaspont a jogegységi
panasz eljaras eredményeként hozott hatarozatok tekintetében tovabbra is fenntarthato-e,
ugyanis a jogegységi hatarozat hatalyaval rendelkez6 jogegységi panasz eljarasban hozott
hatdrozatokat mar nem az Alaptorvény, hanem a Bszi. intézményesiti. E hatarozatok
kapcsan immaron nem tarthato fenn az az allaspont, hogy azok — alkotmanyos alapjuknal
fogva — kiviil esnének az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak korén. Az az elvi tézis
azonban tovabbara is 4ll, hogy ezek a hatarozatok mindaddig nem ellentétesek a
hatalommegosztas elvével, amig a benniik foglalt jogértelmezés alapjdn nem valositanak
meg jogalkotast. A jogegységi hatdrozat hatdlydval rendelkezd jogegységi pansz
eljarasban hozott hatarozatok kapcsan tehat egy elsédlegesen formalis alkotmanyossagi
probléma meriil fel, amely nem mas, minthogy a jogalkot6 térvényi szinten
intézményesitett (joghatasat tekintve) ugyanolyan hatarozattipust, mint a jogegységi
hatarozat, amely alkotméanyos alapokon nyugszik.*® Ezzel gyakorlatilag alacsonyabb
szintli jogalkotas Utjan kiszélesitve a jogegységi hatarozatok korét.

3.3002/2021. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50]

37.42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat

3819/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat, Indokolas [27]

392/2016 (1. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [40]

40 Megjegyzendd, hogy eme probléma csak egyfeldl tekintendd formalis problémanak, ugyanis valamely,
alkotmanyos szinten rogzitett jogintézmény tartalmanak alacsonyabb szinti jogforrdsban torténd
moédositasa, akar pozitiv, akar negativ irdnyba torténd modositasa, alkotmanyos szempontbdl
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1. A Kiria hatarozatainak kotelezo ereje

A korlatozott precedensrendszer bevezetésével ismét felvetddott a kérdés, hogy a
birosagok miként pozicionalhatok a hazai alkotmanyos rendben. Ez a probléma
elsésorban a Kiuria jogegységi panasz eljardas bevezetésével modosult szerepéne
hangsulyvaltozasai kovetkeztében meriilt fel, egészen konkrétan azon kersztiil, hogy a
Kuria hatarozatai mennyiben tekinthetdk kotelezonek a korlatozott
precedensrendszerben.*!

Annak érdekében, hogy allast lehessen foglalni abban, hogy a Mddositd torvénnyel a
precedensrendszer barmiféle formaja meghonosodott-e a magyar a jogrendben, a Kuria
hatarozataihoz kapcsolodo kotelezd erd terjedelmének vizsgdlata sziikséges. E korben
annak van kiemelkedd jelentdsége, hogy a hatalyos szabalyok alapjan lehetséges-e a
Kuria hatarozataitél vald eltérés, ha pedig nem, akkor kik az eltérésre vonatkozo6 tilalom
kotelezettjei, és az esetleges eltéréshez milyen szankcid parosul.

Mindenekel6tt rogzitendd, hogy a Kiuria hatdrozataihoz kapcsolodd kotelezd erd
terjedelme szerint harom kategoria kozott tehetd kiilonbség. Egyrészrol, beszélhetiink a
Kuria hatarozatanak inter partes kotelez6 erejérél, amelynél fogva a Kuria hatarozata
mint egyedi aktus az eljarasban résztvevd feleket és az itélkezd birdsagot koti.
Masrészrol, a Kuria hatarozataihoz az azok kozzétételére vezetd eljarasban érintett felek
jogviszonyan tilmutato kotelezd erd is tarsulhat, amely az azon eljarasban érintett felek
¢és itélkezd birdsag tekintetében egyarant érvényesiil, amelyben a Kuria hatarozatat
késébb alkalmazzak. A jelen tanulmany ezt nevezi kotéerdnek. Harmadrészrol,
megkiilonboztethetd a Kuria hatdrozatainak normativ kotdereje vagy precedensjellege,
amely az el6zéeken til a Kuria hatarozatainak a birosagokra és valamennyi jogkereso
allampolgarra — altalanosan — kotelezd erejét, a jogszabalyokhoz hasonld jellegét jelenti.
E kategoriak bevezetésére azért van sziikség, mert a kotelezd erd fogalma onmagéban
alkalmatlan arra, hogy azon keresztil a Kuria hatidrozataihoz kapcsolodd hatés
differencialtan vizsgaljuk. Kotelez6 erd a birdsagi hatarozatokhoz dnmagéban azok alaki
jogerején €s az anyagi jogi joger6hatdson keresztiil is tarsul.

Az eldz6 fejezetben bemutatésra kertilt, hogy a jogegységi hatarozatok precedensjelleggel
birnak. Ugyanez elmondhaté azokrdl a Bszi. 41/D. § (1) bekezdésében rogzitett,
jogegységi panasz eljarasban meghozott hatdrozatokrdl, amelyekben a jogegységi panasz
tandcs megallapitja a Kuria hatarozatatol jogkérdésben valo eltérést, igy a helyes
jogértelmezésrdl is dont.*? E hatarozatokat a Bszi. is kifejezetten a jogegységi hatarozatok

mindenképpen szubsztancialis problémakat is felvet. Tudniillik, annak kozjogi szempontbdl tartalmi
jelentdsége van, hogy egy jogintézmény alkotmanyos vagy éppen térvényi szinten keriilt szabalyozasra.

4 A kérdéssel bévebben foglalkozik: Szabo Patrik (2023): Mennyiben precedensrendszer a korlatozott
precedensrendszer? - Gondolatok a korlatozott precedensrendszerrel kapcsolatos néhany alapvet6 kérdést
Illetéen. Polgari Jog. 9-10. https://jogaszvilag.hu/polgari-jog-online-folyoirat/ . utolsé letoltés: 2024. Jinius
2.

42 A Bszi. 41/D. § (1) bekezdése értelmében: ,,Ha a jogegységi panasz tandcs megdllapitia a Kuria
kozzetett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérést, dont a birosagokra kotelezo értelmezésrol [...].”
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hatalyaval ruhdzza fel, amelyre valo tekintettel egyarant elrendeli azoknak a Magyar
K&zlonyben valo kozzétételét.

A Kuria altal kozzétett egyéb hatdrozatok kapcsan altaldnossagban nem jelenthetd ki,
hogy azoknak kotOereje lenne. E hatarozatok kotdereje az eljarasjogi szabalyrendszerbol
eredd eltérd kimenetelek eredményeként allhat be.

A Pp. 346. § (5) bekezdése fényében a Kiuria hatdrozataitol vald eltérés valdban
lehetséges, azt csak indokolni kell. Abban az esetben, ha az els6- vagy a masodfoku
birdsag (vagy esetleg mindkettd) eltér a Kuria hatdrozataban foglalt jogértelmezéstol, és a
hatarozatok jogerdre emelkednek anékiil, hogy valamelyik fél feliilvizsgalati eljarast
kezdeményezne, akkor kotderérdl nem beszélhetiink.

Ett6] eltérd az a helyzet, ha a masodfoku birosag azért helyezi hatalyon kiviil és utasitja
Uj eljarasra az elséfoku birdsagot, vagy valtoztatja meg annak hatarozatat, mert az a Ktiria
hatarozatatol eltért. Ebben az esetben a Kuria hatarozatatdl valo eltérés gyakorlatilag
jogszabalysértéssel esik egy tekintet ala, ezért kotderdrdl beszélhetiink. A Kiria
hatirozatanak kotdereje az eredeti eljarason tulmutat, és a Kuria hatdrozatat alkalmazo
eljarasban is érvényesiil.

Mas a helyzet a feliilvizsgélati eljaras sordn, ugyanis a Pp. ekkor mar nem adja meg a
Kuridanak a lehet6séget, hogy egyszeriien, megfeleld indokolassal eltérjen a sajat
hatarozatatol. A feliilvizsgalati eljaras soran ugyanis a Kurianak — amennyiben erre a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkoznak — kifejezetten vizsgélnia kell, hogy a masodfoku
birdsag eltért-e a Kuria hatdrozatatol, és ha igen, akkor az eltérés indokolt volt-e.
Amennyiben a Kuria megallapitja, hogy az eltérés nem volt indokolt, a feliilvizsgalattal
tamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi vagy megvaltoztatja. Az alkalmazott kuriai
hatarozat kotdereje itt is beall.

A Kuria jogegységi eljarast kezdeményez, ha Ggy téli meg, hogy az eltérés indokolt volt.
A jogegységi eljaras kezdeményezése azonban nem tekinthetd a Kuria sajat hatarozatatol
valo eltérésnek, mert ez a lehetdség valdjaban éppen a feliilvizsgalat soran eljaro tanacs
kezébdl veszi ki a dontési lehetdséget. A feliilvizsgalat soran itélkezd tanacs a Kuria
hatarozatahoz kotve van, attdl nem térhet el. Mindezekre tekintettel a Kiria
hatdrozatainak a feliilvizsgalati eljaras soran kotderd tulajdonithatd, ugyanis a hatalyos
szabdlyozas alapjan a Kiria hatarozatatél valdo eltérés sziikségszerien (1) a
feliilvizsgalattal tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat,
illetve (i1) jogegységi eljaras kezdeményezését eredményezi, de az eltérés nem
lehetséges. Ezt tamasztja ald az is, hogy a Pp. 406. § és 424. § is a jogszabalysértéssel
azonos modon kezeli a Kuria hatarozatatol valo eltérést.

A Kuria a sajat hatarozatatdl csak jogegységi eljards keretében térhet el, amely
eredményeként normativ kotderdvel rendelkezd jogegységi hatdrozat sziiletik. Ebben a

4 A Bszi. 41/D. § (5) bekezdése értelmében: ,,Az (1) bekezdés alapjan hozott hatdrozat jogegységi

hatarozat hatdlyu, azt a jogegységi hatdrozatok kozzétételére vonatkozo szabdlyok szerint a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni.”
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relacioban, ahogy arra Boronkay is rdmutat, a Ktria hatarozatdhoz kétéeré nem parosul.
Latni kell azonban, hogy az eltérésre kizardlag a jogegységi eljarasban itélkezo
jogegységi panasz tandcs jogosult, amely Onmagaban is igazolja a jogegységi panasz
tandcs kitiintetett szerepét.

A Kiria hatarozatai tekintetében kotderejérdl tehat akkor beszélhetiink, ha az alsébb foku
birésagok kovetik a Kuria jogértelmezését, vagy ha a Kuria hatarozataiban foglalt
jogértelmezéstdl eltérd hatarozattal szemben a fél feliilvizsgalatot vagy jogegységi panasz
eljarast kezdeményez. Ezekben az esetekben annal fogva érdemes a Kuria hatarozatainak
kotelezd erejérdl beszélni, mert a torvény a Kuria hatarozatatdl valo eltérésre hatalyon
kiviil helyezéssel, megvaltoztatassal vagy a birésagokra egyébként is kotelezo
hatarozattal reagal, amely jogegységi és jogegységi panasz eljaras eredményeként
egyarant sziilethet.

Fontos megjegyezni, hogy a Kuria hatarozataihoz fiiz6d6 kotelez6 er6 terjedelme kozott
is kiilonbséget kell tenni. Normativ kotderd, vagy ha 0gy tetszik precedensjelleg,
kizardlag a jogegységi hatdrozatokhoz, és a jogegységi panasz eljardsban hozott, a Kuria
hatarozatatol valo eltérést megallapitd hatarozatokhoz tarsulhat, ugyanis kizarolag e
hatarozatok rendelkezhetnek a felekre, a jogkeresd allampolgarokra és a birosadgokra
nézve is kotelezd erdvel. E hatarozatok tekintetében tehat megalapozottan mondhato,
hogy azok valdban (kvézi) jogszabalyként viselkednek.** Ezzel szemben Kuriai egyéb
hatarozatainak kdotelezO ereje csak a feliilvizsgalati eljarasban résztvevo felek, az eljard
alsobb foku birésdgok ¢és a Kuria relacigjdban érvényesiil, ezért esetiikben
precedensjellegrol nem beszélhetiink.

E hatarozatok kapcsan annyiban érhet6 tetten a feliilvizsgalati eljarasban részt vevo felek
jogviszonyan tulmutaté hatds, hogy a Kuria hatdrozatai elsédleges igazodési pontta
valhatnak, amelyekre a jogi képiveldnek €s az alsobb foku birésagoknak egyarant kiemelt
figyelmet kell forditaniuk, ugyanis szdmolniuk kell azzal,* hogy az alsébb foku
birdsagok altal meghozott hatdrozatokat a Kuria hatarozataitol valo eltérés okan a felsébb
birosag késObb megvaltoztathatja vagy hatalyon kiviil helyezheti, ennek lehetdsége
azonban dnmagéaban nem jelenti a Ktria hatarozatainak kotelezo erejét.

Ezen a ponton két megjegyzést sziikséges tenni. Egyrészrél, a Bszi. 41/D. §-ra tekintettel
a jogegységi hatarozat hatalyaval felruhazott hatarozatok dogmatikailag nem valnak
jogegységi hatdrozatta, ugyanis a jogegységi hatarozatok a jogegységi eljaras
eredményeként sziiletnek, amely annak targya, a benne részt vevd felek mindsége és a
meginditasara jogosult alanyi kor tekintetében egyarant eltér.®® A Bszi. 41/D. §-ban

4 Amennyiben elfogadjuk, hogy e hatdrozatok a jogegységi hatdrozat hatdlyaval birnak, és (kvézi)
jogszabalyként viselkednek, akkor a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat értelmében ugyantgy absztrakt
utolagos normakontroll targyai lehetnek, mint a jogegységi hatarozatok.

45 Békési Sandor - Halmos Tamas (2022): A korlatozott precedensrendszer intézményének rovid attekintése
az ligyvéd szemszogébdl. Polgari jog. 9-10. 1.

4 A jogegységi eljarasban a jogegységi panasz eljarassal szemben a felek nem vesznek részt, amelyb6l
kovetkezik, hogy azt a felek nem is kezdeményezhetik. A két eljaras targya is csak részben fedi egymast,
ugyanis jogegységi eljarasra kifejezetten az {télkezési gyakorlat egységességének biztositdsanak
sziikségessége mellett akkor keriilhet sor, ha a Kuria el kivan térni a sajat korabban kozzétett hatarozatatol.
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rogzitett hatarozatok jogegysé€gi hatarozatok hatalyaval torténd felruhdzasa ezért
annyiban aggalyos, hogy ezaltal a jogegységi hatarozat Alaptdrvényben rogzitett fogalma
gyakorlatilag torvényi szinten keriil bévitésre. E probléma kizarolag jogalkotds utjan
rendezhetd.4’

Masrészrol, a hazai jogéletben elterjedt, hogy a Kuria hatdrozatait a precedensképes
jelzdvel illessék. E terminologia azonban a precedensrendszerek fogalomkészlete alapjan
bizonyosan pontatlan, ugyanis annak alapjan egy bir6sagi hatarozat, formalis értelemben,
mar annak kozzététele pillanataban kotelezd precedens. Ebbdl kovetkezik, hogy a
precedensképes szonak az angolszdsz terminoldgia fényében legfeljebb hétkdznapi
értelemben lehet értelmet tulajdonitani. A szoénak azonban adhatd egy sajat, belsé jogi
jelentés, miszerint a Kuria adott hatarozata azaltal valik precedenssé, hogy a Kuria
megallapitja a hatarozatatol valo eltérést, és a hatarozatot a Magyar Kozlonyben kozzé
teszik. A precedensképes sz6 tehat e potencialt fejezi ki.

I11. A Kuria jogegységi panasz tanacsanak gyakorlata ,,statisztikai” szemmel

A Klria jogegységi panasz tanacsa altal annak felallitasatol a jelen tanulmény kéziratdnak
lezarasaig hozott hatarozatok a kovetkezd statisztika szerint oszlanak meg.*®

Hatarozatok
Hatarozat tipusa Hatarozat tartalma szama
Jogegységei Panasz Tanacs Eldzetes dontéshozatal, helyes
jogegységi hatarozata: jogértelmezés megallapitasa 25db
Be sem fogadott, visszautasitott
Jogegységi Panasz Tanacs végzése: jogegységi panaszok 86 db
Jogegységi Panasz Tanacs
hatarozata: Befogadott de elutasitott panaszok 42 db
Jogegységi Panasz Tanacs
jogegységi hatalya hatarozata: Eltérést megallapito hatarozatok 10 db
Indokolt eltérés megallapitd
hatarozatok 5db
Indokolatlan eltérés megallapito
hatarozatok 5db
A Jogegységi Panasz Tanacs
Osszes hatarozat 163 db

Utobbi kapcsan rogzitendd, hogy ez az eset korantsem feleltetheté meg annak, amikor a Kuria a sajat
hatarozatatol torténd eltérést és annak indokolt természetét vizsgalja.

Ld.: Kis Roxana (2022): A jogegységi panasz eljaras mint ultima ratio. Polgari jog. 7-8. 4.

47 E problémafelvetéssel nem az Alaptdrvény modositasanak sziikségessége mellett kivanok allast foglalni.
4 A tanulmany kéziratanak lezarasara 2024. juniusaban keriilt sor.
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A fenti tablazatbol is latszik, hogy a Kuria a jogegységi panaszoknak éppen kevesebb
mint a felét (48,9 %-at) felét fogadja be. A befogadott panaszok vizsgalatat kovetden a
Kuria 10 esetben, vagyis a befogadott panaszok 23,8 %-aban, tehat kozel egynegydében
allapitott meg a Kuria valamely kdzzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérést. Ez az
Osszes panasz kevesebb mint egytizedét (9,3 %-at) jelenti. A kordbban kozzétett
hatarozatokban foglalt jogértelmezéstdl valo eltérést megallapité hatdrozatok esetében a
Kiria 6t esetben talalta indokolatlannak az eltérést.

A legtipikusabb visszutasitasi indokoknak a kovetkezOk tekinthetdk: (i) illeték
megfizetésének elmulasztasa; (ii) kotelezd jogi képviselet hianya; (iii) hatariddmulasztas.
E visszautasitasi indokok — egy kivételével — merdben formalis természetiiek, és javarészt
a jogegységi panaszt eldterejsztd panaszos vagy annak jogi képviseldje mulasztasabol
kovetkeznek. Ez aldl kivételt képeznek a kotelezd jogi képviselet hidnyara tekintettel
visszautasitott jogegységi panaszok. A Pp. meghatalmazasra és a Bszi. kotelezo jogi
képvisletre vonatkozé szabdlyai ugyanis ebben a korben értelmezést igényelnek, amint az
a kovetkez6 fejezetben bemutatésra kertl.

A panaszok elutasitasanak tipikus indokai: (i) ligyazonossag hianya, (ii) nem a BHGY-
ban kozzétett dontésre valko hivatkozas, (iii) referencia itélet elemzésének elmulasztasa,
(iv) kizéardlag altalanos hivatkozasok valamint a jogértelmezés altalanos, és nem konkrét
vitatdsa. Ezen elutasitasi okok koziil lentebb az iligyazonossadg fogalma és terjedelme
kertilt bemutatasra, ugyanis a Kuria gyakorlata szerint a jogegység kérdése az azonos
tigyekben eléfordult jogértelmezés alapjan értelmezhetd. Az iligyazonossag fogalma
kapcsan nem tulzds azt Aallitani, hogy ez a legjelentdsebb sziir6 a korlatozott
precedensrendszerben, ugyanis csak az ezen valo ,,athatolds” utdn vizsgalahatd, hogy
egyaltalan volt-e a valameny korabban kdzzétett hatarozattol valo eltérés, s ha igen, akkor
az indokol volt-e vagy sem.

ITI.1. A kotelezé jogi képviselet hianya és a meghatalmazas terjedelme

A Pp. értelmében a meghatalmazas szolhat egyes percselekményekre vagy a per
vitelére.*® A per vitelére sz616 meghatalmazas kapcsan a Pp. kimondja, hogy az kiterjed a
perrel kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, ideértve a viszontkereset
inditasat, tovabba a biztositasi intézkedésekkel kapcsolatos eljarast is. A per vitelére sz616
meghatalmazas — kiilon kikotés hidnyaban — kiterjed tovabba a végrehajtasi eljarésra,
valamint az annak soran, azzal dsszefliggésben inditott perre, a perorvoslati eljarasokra,
valamint a peres pénznek vagy dolognak és az eljarasi koltségeknek az atvételére is.
Ehhez képest a Bszi. a jogegységi panaszeljarasra vonatkozd szabalyok kozott rogziti,
hogy az eljarasban a jogi képviselet kotelezd. Annak hidnya esetén a jogegységi panaszt
vissza kell utasitani.*

A Klria jogegyséi panasz eljarasban kotelezd jogi képviselet kapcsan azt az allaspontot
alakitotta ki, hogy a jogegységi panasz eljards olyan rendkiviili, a jogeré utani, a
jogegységet célzo6 sui generis eljaras, amely a jogrendszer belsé koherencidjanak
megteremtését szolgalja, jogorvoslati eljards ugyan, de nem a per folytatdsa. Az

9 Pp. 68. §
50 Bszi. 41/C. § (4), (6) bekezdés
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alapeljaras sordn adott meghatalmazas hatalya ezért 6nmagéban, automatikusan nem
terjed ki a jogegységi panasz eljarasra, a panasz el6terjesztdjének tehat kifejezetten a
jogegységi panasz eljarasra vonatkoz6 meghatalmazassal kell igazolnia jogi képviseldje
képviseleti jogat.>!

A Kuria allaspontja annyiban helyes, hogy a Pp. a meghatalmazas hatdlya kapcsan
valoban perorvoslati eljarasokrol rendelkezik, amely (jogdogmatikailag) sziikebb
fogalom anndl, mint amit a jogorvoslati eljarasok takarnak. Azonban sem a Pp., sem a
Bszi. nem definialja normativ szinten sem a per-, sem a jogorvoslatokat fogalmat (legal-
definici6 hidnya). A Pp. azonban abban a tekintetben egyértelmiien fogalmaz, hogy a per
vitelére adott meghatalmazas a végrehajtasi eljarasra is kiterjed.

A polgari eljarasban 6t — egymast idoben kovetd — szakasz kiilonithetd el. Ezek (i) az
elsofoku eljaras, (ii) a rendes perorvoslati szakasz (masodfokt eljaras), rendkiviili
perorvoslati szakasz, amelyen beliil két tovabbi szakasz kiilonithetd el: (iii)) a
feliilvizsgalati és (iv) a perujitasi szakasz, illetve (v) a végrehajtas szakasza.

A Kuria helyesen defindlja a jogegységi panasz eljarast jogorvoslatként és nem
perorvoslatként. Ez a megkiilonboztetés azonban a fentebb hivatkozott jogszabalyi
renelkezés értelmezése korében medds. Amennyiben ugyanis a Pp. maga mondja Ki,
hogy a per vitelére sz616 meghatalmazas a térvény erejénél fogva kiterjed a végrehajtasi
eljarasra, mint a polgari eljaras sziikségszerlien legutolsé szakaszara, ugy illogikus azt
feltételezni, hogy a meghatalmazas azért nem terjedhet ki a jogegységi panasz eljarasra,
mert a Pp. a perorvoslat, és nem a jogorvoslat fogalmat hasznalja.

A Pp. logikus (és koherens) értelmezésébél éppen ennek ellenkezéje kovetkezik. Epptgy,
mint a felilvizsgalati eljaras esetében, a jogegységi panaszeljaras kapcsan is a
végrehajtast megel6zd eljarasr6l van sz6. Amennyiben a polgari eljaradst egymast
kovetden eljarasi cselekmények lancolataként tételezziik, Gigy aligha adhatdo a Pp.-nek
olyan jogértlemezés, amely fényében a per vitelére sz6l6 meghatalmazas a végrehatjasi
eljarasra — mint kés6bbi eljarasi szakaszra — kiterjed, de a jogegységi panasz eljarasra
nem.

A per- ¢s jogorvoslat fogalmai szerinti kiilonbségtétel e korben annal fogva sem indokolt,
hogy a Pp. meghatalmazas terjedelmére vonatkozo szabalyainak megalkotasakor a
jogegységi panasz eljaras nem létezett. Az elemzett norma megalkotasakor a végrehajtast
megeldzd utolso (esetleges) eljarasi szakasz a feliilvizsgalati eljaras volt, amelyet a jogi
dogmatika mindig is perorvoslatként definialt. Ekkor a jogegységi panaszeljaras
lehetdsége, és a Kuria altal kovetett dogmatikai elhatarolas lehetésége fel sem meriilt.
Ennél fogva sem adhat6 a Pp.-nek olyan értelmezés, miszerint a térvény a meghatalmazas
terjedelmét kifejezetten a perorvoslatokra korlatozta volna.

A Pp. vonatkoz6 rendelkezésének tgy lett volna helyes — és a felek joghoz valod
hozzaférést eldsegitd — jogértelemzés adhatd, ha a Kuria a perorvoslat Pp. altal rogzitett
fogalmaba — kizarolag a meghatalamzas terjedelme kapcsan — a jogegységi panaszeljarast

51 Lasd tobbek kozott a Kiria Jpe.1.60.005/2021/5., Jpe.1.60.011/2021/3. szdmon kozzétett hatérozatait
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is beleérti. Ez az értelmezés nem allt volna szemben a Kuria azon — egyébként helyes —
allaspontjaval, hogy a jogegységi panaszeljaras kivételes, sui generes, a jogerdt attord
jogorvoslat. E jogorvoslat kivételességét ugyanis nem elsdsorban a visszautasitas, hanem
az érdemi elbirdlas korében sziikséges biztositani. Masként megfogalmazva: az semmit
nem valtoztat a jogegységi panaszeljaras kivételes jellegén, ha a Kuria tobb jogegységi
panaszt fogad be, ugyanis a panaszok befogaddsa még nem jelenti a jogerd feloldasat.

I11.2. Az iigyazonossag fogalma

A referencia itélet elemzése kapcsan a Kuria magas szintli elvardsokat tamasz. A
jogegységi panasz tanacs tobb hatarozataban leszogezte, hogy a Bszi.-ben foglalt tartalmi
kovetelmények mellett (a tdmadott €s hivatkozott hatarozatok megjeldlése), a félnek nem
elég arra hivatkozni, hogy az egyik hatarozat eltért a masiktdl, a panasz befogadasahoz
sziikséges, hogy az elbterjesztd megjeldlje, miben latja az eltérést. A Kuria kiemelte,
hogy az allitott eltérésnek eltérés megjeldlésének konkrétnak kell lennie, pontos
jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell iitkznie pontos jogértelmezésre vonatkozd
allasponttal.

A panaszosnak be kell mutatnia azt a lényegi hattértényallast, azaz a sziikséges
ligyazonossagot, ami az dsszehasonlitas alapfeltétele. Ki kell munkalnia, hogy a tdmadott
hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozo mely jogértelmezést hol
nem tartotta be, hol tért el a tamadott hatdrozat jogkérdésben a Kiuria kozzétett
jogértelmezésétdl. Fel kell tarni tehat az ligyek 6sszehasonlithatd tényallasat, az ligyben
felmeriilt jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy konkrét jogszabdly konkrét
hatarozatban valo értelmezését kell Osszevetni egy hasonld helyzetben tortént mas
értelmezéssel.>

A Kuria — éppen a kotelezd jogi képviseletre tekintettel — elvarja, hogy a panaszos
allitson fel parhuzamot a jogkérdés szempontjabol relevans tények, alkalmazando
jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatarozd kérelmi elemek hasonlosdgara utalva,
tovabba mutassa be, hogy a kozzétett dontésekben milyen elvi megallapitas keriilt
rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az itélkezd tanacs és
indokolja meg, miben latja a kozzétett és timadott kuriai dontés kozotti eltérést.>

A Kuria iigyazonossag kapcsan kialakitott gyakorlatanak kiindulopontja, hogy a Kuria
értelmezése szerint a jogegységi panasz eljaras a jogegységet célzo sui generis eljaras,
amely a jogrendszer belsO koherencidjanak megteremtését szolgalja. Jogorvoslati eljaras
ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati eljards megismétlését,
tovabba az abban szerepld indokolés feliilmérlegelését. Nem miikodhet kvazi ,,szuper-
feliilvizsgalatként.>*

52 Jpe.1.60.023/2023/4.

53 Jpe.11.60.006/2023/12.

% Lasd tobbek kozott: Jpe.l.60.011/2021/3. [20] bekezdés; Jpe.l1.60.030/2022/8. [42] bekezdés;
Jpe.l.60.035/2022/7.  [17] bekezdés; Jpe.Il.60.036/2021/13.  [20]; Jpe.l.60.014/2021/5. [15];
Jpe.1.60.011/2021/3. [20] bekezdés
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A jogegység fogalmat a Kuria anyagi jogi kérdésként ragadja meg, mivel — allaspontja
szerint — azt kell biztositani, hogy a birdsagok hasonlo ligyeket ugyanolyan tartalommal
dontsenek el. A jogegység kovetelményén beliil tehat az az elvaras, hogy ugyanazon
jogkérdést felvetd tigyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. A Kuria
gyakorlata szerint, ha nincs meg az ligyek kozotti azonossag, mert eltér6 hatteriiek a birdi
dontések, akkor sem jogilag, sem tigabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység.>®

A jogegység kovetelményét az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése rogziti, kimondva,
hogy a Kiria biztositja a birosdgok jogalkalmazasanak egységét. A Jogegységi Panasz
Tanécs toretlen gyakorlata szerint a Kuria e feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti,
ha a kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezést, elvi megallapitast (ratio
decidendit) az azonos iigyekben koveti.>®

Masként megkozelitve, a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhat6 le - negativ oldalr6l -
kovetkeztetés, amelynek értelmében a jogegység hianyat a korabbi dontéstol valo
indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem
mindig konkrét tigyekhez kothetd, az csak meghatarozott és megjelolt birdi dontések
tekintetében meriilhet fel.>’

A Kuria gyakorlatdban az ligyazonossag, az iligyek Osszevethetdsége tobb tényezd altal
befolyasolt, dsszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgélni. Ennek
soran szigoruan kell venni az dsszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi
jogszabaly egyezOségét (hataly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol
relevéans tények lényegi hasonlosagat.

A jogegység a relevans jogkérdésekben absztrakt jogértelmezés utjan, az iigyek
jogértelmezeés szemszogébdl torténd osszevetésével biztosithatod, vizsgalva azt is, hogy az
Osszehasonlitand6 ligyekben az alkalmazott normaval Osszefliggésben felvetett absztrakt
jogkérdés azonos vagy eltéré modon keriilt megvalaszolasra.>®

Nincs ligyazonossag: eltérd anyagi jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasu
kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult kozigazgatdsi jogvitdk kozott. Alappal
kérddjelezhetd meg az ligyazonossdg tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén. A Kuria a jogegységi panasz eljarasban
ténykérdéseket nem vizsgdl, az itélkezd tanacs altal megallapitott tényallast nem
biralhatja feliil, mivel ez az eljaras nem jelent egy Ujabb teljes korli jogorvoslatot.

%5 Jpe.11.60.044/2022/10. hatarozata [54] bekezdés

6 Jpe.l.60.002/2021/7. [18] bekezdés; 1.Jpe.60.005/2021/5. [29] bekezdés; Jpe.l.60.023/2021/11. [34]
bekezdés; Jpe.11.60.036/2021/13. [19] bekezdés; Jpe.1.60.003/2022/9. [20] bekezdés; Jpe.11.60.030/2022/8.
[40] bekezdés; Jpe.1.60.035/2022/7. [15] bekezdés.

57 Jpe.I1.60.036/2021/13. hatarozata [23] bekezdés

58 Jpe.11.60.027/2021/8. [27] bekezdés
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A kuriai hatarozat jellemzden akkor mindsiil precedensnek, ez altal kovetendonek, ha az
mind ténybelileg, mind jogilag lényeges pontokon hasonlit a konkrét tigyhdz. Két
egymassal maradéktalanul megegyezd tényallasu iligy bizonyosan nem létezik. Ezért a
jogegységi panasz intézményének kiiiresedéséhez vezetne, ha az ligyazonossag kizarolag
csak a teljesen egyforma tényallasok esetében lenne megallapithatd. Ehelyett az
ligyazonossag szempontjabol azok a hasonl6 tényallasok vehetdk figyelembe, amelyek a
relevans jogkérdés megitélése szempontjabdl egyaltalan nem, vagy csupan jelentéktelen
mértékben térnek el egymastol. Ha tehdt a felmeriild azonos jogkérdés esetén a
tényallasok kizarolag nem fontos, mellékes elemeikben mutatnak kiilonbozoséget, akkor
az ligyek azonosnak mondhatoék. Mindig alapos vizsgalatot igényel annak megitélése,
hogy az eltérd tényallasi elemek érdemi relevanciaval birnak-e az eldontendd jogkérdés
szempontjabol.>® A relevans tényallasbeli kiilonbség kizarja, hogy a jogkérdésben vald
eltérés egyaltalan felvethetd legyen.®°

A Kuria gyakorlatdban a jogegységi panasz eljarés kivételes, rendekiviili jogorvoslatként
jelenik meg, amely kapcsan a Kuria kifejezetten el kivanja keriilni azt a helyzetet, hogy a
jogegységi panasz eljards megismételt feliilvizsgélati eljardssa valjon. Ezt a Kuria az
tigyazonossag fogalman keresztiil kivanja biztositani, méghozza ugy, hogy az
ligyazonossag fogalmat sziiken értelmezi. Amint az fentebb bemutatasra keriilt, a Kuria
az ligyazonossag fennallasdhoz egy sor olyan tényezd fennallasat koveteli meg, amely
hianyaban allaspontja szerint identis esetkerdl nem lehet sz6, kovetkezésképpen a
jogegység sérelmének kérdése fel sem meriil. A Kuria altal vizsgalt feltételek kozott
anyagi (tényallas, jogkérdés, hivatkozott anyagi jogi norma és annak hatdlya) és
eljarasjogi ismérvek egyarant szerepelnek (pl.: eltéré kereseti vagy feliilvizsgalatai
érvelés).

A Kuria gyakorlatdban vizsgélt szempontok és a kordbban kozzétett hatdrozatoktol
eltérést megallapitdé dontések szdma egyarant azt tamasztja ala, hogy a Kuria az
ligyazonossag fogalmat meglehetdsen sziiken értelmezi, annak fennallasat kivételesen
allapitja meg. Az ligyazonossag kapcsan megmelitendd, hogy a panaszok jelentOs része
mar azon a teszten elbukik, amelyet a Kuria a referencia itéletek kapcsan fennallo eltérést
bemutatasat illetden tdmaszt.

E problémak egyarant azt a kérdést vetik fel, hogy az iligyazonossag rendkiviil szigoru,
részeletesen elemzést kovetden megallapithatd fennallasa, és az annak szintén rendkiviil
alapos — a jogi képviselok jelentdés hanyada altal ki nem elégitett — prezentacios
mércéjével kapcsolatos tdmaszott elvardsok fényében a jogegységi panasz eljaras
mennyiben tekinthetd hozzaférhetd, és ezen keresztiil valoban hatékony jogorvoslatnak.
A Kiria azon torekvése, hogy a jogegységi panaszeljards nem funkcionaljon ,,szuper
feliilvizsgalatként”, valoban legitim, €s Osszahangban all a nemcsak a jogalkoto altal
tdamsztott elvarasokkal, hanem a jogorvoslati rendszer 1ényegével is. Ugyanakkor ez még
mindig csak a mérleg egyik nyelve. A mas nyelven ott van a panaszosok hatékony
jogorvoslathoz vald joga, és ezen keresztiil a joghoz vald hozzéférése irdnti igénye,
valamint a jogegység biztositasanak igénye. Utobbi pedig aligha valosulhat meg

59 Kiiria Jpe.11.60.008/2. [26] bekezdés
6 Kria Jpe.11.60.008/2. [35] bekezdés
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hatékonyan, ha az ligyazonossag fogalma tilsdgosan szlikre szabott, igy ugyanis joval
kevesebb olyan hatarozat valhat vizsgalat targyava, amely tekintetében a Kuria
megallapithatnd a korabban kdzzétett hatarozataitdl valo eltérést. Mindennek hianyaban
pedig egy optimista, ugyanakkor valdtlan benyomas alakulhat ki. E benyomas lényege,
hogy az alsobb foku birdsagok kovetik a Kuria hatarozatait, mert a Karia meglehetdsen
alacsony ardnyban dallapit meg azoktdl vald eltérést, kovetkezsképpen a jogegység
biztositott. Mindazonaltal, ezen optimista kép konnyen eredhet az iigyazonossag
fogalmanak restriktiv megkdzelitésébol.

IV. Osszegzés

A jelen tanulmanyban bemutatdsra keriilt, hogy a birosagok a jogalkalmazasi
tevékenységiikon keresztlil sziikségszerien konstrudljadk a jog, annak tartalménak
megallapitdsa Gtjan. Ennek hatéarait a contra legem és constitutionem dontések mellett a
jogegységi hatarozatok jelentik. A Kuria hatarzatai kapcsan megallapitasra kertiilt, hogy
azokhoz bizonyos esetkeben kotderd, mas esetekben normativ koétderd tarsul. A Kdaria
jogegységi panasz tanacsanak gyakorlatat tekintve pedig az a kovetkeztetés keriilt
levonsara, hogy az a panaszok tobbségét nem fogadja be, és a befogadott panaszok koziil
is csekély aranyban sziiletett olyan, amely eredményeként a jogegységi panasz tanics a
Kuria valamely kozzétett hatdrozatatdl vald indokolatlan eltérést allapitott volna meg.

Ennek elsddleges oka az iigyazonossag fogalmdnak sziik és szigorti értelmezésében
rejlik.5?

61 A Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-23-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbodl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
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Tamas Szintia:!
A kamarak szerepe a lengyel-magyar gazdasagi kapcsolatok fejlodésének torténeti
¢s jelenlegi folyamataira

I. Bevezetés

Mar a XIX. szdzadban a kozép-europai gazdasag fejlodésében is meghatarozo szerepet
jatszottak a kamarai mozgalmak. Ezen szervezetek az Europai Unidé gondolatkorének
alapjait tekintették kiindulopontként, tehat a szubszidiaritist és az Onkormanyzatisag
elvét. A kamarak onmagukat egy olyan torvény altal 1étrehozott szervezetnek tekintették,
amely a kozérdekhez jarul hozza, ennek sordn sajat tigyeit onalldoan latja el, valamint
képviseli tagsagi korének érdekeit.

Ennek az alapgondolata a német jogfilozoéfiai iskola fejlodésére és a német allammodell
alakulasara vezethetd vissza. A XIX. szadzadban kiilonosen Lorenz von Stein német
kozgazdéasz, szociologus és a kozigazgatds-tudomanyok teriiletén kiemelkedd tudds
munkdassaga hozzdjarult az onkormanyzati eszme fejlodéséhez. A miivei a mai napig
meghatarozoak a kozigazgatas-tudomanyok teriiletén. Az Onkorményzatisag kérdését
tobb szempontbdl is vizsgalta, példaul az onkormanyzatisag €s az allam viszonya vagy az
onkormanyzati tisztviselok valasztdsa. Lorenz von Stein filozo6fidja szerint az allam
hatalmégnak a visszaszoritasa ¢és egyes szférak privatizalasa teremti meg a koztes hatalmi
szintet.

Bar Eurdpaban a kamarai intézmények alapjai egészen a francia gyokerekig, tehat a
napoleoni terjeszkedésig nyulnak vissza, azonban a német gondolkodasmadd jelentkezése
nélkiilozhetetlen volt az intézmény kozép-europai kialakuldsa soran. Az elsd
kereskedelmi kamaranak nevezett hivatalos szervezetet XIV. Lajos 1700-ban kiadott
kiralyi rendelete hozta létre. Ezt kovetden a korabbiakban mar emlitett Lorenz von Stein
munkassaga emelhetd ki, akinek koszonhetéen német oldalrol megsziiletett az elsd
torvényes érdekképviseleti intézmény. Az elsé kamara-tipusu szervezetet 1665-ben
Hamburgban allitottak fel. A modern kor egyik legkiemelkedbb lépése az 1830-ban
létrehozott ,,Handelskammer von Elberfeld und Barmen” tekinthetd. A német ipari
forradalom teriiletén létrehozott kamara, amelynek a szabalyzata tartalmazza a tagsag
hivatalos érdekképviseletét, valamint az érdekvédelmi gondolatait, amelyeket mar az elsd
magyarorszagi kamarai szabalyozasban is felfedezhetiink.*

! Doktoranda hallgatd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozgazdasagtani és Nemzetkozi Gazdasagtani
Tanszék, e-mail: tamas.szintia@uni-nke.hu.

2 Zachar Péter Krisztian: ,,Mit adtak nekiink a németek? A német kamara-eszme hatdsa a magyar gazdasagi
kamarai mozgalomra. Emlékeztets, 2017/1-2. szam.

* Uo.

*Uo.
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1. A két vilaghaboru kozotti idészak

Magyarorszagon a két vildghdboru kozotti idészakban nem sziiletett 0j torvény a
kereskedelem és az ipar érdekképviseletével kapcsolatban. Ezaltal a kamarak feladatainak
¢és struktarajanak fobb elemeit tovabbra is az 1868. évi VI. torvénycikk szabalyozta.
Ennek megfelelden a kamara ¢élén az elndk és a két alelnok allt, az utdbbiak koziil az
eln6kot havonta valtozd sorrendben helyettesitették. Mind az elnokot és mind az
alelnokot 5 évre valasztottdk meg, és ujravalaszthatoak voltak. A kamarai mindennapi
tigyek mitkodéséért egy titkar felelt, aki ala hivatalnoki segédszemélyzet is tartozhatott.

A torvény rendelkezései szerint a kamara iilései nyilvanosak voltak. Kozgytlést havonta
egyszer kellett tartaniuk. A hivatalos levelezés a hatosagokkal, valamint egymas kozott
bérmentes volt. A mukodésiiket az is megkdnnyitette, hogy az éves koltségvetést maguk
készithették el, az elfogaddsa azonban a felelds szakminiszter feladatai kozé tartozott.
Fontos, hogy autondm jogositvanyuk volt, tehat a belsé miikddésiiket szabalyozé
tigyrendjiiket maguk készithették el. Emiatt 1920 és 1944 kozott szamos ilyen
dokumentum késziilt, valamint az egyes szervezetek strukturija és mikodése igen
hasonlo vollt.

A két vilaghabort kozotti idészakban is felmeriilt a lengyel €s a magyar kapcsolatok
tovabb erdsitése és mélyitése, amely elsésorban a kétoldalu kereskedelmi kamarak
miikddésével tamaszthatd ala.® Bar akkoriban a nemzetszocialista Németorszag és a
bolsevikok iranyitasa alatt all6 Szovjetunid kozott teljesen lehetetlennek bizonyult az
elébbieckben emlitett elképzelés. Mindezek ellenére a Lengyel-Magyar Kereskedelmi
Kamara és a Magyar-Lengyel Kereskedelmi Kamara miikodésének {6 célja az volt, hogy
a két nemzet kozotti gazdasagi és tizleti kapcsolat tovabbra is fennmaradjon. Bar kevés
forras 4all a rendelkezésiinkre a két vilaghaborti kozott fennalld kétoldalu kereskedelmi
kamardk mikodésérél és tevékenységeirdl, azonban a kovetkezOkben ezt roviden
bemutatom és Osszefoglalom. Fontos azonban megemliteni, hogy 2019-ben wjonnan
megalakult a Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara, amelyet a tanulmany masodik
részében fogok ismertetni.

Az els6 vilaghaborit kovetden mar az elsd Teleki kormany alatt mikodott a két
kereskedelmi kamara Lengyelorszag és Magyarorszag kozott. Az 1921 és 1939 kozott
miik6dé Lengyel-Magyar Kereskedelmi Kamara 138 tagot szamlalt és a varsoi székhelye
mellett Gdynidban is rendelkezett fiokkal. A Lengyel-Magyar Kereskedelmi Kamara
elndke Ludwik Darowski volt.5

A kereskedelmi kamarak {6 céljai a két orszag kozott fenndlld gazdasagi kapcsolatok
szorosabba tétele volt. Miutan Varséban megalakult a Lengyel-Magyar Kereskedelmi
Kamara gy dontdttek, hogy a Magyar-Lengyel Kereskedelmi Kamara lengyelorszagi
kirandulasanak viszonzasaul egy nagyobb kiildottséget delegdlnak Magyarorszagra. A

% Magyar Nemzeti Levéltar. (1934-1939). Lengyel-Magyar Kereskedelmi Kamara. HU-MNL-OL-Z 213-B-
63. (A tovabbikaban: HU-MNL-OL-Z 213-B-63.).

® Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara. Forras: Kiildetésiink: https://www.plhucc.com/hu/kuldetesunk
(Letdltve: 2025.07.30).
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kiildottség kortilbeliil 36-40 személyt foglalt magaba, és 1921. aprilis 9. és aprilis 18.
kozott latogatott Budapestre. A delegacion belill Lengyelorszagbol a kovetkezd helyeket
képviselték: a lengyel parlament, Varso, Poznan, Lotz, Krakko, Lviv (régies magyar
nevén: Ilyvo), Bielsko (korabbi német nevén: Bielitz), valamint az emlitett varosok
kereskedelmi és iparkamarai.’

A kiildottség érkezésérdl szolo levél 1921. 4prilis 6-an irddott, az akkori Magyar Kiralyi
Beliigyminiszter allamtitkéara kiildte a budapesti fopolgarmester urnak, Sipdcz Jendnek,
fogadéasaban és amennyiben ideje engedi a tovabbi programokon is. Ez a levél kivaloan
rekonstrualja, hogy hogyan is alakultak wjra a két orszag kozotti gazdasagi és
kereskedelmi kapcsolatok alapjai.®

Az 1929-1933-as nagy gazdasagi €s vilagvalsag sulyosan érintette a kelet-kdzép-eurdpai
régiodt is, tehat az akkori Lengyelorszagot és Magyarorszagot is egyarant. Ezt a tényt a
kétoldalu kereskedelmi kamardk 1930-as értekezleteinek napi pontjai is alatamasztjak,
ugyanis szdmos alkalommal targyaltak arrél, hogy milyen egyiittmiikdésekkel és
intézkedésekkel enyhitsék a valsag utdhatasait.

Példaként emlithetd az 1933. februar 3-an tartott értekezlet, amelyet a Magyar-Lengyel
Kereskedelmi Kamara szervezett. A {0 téma a magyar-lengyel kompenzacids
aruforgalom kiépitése volt. Az értekezleten Czerniakow Adam, a varséi kompenzacios
szervezet kikiildottje ismertette a kompenzacids iigyletek tényezdit, a varsoi szervezet
mikodését, valamint az aruforgalom megkonnyitése és kiépitése érdekében torténd
javaslatait. A forrasok szerint a Magyar-Lengyel Kereskedelmi Kamara akkori elnoke
grof Csekonics Ivan volt, az iigyvezetd igazgatoja Dr. Steiner Antal® A Kamara tagjainak
szama 120 tag volt.1?

Ezt kovetéen 1933. november 24-én a Magyar-Lengyel Kereskedelmi Kamara elnoki
tandcsiilést tartott, amelynek a napirendi pontjai a kdvetkezdk voltak: jelentés a Kamara
évi miikodésérdl; Dr. Chelmicki Zdzislaw lengyel konzul felolvasasa ,,Lengyelorszag
gazdasagi fejlodése”; Dr. Steiner Antal, mint a Kamara ligyvezetd igazgatojanak jelentése
a ,,A magyar-lengyel arucsere forgalomrél. Tovabba értekeztek a megtartand6 kozgytilés
pontjairol, valamint az esetleges inditvanyokrél.!

1934. majus 1-jén a Magyar-Lengyel Kereskedelmi Kamara ismételten elnoki tanacsiilést
tartott, amelynek érdekessége, hogy értekeztek a gylimoles exporttal kapcsolatos

" Budapesti Févarosi Levéltar. (1921). A lengyel-magyar kereskedelmi kamara nagyobb kiildottségének

latogatasa Magyarorszagra, 1921. HU-BFL-1V-1402-b-1921-0209. (A tovabbiakban: HU-BFL-IV-1402-b-

1921-0209.

8 HU-BFL-1V-1402-b-1921-0209.

® HU-MNL-OL-Z 213-B-63.

0L engyel-Magyar Gazdasagi Kamara. Forras: Kiildetésiink Online:
https://www.plhucc.com/hu/kuldetesunk (Letoltve: 2025.07.30).

1 HU-MNL-OL-Z 213-B-63.
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kompenzacios programrol. Az {ilésen részt vett Dr. Chelmicki Zdsislaw lengyel konzul és
Czerniakow Adam a varsoi kompenzacios iroda igazgatoja is.*2

A forrasok szerint a Magyar-Lengyel Kereskedelmi Kamara 1934 és 1939 kozott minden
évben megtartotta a kozgytilését. Ezen iddszakban a legkiemelkeddébb az 1934-es évi
kozgytilés bizonyult, amelynek részleteit egy beszdmoloban ismerhetjiik meg.?

A Magyar-Lengyel Kereskedelmi Kamara 1934. évi kozgytilésére 1934. november 28-an
keriilt sor. A Kamara elnoki tisztségét tovabbra is grof Csekonics Ivan toltdtte be. A
kozgytilésen a magyar kirdlyi minisztériumok, a lengyel kovetség, valamint a lengyel
konzulatus képviselete is megjelent. A kozgyiilés napirendi pontjai a kovetkezok voltak:
jelentés a Kamara 1933. évi miikodésérdl; az 1933. évi zarszdmadas elOterjesztése; az
elnokség, a pénztaros, és az ellenérok részére a felmentvény megadasa; az 1934. évi
koltségvetés megallapitasa; két tarselnok és két alelnok valasztasa; esetleges inditvanyok;
Zipper B. Karoly danzigi kikotd tandcsoséanak felolvasidsa ,,A Lengyel Vamteriilet
Kik$t6i-rol”.

A nagyszamu részvétellel megtartott kozgyiilés grof Csekonics Ivan elndk ar beszédével
kezdddott, aki részletesen beszdmolt a Kamara 1933. évi munkdjar6l, valamint a két
orszag kozotti gazdasagi kapcsolat minden agara kiterjedd eredményes tevékenységérol.
Ezt kovetden Hantos Elemér tartott egy eldadést ,,Lengyelorszdg Dunamedence” cimmel.

Hantos Elemér az eldéadasanak elsé felét Lengyelorszag és a Dunamedence foldrajzi
torténelmi és gazdasagi tényezok sajatossagaival vezette be. A foldrajzi sorskdzosséget az
1000 km hosszi kozds hatarral tadmasztotta ald, amely Lengyelorszagot a
Dunamedencével koti 6ssze. A torténelmi sorskdzosséget konkrét torténelmi tényezdkkel
igazolta, példaul kozos kiralyokat, kozds harcokat, kozos gydzelmeket, valamint kozds
torténelmi feladatokat emlitett. Ezt kovetden az 1920-as évek végén megjelent agrar
valsag kiélesedését hangsulyozta, amely tekintetében Lengyelorszag azonnal segitséget
nyujtott, 1930 augusztusaban Varsoban Osszehivta a dunai allamokat, hogy az agrar
helyzetrdl beszélhessenek és értekezzenek. Majd az 1932 nyardn megsziiletett genfi
hatdrozatot emlitette, amely értelmében Lengyelorszdg és a Dunamedence tovabbi
allamai megegyeztek a fatermelés és eladas regionalis ellenérzésérol.®

Hantos Elemér az eléadasanak masodik felét konkrét gazdasagi tényezdkkel tdmasztotta
ala. 1929-ben Lengyelorszag az 6sszkivitelének 26,7%-at helyezte el a hat dunai allamba,
mig ezzel szemben ugyanebben az évben a Német Birodalom kivitelének csupan 11,5%-
a, Olaszorszag kivitelének 7,74%-a ment a dunai allamokba. 1930-ban Lengyelorszag az
Osszkivitelének 22,6%-at, majd 1931-ben 20,7%-at helyezte el a dunai allamokban.
Ehhez nagymértékben hozzajarult a kordbbiakban mar emlitett sulyos gazdasagi és
vilagvalsdg hatdsai. Hantos Elemér eléaddsanak utolsé részében az idegenforgalom
fontossagara hivta fel a figyelmet. Elemér szerint a két orszag kozotti kulturélis

12 HU-MNL-OL-Z 213-B-63.
18 HU-MNL-OL-Z 213-B-63.
14 HU-MNL-OL-Z 213-B-63.
15 HU-MNL-OL-Z 213-B-63.
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kapcsolatokat az idegenforgalom fellenditésével lehetne még szorosabba tenni.
Mindemellett kiemelte azt a bizottsagot is, amely a kereskedelmi forgalom
fellenditésének céljabol jott 1étre a két orszag kozott. 1

A Magyar-Lengyel Kereskedelmi Kamara kozgytilésén Hantos Elemér eldadéasat
kovetden Zipper Karoly bemutatta a lengyel vamteriilet kikotoit, Gdynia és Gdansk
szerepének fontossagat. Ismertette azt a nagyszerl 1étesitményt, amelyet a lengyel allam
alig par év alatt épitett meg. Mig 1926-ban még csak falucskaknak adott helyet Gdynia,
ezzel szemben 1934-ben mar az akkori kor legmodernebb kikot6jével biiszkélkedhet. Bar
a gdanski kikotd csak 17 km tdvolsdgra van, azonban a kis tdvolsdg mégsem jelentett
gondot, ugyanis az aruk szallitmanyozasat megosztottak. Gdanskban a gabona ¢és a fa
szallitmanyozasa valosult meg, Gdynidban pedig a gyapot, a rizs, az olajtermékek ¢€s a
tengerentuli nyersanyagok szallitményozasat bonyolitottdk le. A bemutatds soran
hangsulyozta, hogy az elmult években jelentésen javult az emlitett kikotok é&s
Magyarorszag kozotti vastitvonal, amely lehetdvé tette az druk gyorsabb mozgasat. Az
eléadd a beszédének utolsd felében torténelmi emlékeket sorolt fel. Példaul Bathory
Istvan egykori lengyel kiradlyt emlitette, aki létrehozta azt a hatalmas raktart, amelyet
»kiralyi csiir’-nek neveznek. Tovabba kiemeli a borostyan kereskedelem fontossagat,
amely egyrészt Gdansk, masrészt pedig Adria és a Po siksdg kozott Magyarorszagon
keresztiil bonyolodott le, tehat a magyar kereskedok a Visztula és a Duna mentén mindig
is kiemelkedd szerepet jatszottak.’

Osszességében a beszamolo kivaloan bemutatta a Magyar-Lengyel Kereskedelmi Kamara
kozgytiléseinek eldadasait, tevékenységeit és munkassagat. Felhivja a figyelmet arra a
tényre, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban is fontos volt a magyar-lengyel
kapcsolatok apolésa.

A Magyar-Lengyel Kereskedelmi Kamara az elnoki tanacsiiléseken és a kozgytiléseken
tul vasari képviselettel is foglalkozott. A forrasok szerint az 1938. évi XVIII. Lembergi
Nemzetkozi Keleti Vasaron és az 1939. évi XIX. Lembergi Nemzetkozi Keleti Véasaron
Magyarorszagot képviselték. A Lembergi Nemzetkozi Keleti Vésarok voltak
Lengyelorszag legnagyobb ¢€s legrégibb minta vasarjai, amelyek a lengyel és a kiilfoldi
kereskedelem, az ipar és a termelés talalkozohelyének szamitott. A Kamara a kiallitok
szamdara teriiletet biztositott, a latogatok szamara pedig kedvezményes kiutazasi
igazolvanyt nyuUjtott. A vasari képviselet egyrészrél onmagédban is kimagaslo, hiszen
szamos orszag szdmara ad taldlkozoi lehetdséget. Masrészrol pedig hagyomany 06rzo,
hiszen a 2019-ben megalakult Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara is nyujt
vasarképviseletet mind Lengyelorszagban és mind Magyarorszdgon egyarant, amelyet
részletesen a késSbbiekben hosszasan kifejtek.®

Osszességében a két vilighdboru kozotti idészakban a kereskedelmi kamardk
munkassaga és tevékenysége nagymértékben hozzajarult a lengyel-magyar kapcsolatok
»ujjaélesztéséhez” és apolasahoz.

16 HU-MNL-OL-Z 213-B-63.
" HU-MNL-OL-Z 213-B-63.
18 HU-MNL-OL-Z 213-B-63.
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I11. A rendszervaltas koveto idoszak

1989 ¢és 1990 kozott Lengyelorszagban és Magyarorszagon is lezajlott a rendszervaltas,
amely altal a Szovjetuni6 befolydsa megszilint a térségben. Ezzel egy 1) fejezet kezdddott
a lengyel-magyar kapcsolatokban. Mindkettd orszagban a demokratikus uton tjonnan
megvalasztott elit keriilt a hatalomra. Lengyelorszdg és Magyarorszag szamara az
elsddleges szempont azonban a nyugati integracio volt. 1999-ben csatlakoztak az Eszak-
atlanti Szerz0dés Szervezetébe. Ezt kdvetden pedig 2004-ben nyolc masik orszaggal
egylitt csatlakoztak az Europai Unidhoz.

Az Europai Unidhoz vald sikeres csatlakozas 0j kapukat nyitott meg mindkét orszag
szdmara. Példaul az egységes piachoz vald hozzaférés a kereskedelem fellendiilését
eredményezte. Tovabba noOvekedtek az europai vallalatok, a finanszirozdsok és a
beruhazasok mértéke. Mindezek ellenére a lengyel-magyar kapcsolatokat tovabb apoltak
¢s folyamatos magas szintli talalkozokon egyeztettek, annak érdekében, hogy a térség
kiemelkedd orszagaiva valhassanak. A két orszag kozotti gazdasagi egyiittmiikodések
szorosabbd tételére folyamatosan probalkoztak kiilonbozd intézményeket vagy
egyesiileteket 1étrehozni. Az elképzelések egészen 2019-ig csak otlet szintjén valosultak
meg, azonban az ezt kdvetd években megsziiletett a Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara.

2018-ban Dr. Wisniewski Anna kezdeményezésére megsziiletett a Lengyel-Magyar
Gazdasagi Kamara megalapitasanak otlete. A koncepcio kidolgozasara a rendszervaltas
utan tobb mint 30 évvel késobb keriilt sor. A Kamara 6 célja Lengyelorszag ¢és
Magyarorszag kozotti gazdasagi egyiittmiikodések eldsegitése és tamogatasa. Tovabba
célja a két orszagban tevékenykedd vallalatok kozotti gazdasagi és kereskedelmi
kapcsolatok atfogd tamogatasa, ezaltal a kétoldali kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatok
erdsitése, a tagvallalatok érdekképviselete és a cégek szamara fontos informaciok,
szolgaltatasok, és képzések biztositasa.!®

A kamarai projekt kezdeményezdje Dr. Wisniewski Anna a kdézgazdasdgtudomanyok
doktora. 2010 és 2014 kozott Magyarorszag Varsoi Nagykovetségének kereskedelmi
tandcsosa, 2014 ¢és 2019 kozott a Krakkoi Fékonzulatus kiilgazdasagi attaséja, 2019 6ta a
CED Kézép-eurdpai Gazdasagfejlesztési Halozat krakkoi irodajanak vezetdje.?

A Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara alapitasi folyamatat 2019-ben bonyolitotta le az
Alapité Bizottsag. Az Alapitdé Bizottsag tagja Andrzej Mikulski jogtanacsos és Dr.
Wisniewski Anna kiilgazdasagi attasé voltak. A 1étrehozas folyamatat nagymértékben
tamogatta a Katowicei Kereskedelmi és Iparkamara. Az alapitisi folyamat a lengyel
torvények szerint Lengyelorszagban, a Lengyel Orszagos Gazdasdgi Kamara keretében
zajlott.?

L engyel-Magyar Gazdasagi Kamara. Forras: Kiildetésiink Online:
https://www.plhucc.com/hu/kuldetesunk (Letoltve: 2025.07.30).

2 | engyel-Magyar Gazdasagi Kamara. Forras: Elndkség Online: https://www.plhucc.com/hu/elnokseg

(Letdltve: 2025.07.30).
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A Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamarat 26 alapitd tagvallalat kozosen alkotta meg,
amelybdl 15 lengyelorszagi, 11 magyarorszagi bejegyzésti cégek voltak. A Kamara
alakulo ilését 2019. november 21-én Krakkoban rendezték meg, ahol a Kamara
1étrehozasarol, Alapszabalyanak elfogadasarol, a tisztségviseldinek felallitasarol hoztak
hatérozatot.??

A Kamara Alapito Tagvallalatai kozott szerepelnek a kovetkezOk: az Attila Rettig
Commmunication, a Balazs & Kovatsits Ugyvédi Tarsulas, a Cordia Management Poland
Sp. z 0.0, a Greentech Polska Sp. z 0.0, a Mikulscy & Wspdlnicy Kancelaria, a Nowy
Styl Hungary Zrt., a Raben Logistics Polska Sp. z 0.0, a RODEN M¢érnoki Iroda Kft., a
Tokaj-Hétsz616 Zrt., valamint a TRIGRANIT Polska Sp z 0.0.2

A Kamara megnyitd linnepségeire 2020. oktoberében keriilt sor Magyarorszag Varsoi
Nagykovetségén ¢és a Lengyel Koztdrsasdg Budapesti Nagykovetségén. A varsoi
megnyité lnnepségen beszédet mondott dr. Kovacs Orsolya Zsuzsanna nagykdvet,
Michal Melaniuk, a Kamara akkori elndke, valamint Marek Kloczko a Lengyel
Gazdasagi Kamara akkori elnokhelyettese. A budapesti megnyité rendezvényen beszédet
mondott Jerzy Snopek, akkori nagykovet, Parragh Laszlo, a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara elnoke, Csik Laszl6, a CED Kozép-eurdpai Gazdasagfejlesztési Haldzat
ligyvezetd igazgatdja, Maciej Wasilewski, a Lengyel Koztarsasag tiszteletbeli konzulja,
valamint Dr. Wisniewski Anna, a Kamara iigyvezeté igazgatdja.?*

A Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara 6 célja, hogy kiemelten a lengyel-magyar {izleti
kapcsolatok teriiletén a regionalis gazdasagi egyiittmiikodéseket eldsegitse. Feladatai
kozé sorolhatjuk a gazdasagi-iizleti tajékoztatast, amelyek az lizleti kornyezet fontos
tényezObit érintik. Tovabba eldsegiti a vallalatok kozotti egyiittmitkddést, valamint az
iizleti sikerekhez a szolgéltatasaival jarul hozza, hogy a két orszag vallalatai kozott a
gazdasagi kapcsolatok fejlédjenek.?

A Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara szamos intézménnyel egyiittmiikodik azzal a
fejleszthesse. Partnerintézménye példaul a Lengyel Kereskedelmi Kamara, a Magyar
Kereskedelmi ¢s Iparkamara, a korabbiakban mar emlitett Lengyel Befektetési es
Kereskedelem-fejlesztési Ugynokség, valamint a Kozép-europai Gazdasagfejlesztési
Halozat Nonprofit K ft.28

22 Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara. Forras: Kiildetésiink Online:
https://www.plhucc.com/hu/kuldetesunk (Letoltve: 2025.07.30).

z Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara. Forras: Kiildetésiink Online:
https://www.plhucc.com/hu/kuldetesunk (Letoltve: 2025.07.30).

2 Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara. Forras: Kiildetésiink Online:
https://www.plhucc.com/hu/kuldetesunk (Letoltve: 2025.07.30).

% Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara. Forras: Kiildetésiink Online:
https://www.plhucc.com/hu/kuldetesunk (Letoltve: 2025.07.30).
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A Lengyel-Magyar Gazdasidgi Kamara a megalakulasat kovetéen szamos rendezvényt
szervezett, hogy a két orszag kozotti iizleti kapcsolatokat eldsegitse és tdmogassa.
Példaként emlitheté a 2021. novemberében megrendezett Lengyel-Magyar Uzleti Forum,
amelynek 6 témdja Lengyelorszag gazdasagi szerepének, Magyarorszag szempontjabol a
lengyel iizleti kapcsolatrendszernek az értékelése volt. A rendezvényen a meghivott
szakemberek a zold gazdasdgrol, az innovaciorol és a kétoldali kapcsolatok jo
gyakorlatairdl adtak el6. A résztvevd vallalatok a lengyel-magyar tizleti kapcsolataikat
B2B talalkozokon szélsithették.?’

A Kamara 2022-ben elinditotta a ,,Doing Business in Hungary” cimii rendezvény
sorozatat, amelynek elsé alloméasa Krakkd volt. Az esemény f6 témdaja a lengyel
vallalatok magyarorszagi sikertdrténeteinek bemutatisa, valamint a magyar iizleti kultiura
érdekes részleteinek ismertetése volt. A rendezvény egyediilallo lehetdségetott nyudjt a
lengyel-magyar relacioban tevékenykedd vallalatok vezetdinek, hogy talalkozzanak és
kapcsolatokat épitsenek ki egymassal.?®

A Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara 2022 6szén inditotta el az els6 webinarium
sorozatat, amelynek a f& célja a lengyel-magyar piac aktudlis {izleti-gazdasagi
kérdéseinek megvitatasa volt. A 2022 &szi sorozat f6 témai a kovetkezOk voltak: a
munkaerdpiac, az e-kereskedelem, a befektetések és a digitalizacio. A rendezvény
keretében meghivott eldadok az aktudlis témaval kapcsolatos kérdésekre és a
Lengyelorszagban és a Magyarorszagon tapasztalhatd trendekre fokuszaltak. A 2023
tavaszi webindrium sorozat f6 témdai a kovetkezOk voltak: a hatdron atnyuld
foglalkoztatds perspektivai, a kelet-kozép-europai piacok fejlesztési projektjeinek
legujabb trendjei, Magyarorszag legjellegzetesebb borvidékeinek bemutatasa, valamint a
logisztika hatékonysaganak és rugalmassaganak tényez6i Lengyelorszagra és
Magyarorszagra fokuszalva. Ezt kdvetden a 2023/2024 Oszi-téli webinarium sorozat 6
témai a kovetkezok voltak: lengyelorszagi €s magyarorszagi értékesités €s folyamatok
kiszervezésének dinamikdjanak bemutatdsa, a lengyel és a magyar munkaerdpiacot
alakitdo legfontosabb trendek ismertetése, a térség makrogazdasagi kilatasaiba valo
betekintése, a kelet-kdzép-eurdpai régid autdiparanak legfobb kihivasainak bemutatésa,
kiilonos tekintettel a lengyel €s a magyar piacra. A 2025 téli webindrium sorozat f6 témai
a kovetkezdk voltak: a makrogazdasagi kérdések és a piaci fejlesztések ismertetése, a
visegradi orszadgokba iranyuld kozvetlen kiilfoldi befektetések bemutatdsa, a globalis
lehetdségek a kelet-kozép-eurdpai régioban, valamint a munkaerd-piaci trendek,
interkulturalis kiilonbségek.?®

A Kamara 2022 8szén inditotta el elsének a DiakMentor Programot, amelyben a magyar
felsdoktatasi intézményekben tanuld hallgatok vehettek részt. A Program célja a
Lengyelorszag ¢és a Magyarorszdg kozotti gazdasadgi és kereskedelmi kapcsolatok

21 L engyel-Magyar Gazdasagi Kamara. Forras: Rendezvények Online: https://www.plhucc.com/hu/events
(Letoltve: 2025.07.30).

2 | engyel-Magyar Gazdasagi Kamara. Forras: Rendezvények Online: https://www.plhucc.com/hu/events
(Letdltve: 2025.07.30).
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eldsegitésének tamogatasa, a fiatalok elméleti és gyakorlati tudasdnak bdvitése, valamint
a lengyel piaci aktualitdsok bemutatasa, illetve a gyakorlati tapasztalatok, helyi ismeretek
bévitésére lehetdséget add lengyelorszagi tanulmanytton vald részvétel.°A Lengyel-
Magyar Gazdasigi Kamara 2023-ban3! és 2024-ben® is meghirdette a DidkMentor
Programot, amelynek keretein beliil szdmos magyarorszagi egyetemen tanuld hallgato
megismerhette a két orszag kozotti gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok perspektivait.
Ezen programokat a kés6bbiekben bévebben is kifejtem.

A Kamara 2023 januarjaban folytatta a személyes rendezvények megvalositasat. Ennek
koszonhetéen Lengyel-Magyar Agrar-Elelmiszer Innovéaciés Forumot —szervezett
Budapesten a Hungexpo vasaron megrendezett AgromashExpo szakvasar keretén beliil.
A rendezvény f6 témaja az agrarinnovacié lengyel €s magyar jo gyakorlatai voltak. A
résztvevok az aktudlis tudoméanyos eredmények mellett az iizleti €élet gyakorlati példaival
IS megismerkedhettek. A résztvevé vallalatok hasonléan a korabbi Lengyel-Magyar
Uzleti Férumhoz, az iizleti kapcsolataikat B2B talalkozon fejleszthették.

A Kamara 2023. majus 25-én megrendezte az elsé budapesti Uzleti Reggelijét a Lengyel
Befektetési és Kereskedelem-fejlesztési Ugynokség egyiittmiikodésével. A rendezvény
fovendége Oexc. Sebastian Keciek, a Lengyel Koztarsasag Rendkivilli és
Meghatalmazott nagykovete volt. 2023. oktober 3-an a Kamara megrendezte a masodik
Uzleti Reggelijét is Varsoban, Lengyelorszag f&varosidban. A rendezvény f6
egylittmiikodé partnerei Magyarorszag Varsdi Nagykovetsége, valamint a Lengyel
Befektetési és Kereskedelem-fejlesztési Ugynokség voltak. Az Uzleti Reggeli
rendezvényeken a cégvezetok a lengyel-magyar iizleti kapcsolatokrdl beszélgethettek és
ismerhették meg egymast.3

A Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara 2023. november 23-an folytatta az Uzleti Reggeli
rendezvényeit, amelyet eziton Budapesten tartott. Az esemény {6 egyiittmikodo
partnerei a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Lengyel Befektetési és
Kereskedelem-fejlesztési Ugyndkség voltak. A rendezvény keretében megtartott
panelbeszélgetés f6 témaja az ,,Uzleti kdrnyezet és kilatasok a kiilfoldi vallalatok szdméra
- Beruhazasok a magyar piacon" volt. A rendezvény keretében iinnepélyes keretek kozott
intézményi egylittmlikodési megallapodas deklarasara is sor keriilt a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara kozott.®
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A Kamara 2023. november 24-én megtartotta a DidkMentor 2023 Program nyitd
rendezvényét, amelyet a Waclaw Felczak Alapitvany egyiittmiikodésével valositott meg.
A program inditd rendezvényen felszolaltak tobbek koézott Dr. Wisniewski Anna, a
Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara iigyvezetd igazgatdja, valamint Deak Géabor, a
Waclaw Felczak Alapitvany Feliigyeleti Bizottsaganak elndke. A megnyité rendezvény
keretein beliil a résztvevd hallgatok megismerhették a DidkMentor 2023 Program
részleteit és sikeres teljesitésének feltételeit.>®

Mindezek mellett a Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara 2023. masodik felében tovabb
folytatta a korabban mar emlitett rendezvény sorozatait, mint példaul a ,,Doing Business
in Hungary” ciml eseményt, amelynek a kovetkezd allomésa Katowicében volt 2023.
szeptember 21-én. A korabbi rendezvényhez hasonloan az esenényen a lengyel vallalatok
magyarorszagi sikertdrténeteit mutattak be, valamint a magyar lzleti kultara érdekes
részleteit ismertették.®’

A Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara, mint a lengyel és a magyarorszagi gazdasagi
szereploket 0sszekotd intézmény, kiemelt feladatdnak tekinti az interdiszciplinaris tudas
¢s a nemzetkozi tapasztalatok megosztasat. Ennek tiikrében 2024. februar elsé felében a
DidkMentor Program 2023 hallgat6i részt vehettek egy lengyelorszagi tanulméanyuton. A
tanulmanyut {6 célja, hogy a Kamara bemutassa a magyarorszagi egyetemi hallgatok
szdmara valamennyi lengyel tagvallalatanak, valamint partnerintézményének miikodését
¢s mindennapjait. A tanulmanyut sordn a résztvevOk Varsdba latogattak el, ahol
megismerték Magyarorszag Varsoi Nagykovetségét, a Raben logisztikai cég miikodését,
a BPiON mindennapjait, a Waclaw Felczak Intézetet, a TriGranit ingatlanfejleszto irodat,
valamint a Richter Gedeon lengyelorszagi gydgyszergyar miikodésébe kaptak betekintést.
A lengyelorszagi tanulmanyuton a hallgatok idegenvezetést is kaptak, amelynek keretein
beliil megismerhették Varso torténelmi sajatossagait.®

A Kamara 2024 tavaszan elsésorban is az Uzleti Reggeli rendezvényeit folytatta tovabb,
amely 2023-ban nagy sikert hozott. 2024. marcius 22-én a Kamara a TriGranit
tagvallalataval egyiittmiikodésben Budapesten a Millennium Gardensben rendezte meg a
soron kovetkezdé Uzleti Reggeli rendezvényét. Az esemény panelbeszélgetésének a
témaja a Gazdasagpolitikai aktualitasokrol és az iizleti kornyezetr6l — kiemelten a
tokepiacok a kozép-kelet-eurdpai térségben cimet viselte. Az Uzleti Reggeli rendezvény
keretein beliil a DiakMentor Program 2023 résztvevéi atvehették okleveleiket.*

A Kamara 2024 tavaszan masodszorra a Forum rendezvényeit folytatta tovabb. 2024.
aprilis 11-én a CONSTRUMA nemzetkozi épitdipari szakvasar keretein beliil rendezte
meg a Lengyel-Magyar Fenntarthatosagi Forumot. A Férum az energiahatékonysagra, a
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kornyezetbarat megoldasokra és mas agazati fenntarthatosagi aspektusokra koncentralt a
Ko6zép-Eurodpai tizleti kapcsolatok perspektivajabol. A rendezvény f6 célja volt, hogy
Osszehozza a lengyel ¢és a magyar vallalkozokat, szakértoket ¢és dontéshozokat a
fenntarthatd fejlesztés legujabb koncepcidinak megvitatdsara és megvalositasara. A
rendezvényen szamos szakértd, ligyvéd és cégvezetd osztotta meg a tapasztalatait. A
résztvevok a rendezvény masodik részében hasonldan a korabbi Forumokhoz, az iizleti
kapcsolataikat B2B talalkozon fejleszthették.*

A Kamara 2024 6szén egy 0j rendezvénysorozatot inditott el Polish-Hungarian Business
Mixer cimmel. Az elsé rendezvényét 2024. szeptember 5-én Etyeken rendezte meg,
amelynek 6 témaja a turizmus ¢€s a vendéglatas volt. A rendezvény f6 célja volt, hogy
Osszehozza a lengyel €s a magyar vallalkozokat, szakértket és dontéshozokat a régidban
torténnd turizmus és vendéglatas perspektivainak megvitatasara és megvalositasara. A
rendezvény egyiittmiikodd partnerei a TVM Transport Hungary Kft., a Maspex Olympos
Kft., Fine Wines Association, Lengyelorszag nemzeti légitarsasaga LOT, Lengyel
Turisztikai Szervezet, Lengyel Befektetési és Kereskedelem-fejlesztési Ugynokség,
Richter Gedeon lengyelorszagi lednyvallalata és  Lengyelorszdg  Budapesti
Nagykovetsége voltak. A résztvevoknek a networking keretein beliil lehetdségiik volt
megkostolni a Fine Wines Association borait, amelyeknek nem csak torténelmi
sajatossagaik vannak, hanem a két orszdg kozotti gazdasagi perspektivait is
nagymértékben meghatdrozzak.

A Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara a szamos rendezvényein tul vasarképviselettel is
foglalkozik. 2021-t61 a Hungexpot Zrt-t képviseli Lengyelorszagban, amely
Magyarorszag és a régio vezetd kidllitas- és konferenciaszervezd cége. A Hungexpo Zrt.
mar 1967 6ta szervez szakkiallitasokat és vasarokat belfoldon és kiilfoldon egyarant. A
széleskorli nemzetkdzi kapcsolatrendszerének koszonhetden jelenleg a Kelet-Kozép-
Eurépa meghatarozo kiallitas és konferenciaszervezdje. 2021-ben a Hungexpo teljes
mértékben megujult, amelynek keretein beliil 1) fogadocsarnokot kapott, valamint a régi
pavilonok felyjitasra kertiltek. A fobb kiéllitasai és vasarjai kozott megtalalhatd az
Agromashexpo, amely az agrar kultira sajatossagairol szol, a Fehova, amely az orszag
egyik legnagyobb vadasz kiallitdsa, valamint az Industry days, azaz ipar napjai, ahol a
legtijabb és legaktualisabb technologidkat mutatjak be.*!

A Kamara 2023-ban a vasarképviseletét tovabb bévitette a krakkoi EXPO-val, ugyanis a
weboldalan, illetve a hirleveleiben folyamatosan megosztja az aktudlis vasarokat és a
kiallitasokat. A krakkéi EXPO kivald elhelyezkedésének koszonhetéen szédmos
nemzetkodzi kiallitdsnak ad otthont. Példaként emlitheté a Nemzetkozi Csomagolasi
Szakkiallitds, amely a csomagolasi termékek ¢és szolgéltatdsok sokszinliségére
Osszpontosit, valamint a Nemzetkozi Konyvvasar, amely els6sorban a lengyel irodalom
kiemelked¢ irdira fokuszal, illetve a Nemzetkozi Boréaszati Szakkiallitds, amely a kozép-
eurdpai boragazat egyediilallo eseménye. Az utdbbi szakkidllitds a legkiemelkeddbb,
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ugyanis nagyszerli lehetdség a bortermeldknek, hogy kapcsolatokat ¢épitsenek ki
Lengyelorszagban, akar Uj importéroket ismerjenek meg, amellyel bdvithetik a
bevételeiket. Mindezek mellett a résztvevok workshopokon és szakértok altal vezetett
borkostolokon vehetnek részt a szakkiallitas keretein beliil.*?

A Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara 2024 szén az 0ij rendezvénysorozata mellett egy
uj projektet is elinditott a ,,Fit for Poland” Start Up Akcelerator Programjat, amelyet a
Waclaw Felczak Alapitvany tamogatasaval valositott meg. Az uj projekt f6 célja, hogy a
programba résztvevO startup-kKat segitse a lengyelorszagi piacra lépésben. 2024.
oktoberében a budapesti mentoring esemény keretein beliil a résztvevd startup-ok
eldadasokat hallgathattak meg sikeres magyar cégek piaci 1épéseirdl. 2024. november
elején a varsdi rendezvényen bemutatkozhattak a startup-ok, valamint értékes tiizleti
kapcsolatokat alakithattak ki a résztvevd cégekkel.*® Az 1j sikeres rendezvények és
projektek mellett a Kamara 2024 telén ismételten elinditotta a DidkMentor 2024
Programjat, amelynek keretein beliill magyarorszagi egyetemi hallgatok ismerkedhetnek
meg a lengyel-magyar iizleti élet tényezdivel. A résztvevo hallgatok meghallgathattak a
korabban mar emlitett 2025. téli webinarium sorozat eldadasait, valamint krakkoi
tanulmanyuton vehettek részt, ahol tovabb bdvithették a lengyel-magyar gazdasagi
kapcsolatokrol szerzett ismereteiket.*

A Kamara jelenleg is folyamatosan szervez rendezvényeket, palyaz projektekre, valamint
aktivan hasznalja a digitalis platformokat.

IV. Osszegzés

A két vilaghdboru kozotti kereskedelmi kamarak és a XXI. szdzadban Ujra megalakult
Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara miikodése egyarant hozzajarul a lengyel-magyar
gazdasagi kapcsolatok fejléddéséhez és apolasahoz.

A napjainkban is miitkddé Lengyel-Magyar Gazdasagi Kamara bar széleskorii rendezvény
palettaval rendelkezik, amely teljes mértékben megfelel a XXI. szazadi tzleti élet
aspektusainak, azonban mindezek mellett ijjaélesztette a két vilaghabori kozotti kamarak
hagyomanyait is, mint példaul a vasarképviseletet. Mig az 1930-as években a két orszag
kozotti kommunikécio leginkabb postai Gton valosult meg, addig a napjainkban miik6dd
Kamara mar a digitalis kornyezet Osszes lehetdségeit hasznélja, mint példaul a
tagvallalatai szdmara digitalis platformokat biztosit a gyors kommunikéaci6é érdekében,
valamint harom nyelven elérheté weboldalt miikodtet, hogy a lehet6 legszélesebb korben
tajékoztassa az érdekléddket a tevékenységeirdl.
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A rendszervaltast kovetden tobb mint harminc évvel késObb megalakult Lengyel-Magyar
Gazdasagi Kamara egy olyan hianyp6tld intézményesitett forumot biztosit a két orszag

crcr

talalkozhatnak és egyiittmiikodéseket alakithatnak ki egymassal.

102



Abstracts

Zsolt Barta: The form of aiding and abetting in the context of corruption offenses,
or: “Who aided the operation of Kornél Vizy’s corruption network?

This paper investigates corruption offences through the lens of aiding and abetting, a
form of participation that often remains in the background of criminal proceedings yet
plays a decisive role in the commission of such crimes. After outlining the realities
revealed by statistical data and emphasising the high latency and hidden nature of these
offences the study turns to the conceptual foundations of corruption, its historical
development in the Hungarian legal system, and the current statutory framework. The
central contribution of the thesis lies in its systematic examination of Hungarian judicial
practice: by analysing a wide range of court decisions, it identifies characteristic patterns
of conduct qualifying as aiding, explores the accessory nature of such participation, and
sheds light on the mental element required for liability. Special attention is paid to aiding
within the context of criminal organisations and to the distinctive terminology used in
corruption-related judgments. Through this case-based analysis, the thesis offers insights
into how courts interpret and apply the law in practice, contributing to a deeper
understanding of both the doctrinal and practical dimensions of combating corruption.

Keywords: corruption offences, aiding and abetting, participation in crime, Hungarian
judicial practice, court decisions, case analysis, criminal organization, anti-corruption
law

Bedrettin Giircan: AI and Blockchain in Local Public Employment. EU Regulatory
Frameworks and Implementation Challenges

The study examines the implementation of artificial intelligence and blockchain
technology into local public employment systems in the European Union. This analysis
focuses on EU regulatory structures, especially focus of General Data Protection Law
(GDRP), the planned EU Artificial Intelligence (Al) Act, and the EU Charter of
Fundamental Rights with other respected regulations. We evaluate Al and blockchain
implications from the perspective of data protection, labour law, and public law. The
article highlights the legal challenges associated with automation in employee
management in local governance and evaluates the relationship between innovation and
basic rights via comparative and doctrinal analysis. The article addresses regulatory
problems, discusses potential legal frameworks, and emphasizes the need for transparent,
human-centered, ethical execution. We investigated the technological infrastructure and
possible implementations of these two new technologies in public employment,
afterwards discussing the legal challenges and formulating recommendations.



Keywords: Artificial Intelligence in Public Administration, Blockchain Governance in the
European Union, GDPR and Automated Decision-Making, Digital Transformation of
Local Governments, Labour Law and Emerging Technologies

Matyas Modos: Demand for Better Regulation: Excerpts from 19th-20th Century
Hungarian Legal Literature — Legislative Procedure, Consultation, Impact
Assessment, Accessibility of Legislation

The article, as the second part of a two-part study, explores the historical evolution of
legislative procedures, consultation, impact assessment, and accessibility of legislation in
Hungary, drawing on legal literature from the 19th and 20th centuries. The study
demonstrates that both the demand for better regulation and the associated challenges
have deep historical roots. Legal-historical quotations are selected and organized
according to contemporary conceptual and constitutional frameworks, and are
systematically matched with current norms of lawmaking, showing how many of the
problems raised in earlier legal literature have since been addressed by modern legislative
norms. Special emphasis is placed on the role of legal professionals in legislative
drafting, the necessity of providing justification for legislation, the persistent problem of
overregulation, and the growing demand for retrospective legislative review. The study
concludes that while normative frameworks provide essential methodological support,
their effective implementation — especially in the context of increasing legislative volume
and complexity — should be aided by technological advancements, which remains a key
task for the future of legislative practice.

Keywords: legislative drafters, norms of legislation, excerpts from legal literature,
preparation of legislation, accessibility of legislation, consultation, impact assessment

Patrik Szabé: Theoretical and practical observations on the limited precedent
system

This paper addresses some of the theoretical and practical issues of limited precedent
system. The paper contributes to the theoretical foundations of the limited precedent
system on two levels. It analyses the judicial function of the courts and its limits withon
the system of separation of powers, and, in this context, it seeks to answer the question to
what extent the decisions brought by the Hungarian Supreme Court have a binding force
in the limited precedent system. In terms of practical considerations, the paper provides a
statistical summary on the practice of this legal unity complaint panel and analyses some
of its elements through the problems associated with the concept of ‘identical cases'.

Keywords: precedent, stare decisis, Supreme Court, binding force

Szintia Tamas: The Role of Chambers in the Historical and Current Processes of the
Development of Polish-Hungarian Economic Relations
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Continuous change, the challenges of the international scene, and new global trends are
increasingly challenging for companies. It is important to keep up with the rules and
trends. Already in the 19th century, companies were looking for organisations through
which they could promote their interests and expand their contacts. In this paper, I will
show how chambers of commerce in Poland and Hungary developed in the 20th and 21st
centuries, in what context they held their general assemblies, and what events they
organised or participated in.

Keywords: Poland, Hungary, economic relations, Chamber
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