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TANULMANY

Csehes Andras:
The latest abortion decisions of the world's constitutional courts

l. Introduction

Few issues are able to stir public opinion almost anywhere in the world to the extent that
abortion can. Although it is virtually impossible to reconcile the systems of argument on
this phenomenon, perhaps both sides agree that we are experiencing a particular crisis in
relation to the right to life, and abortion within it. It should be said that, according to the
Center for Reproductive Rights, over the last 30 years, more than 60 countries have
liberalised their abortion legislation, while during that period 4 states have opted for
stricter legislation. At the time of writing, therefore, there are 661 million women of
childbearing age in countries around the world where abortion is permitted simply on
request, subject to certain time limits, and 111 million women of childbearing age in
countries where all forms of abortion are banned.!

Pro-lifers who see abortion as a crime of taking a life naturally speak of disregarding the
right to life of the foetus, while those who advocate the preservation of women's right to
choose want to protect, among other things, women's right to dignity and self-
determination. What both sides have in common, however, is that they are not satisfied
with the status quo and are talking about problems of such gravity that they need to be
resolved as soon as possible. The search for a way out of the crisis is therefore global and,
although it takes place in very different ways and for very different purposes, another
common denominator is that it has the potential to have a significant impact on legal
systems.

While national parliaments have been responsible for a significant proportion of the
changes in abortion regulation in recent decades, the work of constitutional courts and
supreme courts has been extremely important for both liberalising and restrictive
countries. These bodies, always composed of the most eminent jurists in the countries
concerned, have not only discussed and adopted positions on abortion. It was often their
work that determined whether the country's legislation would remain unchanged, become
stricter or move towards liberalisation.

In my study, | will collect and present the most recent abortion-related decisions of the
world's constitutional courts and supreme courts, which have largely shaped the
framework of abortion regulation in their respective countries. In the course of my
research, | have identified 6 such decisions in recent years, 4 of which have paved the
way for liberalisation and 2 for tightening regulation. The Constitutional Courts of the
Republic of Korea, the Kingdom of Thailand, the Republic of Colombia and the Supreme

! Center for Reproductive Rights: World Abortion Laws Map. reproductiverights.org/maps/worlds-
abortion-laws/ (Accessed: 2024.10.23.).



Court of the United Mexican States have committed themselves to liberalisation, while
the Constitutional Court of the Republic of Poland and the Supreme Court of the United
States of America have tightened their legislation.

In analysing the decisions of the courts, | will first look at the 4 liberalising countries,
which are in practice located in 2 regions. Consequently, in order to put them in context
and to give an overview of common features, | will first briefly discuss these regions,
followed by the specific countries, where, in addition to an overview of the decisions, |
have tried to provide some background to the decisions in order to better understand the
dynamics of the processes that have taken place. This is followed by an analysis of the
decisions of the Polish Constitutional Court and the US Supreme Court, where | have
followed a similar methodology, although | have not analysed the regions here, for lack
of more countries. | will conclude my study by summarising what | have said and
drawing my conclusions. | hope that my work will be a useful aid to researchers working
on the abortion phenomenon who may be interested in the international aspects of the
issue or simply in the different ways in which other nations have dealt with similar
situations.

I1. East and South-East Asia

Abortion regulations in East and South-East Asian countries show a remarkable diversity.
The Center for Reproductive Rights' database currently classifies the region as containing
states from each of five categories based on the degree of stringency of the laws.? Of
course, it should be pointed out that these states are quite different in political, social and
cultural terms, so that, for example, there is no consistent religiously based anti-abortion
argumentation as in Latin America, and Buddhism is not as explicitly anti-abortion as the
Roman Catholic Church. Accordingly, the region also includes countries such as the
Socialist Republic of Vietnam, which has a completely liberal regime, and the Lao
People's Democratic Republic and the Republic of the Philippines, which prohibit
abortion under all circumstances. However, in addition to the significant differences, it
should be noted that the region is also witnessing a worldwide trend towards
liberalisation of abortion legislation, with the constitutional courts of the various
countries leading the way, with the Republic of Korea and the Kingdom of Thailand
recently having been the main actors in the change of abortion legislation, with local
constitutional courts taking the lead.

I1. 1. Republic of Korea

The Republic of Korea, or South Korea, has had a strict prohibitionist abortion regime
since the adoption of the Criminal Code in 1953, which is still in force with amendments.
Despite this, however, Korean society has always been very tolerant of abortion and
abortion services have been relatively easily available in the country.® For a long time,
this situation was supported by the state, as the main aim of population policy since the

2 1bid.
3 Andrea Whittaker: Abortion in Asia: An overview. In: Andrea Whittaker (ed.): Abortion in Asia.
Berghahn Books, New York-Oxford, 2010, 18. p.



1960s was to reduce fertility rates in order to obtain international aid to develop the
country's economy, but when the world's lowest fertility rate was reached in 2005, there
was a resurgence of calls for strong enforcement of the penal code.* This naturally led to
serious social conflicts, and the relevant provisions of the Penal Code were already
examined by the Constitutional Court in the 2010 Hun-Ba402 case, although the
Constitutional Court ruled on 23 August 2012 in favour of the constitutionality of the
relevant provisions.®> However, the abortion debate did not stop with this ruling, until the
relevant provisions of the Criminal Code were again brought before the Constitutional
Court in the case of an obstetrician-gynaecologist who was to be prosecuted for abortions
performed on pregnant women. The criminal provisions challenged were Articles 269(1)
and 270(1) of the Criminal Code, which provide as follows:

“Article 269 (Abortion)

(1) A woman who procures her own miscarriage through the use of drugs or other means
shall be punished by imprisonment for not more than one year or by a fine not exceeding
two million won.

Article 270 (Abortion by Doctor, etc., Abortion without Consent)

(1) A doctor, herb doctor, midwife, pharmacist, or druggist who procures the miscarriage
of a female upon her request or with her consent, shall be punished by imprisonment for
not more than two years.”®

The Constitutional Court finally ruled on 11 April 2019 in case 2017 Hun-Bal27, where
the 9-member panel ruled 7-2 that the abortion restriction was unconstitutional and called
on the legislature to make the necessary changes, stating that if this was not done by the
end of 2020, the law would be repealed on 1 January 2021. In declaring the contested
provisions unconstitutional, they were not annulled but ordered to continue to apply until
the legislator makes the changes they had hoped for.

The panel's position was in fact organised around not two, but three communities of
opinion. The largest of these was a group of four, based on Article 10 of the Constitution
of the Republic of Korea, which provides for the protection of human dignity. According
to them, the challenged provision of the Penal Code is not in conformity with the
Constitution (constitutional nonconformity). In practical terms, they argued that since
human dignity implies the right to self-determination, which includes the right of a
pregnant woman to decide whether to continue her pregnancy, any restriction on this
right would violate the woman's right to self-determination. In addition, it was stressed
that for women, the decision to decide on their own pregnancy is central to their personal
dignity and must be given sufficient time to be taken. In the judges' view, this time is
until the 22nd week of pregnancy, in line with the fact that this is the time from which a
foetus can be considered viable, given the availability of state-of-the-art medical
technology. However, the judges in this opinion also stressed that the prohibition and
criminalisation of abortion is not always unconstitutional, leaving it to the discretion of

4 Sunhye Kim: From Population Control to Reproductive Justice. verfassungsblog.de/from-population-
control-to-reproductive-justice/ (Accessed: 2024.10.23.).

5 Decision 2010 Hun-Ba402 of the Constitutional Court of Korea.

& Criminal Act of the Republic of Korea.



the legislator to, for example, provide for mandatory counselling or to specify the exact
time available to women to decide.’

The second largest group of judges consisted of three judges and they also challenged the
provisions of the Criminal Code, but they only spoke of simple unconstitutionality. Their
argument was based on the fact that the provisions in question did indeed violate the right
to self-determination of pregnant women, since they prohibit it completely and uniformly
and impose criminal penalties. In their view, the decision to become pregnant is an
exercise of the pregnant woman's right to self-determination, but it can be restricted
because of the stage of development of the foetus and the higher health risk of subsequent
abortion, and abortion should therefore be allowed without restriction in the first trimester
of pregnancy, leaving it to the woman's choice.®

The third group was made up of two judges who considered that the challenged
provisions of the Penal Code were not unconstitutional. They argue that, since the foetus
and the person born can be considered as going through a series of continuous stages of
development of life, there can be no difference between them on the question of human
dignity or the protection of life. Accordingly, since the provision for termination of
pregnancy is crucial to the life of the foetus, the need to prohibit abortion by criminal law
must be recognised. It is also stressed that there is no apparent difference in the
importance of the public interest in the protection of foetal life during foetal
development, that the concept of social and economic reasons, which is often invoked, is
vague and difficult to verify in practice, and that, in addition to criminalising abortion, a
social protection system and a policy of maternal protection are also of the utmost
importance.®

In just seven years, a number of factors have led to a change in the Constitutional Court's
perspective, including the changing political environment, changing public opinion and
the progressive tendencies of judges, but it should also be noted that while the 2012
Constitutional Court decision approached the issue more from a moral perspective, the
2019 decision has brought public health issues to the fore. The aftermath of the decision
is also interesting, because although the government came up with a proposal to amend
the Criminal Code in 2020, the National Assembly did not vote for it, and abortion was
decriminalised on 1 January 2021, the deadline for the decision expired. However, the
work of the legislature is still needed, as the lack of regulation has created a confusing
situation in which the conditions for access to abortion remain unclear.®

I1. 2. Kingdom of Thailand

The Kingdom of Thailand's abortion legislation has gradually become one of the most
lenient in the Southeast Asian region in recent years. Although this has been a lengthy
process, with a particular emphasis on changing social attitudes towards abortion, the

" Decision 2017 Hun-Bal127 of the Constitutional Court of Korea.

8 Decision 2017 Hun-Bal127 of the Constitutional Court of Korea.

% Decision 2017 Hun-Bal27 of the Constitutional Court of Korea.

10 Lina Yoon: South Korea’s Constitutional Right to Abortion. WwWw.hrw.org/news/2022/06/09/south-
koreas-constitutional-right-abortion (Accessed: 2024.10.23.).
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most important step was taken by the Constitutional Court when it ruled on 19 February
2020, by decision 4/2563, that the provision of the Penal Code generally prohibiting
abortion was incompatible with the Constitution. Although the Criminal Code, which had
been in force since 1956, had been amended several times, it did not cover abortion,
which was only touched upon in the context of health legislation.*

Over the past decades, Thai society has become increasingly accepting of the abortion
phenomenon, as shown by the fact that while between 1990 and 2004, there were an
average of 16 abortions per 1,000 women aged 15 to 49, this number has steadily
increased to 25 between 2015 and 2019.12 Despite all this, the Criminal Code has long
proclaimed the following provisions unchanged:

“Section 301

Any woman, causing herself to be aborted or allowing the other person to procure the
abortion for herself, shall be imprisoned not out of three years or fined not out of six
thousand Baht, or both.

Section 302

Whoever, procures abortion for a woman with her consent, shall be punished with
imprisonment not exceeding five years or fined not exceeding ten thousand Baht, or
both. "3

To the cited provisions, we must add that Section 305 of the Code stated that if the
aforementioned offence was committed by a doctor and was done in the interest of the
woman's health or because the pregnancy was the result of a crime, there could be no
question of guilt. Nevertheless, the issue came before the Constitutional Court when the
police arrested a respected doctor who, as a hospital director and a member of the
abortion referral system committee, had performed abortions. As a result of this case, the
doctor eventually appealed to the Constitutional Court, where she raised the
incompatibility of Section 301 of the Penal Code with Sections 27 (equality before the
law, equality between women and men) and 28 (bodily autonomy) of the Constitution,
and Section 305 of the Penal Code with Sections 27, 28 and 77 (the State shall legislate
only to the extent necessary) of the Constitution. | find the doctor's arguments on the
constitutional requirement of equality between women and men interesting in this case. In
her view, since Section 301 of the Penal Code only penalises women whose pregnancies
have been terminated, it creates unequal legal protection for men, since pregnancy cannot
be caused solely by the unilateral act of a woman, she argues that under Section 27 of the
Constitution, the man must also bear responsibility and be punished for abortion.4

Finally, the Constitutional Court ruled in relation to Section 301 that since by its very
nature only women can become pregnant and men and women have different
characteristics, its application to men would result in the same treatment of different
objects, which would be unfair to men, and therefore the section in question is not

11 Whittaker: op. cit. 11-12. p.

12 Guttmacher Institute: Thailand. www.guttmacher.org/regions/asia/thailand (Accesssed: 2024.10.23.).
13 Criminal Code of the Kingdom of Thailand.

14 Decision 4/2563 (2020) of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand.
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contrary to Section 27 of the Constitution. However, with regard to Section 28, it was
held that since Section 301 of the Penal Code imposes too great a restriction on the rights
of women to life and body than is necessary, it is indeed incompatible with the rights
enshrined in Section 28 of the Constitution. As for Section 305 of the Penal Code, it was
decided that it could in no way be contrary to those sections of the Constitution, since it
was designed to protect the rights of pregnant women, which was also in line with the
rule of proportionality. Lastly, the Constitutional Court noted that the provisions of the
Penal Code had been in force for 60 years, during which time medical science had
developed considerably. It therefore recommended that the Penal Code and other laws on
abortion be reviewed in the light of the current circumstances.®

The fact that the Constitutional Court has ruled that Section 305 of the Penal Code is
incompatible with Section 28 of the Constitution and that it has recommended a review of
abortion laws has led to huge changes in Thai law. Already in February 2021, the Penal
Code was amended to legalise abortions in the first 12 weeks of pregnancy. This was
followed in October 2022 by a further change which allowed abortion up to 20 weeks of
pregnancy, allowing women to arrange abortions in a health facility for the first 12
weeks, while up to 20 weeks they must consult and seek permission from an authorised
doctor.'® Even so, women's rights activists speak of various additional barriers to access
to abortion, as many doctors continue to refuse to perform the procedure, so that despite
one of the most progressive abortion laws in the region, in practice there is still a long
way to go before abortion can be accessed comfortably and affordably.’

I11. Latin America and the Caribbean

Latin America and the Caribbean is a traditionally conservative region, where Christian
religious thought is very dominant and churches are among the most respected and
trusted institutions. According to official Vatican statistics, four of the ten countries with
the largest Roman Catholic populations in the world are located in this region: Brazil,
Mexico, Colombia and Argentina. Accordingly, both the Catholic and evangelical
Christian lobbies are dominant, so that religious arguments play a prominent role in the
social debates that take place, one of the most prominent of which is the abortion issue.
According to the churches, human life clearly begins at conception, and abortion is
therefore always a moral wrong tantamount to the destruction of a human being, which is
in contrast to the trends towards abortion liberalisation in the world and the liberal
viewpoint that supports them. Nevertheless, these trends have also had a strong impact in
the region and are having an increasingly dynamic impact on the legal systems of the
region, of which the decisions of the supreme courts are an integral part.

15 Decision 4/2563 (2020) of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand.

16 Associated Press News: New Thai rules allow abortions up to 20th week of pregnancy.
apnews.com/article/abortion-health-thailand-statutes-4de6fb7a91e9007be6418561f67be5ae (Accessed:
2024.10.23.).

7 Teeranai Charuvastra: Abortions in Thailand, Now Legal, Face a New Obstacle: Doctors.
th.boell.org/en/2023/02/13/abortions-thailand (Accessed:2024.10.23.).



According to the Center for Reproductive Rights database, abortion on demand is
currently legal in six countries in the region.*® These countries follow so-called time limit
laws, so abortions can be limited by the length of pregnancy, to varying degrees from
country to country. Cuba was the first in 1965 and Uruguay liberalised its legislation in
2012. But the seeds of the real wave of liberalisation can be traced back to 2015, when
protests began in Argentina to make abortion more accessible. The increasingly
widespread process of abortion liberalisation was dubbed the Green Wave because of the
green-clad crowds demonstrating, culminating in three countries decriminalising abortion
in two years. The Supreme Court of Justice of the Nation (Supreme Court of Mexico) and
the Constitutional Court of Colombia played a decisive role in this process.

I11. 1. United Mexican States

Currently, abortion legislation in the United Mexican States is not uniform, as each state
in the federal republic, which consists of a federation of 31 states and a federal district
including the capital, has its own legislature, and therefore abortion is not legislated in the
same way in the different states. The first step towards unification of legislation was
taken in 2021, in tandem with the abortion liberalisation process in Latin America as a
result of the Green Wave. On 7 September 2021, the Mexican Supreme Court ruled in
case 148/2017, recognising the constitutional right to safe, legal and free abortion
services in early pregnancy. Although the declaration of the total criminalisation of
abortion as unconstitutional is of relevance for the whole of Mexico, the decision was
specifically made in relation to the Penal Code of the State of Coahuila, whose contested
articles contain the following provisions:

“Article 195 (Abortion for punitive purposes)

A person commits abortion who causes the death of the result of conception at any stage
of pregnancy.

Article 196 (Forced or consensual abortion)

A woman who voluntarily performs an abortion or a person who induces her to have an
abortion with her consent shall be punished by imprisonment from one to three years.”’*®

The main reasoning of the Prosecutor General's Office, which initiated the case, was that
since Articles 195 and 196 criminalise pregnancy throughout its duration, including the
first stage, and thus prevent the termination of pregnancy, they establish a criminal
offence that violates women's right to autonomy and reproductive freedom. The main
question in the case concerning, inter alia, the unconstitutionality of these provisions is as
follows: can the articles of the Criminal Code which punish with imprisonment a woman
who voluntarily decides to terminate her pregnancy and any person who, with her
consent, carries out or assists in carrying out this act be regarded as constitutional??°

The Supreme Court finally decided to recognise the validity of Article 195, but also to
annul Article 196 and, by extension, the first paragraph of Article 198, the subheading

18 See note 1.

19 Criminal Code of Coahuila de Zaragoza.

20 Case 148/2017 also dealt with the phenomenon of rape within marriage, cohabitation or civil contract,
but this issue is not necessarily relevant for the purposes of this study.



and first paragraph of Article 199 and the first paragraph of Section I. In its reasoning, the
College explained that Article 195 only defines what is to be regarded as abortion in
criminal law and was therefore not invalidated. However, in relation to Article 196, it was
argued that since the law prohibiting voluntary termination of pregnancy in all
circumstances entails a total suppression of the right of women and persons capable of
bearing a child to choose and, in this context, suppresses other mechanisms of protection
of the foetus, it was held to be invalid. Article 198 provides that as a punishment for
assisting in abortion, health workers such as doctors, nurses, etc. may be banned from
their occupation for two to six years in addition to the punishment already indicated. In
this context, the Board noted that its validity would make it impossible for health workers
to assist in abortions, and therefore also found it invalid. Article 199, which provides for
the possibility of exemption from the penalty of abortion, was also found to be invalid
because it affects the decision-making rights of women and persons with capacity and
contributes to the perpetuation of the concept of criminal offence.?

As | said, the decision in Case 148/2017 is of great importance for Mexico as a whole,
and it also sends a clear message that the decision was supported by all members of the
Supreme Court. And Paula Avila-Guillen has directly predicted that the safest way for
Texas women to have an abortion is to travel to Mexico.?? However, since abortion laws
are set at the national level, they are still being drafted and adapted to the Supreme
Court's decision. It should be said that there are huge differences between the states, for
example, while in 2019 53% of Mexicans in Mexico City supported a woman's right to
abortion, the figure was 23% in the state of Zacatecas and 24% in the state of Chiapas.?®
Overall, between 2007 and 2023, there were 179,224 legal abortions in Mexico City,
compared to 16 in the state of Campeche, 34 in the state of Colima and 37 in the state of
Sinaloa.?* Abortion is currently legal in the following states of the United Mexican
States: Mexico City, Oaxaca, Coahuila, Hidalgo, Veracruz, Colima, Baja California, Baja
California Sur, Guerrero, Quintana Roo and Sinaloa.

I11. 2. Republic of Colombia

Colombia's current abortion legislation is among the most liberal in Latin America and
the Caribbean, and among the most progressive in the Americas, but the country found
itself in this position relatively suddenly, having been one of the few countries to ban
abortion outright before 2006. Although there are no specific provisions on abortion in
the country's constitution, Colombia's Penal Code, Law 599 of 2000, still made abortion
illegal in all circumstances, as it contained the following provisions:

21 Decision 148/2017 of the Supreme Court of Justice of the Nation.

22 Vanessa Romo: Mexico's Supreme Court Has Voted To Decriminalize Abortion.
www.npr.org/2021/09/07/1034925270/mexico-abortion-decriminalized-supreme-court (Accessed:
2024.10.25.).

23 Statista Research Department: Number of legal abortion patients in Mexico City from April 2007 to
March 2023, by state of origin. www.statista.com/statistics/868300/number-legal-abortions-mexico-
state/?fbclid=IwAR25uBTgy08J46Ym6jzxqTYIM_-GwKsaTS33DE77cxuhlXERIQUG7XfQWzw
(Accessed: 2024.10.25.).

24 hid.
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“Article 122. Abortion. A woman who causes her own abortion or allows another to
cause it shall be liable to imprisonment for a term of one (1) to three (3) years. The same
penalty shall apply to anyone who, with the woman's consent, carries out the conduct
provided for in the previous paragraph.

Article 123. Abortion without consent. Anyone who causes an abortion without the
consent of the woman or on a woman under fourteen years of age shall be liable to
imprisonment for a term of four (4) to ten (10) years. ">

It is clear to see how Colombia's criminal law has taken a tough stance on the issue, but
the strictness of the law has not been able to prevent the practice of illegal abortion in a
country where, in the 1970s, abortion was the leading cause of maternal deaths®® and
where, from 2000 to 2004, there were an average of 88 unintended pregnancies per
thousand women aged 15 to 49 per year.?’ In the years before 2006, an average of 400
worzgen were prosecuted for abortion, the majority of whom were aged between 15 and
19.

The first crack in the wall of the absolute ban on abortion was struck in 2006 by the
Constitutional Court in its decision C-355/06. The constitutional complaint, filed under
Article 241(4) of the Colombian Constitution, argued that the articles of the Penal Code
that provide for abortion, non-consensual abortion and any mitigating circumstances in
this context violate the right to life, dignity, integrity, equality, liberty, freedom of
development, reproductive autonomy, health and all the obligations embraced by human
rights in general. In the end, the court decided, in a very circumstantial reasoning, that the
legal context of abortion had changed, so that it could not be considered a crime if at least
one of the following circumstances existed:

- the pregnancy endangers the health or life of the woman;

- the foetus suffers from a serious disorder that endangers its life;

- the pregnancy is the result of rape, incest or in vitro fertilisation without consent and the
offence has been lawfully reported to the authorities.?®

However, the most divisive stage in the liberalisation of abortion in Colombia took place
on 21 February 2022 with the Constitutional Court's decision C-055/22. As a background
to the case, the success of the aforementioned green wave and the abortion liberalisation
that accompanied it emboldened various local organisations working on women's health
and reproductive rights to challenge the articles of the Penal Code prohibiting abortion in
the Constitutional Court. They often argued that the criminalisation of abortion is a
means of discriminating against women and often cited statistics such as the fact that

25 Criminal Code of the Republic of Colombia.

% John Otis: Abortion laws in Colombia are now among the most liberal in the Americas.
www.npr.org/sections/goatsandsoda/2022/05/10/1097570784/colombia-legalized-abortions-for-the-first-
24-weeks-of-pregnancy-a-backlash-ensu (Access: 2024.10.25.).

27 Guttmacher Institute: Latin America & the Caribbean. www.guttmacher.org/regions/latin-america-
caribbean/ (Access: 2024.10.25.).

2 Ana Cristina Gonzalez Vélezz The Fight for Abortion Rights in  Colombia.
www.opensocietyfoundations.org/voices/the-fight-for-abortion-rights-in-colombia (Access: 2024.10.25.).

29 Decision C-355/06 of the Constitutional Court of Colombia.
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between 2006 and 2019 at least 350 women were convicted or sanctioned for abortion.*
In 2014, 70 women died and 132,000 suffered the consequences of unsafe abortion
complications, according to the Ministry of Health.3!

The decision of the Constitutional Court ended up being as divisive as it was progressive,
with the 9-member panel voting 5 in favour and 4 against. The question considered by the
court was whether the ban on abortion violates the fundamental rights of women, girls
and others who may become pregnant? The panel ultimately answered the question in the
affirmative and concluded that the abortion ban is contrary to five fundamental principles
and rights, including the health of pregnant women, their freedom to choose to reproduce,
their freedom of conscience, the purpose of punishment and the right to equality of
vulnerable women. At the same time, it was also held that there was a need to reconcile
these principles and rights with the constitutional aim of protecting the life before birth,
and therefore did not declare Article 122 of the Penal Code invalid, but laid down the
conditions for its implementation. The Constitutional Court thus established the
conditional constitutionality of the contested article, while maintaining its previous
decision C-355/06, in that a criminal offence can only be committed if the abortion takes
place after the 24th week of pregnancy.®?

The rationale for the six-month interval was that premature foetuses have a good chance
of surviving outside the womb at this age, but critics of the decision believe the
timeframe is too wide. Among them is Ivan Duque, the country's conservative-leaning
president from 2018 to 2022, who told a journalist that five people cannot tell an entire
country such a terrible thing as ending a 6-month-old life.>® However, supporters of the
decision point out that they feel their victory is far from complete, as there has not been a
full decriminalisation of the issue and they want to spread the green wave to other
countries around the world.3*

IV. Transatlantic region

Looking at data from the Center for Reproductive Rights, it may be striking that the area
of the world with the most uniform abortion legislation is the transatlantic region, as the
organization's database contains almost only the states in the weakest category based on
the degree of stringency of the legislation.® Despite this, it is also a territory with a fairly
diverse range of cultural values and historical experiences. Partly as a consequence of
this, a strong trend towards fragmentation has been observed in recent years, as can be
seen from the study presented to the National Assembly to accompany the amendment of

% Joe Parkin Daniels: Colombia legalises abortion in move celebrated as ‘historic victory’ by campaigners.
www.theguardian.com/global-development/2022/feb/22/colombia-legalises-abortion-in-move-celebrated-
as-historic-victory-by-campaigners (Access: 2024.10.25.).

31 Ximena  Casas: Three Reasons  to Decriminalize ~ Abortion in Colombia.
www.hrw.org/news/2020/12/02/three-reasons-decriminalize-abortion-colombia (Access: 2024.10.25.).

32 Decision C-055/22 of the Constitutional Court of Colombia.

33 QOtis: op. cit.

3 Gonzalez Vélez: op. cit.

% See note 1.
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the French Constitution. On one side of this trend are states such as France and Ireland,
where there has been a recent liberalisation of abortion regulation. But there are also
examples of stricter regulation. According to the study, more and more countries are
seeking to restrict abortion freedom, with Hungary, Poland and the United States of
America, among others, being cited as examples.*® The Constitutional Tribunal and the
Supreme Court of the United States have also played a key role in the much-mentioned
changes in the latter two countries.

IV. 1. Republic of Poland

Poland has one of the strictest abortion laws in Europe. This is a rather interesting
development, as Polish law is moving towards a steady and increasingly restrictive
practice of abortion, in contrast to the general trend towards abortion liberalisation
worldwide. The Constitutional Tribunal (Constitutional Court of the Republic of Poland)
has been a very important player in this process, and its decision K 1/20 of 22 October
2020 has demonstrated a pro-life stance that has shocked practically the whole world and
has had repercussions beyond the country's borders.

In Poland, as in all other post-socialist states, the social dialogue that emerged in the
context of the regime changes brought the issue of abortion to the fore. However, it
should be stressed that in Poland the vast majority of people are Roman Catholics and the
Church has traditionally been very influential, which has been a strong ally for
conservative pro-life political forces in articulating nationally oriented biopolitics and
concerns about the abortion phenomenon.®” This can be seen when analysing the
statistics, as the abortion rate is significantly below the regional average.*®

However, the Family Planning, Human Embryo Protection and Conditions of
Permissibility of Abortion Act of 7 January 1993 is still referred to in the literature as a
compromise solution that essentially ended the abortion debate.®® This law, amended in
1996, allowed abortion in four cases, but the last case, which dealt with the situation of a
pregnant woman in difficult living conditions or personal circumstances, was not long-
lived, since it was repealed in 1997 following the Constitutional Tribunal's decision K
26/96. Subsequently, the law introduced the following provisions:

“Article 4a. 1. A termination of pregnancy may be performed only by a doctor, when:

1) The pregnancy poses a threat to the life or health of the pregnant woman,

2) Prenatal examinations or other medical conditions indicate that there is a high
probability of a severe and irreversible fetal defect or incurable illness that threatens the
fetus’s life,

3) There are reasons to suspect that the pregnancy is a result of an unlawful act,

3 Guillaume Gouffier Valente: Rapport sur le projet de loi constitutionnelle relatif a la liberté de recourir
a linterruption  volontaire de  grossesse  (n°1983), n° 2070. https://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/docs/RAPPANRSL16B2070.raw#_Toc256000011 (Access: 2024.10.28.).

37 Marta Bucholc: Law and Human Rights in Poland: The Closing of the Jurisprudential Horizon. Hague
Journal on the Rule of Law, 2022/1., 81. p.

38 Guttmacher Institute: Poland. www.guttmacher.org/regions/europe/poland (Access: 2024.10.28.).

3 Ewa Letowska: A Tragic Constitutional Court Judgment on Abortion. verfassungsblog.de/a-tragic-

constitutional-court-judgment-on-abortion/ (Access: 2024.10.28.).
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4) (repealed).

2. In the cases referred to in paragraph 1(2), the termination of pregnancy shall be
permissible until the fetus is capable of living independently outside the body of the
pregnant woman; in the cases referred to in paragraphs 1(3) or 1(4), if not more than 12
weeks have elapsed since the beginning of the pregnancy.”*°

Decision K 26/96 is also important because the Constitutional Tribunal has stated that
human life is a value at all stages of its development and that the legislator must protect
it.* Subsequently, the vast majority of abortions have been performed on the grounds of
foetal illness, and a group of members of the Sejm initiated a constitutional court case
against this in 2019. Although the MPs did not only challenge this point of the law, the
Constitutional Tribunal eventually limited the case to a review of this point, which, in
their view, is at the heart of the question of whether the Constitution allows for the
termination of a pregnancy in cases where prenatal tests predict a serious and irreversible
abnormality or incurable disease of the foetus.

The Board finally ruled that Article 4(a)(1)(2) of the Act of 7 January 1993 on family
planning, human embryo protection and conditions of permissibility of abortion was
incompatible with Article 38 of the Constitution, which states that "The Republic of
Poland shall ensure the legal protection of the life of every human being."#? - and, in this
context, with Articles 30 and 31(3).

In the course of its work, the Constitutional Tribunal upheld its previous decision K
26/96, which had held that human life is a value at all stages of its development and must
be protected by the legislator. In addition, it was also held that the unborn child must be
recognised as a human being subject to rights and obligations and entitled to the right to
life. According to the judges, the fact of a serious and irreversible abnormality or
incurable illness of the foetus, which may be justified by eugenic considerations, cannot
in itself be a reason for authorising termination of pregnancy. It has also been explained
that the life of the mother is likely to be endangered by a serious defect in the foetus or an
incurable disease which endangers her life, but that in such a case it is not the provision
in question which applies, but Article 4(a)(1)(1), which precedes it and which of course
remains in force. The Decision also deals with the fate of children who are seriously and
irreversibly injured or incurably ill. It states that the burden of their upbringing cannot be
placed solely on the mother, since the duty to care for the most vulnerable children falls
on the public authorities and society as a whole.*?

The Constitutional Tribunal's decision, which bucked not only European but also global
trends, has of course deeply divided Polish society, with many welcoming voices, very
serious criticisms and mass protests across the country. Former member of the
Constitutional Tribunal Ewa Letowska has spoken of the end of the abortion compromise

40 The Family Planning, Human Embryo Protection and Conditions of Permissibility of Abortion Act of 7
January 1993.

41 Decision K 26/96 of the Constitutional Tribunal.

42 Article 38 of the Constitution of the Republic of Poland.

43 Decision K 1/20 of the Constitutional Tribunal.
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and the opening of Pandora's box, complaining that the issue is beyond the jurisdiction of
the court and that the invocation of Article 38 of the Constitution can only justify
abortion in cases of danger to the life of the mother.** In their study, Kuzelewska,
Michalczuk-Wlizlo and Kuzelewski are also highly critical of the decision. In their
analysis, they also used statistical data from a public opinion poll conducted by IBRIS,
which showed that only 10% of respondents were positive about the Constitutional
Tribunal's decision. They also raised a number of legal arguments against the K 1/20
decision, including that the court did not respect international legal standards, that it
undermined citizens' trust in the law and that there were problems with the constitutional
status of the Constitutional Tribunal.*® However, despite international and domestic
criticism, the abortion law has not changed since the 2021 amendment by the
Constitutional Tribunal's decision, and to get the full picture, it is important to note that
there are voices calling for liberalisation, but also those who would tighten the law even
further and remove the remaining exceptions.

1V. 2. United States of America

With regard to abortion legislation in the United States of America, it can be said not only
that, due to the federal nature of the country, the perception of abortion laws may vary
considerably from state to state, but also that, unlike in Mexico, the legislation is
currently not moving towards unification, but towards fragmentation. The US Supreme
Court's decision of 24 June 2022 in Dobbs v. Jackson ended federal protection of the
constitutional right to abortion established in Roe v. Wade in 1973, and thus returned the
issue entirely to the Member States.

The Supreme Court's Roe v. Wade decision of 22 January 1973 played a prominent role
in the history of the last fifty years of the federal state, which consists of 50 states and one
federal district. It required all Member States to allow abortion unconditionally in the first
trimester of pregnancy, and limited the scope for tightening abortion restrictions in the
second trimester.*® In doing so, the US not only became one of the first countries in the
world to liberalise its approach to abortion, but also moved towards a more uniform
approach to abortion regulation at the expense of the freedom of the Member States. In
1992, in Planned Parenthood v. Casey, the court upheld its earlier decision,*’ although it
changed its framework, but it did not end the case. The social controversy over abortion
has not been quietened, and several Member States have continued to try to tighten their
own rules. One of these states was Mississippi, where the last functioning abortion clinic
went to court in 2018, citing Roe v. Wade. The gestational age law passed at the time
included the following provisions:

4 Letowska: op. cit.

4 Kuzelewska — Michalczuk-Wlizlo — Kuzelewski (2022) 112-114.

Elzbieta Kuzelewska — Marta Michalczuk-Wlizlo — Dariusz Kuzelewski: Consequences of the
Constitutional Tribunal’s ruling of october 22, 2020. on the citizens’ bill on safe termination of pregnancy
and other reproductive rights. Studies in Logic, Grammar and Rhetoric, 2022/1., 112-114. p.

46 Decision 410 U.S. 113 (1973) of the Supreme Court of the United States.

47 Decision 505 U.S. 833 (1992) of the Supreme Court of the United States.
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“4 (b) Except in a medical emergency or in the case of a severe fetal abnormality, a
person shall not intentionally or knowingly perform, induce, or attempt to perform or
induce an abortion of an unborn human being if the probable gestational age of the
unborn human being has been determined to be greater than fifteen (15) weeks. *®

The case was finally referred to the Supreme Court in 2021, where the abstract
constitutional question of whether the ban on all abortions prior to foetal viability is
unconstitutional was answered. The US Supreme Court, in a decision on 24 June 2022,
finally concluded that “The Constitution does not confer a right to abortion; Roe and
Casey are overruled; and the authority to regulate abortion is returned to the people and
their elected representatives.”*® They supported their decision by arguing that in the
earlier cases, the activist-minded court had in fact overstepped its authority and
legislated, which it certainly had no authority to do. The resolution of whether the federal
constitution contains a fundamental right to abortion or any phenomenon not explicitly
mentioned in the text leads to a three-pronged test, according to the court's practice. This
involves an examination of whether the right in question is subject to the 14th
Amendment's concept of liberty, whether the right in question is part of the nation's
history, and whether the right in question is part of a broader right already recognized.
The first criterion was found to have been poorly established in 1973 and not examined at
all in 1992. As regards the second criterion, the right to abortion is not part of the nation's
history, since it has been prohibited since English common law, and indeed the majority
of Member States took this view until 1973. The third criterion was based on the concept
of ordered liberty, on the basis of which they rejected the right to abortion, because they
argued that without ordered social limits, the concept of liberty could include, for
example, prostitution, which, in the absence of a specific right, was incompatible with
ordered liberty.>

Pro-choice advocates of liberal abortion regulation in the US were appalled by the
Supreme Court's ruling, which did not ban abortion, but said it was not a constitutional
right and that each Member State could regulate it as it saw fit. However, this has also
been accompanied by the phenomenon that a number of states have indeed tightened their
abortion laws significantly, with Alabama, Arkansas, Idaho, Indiana, Kentucky,
Louisiana, Mississippi, Missouri, Missouri, North Dakota, Oklahoma, South Dakota,
Tennessee, Texas and West Virginia introducing abortion bans.>

However, it is natural that, since the Supreme Court's ruling returned the right to decide
on abortion to the Member States, many states have retained what can be considered
extremely permissive legislation. This is significant, among other things, because,
although it was expected and even legitimate that the Dobbs v. Jackson decision would
lead to a much more diverse abortion regime in the US states, a number of unanswered
questions have arisen since the decision, such as the question of citizens travelling to
another state for an abortion. Although this particular question has already been answered

48 Gestational Age Act of Mississippi.

49 Decision 19-1392, 597 U.S. (2022) of the Supreme Court of the United States.
%0 Decision 19-1392, 597 U.S. (2022) of the Supreme Court of the United States.
51 See note 1.
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by Brett M. Kavanaugh, a member of the conservative group of judges, who said that he
did not believe it should be prohibited, in practice it raises problems of social differences.
In any case, even in the years following the decision, one thing remains absolutely certain
after Dobbs v. Jackson, and that is that the abortion debate is still a dominant and
extremely powerful issue that divides US society and that may never be resolved in a way
that reassures everyone.

V. Summary

The right to life, and within it the regulation of abortion, is experiencing a sense of a
global search for a new way forward, as evidenced by the number of countries that have
recently amended their legislation. These amendments have never been easy, as they have
been subject to increased public interest and, in many cases, active pressure and even
lobbying from various communities, such as churches or women's rights organisations.
While the vast majority of these amendments have tended to liberalise the legislation,
there have been exceptions where a state has significantly tightened its abortion
legislation or simply given the opportunity to do so.

When countries around the world decide that they want to change their abortion
legislation in some way, it seems natural that national parliaments, in their role as
legislators, should play the main role. However, in many countries it has been the
constitutional or supreme courts that have been at the centre of attention when faced with
this highly sensitive issue in cases brought before them. In my study, | have collected and
presented 6 such decisions, 4 of which have opened the door to liberalisation and 2 to
tightening up regulation.

The first country | analysed is the Republic of Korea, where the Constitutional Court
ruled in 2019 that the abortion provision of the penal code was contrary to the country's
constitution and therefore expired after 31 December 2020. In its reasoning, the court
emphasised the right to human dignity, including the right to self-determination, which,
in its view, includes the right of a pregnant woman to decide whether or not to continue
her pregnancy.

The next state to follow was the Kingdom of Thailand, which in 2020 issued a similar
decision to Korea. The Constitutional Court spoke of the incompatibility of the
Constitution and the Penal Code, and also justified its reasoning on the basis of the
woman's rights to life and body and her bodily autonomy.

This was followed in 2021 by the United Mexican States, where the Supreme Court ruled
on the Penal Code of the State of Coahuila. The panel ultimately ruled that because the
law criminalises abortion throughout pregnancy, it violates women's right to autonomy
and reproductive freedom. Although the decision was made in relation to a national law,
its significance for the whole of Mexico is crucial.
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The last liberalising state | have analysed is the Republic of Colombia, where a decision
by the Constitutional Court in 2022 has created one of the most permissive abortion laws
in Latin America. In the panel's view, the country's hitherto existing criminal ban on
abortion was contrary to the health of pregnant women, their freedom of reproductive
choice, their freedom of conscience, the purpose of punishment and the right to equality
of vulnerable women. As a result of the decision, abortions were finally allowed up to 24
weeks of pregnancy.

Developments on abortion in the Republic of Poland caused a stir in Hungary in 2020,
crossing the border. As a result of the Constitutional Tribunal's decision, the law on the
protection of the human embryo, which was already rather rigid, was tightened up. It
concluded that the fact that a foetus has a serious and irreversible abnormality or
incurable disease cannot in itself be a reason for allowing termination of pregnancy.

The last decision | have described was in the United States of America, when the
Supreme Court ruled in 2022 in Dobbs v. Jackson that the Constitution does not provide a
right to abortion, leaving the issue to the discretion of the states. As a result, many
Member States have introduced abortion bans, further exacerbating an already deeply
divisive abortion issue in US society.

In conclusion, the decisions | have outlined, whether supportive or hostile to the abortion
phenomenon, are precedent-setting and are often cited in other countries around the
world. Although the exact results of such decisions will only be known in the light of the
consequences after decades, it is perhaps fair to say that they address the issue of abortion
in such different ways that they offer a number of opportunities for research in the near
future.

18



Darai Péter:*
A jovedelemletiltas és a hatosagi atutalasi megbizas
sarkalatos kérdései az adovégrehajtas menetében

I. Bevezetés

Az adovégrehajtas két leggyakoribb végrehajtasi cselekménye a jovedelemletiltas €s a
hatdsagi atutalasi megbizas.! K6zos vonasuk, hogy gyorsan, valamint kdltséghatékonyan
foganatosithatok, azok informatikai rendszeren keresztiil torténnek — emiatt pedig az
adovégrehajtoi humankapacitds is optimalizalhaté — és a végrehajtoi intézkedés
kibocsatasat kovetd tovabbi lépéseket mar az addés munkaltatdja, illetdleg a fizetési
szamlat vezetd pénzintézet végzi, vagyis az eredményességért valo feleldsség —
legalabbis részben — ,,hdzon kiviilre” telepithetd. Lényegében az adohatdsag feladata e
korben arra korlatozodik, hogy olyan elektronikus rendszereket miikddtessen, mely
folyamatosan feliilvizsgalja a cselekmény foganatositdsanak torvényi Ilehetdségét,
észszeriségét, masrészrél — az adatkezelésre vonatkozd szabdlyok maradéktalan
érvényesitésével Osszhangban — megbizhatd ¢és teljes korli adatokkal rendelkezzen,
melyek alapjan elkeriilhetd az intézkedések elhuzdédasa és mod nyilik a végrehajtasi
cselekmények gyors alkalmazéséra.?

Jelen tanulmanynak nem az a célja, hogy atfogd képet adjon a két jogintézmény
részletszabalyair6l; kizardlag a cimben jelzett végrehajtasi formdk alkalmazasaval
kapcsolatos gyakorlati kérdések képezik a vizsgalat kozéppontjat. Ennek soran
vazlatszerlien kitérek a pénzforgalmi végrehajtds szabalyaira, majd az adovégrehajtas
alkalmaval gyakran eléforduld jelenség, a jOovedelemletiltdis ¢és az inkasszo
»talalkozasanak™ problematikdjarol ejtek néhany gondolatot, tekintettel a vonatkozo
joggyakorlatra és a tisztességes eljarashoz valod joggal vald kapcsolatara. Az adatok
ismeretében tényként jelenthetd ki az, hogy a jovedelemletiltas és az inkasszd hatékony
eszkoz az adohatosag kezében az adohatralék csokkentésére; ezt az adohatosag hivatalos
szdmaival demonstralom.

IL. A ,,sorrendiségrol” és a végrehajtasi korlatokrol altalanossagban

Az adovégrehajtas soran kogens sorrendiség az egyes intézkedések kozott — az
adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL térvény
(a tovabbiakban: Avt.) 5-6. §-ainak érvényesiilését feltételezve — nincs; mind ingd-, mind
ingatlanfoglalas foganatositasara mar a végrehajtasi eljaras meginditasaval egyidejiileg
vagy azt kovetéen barmikor sor keriilhet [Avt. 43. § (1) bekezdése, Avt. 51. §-a].

* Darai Péter LL.M., kamarai jogtanacsos; megbizott eléadé, ME BTK ATTI.

1 Koznapi és ismertebb elnevezésével inkasszo; a tovabbiakban — kivéve a jogszabaly rendelkezéseit — ezt a
kifejezést haszndlom.

2 Ld. Olasz Andras: Ujabb tendencidk az adohatosagi koztartozas-kezelés és végrehajtas szabalyozasaban.
Miskolci Jogi Szemle, 2020/2. kiilonszam 102-115. 0., 103. o.



Hasonloképpen alakul a helyzet a ,,pénzre” foganatositott végrehajtds soran is; a
jovedelemletiltas és a pénziigyi intézménynél kezelt Osszegekre vezetett végrehajtas
alkalmazasanak nem elofeltétele a helyszini eljaras lefolytatasa [Avt. 41. § (1)
bekezdése]. Ugyanakkor az Avt. és a Vht. komplex rendszere rogziti a fokozatossag ¢€s
aranyossag eclvének megfeleld eljarast — kialakit egyfajta ,,mintazatot” —, amikor
meghatdrozza a cselekmények foganatositasi korlatait, jellemzden a tartozas
Osszegszeriisége, vagy a végrehajtas ala vont vagyoni elemek (ingdsag, ingatlan)
fuggvenyeben 3 Ez az alabbiakban foglalhat6 6ssze:
Az adohatésag a tartozas megfizetésére az adost felhivhatja, eredménytelen
felhivas esetén, tovabba ha a felhivas alkalmazasa a koriilmények alapjan
célszeriitlen, a végrehajtast meginditja [Avt. 30. § (1) bekezdése]. Sziikséges
leszogezni, hogy az adohatosagnak nem kotelezettsége, hogy a végrehajtasi
eljaras meginditasa el6tt fizetési felhivast kiildjon. A fizetési felhivds addsnak
torténd kiildése diszkreciondlis jogkor, nem mindsiil végrehajtasi cselekménynek,
igy nem is szlikségképp eldzi meg a végrehajtasi eljarast. Viszont hogyha az
adohatosag ténylegesen ¢l is a felhivassal, akkor az eljards meginditasara
mindaddig nem keriilhet sor, amig a felszolitdsban megjelolt fizetési hataridd
eredményteleniil el nem telt. A végrehajtasi eljards az elsé végrehajtasi
cselekménnyel indul [Avt. 31. § (1) bekezdése].*

- Ugyancsak nem végrehajtasi cselekmény a hatdsagi atvezetés® sem. Az addzot
megilletd thlfizetés Osszegét az addohatdsag hivatalbdl elszamolhatja az altala
nyilvantartott, az ad6z6t terheld tartozasra, ideértve az adok modjara behajtandod
koztartozast, az Avt. 29. § (1) bekezdés 6. és 9-21. pontja szerinti megkeresésen
alapul6 pénzkdvetelést, az altalanos kozigazgatasi rendtartas alapjan behajtando
koztartozast és az Onkorméanyzati adohatosdg megkeresésében kozolt —
onkormanyzati adoéhatosagot megilletd — tartozast is [Art. 74/A. § (1) bekezdése].
Az elszdmolasrol az adoéhatésag az adozoét végzéssel értesiti, a végzés —
fellebbezésre tekintet nélkiil — végrehajthatd [Art. 74/A. § (3) bekezdése].

- Az allami ado6- és vamhatosag 10.000 Ft-ot meg nem haladd nettd tartozassal
rendelkezd ados esetében fizetési felhivast kiild, tovabbi végrehajtasi cselekményt
— kivéve az Eurdpai Uniot megilletd hagyomdnyos sajat forrasbol fennallo
kovetelés, a fiatalkorival szemben kiszabott pénzbiintetés, a jogi személlyel
szemben biintetdeljarasban kiszabott pénzbirsag és a pénzdsszegben kifejezett
vagyonelkobzas tekintetében — nem foganatosit [Avt. 30. § (2) bekezdése]. Vagyis
ezen esetekben a fizetési felhivas adds részére torténd kiildése a mar

3 Altalanossagban a fokozatossag elvének az értékesitéskor és nem a foglalaskor kell megvalésulnia az
eljards soran; az aranyossag elve értelmében a végrehajtdsi modnak (pénzforgalmi végrehajtas,
ingovégrehajtas, ingatlanvégrehajtas) igazodnia kell a kovetelés nagysagéhoz.

4 A gondolatmenetet tovabb széve az adovégrehajtds soran az adds lezart lakasaba, tartozkodasi helyéiil
szolgald vagy egyéb helyiségbe vald bejutast megeldzden sincs a végrehajtonak az ados iranyaba értesitési
kotelezettsége, ez — mely lehetdséget adhatna a lefoglalhatd vagyon elrejtésének biztositasara — Kifejezetten
ellentétes a végrehajtas céljaval, az a hitelez6 érdekei ellen hatd téves elvaras (Kuria Kfv.1.35.364/2020.).

% 2020. januar 1. napjat megel6zéen az Avt. szerinti megnevezéssel atvezetés. Jollehet ezen naptol az Avt.
31. § (3) bekezdése nem hatalyos, ez érdemben nem érinti azt a pragmatikus megkdzelitést, mely szerint a
tartozast elsOsorban atvezetéssel kell behajtani. Lényegében igy ez tekinthetd a ,nulladik™ végrehajtési
cselekménynek; a tényleges és valos tartozasallomany aktualizaldsanak a legegyszeriibb és legfontosabb
eszkozének tekinthetd.
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hivatkozottakkal szemben kotelezd, végrehajtéi intézkedés foganatositasara — a
kivételeket szem elOtt tartva — nincsen lehetdség.

Mindezeken tilmenden a végrehajtasi eljarast lefolytatdé allami ado- és
vamhatésag a 10.000 Ft-ot meghalad6, de a 200.000 Ft-ot meg nem haladd
kovetelés esetében — az Europai Uniot megilletd hagyomanyos sajat forrasbol
fenndlld kovetelés, a pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzds ¢és a jogi
személlyel szemben a biintetOeljarasban kiszabott pénzbirsag kivételével —
kizarolag hatosagi atutalasi megbizast és jovedelemletiltast foganatosit a behajtéas
érdekében. Ezek eredménytelensége esetén a tartozast — alakszeri dontés
meghozatala nélkiil — ideiglenesen eredménytelen végrehajtassal érintett
tartozasnak mindsitheti és a tartozds végrehajthatova valasaig, illetve a
végrehajtashoz valod jog eléviiléséig ezen a jogcimen tarthatja nyilvan [Avt. 21. §-
a]. Ugyanakkor fenti mindsités pusztan a hatralék adminisztrativ médon torténd
csokkentésének eszkoze, az nem érinti a végrehajtasi eljarast, azt nem sziinteti
meg. H az addhatdsag az adotartozast ideiglenesen eredménytelen végrehajtassal
érintett tartozadsnak mindsiti, a végrehajtasi eljaras érdemben — a vagyonfeltaras
okan végzett cselekményeket kivéve — ,,4ll”, eredmény esetén a tartozast ujbol
végrehajthatonak mindsitheti.® Az adohatdsagnak igy jogaban all mérlegelni azt,
hogy milyen okbdl mindsit egy tartozast behajthatatlannak. Nincsen akadalya —
figyelemmel az adovégrehajtashoz vald jog eléviilésének az idépontjara — annak
sem, hogy az adohatosag behajthatatlannak nyilvanitsa azt a tartozast, amelynek
csupan jelentéktelen része tériilne meg a jovedelembdl torténd csekély Osszegii
letiltas utjan.’

Az éllami ado- és vamhatosag 200.000 Ft-ot nem meghaladé adék moédjara
behajtando koztartozas esetén — a 30. § (1) bekezdése szerinti intézkedésen tul —
kizarolag hatdsagi atutaldsi megbizast, illetve jovedelemletiltast foganatosit az
adok  modjara  behajtandd  koztartozds  behajtdsa  érdekében,  ezek
eredménytelensége esetén pedig a 113. § (3) bekezdése szerint jar el. Ha a
200.000 Ft-ot nem meghalad6 adok mddjara behajtandd koztartozas mellett az
adost adotartozas is terheli, az allami ado- és vamhatdsag egyéb végrehajtasi
cselekményeket is foganatosithat. Ha az eljaras soran a jelzalogjog bejegyzését
kovetden egyeb végrehajtasi cselekmény foganatositasatol eredmény nem varhato,
az adohatosag a jelzdlogjog fenntartdsa mellett a 113. § (3) bekezdésében irtak
szerint jar el [Avt. 107. §-a].

A pénzkovetelést elsdsorban a pénzforgalmi szolgéltatonal kezelt, az ados
rendelkezése alatt 4116 Osszegbdl, az adés munkabérébdl — illetdleg a jogszabaly
szerint annak mindsiild jovedelembdl — kell behajtani [Vht. 7. § (1) bekezdése].
Ha elore lathatd, hogy a kovetelést a munkabérre, illetéleg a pénzforgalmi

® A birdsagi joggyakorlat szerint behajthatatlan az a kovetelés, amelyre az adods ellen vezetett
végrehajtasban nincs fedezet, vagy a fedezet a kovetelést csak részben fedezi. Behajthatatlan a kovetelés,
amelynél a végrehajtasi koltségek nincsenek aranyban a kovetelés varhatéan behajthatd dsszegével, vagy
sz€lsGséges esetben a kovetelés érvényesitéssel Osszefliggd jarulékos kiadasok akar a toke Osszegét is
meghaladjak (Kuria Kfv.V.35.594/2013.).

T Kuria Kfv.1.35.577/2014. Vagyis — bar a torvény sszegszeriiséghez koti a jogintézmény alkalmazasat —
onmagéaban az, hogy kvazi mérlegelési lehetdsége 4ll fenn az addhatdésdgnak, még nem okoz
jogbizonytalansagot (1/2007. Polgéari jogegységi hatarozat a mogottes feleldsségrol; 679/B/2007. AB
hatarozat, ABH 2008, 2753).
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szolgaltatonal kezelt Osszegre vezetett végrehajtassal nem lehet viszonylag
rovidebb id6n beliil behajtani, az adds barmilyen lefoglalhatdé vagyontargya
végrehajtas ala vonhato [Vht. 7. § (2) bekezdése].

- Nincs helye ingatlan-végrehajtasnak a természetes személy és az egyéni
vallalkoz6 ados, valamint a vele egyiitt ¢l6 kozeli hozzatartozok lakhatasat
kozvetleniil szolgald lakdingatlan esetén, ha a tartozds dsszege az 500.000 Ft-ot
nem haladja meg [Avt. 52. § (1) bekezdése].

- A lefoglalt ingatlant akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés egyéb végrehajtasi
cselekmény foganatositasa utjan nem vagy csak ardnytalanul hosszu id6 mulva
tériilne meg [Avt. 59. § (1) bekezdése]. Ha az adohatosag ingdfoglalast és
ingatlan-végrehajtast is foganatositott, az ingatlan értékesitése irant akkor
intézkedhet, ha az ingdsag értékesitése eredménytelen volt, vagy a lefoglalt
ingosagok értékesitésébdl a tartozas eldrelathatdban nem egyenlithetd ki, és a
végrehajtasi jog bejegyzésér6l szold hatiarozatnak az adohatosaggal vald
kozlésétdl szamitott 45 nap vagy az ingatlan fekvése szerinti jegyzd Vht. szerinti
tajékoztatasanak kézbesitésétél szamitott 60 nap mar eltelt [Avt. 59. § (2)
bekezdése].

A fentiek egymas mellett érvényesiilnek, ezért a konkrét végrehajtasi cselekmények
adovégrehajtod részerdl torténd megvalasztasa fokozott figyelmet igényel. Nemcsak arra
kell tehat iigyelni, hogy a behajtas eszkozeivel kapcsolatos adohatdsagi dontés az adott
kovetelés Osszegéhez is igazodjon, hanem arra is, hogy a sziikségesség-aranyossag
dimenzidban ugyancsak tarthatonak és védhetonek bizonyuljanak. Kiilondsen igaz ez
akkor, hogyha egymadassal parhuzamosan keriil sor végrehajtasi cselekmények
foganatositasara. Mint arra mar utaltam, a torvény erre vonatkozoé korlatot — az Avt. 5-6.
§-ainak alapelveit és a Vht. 7. §-a szerinti pénzforgalmi végrehajtast preferalo
rendelkezéseit kivéve — maga sem allit. Emellett egyes megszoritdsok a
kényszerértékesités, nem a foglalas ald vonas sordn jelentkeznek; a kettd kozotti
id6intervallum akér arra is lehetdséget biztosit, hogy a tartozast, vagy egy részét az ados
— kivaltképpen, ha a végrehajtasi eljards nem a fizetési képesség, hanem a fizetési
hajlandosag folyomanya — rendezze, elkeriilve a vagyon kényszerértékesitését.

III. Végrehajtas jovedelemre, fizetési szamlara

Az Avt. VI. fejezete tartalmazza a jovedelemletiltds és a pénziigyi intézménynél kezelt
Osszegekre vezetett végrehajtds szabdlyait. Ezen intézkedéseknek az a kozds vondsa,
hogy alkalmazasuknak nem eléfeltétele a helyszini eljaras lefolytatasa [Avt. 41. § (1)
bekezdése].

A jovedelemre vezetett végrehajtas sordn a Vht. 58. § (1) bekezdése értelmében ha az
ados a végrehajtd helyszini eljarasa alkalmaval, illetleg a végrehajthato okirat postai
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil nem fizette meg a tartozasat, a végrehajtod az adds
munkabérét [7. § (1) bek.] letiltja, és ilyen modon lefoglalja. Ezen jogszabalyhely (2)
bekezdése kimondja, hogy a letiltasban a végrehajté felhivja az addés munkaltatojat [24. §
(2) bek.], hogy az ad6s munkabérébdl a letiltasban feltiintetett 6sszeget vonja le, €s — a
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felhivasnak megfeleléen — fizesse ki a végrehajtast kéronek, illetéleg kivételesen utalja at
a végrehajtoi letéti vagy mas szamléra. A tovabbi részletszabalyokat mar az Avt. rogziti.
A munkaltato a letiltas kézbesitését kdvetd 15 napon beliil — ha a letiltas elektronikus
uton érkezett, akkor elektronikus uton az e célra rendszeresitett nyomtatvanyon — az ados
egyidejli tajékoztatdsa mellett tajékoztatja az addhatosagot a havonta letilthatd jovedelem
Osszegérdl, valamint a letiltdst befolyasold koriilményekrdl, kiilondsen a folyodsitott
jovedelem Gsszegérdl, valamint az azt terheld egyéb végrehajtoi letiltasokrol. A letilthato
jovedelem Osszegét befolyasold koriilményekrdl, illetve a letilthatd jovedelem
Osszegének a valtozasar6l a munkaltatd a letiltas teljes idOtartama alatt, az ok
bekovetkezésétdl szamitott 15 napon beliil — ha a letiltas elektronikus tton érkezett, akkor
elektronikus uton az e célra rendszeresitett nyomtatvanyon — tajékoztatja az adohatdsagot
[Avt. 41. § (2) bekezdése]. Tehat a munkaltatd kotelezettsége az adds munkabérébdl,
egyeb jarandosdgabol meghatarozott Osszeget levonni és a végrehajtdi letéti szamlara
atutalni; emellett a fennmaradd letiltandd tartozds nyilvantartdsa, vezetése, a
tartozasvaltozasbol adodd Osszegmodositisok kovetése. A végrehajtd letiltas
sziinetelésérol torténd értesitése alapjan a munkaltatd feladata a levonasok mell6zése
mellett a letiltas folyamatban tartdsa a végrehajto tovabbi tajékoztatasaig.®

A bankszamlavégrehajtas alkalmaval az Avt., a Vht. és a pénzforgalom lebonyolitasarol
szolé 35/2017. (XII.14.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) egylittes
szabalyozasa szerint az adohatdsag a pénzforgalmi végrehajtidst hatdsagi atutaldsi
megbizas utjan foganatositja. A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl szo6lo 2009. évi
LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pftv.) szerint a birdsagi végrehajtasi eljarasban,
valamint a kozigazgatasi végrehajtasi és adovégrehajtasi eljarasban a pénzkovetelést a
hatdsagi atutaldsi megbizas adasara vagy atutaldsi végzés meghozatalara jogosult erre
iranyuld kezdeményezésére hatdsagi atutaldssal vagy a hatosagi végzésben foglaltak
szerint kell teljesiteni [Pftv. 64. § (1) bekezdése]. A megbizds tartalmazza a
kedvezményezett nevét, pénzforgalmi jelzOszamat, a fizetd fél nevét, pénzforgalmi
jelzészamat, a bizonylatszamot és a kozlemény rovatot, amely az atutalds jogalapjat
jeloli. A megbizéassal kapcsolatos feladatokat az MNB rendelet 31-34. §-ai alapjan a
pénzforgalmi szolgaltatd végzi el. Az Avt. 42. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fizetési
szamlat vezetd pénzforgalmi szolgaltaté az adohatdsag hatdsagi atutalasi megbizéasat a
végrehajthatd okirat csatoldsa nélkiil koteles teljesiteni.® Ez alapjan a fizetési szamla

8 Ld. Jakab-Pali Péter: A jovedelemletiltds a munkéltatéi addkotelezettségek tiikrében. Ado szaklap,
2018/6., 44-53. o.

® Ezen szabalyozis alkotmanyos voltit — az addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: régi Art.) ugyanily médon megfogalmazott normaszovege kapcsan — az Alkotmanybir6sag is
vizsgalta a 22/2013. (VIL.19.) AB hatarozatban. A dontés szerint a végrehajtasi kifogas intézményének
igénybevétele akkor felel meg a jogorvoslati jog hatékonysagahoz kapcsolodo kovetelménynek, ha az ados
megismerheti mind a cselekmény foganatositasanak alapjaul szolgalod okiratot, mind az iigy iratait. Az
Alkotmanybirosag korabb mar kifejtette, a régi Art. 1. § (5) bekezdésében foglalt szabalyra is figyelemmel
az adoés szamara mindenképpen biztositott a hatdsagi atutalasi megbizas alapjaul szolgald végrehajthato
okirat megismerésének lehet6sége. Adoigazgatasi eljarasban ezt a régi Art. 100. § (3) bekezdése teszi
lehetdvé, mig mas hatosagi vagy birdsagi eljaras esetében az adott eljarasra iranyado szabalyok szerint
biztositott az iratok megismerésének lehetdsége. Ebbdl kovetkezden a jogorvoslat joganak hatékony
érvényesiilését nem érinti, hogy a pénzforgalmi szolgaltatdé a hatosdgi atutalasi megbizas mellékleteként
nem kapja meg a megbizds alapjaul szolgaldé végrehajthaté okiratot {AB hatarozat, Indokolas [29]}.
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mentesnek mindsiild O6sszeget meghaladd egyenlegébdl a megbizasban megjelolt
kovetelés Osszegét a végrehajtoi letéti szamlara at kell utalni.

Altalanossagban a jovedelemletiltis és az inkasszo kozotti f6 kiilonbség abban
jelentkezik, hogy az el6bbi esetében a tériilés végrehajthatod jovedelem esetén a kdvetelés
fennallasaig rendszeresen (jovedelem elszamolési idészakonként) visszatérd, ellenben a
bankszadmlavégrehajtds kapcsan ez a sorbadllitasi iddszak alatt, fix idéintervallumban
érvényesiil. A Pftv. 60. § (1) bekezdése ugyanis azt irja eld, hogy a pénziigyi fedezet
hianya miatt részben vagy egészben nem teljesithetd hatdsdgi atutalast és atutalasi
végzésen alapuld atutalast a kedvezményezett azonnali visszakiildést kéré rendelkezése
hianyaban a teljesitéshez sziikséges fedezet biztositasaig — legfeljebb azonban 35 napig —
a pénzforgalmi szolgaltato sorba allitja. Ebbdl viszont adodik az a kovetkeztetés, hogy az
adohatosagnak az addsi tartozassal kapcsolatosan megallapitott fedezeti értéket
folyamatosan szem el6tt kell tartani és nagyobb Osszegli tériilés esetén vizsgalnia azt,
hogy a fedezeti érték valtozatlan Gsszegen vald tartasa megfelel-e az Avt. 5-6. §-aiban
meghatarozott alapelveknek.

IV. Munkaltatéi és pénzintézeti felelosség

Az Avt. 102. § (1) bekezdése értelmében ha az adohatosdg az adost megilletd
jovedelmet, a hitelintézetnél kezelt 6sszeget, illetve kdvetelést vonja végrehajtas ala, és a
munkaltatd, hitelintézet, valamint mas személy az adoéhatosag felhivasa ellenére a
kovetelés fennallasar6l nem nyilatkozik, illetve a levonast, atutalast, megfizetést
elmulasztja, vagy nem a jogszabalyban eldirtaknak megfelelden teljesiti, az adohatosag
hatarozattal kotelezi a kovetelés, illetve a levonni, atutalni, megfizetni elmulasztott
Osszeg erejéig az adotartozas megfizetésére. A hatarozatban foglalt teljesitési hataridd
elteltével az adohatdsag a végrehajtasi szabalyok szerint intézkedik a tartozas behajtasa
irant. Fenti jogszabalyhely (2) bekezdése szerint ha az addhatdsag az adost megilletod,
hitelintézetnél kezelt Osszeg zarolasat rendeli el, és a hitelintézet a zarolast elmulasztja,
vagy nem a jogszabalyban elGirtaknak megfeleléen teljesiti, az adohatosag a
hitelintézettel szemben a zarolni elmulasztott vagy nem jogszabalyban el6irtaknak
megfeleléen zarolt Osszeg 50%-aig, de legfeljebb 10.000.000 Ft-ig terjedd eljarasi
birsagot szabhat ki.

Jollehet ezen dontés a régi Art. hatalya alatt sziiletett, a jogszabalyhely szovegazonossiga okan a talaros
testiilet okfejtése az Avt. kapcsan is iranyado.

10 Legfelsébb Birosag (Kuria) Kfv. 1.35.441/2006., 1.35.491/2006., 1.35.280/2007. A pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt 6sszeg fogalmat — az Avt. eltéré rendelkezése hianyaban — a Vht. 7. § (3) bekezdése
hatarozza meg: szolgaltatonal kezelt Gsszeg a) a Pftv. szerinti fizetési szamla szerz6dés alapjan nyitott
fizetési szamlan szerepld Gsszeg, valamint a betétszerzodés és a takarékbetét-szerz6dés alapjan, vagy egyéb
szerz6dés alapjan a hitelintézetnél elhelyezett, az adds rendelkezése alatt allo 6sszeg, ha azt a hitelintézet a
bankszamla szerzodés szabalyainak megfeleléen kezeli b) a betétszerzodés és takarékbetét-szerzédés
alapjan takarékbetétkonyv, egyéb betéti okirat ellenében a hitelintézetnél elhelyezett, az adds rendelkezése
alatt 4ll6 O0sszeg; tovabba egyéb szerz0dés alapjan az adds részére a hitelintézet altal visszafizetendo, az
ados rendelkezése alatt 4116 pénzdsszeg.
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Mindezekbdl lathatban mind a jovedelemletiltas, mind az inkasszo esetében az
adohatésag ,,csak” az intézkedések kibocsatasat végzi, azok jogszabalyszeri
végrehajtasaért mar a cimzettek tartoznak feleldsséggel. Az adovégrehajtasban az ado
megfizetésére kotelezett személy jorészt az adossal esik egy tekintet ald; az Avt. 7. § (1)
bekezdésének 2. pontja értelmében az Avt. alkalmazasdban az add megfizetésére
kotelezett személy is adosnak mindsiil. Az Art. 59-61. §-ai szerinti mogottes feleldssel
szemben inditott adovégrehajtastol érdemben meg kell kiilonboztetni az Avt. 102-103. §-
ai szerint szabalyozott, a tartozds megfizetéséért fennalld helytallast (,,quasi mogottes
felelosség”). Ilyenkor az Avt. az adovégrehajtasban valamely kotelezettséggel terhelt
résztvevé mulasztasara rendelkezik feleldsségi szabalyokrol, mely helytallas kdzvetleniil
az Avt.-re vezethetd vissza.l

V. Végrehajtasi mentességek

V.1. A jovedelemletiltassal 6sszefiiggé mentességek

Fdszabaly szerint a végrehajtas soran a munkabérbdl torténd levonasndl azt az dsszeget
kell alapul venni, amely a munkabért terheld, abbdl a kiilon jogszabaly szerint levonassal
teljesitendd adonak (adodeldlegnek), tarsadalombiztositasi jaruléknak, maginnyugdij-
pénztari tagdijnak, tovabba egyéb jaruléknak a levonasa utdn fennmarad [Vht. 61. § (1)
bekezdése]. Ezen 0sszegbdl — e torvényben foglalt részletes szabalyok szerint — 4ltaldban
legfeljebb 33 %-ot, kivételesen legfeljebb 50 %-ot lehet levonni [Vht. 61. § (2)
bekezdése]. Ehhez kapcsolédd tovabbi szabaly, hogy a levonds soran mentes a
végrehajtas aldl a havonta kifizetett munkabérnek az a része, amely nem haladja meg a
minimalbér nettd Osszegének 60 %-at. Ellenben ezen mentesség nem all fenn a
gyermektartasdij €s a sziiléssel jard koltség végrehajtasa esetén [Vht. 62. § (1)
bekezdése].

A letiltas alol mentes jovedelmeket a Vht. 74. §-a tartalmazza. Eszerint mentes a letiltas
alol a) a nemzeti gondozasi dij és a hadigondozottak pénzbeli ellatasa, az életiiktol és
szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak karpotladsardl szolé torvény
szerint jard életjaradék, b) a telepiilési tamogatas, a rendkiviili telepiilési tamogatas, az
aktiv koruak ellatasara vald jogosultsdg keretében megallapitott pénzbeli ellatds, az
idoskoruak jaradéka, a munkanélkiiliek jovedelempotld tamogatisa, a gyermekek
otthongondozasi dija, az apolasi dij, a tartds apolast végzok idoskori tamogatasa, C)
anyasagi tamogatas, d) a rokkantsagi jaradék és a vakok személyi jaradéka, €) az
egészségkarosodasra tekintettel jard keresetkiegészités, az atmeneti keresetkiegészités, a
jovedelemkiegészités, az atmeneti jovedelemkiegészités, a banyaszok egészségkarosodasi
jaradéka, f) a torvényen alapuld tartdsdij, ideértve a birdsag altal eldlegezett
gyermektartasdijat is, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo
torvényen alapuld gyermekvédelmi pénzbeli ellatasok, g) a nevelGsziilé részére a
gondozéasaba ideiglenes hatéllyal elhelyezett, atmeneti vagy tartés nevelésbe vett
gyermek, utdogondozoi ellatdsban 1€évo fiatal feln6tt ellatasat szolgdld nevelési dij, kiilon
ellatmany ¢és csaladi potlék, h) az 6sztondij, a tudomanyos tovabbképzési Osztondijas

1 1d. Séari Szilvia: A mogottes feleldsség érvényesiilése az adovégrehajtasi eljarasban. Adé szaklap,
2022/3., 57-64. o.
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munkabér jellegli Osztondijanak kivételével [66. § d) pont], i) a kikiildetéssel,
kiilszolgalattal és munkaba jarassal 6sszefliggd koltségtérités, j) a meghatarozott kiadas
fedezésére szolgald dsszeg, K) a fogva tartott ados részére a kapcsolattartod altal célzottan
befizetett Osszeg, 1) a személyi jovedelemadorol szold torvény szerinti csaladi
kedvezmény nettd Gsszege €s a n) a fogyatékossagi tamogatas. Itt kell kiemelni, hogy —
szemben az inkasszd esetében majd ismertetésre keriild metodikdval, amely az egyes
mentességeket jorészt 6sszegekhez rendeli — a mentességeket az adott jovedelem jogcime
hatarozza meg.

V.2. Az inkasszoval 6sszefiiggé mentességek
A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az addst megilletd pénzdsszeg teljes 0sszegben
végrehajtas ald vonhatd, kivéve a természetes személyt megilletd pénzodsszegeket,
amelyek végrehajtas ald vondsa a (2) ¢és (3) bekezdés szerint torténik [Vht. 79/A. § (1)
bekezdése]. A jogszabalyi korlatok az alabbiak:

- A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, természetes
személyt megilletd 6sszegbdl a 200.000 Ft feletti 6sszeg korlatlanul végrehajtas
ala vonhatd, az ez alatti 6sszegbdl a minimalbér nettd Gsszegének 60 %-a és a
200.000 Ft kozotti rész 50 %-a vonhatd végrehajtas ald [Vht. 79/A. § (2)
bekezdése]. A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, természetes személyt megilletd
pénzdsszegnek mentes a végrehajtas alol az a része, amely nem haladja meg a
minimalbér nettd Gsszegének 60 %-at. Ha a végrehajtds gyermektartasdij vagy
szililéssel jardo koltség behajtasara folyik, ennek az Osszegnek az 50 %-a is
végrehajtas ala vonhaté [Vht. 79/A. § (3) bekezdése]. Vagyis beszélhetiink
végrehajtas aldl mentes, szazalékosan végrehajtas ala es6, valamint korlatlanul
végrehajthato 0sszegrol.

- Végrehajtasi korlatozas (mentesség) all fenn, mikor a
bankszamlan taldlhatd pénzosszeg meghatarozott célra van elkiilonitve, illetéleg
azt elkiilonitett modon kezelik [Vht. 79/D. § (1)-(4) bekezdései]. A mentesség
nem személyhez tapad, hanem a pénz rendeltetéséhez; a szabaly nem természetes
személy adosok bankszamlajara is vonatkozik.®

- Végrehajtds ald vonhaté a) pénzforgalmi szdmlan kezelt Osszeg, ha az nem
tartozik a (2) bekezdés b) pont hatalya ala b) pénzforgalmi szamlan betétszerzédés
alapjan kezelt 6sszeg c) pénzforgalmi szolgaltatas nytjtasarol szold térvényben
meghatarozott fizetésiszamla-szerzodés alapjan kezelt 6sszeg, ha az nem tartozik
az a) pont hatalya ala d) betétszerzodés alapjan elhelyezett Osszeg, ha azt a
hitelintézet a fizetésiszamla-szerz6dés szabalyainak megfeleléen kezeli e)
takarékbetét-szerz6dés alapjan elhelyezett Osszeg, ha azt a hitelintézet a
fizetésiszamla-szerzO0dés szabalyainak megfelelden kezeli [Vht. 79/B. § (2)
bekezdése; ,kiterjesztési sorrend”]. A sorrendet a forintban kezelt Gsszegre, ezt
kovetden az dsszes, kiilfoldi pénznemben kezelt 6sszegre kell alkalmazni. E16bb
az alacsonyabb kamatozasu betétdsszegeket, majd a magasabb kamatozasuakat,

12 E § rendelkezéseit a pénzforgalmi szolgaltaté altal tobb szerzédés alapjan kezelt, adost megilletd egyiittes
Osszegre kell alkalmazni [Vht. 79/A. § (4) bekezdése].

18 Kuria Kfv.V.35.396/2014. A pénzintézet nem hivatkozhat a Vht. 79/D. § (1) bekezdése szerinti
végrehajtasi korlatra, hogyha az addsi szamlarol egyébként rendszeresen nem az igyleti biztositék céljaval
Osszefliggo kifizetéseket teljesit.
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azonos kamatozasuak koziil elészor a korabban lekotott betétdsszeget, majd a
késobb lekotottet kell végrehajtas ald vonni [Vht. 79/B. § (3)-(4) bekezdései,
,betétfeltorés joga”]. A megbizas pénziigyi teljesitése fiiggetlen a nyilvantartastol,
azt forintban kell teljesiteni azzal, hogy valtészamként a teljesités napjan a
pénzforgalmi szolgéltatd altal jegyzett érvényes devizavételi arfolyamot kell
figyelembe venni [Vht. 79/B. § (6) bekezdése].**

A Vht. 79/C. § (1) bekezdése értelmében a pénzforgalmi szolgaltatonal tobb
szamlatulajdonos  tulajdondban  all6 szamlan kezelt pénzdsszeg barmelyik
szdmlatulajdonossal szemben fennalloé kdvetelés fejében teljes dsszegben végrehajtas ala
vonhato, a 79/A. § rendelkezéseit ebben az esetben is alkalmazni kell. A jogszabalyi
rendelkezés alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az adds tartozasanak az erejéig
barmelyik szamlatulajdonossal szemben fennalld kovetelés fejében végrehajtds ald
vonhatd a kozos tulajdonban all6 bankszamlan kezelt pénzosszeg, akar annak ellenére is,
hogy a tarstulajdonosok egyike nem ados az adott végrehajtasi eljarasban [Ugyanakkor a
Vht. 79/C. § (2) bekezdése szerint a szamla megterhelésérdl — a pénzforgalmi szolgaltato
altal kozolt értesitési cim alapjan — a nem adods szamlatulajdonost haladéktalanul
értesiteni kell.]. Azt, hogy a végrehajthatd 0sszeg a bankszamlan meddig terjed — illetdleg
a mentességet meddig lehet érvényre juttatni — a pénzforgalmi szolgéltatonak kell
megallapitania.

VI. Jovedelemletiltas kontra inkasszo

VI.1. Végrehajtasi cselekmények ,,talalkozasa”

A fedezeti érték biztositdsa kapcsan sziikséges utalni a parhuzamosan foganatositott
végrehajtasi cselekmények specidlis — kordntsem elhanyagolhatd szamu — esetkorére,
amikor a maganszemély ados jovedelme bankszamlara érkezik ugy, hogy a bankszamla
ugyancsak végrehajtassal érintett. A jovedelemletiltas, illetve a pénziigyi intézménynél
kezelt Gsszeg végrehajtas ala vondsa — vagyis az inkassz6 — ugyanis egymassal nem
szinonim fogalmak (illetve végrehajtoi intézkedések), ezért a foganatositdskor a
mentességek sem halmozodhatnak. Az itélkezési gyakorlat konzekvens abban, hogy a
végrehajtas foganatositdsanak és a mentességnek a szabalyai attdl fliggden masak, hogy a
végrehajtast az ados mely vagyoni elemére vezetik. Nincsen lehetdség a mentességi
szabalyok egylittes alkalmazasara: azt, hogy az emlitettek koziil a Vht. melyik
rendelkezése lesz irdnyadd, a kényszercselekmény jellege donti el. Hogyha a
pénzkovetelés végrehajtasa korében pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Osszegre
foganatositanak végrehajtast, akkor a Vht. V. Fejezete alkalmazand6; a munkabérre
(illetve egyéb jovedelemre) vezetett végrehajtas alkalmaval a Vht. IV. Fejezetének
rendelkezéseit kell figyelembe venni. A mentesség érvényre juttatdsa, illetve a teljesités
korlatozasa a végrehajtas ald vont bankszdmlat vezetd pénzforgalmi szolgéltato feladata.s

14 A megbizas kiterjesztésénél a lekotott betétek feltdrésébdl, illetve a devizadtvaltisbol szarmazoé arfolyam
kockdazatot az adds viseli.
15 Vht. 79/E. § (1)-(3) bekezdései.
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Ugyanakkor a pénzintézet nem vizsgalja azt, hogy a pénzdsszeg milyen atutalasbol
érkezik, a bankszamlaszerzddés alapjan a szamlatulajdonos kovetelése a szamlaegyenleg,
a ,,szamlapénz” tekintetében all fenn, nem ,,csaladi potlék”, ,,munkabér”, ,tappénz”,
»hyugellatas”, stb. jogcimen.® Masként megfogalmazva: két végrehajtasi cselekményrol
beszéliink, mivel jovedelemletiltasnal a jovedelem, inkasszondl a bankszamla kertil
végrehajtas ald, fliggetleniil attdl, hogy a bankszamléra érkezd jovedelem esetében
kétszeres levonasnak tlinhet, hiszen a mar egyszer letiltott jovedelem a bankszamlara
vezetett végrehajtasra figyelemmel ujabb kényszercselekménnyel érintett. Az adds
jovedelmét folyodsitd szerv az addsi jovedelem 33 %-at (vagy 50 %-at) levonja és a
fennmaradd rész utaldsa torténik az ados bankszamléjara; ami egy tovabbi inkasszo
esetében azt jelenti, hogy a jovedelem ismételten végrehajthatd. Az adds nettd jovedelme
a bankszdmlara utalast kovetéen mar ,.szamlapénzként” keriil végrehajtds ala (és
irrelevans, hogy az jovedelembdl szarmazik). Ily mdédon a tény tehat, hogy a jovedelmet a
bankszamlara valo utalas el6tt esetleg terhelte-e letiltas, a jovairas utan 1ényegtelen; ezen
adosoknal a végrehajtas tényleges korlatjat a Vht. 79/A. § (2)-(3) bekezdései jelentik,
nincs annak jelentdsége, hogy a munkabérre milyen korlatot ir el6 a Vht. mar hivatkozott
IV. fejezete. A sorbaallitas jogszabdalyi idOtartama alatti jovairasokbdl a pénzintézetnek
folyamatosan (rész)teljesiteni kell az inkasszo 0sszegének erejéig, de legfeljebb 35 napig;
vagyis az inkasszalds nem egyszer, hanem ezen id6északban minden jovairasra torténik. A
mentességet nem az egyes jovairasoknal kiilon-kiilon, hanem teljes a sorbaallitasi idoszak
alatt kell érvényesitenie a pénzforgalmi szolgaltatonak (az inkasszé kapcsan a
bankszamlara érkez6 rendszeres jovedelemmel rendelkezé adosoknal két honap is érintett
lehet, a tartozas nagysagatol fiiggden).

VI1.2. Alapelvi és alapjogi kérdések

Ezzel ellenben ingovanyos teriiletre tévedhetiink: a végrehajtasi alapelveknek és az
alapjogoknak az adovégrehajtassal valdo szoros kapcsolatdhoz. Az adodsi jogvédelem
garanciainak elsé védvonalat ugyanis — a konkrét végrehajtasi cselekményekre vonatkozo
kogens el6irasok, illetdleg az egyes végrehajtas aloli mentességeket megelézéen — az
adovégrehajtasi alapelvek? jelentik. Még mieldtt konkrétan vizsgalnank a fentieket, nem
mellozhetd, hogy generdlisan ejtsiink szot a kozigazgatdsi alapelvekrdl, kiilonds
figyelemmel azok eljarasjogi elemeire. JO kozigazgatds alatt elsddlegesen olyan
kozigazgatasi alapelveket értiink, amelyek — az anyagi jog helyett — az eljarasi jog
kapcsan fogalmaznak meg kovetelményeket és nem csak azt biztositjak, hogy a
végrehajtd hatalom torvény ald rendelten miikodjon, hanem azt is, hogy kiszdmithatdan,
hatékonyan, tisztességesen jarjon el.’®

Mint ahogy arra attételesen mar utaltam, az adoiligyekben a jogi szabalyozas szétaprozotta
valt, bizonyos esetekben egymds mellett az Air., az Art. és az Avt. rendelkezéseit is
alkalmazni kell. Mivel pedig az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.

18 Legfels6bb Birosag (Kuria) Pfv.1.20.368/2010.

17 Az adovégrehajtasban megjelend alapelvek tartalmilag a birdsagi végrehajtas alapelveivel is azonossagot
mutatnak. Ld. Dr. Kormos Erzsébet: Alapelvek a birosagi végrehajtasban. PhD értekezés, Miskolc, 2002.

18 Ld. Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljaras és alapelvei. In: Kaiser Tamas (szerk.): Hatékony kézszolgalat
és jo kozigazgatas — Nemzetkozi és europai dimenziok. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Budapest, 2014,
132. 0.
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torvény (a tovabbiakban: Akr.) mogottes jogszabalyként torténé alkalmazasara a lex
specialis derogat generali elv miatt — melynek anyagi jogi megtestesiilése az Akr. 8. § (1)
bekezdésének c¢) pontjal® — nincs mod, az Air. és az Art. tartalmazza az addeljarasokra
iranyado specidlis kozigazgatasi szabalyokat, ideértve az egyes eljarasi alapelveket is.
Amit a magam részérdl sziikségesnek tartok kiemelni, az Air. 2. §-a szerinti szakszerii és
hatékony eljaras elve. Eszerint az adohatésag a szakszerliség, a hatékonysag és a
koltségtakarékossag érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy — a tényallas
tisztazasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil — az eljaras a lehetd leggyorsabban
lezarhato legyen, és az adozonak, az eljaras egyéb résztvevojének és az adohatosagnak a
legkevesebb koltséget okozza. Az adovégrehajtas egyik legfontosabb tartalmi eleme a
kényszercselekmények idébeli keretek kozé szoritdsa. Egyrészt a kdzponti koltségvetés
érdekei is ezt igénylik, masrészt az is elkeriilendd, hogy az adds bizonytalan ideig alljon
végrehajtas fenyegetettsége alatt. Végiil az is emlitést érdemel, hogy — jollehet az
adovégrehajtas foszabalya szerint a ,mindent az adds fizet elve” érvényesil® — a
jogalkotoi kivanalmak kozé tartozd koltségtakarékossag célzata garantalja, hogy az
eljaras koltségei se 1épjek tul a behajtas sziikséges mértékét és azok a hatralék dsszegével
is aranyban alljanak; a kovetelés tériilés ne generalhasson felesleges koltséget, mely a
végrehajtasra ongerjesztoleg hat. Nem véletlen, hogy mindezen elvardsoknak — 1évén a
tértilési rata 1:1 aranyq, ugyanis a tartozds fedezete mar eleve pénzdsszegként keriil az
adohatdsaghoz — elsddlegesen a ,,pénzre” vezetett végrehajtas felel meg.

Azt nem vitatom, hogy jelen gondolatmenetemmel a témank magjatol eltavolodunk, a
fentieket — annak ellenére, hogy az egyes alapelvek tartalmanak a kifejtésére nem
vallalkozom — két okbdl tartottam indokoltnak rdgziteni. Egyrészt szerettem volna
demonstralni, hogy az ad6zasi eljarasi alapelvek egy része — a tisztességes eljarashoz valo
jogbol fakadoan — az adodzdt, vagy az eljards egyéb résztvevoit illetd jogokat és
kotelezettségeket fejezi ki, mas résziik az adohatosag hataskor gyakorlasaval kapcsolatos
kotelezettségeinek altalanos jogelveit jeleniti meg. E vonatkozasban tehat leképezik azon
eljarasi alapelveket, melyek — egyéb tipusti kozigazgatasi eljarasok tkapcsan — az Akr.
rendszerében ugyancsak megjelennek. Masrészt felvetddik az a kérdés, hogy az egyes
eljarasi alapjogoknak van-e egyaltalan kozos gyokere? Az Alkotmanybirdsag tobb
alkalommal utalt arra, hogy a ,,...Jogallami keretek kozott a ’tisztességes’ karakter
minden kozhatalom erejével felruhdzott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a
sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatosagi eljarasban is meg kell jelennie a fair
eljaras kovetelményeinek, amely kdvetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd
tgyfeleknek alanyi jogként, végso fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithetdsége a hatésdg milkddésének korlatja, jogszerli eljarasanak pedig
mércéje.”?t A legfontosabb alapelv fentiek alapjan az eljaras tisztességességének,
kiegyenstlyozott voltanak, annak ,,fair” jellegének biztositasa. Fokozottan van jelen az
elvaras azon eljarasokban, ahol kényszercselekmények foganatositasa torténik; ez eleve
felveti a moralis aggalyt, hogy lehet-e egyaltalan tisztességesnek tekinteni azt az eljarast,

19 Eszerint e torvény hatalya nem terjed ki az add-, valamint a vamigazgatasi eljarasra.

2 Az adds — jogszabalyban meghatarozottak szerint — koteles a végrehajtassal kapcsolatban felmeriilt
valamennyi koltség, igy a készkiadas, a koltségminimum ¢és a végrehajtasi koltségatalany megfizetésére
[Avt. 11. § (1) bekezdése].

213223/2018. (VIL.2.) AB hatérozat, Indokolas [28].
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amely arra hasznalja fel a kozhatalom erejét, hogy az eljaras ala vont alanyt vagyoni
elemektdl fossza meg? A kérdés amiatt is sajatos, hogy tisztességesnek tekinthetd-e az az
eljaras, ahol az adohatosag kettds szerepben jar el, hiszen hitelezoként elsddlegesen sajat
maga javara érvényesit kovetelést??

A tisztességes eljarashoz vald jog ,,gylijtédefinicioként” egzaktan nem is meghatarozhato;
azon kovetelményeket olvasztja magaba, melyeknek egy birdsagi és egy kozigazgatasi
eljaras soran, azoknak minden szakaszdban érvényesiilnie kell. Olyan alapjog, amely
feloleli valamennyi, a demokratizmus ¢€s a jogallamisag értékrendjének megfeleld
alapelvarast.? A , fair” eljarashoz valo jog a kozigazgatasi eljarastipusokra vonatkoztatva
azt az alkotmanyos vezérelvet igazolja, hogy a jogéallamisagbodl eredd kovetelmény a
kozigazgatas torvények ala rendeltsége; a kiszamithatosag, az egységes jogalkalmazas, az
eljarasi garancidk biztositdsa szorosan Osszefonddik az alanyi alap- és szabadsagjogok
védelmével, feltételezve egymast.?* Az eljaras tisztességessége olyan kvalitds, amit az
adott ligy Osszes koriilménye figyelembevétele tiikkrében lehet csak megitélni; igy
bizonyos garancidk hidnya ellenére csakugy, mint minden részletszabaly betartasa mellett
lehet az eljaras méltanytalan, avagy nem tisztességes.?® A tisztességes eljarashoz valo jog
— mivel annak sérelme csak a konkrét ligy részleteinek ismeretében valhat nyilvanvaléva
— maga is mérlegelés eredménye, igy azzal nem 4llithaté szembe mas alapvetd jog, vagy
alkotmanyos cél sem.? Hivatkozott alapjog egészként torténd korlatozasa igy fogalmilag
értelmezhetetlen; az Alkotmanybirosag ellenben tobb izben utalt arra, hogy annak
részelemei a sziikségesség-aranyossag tesztje szerint korldtozhatoak. Ezen korlatozas
akkor feleltethetd meg az Alaptorvénynek, amennyiben egy masik alapvetd jog, avagy
alkotmanyos érték védelme, vagy érvényesiilése masképpen nem érhetd el — a korlatozas
szlikséges —, illetve nem sérti az ardnyossagot — vagyis az elérni kivant cél és az okozott
alapjogi sérelem sulya aranyban all egymassal — sem.?” Amig egyes részjogositvanyok a

22 Most e korben nem foglalkozom azzal a jelenséggel, hogy a jogszabaly alapjan az 4llami adéhatdsag,
mint altaldnos hataskorii végrehajtasi szerv nem pusztan sajat javara, hanem megkeresések alapjan szintén
végez végrehajtast; utdbbi esetekben a végrehajtast (behajtast) kéré harmadik fél és a végrehajté (NAV)
egymastol elkiilondl.

2 A tisztességes hatdsagi eljarashoz vagy masként a tisztességes iigyintézéshez vald jog alapvetSen a
kozigazgatasi miikodéssel szemben tamaszt kdvetelményeket és ad — elsdsorban eljarasi természetii, azaz a
kozhatalom-gyakorlas mikéntjére, modjara vonatkozé — garancidkat.” Ld. Patyi Andras: Az eljarasi
alapjogok és az eljarasi alkotmanyossag néhany kérdése az Alaptorvényben. Acta Humana, 2021/2., 95-
115. 0., 100. o.

24 56/1991. (X1.8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456; 75/1995. (XII.21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376,
383; 3124/2015. (VIL.9.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 5/2020. (I.29.) AB hatarozat, Indokolas [37];
18/2022. (VIIIL.1.) AB hatarozat, Indokolas [51]; 1/2024. (1.9.) AB hatarozat, Indokolas [101]; 3182/2025.
(V.30.) AB végzés, Indokolas [38].

% 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 14/2002. (I11.20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 109;
7/2013. (1II.1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3486/2021. (X1.30.) AB végzés, Indokolas [25]; 3458/2023.
(X1.7.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3175/2024. (V.17.) AB hatarozat, Indokolas [21].

% 14/2004. (V.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3027/2018. (11.6.) AB hatarozat, Indokolas [13];
9/2023. (V1.20.) AB hatarozat, Indokolas [85]; 3245/2024. (VIL.5.) AB hatarozat, Indokolas [26].

27.3/2014. (1.21.) AB hatéarozat, Indokolas [61]; 3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27];
3306/2020. (VIL.24.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3316/2024. (VII.24.) AB végzés, Indokolas [14].
Részletesen 1d. Somody Bernadette — Szabo Maté Daniel — Vissy Beatrix: Az alapjogi birdskodds
kézikonyve. HVG ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2013, 136-162. o. és Pozsar-Szentmiklosy
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tisztességes eljaras kapcsan az alaptorvényi kritériumok? alapjan korlatozhatok, maganak
az eljarasnak Osszességében tisztességesnek kell maradnia.?® A tisztességes eljarashoz
valo jognak érvényesiilnie kell a hatosagi eljarasban (Alaptorvény XXIV. cikke) és a
birdsagi eljaras soran is (Alaptorvény XXVIII. cikke).

Annyit bizton rogzithetiink, hogy az adovégrehajtasi alapelvek célja Osszességében —
hasonloképp a jogagi alapelvekhez — az, hogy ,segédletet” adjanak a tételes jogi
rendelkezések értelmezéséhez, az adosi részjogositvanyok érvényre jutasahoz. Az eljaras
garancialis szabdlyainak a megsértése — a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog
biztositasdnak kovetelményére figyelemmel — az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést
eredményezhet akkor is, ha a hatosag a jogi biztositékoknak a betartasaval is ugyanazon
dontést hoznd meQ.! Az alapelvek és az alapjogok igy onmagukban is a jogszer(
eljarasok fokmérdinek bizonyulhatnak.®? Az kétségtelen, hogy az addvégrehajtas szerves

Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az dltalanos alapjogi tesztek dogmatikaja. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2016.

28 Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének masodik mondatal].

29 3090/2019. (V.7.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3460/2020. (XII.14.) AB végzés, Indokolas [35];
3291/2021. (VI1.22.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3344/2023. (VIL.5.) AB hatarozat, Indokolas [25]. A
tisztességes eljaras iranti varakozas ugy is megfoghato, hogy a jogalkalmazas soran az érintettet ne érje a
dontési jogkdr diszkrecionalitasdval mar nem igazolhatdé meglepetés {9/2023. (VI.20.) AB hatarozat,
Indokolas [98]; 3331/2024. (VIL.29.) AB végzés, Indokolas [29]}. Ily mddon a tisztességes eljaras nem
azonosithatd csak és kizardlag a jogszabalyok megtartasaval, bar sziikséges feltétele annak {Ld. 3311/2018.
(X.16.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

% Ennek okdn ,,A tisztességes eljaras kritériuma — az annak biztositdsara hivatott jogi jogosultsagok
szovegszeri megfogalmazasatol fiiggetleniil — minimalisan azt a moralis kovetelményt tamasztja a tételes
joggal szemben, hogy az garantdlja a) az érdekelt fél szamara b) a jogaira, kotelezettségeire varhatéan
érdemben kihatassal levo jogi eljarasban vald c¢) az esetleges ellenérdekelt féllel azonos érdemi beleszo6lasi
lehetGséget biztositd részvételét és d) az tigy alakitasanak, mikénti eldontésének moédjara vonatkozd, a
dontéshoz6 altal ténylegesen megfontolandd javaslatok megfogalmazasanak észrevételek megtételének
lehet6ségét, melyek végén e) a dontést egy, a felekkel szemben elfogulatlan déntéshozd hozza meg f)
johiszemiien és g) az eljarasban részt nem vett személyek altal is ellendrizhetd alapokon.” Té6th J. Zoltan: A
tisztességes eljaras(hoz vald jog) elméleti kérdései. In: Toth J. Zoltan (szerk.): A tisztességes eljarashoz
valé jog. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2021, 16. o.

81 Karia Kfv.1V.35.642/2015., Kfv.111.37.162/2015., Kfv.IV.37.936/2015., Kfv.IV.37.134/2019. Ezt az
allaspontot képviseli tovabba az Alkotmanybirdsag is. ,,A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme ugy is
bekovetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a 1ényeges eljarasi szabalysértés ¢és az ligy konkrét
kimenetele k6z6tt, azonban az tigyféli jogok érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras
egészét és koriilményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.” {3311/2018. (X.16.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Az eljarasjogi szabalyozas felértékel6dését jelzi az a megoldas, mely a
birésagnak biztositja, hogy akkor is garantalja a tisztességes ligyintézéshez valo jog érvényesiilését, ha bar
az eljarasi jogok megsértésével folytattak le az eljarast, az a dontést nem befolyasolta. Ld. EUB C-72/12.
szadmu (Gemeinde Altrip) iigy; F. Rozsnyai Krisztina: Hatékony jogvédelem a kozigazgatdsi perben. A
elokerdései. ELTE, Eotvos Kiado, Budapest, 2018, 199-200. o.; F. Rozsnyai Krisztina: A Kuria dontése a
megfeleld ligyintézéshez vald jog egyes kovetelményeirél [Karia KfI1.37.959/2018/14.]. Jogesetek
Magyarazata, 2021/2-3., 43-52. 0. Mindig az ligy érdemére kihato jogsértés, ha az ligyféltél a hatosag az 6t
megilletd jogot megvonja, nem tud élni a jogorvoslati, vagy mas jogaval, amely a dontéssel szembeni
védekezést biztosithatna részére.

32 Ellenben nagyon fontos, hogy az adovégrehajtasban kiemelt jelentésége van a konkrét anyagi jogi
rendelkezéseknek. Az alapelvek érvényesiilése még nem adhat felhatalmazast az adohatosdgnak arra, hogy
atlépjen az adovégrehajtasra vonatkozd kogens jogi rendelkezéseken; dnmagaban az Air. 2-4. §-aiban eldirt
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részét képezi az adoeljarasnak; ez azt jelenti, hogy osztozik annak eljarasi garanciaiban.
Ebbdl a jogalkotoval szemben az az elvaras jelentkezik, hogy — eltérésekkel, de — a
végrehajtas szabalyait is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes iigyintézés
kovetelményeinek a rendszerét kielégitd modon sziikséges kialakitani és érvényesiteni.

Az Alkotméanybirosdg megfogalmazasaban a végrehajtds célja nem az ados
ellehetetlenitése, hanem az, hogy moddot adjon arra, hogy valamely kotelezd ereji
hatdsagi hatarozatban (birosagi itéletben) foglaltaknak — legegyszeriibb, leggyorsabb és
leghatékonyabb mddon — érvényt lehessen szerezni. Erre tekintettel a végrehajtasi jognak
kelld egyensulyokat és garanciakat sziikséges tartalmaznia, hogy mind az ados, mind a
végrehajtast kérd érdeke megfeleléen érvényesiiljon, a téves vagy jogszabalysértd
végrehajtasi  cselekmények megeldzhetdek, kikiiszobolheték, hatékony modon
orvosolhatoak legyenek.®® A tisztességes eljarashoz vald jog — alapjogilag egységesként
értékelt — mindségebdl kovetkezik, hogy az adosoknak ugyancsak alkotményosan védett
joga az eljaras ,.fair” jellege, a jogallami keretek kozott miikodo végrehajtas alkotméanyos
elvarasa.

A Pftv. sorbadllitdsi szabdlya az adosvédelmi garancia érvényesiilését jelentsen
befolyasolja, széls6séges esetben teljesen lerontja. A megélhetést biztositd kiaddsok
fedezetét ado jovedelemnek, mint bankszdmlan jovairt 6sszegnek adott hdnapban térténd
teljes mértékii elvonasat lehetévé tevd jogi kornyezet az adds ellehetetlenitésének
vesz€lyét rejti magaban, amely minderre figyelemmel a jogallamisag kdvetelményének,
valamint a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmének kozvetlen veszélyét
jelenti. Ez annak ismeretében értékelendd, hogy a Vht. 82/A. § (5) bekezdése a) pontja
értelmében a végrehajtast kérd sajat hataskorben jogosult donteni arrdl, hogy hanyszor
kéri az inkasszo ismételt benyljtasat az adds pénzforgalmi szamldjan kezelt dsszegre.
Erdekes felvetést jelent a méltanyos, ardnyos és fokozatos végrehajtasi eljaras lefolytatasa
olyképpen, hogy a végrehajtd elsddlegesen inkasszot bocsatana ki €s ha az nem hozna
rovid 1dén beliil eredményt, kizarolag akkor volna mod a jovedelemletiltas
alkalmazaséra.’* Ez viszont jelenleg szemben allna a Vht. 8. § (1) bekezdésével, miszerint
e torvény keretei kozott a végrehajtast kérd rendelkezésétdl fligg, hogy az adds milyen
jellegli vagyontargyabol kivanja kovetelésének végrehajtasat.

VII. A biztositasi végrehajtas

alapelvi rendelkezések vitatdsa nem vezethet a dontés megsemmisitéséhez, ha az addvégrehajtisra
vonatkoz6 tételes szabalyok betartasra keriilnek (Ktria Kfv.1.35.110/2023).

3 22/2013. (VIL.19.) AB hatarozat, Indokolas [17]. Ezt a doktrinat az Alkotméanybirdsag gyakorlata a
dontés el6tt joval korabban kidolgozta; ,,A Vht.-nek ugyanakkor megfeleld kiegyenstlyozast kell
tartalmazni az ados és a végrehajtast kér6 érdekeit illetden. Barmelyik egyoldalu figyelembevétele sértheti
a jogorvoslathoz vald alapvetd jogot, ellentétbe keriilhet a jogallamisag elvével.” [994/B/1997. AB
hatarozat, ABH 2005, 740, 749].

34 Ld. dr. Borsi Barbara: Inkasszo6 utan letiltds. Executio, 2019/1., 45-47. o. Ld. tovabba az alapvetd jogok
biztosanak jelentése az AJB-133/2023. szamu ligyben a bankszamlavégrehajtas soran alkalmazando6 egyes
mentességi szabalyok érvényesiilésével 6sszefliggésben.
https://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allasfoglalasok  (let6ltve: 2025.07.30.)
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Specialis szabalyok iranyaddak a biztositasi végrehajtasra. Az Air. szerint ugyanis —
hasonléan a Vht. rendelkezéseihez — arra is van mdd, hogy hogy az addhatosag a
kovetelés beszedhetdségét a végrehajtasi eljards meginditasa elétt — olyan idopontban,
amikor még nincsen adokotelezettséget megallapitd végleges, illetbleg végrehajthato
okirat birtokdban — biztositsa. Az Air. 82-83. §-aiban rogzitett biztositasi (valamint
ideiglenes biztositasi) intézkedés célja egy olyan garancialis helyzet megteremtése, amely
azt teszi lehet6vé, hogy majd utobb a kovetelés behajtasara sor keriilhessen és a
kielégitési végrehajtas meginditasa ne szenvedhessen adminisztracios késedelmet.*

Az Air. 82. § (1) bekezdése értelmében ha valosziniisitheto, hogy a kovetelés késdbbi
kielégitése veszélyben van, az adohatosag biztositasi intézkedésként végzéssel elrendeli a
pénzkovetelés biztositasat. Az Air. 83. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha
megalapozottan feltételezheto, hogy az érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettség
késdbbi teljesitése veszélyben van, az adohatdsag az iigy érdemében vald dontéshozatal
elott — ideiglenes biztositasi intézkedésként — a 82. §-ban meghatarozott intézkedéseket
az erre okot ado korlilmények felmeriilésétdl szamitott 5 napon beliil rendelheti el. Az
utobbi jogintézmény sokkal kotottebb; az adoeljaras ezen szakaszaban jellemzden még
nincs szamszaki megallapitds — sok esetben revizids jegyzokonyv sem —, ezért az
intézkedéshez vezetd tények és korilmények megalapozottsiganak a kvalitdsa —
fliggetlentil a késObbi érdemi hatarozat alapjaul szolgdld tényallas esetleges
felderitetlenségétol — novekszik. Az eljarasok egyediségét szem elott tartva az ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelését megalapozo tények kiterjednek az ad6z6 adodellendrzés
soran tanusitott magatartasara, kapcsolt vallalkozasaira, ad6szamla egyenlegére, az ad6z6
elleni végrehajtasra, adokotelezettségeinek vizsgalatara, stb.%

Az intézkedés egyik sajatossdga — mely a cselekmény immanens jellegébdl adodik — a
bankszamla zdroldsa. Biztositdsi intézkedés keretében az adohatosag az altala
feliilvizsgalt, az adost megilletd koltségvetési tdmogatast, ideértve az ado-visszaigénylést
¢és az ado-visszatéritést, a pénzkdveteles biztositasat elrendeld végzésben meghatarozott
kotelezettség erejéig kiillon végzésével zarolhatja. A zarolt Osszeg felett az ados
rendelkezési joga a biztositasi intézkedés iddtartama alatt sziinetel [Avt. 96. § (2)
bekezdése]. Az adohatosag a kovetelés biztositasa érdekében felhivja az adost megilletd
Osszeget kezeld pénzforgalmi szolgaltatot, hogy a biztositando Gsszeget a szamlarol sem
az adds, sem mas javara ne fizesse ki, ha pedig a szdmla egyenlege nem éri el a
biztositandd Osszeget, a jovObeni befizetések tekintetében is hasonléan jarjon el [a
tovabbiakban: zérolas irdnti végrehajtoi felhivas; Avt. 96. § (7) bekezdése]. Bar a
pénzforgalmi végrehajtdsi cselekményekkel realizalhaté elényok — minimalis
adminisztracid, koltséghatékonysdg, iddtakarékossadg, stb. — nem vitathatdak, a
bankszamla funkcidja, hogy addézo iizletmenetét financialisan, folyamatos jelleggel
biztositsa. SzélsOséges esetben az addzd a tartozasanak késdbbi megfizetésére a

% A biztositasi intézkedés célja még nem a kovetelés kielégitése, hanem olyan helyzet megteremtése,
amely biztositja, hogy késobb a kovetelés kielégithetd legyen (241/D/2010. AB hatarozat; ABH 2011, 616,
619).

% Az ideiglenes biztositasi intézkedést megalapozo koriilmények kapcsan 1d. Hoflinger Hajnalka: Tények
és tévhitek az ideiglenes biztositasi intézkedéssel kapcsolatban. Adé szaklap, 2021/10., 65-71. o.
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szamlaegyenlegen kiviili vagyonara tekintettel is rendelkezik fedezettel, viszont a
bevételei bankszamlara érkeznek, a rendelkezésre allo forrasokat a folyamatos, iizletszerti
tevékenysége (maganszemély esetén pedig a megélhetése) korében felhasznalja, ennek
okan a bankszadmla feletti rendelkezési jog korlatozédsa ,kényszerpalyara” éallitja, az
sziikségtelen — egyszersmind aranytalan — jogsérelmet jelent szdmara. A jogalkot6d az
intézkedés alkalmazasara ezért korlatokat allit; egyrészr6él a biztositasi intézkedés
foganatositasa nem veszélyeztetheti az ados és a vele egylitt €16 kozeli hozzatartozok
megélhetését [Avt. 96. § (3) bekezdése], masrészrdl jovedelem akkor tilthato le, illetve
fizetési szamla zarolasara akkor keriilhet sor, ha az addsnak a biztositandd Gsszeg
fedezetélil szolgald, végrehajtds ald vonhatd mas vagyontargya nincs [Avt. 96. § (10)
bekezdése].%

VIII. A jovedelemletiltas és az inkasszo a szamok tiikrében

Fentiekbdl tehat — fliggetleniil a Vht. 7. §-dnak eldirasaitol — kovetkezik az is, hogy a
pénzforgalmi végrehajtads eredményezheti a leggyorsabb megtériilést, kovetkezésképpen
nem vitathatd, hogy ez a leghatékonyabb, valamint addsra nézve a legkevesebb
korlatozast ad6 intézkedés. Elkeriilendd, hogy fentieket feltétel nélkiil elfogadjuk, az
alabbiakban a NAV 2022-2024. évkonyveit alapul véve egy tablazatban kisérlem meg
mindezen kijelentés valosagtartalmat bemutatni.

2022, év 2023. év 2024. év
végrehaijtasi cselekmények (db) 546.559 742.504 806.481
inkasszo (db) 454.795 623.773 675.705
inkasszok 6sszege (mFt) 2.381.879 2.739.798 2.490.278
jovedelemletiltas (db) 59.687 60.349 64.619
jovedelemletiltas 6sszege (mFt) 160.055 132.787 127.469
ingdvégrehajtas (db) 19.016 42.045 49.761
ingatlanvégrehaijtas (db) 13.061 16.337 16.396

A tablazat a szerzé sajat

szerkesztése.3®

Ebbdl kiolvashatéan 2022-2024. években a végrehajtasi cselekmények folyamatosan
novekvd darabszdmanak minden évben elsopréd  tobbségét teszik ki a
jovedelemvégrehajtas és az inkassz6 foganatositasa; 2022. évben 94,1 %-at, 2023. évben
92,1 %, 2024. évben 91,7 %, vagyis mindezek tiikrében kijelenthetd, hogy az

37 Fenti szabaly 2019. januar 1. napjat megel6zéen megszoritast csupan a jovedelemre tartalmazott, a
bankszamlara nem. Az Avt. 96. § (9) bekezdése szerint a fizetési szamlan elhelyezett sszegre vonatkozo
mentességi szabalyokat a biztositasi intézkedés esetén is alkalmazni kell, vagyis a pénzintézetet a zarolas
iranti végrehajtoi felhivas teljesitése kapcsan fokozott feleldsség terheli. Az Air. 84. § (2) bekezdése
értelmében az allami ad6- és vamhatdsag az altala meghatarozott sorrendben és 6sszegben engedélyezheti a
zarolt fizetési szamlarol torténd kifizetések meghatarozott személyek részére torténd teljesitését, ha az
ado6z6 igazolja, hogy a zarolt vagyonan kiviili forrasbol nem képes az aktualis kifizetéseit teljesiteni, vagy
azzal a tevékenysége aranytalan korlatozast szenvedne.

3 Forras: NAV évkonyvek 2022-2024. www.nav.gov.hu/kiadvanyok/evkonyvek  (letdltve: 2025.07.30.)
NAYV évkonyv 2022. 140. 0.;: NAV évkonyv 2023. 142. 0.; NAV évkonyv 2024. tablajegyzék, 149. o.
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adovégrehajtas talnyomorészt pénzforgalmi uton torténik. Ezen szam jollehet csak a
kényszercselekmények esetszerli megjelenése, ellenben szoros Osszefliggést mutat a
tényleges tériilés szamaival.® A pénzforgalmi végrehajtds emiatt nem pusztdn a
végrehajtoi intézkedések szdmaban a leggyakoribb; hanem koltségvetési oldalon messze
a leghatékonyabbnak mindsiil. Ez a kordbbiakban mar emlitett ténnyel magyarazhato,
nevezetesen a fedezet és a tartozds kozotti 1:1 tériilési arannyal az egyes konkrét
végrehajtasi eszk6zok kozott nincs parja; masrészrol pedig az adohatosag szamos olyan a
lefoglalt vagyon értékesitését eldsegitendd konkrét 1épést — a becsérték megéllapitasa, a
vitatott esetekben szakért6-becsiis kirendelése, arverés kitlizése, stb. — ,,megsporol”,
amelyek jollehet a valds forgalmi értékhez kozelité aron torténd kényszerértékesitést
segitik eld, i1ddigényesek, ezzel egyiitt pedig korantsem garantalhatjak azt, hogy az
arverés utobb eredményes lesz. Az darverésén kialakult ar erdsen ,,nyomott”; a
kényszerértékesitésnek pont az a 1ényege, hogy — mivel a felek kozotti érdekazonossagot
és az ¢értékesités kozponti elemét képezd értékkonszenzust nélkiilozi — nem a
szabadpiacra jellemzé értékesitési koriilményeken all, hiszen ,,...a kényszereljarasok
piaca elképzelhetetleniil messze van a kozgazdasagi értelemben vett ’tokéletes piac’-tol,
¢és olyan markans sajatossagok, torvényszeriiségek jellemzik, amelyek mar 6nmagukban
drasztikus mértékben torzitjak az idealis koriilmények kozott elérhetd arat.”® A tériilés
erds Osszefliggést mutat a) a vagyontargy forgalmi ardnak negativ irdnya torzulasaval,
amelyek a piac sajatossagaibol fakadnak b) a kényszereljaras koltségvonzataval c) a
kényszerértékesitésben részt vevo fiiggetlen harmadik személlyel, a végrehajtdval, akinek
0nallo érdekstruktiraja esetenként a tériilési aranyt csokkentheti. Hitelezdi nézépontbol
barmely mas alternativa jobb az arverésnél, a kényszerértékesités ultima ratio jelleggel
alkalmazando6. Nyilvanvaléan més a helyzet viszont, ha a végrehajtast az adohatdsag
eleve ,,pénzre” (jovedelem, bankszamla) vezeti.

A fentiek bizonyitasara alljon itt az alabbi diagram, mely az elektronikus arverések 2022-
2023. évi adatain alapul, kozéppontjdban a kényszerértékesitésekbdl realizalt — az
adohatosaghoz befolyt — arverési vételarnak a becsértékhez viszonyitott ardnyaval. Ebbdl
a fent irtakhoz képest mar sokkalta pontosabb képet nyerhetiink a végrehajtasi eljarasok
eredményességének kérdésében; egyuttal azt is igazolja, hogy a szdmok csak
Osszefiiggéseikben értelmezhetok.

39.2022. évben az inkasszos és nem inkasszds bevételeknek az egymashoz viszonyitott mértéke 118,2 mrd
Ft és 33,4 mrd Ft, 2023. évben 161,4 mrd Ft és 37,5 mrd Ft, 2024. évben 221,68 mrd Ft és 48,15 Ft, vagyis
az inkasszos bevételek tobbszordsét tették ki az egyéb végrehajtasi cselekménybdl behajtott dsszegeknek.
Ld. uo.

40 Kapa Matyas: A kényszerértékesitések jellemzd sajatossagai. Polgdri Szemle, 2015/1-3., 222-231. o.
http://epa.oszk.hu/00800/00890/00060/EPA00890_polgari_szemle_2015_1-3_666.htm (letoltve:
2025.07.30.)

4 Uo. 230. o. Ezt az allaspontot képviseli F. Kiss Gabriella és Pocza Judit is. F. Kiss Gabriella — Pocza
Judit: Az ingatlanarverés mint kényszerértékesitési forma a magyar jogi szabalyozasban; a hitelezd arverési
stratégidja. Themis, 2015/1., 76-85. o. Ennek kapcsan 1d. még tovabba Kapa Matyas: A
kényszerértékesitések egyes gazdasagi aspektusai. A felszamolasi eljarasban értékesitett vagyontargy
becsiilt forgalmi értékéhez viszonyitott megtériilt érték rata. PhD értekezés, Kaposvar, 2017.
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Elektronikus arverések 2022-2023. évek (eFit)
Forras: Fizeteskeptelenségi es Végrehajtasi FFoosztaly, Orszagos vezetoi ertekezlet 2024. februar 21-23.
dr. Novornt Aitila: A végrehajiasi szakierillel akivalitdsal
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A diagram az eléadas anyagabdl a szerzd sajat szerkesztése.

Ebbdl kiszlirhetden az ingodarverések esetében a meghirdetett arverések becsértéke a
2022. évi 9.978.454.000 Ft-rol 2023. évben 6.220.379.000 Ft-ra esett vissza (62,3 %);
jollehet az arverésen értékesitett vagyon becsértéke kozott a kiilonbség aranyaiban
kisebb, a 2022. évi 1.701.741.000 Ft-rol 2023. évre 1.291.476.000 Ft-ra csokkent (75,9
%). A meghirdetett arveréseknek az Osszesitett becsértéke és a ténylegesen értékesitett
vagyon vételaranak egymashoz viszonyitott aranya 2022. évben 9.978.454.000 Ft-hoz
képest 1.322.889.000 Ft (13,2 %), 2023. évben 1.291.476.000 Ft-hoz képest 948.538.000
Ft (73,4 %).2? Az elektronikus ingatlanarveréseknél 2022. évben a meghirdetett arverések
egylittes becsértéke 6.211.25.000 Ft, 2023. évben 4.382.876.000 Ft volt, ez utobbi a
bazisév 70,6 %. Az elektronikus ingatlanarverésen értékesitett vagyon becsértéke a 2022.
évi 627.468.000 Ft-hoz képest 2023. évben 346.016.000 Ft, mely az el6z6 évi adatoknak
55,1 %-a. Az értékesitett vagyon vételarara 2022. évben 546.194.000 Ft, 2023. évben
pedig 323.995.000 Ft, a becsértékhez viszonyitott arany 2022. évben 87,04 %, 2023.
évben 93,6 %, ami az ing6sdgokhoz képest szignifikdnsan jobb. Az arverések
darabszdmat tekintve 2023. évben meghirdetett 7.885 db elektronikus ingd arverésbol
3.365 db volt sikeres (42,6 %), elektronikus ingatlanarverések esetén a 777 db arverésbol
145 db (18,6). A becsérték és a tényleges vételar kozotti aranyszam sem mutat tehat

42 A kiugronak mutatkozoé szamszerlsitett kiilonbség elsésorban abbol adodik, hogy 2022. évben tébbszor
alkalommal kertil sor arukészletek egyiittesen torténd értékesitésére, melynél a becsérték és a valds vételar
kozotti kiilonbség — jorészt a célzott vevoi kor és a sziikos kereslet miatt — szamottevd. Forras: NAV KI
Fizetésképtelenségi és Végrehajtasi Foosztaly, Orszagos vezet6i értekezlet 2024. februar 21-23., dr.
Novotni Attila: A végrehajtasi szakteriilet aktualitisai. El6adés.

43 Ld. Novotni.

36



feltétleniil eredményességet, hiszen a sikertelen arverések darabszama sem
elhanyagolhato.

IX. Kovetkeztetések

Az Air. 2. §-dhoz hozzakapcsolt jogalkotdi indokolas szerint a szakszerii és hatékony
eljaras elve olyan célokat fogalmaz meg, amelyek az adohatosagot a koltségtakarékossag
¢s a hatékonysag érdekében kotelezik a munkamenet megszervezésére. Az addeljarast
ugy kell lefolytatni, hogy az addhatdsagnak, illetve az ad6zonak a lehetd legkevesebb
adminisztrativ terhet, koltséget okozza, ugyanakkor ennek érvényre juttatasa érdekében
az adohatésdg nem lépheti at a torvényesség és szakszerliség elvét. A hatékonysag
minden kozigazgatdsi eljards alapvetd eleme; a szandéka, hogy a rendelkezésre allo
er6forrasait a hatdsag a célszertiség, illetve a gazdasagossadg szempontjainak érvényre
juttatasaval tudja felhasznéalni. Ennek az ellendrzési irdnyok altaldnos meghatdrozéasakor
is meg kell jelennie; ezzel kell elsddlegesen elérni azt, hogy maganak az
ellendrzottségnek — vagyis az ellendrzés elvi lehetdségének — a tudata is mar onkéntes
jogkdvetésre 0sztondzze az adozokat.* A hatalyos addszabalyozas gerince is a tdmogato,
nem pedig az ellen6rzé — illetve szankcionaldo — szemléletre alapoz.* Az adohatosagi
munka tartalmi valtozasa a koncepciovaltds vivmanya, melyet az Art. altalanos
indokoldsa ugyancsak alatamaszt.*

A fent hivatkozott megéllapitdsok kozvetve az adodeljaras befejezd szakaszdra, az
adovégrehajtasra is érvényesek. Az adohatosagnak nem célja a tartozassal rendelkezd
adozokkal szembeni azonnali adovégrehajtas, hanem inkdbb a jogkovetésre 0sztonzést
tartja szem elOtt annak érdekében, hogy elkeriilje a felek szamara 1d6t, koltséget,
nehézséget eredményezd végrehajtast.#” Ha pedig mégis kényszercselekményekre keriil
sor, akkor ahhoz olyan intézkedéseket kell valasztani, melyekkel a leghatékonyabban
érhetd el a végrehajtas célja és az adds szamara a legkevesebb kellemetlenséggel jar; ezen
elvarasokat pedig mind a jovedelemletiltas, mind az inkassz6 kielégiti.

4 A cél, hogy a biinteté hatdsag szerepét egy méltanyos, iigyfélcentrikus szervezet valtsa fel; a
paradigmavaltas okan nem csak az ad6zasi fegyelem, de az orszag versenyképessége is javulhat. Ld. Prof.
Dr. Lentner Csaba: Az adodrendszer és a kozpénziigyek egyes elméleti, jogszabalyi és gyakorlati
Osszefliggései. Europai Jog, 2018/5., 30-36. 0.

4 V§. Bajusz Déniel: Az addeljaras Gjraszabalyozasa — (ij adoeljardsi torvények 2018. janudr elsejétdl. 4do
szaklap, 2018/4., 53-61. o.

4 Eszerint ,,A Kormany 2016. é&prilis 4-i iilésén targyalt és elfogadott Art. koncepcid szerint az
ujraszabalyozas célja annak tiikrozése, hogy az allam az adohatéosagon keresztiil tigyfélkdzponta
szolgaltatast nyujt, segiti az adozokat adokdtelezettségeik teljesitésében, ugyanakkor ezt oly modon teszi,
hogy a koltségvetés bevételi érdekei nem sériilnek, minden kotelezett a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden vegye ki részét a kdzteherviselésbdl.”.

471Ld. Olasz Andras: i.m., 104. o.
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Kolejanisz Mark! — Réti Zsofia:?
A politikai hirdetések unids szabalyozésa, gyakorlati alkalmazéasanak kihivéasai®

Az Eurdopai Unioban az elmult években ndvekvd tendencidt mutatott a modern
technologiakkal kapcsolatos aktiv jogalkotas. Ennek egyik része az eddig Uniods szinten
szabalyozatlan politikai hirdetések atlathatosagardl szold rendelet megjelenése, amely
2025 oktoberében lépett hatdlyba. A politikai hirdetések kozosségi médiaban betoltott
jelentés szerepe vezette az Unids jogalkotot abba az irdnyba, hogy biztositsa ezek
atlathatosagat a kozosségi oldalak felhasznaloi részére. A Rendelet egyik legfobb célja az
atlathatdsag novelése, ezaltal biztositva, hogy a valasztoi akarat szabadon alakulhasson
ki, azt hamis, val6tlan tartalmu hirdetésekkel ne lehessen befolyasolni. Tanulmanyunk
célja a kozosségi média oldalak elterjedésével az 0j kihivasok felvazolasa, amely az
utdbbi években befolyasolta az Unids jogalkotas iranyat, valamint a mar emlitett politikai
hirdetések atlathatosagat szolgald rendelet bemutatasa és Osszevetése a hatalyos magyar
szabalyokkal. Emellett annak vizsgalata, hogy a Rendelet szabalyai hogyan
alkalmazhatdk a gyakorlatban, milyen kérdések, kihivasok el6tt all a jogalkalmazas.

I. Bevezet6 gondolatok

A politika és a média kozotti kapcesolat minden politikai berendezkedésnek fontos
tényezéje. A demokratikus tarsadalmakban a média elsddleges célja a tomegek
tajékoztatasa. Ahhoz, hogy ezt a szerepet megfelelden el tudja latni, sziikségszeri annak
teljes elvélasztdsa az allamtol és a politikai érdekcsoportoktol. Ugyanakkor jol lathato,
hogy a politikai érdekcsoportok a médian keresztiil képessé valtak az emberek
megszolitasara.*

A médiaszabalyozas az elmult évtizedekben az internet megjelenésével, robbanasszerii
elterjedésével és fejlodésével 1ényeges valtozdsokon ment keresztiil. Mig kezdetben a
Web 1.0. eleinte csupan ritkan frissiild, inkdbb a hagyoményos média interneten torténd
megjelenéséhez hasonlithat6®, addig az ezt kdvetd Web 2.0. mar lehetévé tette a
felhasznal6 altali tartalomgeneralast, ezaltal lehetdséget biztositva olyan weboldalak
megjelenésének, mint a ma ismert, széleskdrben hasznalt kozosségi média oldalak®. A
felhasznalok szaménak jelentds €s gyors ndvekedését szemlélteti az 1. szdmu abra.

1 Ugyvéd. Elérhetdség: kolejanisz@gmail.com.

2 Ugyvédjelolt. Elérhetéség: retizsofiad7 @gmail.com.

3 Kézirat lezarva: 2026. januar 12.

4 McQuail, Denis: 4 t6megkommunikacio elmélete. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2015, 638-639. o.

5 Gosztonyi Gergely: Cenzira Arisztotelésztél a Facebookig. Gondolat Kiadd, Budapest, 2022, 72-73. o.

® Papp Janos Taméas: A kozosségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvanossdag védelmében. \Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2022, 33-34. o.
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Internet hozzaféréssel rendelkez6 haztartasok aranya az Eurépai
Unioban 2010 és 2024 kozott
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1. abra: Internet hozzaféréssel rendelkezé haztartasok aranya az Europai Unioban 2010 és 2024 kozétt, sajat
szerkesztés

Mig 2010-ben az Eurostat jelentése szerint az Eurdopai Unidban (tovabbiakban: EU) a
haztartasok 70 szazaléka rendelkezett internethozzaféréssel’, ez 2015-re 82,6 szazalékra,
majd 2020-ra 91,3 szazalékra novekedett®. Eqgy friss, 2024-ben kozzétett statisztikai adat
szerint pedig a haztartasok 94 szazaléka rendelkezik internethozzaféréssel®. Egy masik
kutatas szerint - amely a k6zosségi média hasznalatat vizsgalta az EU-ban — az itt é16k
mintegy 59 szazaléka hasznal valamilyen kozdsségi média platformot. Ugyanezen
kutatasbol jol lathato, hogy Magyarorszagon az ilyen platformok hasznalata kiemelkedo,
hiszen a lakossag tobb, mint 80 szdzaléka reprezentdlja magat az internetnek ezen a
teriiletén.

A fent bemutatott adatokbol jol lathatd, hogy az internettel és ezen beliil is a kozosségi
média oldalakkal egy teljesen 1j kommunikacids csatorna sziiletett, amely amellett, hogy
a lakossag széles kore altal mindennapi szinten hasznalt, nem csupan arra hivatott, hogy
passziv szereploként szemléljék az ott megjelend tartalmakat, hanem aktiv szerepléként
maguk a felhasznalok is alakithatjdk, megoszthatjak azt, valamint nyiltan kifejezhetik
véleményiiket.

Az internet €és ezen beliill a k6zosségi média feliiletek elterjedése és azok széleskorii
hasznalata olyan csatorndkat nyitott a politikai reklamtevékenység vonatkozasaban,

" Seybert, Heidi — Loof, Anna: Industry, trade and services. In.: Eurostat, Data in focus, 50/2010.
https://tinyurl.com/yfd8fmnh (Letoltve: 2025.10.10.).

8Eurostat: Households — level of internet access. https://tinyurl.com/33c68ubr (Letdltés ddtuma: 2025. 10.
10.).

° Digital economy and society statistics — households and individuals. https:/tinyurl.com/mpnj38fr
(Letoltve: 2025.10.10.).

10 Eurostat: 59% of EU individuals using social networks in 2023. https:/tinyurl.com/2vxjewuh (Letdltve:
2025.10.10.).
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amelyekre korabban nem volt példa. Tekintettel arra, hogy a politikaireklam-
szolgaltatasok szama egyre novekszik és jelentés emelkedés figyelhetd meg e korben az
online térben, az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) 2021-ben javaslatot tett egy
olyan rendelet megalkotasara, amely megfeleld eszkozoket biztosit a belsd piacon annak
érdekében, hogy ezen politikai reklamok atlathatéak legyenek, ezzel biztositva
valamennyi tagéllamban a tisztességes €s nyitott demokratikus folyamatokat. A Bizottsag
javaslataban kitért arra is, hogy a szabalyozatlansag kikiiszobdlése érdekében szamos
tagallam fellépett, vagy fellépni tervez, ezen nemzeti szintli jogszabalyok azonban nem
oldjak meg a hataron atnyulé reklamokkal kapcsolatos aggalyokat.'* A javaslathoz tobb
Unidés szerv véleményeket fogalmazott meg. E korben sziikségesnek tartjuk roviden
kiemelni az Europai Adatvédelmi Biztos véleményét, amely ajanlasokat tartalmaz a
javaslat kiegészitésére, mégpedig a személyes adatok kezelése, valamint a személyes
adatok tovabbitasa vonatkozasaban, igy egyebek mellett a Biztos rogziteni kérte azt, hogy
a javaslat csupan kiegésziti és nem sérti az altalanos adatvédelmi rendeletet
(tovabbiakban: GDPR), illetve a személyes adatok kezelésével kapcsolatos feleldsségi
kérdések tisztazasara is javaslatot tett.'?

A jogalkotasi javaslatot az Eurdpai Parlament és a Tanacs elsd olvasatban megvitatta,
majd 2024 marciusdban elfogadta a politikai reklamtevékenység atlathatosagarol és
célzott folytatasarol szolé rendeletet (tovabbiakban: Rendelet).’® Ahogyan az a Bizottsag
altal tett jogalkotasi javaslatban is lathatd volt, a Rendelet megalkotdsanak egyik
legfontosabb indoka az 4tlathatdsdg biztositdsa, valamint egy olyan harmonizalt
szabalyozas  létrehozatala, = amely  kereteket szab a  hatiron  atnyalo
reklamtevékenységeknek. Mindezen célok a Rendelet preambulumédban is tetten
érheték.™

Figyelemmel arra, hogy a fent bemutatottak alapjan a kozosségi média hasznalat az
elmult években tomegessé valt az EU-ban, valamint, hogy mind a Bizottsag altal tett
javaslat, mind a Rendelet preambuluma is rogziti az interneten megjelend politikai
reklamok szdmanak novekedését, igy jelen tanulmanyunkban elsésorban a kozosségi
média oldalakon megjelend politikai rekldmokat vizsgaljuk. Jelen tanulmény elsédleges
célja a Rendelet gyakorlati alkalmazasanak vizsgalata, igy eltekintiink a szabalyok
teljeskorli bemutatasatol és csupan azokat a rendelkezéseket emeljiik ki, amelyek
kozvetlen, gyakorlati alkalmazasa varhatdan tobb szerepl6t is érinteni fog.

Véleménylink szerint két alapvetd esetre bonthaté a Rendelet szabalyainak alkalmazasa:
az els6 a kampanyiddszakon kiviili, a mésik a kampanyiddszak soran val6 érvényesiilés.
A kampanyt és a kampanyiddszakot Magyarorszagon a valasztési eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) szabdlyozza. Ennek megfeleléen, amikor a

11 Lasd bévebben: Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a politikai reklamok atlathatosagarol
és targetalasarol. https://tinyurl.com/3xk96dkw (Letoltve: 2026.01.05.).

121 .45d b6vebben: Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos véleményének dsszefoglaldja a politikai reklamok
atlathatosagarol és targetalasarol szolo rendeletjavaslatrol. https://tinyurl.com/52af228n (Letoltve:
2026.01.05.).

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/900 Rendelete a politikai reklamtevékenység
atlathatdsagarol és célzott folytatasardl (tovabbiakban: Rendelet).

4 Rendelet (1) — (2) preambulumbekezdés.
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torvény alapjan nincs valasztasi kampany, akkor a Ve. kampéanyra vonatkozo szabalyai
,»alszanak”, nem fejtenek ki joghatast.”® A Rendelet viszont ezekben az idészakokban is
hatalyos és kozvetleniil alkalmazand6. Lasd példaul a 2026-os orszaggytlési valasztasok
kampanyiddszaka csak akkor kezdddik el, amikor a szavazas napja eldtti 50. naphoz
ériink, ugyanakkor a kampany a valdosagban mar e tanulmény irasakor is zajlik.

Tanulméanyunkban tehat a Rendelet szabalyainak alkalmazasanak gyakorlati lehetoségeit
vizsgaljuk a kozosségi média felilleteken méghozza a fent bemutatott két iddszak
vonatkozasadban. Mindezek korében arra is kitériink, hogy hogyan befolyasolhatja a
valasztdi akaratot (és ezaltal a valasztds Ilehetséges kimenetelét) a politikai
reklamtevékenység, ugyanakkor nem kivanunk altalanos kovetkeztetéseket levonni a
Rendelet szabalyaibol, hiszen annak gyakorlati alkalmazéaséara egyeldre kevés esetben volt
lehetdség, igy csupan a lehetséges gyakorlatra kivanunk radmutatni.

I1. Az Eurdpai Unio szabalyozasa

Az EU, mint sajatos entitds kettds arculatot mutat. Egyfeldl a tagallamok szerzddéses
szovetsége, masfeldl pedig egy felettiik 4llo, szupranaciondlis szervezet.'® Az EU
jogrendszerére iranyado, egyik legfontosabb alapelv az Un. hataskor-atruhazas elve,
amelybdl eredéen az Unid kizérdlag a tagallamok 4&ltal az alapitd szerzddésekben
atruhazott hataskorokon beliil jarhat el az azokban meghatarozott célok elérése
érdekében. A hataskorok gyakorldsa soran tovabbi két alapelv: a szubszidiaritds és az
aranyossag elve iranyadd.}” E tovabbi két alapelv azt hivatott biztositani, hogy egyfeldl
az EU intézkedései sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhetnek tul a szerzédések
célkitlizéseinek elérésén (aranyossag elve), valamint azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak az EU kizardlagos hataskorébe az EU csak akkor és annyiban jarhat el, amikor
¢s amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regionalis,
sem helyi szinten, nem tudjak kielégitéen megvalositani, s emiatt ezek az EU szintjén
jobban megvaldsithatok.'® Mindezek alapjan megéllapithato, hogy az EU hataskdre csak
a tagallamok 4ltal atruhazott hataskorokre, valamint a szubszidiaritds elve alapjan csak
azokra az esetekre terjedhet ki, amikor a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt
az az EU szintjén jobban megvalosithato.

Az EU az elmult években nagy hangsulyt fektetett a digitalis fejlddésbdl eredd uj
teriiletek szabalyozasara. Mindez jol tetten érheté volt mar az Eurdpai Tanacs 2019-ben
kozzétett kovetkeztetéseiben is, amelynek célja a digitalis, gazdasagi versenyképesség,
valamint a digitalis kohézi6 erdsitése volt.!® Ennek mentén sziiletett meg a korabban mar
emlitett, politikai reklamtevékenység atlathatosagardl szolé Rendelet. Fontos
hangstlyozni, hogy a Rendelet nem csupdn az online formaban megjelend

15 A vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 1. §.

18 Lasd b6vebben: Gombos Katalin: Az Eurdpai Unié jogrendszere. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2019.
17 Burdpai Uniodrol szolo szerzédés 5. cikk (1)-(2) bekezdések.

18 Uo. 5. cikk (3)-(4) bekezdések.

19 Council of the European Union, Conclusions on the Future of a highly digitised Europe beyond 2020:
"Boosting digital and economic competitiveness across the Union and digital cohesion”, 2019.
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politikaireklam-szolgaltatas tekintetében ir eld rendelkezéseket, hanem barmilyen
formaban (igy televizioban, oridsplakaton) megjelend hirdetésekre nézve is. A Rendelet
célja kétiranyt: egyfelél hozzajarul a politikai reklamtevékenység és a kapcsolddo
szolgaltatasok belsé piacanak megfelelé miikodéséhez, masfelél az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartdjaban is rogzitett alapvetd jogok €s szabadsagok (igy a maganélethez és a
személyes adatok védelméhez vald jog) védelméhez.?°

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a digitalis fejlodéssel Gsszefliggd szabalyalkotas,
valamint az egyes médiaszolgaltatasokra vonatkozo szabalyok megalkotdsa kapcsan —
figyelemmel az EU miikddési szerzOdésének hataskori szabalyaira — nem allapithaté meg
egyértelmiien az, hogy ez a teriilet EU kizarélagos hataskorébe tartozna?!. Jelen esetben
azt lathatjuk, hogy ezt a két teriiletet egy rendeleten beliil szabalyozta az EU.

E hataskori hianyt az EU akképpen potolja, hogy — figyelemmel a Bizottsag jogalkotasi
javaslatara — nem a digitalis fejlédés, valamint a médiaszolgaltatasok vonatkozasaban
hatarozza meg a jogalkotas alapjat, hanem arra tekintettel, hogy a reklam (és igy a
politikai rekldm) rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatds, igy az az Europai
Uni6 miikodésérdl szoldo szerzddés 57. cikke szerinti szolgaltatasi tevékenységnek
mindsiil. igy a jogalap elsédlegesen az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzodés 114.
cikkében foglalt belsé piac létrehozasa, valamint mukodtetését biztositd intézkedések
elfogadasa. A Bizottsag javaslata szerint ez a jogalap megfelel6 lehetGséget biztosit arra,
hogy a politikai reklamtevékenység vonatkozdsaban egy egységes, harmonizalt
szabalyozast alkosson az EU. Habar tobb tagallam alkotott olyan szabalyozast, amely a
politikai reklamtevékenység atlathatosagat szolgalta, mivel ezek tartalma és hatasa a
nemzeti jogrendszerek kozotti kiilonbségek miatt teljesen eltérd, igy fenndll annak a
veszélye, hogy az egységesség hianya tovabb fokozddik, tovabba a reklamtevékenység
hatdron atnyuld jellege szintén alddssa a nemzeti szabalyozis hatékonysagat. Ebbdl
addédoan a Rendelet — ahogyan az a Bizottsag altali javaslatban is olvashaté — nem
terjeszkedik tul a sziikséges mértéken, csupan az atlathatdsagi és targetalasi technikéakkal
kapcsolatos kérdéseket szabalyozza. fgy nem avatkozik bele egyebek mellett a politikai
reklamok tartalménak jogszertiségének kérdésébe, valamint a megengedhetdség
1d6szakainak meghatarozasaba. Ennek eredményeképpen tehat az EU nem irdnyozza eld
Uj tagallami szintli szervek létrehozatalat, a rendelkezések feliigyeletét és végrehajtasat a
nemzeti hatésagokra bizza, igy a tagallamok maguk hatidrozhatjadk meg mely hatosag,
szerv jar el a Rendelet végrehajtisa korében. 22 Mindezek alapjan megéllapithato, hogy
habar sem a digitalis fejlodés sem a médiaszolgéltatasokra vonatkozo egyes szabalyok
megalkotasa nem tartozik az EU kizardlagos hataskorei kozé, mégis, mogottesen a belsd
piac kialakitdsa és miukodtetése, mint jogalap adja meg annak lehetdségét, hogy e
teriileten az EU rendeletet alkothasson. E korben ugyanakkor a Bizottsag ligyelt a
szubszidiaritds és aranyossag elvének érvényesiilésére is, azaz a Rendeletben foglalt
kereteket til nem lépve alakitotta ki a szabalyozast.

2 Rendelet, 1. cikk (4) bekezdés.

2L Lasd Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szold szerzédés, 3. cikk szabalyait.

22 L4asd bévebben: Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tan4cs rendelete a politikai reklamok 4tlathatosagarol
és targetalasarol. https://tinyurl.com/3xk96dkw (Letoltve: 2026.01.05.).
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Ezen szabalyozas egyes elemeinek gorcsé alda vételét megeldzéen fontos azonban
tisztazni azt, hogy az emlitett Rendelet szerint pontosan mik tartoznak a politikai reklam

crer

Mivel a politikai reklamtevékenységnek és a politikai hirdetésnek a Rendeletet
megel6zéen nem volt kozosségi szinti fogalma, ezért a hatékony szabalyozas
megalkotasa érdekében kiemelt jelentésége van az egységes fogalom megteremtésének.?>
A Rendelet altal alkotott fogalom korébe tartozik egyrészt lizenetnek a barmilyen modon
torténd elkészitése, elhelyezése, kozzététele, eljuttatasa vagy terjesztése rendszerint
ellenszolgaltatas ellenében, hédzon beliili tevékenység révén vagy pedig politikai
reklamkampany részeként. Ezt kovetden a fogalom vagylagosan hatarozza meg a tovabbi
feltételeket igy: a) a politikai szerepld javara vagy nevében azzal a kivétellel, hogy a
tisztan maganjellegli vagy tisztan kereskedelmi jellegli reklam nem tartozik e fogalom
ala, vagy b) amely befolyasolhatja és amelynek az a rendeltetése, hogy befolyasolja egy
valasztds, népszavazas kimenetelét, illetve a valasztdi magatartast, jogalkotasi,
szabalyozasi folyamatot barmilyen szinten. Ezen utobbi feltétel vonatkozasaban tovabbi
konjunktiv feltételként hatarozta meg a jogalkotod azokat az eseteket, amelyek akkor sem
tartoznak a Rendelet hatalya ala, amennyiben azok célja példaul a valasztoi magatartas
befolyasoléasa, igy egyebek mellett hivatalos tagillami vagy unids forrasokbol szarmazo
lizenetek, amelyek a népszavazasban vald részvétel megszervezésére és modozataira
korlatozddnak, illetve a jeldltek jog altal kifejezetten eldirt bemutatasa nyilvanos
helyeken, amelyre az egyenlé bandsmod kovetelményének betartasa mellett ingyenesen
biztositanak lehetéséget.?

Jol lathat6 tehat, hogy azok a hirdetések, tdjékoztatasok, amelyeknek nem kozvetlen célja
a valasztds, népszavazas kimenetelének a befolyasolasa, csupan egy Aaltalanos
tajékoztatasra, vagy a megjelenési szandék kialakitasara irdnyul, nem tartozik a Rendelet
hatalya ala.?® Lényeges, hogy a Rendelet a fogalom korébe sorolja valamely politikai
szerepl6 altal kdzvetleniil vagy kozvetve, illetve a politikai szerepld javara vagy nevében
barmely eszkozzel kozvetleniil vagy kozvetve készitett, kozzétett, terjesztett reklamokat
is, illetve mar a preambulumaban kiemeli a reklamtevékenység vagylagos feltételét, a
befolyasolast.?®

A politikai reklamtevékenység mellett a politikaireklam-szolgaltatds fogalmat is
meghatarozza a  Rendelet.?” Igy  politikaireklam-szolgaltatas a  politikai
reklamtevékenységbdl allo szolgaltatds, amely nem tartozik a digitalis szolgaltatasokrol
sz616 rendelet (ismertebb nevén: DSA?) altal meghatarozott kozvetitd szolgaltatas
korébe, amelyet az adott ilizenethez elkészités, elhelyezés, népszeriisités, terjesztés,
kozzététel és terjesztés vonatkozasaban ellentételezés nélkiil nyujtanak.?® Figyelemmel a

23 Rendelet (21) preambulumbekezdés.

24 Uo. 3. cikk 2. pont.

% Uo. 3. cikk, 2. pont.

% Uo., (22)-(23) preambulumbekezdések.

27 Uo., 3. cikk, 5. pont.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol
és a 2000/31/EK iranyelv mddositasardl (digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet) (tovabbiakban: DSA).
2 Rendelet, 3. cikk, 5. pont.
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preambulumban foglaltakra a politikaireklam-szolgaltatas elengedhetetlen fogalmi eleme
az ellenszolgdltatds, igy ezek a szabalyok nem vonatkoznak az online kozvetitd
szolgaltatas felhasznaldja altal feltoltott és a kozvetitd szolgaltatas altal ellentételezés
nélkiil terjesztett tartalomra, kivéve ha azért harmadik fél fizetett®® (igy példaul ha egy
felhasznal6 politikai tartalmat tesz kozzé ezeken a feliileteken, amely akér a valasztoi
akarat befolyasolasara is alkalmas lenne, ugyanakkor mindezt ellentételezés nélkiil
terjeszti, példaul megosztja az ismerdse, ugy az nem tartozik a Rendelet hatalya ald).

A fentieken tal definidlni sziikséges a politikaireklam-szolgéltatds egyes alanyait,

kotelezettjeit, amelyeket az aldbbi tidblazatban szemléltetiink a konnyebb
megkiilonboztethetdség érdekében:
Politikaireklam-szolgaltato Reklamozo Politikai reklam kozzétevije

Politikaireklam-szolgaltatasok
nyujtasaval foglalkozo
természetes vagy jogi személy
(kivéve, ha tisztan kiegészitd
szolgaltatast nytjt)

Az a természetes vagy jogi
személy, akinek a
megbizasabol vagy nevében
politikai hirdetést készitenek,
elhelyeznek, kozzétesznek,
terjesztenek

Az a politikaireklam-
szolgaltato, aki barmilyen
médiumon keresztiil politikai
reklamokat tesz kozzé, juttat
el, terjeszt

Példaul: reklamiigynokség

Példaul: konkrét politikus (a
Rendelet fogalmi
kornyezetében: politikai

Példaul: egy kozosségi média
oldal vagy oriasplatform (pl.
Facebook vagy TikTok)

szereplO) vagy part

1. Tabldzat: A Rendelet fogalommagyarazata, sajat szerkesztés.

A téblazatban foglalt szereplok megkiilonboztetése az egyes jogok és kotelezettségek
megallapitdsa és értékelése miatt Iényeges, hiszen, habar a Rendelet elsddlegesen a
politikaireklam-szolgéltatas (és igy a szolgaltatd) tekintetében ir eld kotelezettségeket,
kiilonféle szabalyokat fogalmaz meg a reklamozo €s a kozzétevd vonatkozasaban is.

A Rendelet a politikai reklam tartalmara nem terjed ki, mégis meghatdrozza azokat a
fontosabb  tartalmi  jellemzOket, amelyek szerint egy lizenet politikai
reklamtevékenységnek mindsiil. Ezek a jellemzdk kiilondsen az {lizenet tartalma,
célkozonsége, célja, az lizenet reklamozoja, valamint azok az eszkdzok, amelyekkel az
lizenetet elkészitik, népszeriisitik.!

A szabalyozas szerint a politikai reklamszolgaltatdsokat atlathatdé modon sziikséges
nyujtani.? E korben a reklamszolgaltatonak nyilatkoztatnia kell a reklamozokat és az &
neviikben eljard szolgaltatokat arrdl, hogy a szolgaltatds a Rendelet szerinti politikai

%0 Uo., (22) preambulumbekezdés.
31 Uo., 8. cikk.
2 Uo., 6. cikk (1) bekezdés.
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reklamszolgaltatdsnak mindsiil-e, sziikség esetén pedig ezeket indokolatlan késedelem
nélkiil médositaniuk kell.*®

A Rendelet novuma, hogy a politikai-reklamszolgaltatok kotelesek az altaluk gyjtott
informaciokrol, igy kiilonésen a nyujtott szolgaltatasokrol, politikai hirdetésekrol,
amelyek ezekhez a szolgaltatdsokhoz kapcsolédnak, valamint a szdmlazott 6sszegekrol
nyilvantartast vezetni, azok pontossagardl gondoskodni. Ezeket az informdaciokat a
politikaireklam-szolgaltatok kotelesek hidnytalanul a politikai reklam kozzétevdivel
kozolni annak érdekében, hogy azok a Rendelet szerinti kotelezettségeiknek eleget
tudjanak tenni.** Ilyen kotelezettségek kozé tartozik a 11. cikkben meghatirozott
cimkézési és atlathatdésagi kovetelmények teljesitése, valamint ezen beliil atlathatdsagi
kozlemények elérhetévé tétele a Rendeletben meghatarozott tartalommal.*®

A cimkézési és atlathatosagi kovetelmények tekintetében a Bizottsdg végrehajtési
rendeletben hatdrozta meg azok 4altaldnos és egyes médiumokra vonatkozd egyedi
kovetelményeit. fgy a cimkéknek vilagosnak, szembetiindnek ¢és egyértelmiien
feltiintetettnek kell lenniiik a politikai hirdetésekben, a vizualis cimkéknek olvashatonak
¢s megfelelé méretlinek kell lenniiik. A vizudlis cimkének példaul tartalmaznia kell azt,
hogy a hirdetés politikai hirdetésnek mindsiil, emellett a rekldmozd jogalany nevét, a
hirdetés valasztasokhoz vagy jogalkotasi kezdeményezéshez kapcsolodo jellegét és az
internetes hivatkozast (igy tehat a végrehajtasi rendelet alapjan a cimkét meghatarozott
adattartalommal kell ellatni, ugyanakkor a szohasznalat, valamint annak megjelenése, igy
példaul dolt betii, felsorolas, egyedileg alakithato).3®

A Rendelet az atlathatosagi kovetelményeken beliil kiilon rendezi a célzott hirdetési és
reklameljuttatasi technikakra vonatkozo szabalyokat. Ezek tekintetében elsdsorban az
adatgylijtésre, valamint személyes adatok kezelésére helyezi a hangstlyt a jogalkotd, mig
az ehhez kapcsolodo atlathatdsagi kovetelmények vonatkozasédban eldirja olyan belsd
szabalyzat elfogadasat és elérhetdvé tételét, amely ismerteti a technika alkalmazasdnak
modjat, illetve nyilvantartis vezetését ezek alkalmazasar6l.®” A Rendelet 18. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerint nem targetalhatd a politikai reklam abban az esetben, ha az
adatkezel6 a személyes adatokat nem az érintettdl gyljtotte, tehat a reklam maga nem
targetalhat6 olyan mdodon, hogy mas alkalmazéasoktdl vagy mas fejleszt6tdl kapta meg az
adatot.®

Az 1) eldirasoknak meg nem feleld reklamok vonatkozasdban a Rendelet eldirja egy
olyan mechanizmus fenntartasat, amely lehet6vé teszi a felhasznalok altali
bejelentéseket.’® Megallapithat, hogy ez a rendelkezés hasonlit a DSA 4&ltal a

¥ Uo., 7. cikk.

% Uo., 10. cikk.

% Uo., 11-12. cikkek.

% A Bizottsag(EU) 2025/1410 végrehajtasi rendelete a Rendelet 11. és 12. cikkével dsszhangban a politikai
hirdetésekre vonatkozé cimkék és atlathatosagi kozlemények formatumardl mintdjardl és miszaki
el6irasairol.

37 Rendelet, 18-19. cikkek.

% Uo., 18. cikk.

% Uo., 15. cikk.
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tarhelyszolgaltatok részére eldirt bejelentési és cselekvési mechanizmusokhoz.*® Mindkét
bejelentési rendszernek ingyenesnek, felhaszndlobaratnak és konnyen hozzaférhetének
kell lennie, illetve lehetévé kell tennie azt, hogy pontos, megalapozott bejelentéseket
nytjthassanak be akdr természetes, akar jogi személyek. Fontos megjegyezni azonban,
hogy ezeket a bejelentéseket birosagi feliilvizsgalat nem koveti.

Ahogyan arra mar kitértiink a Rendelet nem csupan az online politikai reklamok
kozzétételére vonatkozd szabalyokat allapitja meg, hanem kikotéseket tartalmaz a
hagyomanyos médiara vonatkozolag is. Az atlathatosag és konnyebb megérthetoség
érdekében az aldbbi tablazatban rendszereztikk az egyes média tipusokra vonatkozo
rendelkezéseket:

Csak az online Online és Kotelezett
politikai hagyomanyos
reklamokra médiaban
vonatkozo megjelend politikai
reklamokra
vonatkozo

Azonositas (7. cikk) X reklamszolgaltato,

kozvetve

reklamozo
Bejelentési rendszer X kozzétevo
(15. cikk)
Cimkézés és X kozzétevo
atlathatosagi
kovetelmények (11.
cikk)
Adatkezelési valamennyi
kdvetelmények (18. adatkezel6
cikk)
Profilalkotas tilos valamennyi
(18. cikk) adatkezeld

2. Tablazat: A Rendelet szabadlyainak alkalmazasa egyes médiumokban, sajat szerkesztés.

A Rendelet kiilon rendezi az un. panasztétel jogat, amely korben kdvetelményként
fogalmazza meg, hogy az illetékes hatdosdgoknak foglalkozniuk kell a Rendelet esetleges
megsértésével kapcsolatos bejelentéssel. A valasztast vagy népszavazast megeldzo utolso
egy honapban pedig a valasztissal vagy népszavazassal kapcsolatos értesitésekkel
indokolatlan késedelem nélkiil foglalkozniuk kell.** Az, hogy Magyarorszag
vonatkozasdban mely hatosag lesz az illetékes, a tagallam dontési hatdskorébe tartozik,

40 DSA16. cikk.
41 Uo., 24. cikk.
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tekintettel a 22. cikkben megfogalmazottakra, €s mint ilyen, 2026. januar 10-ig varnunk
kell a jogalkotasra.

Amennyiben a kotelezett a Rendelet szabalyait megszegi, ugy szankcionalhato. A
szankcidés rezsim kidolgozasat viszont a Rendelet a tagallamokra bizza, igy ezzel
kapcsolatban kérdéses, hogy vajon melyik hatdsdg jar majd el a panaszok kezelése
korében, lesz-e birdsagi feliilvizsgalati lehetdség és ki lehet ennek kérelmezdje,
alkalmazza-e a magyar jogalkalmazas hattérjogszabalyként az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényt.

A szankcionalds vonatkozdsaban ahogyan azt a DSA szabdlyainal is lathattuk az EU
akképpen probalja eldsegiteni az 0 szabalyozasok betartasat, hogy jelentésen magas
biintetési tételhatdrokat hataroz meg az érintett platformok vonatkozasaban.*? Az Unids
kiszabhatd pénzbiintetés maximalis 0Osszegét a reklamoz6d vagy politikairekldm-
szolgaltatod éves jovedelmének vagy koltségvetésének 6 szazalékaban, vagy a reklamozo
vagy politikairekldm-szolgaltatd el6z0 pénziigyi évi éves globalis forgalmanak 6
szazalékaban hatdrozza meg, attol fiiggden, hogy melyik dsszeg magasabb.*®

Jol latszik, hogy azoknak a platformoknak, amelyek politikai reklamok kozzétételét
vallaljak, idén oktobertdl szamos 0j kotelezettségnek kell eleget tenniiik. Ezekbdl a
kotelezettségekbdl adododan a kdzelmultban a Google 2025 0szétél mar betiltotta a
politikai reklamok megjelenitését*, valamint a Meta, amely az EU altal legszélesebb
korben hasznalt kozosségi média feliileteket kezeld vallalat is megerdsitette, hogy az EU
teriiletén, valamint az Egyesiilt Kirdlysagban is ledllitja a politikai hirdetések
kozzétételét.”

Osszegezve tehat megéllapithatjuk, hogy a Rendelet szabalyozasi kdre azokra a politikai
reklamokra terjed ki, amelyeket akar online, akar offline moddon tesznek kozzé, és
amelyek a Rendeletben foglalt fogalom valamennyi feltételének eleget tesznek. Lathato,
hogy az egyes internetes oriasplatformok és k6zosségi média oldalak még az uj szabalyok
hatalyba 1épése elott megtiltottdk a politikai reklamok, hirdetések kozzétételét,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy politikai tartalommal nem taldlkozhatunk ezeken a
platformokon, igy a tovabbiakban is érdemi, €16 politikai tevékenység folyik az online
térben is. Ugyanakkor hangsulyozzuk, hogy Onmagdban a politikai reklamok
kozzétételének tiltasa ezeken az oldalakon nem jelenti azt, hogy ezaltal a tiltast bevezetd
kozosségi média oldalak kikeriilnének a Rendelet hatdlya alol. Ebbdl addddan ugy
gondoljuk, hogy mindezen dontések ellenére fontos tényezoként jelennek meg a
kozosségi média oldalak a valasztdsok sordn, igy érdemes figyelemmel kisérni és
vizsgalni, hogy a Rendelet szabalyai megfelel6 modon betartasra kertilnek-e.

42 DSA, 74. cikk.

43 Rendelet, 25. cikk (2) bekezdés.

4 Lasd: Megsziintette a Google a politikai hirdetések kozzétételét a feliiletein. https://tinyurl.com/3zndt76b.
(Letoltve: 2025.07.31.).

% Vordgs Lorand: A Meta bedobta a torolkozét: ledllnak a politikai  hirdetések az EU-ban.
https://tinyurl.com/2ue5k6h2. (Letdltve: 2025.07.31.).
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I11. A Rendelet szabalyainak gyakorlati alkalmazasanak kérdései, kihivasai

Ahogyan arra a jelen tanulmany bevezetdjében és a vizsgalat teriiletének kijelolése
korében utaltunk, a Ve. szabalyaibdl kiindulva két f6 id6szakot vizsgalhatunk a Rendelet
gyakorlati alkalmazasa vonatkozéasaban: kampanyid0szak soran vald érvényesiilést,
valamint kampanyiddszakon kiviili érvényesiilést. E két iddszakra vonatkozd, lehetséges
gyakorlati alkalmazast a kovetkezOkben részletesen bemutatjuk.

I11. 1. A valasztasi eljaras szerinti kampanyiddészakon Kkiviili lehetséges gyakorlat

A Rendeletet 2025. oktober 10-tdl kell alkalmazni, igy a magyarorszagi parlamenti
valasztas az unios tagallamokban megtartott masodik olyan orszaggytlési valasztas (a
2025 oktoberi hollandiai utdn, ha a Baden-Wiirttembergben 2026. marcius 8-an
megtartand6 valasztast, nem szamitjuk) lesz, amikor a Rendeletet alkalmazni kell, ami
kiilonds aktualitasat adja jelen tanulménynak. Az alkalmazas gyakorlatanak a teljeskori
alakulasat éppen elsok kozott figyelhetjiik meg hazankban.

A magyar birdsagi rendszer lesz az egyik elsé tehat, amelyik dsszevetheti a Rendeletet a
tagallami szabalyokkal (Ve.), kialakithatja a gyakorlatot. Tekintettel arra, hogy a
kampanyok egyre inkabb az online térbe koltdoznek, és arra, hogy a kiilonbozd, népszerii
platformokon megvalosuld tartalmat ¢€s annak kozvetitését a magyar tagallami
szabalyozas a valasztasra tekintettel csak alapelvi szinten szabalyozza, igencsak nagy tér
nyilhat a Rendelet hazai gyakorlatanak kialakitdsara. Az alapelvi szintli szabéalyozas
ebben az esetben azt jelenti, hogy a Ve. alkalmazasaban a Ve. vagy valasztasra irdnyado
jogszabaly megsértése esetén, annak alapjan kezdeményezhetd csak jogorvoslat
(kifogas*®). A platformokon megvalésuld tartalom és annak kozvetitése a jelen
szabalyozéasi kornyezetben legfeljebb Ve. alapelvi sérelemmel, mint jogcimmel
kifogasolhato, a Rendelet viszont sui generis jogcimet hoz létre egy adott platformon
megvaldsult kampanytevékenységgel szemben, és ez jelentds valtozas lesz a 2026-0s
valasztasi kampany sordn a jogérvényesitésben.

De vajon valoban alkalmazhaté-e a Rendelet? Természetesen, hangzik a jogpozitivista
valasz, hiszen a Rendelet kozvetleniil alkalmazand6d a tagéallamokban, mindenfajta
tovabbi kiilonds jogi aktus nélkiil kivaltja a jogi hatasokat. Igen am, de a helyzetet nem
csak a tankonyvi érveléssel kozelithetjiik meg.

A Rendelet alkalmazasa sordn ugyanis a kovetkezd libikokan kell egyensulyozni: a
maganszemélyek politikai véleményét a Rendelet ne korlatozza®’, hiszen ez alapjogi — és
tagallami — hataskor, amivel ez a szabalyozas kifejezetten nem kivan konkurélni,
valamint a politikai szereplOk Osszes kozlésére szintén ne terjedjen ki, hiszen nem
mindegyik kozlés finanszirozott vagy mindsiilhet marketingtevékenységnek. Ezen feliil
természetesen nem érintheti a szerkesztett média és sajtd hir- és véleménykozlési
szabadsagat sem. Ugyanakkor a libikoka masik oldalan az EU céljai érvényesiiljenek,
jelesen a politikai hirdetések transzparencidja novekedjen a dezinformécié csokkenjen.

4 Lasd: Ve. 208. §
47 Rendelet, 1. cikk (3) bekezdés.
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A jogalkalmazoi feladat nem egyszert, és a jelen tanulmany nem arra vallalkozik, hogy
(elore) értékelje a Rendelet adta kereteket, hanem inkabb a sajatos magyarorszagi
helyzettel (2026-ban altalanos valasztasokat tartanak) és a Rendelet magyar jogi
kornyezetbe torténd illeszkedésével foglalkozik. Mindazonaltal a varhaté magyar
gyakorlati helyzet bemutatasan keresztiil nytjtani kivanunk valamilyenfajta jovoképet az
alkalmazaséaval dsszefiiggésben.

Magyarorszagon el6szor a 2026-os valasztasi kampany soran alkalmazzuk a Rendeletet
(annak ellenére, hogy az alkalmazhatdsaga nem pusztan a valasztasi kampany idejére
terjed ki), adodik a kérdés, hogy a valasztasi kampany sordn, illetve a valasztasi
kampanytol fliggetleniil, hogy valik élové ez a szabalyozas, miként kell majd azt
alkalmazni, illetve milyen eljarasokban valik kovethetdvé a Rendelettel kapcsolatos
joggyakorlat.

Erdemes megvizsgalni a Rendelet alkalmazisa szempontjabol a kampanyiddszakot
éppugy, mint a kampanyidészakon kiviili idészakot is. A kampanyiddszak azért is
érdekes, mert csak a kampanyiddszakban lehetséges a Ve. alapjan kifogassal élni, azon
kivil nem. A kampanyidészaknak azért van kiilonds jelentdésége, mert a Ve.
meghatarozza annak fogalmat, de a valdsagban a kampany sokszor mar sokkal a Ve.
szerinti iddszak el6tt megkezdddik, és arra az idOszakra a Ve. szabalyait nem
alkalmazhatjuk. Ugyanakkor a Rendelet kivalo lehetdséget biztosithat arra, hogy
szabalyozottabba valjon az online platformokon keresztiil végzett kampany (a Ve. szerinti
kampanyiddszakon kiviil is).

A vizsgéalatunkhoz egy modern példat kivanunk felhasznalni, ezen bemutatni a Rendelet
alkalmazaséanak lehetdségét. Tegylik fel, hogy mai modern vilagunkban késziil egy hamis
vided, amit mesterséges intelligencia (tovabbiakban: MI) segitségével készitenek a
politikai ellenfelek a Ve, szerinti kampanyidészakon kiviil, és mivel a Ve. szabalyai erre
az esetre nem terjednek ki, igy kifogasolni sem lehet ezeket. A Rendelet szabélyai
ugyanakkor hatalyosak. Alkalmazando-e, alkalmazhato-e tehat a Rendelet a valosagban a
kampanyidészakon kiviil, alkalmas-e joghatas kivaltasara példaul a hamis MI videoval
szemben? Alkalmazhat6-e arra a Rendelet, hogy a fenti mdédon elkészitett és — akar
politikai szerepldk, akar nem politikai szereplék — altal megosztott vided eltavolitasra
keriiljon az online térbdl vagy a készitdjét egy hatosag eldkeritse €s vele szemben
szankciokkal 1épjen fel?

A rovid vélasz az, hogy nem vagy nem feltétleniil. A bdvitett valasz az, hogy elséként
vizsgalat ald kellene vonnunk a vide6t (tegylik fel, hogy a rovid videod lényegi elemei
roviden: az MI altal generdlt felismerhetd politikai szereplé olyan mondatokat mond,
amelyeket a feliratok szerint masok mondtak és tartalmukban ellentmond azoknak az
tizeneteknek, amiket addig a politikai szerepld hangoztatott), és meg kell allapitanunk azt,
hogy a video6 vajon a Rendelet hatalya ala tartozik-e.

Abban a tekintetben nem kivanunk allast foglalni, hogy az ilyen videdk izlésesek vagy

akar jogszerliek lennének (mas jogszabalyba nem flitkoznének), pusztan azt vizsgaljuk,
hogy ebben a konkrét, adott helyzetben alkalmas-e a Rendelet pontosan annak a
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jogalkotoi szandéknak a betoltésére, amit az EU a Rendelettel megcélzott, jelesen az
atlathatosag novelésére, a dezinformacid csokkentésére, az alapvetd jogok tiszteletben
tartasara.

A vide6 tartalma alapjan egyaltalan nem biztos, hogy a Rendelet hatalya ald tartozik,
tekintettel arra, hogy a Rendelet a politikai reklamtevékenységet, illetve az annak
részeként készitett politikai hirdetést szabalyozza, a politikai reklamtevékenység fogalma
pedig az, hogy (i) valamely politikai szerepld javara, illetve nevében kozzétett iizenet
vagy (i) amely befolyasolhatja egy valasztds kimenetelét vagy altalaban a valasztoi
magatartast, illetve akar még egyes esetekben egy konkrét jogalkotdsi folyamatot.
Figyelemmel a tanulményunk fokuszara, elsOsorban azt vizsgaljuk, hogy a politikai
reklamtevékenység hogyan befolyasolhatja a valasztas kimenetelét. Mivel a Rendelet
alkalmazadsanak gyakorlata még nem kiforrott, ezért csupan a Rendelet szabéalyainak
nyelvtani és cél szerinti értelmezésébdl levezetett lehetséges gyakorlatra helyezziik a
hangsulyt.

Mindkét esetben kérdéses az, hogy a vide6 a Rendelet hatadlya ald keriil egyaltalan.
Hiszen a valasztas kimenetelének a befolyasolasanak megallapitasa mondjuk kb. fél évvel
a vélasztas el6tt nehezen mutathato ki, a ,,javara vagy nevében” fordulatbol pedig egyediil
a ,,nevében” torténd kozzétételt lehetne érdemben alapul venni, csakhogy a videdban
folyamatosan lathatd, hogy az MI generalt figura méasokat idéz, igy a nevében fordulat is
megkérddjelezhetd. A ,javara” fordulat még inkabb érdekes, hiszen miféle nyakatekert
értelmezéssel lehetne oda eljutni, hogy ha az egyik politikai szereplonek lathatéan
politikailag artalmas eszkdz a masik politikai szerepld vagy ,,oldal” javara kertil kozlésre.
Azt meg sem emlitve, hogy nem beazonosithatd pontosan, személy szerint, hogy kinek a
javara valna.

A fogalom masik eleme viszont bizonytalan: a vide6t nem ellenszolgaltatas ellenében
készitették, juttattdk el, tették kozzé (ezt feltételezziik), nem hazon beliili tevékenység
vagy reklamkampany részeként, ugyanakkor az ellenszolgaltatdis nem jelent
kizarolagossagot. A Rendelet nem fejti ki, de az ellenszolgaltatas mellett a ,,rendszerint”
fordulat is szerepel, tehat akar azt is tekinthetjiikk politikai reklamtevékenységnek, ha
ellenszolgaltatas nélkiil torténik a készités, eljuttatas, kozzététel, ugyanakkor a Rendelet
ezzel a ,rendszerint” szocskaval igen nagy bizonytalansagot teremt a jogalkalmazok
korében.

Ezek a korilmények nem segitik a tisztanlatast és véleményiink szerint talan az
indokoltnal tobb teret biztositanak az egyedi értelmezéseknek (amelyrdl jelen pillanatban
— a szankciok részletes szabalyainak ismerete nélkiil — azt sem tudjuk, hogy milyen
hatosag vagy birosag alakitja majd ki azokat).

Tételezziik fel, hogy egy hasonl6 kozlést mégis a Rendelet hatdlya ald sorolhatunk. Mit
tehet ebben az esetben az, akinek a jogait megsértik (pl. a hatranyos helyzetbe hozott
politikai szerepld, vagy egy egyszerli Youtube vagy Meta felhasznald, akinek kéretlen
tizenetként megjelenik a ,,feed”’-jében (lizenéfalan) a vided)? Fordulhat a platformhoz is
természetesen, a platform szabalyai alapjan, de milyen tovabbi lehetdségeket biztosit neki
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a Rendelet? A rovid vélasz az, hogy vajmi keveset. Ha mar ismernénk a szankcids
rezsimet, arra is lehetne vélaszolni, hogy a széban forg6 MI altal készitett videdval
szemben ki €s kivel szemben 1éphetne fel.

A Rendelet alapvet6 jogalkotasi logikaja az, hogy a nyilvanossag visszatarto erejét allitja
a c¢l szolgalatdba, és igy szinte az Onkorlatozésra szoritja a politikai reklamok
kozzétevoit, illetve a megrendeldket is. Ennek ékes példaja a Meta és a Google
bejelentései, melyek szerint véget vetnek a politikai hirdetéseknek a platformjaikon.
Ugyanakkor éppen emiatt a fenti dnkorlatoz6 szandék miatt az egyéni jogérvényesités
lehetdségei nem tul széleskoriiek, és egyik irdnyuk ismételten csak az Onkorlatozast
célozza. Lasd: a Meta és a Google ugy reagalt a Rendeletre, hogy inkabb nem teszi
lehetévé a politikai hirdetéseket (ettdl fliggetleniil véleményiink szerint meg kell felelnitik
a Rendelet szabalyainak, lasd a 15. cikk szerinti bejelentési rendszer kiépitésének, illetve
a bejelentések vizsgalatanak).

I11. 2. A lehetséges gyakorlati alkalmazas a jelenleg is hatialyos magyar jogszabalyok
tilkrében a valasztasi kampany soran

A valasztasi kampany soran a Ve. szabdlyaibdl kell kiindulnunk, hiszen a valasztasi
kampanyt magat, és ehhez kapcsoldodoan a valasztdsi eljardsi jogorvoslatokat a Ve.
szabalyaira tekintettel, azok alapjan lehet meginditani. A Ve. 208. §-a szerint a
jogorvoslatok legals6 1épcsdfokaként kifogast nyujthat be a vélasztopolgar, méghozza a
,valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas €s a valasztéasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)” alapjan.*® A Rendelet
szabalyainak megsértésére a valasztdsi kampany soran csak akkor hivatkozhat a
jogorvoslat soran a valasztopolgar, ha a Rendeletet a Ve. 208. § alapjan valasztasra
iranyado jogszabalynak tekintjiik.*°

Vajon a Rendelet valasztisra iranyadd jogszabdlynak mindsiil-e? Tartalmat tekintve
konnyen besorolhatnank a Rendeletet a nem valasztdsra irdnyadd jogszabalyok korébe,
hiszen a hatalya — bar a politikai reklamra vonatkozik — szigoru értelemben véve nem
valasztasi jogszabdly. Ugyanakkor a rész-egész viszonya alapjan természetesen
értelemszerlien a politikai rekldm korébe a vélasztasi kampany sordn megvalosult
politikai reklam is beleértendd, ilyen modon a vélasztasra irdnyad6 a jogszabaly. Fontos
tovabba, hogy a Ve. 208. § kommentarja alapjan egyértelmii a kérdés eldontése. Még
abban az esetben is, ha egy konkrét cselekmény kifejezetten nem sért valasztasi
jogszabalyt, valasztasra iranyado jogszabalyt, de egyébként vildgosan jogszabalysérto,
mind a valasztasi bizottsagok, mind a birdsagi joggyakorlat alapjan egyértelmiien
vizsgaljak és nem utasitjak el a kifogasokat. .,Igy példaul abban az esetben, amikor
valamely jelolt vagy jelold szervezet kozoktatdsi intézményben kampdnyolt. Mivel a
valasztasi jogszabalyok ezt kifejezetten nem tiltjak, am a kozoktatasra vonatkoz6 térvényi
rendelkezések nem engedik a tantermek falai kozott a politikai tevékenységet, a

% Ve. 208. §.
% Uo., 208. §.
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valasztasi bizottsagok ¢és a birdsagok a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe

iitkdzének mindsitették e vitatott cselekményeket.”.>

Ilyen modon abban az esetben, ha a Rendelet szabalyainak sérelme valosul meg, a
kifogdsban mind a valasztasra irdnyad6 jogszabalyi mindségre, mind a Ve. valasztasi
alapelveinek (johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds akkor torténik, ha a valasztasi
kampany soran nemcsak a valasztasra iranyadd, hanem valamennyi jogszabalyt
betartanak a jeldltek — a politikai marketingtevékenységiik soran is) megsértésére
hivatkozhat a kifogast tevo.

Idetartozik, hogy a Ve. politikai hirdetés fogalmanak vizsgalata korében nem
tekinthetiink el a Médiatdrvény €s a Sajtotorvény hivatkozott rendelkezéseitdl, melyeket e
helyiitt ki is fejtiink. A Ve. 140. § c¢) pontja alapjan a politikai rekldm és a politikai
hirdetés kampéanyeszkdznek mindsiil. Ilyeneknek tekint a Ve. minden olyan eszkozt,
amelyek alkalmasak arra, hogy a valasztoi akaratot befolydsolja vagy (alkalmas arra,
hogy) ezt megkisérelje. A kampanyeszkozoket példaloézo felsorolassal allapitja meg a
Ve., igy a c¢) pont szerinti politikai hirdetést és politikai reklamot is.>! Ilyen médon a
politikai rekldm ¢és a politikai hirdetés fogalmatol el is lehet térni akar (egy kifogas
esetében), hiszen a Ve. 140. §-dban kifejtett felsorolasba tartozd eszkozok mellett masra
is lehet hivatkozni.>?> A probléma abban 4ll ugyanis, hogy a politikai reklamot és a
politikai hirdetést a Ve. kifejti, a Ve. kommentarja értelmezi és a birdi (illetve valasztasi
bizottsagi) gyakorlat alakitja, mindenesetre egyik sem tért, nem is térhetett, el a Ve-ben
szerepl6 sziikebb értelmezéstol, jelesen, hogy az uj média csatornait nem vonta a fogalom
hatalya ala.

A Ve. 146. § ki 1s fejti, hogy mi tekinthet6 politikai rekldmnak és politikai hirdetésnek. A
politikai reklam definidlasat a Ve. akképpen végezte el, hogy egy masik térvény, jelesen
a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény
(tovabbiakban: Mttv.) szabalyait vette alapul, azzal az eltéréssel, hogy a part, a politikai
mozgalom ¢€s a kormany alatt jelold szervezetet, valamint fiiggetlen jeloltet sziikséges
érteni. A politikai hirdetés tekintetében megallapithat6, hogy annak fogalmi elemei kozé
tartozik 1) az ellenérték fejében torténd kozzététel, 11) a jelolo szervezet vagy fliggetlen
jelolt népszerlsitését szolgald vagy annak tdmogatasat 6sztonzd jellege, iii) valamint
azok nevének, céljanak, tevékenységének, jelszavanak, emblémdjanak népszerlsitésére
kozzétett médiatartalom, vagy filmszinhazban kozzétett audiovizualis adattartalom.®

Ebbdl kifolyolag mind az Mttv. szabdlyait, mind a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairol sz616 2010. évi CIV. torvényt (a tovabbiakban: Smtv.) figyelembe
kell venni, amikor azt vizsgaljuk, hogy valasztdsi kampanytevékenységnek, valasztasi
kampanyeszkoznek mindsiil-e egy Youtube-ra vagy a TikTokra feltoltott video (akar fizet

5 Lasd bévebben: Cserny Akos — Péteri Attila: Valasztojogi és népszavazasi nagykommentarok. Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2022.

51 Ve. 140. § c) pont.

52 Uo., 140. §.

% Uo., 146. §.
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azért valaki, akér nem). A rovid valasz természetesen az, hogy nem tartozik a Ve. hatalya
ala a két fent hivatkozott tartalom, az indokai pedig a kovetkezok.

A Ve. éltal hivatkozott Mttv. rendelkezés szerint a politikai rekldm ,,valamely part,
politikai mozgalom vagy a kormany népszerisitését szolgald vagy tdmogatasara
0sztonzod, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerisito, a
reklamhoz hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett miisorszam.”* A kulcs pedig a
misorszam, ugyanis az Mttv. meghatdrozza a miisorszam fogalmat, ami a
médiaszolgaltato fogalmahoz vezet minket, amirdl rovid Uton kideriil, hogy egy
természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztoi feleldsséggel rendelkezik a
médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak osszeallitasat.*
Ezzel teljesen vildgosan kizarja azokat a modernebb csatorndkat (Youtube, Instagram,
Facebook, TikTok), amelyek esetében szerkesztordl kifejezetten nem beszélhetlink (a
lényegiik valamilyen szinten a szerkesztetlenségben 4ll). Ez természetesen azt is jelenti
egyben, hogy az Mttv. hatdlya egyaltalan nem terjed ki ezekre a platformokra (sem
magara a platformra, sem az azon keresztill kozzétett tartalomra, sem a tartalom
kozzétevojére).

Az Smtv. szerepe akkor mertil fel jelentdségteljesen, amikor a Ve. politikai hirdetés
fogalmat bontjuk elemeire. A politikai hirdetés ugyanis, mint fentebb hivatkoztuk, olyan
médiatartalom, amely egy sajtotermékben keriil kozzétételre (vagy filmszinhazban
kozzétett audiovizudlis tartalom — tehdt moziban képpel és hanggal kozolt reklam). A
sajtotermék fogalma viszont az Smtv-ben kertl kifejtésre: ,,a napilap és mas iddszaki lap
egyes szamai, valamint az internetes Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi
szolgaltatasként nyljtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy
szerkesztO1 feleldsséget visel, és amelynek elsddleges célja szovegbdl, illetve képekbdl
allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz vald eljuttatdsa tdjékoztatds, szorakoztatds vagy
oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6z1l6 haldézaton
keresztiil.”®® Ismét a szerkeszti felelésség zarja rovidre a kérdést, és mivel a Rendelet
altal szabalyozott ,,vildg” pont nem a szerkesztoi feleldsséggel miikodd platformokat
célozza, igy kivaldan elvélaszthatd a Ve. és a Rendelet altal szabélyozott targyak
(platformok) kore, annak ellenére, hogy a Ve. alapjan sem (volt eddig sem) kizart az,
hogy az alapelvekbe {itk6zés jogcim alapjan vizsgalddjon a valasztasi bizottsag vagy a
birdsag, de sui generis jogcim a platformokon megvaldsult kozlésekre eddig a hazai jogi
kornyezetben nem volt

I11. 3. Lehetséges gyakorlati szcenariok

A Rendelet a politikai hirdetést és a politikaireklam-szolgaltatast szabalyozza, a politikai
reklamtevékenységet onmagdban nem. Nem a politikai reklamtevékenységnek kell
atlathatonak lennie, nem azt kell cimkézni, hanem a politikai hirdetést és a
politikaireklam-szolgéltatast szabalyozza a Rendelet. Az aldbbi tablazatban kisérletet
teszlink arra, hogy bemutassuk azokat a lehetséges kimeneteket, amely esetekben a

% A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXYV. térvény
(tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pont.

55 Mttv. 203. § 41. pont.

% A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény 1. § 6. pont.
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Rendelet szabalyai hatalyosak a helyzetre. Azokat, amik esetében nem hatalyos a
rendelet, a tdblazatot kdvetden roviden 0sszefoglaljuk.

A tablazat megalkotidsa azt a célt szolgalja, hogy a gyakorlatban Gsszehasonlithatova
valjanak az egyes lehetséges szcenariok, amikor alkalmazhatdo (és amikor nem
alkalmazhat6) a Rendelet. A tablazat els6 sora a ,,Ki” kérdésre felel és azonositja azt a
személyt, aki a tartalomkészité vagy -kozzétevd (vagy mindkettd) helyzetben van. A
kovetkezod két oszlop a tartalommal kapcsolatos kérdésekre valaszolva azonositja a kozlés
lényegét, annak tartalmat. A negyedik oszlopban elvalasztjuk a tartalomgyartast vagy
készitést a megosztastol. Az 6todik oszlop megkiilonbozteti kozzétett tartalmat abbdl a
szempontbol, hogy kampanyiddszak van-e, a hatodik pedig elkiiloniti azt a szempontot,
hogy kinek a javara szolgdl a kozlés (ez fontos eleme a Rendelet definicios
kornyezetének). A kovetkezd szempont az, hogy torténik-e ellenszolgaltatas, végiil
besoroljuk aszerint, hogy politikai reklamtevékenységnek mindsiil-e a kozlés vagy sem.

Ha nem a tablazat oszlopait, hanem a sorait vizsgaljuk, lathatd, hogy vannak egyértelmii
esetek, mint az els6 eset, amikor egy politikai szerepld kozéleti témaban tartalmat allit eld
ellenszolgaltatas nélkiil. Példaul a politikus képeket tesz kozzé magarol, amint egy
tiintetésen részt vesz vagy szonokol. Ez egyértelmiien politikai reklamtevékenység,
hiszen valamely politikai szerepld javara torténik a kdzlés. Ehhez tehat nincs sziikség sem
arra, hogy kampéanyiddszak legyen.

Nem kell azonban politikai szereplonek lenni ahhoz, hogy a kozlést a Rendelet
értelmében politikai reklamtevékenységnek mindsitsiik, ha egy nem politikai szerepld
maganszemély, akinek viszont jelentds kovetStdbora van, kozéleti témarol (vagy
onmagarodl, de kozéleti jelentdségli liggyel Gsszefliggésben) tartalmat készit. Ha ebben az
esetben beazonosithatd, hogy kinek a javara torténik a kozlés, politikai
reklamtevékenység lesz. Ez utobbi viszont nem mindsiil politikai reklamszolgéltatasnak,
hiszen annak a kritériumainak nem felel meg (szolgaltatdsnyujtds nem torténik).

Ki? Tartalom Tartalo Végzett Kampanyidé | Beazonositha | Ellenszolgalta- Besorolas
m jellege tevékenység -szak? tosag (kinek tas nydjtasa
a javara?) torténik?
politikai kozéleti politikai tartalmat gyart mindegy igen nem politikai
szerepld témaban reklamtevékenység
mas, nem politikai, | tartalmat oszt nincs ha nem politikai
politikusrol | kozéleti meg beazonosithat reklamtevékenység
6, hogy kinek és politikai hirdetés
a javara
ugyanaz mint a fenti van ha nem politikai
beazonosithat reklamtevékenység
0, hogy kinek és politikai hirdetés
a javara
nem 6nmagarol pl. tartalmaz készit | van ha nem lehet politikai
politikai tiintetése beazonosithat reklamtevékenység,
szerepld n vesz 0, hogy kinek kovetdk szamatol
magdn- részt a javara fliggden, de
személy semmiképpen nem
lesz politikai
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reklamszolgaltatas
influen- mas, nem politikai, | tartalmat oszt van ugyanaz nem ha kampany soran
szer® politikusrol | kozéleti meg teszi, befolyasolhat
ellenszolgaltatas
nélkdl is
kozéleti politikai tartalmat gyart igen politikai
témaban reklamszolgaltatas
IS a fentieket
kovetden
kozéleti politikai tartalmat oszt igen politikai
témaban meg reklamszolgaltatas
IS a fentieket
kovetden

3. Tablazat: A Rendelet alkalmazasanak gyakorlati szcendrioi, sajat szerkesztés.

Azzal, hogy kampdny sordn végzi a fenti tevékenységet, azt feltételezziik, hogy alkalmas
a befolyasolasra a gyartott vagy megosztott poszt (ha az illetd kovetdinek a szama
magas), tehdt a kampanyidészak mindsitdé koriilmény a Rendelet alkalmazasa
szempontjabol akkor, ha nem kifejezetten egyértelmii, hogy melyik politikai szerepld
javara vagy nevében gyartja a tartalmat vagy osztja meg az érintett. Fenti szempontbdl az
sem kovetelmény véleményiink szerint, hogy a kampany Ve. szerinti fogalmat kimeritse
(azaz, hogy a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl a szavazas befejezéséig tartson®®)
ugyanakkor az fontos, hogy a valasztas olyan érdemi kozelségben legyen idoben, hogy az
id6 hossza (rovidsége) alkalmassa tegye a kozlést és a kozI6t arra, hogy azzal
befolyasolja a valasztdi magatartast. Megforditva a gondolatmenetet: ha nincs kampany,
akkor a vélaszt6éi akarat befolyasoldsara alkalmatlan valamennyi kozlés, hiszen a
valasztoi akaratot nem lehet 6nmagaban egy légiires térben értelmezni, annak hatdsosnak,
hatékonynak kell lennie, tehat erre egy adott helyzet alkalmas, maga a valasztas: itt tud
kifejtésre keriilni a valasztoi akarat.

Minden egyéb, a tablazatban fel nem tiintetett esetben, tehat pl. akkor, amikor egy
politikai szerepld magénjellegli posztot tesz kdzzé vagy oszt meg, aminek nincs kozvetve
sem politikai tartalma, az nem tartozik a Rendelet hatdlya ald. Amennyiben a politikai
szereplé  kozéleti, politikai  tartalmat  készit, posztol, az mar politikai
reklamtevékenységnek mindsiil.

Erdemes kozelebbrol foglalkozni azzal az esettel, ha maganszemélyként elmegyiink egy
tiintetésre, ahol fényképeket készitiink, ezeket posztoljuk, megosztjuk, kampany van és
egyértelmiien beazonosithatd, hogy kit tdmogatunk a posztunkkal, tovabba jelentds
korlilmény, hogy a kovetdink szdma magas (ugyanez a helyzet az influenszerrel, akirdl
feltételezziik, hogy magas a kovetdinek a szdma). Ebben az esetben akkor is mindsiilhet
politikai reklamtevékenységnek a poszt, ha ezért senki sem fizetett, hiszen a valasztoi
akarat befolyésolasara alkalmas lehet a poszt.

5 Influenszer: Olyan személy, aki képes mas személyek viselkedésének megvaltoztatasara, valamint az a
személy, aki egy cég finanszirozasa mellett termékek, szolgaltatasok igénybevételére hivja fel masok
figyelmét a kdzosségi média oldalakon keresztiil. In.: Cambridge Dictionary. https://tinyurl.com/35y2juek
(Letoltve: 2025.10.25.).

%8 Ve. 139. § (1) bekezdés
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IV. Osszegzés — értékelés

A digitédlis fejlédés dinamikus jellege €és annak szinte naprél napra torténd valtozéasa
nagyban megneheziti egy olyan egységes szabalyozas kialakitasat, amely rugalmassaga
okan képes lekovetni és kezelni a fejlodési utak valamennyi iranyat. Emellett neheziti a
szabalyozast az is, hogy a tanulméanyban emlitett kdzosségi média platformok sajat
szerzOdéses szabalyaikat maguk alakitjdk, mely szabalyokat a platformra torténd
regisztracio soran a felhasznalonak — mint altalanos szerzddési feltételeket — el kell
fogadnia. Igy erre a jogviszonyra elsédlegesen a platformok altal meghatarozott
szerz6dési feltételek lesznek iranyadok — hiszen ez egy szerzédéses viszony a felek
kozott — ugyanakkor ezeknek a szabalyoknak dsszhangban kell allniuk a jogszabalyokkal
IS.

Az uniods szabalyozas igénye ¢€s iranya jol tapinthato, jol lathaté magabol a Rendeletbdl és
annak preambulumab6l. Ugyanakkor latszédni kezdenek a Rendelet gyakorlati
alkalmazasanak a korlatai is. Egyfel6l a Rendelet olyan jogteriiletre is hatast gyakorol,
amely vonatkozasaban a tagallamok nem ruhaztak at hataskoreiket az EU-ra (ez pedig a
valasztdsok, hidba prébaljuk most a belsé piac mukodtetése iranyabdl értelmezni a
kérdést, az mégiscsak a valasztdsrol — is, vagy legalabb annyira — sz0l), igy
azalkalmazasahoz leginkabb sziikséges, fontos és részletes szabalyok kidolgozasat, lasd a
szankciorendszer példéjat, a tagallamokra bizza az unids jogalkotd. A szankciorendszer
kidolgozéasaval még — jogszeriien — adosok a tagallamok, a Rendelet kiliresitésére viszont
minden lehetdséglik adott — gyenge szankcids rezsimmel a szabdlyozds konnyen
jelentéktelenné tehetd.

Masfeldl a Rendelet olyan jogteriiletet szabalyoz, ami minden mas jogteriiletnél
gyorsabban valtozik, adaptalodik az 0 kihivasokhoz, és ez a technologiai ipar. Utaltunk
mar ra, a Rendelet hatalyba 1épését megeldzden a Meta és a Google is bejelentették, hogy
megsziintetik a politikai tartalm® reklamokat a platformjaikon. A 2025. oktober 4-i cseh
orszaggytlési valasztason ugyanakkor nyoma sem volt annak, hogy ez a tényezd
(politikai hirdetések tilalma a nagyplatformokon) érdemben alakitand at a vélasztési
kampany soran a politikai kommunikéciot, hogy a szereplok mas helyszinen reklamoztak
volna magukat vagy barmilyen forméban korlatoztdk volna magukat. Ez a tendencia
folytatodott a holland parlamenti valasztasok soran is, marpedig ebben az idépontban mar
a Rendelet is hatalyban volt, nem csak a két platform 6nallé tilalma. Erdekesség, hogy a
holland médiavallalatok (televizids csatornak ¢€s radidcsatorndk) kozdsen 1étrehoztak egy
platformot abbdl a célbol, hogy a politikai partok szamara a politikai hirdetések a
Rendeletnek megfelelden atlathatok legyenek. Ezen az oldalon a partok valamennyi, a
politikai kampany soran igénybe vett médium vonatkozasdban megtehetik az atlathatosag
biztositasdhoz sziikséges nyilatkozataikat, amelyeket hét éven keresztiil megdriznek és
elérhetdvé tesznek.>®

Annak megallapitasa, hogy a politikai reklamok tilalma az egyes kozosségi média
feltileteken ¢€s oriasplatformokon miképpen befolyasolja a valasztast, valamint az azt

% Lasd bdévebben: Dutch media companies launch politiekereclame.nl. https://tinyurl.com/56k83bmu.
(Letoltve: 2025.11.10.).
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megel6zd kampanyidoszakot még nehéz megallapitani. Ugyanakkor jol lathato, hogy a
holland vélasztdsok vonatkozasaban a holland médiavallalatok egy kozos platform
létrehozasaval igyekeztek megkonnyiteni a reklamok atlathatosagara vonatkozo
kovetelményeket. Ez természetesen nem ad valaszt arra a fontos kérdésre, hogy vajon a
globalisan hasznalt internetes platformok, valamint k&zosségi média oldalak milyen
modon tesznek eleget ezeknek a feltételeknek, illetve a Google és a Meta altal tortént
tiltasok ellenére az egyébként ezeken a platformokon megjelend €s ndvekvo mennyiségli
politikai tartalom befolydsold hatdsa mennyiben hatréaltatja a Rendelet altal elérni kivant
célt. Korai lenne még itéletet hirdetni a Rendelet felett, mindenesetre az latszik, hogy az
EU olyan teriiletre Iépett be, amin tobb a kihivas az eddigieknél.
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Abstracts
Andras Csehes: The latest abortion decisions of the world's constitutional courts

The legal regulation of the abortion phenomenon is a difficult issue, as we are trying to
translate a complex problem into legal norms. Consequently, in some two hundred
countries around the world, very different models have developed and are still changing,
and there is even a wave of regulation, mainly in the direction of liberalisation. It is,
however, natural that changes to abortion legislation should be a divisive issue in all
countries, with forces often divided into the simplistic categories of pro-life and pro-
choice. These debates often cross-national borders and can be so powerful that they can
affect the legal systems of entire regions. Given that in recent years a large number of
countries around the world have changed their abortion legislation, it is reasonable to
speak of a crisis in this area. The constitutional and supreme courts of the various
countries are important players in the search for a way out of this crisis, and their
decisions have in many cases helped to set the legal path for regulating abortion. The
study focuses on the courts and their abortion decisions that have addressed and taken a
position on the issue in the last few years.

Keywords: abortion, fundamental rights, right to life, right to self-determination,
comparative constitutional law

Péter Darai: Fundamental issues about garnishment of incomes and payment
accounts in tax debt execution proceeding

Among the methods of implementation used by the state tax authority, the office prefers
cash enforcement first of all acts. The reason for this is that it’s done through digital
systems, so they can be complied with with relatively small time and human resource
capacity. The focus is the related two measures, the prohibition of income, and the tax
enforcement led to the bank account. It’s not my intention to describe legislations, I only
concentrate on the possible pitfalls the application of measures. | investigate the
procedural rules of the acts referred to in sketchy, to discuss certain cases of
implementation and | want to show statistically why these measures are considered the
most effective implementation method collecting central budget revenues.

Keywords: cash enforcement, bank account, tax debt, exemption from execution, central
budget, state tax authority, procedural rule

Mark Kolejanisz — Zséfia Réti: EU Regulation of Political Advertising and the
Challenges of Its Practical Application

In the recent years, there has been a growing trend in the European Union towards active

legislation relating to modern technologies. A part of this process is the introduction of
the regulation on the transparency of political advertising, which had previously remained
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unregulated at the Union level and entered into force in October of 2025. The significant
role of political advertising on social media has led EU legislators to ensure its
transparency for the users of social media sites. One of the main objectives of the
Regulation is to increase transparency, thereby ensuring that the will of voters can be
freely formed and cannot be influenced by false or misleading content in advertisements.
The aim of our study is to present the spread of social media sites, outline the new
challenges that have influenced the direction of EU legislation in the recent years, and
present and compare the regulation on the transparency of political advertising with the
Hungarian rules currently in force. In addition, we examine how the rules of the
Regulation can be applied in practice and what issues and challenges law enforcement
faces.

Keywords: EU, Regulation, political advertisement, transparency, social media
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