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TANULMANY

Edes Krisztian:*
Visszalépés vagy evollcio? — Az eurdpai elfogatoparancs es a kiadatas
jogintézményének viszonya

Az eurdpai elfogatoparancs 2004. januar 1-je Ota felvaltotta a korabban miikodé
hosszadalmas kiadatasi eljarasokat. Elfogadasaval egy hatékony és egyszerii atadasi
eljaras lépett hatalyba, amely képes reagidlni a mindségében megvaltozott biindzésre.
Napjainkban azonban a tagallamok és az Eurdpai Unio Birdsaga is folyamatos kihivasok
elé allitja az eurdpai elfogatdparancs jogintézmenyét és egyes aspektusaiban vissza-vissza
nyul a régi kiadatdshoz. Ennek tiikrében célszerli feltérképezni az atadéds és a kiadatas
hatalyos viszonyat és ismertetni az eurdpai elfogatoparancs gyakorlatat.
Tanulmanyomban leird és kritikai mddszerrel elemzem a két jogintézmény viszonyat
melyek kovetkeztében megallapitom, hogy szikséges az eurdpai elfogatoparancs
jelenlegi kereteinek ujragondolasa, hiszen annak fennmaradasahoz elengedhetetlen az
alapjogvédelem és a hatékonysag kdzotti 6sszhang megteremtése. A tanulmany ravilagit
arra, hogy ha ezen tovabb fejlesztés nem torténik meg, akkor az eurdpai
elfogatdparancson kivil a kdlcsonds bizalmon alapuld kolcsonds elismerés elve is
veszélybe kerdil.

|. Bevezetés

A szubjektiv biintetdjog (ius puniendi) keretében az allamnak joga van sajat torvényei
alapjan, a joghat6sag es az emberi jogokra vonatkozé nemzetkdzi korlatok betartasa
mellett a biincselekményeket biintetni.> Nemzeti jogi szempontbdl a ius puniendi magaba
foglalja az értékvalasztds, az eszkozvalasztas, a bilincselekmény ¢és biintetések
meghatarozasanak, a szigor alkalmazasanak és a biintetés végrehajtasanak hatalmat,
valamint a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak jogat. Ezen részelemek érvényesitése
a nemzetek alapvetd érdekét képezik, hiszen barmely biintetéjogi rendszer legitimacidja
azon a feltételezésen alapul, hogy az allam rendelkezik a ius puniendi hatalmaval.?

A XX. sz&zadi eurdpai integracié ugyanakkor magaval hozta az uniés polgarok szabad
mozgasat, ami leegyszerisitette a bilinelkovetok hataron atnyalo tevékenységét.
Kovetkezésképpen az allami biintet6hatalom érvényesitése, valamint a késdbbiekben egy,
a szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld térség kialakitasa érdekében

szlikségessé valt egy szorosabb blniligyi egylittmiikodési rendszer létrehozasa. Ezen

! Hallgat6, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 Aaron X. Fellmeth — Maurice Horwitz: Guide to Latin in International Law. Oxford University Press,
New York, 2011, 183. o.

3 Karsai Krisztina: lus Puniendi of the European Union. In: Hack Péter — Kodsné Mohdcsi Barbara (szerk.):
Emberek drzdje: Tanulmanyok Lérincz Jozsef tiszteletére, 1. kotet. ELTE EOtvds Kiadd, Budapest, 2014,
117-118. o.



kitétel megvalosulasanak kiindulopontjat a kiadatasi eljaras jelentette, ami a kdlcsénos
elismerés elvén alapuld eurdpai elfogatdparancs jogintézményének megalkotasaban
teljesedett ki.*

Tanulmanyom kidolgozdsdhoz azon feltevéssel lattam hozza, hogy az eurdpai
elfogatéparancs egy integralt Eurdpanak megfeleld eljarast hozott 1étre, melynek
lefolyésa gyors €s egyszert, illetve ami maga mogott hagyta a kiadatasi eljaras jellemzait.
Ennek okén kéziratom célja attekinteni az eurdpai igazsagiigyi egyiittmiikodés egyik
sarokkovét jelentd jogintézmény fejlodésének torténetét, valamint ismertetni eljarasat €s
Osszevetni azt az elédjének nevezhetd eurdpai kiadatasi eljarassal. Munkamban tovabba
az europai elfogatoparancs eredményei mellett ravilagitok jelenlegi kihivasaira.

Dolgozatom szakmai relevanciajanak indoka az eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos
hatalyos gyakorlat, mivel az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB/Birdsag)
napjainkban jogfejlesztési gyakorlatan keresztlil hattérbe szoritja az eurdpai
elfogatéparancs hatékonysagat a terhelt alapvetd jogainak védelme érdekében. E
tekintetben egyre inkdbb visszanydl a kiadatasi eljaras eszmeihez. Kovetkezésképpen
érdemes vizsgalat targyava tenni a két intézmény kozotti kulonbségeket, hiszen ily
modon valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy valdban érdemes-e visszatérni a kiadatas
jogintézményéhez, annak egyes elveihez.

I.1. Alkalmazott modszertan

Tanulmanyom soran egyarant alkalmaztam komparativ és kvalitativ elemzési
modszereket. Elséként a két jogintézmény kialakulasat ismertetem és ravilagitok az
eurdpai elfogatdparancs megalkotasanak sziikségességére. Ezt kdveti a tanulméany
Osszehasonlitd része, ahol bemutatom a kiadatds ¢és az datadds kozti jelentds
kilonbségeket, majd ismertetem az eurdpai elfogatoparancs eredményeit. Tanulmanyom
utolso fejezetében kritikai elemzés lefolytatasat kovetden levonom kdvetkeztetéseim az
eurdpai elfogatdparancs hatalyos gyakorlatarol.

I1. Torténeti elozmények

A kiadatés jogintézményének alapjai az dkori birodalmak békeszerzédéseire vezethetdk
vissza, melyekben a két fél megallapodott a fogvatartott alattvaldik kiadatasardl. Ehhez
hasonlé egyezmények folyamatos fejlodése vezetett az ,,aut dedere aut judicare” elv
kialakulasadhoz, amely a nemzetkozi buntetdjogi egylittmiikodés alapjat képezi. Ezen elv
minden bizonnyal mar a XIV. szazadban is jelen volt, bar megnevezésére csupan 1625-
ben kerllt sor Hugd Grotius Haboru és Béke cimii konyvében, mint ,,aut dedere, aut
punire”. A kifejezés altalaban ,kiadni vagy biintetni” forditasban volt megtalalhato,

4 Ismerteték az Eurdpai Uniordl: Biintetiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmitkodés, Célkitiizések.
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/155/buntetougyekben-folytatott-igazsagugyi-
egyuttmukodes (Letdltve: 2025. 12. 12.).



https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/155/buntetougyekben-folytatott-igazsagugyi-egyuttmukodes
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/155/buntetougyekben-folytatott-igazsagugyi-egyuttmukodes

ennek oka, hogy ekkoriban vélhetéen nem ismerték az ,.extradere” (kiadatas) igét,
tartalmukat tekintve viszont dsszeegyeztethetdk.®

Fontos megemliteni, hogy az aut dedere aut punire jogot és nem pedig kotelezettséget
jelentett. A megkeresett allam diszkrecionalis mérlegelésre alapitva dontétt a kiadatasrol
vagy a biintet6jogi feleldsségre vonasrol. Grotius alldspontja szerint a szuveréneknek
nemzetk6zi kotelessége az elv betartdsa, a modern kiadatasi jogban ezen kitétel nem
feltétlenl érvényesul. Kérdéses az is, hogy az elv a nemzetkozi szokésjog részének,
altalanos elvnek vagy pedig egy nemzetkozi szerzddések elemének mindsiil-e?°

A vilag mas részeihez hasonloan a kiadatas eurdpai viszonylatban is - a mélyebb
egylttmikodést megel6z6en — multilateralis és bilaterdlis egyezmeények Gtjan tortent,
ezen szerzOdések alakitottdk ki a kiadatasi jog legjelentdsebb alapelveit, példaul a
viszonossag, a kettés biintethetéség és a specialitds elvét.” A viszonossag a nemzetkozi
jog egyik alapkovének tekintend6, melynek értelmében a jogsérté tudomassal van arrdl,
hogy ha nem tartja be az adott jogi normat vagy nemzetkdzi szerzodést, ugyanolyan jogi
hatrany érheti. A kettds biintethetéség értelmében csak akkor van lehetdség
jogsegélynyujtasra, ha az értintett cselekmény a megkeresett allam joga szerint is
bilincselekménynek mindsiil, mig a specialitas elve szerint kiadni kért személlyel szemben
a kiadatasa elott elkovetett, de a kiadatas alapjaul nem szolgald egyéb biincselekmény
miatt a megkeres6 allamban nem indithaté biintetéeljaras, nem alkalmazhaté személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, és nem hajthatd végre jogerdsen kiszabott
blntetés. Emellett a terheltet harmadik allamnak sem adhatjak ki vagy at. Ezen elvek nem
csupan az allamkozi egyezményekben érvényesiilnek, hanem részét képzik a hatalyos
europai elfogatoparancs szabalyrendszerének.®

A masodik vildghaborut kovetden a tovabbi konfliktusok megel6zésének, valamint az
»europai foderacid” alapjainak lefektetése céljabol 1951-ben megkototték az Eurdpai
Szén- és Acélkozdsségrol szolo szerzédést majd 1957-ben az Eurdpai Gazdasagi
KozOsséget és az Europai Atomenergia-kozosséget 1étrehozé szerzédéseket.® Utdbbi két
szerzddéssel egy idoben 1957. december 13. napjan Parizsban elfogadtdk az eurdpai
elfogatoparancsot megel6z6 legfontosabb dokumentumot: az Eurdpai Kiadatési
Egyezményt (tovabbiakban: Kiadatasi Egyezmény). Hazankban a kommunista rendszer
bukasat kovetden az 1994. évi XVIII. a Parizsban, 1957. december 13-an kelt, eurdpai
Kiadatasi egyezmény és kiegészitd jegyzokonyveinek kihirdetésérdl szolo torvény hirdette

Ki.

5 M. Nyitrai Péter: A kiadatéas intézménye a nemzetkdzi biintetéjogban — egy Uj korszak régi-uj kihivasai
Eurdpaban. Publicationes Universitatis Miskolciensis / Sectio Juridica et Politica, 2003, 103. o.

® M. Nyitrai Péter: A kiadatési jog nemzetkézi forrasainak szerepe a terhelt jogvédelmének nézépontjabol.
Publicationes Universitatis Miskolciensis / Sectio Juridica et Politica, 2001. 17. o.

7 Polt Péter: A kiadatas alkonya — egy (j jogintézmény az eurdpai letartdztatasi parancs. Eurdpai Jog: Az
Europai Jogakadémia Folydirata, 2002/2., 3-8. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7062223 (Let6ltve:

2025.12.12.).
8 M. Nyitrai 2003: i.m. 103. o.
o Ismertetdk az Eurépai Unio6rol: Az elsé szerzodeések:

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/1/az-elso-szerzodesek (Letdltve: 2025. 12. 12.).
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Az altalanos kiadatds mellett regionalis szinten is kialakultak egyszerisitett kiadatasi
egyezmények. Ezek célja alapjaiban megegyezik a kés6bbi eurdpai elfogatoparancseval,
ugyanakkor tovabbra is hordoznak a kiadatasra jellemzd jegyeket, mint példaul a
végrehajtas szélesebb kori megtagadasa.

I1.1. A kiadatési eljaras®®

Miel6tt ismertetném az eurdpai elfogatoparancs bevezetésének okat és az eurdpai
integraciora gyakorolt hatasat, sziikséges felvazolnom a kiadatasi eljaras hazai menetét és
annak europai viszonylatban valo ,,kidregedését”.

A kiadatési eljarast kiadatdsi kérelem inditja, melyet fOszabaly szerint a megkeresett
allam kompetens hatésagadhoz — 4&ltaldban igazsagligyi miniszterhez — irdsban és
diplomaciai ton kell eldterjeszteni. A kérelem befogadasat kovetden az igazsagiigyi
miniszter — abban az esetben, ha a kiadatds nem sérti Magyarorszag kozrendjét és
alapveté nemzetbiztonsagi érdekét — haladéktalanul ~megkildi a Fovarosi
Torvényszéknek, aki dont kiadatas feltételeinek fennallasarol, melyrél a nemzetkozi
biintigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIII. torvény 11-16. 8 rendelkezik. A Févarosi
Torvényszék nem iigydontd végzése ellen, amennyiben azt térvény nem zarja Ki,
fellebbezésnek van helye a Févérosi [télotablahoz. Ha a torvényben meghatarozott
feltételek nem teljestilnek a birésag dontesére vald hivatkozassal az igazsagugyi miniszter
koteles megtagadni a kiadatas teljesitését. A birdsag ellenkez6 dontése alapjan az
igazsagiigyi miniszter jogosult donteni a kérelem megtagadasarol vagy teljesitésérol. 1!

Fontos tovabba ismertetni a kiadatasi megkeresés tartalmi elemeit, melyek alapvetéen
kilonbdznek az eurdpai elfogatoparancs formanyomtatvanyaban meghatarozottaktol. A
megkeresésnek tartalmaznia kell a nemzeti elfogatoparancsot, a blindsséget megallapito,
a biintetést kiszabo vagy biztonsagi intézkedést elrendeld hatarozatot, a kiadni kért terhelt
személyes adatait, a megkeresd igazsagligyi hatdésag megnevezését, a megkeresé allam
kotelezettségvallalasat a halalblntetés, a specialitas elvének terén valamint az atadandd
targyak meghatarozott idén belill torténd visszajuttatdsat illetden.’> A  kiadatasi
megkeresés mindezeken feliil tartalmazza a kérelem targyat képzé biincselekmény
tényallasat, ami alapjaul szolgal az imént ismertetett dontési eljaras lefolytatasanak.

Ett6l eltéréen az egyszerisitett kiadatasi eljaras soran - a kérelemhez csatolt iratok
alapjan - a birésag dont, hogy a kiadatds nem (tkozik-e nyilvanvaldéan valamilyen
feltételbe vagy, hogy fennéllnak-e annak feltételei. Ha a terhelt hozzajarul, a kiadatés
esetében nem érvényesiil a specialitas elve. Az altalanos rendszertdl tovabbi eltérés, hogy
a kompetens hatosag el6zetesen donthet a kiadatas engedélyezésérdl, ezzel tovabb
gyorsitva az eljarast.*®

10 A kiadatasi eljaras bemutatasa a magyar jogrend szabdlyain keresztil torténik.
11 A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrél szol6 1996. évi XXX VIIL térvény.

2 M. Nyitrai 2003: i.m. 177-178. o.

13 Uo. 183. 0.



11.2. Az europai elfogatoparancs kialakulasa

A Schengeni Megéllapodas és Egyezmény 1985. janius 14. napjan torténd alairasaval
valamint az 1993. november 1. napjan hatalyba 1ép0 Europai Uniorol szolo Szerzédeés
(tovabbiakban: EUSZ) minden korabbinal szorosabb eurdpai egyiittmiikddés valdsult
meg. Az Europai Unio létrejotte, a négy alapszabadsag megvalosuldsa és a tagallami
hatarok fellazuldsa magéval hozta a blincselekmények ,,eurdpaizalédasat”. A fentebb
ismertetett kiadatasi eljarasok ezen 0j kdrnyezetben nem mindésiiltek megfelel6 eszkoznek
tekintve, hogy a hosszadalmas eljaras gatat szabott a hatékony igazsagszolgaltatasnak. Ily
modon sziikségessé valt egy 0j jogintézmény kidolgozasa, mely megfeleléen képes
kezelni a mindségében megvaltozott biindzés hatdsait és érvényre tudja juttatni az
Eurodpai Unio altal lefektetett alapelveket.

A EUSZ biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodésrdél sz010
V1. cime a tagallamok kdzos fellépésének kidolgozasaval, ezen beliil is a renddrség és az
igazsagligyi szervek mélyrehato egyiittmiikodésének megvalositasaval kivanta elérni a
térség magas szintli biztonsagat.*

Ezen cim alatt megfogalmazott célok és elvek megvaldsitasanak céljabol az Eurdpai
Tanéacs (a tovabbiakban: Tanacs) 1999-ben Finnorszagban a tamperei csucsértekezleten
hatarozta meg azokat a pontokat, melyek mentén 2001. decemberében megalkottdk az
europai elfogatoparancs jogintézményének javaslatit. A Tandcs 6 célként tlizte ki a
kiadatasi eljaras formalitasainak eltorlését a mar jogerdsen elitélt terhelteknél, az ilyen
személyek kiadatdsa helyetti atadasat, a kiadatasi eljaras felgyorsitasat, valamint a
bir6sagi hatarozatok kolcsonds elismerésen alapuld elfogadasat. Mindezek alapjan 2002.
janius 13. napjan létrejott a 2002/584/I1B szamu Az eurdpai elfogatoparancsrél és a
tagallamok kozotti  atadasi  eljarasokrol  sz6l6  kerethatdrozat — (tovéabbiakban:
Kerethatarozat).*

11.3. A kdlcsonos elismerés elve

Az eurOpai kozosségi jogban régodta jelen van a kdlcsonds elismerés elve. Maganjogi
szempontbdl az aruk szabad mozgasat biztositja, mely abban az esetben 1ép életbe, ha
nincs eurdpai szintti harmonizalt szabalyozas. Ertelmében, ha egy tagallamban adott
terméket jogszeriien forgalmaznak, az mas tagallamban is értékesithetd, fiiggetlendl attol,
hogy megfelel-e a masik tagallam miszaki szabalyainak. A termék forgalomba
hozatalanak megtagadasa egyediil kozérdekvédelmen alapulhat.®

A kolcsonos elismerés elvének maganjogbol biinligyi egylittmiikddés teriiletére torténd
atultetése 1998. julius 15-16-an a cardiffi Eurdpai Unids cstcsértekezleten kezd6dott,
amikor is Jack Straw az Egyesiilt Kirdlysag beliigyminisztere javaslatot terjesztette elo,
miszerint az ir, skot és angol jog- és igazsagszolgaltatasi rendszerben hasznalt kdlcsonos
elismerés mintajara hozzanak létre Eurdpai szintli blinligyi egylittmiikodési elvet. A

14 Nanasi Laszlo: Az eurépai elfogatoparancs. Scientia luris: Roman-Magyar Jogtudomanyi Kozlony,
2012/1-2., 101-102. o. http://jog.sapientia.ro/data/tudomanyos/Periodikak/scientia-iuris/2012-1-2/6.pdf
(Letdltve: 2025. 11. 20.).

5 Uo. 103. 0.

16 European Commission: Mi a kolcsonos elismerés? https:/tinyurl.com/35nbd6h3 (Letdltve: 2025. 1. 20.).
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Tanacs a javaslatat elfogadta és kovetkeztetéseinek 39. pontjaban kimondta annak
szlikségszerliségét, a mar ismertetett tamperei cstcsértekezleten pedig a tagallamok
kozotti biiniigyi egyiittmiikodés alapkdvének nevezte. A 39. pontban lefektetett alapok az
Europai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) Harmadik részének
V. cim 4. fejezetének 82. cikkében jelennek meg. Y’

A kolcsonos elismerés elvének biintetd jogba valo atiiltetését azon felvetés alapozza meg,
hogy a tagallamok egységes értékrendszert fogadtak el az Eurdpai Unié megalakitasakor
és ezen ertékrendszer magaban foglalja az unids jog tiszteletben tartasat, a kozos értékek
melletti hatarozathozatalt. ® Emellett tagallamok arra alapozva, hogy a tébb évszazados
elkiilontlt jogfejlodés ellenére egységes alapelveket kovetnek, illetve arra hogy
ugyanazon nemzetkdzi szervezetek tagjai, ugyanazon emberi jogi egyezmények részesei
¢és alkotmanyaikban ugyanazon alapvetd demokratikus és jogallamisagi elveket
érvényesitik kolcséndsen megbiznak egymasban. A tagallamok kozotti kolcsonds
bizalom fennallta adott lehetséget egy belsd hatarok nélkiili Eurdpai Uni6 kialakitasara
és a szorosabb igazsagiigyi egyiittmiikodésre. Ezen alapveté eszme keretében alkottak
meg az eurdpai elfogatoparancsot, mellyel kapcsolatos gyakorlat indikatora lehet adott
tagallam kolesonos bizalomhoz, k6zos egyiittmiikodéshez fliz6do viszonyanak.

A kolcsonos elismerés elve alapjan a végrehajtd tagallam hatésaga nem vizsgalja, hogy a
kalfoldi eljaras megfelelt-e annak az eljarasnak, amelyben azt lefolytattak, hanem csupan
azt, hogy dsszeegyeztethetd-e az egyetemes biintetéjogi normakkal.®

I11. Az europai elfogatéparancs eljarasa

Az europai elfogatoparancs kibocsatasa az eljaras egyszertsitése és gyorsitasa érdekében,
a Kerethatérozat mellékletében feltiintetett formanyomtatvanyon keresztul torténik.

Az eurdpai elfogatoparancsnak két tipusat kilonboztethetjuk meg: a birésagnak
megfelelé szerv altal biintetdeljaras lefolytatasanak érdekében és a szabadsagvesztés
blntetés, illetve szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol kibocsatott
elfogatoparancsot. Mindkét esetben a kibocsatas alapjat a tagallamban megindult
biintetdeljaras jelenti.

El6bbi esetben eurdpai elfogatoparancs olyan cselekmény esetén bocsathatd ki, melynél a
kibocsatd tagallam joga szerinti biintetési tétel felsd hatara legalabb tizenkét havi
szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jar0 intézkedés. Ez esetben az eurdpai
elfogatoparancs formanyomtatvanyahoz mellékelni kell annak tanusitasat, hogy
rendelkezésre all kibocsato tagallam altali elfogatoparancs. Az utébbi kibocsatasa akkor

17 Farkas Akos: Az Eurdpai Bir6sag és a kolcsonds elismerés elvének hatdsa az eurépai biintetdjog
fejlédésére. Miskolci Jogi Szemle, 2011/6., 71-72. o.

18 Gellér Balazs: Are the Principles of Mutual Trust and Recognition in Danger of Being Eroded by the
Recent Jurisprudence of the ECJ Concerning the EAW? Transnational Criminal Law Review, 2024/3., 70-
71. 0.

% Uo. 70-71. o.



lehetséges, ha a szabadsagvesztést Kiszabd itéletet vagy a szabadsdgelvonassal jard
intézkedést mar meghoztdk, id6tartama pedig legalabb négy honap. Az eurdpai
elfogatoparancs e tipusanal sziikséges a végrehajthato itélet vagy mas azonos joghatallyal
bird végrehajthatd birdsagi hatarozat csatolasa is.?°

A kibocsatast kovetéen — ha ismert helyen tartdzkodik a terhelt — az eurdpai
elfogatoparancsot a fogado allam végrehajtd birosaganak megfeleld szervnek cimezve
megkuildik. Az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt esetében az eurdpai elfogatoparancs
bekeril az SIS (Schengen Information System) rendszerbe a SIRENE iroda
(supplementary information request at the national entries) altal. A terhelt elfogasat
kovetéen a végrehajtd igazsagiligyi hatdésag dont a végrehajtdo tagallam jogaval
0sszhangban a fogvatartas fenntartasarol vagy az ideiglenes szabadon bocsatasral, feltéve
hogy a hatdésag mindent megtett a szokés megakadalyozasanak érdekeben. A végrehajtd
igazsagligyi hatésag nem vizsgadlja az eurdpai elfogatoparancs targyat képzo
blincselekmény tényallasat, a megtagadasi okok fennalldsdnak kérdése kapcsdn azonban
vizsgélatra hivatalbol koteles.

Az elfogott személynek lehet6sége van beleegyezni az ataddsba. Ha nem egyezik bele,
joga van a végrehajtd tagallam nemzeti joga szerinti kihallgatdshoz, a végrehajtd
igazsagugyi hatésagnak pedig hatvan nap all rendelkezésére az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasarol szolo hatarozat meghozatalara. Ha a terhelt beleegyezik az atadasba, a
hatarozatot tiz napon belil meg kell hozni. A hatarozat meghozatala utdn a veégrehajto
haladéktalanul értesiti a kibocsatd igazsagiigyi hatdsagot és a leheté leghamarabb, de a
hatarozat véglegesse valasatol szamitott 10 napon belil &t kell adnia a keresett szemelyt.
Erdekesséqg a hazai atadasi eljarasban, hogy a keresett személy a végrehajtd igazsagiigyi
hatdsadg dontése ellen fellebbezhet, annak viszont a hatarozat végrehajtasara halaszt6
hatalya nincs. gy megtérténhet, hogy a terhelt atadasara — a hatarozat meghozatalat
kovetd 10 napos hataridén belil - mar sor kerllt, annak ellenére, hogy a fellebbviteli
birésag még nem hozott dontést a fellebbezése kapcsan.

I11.1. A végrehajtas megtagadasa

A kolcsonds bizalom €s kolesonos elismerés elvének megfelelden, korlatozott lehetdség
all rendelkezésre az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsanak megtagadasara. Ezen
megtagadasi okokat abszolt és relativ kategdriakba sorolhatjuk.

Abszollt megtagadasi okok korében a végrehajtd igazsagiigyi hatésdgnak meg kell
tagadnia a végrehajtast, ha az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgald blincselekmény a
végrehajtd tagallamban kozkegyelem ald esik és joghatdésaga van bilincselekmény
uldozésére. Tovabba akkor is, ha végrehajtd igazsagugyi hatdsag rendelkezésére allo
informaciok alapjan kiderul, hogy a keresett személyt masik tagallam ugyanazon
cselekményért mar jogerdsen elitélte, és a biintetését mar letoltdtte, annak végrehajtasa
folyamatban van, vagy az itélkez6 tagallam jogszabalyai szerint mar nem hajthato végre,
illetve ha az eurdpai elfogatdparancs alapjan keresett személy a végrehajté allam

20 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrol.



jogszabalyai szerint életkora miatt nem vonhato biintetdjogi feleldsségre az adott
cselekményeért. 2!

A felsoroltakon kiviil a Kerethatarozat 4. cikke hét pontban lehetdséget biztosit az
eurdpai elfogatoparancs megtagadasanak mérlegelésére. Ezek jellemzden a biintetoeljaras
lefolytatdsdnak alapvetd akadalyai. Nem sziikséges végrehajtani példaul, abban az
esetben, ha a végrehajtd tagallam tertiletén az eurdpai elfogatoparancsban megjeldlt
személlyel szemben ugyanazon cselekmény vonatkozasaban — amely az elfogatdparancs
alapjaul szolgal — biintetéeljaras van folyamatban vagy ha végrehajté tagallam joga a
biintethetdség vagy a biintetés eléviilése folytdn megsziint €s az érintett cselekmények a
végrehaijto tagallam biintetdjoga szerint annak sajat joghatdsaga ala tartoznak.??

A nevesitett kategdridk mellett, a kerethatarozat preambulumabdl kiolvashaté egy
altalanos megtagadasi lehet6ség, amely kimondja, hogy a Kerethatarozat egyetlen
rendelkezése sem értelmezheté Ggy, hogy az tiltja az olyan személy ataddsénak
megtagadasat, akivel kapcsolatban objektiv okok alapjan feltehet6, hogy az
elfogatoparancs kibocsatasanak a célja, hogy személyét neme, faji vagy vallasi
hovatartozasa, etnikai szarmazasa, allampolgarsaga, anyanyelve, politikai meggy6zodése
vagy szexudlis irdnyultsaga miatti biintetdeljaras ala vonjak, illetve ha feltehetd, hogy
helyzetét barmely emlitett korillmény hatranyosan befolyasolna.?®

A kerethatarozat kiilon cikk alatt rendezi az alapvetd jogokhoz vald viszonyat. Az 1. cikk
(3) bekezdése szerint az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés 6. cikkében foglalt alapvetd
jogok és alapvet6 jogelvek tiszteletben tartasanak kotelezettségét a kerethatarozat nem
érinti, igy az eljaras minden szakaszaban érvényesulnie kell az idézetben foglaltaknak. Az
EUSZ 6. cikkének értelmében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban:
EJEE), az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) és a
tagallamok kozos hagyomanya az unios jogrend részét képzo altalanos elvek. Mindezek
értelmében az unios jognal szigordbb nemzeti védelmet a tagallamok nem biztosithatnak,
hiszen az Gsszeegyeztethetetlen lenne a kélcsonds bizalom elvével 24

Az EUB dontése alapjan a tagallamok végrehajtod igazsagligyi hatosagainak lehetdsége
van kiilonleges esetekben az alapvetd jogok biztositdsdnak tekintetében az atadas
megtagadasara. Megtagadhatd a végrehajtas abban az esetben, ha objektiv, megbizhatd,
konkrét bizonyitékok alapjan fennall annak veszélye, hogy a keresett személy atadasa
ellene iranyuld embertelen vagy megalaz6 bandsmodhoz vezetne a kibocsato tagallam
fogvatartasi korilményei okan. Tovabba abban az esetben, ha fennall annak a valds
veszélye, hogy a keresett személy fliggetlen és partatlan eljarashoz valo alapvetd joga

21 Uo. 37. 0.

22 Jo. 34. 0.

23 A Bizottsag jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak: az eurdpai elfogatoparancsrol és a
tagallamok kozétti atadasi eljarasokrol sz6l6, 2002. janius 13-i tanacsi kerethatarozat végrehajtasarol. 3.3.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52020DC0270 3.3 (Letdltve:
2025.12.12.).

2 Uo. 3.3.
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sériilne a kibocsatd tagallam igazsagiigyi hatdsagainak fiiggetlensége kapcsan.?® Az ezzel
kapcsolatos konkrét EUB dontések €s azok hatédsai késobb keriilnek kifejtésre.

IV. A kiadatasi eljaras és az europai elfogatoparancs kozti kilonbségek

A két jogintézmény kiilonbozdsége a tagallamok kozt fennallo kolcsonds bizalombol
eredeztethetd. A kiadatasi eljards a tagabb nemzetkdzi szinten torténd biiniigyi
egyiittmiikodést elére mozditd eszkdz, ami gyakran atpolitizalt és ahol az allamok a teljes
szuverenitdsuk birtokdban donthetnek az eljards végrehajtasarol. Ezzel szemben az
europai elfogatoparancs a tagallami igazsaglgyi hatésagok, ©nall6 és szoros
egylttmiikodése, ami eszméjében mentes a politikai befolyastol. Tanulmanyom
kovetkezd fejezetében a mar ismertetetteket alapul véve felvazolom a két eljaras kozotti
legfontosabb kiilonbségeket: a kettds biintethetoséget, politikai befolyastél valo
mentesseget, az allampolgarok kiadatasat/atadasat, a garanciakat és a megtagadas
lehetdségét.

IV.1. Kettds biintetenddség elve

A kiadatési eljarasok egyik alapkovét jelentd kettds inkriminacid elvének értelmében
vizsgalni kell, hogy a cselekmény in abstracto mindkét tagallamban biincselekménynek
mindsiil-e, illetve hogy adott személy in concreto biintetheté-e. A megkeresett
hatosagnak el6szor ellenériznie kell, hogy sajat jogaban fellelhet6-e olyan diszpozicio,
amelybe a kiadatés alapjat képzo blincselekmény beilleszthetd. A hatdsadg a névazonossag
helyett az objektiv tényallasi elemek meglétét vizsgélja. Problémat jelenthet az allamok
eltérd joggyakorlata a tényallasazonossdg kérdésében, hiszen annak szigorubb
értelmezése a kiadatas megtagadasahoz vezethet.?®

Az absztrakt szintet kovetden az eljaré hatésagnak sziikséges vizsgalnia a keresett
személy biintethetdségének kérdését. Az allamok anyagi és eljarasjogi kodexeiben
szabalyozott blintethetdségi akadalyok koziil rendszerint azon eseteket kell szemiigyre
venni, amelyek nem igénylik a bizonyitékok mérlegelését és fuiggetlenek a terhelt
szubjektumatol. Ezek az ugynevezett nevesitett kooperacios akadalyok, mint példaul az
eléviilés és a kegyelem.?’

Az eurdpai elfogatoparancs esetében az egyre szorosabb, biintetdligyekben folytatott
1gazsagiligyi egyiittmikodés kovetkeztében, illetve a kdlcsonds bizalom elvébdl valamint
a kozos értékrendszerbdl adodoan az Eurdpai Unid tagallamai harminckét biincselekmény
esetében lemondtak a kettds biintetenddség feltételérdl, ha a kibocsatd tagallam joga
szerint a buntetési tetel felsd hatara legalabb haromévi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés. A felsorolt blincselekmények targyi stlyuk és a mar

% European Commission: European arrest warrant statistics report 2022. 22. o.
https://tinyurl.com/mr5bt5n7 (Letdltve: 2025. 11. 20.).

% M. Nyitrai 2003: i.m. 80. o.

21 M. Nyitrai 2003: i.m. 83-84. o.
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1étezé jogharmonizacio kovetkeztében valtak a kerethatarozat részéve, ilyenek példaul
terrorizmus vagy az emberkereskedelem. 2

A fel nem sorolt biincselekmények esetén az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak
feltételéll szabhato, hogy a keresett személy altal elktvetett cselekmény a végrehajtd
tagallam jogrendszere szerint — a tenyallas részleteire vagy a cselekmény jogi
mindsitésére tekintet nélkiil — biincselekménynek szamitson. 2°

A kettos inkriminacié célja, hogy tekintettel az allamok évszazadokon at kialakult eltérd
jogfelfogasara, lehetdséget biztositson a kiadatds megtagadasara.®® Ezen talmenden
természetéb6l adodoan kimagaslé szerepet jatszott a tagallamok kozti — tovabbra is
fennélld — kriminalizacios kiilonbségek kikiiszobolésében. A terhelti jogok efféle jellegii
védelmére a hatdlyos biintetd-normarendszeriinkben is sziikség van, hiszen a belsd
hatarok eltorlése lehetové tette az unids polgarok szamara, hogy allampolgarsaguk
megtartdsa mellett életvitelszerlien tartozkodjanak mds tagallamban, ahol olyan munkat
vallalhatnak, olyan gazdasagi tevékenységet folytathatnak és olyan magatartast
valosithatnak meg melyek nem 0sszeegyeztethet6k személyes joguk szerinti tagallam
biintetd normaival. Ily modon elképzelhetd, hogy egy magyar allampolgar Belgiumban
eutanazia teljesitésében nyujt segitséget belga baratjanak, mely altal megvalositja a
biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 162. § (1) bekezdése szerinti
ongyilkossagban kozremiikodés biintettét.

Ehhez hasonl6 esetek komoly aggalyokat vethetnek fel, tekintettel arra, hogy jelen
esetben nem csupdn a magyar allampolgarral szemben, de az eutanaziat teljesitd
egészsegugyi dolgozokkal szemben is helye lenne eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasanak. Mindezek tiikrében megallapithatd, hogy a kettds inkriminacié elvének
attorése a tagallamok kozotti biiniildozés szempontjabol kiemelkedd jelentdségii.
Ugyanakkor az unios jogalkot6 és egyben a tagallamok szémara nem elhanyagoland6 az
abbdl szarmazo konfliktusok megoldasa, ha valdban egy a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapul6 térség kialakitasat szeretnék elérni.

IV.2. Politikai befolyastdl val6 mentesség

A Kiadatasi Egyezmeény 3. cikkében talalhatbak az dgynevezett politikai
blincselekmények. Az egyezmény nem tartalmaz taxativ felsorolast, hanem lehetdséget
biztosit a részes allamoknak annak mérlegelérésre, hogy a biincselekmény — ami miatt a
keresett személy Kkiadatdsat kérik — politikai biincselekménynek vagy politikai
biincselekménnyel 6sszefliggd blincselekménynek mindsiil-e. Tovabb tégitja a fogalom
értelmezési korét a 3. cikk (2) bekezdese mivel — mint az els6 esetben — nem
engedélyezik a kiadatdst abban az esetben, ha alapos okkal feltételezhet6, hogy a

28 Gellér Balazs: A kolesdnds elismerés elvén alapuld biiniigyi egyiittmiikddés. In: Hollan Miklds (szerk.):
Az EU mint a szabadsag, a biztonsag és a jog térsége. Magyarorszag az Eurépai Unidban 2004-2014. NKE
Nemzetkdzi Intézet, Budapest, 2014, 95. o.

29 | asd: 18. Ij. 2. cikk (2) bekezdés.

30 Batki Pal: Miben kiilonbozik az eurdpai elfogatéparancs alapjan torténd dtadas a kiadatdstol?
https://jogaszvilag.hu/szakma/miben-kulonbozik-az-europai-elfogatoparancs-alapjan-torteno-atadas-a-
kiadatastol/ (Letoltve: 2025.12.12.).
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kiadatasi kérelmet koztorvényi blincselekményre hivatkozva azért terjesztették eld, hogy
az érintett szemellyel szemben faji, vallasi, nemzetiségi hovatartozasa vagy politikai
nézetei miatt bilintetdeljarast inditsanak, biintetést szabjanak ki, illetve hogy e tényezdok
barmelyike kovetkeztében hatranyosabb elbandsban részesiiljon. Mindez lehetdséget
biztosit az végsd dontést meghozd kompetens hatésag szamara, hogy politikai alapon
megtagadja a kiadatas végrehajtasat.3!

Az europai elfogatoparancs esetében a miniszterialis szint, dontési jogkorrel nem
rendelkezik. A végrehajté allam igazsagugyi hatosagai birdlnak el minden lényeges
kérdést dnalloan és befolyastol mentesen. Nem szamit a keresett személy altal elkdvetett
biincselekmény politikai vonzata, egyedil a kerethatarozat altal biztositott megtagadasi
okok veheték figyelembe.32

IV.3. Sajat dllampolgarok kiadatasa és atadasa

Az Kiadatasi Egyezmény még lehetdvé tette a sajat allampolgarok kiadatdsdnak
megtagadasat. A megtagadas lehet6sége mellett szolt a részes allamok egymas
jogrendszeréhez flizott kolcsonds bizalmatlansdga, tovabba azon felvetés, hogy a terhelt
leghatékonyabban sajat allampolgarsaga szerinti orszagban képes védekezni. A
Kerethatarozat elfogadasdval mindez mar alaptalanna valt, hiszen a tagallamok
folyamatos jogharmonizacidja és egylittmiikodése lehetévé tette a kolcsonds bizalom
fennallasat, valamint a kdlesonds elismerés elvének biintetdiigyekbe valo atiiltetését.>® A
hatékony védekezés biztositasara a tagallamok megfelel6 szabalyokat hoztak 1étre
eljarasjogi kddexeikben, ilyen példaul az anyanyelvhasznalathoz vald jog.

IV.4. Garanciak

Mind a kiadatds, mind pedig az atadas esetén felfedezhetiink garanciakat. A Kiadatasi
Egyezményben a 11. cikk szabalyozza a halalbiintetés esetében nyljthatd biztositékot. Ez
esetben megtagadhatdé a kiadatds, ha azt olyan biincselekmény miatt kérik, amely a
megkeresd 4allam joga szerint haldlbiintetéssel sujthaté, de a megkeresett allam
jogrendszere nem alkalmazza ezt a jogintézményt vagy &ltaldban nem hajtja végre.
Kivételt jelent, ha a megkeresd allam olyan biztositékot nyujt, amely garantdlja, hogy a
halalblintetést nem fogjak végrehajtani.

Az eurdpai elfogatoparancs esetében a végrehajtas feltételnez kotése harom esetben
lehetséges. Ha az eurdpai elfogatoparancsot olyan itélet végrehajtasa miatt adtak ki,
amelyet a terhelt tdvollétében hoztak meg, és 6t személyesen nem idéztek be, valamint a
targyalas idépontjardl és helyérél méas modon nem értesitették, akkor az atadds annak
feltételhez kothetd, hogy a kibocsatd orszag biztositékot ad arra, hogy az illeté kérheti az
Ugy Ujratargyalasat és a targyalason vald jelenlétét. Az érintett személy atadasa tovabba
azon feltételhez kothetd, ami biztositja annak lehetOségét, hogy ha a vele szemben
életfogytiglan tarté szabadsagvesztés - biintetést szabnak ki, akkor meghatarozott id6
elteltével jogosultta valjon felllvizsgalat kérelmezésére. Vegil pedig, ha a terhelt a

31 Eurdpai Kiadatasi Egyezmény 3. cikk.
32 Batki: i.m.

3 M. Nyitrai 2003: i.m. 141. o.

3 |_gsd: 30. lj. 11. cikk.
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végrehajtd tagallam allampolgara vagy lakosa, lehetséges azon feltétel kikdtése, ami a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtd tagallamban letoltését garantalja.®®

A kiadatasi eljarastol eltéréen az eurdpai elfogatoparancs feltétel-kikotési szabalyai nem
alapvet6 jogok érvényesiilésével kapcsolatosak, hanem az eljaras jogszertiségevel, illetve
a mar kiszabott buntetés végrehajtasaval. Egyéb feltétel megéllapitdsa nem lehetséges,
hiszen 0sszeegyeztethetetlen lenne a kélcsonds elismerés elvével.

IV.5. Megtagadasi okok sziikitése

Az eurfpai kiadatasi egyezmény hét nevesitett megtagadasi lehetéséget biztosit a
tagallamok szdmara: politikai buncselekmények, katonai blincselekmények, pénziigyi
blincselekmények, sajat allam kiadatdsa, az elkdvetés helye, folyamatban 1évé eljaras
ugyanazon blincselekmény miatt, non bis in idem, eléviilés és halalblntetés. A felsoroltak
tartalmaznak altalanosnak mondhat6 elveket, mint az elévilés vagy a non bis in idem,
ugyanakkor tag biincselekményi kort is, ahol lehetdség adddik a megkeresett allam
szamara, hogy mérlegelje a keresett személy kiadatasat. Az egyezmény tovabba kizar
bizonyos bilincselekményeket a kiadatasi eljarasbol, ilyenek példaul egyes katonai
biincselekmények.3®

Az europai biniigyi egylttmiikodés kovetkeztében a megtagadasi okok kore, az eurdpai
elfogatoparancsrol sz6l0 kerethatarozatban gyakorlatilag a biintetéeljaras lefolytatasanak,
valamint végrehajtasanak akadalyaira - kilonds esetben korilményeire -, tovabba a
hatékonysagnak és célszeriiségnek biztositasara sziikiilt.

V. Az eurdpai elfogatoparancs eredménye

A Kerethatarozat célkitlizése a hosszadalmas kiadatasi eljarasok egyszeriisitése ¢€s
gyorsitasa volt, ezért szigori hataridéket, bizonyos esetekben pedig soron kiviiliséget
allapitott meg annak érdekében, hogy az atlagosan egy évig tarté kiadatast leréviditse.3’

A tagéallamok sajnos nem minden esetben {iltették at egyértelmiien nemzeti jogukba a
Kerethatarozat rendelkezéseit. A keresett személy beleegyezését kdvetd tiz napon beliili
dontéshozatali hataridot két tagallam sem iiltette at, a belegyezés megtagaddsa esetére
vonatkozo hatvannapos hataridét pedig tobb tagallam helytelendl Ultette at vagy azt
egyaltalan nem tette meg. Tovabba a tagallamok tobbségének belsé jogaban nem
talalhatd meg azon rendelkezés, amely az emlitett hataridék harminc napos
meghosszabbitasa esetén tajékoztatési kotelezettséget ir el a végrehajtd igazsagiigyi
hat6sagnak.

% Eurdpai igazsaglgyi portdl: Eurdpai elfogatoparancs. https://e-justice.europa.eu/topics/court-
procedures/criminal-cases/judicial-cooperation/european-arrest-warrant_hu (Letoltve: 2025.12.12.).

% Eurdpai Kiadatasi Egyezmény 3-11. cikk.

37 Néanasi: i.m. 112. 0.

38 |asd: 22. |j.

14


https://e-justice.europa.eu/topics/court-procedures/criminal-cases/judicial-cooperation/european-arrest-warrant_hu
https://e-justice.europa.eu/topics/court-procedures/criminal-cases/judicial-cooperation/european-arrest-warrant_hu

Az eurdpai elfogatoparancs alkalmazésara vonatkozo statisztikai adatok alapjan 2018 és
2022 kozott hozzajarulés esetén 16,4-21,25 napon belll tortént meg a korozott szemelyek
atadasa, hozzajarulas nélkul 45-72,45 napra tehetd az eljaras hossza. Az atlag
természetesen nem mutatja a tagallamok kozotti eltéréseket. Hozzajarulas megtagadésa
esetén 2022-ben Litvania 43 nap alatt, Szlovakia 42 nap alatt, Irorszag 41 nap alatt
teljesitette az atadast nagyban meghaladva a fOszabaly szerinti 10 napos hataridét.
Hozzéjarulassal irorszag 309 nap alatt, Szlovakia 101 nap alatt, a tobbi tagallam
atlagosan 60 nap alatt hajtotta vegre a kérelmet, a kirivd eseteket kivéve a maximum 90
napos hataridén beliil.3® A bizottsdg jelentése szerint az atadas végrehajtasanak
elh(z6désa a hosszadalmas fellebbezési eljarasoknak tudhatd be. Az ismertetettek alapjan
meg kell allapitanunk, hogy a Kerethatarozat legfobb célkitlizését elérte, hiszen a keresett
szemelyek atadasa atlagban kevesebb mint 2 honapra rovidilt.

Erdekesen alakult a kibocsétott és végrehajtott eurdpai elfogatoparancsok aranya. 2014-
tél 2018-ig folyamatosan nétt a kibocsatasok és a végrehajtdsok szdma, mindig szinte
egyharmados arényban. 2019-ben a kibocsatott elfogatoparancsok szama elérte eddigi
cslcsat 20.226-ot, a végrehajtottak szama azonban megmaradt az atlagosnak mondhato
Otezer korll, a vizsgalt évben pontosan 5.665. Jelenleg a kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsok szama csokkend tendenciat mutat és 2022-ben elérte az eddigi
legalacsonyabb mértékét 13.335-vel, mig a végrehajtottak tovabbra is atlagon belilinek
mondhatdk. A drasztikus csdkkenés oka, hogy 2019-ben 2.379 eurdpai elfogatoparancsot
a német (gyészség bocsatott ki, melyeket le kellett vonni, azonban még igy is
megéllapithaté a kibocsatasok csokkenése.*

A nem teljesitett eurdpai elfogatoparancsok legnagyobb része 34%, a Kerethatarozat 4.
cikkének (6) bekezdésén alapul, azaz a megtagadas oka, hogy a végrehajté tagallamban
torténjen a szabadsagvesztés-bilintetés vagy szabadsagvesztéssel jard intézkedés kitdltése.
Az atadasok 11%-at tagadtak meg egyes mérlegelheté okokra hivatkozva, tehat tobbek
kozott a végrehajtd tagallamban ugyanazon cselekmény miatt folyamatban 1évo
biinteteljarasra hivatkozva. Szintén 11%-a szdrmazik olyan hatarozatok végrehajtasanak
megtagadasabol, amelyeket olyan targyalason hoztak, amelyeken az érintett személy nem
volt személyesen jelen és tovabbi 11% ,,mas” okra alapitva nem keriil végrehajtasra.
Fontos kiemelni, hogy a kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok 6%-nak teljesitését
tagadjak meg a végrehajtd igazsagugyi hatdésdgok a Kerethatarozat 1. cikkének (3)
bekezdésére, az alapvetd jogokra alapozva. Ezen 6% magaba foglalja az alapvet6 jogok
széles korét, igy példaul megtagadasi okként szolgdlhat a magan- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsanak joga. A Kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése ugyanakkor
tartalmaz olyan alapvet6 jogokat, melyek tagallami megsértése, elegtelen teljesitése vonja
maga utan a végrehajtas megtagadasat.*!

V1. Az Europai Unio Birdsaganak relevans gyakorlata

%9 Lasd: 24.1j. 7. 0.
40Uo.7.0.
4 Uo.7.0.
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Az utébbi évtizedben az eurodpai elfogatoparanccsal kapcsolatban kialakult Birdsagi
gyakorlat aggalyossa teheti a jogintézmény és a kolcsdnds elismerés elvének jovojét. A
Kerethatarozat pontosan meghatarozza a végrehajtas megtagadasanak lehetOségeit, az
EUB ugyanakkor az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak okéan lehetOséget biztositott a
kérelem teljesitésének megtagadasara. Mint lathattuk a tagallamok végrehajto
igazsagligyi hatdsagai szamottevd esetben alkalmaztdk ezt az alternativat, ami
aggodalmat vet fel a kdlcsonods elismerés elvének érvényesulésével kapcsolatban. Az erre
vonatkozd legfontosabb Birosagi hatarozatokat szeretném az alabbiakban ismertetni.

VI.1. Aranyosi és Caldararu C-404/15 és C/659/15 PPU. (2016)

A magyar birésag 2014. november 4-én elfogatdparancsot bocséatott ki Aranyosi P.-vel
szemben biintetéeljaras lefolytatasanak céljabol. R. Caldararu roman allampolgér irant
2015. oktdber 29- én bocsatottak ki europai elfogatdparancsot szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtidsanak celjabol. Mindkét személyt Németorszagban fogtdk el és mindket
személy esetében az Brémai Tartomanyi felsdbirdsag vizsgélta az atadas feltételeinek
fennallasat. A német bir6sag megallapitotta, hogy egyik esetben sem lehetséges abszolut
vagy relativ megtagadasi ok alapjan az europai elfogatdparancs teljesitésének
megtagadasa. Ugyanakkor a brémai birdsadg dontése szerint az 1982. december 23- i a
nemzetkdozi biintigyi jogsegélyrdl szolo torvény (IRG) 73. § alapjan atadasi akadaly all
fenn, mivel megalapozott annak a gyanuja, hogy a magyar és roman igazsagugyi
hat6sagnak torténd atadas esetén az emlitett személyek olyan fogvatartdsi koriilmények
kdzé kerilhetnek, amelyek sértik az EJEE 3. cikke szerinti alapveté jogokat és az EUSZ
6. cikke szerinti altaldnos elveket. Mindezt alatamasztotta Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdganak (tovabbiakban: EJEB) 2015. marcius 10-i Varga és tarsai kontra
Magyarorszag itélete, valamint a 2014. janius 10-i Romaniat marasztald itélete.
Hatérozataiban az EJEB mindkét tagallam esetében megallapitotta, hogy bortoneik
tulzstfoltsaga, valamint a szlik és piszkos celldk miatt megsértették a fogvatartottak
alapvetd jogait. *2

A Birdséag a két ligy kapcsan kidolgozta az ugynevezett ,,Aranyosi tesztet”, mely alapjan
objektiv feltételek fennalldsa esetén visszautasithatd az eurdpai elfogatdoparancs
végrehajtdsa. A teszt értelmében vizsgaland6, hogy a kibocsaté tagallamban a
fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatban objektiv, megbizhato, konkrét és megfelelden
naprakész bizonyitékok allnak-e rendelkezésre, amelyek bizonyitjak, hogy rendszerszintii
hianyossadgok allnak fenn. Ezen altalanos vizsgalatot kdvetden sziikséges a végrehajtod
igazsagiigyi hatosagnak ellendriznie, hogy az érintett személy esetében alapos okkal
feltételezhet6-e, hogy fogva tartasanak feltételei miatt embertelen vagy megalazo
banasmodban részesiilhet.*3

Fontos kiemelni, hogy a feltételek megéllapitasa érdekében az EUSZ 4. cikk (3) bekezdés
szerinti lojalis egylttmikodésre alapozva a kerethatarozat 15. cikk (2) bekezdése szerint
a végrehajto igazsagugyi hatosag tajékoztatast koteles kerni a kibocsatd tagallamtol. Ezt

42 C-404/15. és C-659/15. PPU. Aranyosi és Cildiraru ECLI:EU:C:2016:198. 28-45. bekezdés.
43 Uo. 105.bekezdés.
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kovetéen az informaciok tovabbitasaig elhalasztja a hatarozathozatalt, majd a sziikséges
adatok megérkezése utan dont az atadasrol.**

A Birosag dontésenek értelmében, amennyiben az Aranyosi tesztben foglalt feltételek
fennallnak a végrehajto igazsagugyi hatdsagnak fel kell fiiggesztenie a hatarozathozatalt,
mindaddig, amig kézhez nem Kkapja azokat az informéacidkat, melyek alapjan
megalapozott dontést hozhat a kifogasolt kérilmények tényleges fennallasarol. Abban az
esetben, ha a veszély ésszerli idon beliil nem zarhato ki, a végrehajto hatdsdgnak dontenie
kell az eljaras megsziintetésérol. Az EUB itéletével lehetové tette a terhelt alapvetd
jogainak védelmét amellett, hogy megtartotta a jogintézmény létjogosultsagat, hiszen
nem tette lehetévé a alapjogok sértésén alapuld automatikus elutasitast, ami az eurdpai
elfogatoparancs és a kolcsonds elismerés elvének rendeltetésével ellentétes.®®
Ugyanakkor az Eurdpai Uni6 kolesonds egyiittmiikddésének elvébdl fakad, hogy barmely
tagallam ugyanazon feltételeket képes biztositani sajat hatésagai eldtt. Természetesen a
gyakorlatban ez eltér, jelen esetben a fogva tartasi kortlményekben. Kérdéses, hogy a
probléma megoldasa az a megtagadasi okok bdvitése valamint a kotelezo felfiiggesztés
alkalmazasa és ezzel Osszefliggésben a kolcsonds elismerés elvének csorbitasa, vagy
példaul a tagallamok buntetés-végrehajtasi intézeteinek unids szintli ellendérzése,
forrasokkal val6 tamogatéasa.

Kiemelendd, hogy a hatirozathozatal felfiiggesztése és az objektiv jol behatarolt
informéciok alapjan valo dontéshozatal és ezéltal az eljaras lassitasa, bonyolultabbd tétele
meg nem értékelhetd a kiadatas intézményéhez valo visszatérésként. Viszont a végrehajto
igazsagugyi hat6sag informacio beszerzesi kotelezettsége mar igen, hiszen az eurdpai
elfogatoparancs és a kdlcsonos elismerées elvének magjaban a tagallamok kdzott fennallo
bizalom &ll, mely alapjan sajatjuktol eltérd intézményrendszer vizsgalata sziikségtelennek
mindsiil. A Birdsag az itéletében nem ment oddig, hogy végrehajtd igazsagiigyi hatosag
garanciakat kérhessen a kibocsato tagallamtdl, az mar vita nélkil hatralépésként lenne
értékelhetd.

VI1.2. LM C-216/18 PPU. (2018)

A lengyel birésdgok harom alkalommal bocsétottak ki eurdpai elfogatoparancsot LM-el
szemben biintetdeljaras lefolytatdsdnak céljabol, mivel fenndllt annak gyanuja, hogy
kabitoszerek és pszichotrép anyagok jogellenes kereskedelmének biincselekményét
kovette el. LM-et az ir hatosagok elfogtak és a felsé birdsag elé allitottak, ami
Lengyelorszagnak valé atadasdhoz nem jarult hozza. Dontéset azzal indokolta, hogy
atadasa az EJEE 6. cikkébe Utkdzne es az igazsagszolgaltatas kirivd megtagadasanak
veszelyének tenné ki, mivel a lengyelorszagi jogalkotasi reformok megfosztjak a
tisztességes eljarashoz valo6 jogatdl. LM hivatkozott az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban:
Bizottsag) lengyelorszagi jogallamisaggal kapcsolatban 2017. december 20. napjan

44 Uo. 105. bekezdés.

4 Koosné dr. Mohacsi Barbara: A talzstfolt bortonok hatasa az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara.
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/a-tulzsufolt-bortonok-hatasa-az-europai-elfogatoparancs-vegrehajtasara/
(Letdltve: 2026.03.25.).

17


https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/a-tulzsufolt-bortonok-hatasa-az-europai-elfogatoparancs-vegrehajtasara/

elfogadott indoklassal ellatott javaslatara, mely részletezi a birdsagok fuiggetlenségével
kapcsolatos aggalyokat.*®

Az EUB hangsulyozza a kolcsonos elismerés jelentéségét a biintetdligyekben folytatott
igazsagligyi egylttmiikodés terén, ugyanakkor megerdsiti és kibOviti az Aranyosi €s
Caldararu gyben kidolgozott teszt alkalmazasi korét. A birdsadg dontése alapjan a
Kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését a kovetkezOképp kell értelmezni:
,Amennyiben  a  biintetoeljaras  lefolytatasa  céljabol  kibocsatott  europai
elfogatoparanccsal érintett személy atadasardl donteni hivatott végrehajtd igazsaglgyi
hatésag olyan bizonyitékokkal rendelkezik, mint amelyek a Bizottsag altal az EUSZ 7.
cikk (1) bekezdese alapjan elfogadott indokolassal ellatott javaslatban szerepelnek,
amelyek alkalmasak annak aldtdmasztdsara, hogy a kibocsaté tagallam
igazsagszolgaltatasanak  fiiggetlenségét  érinté  rendszerszintii  vagy  adltaldnos
hianyossagok okén fennall a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo alapveto jog megsértésének valos veszélye, akkor az emlitett
hatésadgnak konkrétan és pontosan értékelnie kell, hogy — e személynek a személyes
helyzetére, valamint az eljards alapjaul szolgalo biincselekmény jellegére és az eurdpai
elfogatéparancs ténybeli hatterére tekintettel, illetve az emlitett kerethatarozat 15.
cikkének (2) bekezdésének megfeleléen a kibocsato tagallam @&ltal szolgaltatott
informaciokra figyelemmel — komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbol
vélelmezheto-e, hogy az érintett személy az e tagdllamnak torténd dtaddsa esetén ennek a

veszélynek ki lenne téve” '

Mindezek szerint megallapithatd, hogy az EUB harmas szintii vizsgalati eljarast dolgozott
ki a tagallami igazsagiigyi rendszerek fliggetlenségének megallapitasara. Els6 1épésként
sziikséges az altalanos teszt lefolytatasa, ami az altalanos és rendszerszinti hianyossagok
feltarasat célozza. Ezt koveti a koztes teszt elvégzése, ami megallapitja a hianyossagok
hatasanak mértékét. Az elsd két teszt negativ eredményébdl nem kovetkezik
szlikségszerlien az elfogatdparancs megtagadasa, ugyanis az nem feltétlentiil idézi eld az
érintett személy tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét. Ennek értelmében el kell
végezni az keresett személyre vonatkozd egyéni tesztet, ami konkrétan megallapitja
jogsértést.*®

Az EUB megerésitette és tovabb fejlesztette az Aranyosi és Caldararu (gyben
kidolgozottakat, hiszen mindkét Ugyben objektiv, megbizhatd és pontos bizonyitékok
alkalmazasara kotelezte a végrehajto igazsagiigyi hatdsagot tovabba eldirta, hogy a lojalis
egylittmiikddés elve alapjan egyéb, a kibocsatd tagallamtdl szarmazoé informacidkkal is
thmassza ala dontését. A két itélet, ugyanakkor elkezdte megvaltoztatni az eurdpai
elfogatoparancs eszméjét, mivel mas intézmények jelentéseihez kotve lehetové tették a

46 C-216/18. PPU. Minister for Justice and Equality kontra LM ECLI:EU:C:2018:586.

47 Uo. 79. bekezdés.

48 Stanistaw Biernat — Pawet Filipek: The Assessment of Judicial Independence Following the CJEU
Ruling in C-216/18 LM. In: Armin von Bogdandy et al. (eds): Defending Checks and Balances in EU
Member States: Taking Stock of Europe’s Actions. Springer, Berlin, 2021, 418. o.
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végrehajtd  igazsaglgyi hatésagoknak mas tagallamok létesitményeinek  és
jogallamisaganak vizsgalatat.*®

VI1.3. X.Y. C-562/21 PPU. és C-563/21 PPU. (2022)

A lublini regionalis birésag 2021. aprilis 6. napjan eurdpai elfogatéparancsot bocsatott Ki
annak érdekében, hogy allampolgarukkal szemben 2020. junius 30. napjan jogerds
itéletben kiszabott két év szabadsagvesztés-buntetést végrehajtsak. A keresett személyt a
holland hat6sagok elfogtak, aki az &taddsdba nem egyezett bele. A holland birdsag az
eurdpai elfogatdparancs kapcesan eldzetes dontéshozatali eljarast inditott.>

Az clbterjeszté birosag allaspontja szerint a 2017. december 8-i a nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacsrol szolo torvény és egyéb torvények modositasarol szolo
torvény és kilondsen a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs (KRS) altal kinevezett, az
igazsagszolgaltatasban részt vevo személyek sérthetik a keresett személy tisztesseges
eljarashoz valo jogat. Feltételezését a lengyelorszagi legfelsébb birdsag 2020. januar 23-i
allasfoglalasara alapozta, ahol megéllapitottdk, hogy a KRS politikai hatésagok alé
tartozik és igy fliggetlenségét elvesztette, melynek kovetkeztében hianyossagok léptek fel
a birdk kinevezésének eljarasaban. Az eldterjesztd birosag allaspontja szerint mindez
ellentétes az Alapjogi Charta 47. cikkével és az EJEE 6. cikkével. A birdsag tovabba
megallapitotta, hogy 2019. december 20-i a rendes birésdgok szervezetérdl szolo torvény,
a legfelsobb birosagrol szolo torvény és egyes mds torvények modositdasarol szolo térvény
értelmében az érintett személy nem vitathatja a birdk kinevezésének érvényességét és az
igazsagszolgaltatasi feladataik ellatdsdnak jogszeriiségét. A Zielona Gora-i lengyel
regiondlis birésag altal 2021. &prilis 7. napjan kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasarol szintén az emlitett holland birdsag volt jogosult donteni. Az eldterjesztd
birésag az ismertetekkel egyezéen indokolt.>!

Az Eurdpai Uni6 birésaganak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy mely
szempontokat kell alkalmaznia a szabadsagvesztés-buntetés vagy szabadsagelvonassal
jard intézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott elfogatdparancs teljesitésekor a
végrehajtd igazsagugyi hatdsagnak, amikor is azt vizsgalja, hogy a kibocsato tagallamban
az itélethez vezetd eljaras sordn sériilt-e a torvény altal megeldzden Iétrehozott
birésaghoz vald jog, ha e tagallamban e jog megsértése esetében nem all rendelkezésre
hatékony jogorvoslat.>?

A Birdsag dontése alapjan a Kerethatarozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az atadasrél donteni jogosult igazsagigyi hatésdg, ha olyan
informéacidkkal rendelkezik, amelyek a kibocsatd tagallam igazsagszolgaltatasanak
fuggetlenségre, valamint a birdi hatalom tagjainak kinevezésére vonatkozo eljarast érintd

4 Gellér 2024: i.m. 78-79 o.

%0 C-562/21. PPU. és C-563/21. PPU. X és Y kontra Openbaar Ministerie ECLI:EU:C:2022:100 9-31.
bekezdés.

51 Uo. 39. bekezdés.

52 Uo. 20-21. bekezdés.
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rendszerszintli vagy altalanos hidnyossagokra utalnak, akkor két esetben megtagadhatja a
keresett személy atadasat:>3

(I) Szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa
céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs megtagadhatd, ha a végrehajté igazsagugyi
hatosag megallapitja, hogy az ugy korulményei szerint komoly és bizonyitékokkal
alatamasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy a keresett személy Alapjogi Charta 47. cikke
szerinti jogai sériiltek. Ilyen bizonyitéknak mindsiil kiilondsen az érintett személy altal az
eljaro testiiletrdl rendelkezésre bocsatott informacid, illetve a partatlansag €s fiiggetlenség
megallapitasat elésegité barmely bizonyiték.>

(IT) Biintetdeljaras lefolytatdsa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs abban az
esetben, ha a végrehajté igazsagigyi hatésag megallapitja, hogy a konkrét gy
koriilményei szerint komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhetd,
hogy az érintett személy esetében fennall annak valds veszélye, hogy atadasa esetén
alapvetd jogai sériilnek. Ezen koriilmény bizonyitdsara szolgél kiilondsen az érintett
személy altal nyujtott személyes helyzetével, biintetdeljaras alapjaul szolgalod
biincselekmény jellegével, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsanak ténybeli hatterével
kapcsolatos informécid, tovabba barmely mas koérilmény és bizonyiték, amely relevans
az itélkezd testiilet fliggetlenségének és partatlansaganak megéllapitasahoz.*

A dontés kapcsan felmerdil a kérdés, hogy az milyen hatéssal van a kdlcsénds elismerés
elvére? Az EUB az LM iigyhoz hasonléan tovabb bdvitette az eurdpai elfogatdparancs
megtagadasanak lehetdségét, viszont jelen esetben a végrehajtds megtagadasat nem
,kiils6” intézmények altal lefolytatott eljaras eredményekent létrejott informéciokhoz
kototte, mint példaul a Bizottsdg indoklassal ellatott javaslata, hanem egy altalanos
bizonyiték fogalomhoz. Ezen bizonyiték szarmazhat kiilondsen az érintett személytdl, de
érdekesebb, hogy az EUB felruhdzta a végrehajtd igazsagligyi hatdsdgokat a kibocsato
tagallam birdsagainak, blntetés-végrehajtasi intézeteinek és az elfogatoparancs targyat
képzé bilincselekménnyel kapcsolatos biintetdeljarasanak vizsgalatdra. A végrehajto
igazsagugyi hatosag efféle jogosultsaga alapvetden ellentétesnek mondhatd a kolcsonds
elismerés elvével, hiszen annak az a célja, hogy a tagallamok koz6tti bizalomra alapozva
— az alaki elemeket kivéve — vizsgalat nélkiil elfogadjak mas tagallamok hatarozatait.>®

V1.4. C-819/21. Staatsanwaltschaft Aachen (2023)

A lengyel szczecin-prawobrzezei kerlleti birosag 2018. augusztus 7-én hat honap
szabadsagvesztésre itélte MD-t. A blintetés végrehajtasat eredetileg felfliggesztették, az
ezzel kapcsolatos végzést a birosag kés6bb visszavonta €s a szczecini regiondlis birosag
eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki, ami alapjan MD-t Németorszagban letartdztattak.
A német végrehajtd igazsagugyi hatdsag viszont megtagadta annak teljesitését, mivel MD
szokasos tartdzkodasi helye Németorszagban talalhatd, ezért a lengyel birdsag kérte a
Kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat. A német birdsag elOzetes

53 Uo. 103. bekezdés.
54 Uo. 103. bekezdés.
55 Uo. 103. bekezdés.
56 Gellér 2024: i.m. 79-80. o.
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dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld, melyben aggodalmat fejezte ki MD
tisztességes eljarashoz valo joga kapcsan, mivel gy itélte meg, hogy a jogéllamisag és a
lengyel igazsagszolgaltatas fiiggetlensége terén altalanos hianyossagok mutatkoznak.®’

A Birdsag dontése megerdsitette az X.Y. ligyben hozott valtozasokat. Az itélet nem
boncolja tovabb az informacio és bizonyiték fogalméat, hanem az LM (igyben pontositott
Aranyosi teszt megfeleld alkalmazasat taglalja. A Birdsag tovabbra is lehetdvé teszi a
tagallamok végrehajtdé igazsagligyi hatosagainak az informéciok tag korének
alkalmazasat a rendszerszintli vagy altalanos hianyossdgok megallapitasa erdekében.
Kovetkezésképpen a dontés valtozast nem hozott, hanem tovabb erdsiti az el6zé évben
tortént paradigmavaltast.®®

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jovObeni itélkezési
gyakorlatban — igy példaul a C-722/23. és C-91/24. sz. egyesitett gyekben (Rugu és
Aucroix) — a Birosag fenntartja az alapjogok védelmének jelenlegi kereteit és nem
véarhato a kolcsonds elismerés elvének megerdsitése.>®

V1.5. Kdvetkeztetések

Az ismertetettek alapjan ugy vélem megallapithatd, hogy az EUB mérlegre helyezte az
emberi jogok valamint a jogallamisag érvényesiilését a kolcsonds elismerés elvével. Az
EUSZ 2. cikkének értelmében az Eurdpai Unié az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a
szabadsadg, a demokracia, az egyenlOség, a jogallamisdg valamint az alapvetd jogok
tiszteletben tartdasanak értékein alapul. Ezen elvek érvényre juttatasat képviseli
nemzetkozi szintli fellépése folyaméan, valamint a kozos politika és tevékenység
meghatarozasa és végrehajtdsa soran, igy szlikséges azok megjelenése az Uni6 altal
kidolgozott biiniigyi egylittmiikodési eljarasok alatt is. Az Aranyosi és Caldararu,
valamint az LM {ligy lehetdséget biztositottak az alapvetd jogok érvényre jutdsdnak, a
kolcsonos elismerés elvének tulzott megszoritasa nélkdl, hiszen a tagallami végrehajto
igazsaglgyi hatdsag a dontését mas, minden tagallam altal elismert és részes intézmények
jelentéseihez kototte. A végrehajtd igazsagligyi hatosagok dontésének ilyen jellegli
keretek kozé szoritdsa gyakorlatilag nem ad lehetdséget a mérlegelésen alapulod
hatarozathozatalnak. Ezzel szemben az X.Y. ligyben az EUB lehet6vé tette a végrehajtod
igazsaglgyi hatésagok szamara, hogy az érintett személy altal szolgaltatott és egyéb
bizonyitékok alapjan mérlegeljék mas tagallamok alapvetd jogoknak vald megfelelését és
ez altal értékiteletet mondjanak a kibocsatd igazsagugyi hatdsag intézményrendszere
felett. Az EUB ezen dontésével megtorte sajat, addig kialakitott gyakorlatat, ami az
europai bliniigyi egyiittmiikodés képében ugy is értékelhetd, mint a kiadatasi eljarasba
vald visszalépés, hiszen ismet bekerilt néhany eleme az atadasi eljarasba.

A kiadatasi eljards fajsulyos jellemzdje a végsd miniszterialis szintli dontés, ezzel
szemben az eurdpai elfogatoparancs igazsagligyi hatdsdgok kozotti biliniigyi
egylttmiikodés, ami a kolesonds bizalom elvén nyugszik. A végrehajtd igazsagugyi

5" Nicholas Emiliou f8tanacsnok inditvanya: C-819/21. sz. tigy. Ismertetés napja: 2023. majus 4..

%8 C-819/21. Staatsanwaltschaft Aachen ECLI:EU:C:2023:841.

59 Athanasios Rantos f8tanacsnok inditvanya: C-722/23. és C-91/24. sz. egyesitett ligyek. Ismertetés napja
2025. jalius 10..
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hatosag dontése akaratlanul is politikai iranyba tereli az eljaras megitélését, ha annak
alapja a kibocsatd igazsagiigyi hatdsdg jogallamisdghoz fiz6d6 viszonya. Nem
kiilonbozne ett6l az sem, ha a végrehajtd igazsagugyi hatdsagnak az embertelen
bandsmodd vagy korulmények fenndllasardl kéne donteni. Ennek oka a kdlcsonds
elismerés elve, mely alapjan az igazsagugyi hatésagok nem értékeli egymas hatarozatait
és nem folytatnak le kilon vizsgalatot. Mint ahogyan azt a kordbbi EUB gyakorlat is
megmutatta, az Eurdpai Unio jelenlegi kereti kozoétt az elv teljes megvaldsulésa irrealis.
Ugyanakkor a tagallamokok kozotti kilonbségek értékelését az eljard igazsaglgyi
hatosagok kezébe helyezni indokolatlan visszalépés a kiadatasi eljaras jogintézményébe.
Kovetkezésképpen sziikséges az eurdpai elfogatoparancs alapvetd jogok szerinti
megtagadasanak atgondolasa és sziikség esetén az ,,ijabb” dontések revizidja. A Birdsag
ismertetett itélkezési gyakorlata alapjan erre viszont csekély valosziniiség mutatkozik.

VII. Zaré gondolatok

Az eurdpai elfogatoparancs tobb mint hlsz éve valtotta fel az eurdpai kiadatasi eljarast. A
kolesonos elismerés elvére alapozva lehetdvé tette, hogy biintet6eljaras lefolytatasanak
vagy szabadsagvesztés-blntetés, illetve szabadsdgelvonassal jar0 intézkedés
végrehajtasanak céljabdl egy gyors és gordilékeny eljarasban atadjak az érintett személyt
a kibocsato igazsagugyi hatésagnak.

A tagallamok a kozOs értékrendszer fennallasa és a kolcsonds bizalom meglétére
tekintettel, lemondtak a kiadatasi eljaras garancidir6l, igy harminckét biincselekmény
tekintetében attorték a kettds inkriminacid elvét, lehetdvé tették sajat allampolgaraik
atadasat, leszlikitették a megtagadas lehetéségét, valamint megsziintették a miniszterialis
szakaszt és a dontést teljes egészében igazsagigyi hatésagok kezébe helyezték. Mindezek
altal az eurdpai elfogatoparancs elérte legfobb célkitlizését €s a keresett személyek
atadasat atlagosan két honapra roviditette a kiadatasra jellemz6 egy masfel év helyett.

Jogintézménye ugyanakkor nem maradt problémaktol és kételyekt6l mentes. Az Eurdpai
Uni6 Birosaganak hozza fiz6dd gyakorlata ramutat a tagallamok kozotti gazdasagi és
politikai kulonbségek okozta ellentétekre. Az ismertetett dontések szerint folyamatos
bdvitésre keriilt a végrehajtas megtagadasanak lehetdsége, igy kérdéses, hogy valdban
sikerllt-e a kiadatas minden elemét hatra hagyni. Az EUB X.Y. lgyben hozott itélete
akarva-akaratlanul a kolcsonds elismerés elvének sérelméhez vezetett, ami igy
hatraltathatja az Unio biintetéligyekben folytatott igazsagiligyi egylittmiikodését és
visszalépést jelent a kiadatés intézményébe.%°

Az eurdpai elfogatoparancs rendhagyo torténeteben ugyanakkor kétsegtelen az a teny,
hogy létrehozasa megerdsitette a tagallamok kozti szorosabb biliniligyi kooperaciot,
melynek eredményeképp tébbek kdzt megalkottak a biintetsiigyekben kibocsatott eurdpai
nyomozasi hatarozatrol sz6l6 2014/41/EU iranyelvet, ami a tagallamok k6zotti biintigyi
egyiittmiikodés alapvetd fontossagi jogintézménye. Az eurOpai elfogatoparancs
finomhangolasa még nem fejez6dott be. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2024.

60 Gellér 2024: i.m. 84-85. o.
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november 27-én elfogadta a biintetéeljards dtaddsarol szolo 2024/3011 rendeletet,
melynek célja, hogy egyszeriibb legyen a biintetdeljarasok atadasa, valamint hogy a
blintetdeljaras abban a tagallamban folytassak le, ahol az a leghatékonyabban lehetséges
Az Eurdpai Unié ehhez hasonld jogalkotasi torekvései lehetdséget nyujthatnak egy
egységes biintetéigazsagiigyi térség kialakitasara, melyben kiemelked6 szerepet élvezhet
az eurdpai elfogatdparancs.
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Kéalman Kinga:
Fluctuating Harmony — examining the relation between the Data Act and the
GDPR

l. Introduction

Data management plays a key role in the European thinking about how to exploit the
opportunities inherent in data-driven innovation. The growing volume of data is
considered a key factor in more efficient decision-making concerning both the public and
private sectors. Therefore, not only the collection of data, but also its sharing and reuse
promises to contribute significantly to value creation for individuals and businesses, as
well as for society in general.!

In reality, the collection, sharing and reuse of data may conflict with many interests that
are protected under European Union and/or national legal frameworks, which results in
the risk of infringement or other harm outweighing the expected value in the data in the
eyes of many stakeholders. The result falls short in everyday data reuse and sharing
practices.?

Having recognized this, the European Union has been active in this area, making
significant efforts in recent years to exploit the underlying potential in data. The
emerging new data law framework appears to break with the European Union's previous
approach, which was fundamentally aimed at protecting information, especially personal
data, along with a data minimisation approach, the central element of which is formed by
the General Data Protection Regulation.®

In the first conceptual unit of this paper, | briefly outline the European Union's Data Act,*
which, in contrast to other legislative acts affecting the data ecosystem, seeks to establish
access to data and a data sharing ecosystem with a horizontal approach. The paper
discusses in detail the main provisions of the Data Act relating to data access and sharing.
Finally, I present the relationship and potential conflicts between the Data Act and the
General Data Protection Regulation, which sheds light on the potential tensions between
the two approaches from a broader perspective, as well as the problems of their joint
application. | conclude the paper with summarizing the framework and the complex
relationship system.

! Maximilian Grafenstein: Reconciling Conflicting Interests in Data through Data Governance. An
Analytical Framework (and a Brief Discussion of the Data Governance Act Draft, the Data Act Draft, the
Al Regulation Draft, as well as the GDPR). HIIG Discussion Paper Series, 2022. p. 8.

2 1bid. pp. 8-9.

3 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data, and repealing Directive 95/46/EC.

4 Regulation (EU) 2023/2854 of the European Parliament and of the Council of 13 December 2023 on
harmonised rules on fair access to and use of data and amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive
(EV) 2020/1828.



I1. Structure of the Data Act

The aim of the Data Act is to boost the European Union's data economy by liberating
industrial data, optimising their accessibility and use,® with a fair distribution of the
economic value derived from data among the actors of the data economy.®

The regulation is based on the recognition that during the use of certain connected
products and related services, the data generated are attributable to at least two actors: on
the one hand, to the manufacturer of the product and/or the provider of the related
service, and on the other hand, to the person using it. However, the data generated most
often remain with the manufacturer and the service provider, whilst users are generally
not aware of the data they generate, or if they are aware, they do not have the opportunity
to obtain such data.” Before presenting the data sharing framework, it is important to
clarify the scope and basic concept of the Data Act.

11.1. Scope and basic concept of the Data Act

Within the meaning of the Data Act, "data" itself means any digital representation of acts,
facts or information, and any compilation of such acts, facts or information, including in
the form of sound, image or audiovisual recordings.® Data is a potential carrier of
information, without reference to format, and is therefore adaptable to any data
processing situation, although from the highlighted data categories (e.g. audiovisual
recordings) the presumed predominance of digital data can be inferred.® This essentially
means that any data generated during the use of a connected product or related service
and designed to be retrievable may be subject to a data sharing obligation.

However, only raw and pre-processed data fall within the scope of the Data Act. By raw
data, also known as source or primary data, the Data Act refers to automatically
generated data points without any further data processing.'® Pre-processed data are raw
data that have been pre-processed to make them suitable for further processing and
analysis, for example by cleaning or transforming. The data may have been collected by a
single sensor or an interconnected group of sensors, for example in the case of devices
used to measure temperature, pressure, flow rate, sound, pH value, liquid level, position,
acceleration or speed.?

In contrast, information derived or deduced from such data, resulting from adding value
or insights to the data, does not fall within the scope of the data sharing obligations under
the Data Act. An example of this may be an autonomous vehicle that uses multiple
sensors and mathematical models to create a 3D image of the environment in order to be

5 Data Act: Commission welcomes political agreement on rules for a fair and innovative data economy.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 3491 (Downloaded: 21 November 2025).

® European Commission: Inception impact assessment of the Data Act. https://openfuture.eu/wp-
content/uploads/2022/03/Inception-impact-assessment.pdf (Downloaded: 21 November 2025).

" Recital (6) of the Data Act.

8 Article 2 (1) of the Data Act.

® Kollar Gergd: Az adathasznositds adatfogalménak meghatarozasi lehetdségei. Kozigazgatasi és
Infokommunikacios Jogi PhD Tanulméanyok, 2024/1., p. 16.

10 Recital (15) of the Data Act.

11 See: fn. 5. p. 3.
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able to drive the vehicle independently, in which case the raw data from the sensors
would fall within the scope of the data sharing obligation, whereas the 3D image would
not.

Moving on to the material scope of the law, connected product is defined by the Data Act
as an item that obtains, generates or collects data relating to its use or environment, and
which is able to communicate product data via an electronic communications service,
physical connection, or device access, and whose primary function is not the storage,
processing or transmission of data on behalf of any party other than the user.*

Therefore, products that primarily serve to store, process or transmit data (such as servers
and routers) fall outside the scope of mandatory data sharing obligations, unless they are
owned, rented or leased by the user. Similarly, the fact that a connected product (such as
a wagon, aircraft or vehicle) uses certain infrastructure (such as railways, airports or
motorways) to operate does not entitle the user of the connected product to access data
generated by sensors forming part of the infrastructure. The user would only gain access
if they had ownership or other contractual rights over the sensors built into the
infrastructure.'*

Accompanied related services include applications that could transmit commands to the
connected product in order for the product to behave in a certain way. This could be, for
example, an application to adjust the brightness of lighting or to control the temperature
of a refrigerator, or an application downloaded alongside a smart washing machine that
allows the environmental impact of the washing cycle to be measured based on data from
various sensors in the machine and to adjust the cycle accordingly.®® Related service
therefore includes all data exchange between the connected product and the service
provider that affects the operation of the connected product itself.

11.2. Data access and sharing framework introduced by the Data Act

The Data Act introduces a three-tier data sharing system. The first level is default, "by
design" access, followed by access to be provided upon user requests in cases where the
product and/or service cannot be designed to provide access to data by default. The third
level is the data holder's obligation to make the data available to a third party at the user's
request.!® Data access and data sharing are based on a contractual relationship to be
established mandatorily between the parties (data holder and user and/or third party).t’

12 Recital (15) of the Data Act.

13 Article 2 (5) and Recital (14) of the Data Act.

14 Library of the European Commission: Commission publishes Frequently Asked Questions about the Data
Act. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-frequently-asked-questions-
about-data-act (Downloaded: 21 November 2025) p. 9.

15 European Commission: Data Act explained. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/factpages/data-act-
explained (Downloaded: 21 November 2025) p. 2.

16 Toth Andras: A digitalis atalakulas szabalyozasa az Eurdpai Unidban. Orac Kiadd, Budapest, 2024. pp.
110-112.

17 Szilagyi Ferenc: Az adathozzaférést és az adatfelhasznalast szabalyozo szerzédések és a szerzédési jogi
szabalyok az EU Adatrendelet (Data Act) keretrendszerében I. rész, Magyar Jog, 2024/10., p. 580.
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a) First level: Data sharing "'by design”

Connected products and related services placed on the internal market of the European
Union after 12 September 2026 must be designed, manufactured and/or provided with
data sharing considerations in mind,!® in such a way that product data, related service
data and relevant metadata are easily, securely and freely accessible to users by default.
The Data Act does not elaborate on this latter obligation in detail, only stipulating that
connected products must be designed so that data are directly accessible from the data
storage on the device or from a remote server.®

b) Second level: Access based on user requests

If users cannot directly access data from a connected product or related service, then upon
the user's request, "readily accessible data” must be made available as soon as possible,
together with the metadata necessary for interpreting and using such data.?® Readily
accessible data are product data and related service data that the data holder has lawfully
obtained "without disproportionate effort beyond a simple operation™. Access to data
must be provided automatically upon the user's request, without examination or
authorisation by the manufacturer or data holder. In cases where a connected product or
related service is used by several individuals or organisations, the data holder must limit
each user's access to the data generated by themselves, which possibility data holders are
obliged to offer.?

¢) Third level: Sharing data with third parties

Upon request by the user or a party acting on behalf of the user, the data holder must
make readily accessible data and relevant metadata available to a third party in the format
and manner described above for data access requests submitted by users. Such third
parties may include, for example, repair shops where users take their out-of-warranty
connected devices for repair, or providers of applications that offer functions beyond
those offered by the related service.

Similar to data access requests from users, data holders may request a third party to
continue to provide the necessary information within the framework of strictly necessary
information to confirm that the person is an authorised third party. Whilst access to data
for the user must be free of charge, data holders may charge remuneration if they make
data available to third parties in business-to-business (B2B) relationships.?

I11. The relationship between the Data Act and the General Data Protection
Regulation

The Data Act and the General Data Protection Regulation are connected at numerous
points. The Data Act generally states that it complements and does not prejudice the

18 Article 3 (1) and 50 of the Data Act.

19 Recital (22) of the Data Act.

20 Article 4 (1) of the Data Act.

21 Recital (21) of the Data Act.

22 Article 5 (1) and Recital (46) of the Data Act.
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General Data Protection Regulation and cannot be applied or interpreted in such a way as
to narrow or limit the protection of personal data. 2 However, the application of the Data
Act raises a number of comprehensive conceptual questions, or questions related to
specific data processing institutions, which somewhat nuance this general statement.
These include, inter alia, the determination of the personal data nature of data, the
identification of participants in data access proceedings, the delimitation of the
appropriate legal basis for data processing when accessing personal data based on the
Data Act, and the conceptual positioning of data portability in the interaction of the two
regulations.

I11.1. Concept on personal data

A connected product, such as a smartwatch, a self-driving vehicle or even a connected
refrigerator, may, among other data, generate data about an identified or identifiable
natural person, i.e. a data subject within the meaning of the General Data Protection
Regulation. In such cases, the question arises whether product data can also be considered
personal data, and combined datasets may contain varying amounts of personal data. If
other data and personal data are inextricably linked, the provisions and general principles
of the General Data Protection Regulation, such as data minimisation, apply to the data,
even if the dataset contains only a small amount of personal data. Aggregating data in a
way that allows individual identification can transform non-personal data into personal
data. These, even if they are not personal data at a given time, may become so in the
future.* This may lead us to a situation where all data becomes personal data.?®

The Data Act covers both personal and non-personal data, but in the case of personal
data, imposing several restrictions and limitations on data access and sharing. It may be
difficult for data holders to decide on a case-by-case basis whether they are dealing with
personal data or not. In the event of incorrect classification, if data are considered non-
personal data (when they were in fact personal data), there is a risk of violating the
General Data Protection Regulation. On the other hand, however, data holders cannot
play it safe and treat all product and related service data as personal data if they are not
certain. Otherwise, they may also violate the data access rules of the Data Act. Therefore,
although the Data Act does not expressly state that data holders have an obligation to
prove whether data are personal data or not, as a result of the joint interpretation of the
two pieces of legislation, it will be the task of data holders to carry out the (correct)
classification.?®

However, this classification is far from clear in the light of the current regulatory
framework and case law, the starting point of which stems from different interpretative
approaches to the concept on personal data. In the following, | briefly address these

23 Recital (7) of the Data Act.

% Fondia: Data Act and GDPR interplay. https://fondia.com/en/en/insights/articles/data-act-and-gdpr-
interplay (Downloaded: 21 November 2025).

% Nadezhda Purtova: The law of everything. Broad concept of personal data and future of EU data
protection law. Law, Innovation and Technology, 10/1., p. 80.

% Freshfields: When GDPR and Data Act clash: what Businesses need to know.
https://technologyquotient.freshfields.com/post/102j51u/when-gdpr-and-data-act-clash-what-businesses-
need-to-know (Downloaded: 21 November 2025).
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interpretative directions, highlighting the uncertainties that may have an impact on the
application of the entire Data Act.

The interpretation of the concept on personal data is divided between absolute and
relative approaches. According to the absolute approach to personal data, the personal
nature of information does not depend on the identity of the data controller; the data's
connection to the data subject is objective, so data processing occurs even if the data
controller themselves cannot, but any other person is able to identify the data subject.
Within this, certain perspectives distinguish according to whether a natural person can be
identified using information stored or found at another data controller or elsewhere.?’ In
contrast, according to the relative approach, what is important is whether the addressee,
the data controller, and its subjective ability to link the given data to the data subject, i.e.
whether the data qualifies as relating to the data subject based on their knowledge,
information, and reasonable efforts. As a result, for example, whilst certain data may
qualify as personal data for one person, they may not for others.?®

Several cases have examined whether the data controller or a third party is able to
identify data subjects either directly or indirectly. Case law is divided between absolute
and relative interpretation, with constant evolution. Overall, a moderate orientation
towards relative interpretation can be observed, but this does not appear to close the
question. Below, | briefly summarise the essence of the most important decisions or
guidelines issued concerning the two interpretative approaches.

a) Absolute approach to the concept on personal data

The Court of Justice of the European Union first interpreted the concept of personal data
centrally in the 2016 Breyer case, in relation to the personal data nature of IP addresses.
The decision stated: the fact that the additional data necessary to identify the user of a
website are not held by the electronic media service provider, but by the internet access
provider of this user, does not preclude dynamic IP addresses from constituting personal
data.?® However, the Court of Justice of the European Union pointed out that re-
identification is primarily possible when it does not require a disproportionate amount of
time, cost or effort, which restrictions point towards relative interpretation.*

In a later decision, the Court of Justice of the European Union also stated that in
determining the identifiability of a natural person, "all means" must be taken into account
"which are reasonably likely to be used” by the data controller "or another person™ to
identify the natural person "directly or indirectly”. Therefore, for data to be classified as
"personal data”, it is not a requirement that all data enabling the identification of the
person concerned be in the hands of one person™.3! Consequently, "indirect identification"
of the data subject entails that supplementary information must be combined with other

21 Czapéri Déra - Széke Gergely Laszlo: Az adatvédelem és az adathasznositas egyik kulcskérdése: a
személyes adatok anonimizélasa. JURA, 2022/4., p. 29.

28 Schultz Marton: Az anonimizalas és az Ujraazonositas aktudlis kérdései, kiilonds tekintettel a birésagi
hatérozatok felismerhetetlenné tételére. In Medias Res. 2024/1., pp. 97-98.

29 C-582/14. Breyer ECLI:EU:C: 2016:779 [54].

30 C-582/14. Breyer ECLI:EU:C: 2016:779 [46].

31.C-479/22. P. OC ECLI:EU:C: 2024:215 [48].
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data for the purpose of identifying the data subject, which potentially originate from a
person or source other than the data controller.®2 This approach has further been reiterated
the Court of Justice of the European Union's decision in the IAB Europe case.*

Going beyond the above findings, the Court of Justice of the European Union decided
that the vehicle identification number (VIN number) is not personal data in itself, but
becomes personal data in relation to a person who reasonably has means that enable the
data to be linked to a specific person. Therefore, the VIN number constitutes personal
data of the natural person mentioned in the said certificate, provided that “the person who
has access to the VIN number may have means that enable them to use it to identify the
owner of the vehicle to which the VIN number relates, or to identify the person who may
use the vehicle on a legal basis other than ownership”. The Court of Justice of the
European Union also stated that the VIN number as such does not constitute personal
data for vehicle manufacturers if the vehicle to which the VIN number has been assigned
is not owned by a natural person. However, it does not exclude that the VIN number may
still constitute personal data even in these cases if this data is combined with other data.
The Court of Justice of the European Union refers to case-by-case decision whether the
addressees "becoming aware™ of the VIN number may reasonably have means that enable
them to link the VIN number to an identified or identifiable natural person, i.e. whether
the VIN number constitutes personal data.3*

In Hungary, the Data Protection Commissioner serving as the predecessor of the National
Authority for Data Protection and Freedom of Information (NAIH), as well as the NAIH
and the Supreme Court (Kuria), initially appeared to support the absolute interpretation.
The Data Protection Commissioner stated that the personal data nature of certain data
does not depend on there being only one way to access the given data.®® In its opinion
from 2012, the NAIH affirmed that "as long as the data controller has the possibility to
link the data to an identified or identifiable natural person, the data constitute personal
data, regardless of the circumstance that, as a result of some ‘coding' procedure, the data
cannot be linked to a specific natural person for the data processor."*® In a 2022 decision,
the Hungarian Supreme Court (Curia) evaluated as a method of indirect identification the
case where the data subject can be identified even by comparing the anonymised data
with information stored in authentic registers (in the case at hand, land registry data).*’

b) Relative approach to the concept on personal data
In the most recent SRB case, the CJEU confirmed that pseudonymised data is not always
personal data in all cases and for every person; if the risk of identification is insignificant,
then the pseudonymisation may mean that the data is anonymous. The risk of
identification must be “insignificant” if it is prohibited by law or impossible in practice,
for example because it would involve a disproportionate effort in terms of time, cost and

82.C-479/22. P. OC ECLI:EU:C: 2024:215 [51].

33 C-604/22. 1AB Europe ECLI:EU:C: 2024:214 [51].
34 C-319/22. Scania ECLI:EU:C: 2023:837 [44]-[49].
35 Data Protection Commissioner ABI 2004, 41.

36 NAIH-2512/2012/V.

37 Kdria 103.K.703.004/2022/16. [20] and [22].

30



labour. In the underlying case, the Court of Justice of the European Union rules that if
pseudonymised data is transferred to a party that has no reasonable means to identify
natural persons based on the pseudonymised data, the data shall not be considered as
personal data for the receiving party.®® In line with this, the European Data Protection
Board has also taken the position that, as a general rule, data do not lose their personal
data nature as a result of pseudonymisation.*®

A similar decision was made by the Kduria in 2019, according to which, in the case of
pseudonymised health data, coded data held by organisations without the decryption key
do not constitute personal data and are not subject to data protection regulations.*
Pseudonymisation is also accepted by the Article 29 Working Party (WP29) guidance,
provided that any other data controller processing the same coded dataset would not be
processing personal data, if the processing takes place in the separate system, re-
identification is expressly excluded and appropriate technical measures have been taken
in this regard.*! Irreversible coding was also accepted by the NAIH in a decision as a
form of anonymisation and stated that the availability of technology alone is not
sufficient to identify data subjects.*?

From the above, the only certain conclusion that can be drawn is that the personal data
nature of data always depends on case-by-case assessment. However, the question arises
as to how compatible the data access obligations and directions envisaged by the Data
Act are with this assessment obligation. Are data holders obliged to ensure that users or
third parties who do not qualify as data subjects are not able to identify the data subject
by combining the transmitted data with other data using reasonable means? If so, to what
extent is this possible in the case of mass data sharing? In my view, this dilemma is
capable of hindering access to and sharing of data and pushing data holders towards a less
proactive approach.

A possible resolution of the dilemma may be if the data holder collects, stores and/or
shares as the least personal data possible concerning the data subject, to which end they
design connected products and related services in such a way as to provide data subjects
with the opportunity to use the devices anonymously or in the least intrusive manner
possible, regardless of the legal basis on which they have the device. Data holders should
also limit the amount of data leaving the device.*?

38 C-413/23 P. SRB EU:C: 2025:645.

% EDPB: Guidelines 1/2025. on pseudonymisation. https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-
01/edpb_guidelines_202501 pseudonymisation_en.pdf (Downloaded: 21 November 2025).

40 Kdria Pfv.20954/2018/6. [18].

41 WP29: Guidelines 4/2007. on the concept of personal data. https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_hu.pdf (Downloaded: 21 November 2025)
p. 22.

42 NAIH/2020/1839/10.

43 EDPB-EDPS: Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of the Council on
harmonised rules on fair access to and use of data (Data Act).
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In addition, data holders may be assisted by the anonymisation or pseudonymisation of
personal data,** which could be achieved e.g., through the application of privacy
enhancing technologies (PET). Anonymisation or pseudonymisation may be relevant, for
example, when the data holder must respond to a user request where the requesting user
is not the data subject, or when there are multiple data subjects who may all be users of
the same connected product (e.g. a rented car). In such situations, the application of PETs
can help ensure compliance with the General Data Protection Regulation.*® Beyond
pseudonymisation and anonymisation, the data holder is obliged to delete product and
related service data - in accordance with the General Data Protection Regulation's
principle of limited storage - after the expiry of reasonably defined retention periods.*®

I11.2. Identification of participants in data sharing

Identifying the actors involved in data sharing and delimiting their roles presents
challenges when the General Data Protection Regulation and the Data Act must be
applied simultaneously. The General Data Protection Regulation uses the concepts of
"data controller” and "data processor”, whilst the Data Act covers "data holders” and
"users”. When processing personal data, the data holder often also acts as a data
controller. However, the roles may partially overlap. For example, a company that rents
cars to natural persons may qualify as a user vis-a-vis the manufacturer, and as a data
holder vis-a-vis the driver. In contrast, in the case of a natural person who is both a user
and a data subject, when the company processes personal data - such as the car's location
data - the company can be considered both a data controller and a data holder. It is
important to understand that just because someone is in a certain role under the Data Act,
they are not necessarily acting in the same capacity under the General Data Protection
Regulation. For example, "user" does not always correspond to the concept of "data
subject”, and "data holder" does not always mean "data controller".

Although it is possible that data processors also participate in this setup, data processors
as defined under the General Data Protection Regulation should not be considered to be
acting as data holders. Nonetheless, data controllers may expressly authorise data
processors to make data available to users.*’

The roles in data sharing are therefore not predetermined and must be assessed on a case-
by-case basis in accordance with the General Data Protection Regulation.®® Clarity
between overlaps or conflicts between roles may be a cardinal question, inter alia, when
fulfilling user data access requests, when the user also qualifies as a data subject. It is not
clarified whether, if a user who qualifies as a data subject approaches the data holder with
an access request but does not specify the legal basis for their right of access (which they
cannot be obliged to do), the request can be interpreted as an access request under both
the Data Act and the General Data Protection Regulation, and if so, what obligations the

4 At this point, it is worth noting that, due to the uncertain legal assessment of pseudonymization, complete
anonymization is the safest technology for removing the personal nature of data.

4 See: fn.14. p. 11.

46 Recital (24) of the Data Act.

47 Recital (22) of the Data Act.

48 See: fn. 24.

32



data holder has if they do not qualify as a data controller under the General Data
Protection Regulation: is the data holder obliged, for example, to make a decision on
whether the request also qualifies as a request under the General Data Protection
Regulation, or is it obliged to automatically involve the data controller in the settlement
of the request? These questions remain to be answered for now.

111.3. Legal bases

The Data Act states in principle that the processing of personal data under the Data Act
must have a valid legal basis under the General Data Protection Regulation, and that the
Data Act alone does not constitute a legal basis for the data holder to collect or generate
personal data.*®

Data holders, users and third parties must therefore carry out the use of personal data
based on a valid legal basis under the existing legal framework of the General Data
Protection Regulation. Viable scenarios may involve where users of connected products
only request access to their own personal data and authorise a third party to use such data;
in this case, consent may be applicable as a legal basis provided the requirements set of
Article 6(1)(a) of the General Data Protection Regulation are met.

However, the user of the product will not always be the same as the data subject. Instead,
business users and third parties will be interested in data that either identify individuals
on their own, or that can be linked to other data and then used to identify customers,
employees or other persons - such as when a car rental service requests vehicle data from
the manufacturer, or an airline requests flight data from aircraft manufacturers. In these
cases, data access will only be achievable if one of the legal bases set out in Article 6 of
the General Data Protection Regulation is applicable. The European Data Protection
Board and the European Data Protection Supervisor remind that where consent is
required under Article 5(3) of the ePrivacy Directive for the connected product as a
terminal equipment, consent under Article 6 of the General Data Protection Regulation
would be the most likely appropriate legal basis for the processing of personal data
following the storage of or access to information already stored in the subscriber's or
user's terminal equipment.>®® However, if the user is not the data subject, the Data Act
alone cannot create a legal basis for providing access to personal data or making personal
data available to a third party, so such actions cannot fall within the scope of data
processing necessary for compliance with a legal obligation under Article 6(1)(c) of the
General Data Protection Regulation.

If data subjects do not give consent and the data cannot be lawfully processed on another
legal basis, data holders can easily find themselves in situations where they cannot fulfil a
data access request under Article 4 of the Data Act without potentially violating the
requirements of the General Data Protection Regulation.

A pragmatic way out of this dilemma would also be to oblige data holders, product users
and third parties to use all available and economically reasonable means to anonymise

49 Recital (7) of the Data Act.
%0 See: fn. 43. point 44.
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datasets before sharing them, especially if the consent of data subjects cannot be
obtained. Such anonymisation efforts should be encouraged not only for datasets that
immediately enable the identification of individuals, but also for those that only enable
identification after combination with other data in the possession of the product user or
third party. Anonymising data requires that neither the data holder, e.g. the vehicle
manufacturer, nor the product user under Article 4(1), e.g. the car rental company, should
be able to identify individual data subjects. In this case, it must also be clarified who
should bear the costs of anonymisation. If the parties cooperate and conclude agreements,
they can negotiate the sharing of costs. If they do not reach an agreement and the data
request is enforced by authorities or courts, the data holder may take into account the
costs of anonymisation as part of applicable compensation.®*

The relationship between the Data Act and the General Data Protection Regulation is not
limited to the protection of users' and other data subjects' data, but Article 6 of the Data
Act states that the receiving third party may only process the received personal data for
the purposes and under the conditions agreed with the user, and is obliged to delete the
data when they are no longer needed for the purpose under the agreement, without
hindering the effective exercise of the right of access to data.°> This framework
incorporates the principles of lawful processing and limited storage into the structure of
the Data Act, following the logic of the General Data Protection Regulation.>?

111.4. Data portability
The Data Act fundamentally complements the right to data portability guaranteed to data
subjects by the General Data Protection Regulation in four main respects:

a) opening data portability to legal persons;

b) covering non-personal data and personal data processed on any legal basis
whilst the General Data Protection Regulation only allows data portability in the
context of data processing based on consent or contract;

¢) introducing immediate accessibility by default,>* and

d) extending its scope to both actively provided and passively observed data.

However, the Data Act creates confusion by presenting data portability in a different
light. Firstly, data portability as such is not articulated in the legal text. Instead, there is
the user's right of access and the user's right to share data with third parties, whilst the
term data portability remains in the recitals. In contrast, the right of access under the
General Data Protection Regulation is more akin to transparency requirements under the

51 Axel Metzger - Heike Schweitzer: Shaping Markets: A Critical Evaluation of the Draft Data
Act. https://ssrn.com/abstract=4222376 (Downloaded: 21 November 2025) pp. 28-29.
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Data Act, which the Data Act rules complement.>® The two data subject rights, as well as
the user rights under the Data Act, must be clearly distinguished from each other.*

According to some perspectives, it can be inferred from the Data Act's provisions on data
portability that the data holder will not necessarily be obliged to transfer a copy of the
data to a third party. Instead, one possible interpretation of the Data Act is that these data
are accessible through the manufacturer's or cloud service provider's server, via on-site
access to the data. However, requiring on-site access to data would dramatically change
the right to data portability in the Data Act, as it would degrade it to a simple "right of
data access", and the data would remain under the control of data holders, who could
unilaterally decide whether the data are accessible only through on-site access or through
data portability. According to another perspective - with which | also agree - the
argument for in-situ access becomes even more fragile in the light of recital (35) of the
Data Act and its express reference to the Data Act's complementary nature to the right
provided in Article 20 of the General Data Protection Regulation. Thus, although it would
be expedient to choose the wording more clearly, a holistic interpretation of the law
allows the conclusion that data portability is not limited to in situ access.>’

Article 12(5) of the General Data Protection Regulation states that measures taken to
fulfil data subjects' requests, including the right to data portability, must be carried out
free of charge. It is not clear whether this provision can be interpreted as excluding
remuneration for making data available. Since the General Data Protection Regulation's
right to data portability also allows direct data transmission between data controllers,
where technically feasible, it is not clear whether the General Data Protection Regulation
can be interpreted as excluding compensation under Article 9 of the Data Act for the
original data controller in the case of such direct data transmissions. Article 12(5) of the
General Data Protection Regulation does not prescribe any fee for data subjects (except
where requests are manifestly unfounded or excessive) but does not expressly exclude the
possibility that original data controllers may charge receiving data controllers a fee for
data portability requests. Recital (35) of the Data Act further increases uncertainty by
stating that the data subject cannot in any way be prevented from exercising their rights
under the General Data Protection Regulation - including the right to data portability - by
seeking redress in accordance with that Regulation, if the data holder and the third party
cannot agree on the conditions for access to data. It would therefore be worth clarifying
how the General Data Protection Regulation's - seemingly - free requests for data
portability relate to data access requiring compensation in the Data Act.>®

Although there are clear overlaps between the General Data Protection Regulation and
the Data Act, it remains doubtful how effectively they will work in the practical
implementation of the right to data portability. It may be necessary to determine under
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which regulation the data subject or user is requesting the right to data portability,
especially if the basis of the request is personal data processed on the basis of consent or
contract, since the right to data portability can be exercised under both the General Data
Protection Regulation and the Data Act. However, this will only become apparent when
the two regulations are applied simultaneously in each case. In addition, the uncertainties
arising from the interpretation of the concept of personal data, as well as from the
different data processing roles — as outlined in the preceding sections - may also arise
here.

By establishing a multi-level right to data portability, individuals could potentially gain
greater control over their personal and non-personal data in a cross-sectoral environment.
However, since the three regulations have different scopes and concepts, it remains
unclear how individuals will be able to exercise the right to data portability effectively, in
a manner beneficial to them and to the market. It is therefore essential that the
interpretation of the multi-layered right to data portability does not create confusion and
does not hinder individuals' rights, instead of providing them with more opportunities.
Although the Data Act contains a clause declaring the primacy of the General Data
Protection Regulation, the overlap between thee different pieces of legislation may cause
uncertainties. Conflicts are expected to be resolved on a case-by-case basis, through the
joint interpretation of the two regulations.*

IVV. Conclusion

In this paper, | presented the European Union's legislative efforts towards a data
ecosystem based on open access to data. Since the Data Act is the only one of the three
pieces of legislation to cover data sharing horizontally it was elaborated in greater detail.
Following a review of the legislative framework, | examined the relationship of the Data
Act to the General Data Protection Regulation.

The central dilemma of examining the relationship system is the interpretative uncertainty
of the concept of personal data, which is divided along two main trends in case law:
according to the absolute approach, data are objectively personal in nature, regardless of
the identity and capabilities of the data controller, whilst the relative interpretation is
based on the reasonable possibilities of the data controller in assessing identifiability.

In the world of connected products, this uncertainty is particularly problematic, as data
generated by smartwatches, self-driving vehicles and other loT devices often mix
personal and non-personal elements, making it difficult for data holders to decide
whether, in providing access, they must simultaneously comply with the complex
requirements of the General Data Protection Regulation. The situation is further
complicated by the fact that the two regulations use different terminology: whilst the Data
Act uses the concepts of "data holder" and "user", the General Data Protection Regulation
uses the categories of "data controller" and "data processor”, which roles often show
overlaps or vary depending on context.

59 See fn. 53.
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Regarding legal bases, it is particularly problematic that the Data Act does not in itself
create a legal basis under the General Data Protection Regulation for the processing of
personal data, yet it prescribes data access obligations, resulting in a dilemma when data
subjects do not consent to data processing, but the access obligation still exists. In the
area of data portability, there may also be significant overlaps and unclear questions,
particularly regarding the relationship between compensation and free provision, and
regarding choosing the suitable provisions under which users may exercise their rights.

As a conclusion of my analysis, the objectives and provisions of Community legislation
promoting open data access and sharing may conflict with the fundamentally privacy-
friendly, data minimisation approach of the General Data Protection Regulation.
According to my conclusions, these legal interpretation and application difficulties cause
significant legal uncertainty for data holders, who risk violating both pieces of legislation
simultaneously, which may ultimately hinder data sharing and the development of the
digital economy. To solve the problem, | have considered the consistent application of the
principle of data minimisation, the use of privacy enhancing technologies and the
development of anonymisation techniques, whilst emphasizing that fundamentally a
legislative simplification would be needed to resolve the overlaps and contradictions
between the two regulations. Ultimately, | point out that although, according to the
legislator's intention, the Data Act and the GDPR complement each other, in practical
application such a significant gap yawns between normative expectations and feasibility
that is difficult to bridge without the development of uniform case law and further
legislative clarifications.
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Pall Imre Borisz:
A kozigazgatasi tipusu adatvédelmi eljarasok kialakulasa és helye a hazai
jogrendszerben

|. Bevezetés

Aki a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tanacsa altal jegyzett tudomanyégi
nomenklatiral alapjan probéalja az adatvédelmi jogot elhelyezni, a human- és
tarsadalomtudoméanyok korében a IX. osztalyig (Gazdasag- és jogtudomanyok) és azon
beliil az Allam- és jogtudomanyok (09 01 00) besorolasig akadalytalanul eljuthat,
azonban a meglehetdsen szertedgazd jogteriilet tovabbi tipizalasa mar kozel sem ennyire
egyértelmi.

Amennyiben a személyes adatok védelme korében kizarélagosan a kozigazgatasi
(hatosagi) eljarasok vizsgalata all a tudomanyos érdeklddés fokuszaban,? Gigy még mindig
azzal szembesiil a kutatd, hogy az Eurdpai Alapjogi Charta altal nevesitett alapvetd jog
védelmét az EU 4altalanos adatvédelmi rendeletének (GDPR)?® szabalyai és végs6 soron az
Eurdpai Unid Birésaganak (EUB) az esetjoga alapozza meg, igy az Eurdpai jog (09 01
24) tudomanyagi prioritassal bir.

Ha viszont jogforrasi iranybol kozelitiink, és a hazai adatvédelmi jog hatdlyos forrasait
prébaljuk feltérképezni, akkor a nemzetkozi jogi dokumentumoktdl az eurdpai unids
jogforrasokon at az Alaptérvényig, az Akr.-ig és — a ,, globdlis dsszehasonlitasban is
egyedi”™ intézményrendszert megtestesité — Infotv.-ig, tovabba szamos &gazati
jogszabalyig jutunk, tehat egy meglehetdsen komplex jogforrasi rendszer tarul elénk.

Tovabbi vizsgalati szempont lehet az egyes jogagak adatvédelmi rendelkezéseinek,
illetve ilyen tartalmu eljardsainak 0sszevetése vagy ezen eljarasok egymastol valé éles
elhatarolasa. Erre vonatkozd példaként emlithetd egyes nevesitett személyiségi jogok
védelme, vagy messzebbrdl kozelitve a maganszféravédelem, a jegyzo altal lefolytatott
birtokvédelmi eljards maganterilet kameras megfigyelése korében, vagy az dan.
»ombudsmani tipust” adatvédelmi vizsgalat €s az adatvédelmi hatosagi eljaras.

A fenti szempontokon tul bemutathaté a hazai adatvédelmi jog elméleti és jogtorténeti
aspektusbol is, ugyanis az a maganjogi maganszféravédelemtél a nemzetkodzi jogi

1 MTA: Tudomanyagi némenklatdra. https://mta.hu/doktori-tanacs/tudomanyagi-nomenklatura-106809
(Letoltve: 2026.03.03.).

2 De még ebben az esetben is két kutatasi irany adddik: 1) Kozigazgatasi jog, kozigazgatas-tudomany (09
01 05), valamint 2) Kézigazgatasi eljarasjog (09 01 06).

3 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 RENDELETE (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet)

4 Sziklay Julia: Visszaemlékezés a kezdetekre - az alapjogvédd ombudsman. In: Péterfalvi Attila (szerk.):
Szemelvények az informacids jogok feliigyeletének elmult 25 évébdl. Budapest, 2020, 5. o.
https://naih.hu/files/NAIH-jubileumi-szemelvenyek-az-informacios-jogok.pdf (Letdltve: 2026.03.03.)
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privacy-védelmen és az alkotmanyjogi megkdozelitésti informacios 6nrendelkezési jogon
at a ma hatalyos, GDPR altal megvaldosuld 6nalld alapvetd jogként védendd, unids jogi
megkozelités mint folyamat és fejlodési iv is targyalhato.

Jelen tanulmany a személyes adatok kozigazgatasi tipusu védelmeének kialakulasat mint
folyamatot célozza bemutatni és az adatvédelmi jog fejlédési fazisainak és iranyzatainak
megfeleld 0j tipoldgiat nyujtani, ekdzben megprobal egyensulyozni az elméleti és a
gyakorlati szempontok kozott, nem veszitve szem eldl ugyanakkor a kozigazgatési
eljarasjogi fokuszt sem.

Il. A személyes adatok kozigazgatasi tipusu védelmének kialakulasa

A személyes adatok védelme az amerikai privacy irodalomban gyokerezik, amelyet
Warren és Brandeis 1890-es cikke alapozott meg. A privacy, illetve a right to privacy e
konstrukciojat jelen tanulményban a magyar nyelven azt Szab6é Endre Gyodzé ,,A
személyes adatok védelméhez és a kozérdekli adatok megismeréséhez fiz6d6 jog” c.
irasa® alapulvételével osszefoglald Téglasiné Kovacs Jilia altal bemutatott értelemben
hasznalom.®

Az eurdpai kontinensen a XX. szdzad elsd felében elsdsorban a maganszféravédelem
korében targyalta a szakirodalom a személyes életkdrilmények védelmét, beleértve a
képmas és mas személyes adatként azonosithatd informaciok védelmét is. Ekkor azonban
még nem oOnallésult az adatvédelmi jog. Magyarorszagon e targyban a korszak
legkiemelked6bb tudomanyos mivét Balas P. Elemér irta 1941-ben, melyben a
személyiségi jogokrol értekezik.” Balas e korszakban a birdsagi joggyakorlat fontossagat
hangsulyozta: ,, azért is foforrdsa a biroi gyakorlat a személyiségi jogi megismerésnek,
mert még hidnyzik az az évezredes tapasztalat, mely a magdanjog egyéb dgai mogott all.”

A 1l. vilaghaboru tapasztalatai felértékelték ugyan a maganszféra védelmét, de egészen az
1960-as évek végeig, immaron egy masik Uj technoldgia, a szamitdgepes adatfeldolgozas
megjelenéséig kellett varni az adataink védelmét érinté magasabb szintii szabalyozasra. E

® Szab6 Endre Gy6z8: A személyes adatok védelméhez és a kozérdekti adatok megismeréséhez fliz6d6 jog.
In: Schanda Bal&zs — Balogh Zsolt: Alkotmanyjog — Alapjogok. P4&zmény Press, Budapest, 2019.

6 Az angolszasz jogfejlédés soran a fényképezégépek megjelenésekor Warren és Brandeis a Harvard Law
Review folyGiratban 1890-ben megjelent Right to privacy cimii cikkiikben a privacy fogalmat az
egyediilléthez (haboritatlansaghoz) valo jog sziikségszerii vivmanyaként fogalmaztak meg. A szerzok szerint
a privacy védelméhez fiiz6d6 jog nem szerzédésbdl vagy konkrét jogviszonybdl fakadé bizalmon alapul,
hanem az egész vildggal szemben fogalmazddik meg. Kifejtik, hogy privacy mar koran tallépett az egyén
pusztan fizikai értelemben vett védelmen. A kiilonbség a gondolatok és érzések irodalmi vagy miivészeti
megfogalmazasban tett szandékos és nyilvanos kifejezése, valamint ezeknek a hétkdznapi életben, sokszor
nem szandékos, nem a széles kdzvéleménynek szant megnyilvanulasai kdzott van. A jognak szavatolnia kell,
hogy azok a tények, amelyekkel a nyilvanossagnak nincsen dolga, védelemben részesiiljenek.” Téglasiné
Kovécs Jllia: A személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog. In: Bédi Stefania — Schweitzer Gabor (szerk.):
Alapjogok. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021, 175. o.

7 Balas P. Elemér: Személyiségi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog. Elsé kétet. Grill,
Budapest 1941, 635-674. o.

8 Uo. 637-638. 0.
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korszak elsé adatvédelmi jogszabalyai sokfélék voltak, ugyanis nemzeti szinten hoztak
Oket. K6zos benniik, hogy elsdsorban a nagy allami adatbazisok atlathatosagat céloztak
biztositani.®

A vilag elso, kifejezetten adatvédelmi targyu torvényét Németorszag (NSZK) Hessen
tartoményaban fogadtak el 1970-ben, melyet Svédorszag 1973-ban, az NSZK 1977-ben,
Franciaorszag pedig 1978-ban kovetett,'® mig az Egyesiilt Kiralysag az Eurpa Tanacs
1981. évi 108. sz. Egyezménye nyomén 1984-ben fogadta el elsé adatvédelmi
torvényét. !

Mindekozben az egykori szovjet blokk orszagaiban hivatalosan nem johetett szoba az
amerikai gyokerli privacy-alapl tudomanyos gondolkodas, ahogyan a két vildghaboru
kdzti magyar maganjog hagyomanyait is kerilte az akkori partallami ideoldgia. GGmbos
Ervin 1984-ben megjelent ,,Informatika és hatalom” cimii konyvének eldszavaban a KSH
elndke partallami ontudattdl eltelve fejtette ki a szocialista adatvédelem tovabbi
fejlesztésének sziikségtelenségét: ,,a tdkés tarsadalmakban az egyén bizalmatlan az
elektronikus adatgyiijtéssel és -feldolgozassal szemben [...]. Az adatok megfelelo
kezelését, a személyi jogok védelmét jogrendszeriink biztositia. ”*? Bar 1977-ben az akkor
hatalyos Ptk. 83. 8 (1) bekezdése mar valdban kimondta, hogy a gépi adatfeldolgozés
,nem sértheti a személyhez fiiz6dd jogokat”, ennek mind tartalmi, mind nyelvtani
tarthatatlansagat a szakirodalomban Kényves Téth Pal kimutatta.*®

Vamos Tibor mar az 1982-ben publikalt, egyébként egy informatikai torvény
szlikségességét hangsulyozé cikkében megjegyezte, hogy ,, az egyénnek a sajat személyes
szferara vald jogaira az angolban régota koznapian hasznalt privacy széra magyar

szavunk sincsen”

A magyar adatvédelmi jog szempontjab6l azonban Sélyom Léaszl6 1983-as, a
személyiségi jogok elméletérdl sz616 konyve, majd pedig a jogallami fordulatot kdvetden
az Alkotmanybirosag korai dontései jelentik az érdemi kezdetet.

I11. A kozigazgatasi tipust adatvédelem jelenlegi intézményrendszerének
elézményei

Az 1989-1990. évi kozjogi rendszervaltast jogallami forradalomként interpretald elmélet
szerint az informacioszabadsag korében tortént személetvaltas 1ényege, hogy a ,,partallam

% J6ri Andras: Adatvédelmi kézikonyv. Osiris, Budapest, 2005, 24. o.

10 péterfalvi Attila (szerk.): Adatvédelem és informéacidszabadsdg a mindennapokban. HVG-ORAC,
Budapest, 2012, 25. o.

11 peter Carey: Data Protection. A Practical Guide to UK and EU Law. Oxford University Press, Oxford,
UK, 2009, 3. 0.

12 Nyitrai Ferencné: Elész6. In: Goémbos Ervin: Informatika és hatalom. Statisztikai Kiadé Vallalat,
Budapest, 1984, 10. o.

13 Konyves Toth Pal: Adatvédelem és informéacidszabadsag. Vilagossag, 1990/8-9., 622. o.

14 \vvamos Tibor: Informacio és tarsadalom. Magyar Tudomany, 1982/11., 802. o.
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informacios filozofiajat kellett ellenkez6jére valtoztatni: atlathatatlan allam - atlathatéd
allampolgar vs. atlathato allam - atlathatatlan allampolgar.”*®

Ennek egyik alkotmanyos kovetkezménye az adatvédelmi biztos intézményének a
létrehozasa lett, ugyanakkor az 1990-es években kialakitott, a korabbi magyar
alkotmanyjogi hagyomanyok altal nem ismert ombudsmani intézményt az Alaptorvény
nyoman a 2012. janudr 1-jét6l hatalyba lépett Infotv. a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosaggal (NAIH) valtotta fel.

Az atalakitas miatt kotelezettségszegési eljaras indult Magyarorszaggal szemben. Az (igy
az Europai Unio Birdsaga elé kerilt, ahol az EUB nagytanacsanak 2014. aprilis 8-i itélete
szerint Magyarorszag azéltal sértette meg az altalanos adatvédelmi rendeletet (GDPR)
megeldzden hatalyban volt 95/46/EK irdnyelvet (adatvédelmi irdnyelv), hogy az
adatvédelmi biztos hatéves mandatumanak lejarta elStt sziintette meg ezt a tisztséget.®
Azt azonban érdemes megemliteni, hogy e dontés a hazai adatvédelem szintjének
csokkenését nem allapitotta meg.

2018. majus 25. napja lényeges mérfoldk6 — mas megfogalmazas szerint ,, torténelmi
Jelentéségii pillanat ™" — a hazai, de egyébként az unios adatvédelmi jog szdméra is. Ettdl
kezdve ugyanis kotelezd erejlieck és kozvetleniil alkalmazandéak a GDPR altal rogzitett
adatvédelmi minimumkovetelmények. A GDPR 51. cikkének (1) bekezdése irja eld, hogy
a , rendelet alkalmazasanak ellendrzéséert egy vagy tobb fiiggetlen kozhatalmi szerv
(feliigyeleti hatosag) felel”. Ezt az eldirast 2018. julius 26. napjatol, az Infotv. 38. § (2a)
bekezdése hatalybaléptetése Utjan teljesitette a jogalkotd, amikor a NAIH-ot nevezte meg
kijelolt hatdsagként.

A GDPR szakitott az addigi privacy-alapl adatvédelmi jogi megkozelitéssel, amelynek a
common law-bol ered6 gyokerei visszanylilnak Warren és Brandeis klasszikusnak
nevezhetd cikkéig.!® A 95/46/EK iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése még kifejezetten ,,a
maganélet tiszteletben tartdséhoz valé jogukat a személyes adatok feldolgozésa
tekintetében” szoéfordulatot tartalmazta, egyuttal a privacy fogalmat a magéanélettel
azonositva. A GDPR azonban mar nem hivatkozik a privacy fogalméara, amit eleve nem
sikerQlt jol atultetni a magyar tudomanyos széhasznalatba.

Soélyom Lészld a ,,right of privacy, vagyis az dltalanos személyiségi jog” definiciot
alkalmazta.r® A szakirodalom ismeri azt a véleményt is, amely szerint a maganszféra

15 Majtényi Laszl6: Az informacids szabadsagok. CompLex, Budapest, 2006, 17. o.

16 C-288/12. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag ECLI:EU:C:2014:237.

17 Boros Anita: Az autondm allamigazgatasi szervek, a kormanyhivatalok és az 6nallé szabalyozé szervek
nem hat6sagi eljardsai. In: Boros Anita — Patyi Andras (szerk.): A hazai kdzigazgatasi (nem hatosagi)
eljarasok alapvetd jellemzdi a hatékonysag tiikrében. Dialog Campus, Budapest, 2020, 259. o.

18 Samuel D. Warren — Louis D. Brandeis: The Right to Privacy. Harvard Law Review, 1890/5., 193-220. o.
19 Sélyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1983, 218.
0.
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védelme, valamint a Warren és Brandeis altal kifejtett right to privacy koncepcioja
fogalmilag nem azonos.?°

A legujabb, mar nem privacy-alapt szakirodalom a személyes adatok védelmét —
alkotmanyjogi megkdzelitésben — tovabbra is mint informacios 6nrendelkezési jogot
értelmezi: ,, Az Alkotmadnybirésag tehdt az Alaptorvény alapjan is a személyes adatok
védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv
oldalat is figyelembe véve, informécios Onrendelkezési jogként. A személyes adatok
védelméhez valé jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik
személyes adatainak feltarasardl és felhasznaldsarol. "2

IV. A maganszféravédelemtol az adatvédelemig terjedd jogi koncepciok egy
lehetséges tipologiaja

Warren és Brandeis 1890-es cikkétél a Szladits Karoly altal szerkesztett Magyar
Maganjogban Balas P. Elemér altal 1941-ben jegyzett, a maganszféra védelmérdl szold
fejezeten &t SAlyom Lé&szI6 1983-as ,,A személyiségi jogok elmélete” cimii munkajaig,
plane a GDPR 2018-as bevezetéséig hosszu Ut vezetett. Azt is lathatjuk, hogy béar voltak a
magyar maganjognak olyan elemei, amelyeket a hazai adatvédelmi jogi gondolkodas
korai el6zményeinek tekinthetiink, azonban azt is tudomasul kell venniink, hogy a ma
hatalyos adatvédelmi jogi rezsim elméleti elézményei €s alapjai szamos kiilfoldi elemet is
tartalmaznak. Ezek elérebocsatasaval az alabbiakban az egyes elméleti megkodzelitések
fogalmi elhatérolasat kisérlem meg, korantsem allitva, hogy més megnevezések és
meghatarozasok ne birnanak létjogosultsaggal.

IV.1. A privacy-alapu megkozelités

A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog mint alapvetd jog a nemzetkodzi jogfejlodés
viszonylag kései terméke, az 1970-es évek végétdl beszélhetiink rola, Magyarorszagon
pedig leginkabb a jogallami fordulat 6ta. Az adatvédelmi jogi normék elsd generaciodja az
allamok altali, gépi uton torténd adatfeldolgozast szabalyozta.

Két forrasbdl eredt az adatvédelmi szabalyok elméleti igazoldsa. Egyrészt az amerikai
privacy irodalom (1890) és annak a II. vilaghaborat kovetd nemzetkozi térhoditasa
az altalanos személyiségi jog es az informéacids onrendelkezéshez valé jog (legalébbis a
Magyarorszagon Sélyom LaszI6 altal ekként interpretalt) német alkotmanyelméleti
konstrukcioja jarult hozza az 6néllé adatvédelmi jog kialakulasahoz. Ebbdl kovetkezden
sziikségszertien beszélhetlink egy privacy-alapu, amerikai, a common law vilagaban
gyokerez6, valamint egy nem privacy-alapu, kontinentalis, alapvetéen német
alkotményjogi megkdozelitésrol.

20 Szabo Maté Daniel: Kisérlet a privacy fogalmanak meghatarozasara a magyar jogrendszer fogalmaival.
Informécids Tarsadalom, 2005/2., 44-54. o.

2L Sulyok Tamas — Villam Krisztian — Deli Gergely: A személyes adatok védelme az Alkotmanybirdsag
gyakorlatiban. In: Szabo Endre Gy6z6 (szerk.): Az Infotorvénytél a GDPR-ig. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2021, 46. o.
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Egy tovébbi, sajatos eurdpai szinfolt az olasz jogtudds, Stefano Rodota szellemi
hagyatéka. Az alapvetéen privacy-alapl, de egyben emberi jogi, és kilonbsen is az
emberi méltdsagot alapul vevd adatvédelmi jogi megkdzelités?? az EU elsé adatvédelmi
biztosa (Rodota) hivatali idejét kovetden honfitarsa és utddja, Giovanni Buttarelli utjan
tovabbra is athatotta az eurdpai adatvédelmi jogi gondolkodast.?® Ezt a privacy-
megkozelitésti adatvédelmi gondolkodast fejti ki Buttarellinek a nagy technologiai
oriasokkal szemben allast foglalé posztumusz megjelent kialtvanya.?*

Az amerikai és az olasz privacy-alapu megkdzelités kdzotti klonbseg abban rejlik, hogy
az amerikai jogi gondolkodasban teljesen természetes a birdi Ut igénybevétele, enélkil a
common law Iétre sem johetett volna. Ezzel szemben az eurdpai privacy-védelem allami
szabalyozast feltételez, amelynek terjedelméig az adatalanyok aztan kozigazgatasi
hat6ésaghoz, a vagyonosabbak pedig jogi képviseldjiik utjan kozvetleniil birésaghoz
fordulhatnak tébbek k6zott személyes adataik védelme érdekében.

IV.2. A privacy-szerii megkozelités

A hazai adatvédelem megkeriilhetetlen uttéréje a maganjogasz Soélyom Laszld, az
Alkotménybirdsdg (AB) elsé elndke, akinek az 1970-es évek végétdl kifejtett
tudoményos munkassaga nyoman jottek létre azok a magéanjogi elméleti alapok,
amelyekre az 1990. évi kdzjogi rendszervaltast kovetéen épiilhetett az adatvédelmi jog
kdzjogi intézményrendszere és alkotmanybirésagi gyakorlata. Solyom tudoméanyos
munkéssdgat e vonatkozasban minddsszesen egyetlen, szemantikai jellegli kritikai
észrevétel érte, mely szerint az Alkotmanybirdsdg Solyom téves értelmezése
kovetkeztében az Aaltalanos személyiségi jogot az emberi méltésag egyik
megfogalmazasanak tekinti.®® Ugyanakkor Koltay ennek jelentdséget nem vizsgalt
targyunk, a kodzigazgatasi tipusu adatvédelmi eljarasok, hanem kifejezetten az altalanos
személyiségi jog maganjogi azonositasa korében tulajdonit.?®

Ebbdl a magéanjogi gydkerii tudoméanyos megkozelitésbdl fakad Szabo Maté Daniel azon
felismerése, hogy a maganszféra védelme, valamint Warren és Brandeis privacy-
koncepcioja fogalmilag nem azonos. Definicidja szerint a privacy ,,az egyén joga ahhoz,
hogy magdrol dontson”, vagyis az onrendelkezeshez valo jog intézményével azonositja
azt: ,,mindenki maga dontheti el, mi lesz a sajat sorsa, mit tesz magaval, a testével és a ra

22 | asd pl.: Stefano Rodota: Privacy, liberta, dignita. Discorso conclusivo della Conferenza internazionale
sulla protezione dei dati. 26" International Conference on Privacy and Personal Data Protection., Wroctaw,

2004, https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/1049293 (Letoltve:
2026.03.03.).

23 Rocco Panetta: Afterword. Privacy 2030: To give humans a chance. In: Giovanni Buttarelli: Privacy
2030: A New Vision for Europe.

https://assets.contentstack.io/v3/assets/bltd4dd5b2d705252bc/bltb34ecc8261028db4/privacy 2030 _vision
for_europe.pdf (Letdltve: 2026.03.03.).

2 uttarelli: i.m. 5. 0.

% Pokol Béla: Gondolatok az alkotmanybirosagi dontések elvi alapjaihoz. Jogelméleti Szemle, 2012/1.
https://ojs.elte.hu/jesz/issue/view/532/317 (Letdltve: 2026.03.03.)

% Koltay Andras: Az ,altalanos személyiségi jog” azonositdsa felé. In: Koltay Andras — Torok Bernat
(szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 271. o.
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vonatkozé ismeretekkel. ’?’ JOri Andrés is felismerte a privacy fogalmahoz képest
sziikebb jelentést, mégis — jobb hijan — maganszféraként targyalta azt.?®

Allaspontom szerint ugyanakkor itt indokolt lehet a ,privacy-szerii adatvédelem”
fogalménak hasznalata. Ez egyrészt nem zarja ki a személyes adatok védelmének az
onrendelkezéshez vald jog korében torténd tudomanyos értelmezését, masrészt kifejezi,
hogy nem a hazai szerves jogfejlodés eredményérdl van szo, hanem kiilfoldi, illetve
esetinkben nemzetkdzi jogi behatdsrél, harmadrészt pedig arra is alkalmas, hogy
kibévitve a maganszféra-védelem fogalmat, egyszerre fogja at a Ptk. 2:43. § e) pontja
szerinti, személyiségi jogi perben birdi Utra tartozO maganjogi aspektust, valamint az
Europai Unio altalanos adatvedelmi rendelete (GDPR) szerinti kbzigazgatasi (77. cikk (1)
bek.), valamint kozvetlen birdsagi (79. cikk (1) bek.) tipusu adatvédelmet.

Barmely tipusu adatvédelmi jogi eszkdz igénybevételérdl legyen ugyanis szd, végsd
soron — hasonl6an a common law jogrendszerekhez — birdi Gtra fog tartozni a jogvita
végleges rendezése, beleértve a Kuria jogerds dontése elleni alkotmanyjogi panasz AB
altali elbiralasat, sziikség esetén a hatarozat megsemmisitését €s az elséfoku birdsag elé
valo visszautalasat is.

A fenti, privacy-alapl megkdzelitést tovabb részletezte Majtényi LaszIlo, aki
tudomanyosan ismertette azt a nem sziikségszerli magyar sajatossagot, hogy adatvédelem
és informéacidszabadsag nem csak torvényileg keriilt egységes szabalyozésra, de ennek
elméleti alapja is van: , 4 személyes adatok védelme és az informdcidoszabadsag [...]
kilonds viszonyban allnak egyméssal, mely viszonyt az egyensuly, ellentét, kdlcsonos
feltételezettség, egymas dltali meghatdrozottsdg, egymds kiegészitése jellemez.

A privacy-szerli adatvédelmi megkozelités kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a GDPR-t
megel6zd elméleti konstrukciorol van szd. Természetesen dnrendelkezésrdl kizarolag a
GDPR 6. cikk (1) bek. a) pontja szerinti jogalap esetén lehet ma mar csak értekezni. Az
allami és az Uzleti érdekeltségek ugyanis kikényszeritették a személyes adatok 6. cikk (1)
bek. b)-f) pontjai szerinti jogalapokkal torténé jogszerli kezelésének elismerését,
amelyekre az adatalany (,érintett”) Onrendelkezésének joga rdhatassal nem bir. Az
érintett hozzajarulasa egyenértékii barmely jogalappal, leszamitva, hogy talan annyiban
még gyengébb is, amennyiben a legbizonytalanabb jogalapnak sz&mit, hiszen a megadott
hozzajarulas barmikor indokolds nélkiil visszavonhatd. Ezért az adatkezel6k sokszor
inkabb olyan jogalapot vélasztanak, ami megkerlli az érintett sajat személyes adatai
feletti onrendelkezési joganak hatékony érvényesithetdségét (pl. ,,jogos érdek”).

IVV.3. A data protection alapu megkdzelités — egy eurdpai unios kisérlet

Bar az Eurdpai Unio Aaltalanos adatvedelmi rendelete nem tartalmazza a privacy
kifejezést, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az EU a privacy-védelemtdl teljesen
fliggetlenitett adatvédelmi jogi rezsimet hozott létre, ezt maga az europai adatvédelmi

27 Szab6: i.m. 44-54. o.
28 J6ri: i.m. 11. o.
29 Majtényi: i.m. 24. o.
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ombudsman arnyalta egy GDPR-kommentar elészavaban.®® Ugyanezen kommentar,
mintha csak az eurdpai jogértelmezés széttagoltsdgat szandékolta volna alatamasztani, a
GDPR 25. cikke szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelem (,,data protection by
design and by default”) elvérdl szolo fejezetében megallapitja, hogy a GDPR 25.
cikkének nincs a korabbi adatvédelmi iranyelv szerinti megfelel6je.®! Ugyanakkor a 25.
cikk szerinti elvrdl foly6 vitdk privacy by design elnevezés alatt folynak,®? a kanadai
Ontario tartomany volt adatvédelmi biztosanak, Ann Cavoukiannak a nemzetkdzi
privacy-védo kozosségre nagy hatast gyakorlé kifejezése nyoman.

Mikodzben tehat az eurdpai jogtudosok kozott sincs konszenzus a data protection és a
privacy protection pontos fogalmardl, azok tartalmarol és az altaluk pontosan lefedett
jogteriiletr6l, még a GDPR &ltal — a privacy fogalmanak teljes mell6zése és az
adatvédelem (data protection) hangsulyozésa altal félreérthetetlenll — egyértelmiivé tett,
a globalis privacy-védelembdl onallésodd eurdpai unidos megkozelités sem tekinthetd
altalanosan elfogadott nézetnek. Buttarelli példaul ugy tudta, hogy nem az amerikai,
illetve nemzetkdzi jogbol fejlodott ki az eurdpai adatvédelmi jog, hanem forditva, a vilag
mintegy felében jelenlévd szabalyozasokat az eurdpai megkdzelités erdsen befolyasolta.®*

A fentiekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy altalanosan elfogadott lenne az europai
tudomanyos életben az adatvédelem (data protection) mint 6nall6é jogi szakkifejezés és
jogintézmény hasznalata. Jelenleg sokkal inkabb a globalisan elfogadott privacy-védelem
korében targyaljak az Eurdpai Unio kotelez6 jogi aktusa (GDPR) altal adatvédelemnek
(data protection) nevezett tertilet elméleti hatterét. Ezt indokolhatja az is, hogy a GDPR
elfogadasahoz egy kompromisszumokkal és mintegy négyezer szovegmaddositassal terhelt
Ut vezetett, ami miatt a GDPR inkabb tekintheté egy politikai alku- és lobbifolyamat
eredményének, semmint egy letisztult jogelméleti hattérrel rendelkez6 jogi aktusnak.

IV.4. A data privacy alapt megkdzelités

Az eléz6 pontban hivatkozott Buttarelli-szoveg is tartalmazza a data privacy kifejezést®,
ami a common law orszagok jogirodalomaban 1étez6 megkozelités, ugyanakkor fiiggetlen
a GDPR-ban hasznalt, bizonytalan elméleti hatterii data protection szohasznalattol. Az itt
data privacy alapunak nevezett megkdzelités legalaposabb kifejtése Robert C. Posthoz

% Giovanni Buttarelli: Foreword. In: Christopher Kuner — Lee A. Bygrave — Christopher Docksey (szerk.):
The EU General Data Protection Regulation (GDPR) — A Commentary. Oxford University Press, Oxford,
2020. v. 0.

31 Lee A. Bygrave: Article 25. Data protection by design and by default. In: Christopher Kuner — Lee A.
Bygrave — Christopher Docksey: i.m. 573. o.

%2 Uo.

3 Ann Cavoukian: Privacy by Design. https://www.ipc.on.ca/en/media/1826/download?attachment
(Letoltve: 2026.03.03.)

3 Giovanni Buttarelli: The EU GDPR as a clarion call for a new global digital gold standard. International
Data Privacy Law, 2016/2., 77. 0. https://doi.org/10.1093/idpl/ipw006

% Buttarelli az alabbi forrasra hivatkozott: Graham Greenleaf: Global Data Privacy Laws 2015: 109
countries, with European Laws Now a Minority. (2015)133 Privacy Laws & Business International Report,
February 2015.
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kothet6.%® Post az Eurépai Unié Birdsaga altal targyalt Google Spain iigy tanulsagait
elemezte. Az irds betekintést enged az amerikai, privacy-szemléletii gondolkodasba,
amelyen Kkeresztll értelmezi a dontést és annak jogi hatterét, valamint a dontés
kovetkezményeit. Az Eurdpai Uniodban els@sorban az internetes keresdmotorokbol torténd
torlés, azaz az elfeledtetéshez valé jog (right to be forgotten) érvenyesitése
szempontjabol volt mérfoldké az itélet, Post azonban a szdlasszabadsdg amerikai
doktrinaja szempontjabol, vagyis a demokratikus nyilvanossag feldl kozelitve targyalja a
témat.

A szerz0 szédmara ellentmondésos itélet két lényegi szempontot elemez: a mar nem
hatalyos 95/46/EK iranyelv altal biztositott, elfeledtetéshez valo jog altal érintett privacy-
t és a kifejezés szabadsagat. Post szerint a dontés mindkettot rosszul elemzi. A szerzo,
hangsulyozottan még a GDPR el6tti eurdpai unids adatvédelmi jogra utalva, a kdzosségi
jogban létez6 privacy két altipusat hatarozza meg, amelyek tébb, az EU-n kivili allam
jogaban is megtalalhatéak: adatalapi privacy (data privacy; amelyet az adatvédelmi
iranyelvbol vezet le, azt a vilag legfontosabb adatvédelmi szovegének nevezve:
,,probably the most influential data privacy text in the world”®") és a tarsadalmi
nyilvanossag szempontjabol relevans, méltésag alapu privacy (dignitary privacy; amelyet
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikkébdl vezet le: ,, Article 7 of the Charter
protects what we may call «dignitary privacy».”®). Az adatalap( privacy-t tehat Post az
adatvédelmi irdnyelv rendelkezéseibdl vezeti le, mint informécios onrendelkezési jogot.
A méltésag alapu privacy-t viszont mér az Eurdépai Unid Alapjogi Chartajanak 7.
cikkébdl eredezteti.

Post elméleti konstrukcidja a GDPR altal meghatarozott keretek kdzott is jol hasznalhato,
vilagosan elkiloniti a privacy funkcioit, vagyis azt, hogy a privacy altala meghatarozott
két tipusa mely jogi targy védelmét szolgaljak, amely altal maga a privacy altalanos
fogalma is jol elkilonil a maganszféravédelemt6l 6nallosult adatvédelmi jogtdl mint
alapvet6 jogtol, fiiggetleniil attol, hogy egyes unios jogi normak mind a privacy, mind a
személyes adatok védelme szempontjabol relevansak lehetnek.

IV.5. A privacy fiduciarius modellje
A magyar adatvédelmi jog elmélete és kdzigazgatasi modellje szempontjabdl inkabb csak
érdekességként emlitheté Jack M. Balkin megkéozelitése.®®

A szerz0 megallapitasa szerint egyes vallalatok miikodését nemcsak az informacios
aszimmetria és az atlathatésag hianya jellemzi, hanem tudatosan dolgoznak ki olyan
uzleti modelleket, beleértve termékeiket es szolgaltatasaikat is, amelyek a legkulonfélébb
modszerekkel gytijtik személyes adatainkat, mikozben a felhasznalok csak megbizni

% Robert C. Post: Data privacy and dignitary privacy: Google Spain, the right to be forgotten, and the
construction of the  public sphere. Duke Law Journal, 2018/5., 980-1072. o.
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3928&context=dlj (Letdltve: 2026.03.03.)

37 Uo. 984. 0.

3 Uo. 991. 0.
3 Jack M. Balkin: The fiduciary model of privacy. Harvard Law Review, Vol. 2020/134, 11-33. o.
https://harvardlawreview.org/wp-content/uploads/2020/10/134-Harv.-L.-Rev.-F.-11.pdf (Letoltve:
2026.03.03.)
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tudnak a szolgaltatoban, mert azok a mukodésiikrol és ligyfeleik személyes adatainak
kezelésérdl a lehetd legkevesebb informacidt teszik konnyen hozzéaférhetévé, vagy
egyenesen eltitkoljak azokat.

Az Uj technoldgidk elterjedése, példaul a dolgok internetje (internet of things) altal,
egyreszt azt eredményezi, hogy a digitalis eszkdzok egyre hatékonyabban szolgaljak
hasznalojukat, masrészt azonban azt is, hogy ezen eszkdzok egyre tobb informéciot
gyljtenek, sokszor azon kereskedelmi célbol, hogy hasznélatuk fliggdséget okozzon.
Raadasul ezen eszkdzok a hasznaldik kornyezetében tartozkodokrdl, akar azok tudta
nélkil is gylijtenek személyes adatokat, lehetévé téve ezzel tovabbi befolyas gyakorlasat.

Ezért Balkin azt vizsgalja, hogy értelmezheté-e bizalmi kapcsolatként (fiduciary
relationship) az ilyen, IKT-szektorhoz kotddé szolgaltatas igénybevétele. Ezt Balkin
digitalis ,,information fiduciary’-ként fogalmazza meg, amelyet itt , informdcios
fiducia”-ként forditok. Az , informdcios fiduciak” harom kotelezettséget foglalnak
magukba a szolgaltato (,,fiducidrius”) részérol a végfelhasznalo iranyaban: a bizalmassag,
a gondossag, valamint a lojalitas kotelezettséget.

Ez a koncepcid egyedi, alternativ megoldasi javaslatot eredményez személyes adataink
védelmére, amely elsé olvasatra nem illeszkedik a ma hatalyos GDPR rendelkezései altal
alkotott unios adatvédelmi jogi rezsimbe.

Ugyanakkor az amerikai Els6 Alkotmanykiegészités, valamint az 1996. évi
Telecommunications Act 230. szakasza altal nyujtott Kivételi szabalyok 6sszehasonlito
elemzését lehetové teszi Balkin tanulmanya, ugyanis a GDPR 85. cikke (,,a személyes
adatok kezelése és a véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz és a tajékozodashoz valo jog”)
hasonlo kivételi kort hivatott meghatarozni a tarsadalmi nyilvanossadg biztositasa
érdekében.

V. A személyes adatok kozigazgatasi tipusu védelme mint rendszer — eljarasok és
eljaro szervek

Amikor a személyes adatok kozigazgatdsi hatosagi titon torténd védelmét tekintjiik at, a
gyakorlatban is tapasztalhatjuk a fentiekben bemutatott elméleti konstrukcioknak
megfeleld eljarasjogi sokféleséget. E részben tehat mar adottnak vehetjuk mind a polgari
jogtol, mind pedig a birdi hatalmi 4gtdl torténd elkiiloniilést. S6t, alkotmanyjogi
megkozelitésben mar nem az informacios onrendelkezéshez vald jogként, hanem az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 8. cikk (1) bekezdése szerinti, 6nallosult alapvetd
jogként tekinthetlink a személyes adatok védelmere még akkor is, ha a Charta Il. cime a
»Szabadsagok”, nem pedig az alapvetd jogok terminologiat alkalmazza.

Maga a GDPR a (4) preambulumbekezdésében mar kifejezetten 6nalld alapvetd jogként
interpretalja a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot, azaz itt mar nem a privacy-
védelem keretében jelenik meg a védendd jogi targy: ,,mem abszolut jog, azt az
aranyossag elvével gsszhangban, a tarsadalomban bet6ltott szerepének fliggvényében kell
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figyelembe venni, egyensulyban mds alapveté jogokkal”. E megfogalmazés talan
megnyugtatdéan reflektal a szakirodalomban korabban pejorativ értelemben felvetddott
,adatvédelmi fetisizmus™*® kritikajara.

Emellett azonban a maganszféravedelem és a személyiségi jogok védelme korében
tovabbra is nyitva maradt a birdi ut, valamint igénybe vehetd az Alkotmanybirosag eldtt
az alkotmanyjogi panasz mint altalanos alapjogvédelmi eszkoz is, ugyanakkor megsziint
az adatvédelmi biztos intézménye. Igy tehat egy viszonylag Uj és sajatos, a polgari jogi és
alkotmanyjogi jogvédelmet kiegészitd, kozigazgatasi tipusu (alap)jogvédelmi rezsim jott
létre a kdzelmaltban.

V.1. A kozigazgatési tipusu adatvédelem kore

Az elsé hazai adatvédelmi torvény (Avtv.) nyoman létrehozott adatvédelmi biztos
intézménye a hatalmi 4gak megosztasa kontextusaban fuggetlen jogallasq,
alkotmanyvédd szerv volt, amely ellensulyt képezett a torvényhozd és a végrehajtd
hatalmi &g kozott.*! E megkozelités értelmében tehat az 1995-t61 2011-ig létezett
adatvedelmi biztos intézménye mindharom klasszikus hatalmi agon kivil helyezkedett el,
az Alkotmanybirésaggal egy szinten, szemben a 2012-t61 miik6dd, autonom
allamigazgatasi szervként Iétrehozott NAIH-hal.*?

Somody ugy érvel, hogy az ombudsmani intézmény hatoésagi jogkorrel torténd
felruhazésa ,, kifejezetten ellentétben dll az ombudsman-intézmény lényegével”, ezért
kizartnak tarthatd az ilyen irany( jogalkotds.*® Csakhogy az Eurdépai Uni6 nem
tudomanyos megkdzelitések, hanem a gyakorlati tapasztalatok alapjan varta el mar az
adatvédelmi iranyelv alapjan is a tagallami adatvédelmi hatdsagok létrehozésat. Mivel
tagallami implementacid volt sziikséges, egyes tagallamok meg0rizték a mar meglévo
adatveédelmi biztos intézmeényét, és kozigazgatasi hatdsagi hataskorokkel ruhaztak fel
azokat.

Ehhez képest sem a GDPR-t megel6z6 magyar jogalkotds, sem maga a 2018. majus 25.
napjatol kotelezben alkalmazandd6 GDPR nem hozott (jdonsdgot az adatvédelem
intézményének kozigazgatasi hatosagi jelleglivé valasaban. Mivel az Infotv. megdrizte a
kordbbi adatvédelmi biztos vizsgalati eljarasat, legalabbis annak elnevezését, ez an.
ombudsmani tipust adatvédelmi eljaréssa alakult, ami az Infotv. ma hatalyos 52. § (2)
bekezdése értelmében nem mindsiil kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak.

Arrol lehet érdemi vitat folytatni, hogy ha egy autondm allamigazgatasi szerv hoz egy
elvileg nem kotelezd erejii dontést, amellyel szemben nem létezik birdi jogorvoslat, ugy
az valoban ombudsmani jellegii-e, vagy csak nevében maradt az. Mivel a NAIH
vizsgalati eljarasanak egyik lehetséges kdvetkezménye, hogy hivatalbdl inditott hatosagi

40 Nagy Marianna: Interdiszciplindris mozaikok a kozigazgatdsi jogi felelésség dogmatikajahoz. ELTE
E6tvos Kiado, Budapest, 2010. 130. o.

41 Ban-Forgacs Nora: A rendszervaltas és az adatvédelmi ombudsman Magyarorszagon. L Harmattan,
Budapest, 2022, 19. o.

42 Ban-Forgacs Nora: Az adatvédelmi ombudsman intézménye Magyarorszagon. L’Harmattan, Budapest,
2021, 59-60. o.

4 Somody Bernadette: Az ombudsman tipust jogvédelem. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2010, 86. o.
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eljarassa fordul at, amennyiben példaul a vizsgalt adatkezel6 nem hajtja végre a vizsgalati
eljardsban neki cimzett intézkedést, ugy ez tulajdonképpen az adatvédelmi hatosagi
eljarasnak egy de facto elékészité szakaszaként is felfoghato.

Bar birosagi esetjog egyeldre nem all rendelkezésre, igy csak elméleti felvetés marad, de
az altalanos kozigazgatasi rendtartas (Akr.) 7. § (2) bekezdése szerinti definicio alapjan
hatosagi gy mindaz az intézkedés, amely sordn ,,a hatésag dontésével az iigyfél jogat
vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitdjat eldonti, jogsértését megdllapitia”, igy
amennyiben az ombudsmani tipusinak nevezett adatvedelmi vizsgalat ilyen intézkedést
tartalmaz, ugy felvetheté, hogy az ilyen eljaras is az Akr. targyi hatalya ald esd, biroi
torvényességi kontroll ala rendelhetd eljarastipus. De onmagaban annak ténye, hogy a
klasszikus hatalmi &gakon Kivilre elhelyezett adatvédelmi biztosi intézményt egy
autonom allamigazgatasi szerv valtotta fel, indokolja, hogy a vizsgalatot is a
kodzigazgatasi tipusu adatvédelmi eszkdzok kozé soroljuk, fliggetlendl az ilyen dontések
jogerejétdl és birdi feliilvizsgalatatol, vagy annak hianyatol.

Ehhez képest az Infotv. 32. cime szerinti adatvédelmi hatdsagi eljaras kétséget kizaréan
kozigazgatasi jogi jogvédelmi eszkdz, amelyet mar a GDPR alkalmazéasat megel6zden is
indithatott hivatalbol a NAIH, érintett allampolgari kezdeményezésre azonban csak 2018.
majus 25-ét6l nyilik lehetéség az EU tagallamaiban, igy Magyarorszagon is, amennyiben
a kifejezetten ra vonatkozo személyes adat jogsért6 kezelését feltételezi az érintett. Ez
utobbi, érintetti kérelemre indul6 eljaras az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak, valamint
a GDPR-nak a rendelkezésein alapul, amelyeket a hazai adatvédelmi jogban az Infotv.,
valamint az Akr. eljarasjogi rendelkezései egészitenek ki.

V.2. A személyes adatok védelmének eljarasjogi rendszere

Szamos esetben nehezen vagy egyéltalan nem hatarolhatéak el bizonyos eljarasok az
adatvédelem kérdeésétdl. Kétségteleniil a birdsdgi utra tartozd személyiségi jogi
jogvedelem korebe esik a Ptk. 2:43. § e) pontjanak megsértése, azaz a magantitokhoz és a
személyes adatok védelméhez vald jog megsértése miatt inditott jogvita rendezése, vagy
példaul a birtoklas — polgari jogi — tényét érintd, jegyz6i birtokvédelmi eljaras Gn.
»Szomszeéd kamerds” tigyekben, ahol a kifogas targya rendszerint a méas magantulajdonara
irdnyulo kameras megfigyelés, illetve akar a kamera felszerelésének puszta ténye.

Annak egyértelmii elhatarolasdhoz, hogy mi esik az adatvédelem és mi pl. a személyiség-
vagy birtokvédelem korébe, érdemesnek tiinik az elméleti elézmények ismertetése utan
immar gyakorlati alapon is egy rovid Kitekintést tenni. Meég egy empirikus
tapasztalatokon nyugvo elemzés sem lehet azonban teljeskorli, hiszen sokszor maga az
ugyfél sem tarja az eljar6 kozigazgatasi hatosag elé (és vagy kiderul a becsatolt iratokbol,
vagy nem is sejti az ligyintéz0), hogy eljarasaval parhuzamosan birdsagi eljaras is folyik,
aminek esetleg egy ,,ledgazasa” a hatosagi adatvédelmi eljaras. S6t, szamos esetben eleve
az adatalany jogi képviseldje javasolja ligyfelének a hatosagi eljaras kezdeményezését azt
célozva, hogy a hatdsag szerezze be azokat a hitelt érdeml6 bizonyitékokat, amelyeket 6
aztan ugyfele érdekében mas — nem adatvédelmi jogi — (gyben birésagon fel tud
hasznalni (kartérités, vagyonmegosztas, ragalmazas stb.).
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Ha rendszerként probaljuk interpretalni a szemelyes adatok védelmét, annak intézményi
hatterét, akkor foszabaly szerint a birdsagi és a kozigazgatasi utat sziikséges figyelembe
venniink. A ma Magyarorszagon igénybe vehetd kozigazgatdsi, valamint birdi 1t
intézményi hattere az alabbiak szerint rendszerezhetd vazlatosan.

a) Kozigazgatési tipusu adatvédelem (egyfoku eljaras)

- ombudsmani tipusu vizsgélat (Infotv. 51/A. § - 58. §; nem mindsiil kbzigazgatasi
hatosagi eljarasnak) )
- hat6ségi eljarés (GDPR 77. cikk (1) bek., Infotv. 60. § - 61/D. §, Akr.)

Nem mindsiil kozigazgatdsi hatosagi eljarasnak a jegyzd birtokvédelmi eljarasa,
pontosabban van olyan nézet, ami szerint csak a végrehajtasi szakaszban, az Akr. és a
Vht. szabalyainak alkalmazasa soran valik azza.** Fontos azonban megjegyezni, hogy a
kameras megfigyelésekkel kapcsolatos birtoksértés targyaban indult birtokvédelmi eljaras
esetében sem jogkérdést vizsgal a jegyz6 a Ptk.-n, valamint a 17/2015. (1l. 16.) Korm.
rendeleten alapuld eljardsdban, hanem a zavaras tényének meglétét, avagy annak
hidnyat.*

Az Akr. alapjan az eljar6 hatosag szemlét rendelhet el a tényallas tisztazasa céljabol.*
Azonban nem mindsiil az adatvédelmi hatosdg altal lefolytatott szemlének, amikor a
jegyzot keresi meg ilyen szemle lefolytatasa végett, és annak eredményét hasznalja fel a
tényallas tisztazésa keretében. Ugyanakkor a jegyz6 nem folytat adatvédelmi hatosagi
eljarast, csupan eleget tesz az Ot megkeresé hatosag felhivasanak, ezzel mégis
allamigazgatasi hatdsagi jogkort gyakorolva.

b) Birosagi uton torténd adatvédelem

- GDPR 79. cikk (1) bek.-én alapul6 adatvédelmi per

- Infotv.-en alapuldo adatvédelmi kifogas: a birésagi adatkezelési miiveletek
ellenérzése (Infotv. 71/A-C. §)

- jogorvoslat hatosagi dontéssel szemben (kozigazgatasi per: GDPR 78. cikk (1)
bek. alapjan)

A koOzigazgatasi hatarozatok torvényességenek birdsagi ellendrzé funkcidjat ugyanakkor
kozel sem a GDPR vezette be, hanem altalanossdgban méar az 1989-es
alkotmanymodositds megteremtette annak lehetéségét,’ tehat azt hazai alkotmanyos
vivmanynak tekinthetjik.

4 Gadl Janos — Kajo Cecilia: Birtokvédelmi kézikényv. ORAC Kiadd, Budapest, 2023, 262. o.

4 Uo. i.m. 166. 0.

4 lvancsics Imre — Fabian Andréas: Hatésagi jogalkalmazas a kozigazgatashan. Dialég Campus, Budapest,
2020, 105-106. o.

47 Patyi Andras — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi eljarasjog alapjai és alapelvei. In: Patyi Andras —
Varga Zs. Andras (szerk.): A magyar kozigazgatas és kdzigazgatasi jog altalanos tanai. V. kotet. Dialdg
Campus, Budapest, 2019, 43. o.
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A GDPR 79. cikkén alapul6 perben az altalanos illetékessegi szabalyok érvényesilnek,
mig a 78. cikken alapul6 kozigazgatéasi perben — a NAIH mint alperes székhelyére is
tekintettel — minden esetben a F6varosi Torvényszék jar el els6fokon, a Kuria pedig
mésodfokon. A birdsagi eljaréast egészitheti ki az el6zetes dontéshozatali eljaras (EUMSZ
267. cikk b) pont alapjan), amennyiben az eljaré birdsadg unids jogot érintd autentikus
jogértelmezést kér az Eurdpai Unid Birosagatol az eljarast érintd jogi aktus kapcsan.

Nem mindsiil a személyes adatok birosagi védelme eszkdzének, de tartalmilag lehet
adatvedelmi jellege is a személyiségi jogi jogvédelemnek (Ptk. 2:43. §), a polgari jogi
birtokvédelemnek (Ptk. 5:7. §), vagy a biintet6jogi ,,jogvédelemnek™ (Btk. 219. §, 422. §-
422/A. §) is.

A hazai alkotmanyjog a klasszikus értelemben vett bir6i hatalmi agon kivul, 6nallo jogi
forumként ismeri az Alkotmanybirosagot (AB). Szintén nem mindsiil az adatvédelem
hagyomanyos jogi eszkdzének az alkotmanyjogi panasz (Abtv. 26. § (1), Abtv. 26. § (2),
Abtv. 27. § (1) bek.) intézménye, de egyes AB hatarozatok fontos forrésai az adatvédelmi
jog alkotmanyos értelmezésének, mint példaul a személyi szam alkotmanyellenességét
kimond6 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, vagy az Ujabb gyakorlatbol a NAIH unids
joghdl fakadd hataskorét érintd és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot
ismételten védelmi tipust alapjogként interpretald 3110/2022. (111. 23.) AB hatarozat.

Végezetiil megemlitheté még a strasbourg-i emberi jogi birésag (EJEB), amely elétt az
Eurdpa Tanacs 1981. évi, 108. sz. Egyezményének megsertése eseten — a nemzetkozi
biréi forum befogadhatdsagi kritériumainak teljesiilése, f0szabaly szerint pedig a hazai
Osszes birdsagi jogorvoslati lehetdség kimeritése esetén — szintén eljaras kérhetd.

V1. Osszegzés

Az elemzés mind elméleti, mind eljarasjogi oldalrdl attekintette a kozigazgatasi tipusu
személyes adatvédelem kdzjogi kontextusat.

Elébbi tekintetében a tanulméany a hazai adatvédelmi jogi szakirodalomban 1 tipologiat
vazolt fel az adatvédelmet mint folyamatot atfogd elméleti iranyzatok idébeli és foldrajzi
megjelenését kovetve. Ezaltal remélhetéleg vazlatosan attekinthet6vé valt a privacy-
védelem, a magéanszféravédelem és az adatvedelem magyarorszagi kialakulasanak
elméleti hattere és az egymashoz kapcsol6dd nemzetkozi, regionalis, valamint hazai
fejlodési ive és tudomanyos hattere.

Az eljarasjogi oldalt pedig mint rendszert ismertette az elemzés az intézményrendszeren
és eljarasokon keresztill, kalon bemutatva a kozigazgatasi hat6sagi aspektust is, az
ombudsmani tipusa vizsgalattal 6sszevetve. Ennek kdvetkeztében megéallapithato, hogy a
magyar adatvédelmi jog altal nyujtott eljarasjogi lehetdségek eurdpai szinvonaluak,
azonban a GDPR rendelkezései minden tagéallamban azonos szintli, egységes
végrehajtasanak megvalosithatdsaga tovabbra is nyitott kérdés marad.
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Abstracts

Krisztian Edes: Regression or evolution? — The relationship between the European
Arrest Warrant and the institution of extradition

The European Arrest Warrant has replaced the previously lengthy extradition procedures
since 1 January 2004. With its adoption, an efficient and simple surrender procedure
came into force, which is able to respond to the changed nature of crime. However, today,
both the Member States and the Court of Justice of the European Union continuously
challenge the legal institution of the European Arrest Warrant and in some aspects it goes
back to the old extradition. In light of this, it is appropriate to map the current relationship
between surrender and extradition and to describe the practice of the European Arrest
Warrant. In my study, | analyze the relationship between the two legal institutions using a
descriptive and critical method, as a result of which | conclude that it is necessary to
rethink the current framework of the European Arrest Warrant, since for its survival it is
necessary to create harmony between the protection of fundamental rights and efficiency.
The study highlights that if this further development does not take place, then in addition
to the European Arrest Warrant, the principle of mutual recognition based on mutual trust
will also be at risk.

Keywords: extradition procedure, european arrest warrant, mutual recognition,
fundamental rights, european judicial cooperation in criminal matters, Court of Justice
of the European Union

Kalman Kinga: Fluctuating Harmony — examining the relation between the Data
Act and the GDPR

The paper examines the European Union's Data Act, which seeks to establish a horizontal
data access and sharing ecosystem, marking a departure from the EU's previous data
minimisation approach centred on the General Data Protection Regulation (GDPR). The
analysis explores the relationship and potential conflicts between the Data Act and the
GDPR, highlighting tensions between the two regulatory approaches and challenges in
their joint application. The Data Act aims to boost the EU's data economy by liberating
industrial data and optimising their accessibility and use, introducing a three-tier data
sharing system comprising default "by design™ access, access upon user request, and data
holder obligations to make data available to third parties at the user's request. However,
the application of the Data Act raises numerous comprehensive conceptual questions
related to specific data processing institutions. The central dilemma is the interpretative
uncertainty of the concept of personal data, which is divided along two main trends in
case law: the absolute approach, where data are objectively personal in nature regardless
of the data controller's identity, and the relative interpretation based on the reasonable
possibilities of the data controller in assessing identifiability. Additional challenges
include legal basis dilemmas, as the Data Act does not itself create a legal basis under the
GDPR for processing personal data, and data portability complications regarding



compensation and free provision. These legal interpretation and application difficulties
cause significant legal uncertainty for data holders, potentially hindering data sharing and
digital economy development.

Keywords: Data Act, personal data, access, sharing, legal basis, data subject, user

Pall Imre Borisz: The development and place of data protection procedures of
public administration in the Hungarian legal system

The European Union’s General Data Protection Regulation (GDPR) was enacted by the
EU legislators as a result of the consensus of the Member States. However, the uniform
application of the normative provisions of the new data protection legal regime that relies
on the different enforcement rules of the Member States, has not been organically
integrated into the traditions of domestic data protection, either theoretically or
practically. Accordingly, the analysis identifies the milestones of the development of
administrative-type personal data protection in Hungary from two perspectives. On the
one hand, it presents the legal trends and academic approaches that have influenced the
development of domestic data protection, thus interpreting the appearance of individual
theories as a process. As a result, the study introduces a new typology starting from the
concept of the “right to privacy”, from which “data protection” as a fundamental right
emerged in a century. On the other hand, it presents administrative data protection as a
system. This approach provides an overview of the different types of procedures and the
bodies involved, distinguishing between judicial, administrative, ombudsman-type and
Constitutional Court procedures related to the protection of personal data.

Keywords: data protection, General Data Protection Regulation (GDPR), Hungary,
public administration, right to privacy
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